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MIESIECZNIK ZALOZONY W R, 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

‘'ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Stanistaw Rospond

JESZCZE W SPRAWIE RAJCZY

Na poludnie od Zywca u zbiegu potokéw Slonicy, Rycerki i Ujsolskiego
(w poblizu rzeki Soly) lezy miasteczko, ktére lud nazywa Raijca, dop. Raijce,
natomiast urzedowo za Slownikiem geograficznym IX 494 uzywana jest
forma Rajcza, cho¢ tez w XVII w. pisano i z pewnoscia wymawiano Rajca *.

W tej dzisiejszej postaci fonetycznej i morfologicznej jest to toponim
odosobniony, gdyz jedynie w Beskidzie Zywieckim jest Rajcza Mala
i Wielka, tez Racza (szczyty). M. Karaé® jako pierwotng forme przyjal
Racza < Radcza : Radek n.os., czyli bylaby to nazwa dzierzawcza z przy-
rostkiem -ja. Jest to teoretycznie mozliwe, ale wprost niemozliwe jest wy-
tlumaczenie dostawki -j- (Racza < Radcza, potem Rajcza), co niejednokrot-
nie podkreslal M. Kara$: ,Sprawa nie jest zupelnie jasna [chodzi o powsta-
nie formy Rajcza zamiast Racza — S.R.] ... Jest to niewgtpliwie znaczny
niedostatek niniejszego objasnienia... Pierwsza za§ wyglada na jakie$ wy-
kolejenie o charakterze jednostkowym® ?. |

Te¢ samg trudnoé¢ uwypuklit rozsadnie T. Skulina * w artykule pole-
micznym co do etymologii Rajczy podanej przez M. Karasia.

Zagadkowe i pulapkowe toponimy nalezy rozwiklywaé z réznych meto-
dologicznych plaszezyzn badawezych. Dlaczego nie przyjeto pierwotnej
formy do dzi$ u ludu zachowanej? Niesluszne bylo jednostronne tylko

! A. Pawinski: ,Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym.
~Malopolska. Zrédla dziejowe”, t. XIV, XV, Warszawa 1886 (54 a).

* M. Karas: Ze studiw nad toponomastykq Zywiecczyzny, w ,»Onomastica”
V, Wroclaw — Krakéw 1959, s. 311-319.

3 Ibid., s. 317-318.

¢ T. Skulina: Polemika na temat nazwy ,Rajcza”, ibid. VII, Wroclaw — Warsza-
wa — Krak6éw 1961, s. 397-399; ibid. replika M. Karasia na s. 399-401.

1 Poradnik Jezykowy 876
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przyjecie ewentualnej pierwotnej postaci Rajca, zidentyfikowanej jako
formacja prymarna (?) z rzeczownikiem rajca < radZca. Ulozyl nawet au-
tor ztudny cigg proporcji matematycznej: Radca//Raca : radca = X : rajca,
czyli stad gwarowe Rajca zamiast Rajcza! A moze Rajca jako pierwotna,
etymologicznie uzsadniona forma, tylko sekundarna (Raj-ca) jest
prostsza do wyjasnienia? Oczywiscie bowiem Rajca : rajca jest ze wzgle-
déw semantycznych i nazwotwérczych niemozliwe do przyjecia! W inter-
pretacji Rajczy od Radczy za bardzo autor zaufal dziejopisowi zywieckie-
mu z XVII-XVIII w., niejakiemu A. Komonieckiemu *, ktéry fantazjowal
na temat pochodzenia nazwy miejscowosci od nazwy gory: ,,Rajcza nazwa
od géry Rajcze, iz tam z tej gory z jalowemi owcami panskiemi stawano,
a niektérzy powiadajg, ze tam poddany na miejs:cu najpierwiej zbudowat
sie, ktérego Rajczg zwano”. M. Kara$ okresla to jako ,,haiwne przypuszcze-
nie autora”, ale zaraz dodaje, ze ,,zastuguje na uwage”. Chodzi o lgcznoséé
z wyzej wymienionymi nazwami szczytéw (Raejcza Mala oraz Wielka albo
Racza), ponadto o niebezposrednio, geograficznie lgczgce sie
z miasteczkiem Rajczg nazwy terenowe: Radecki potok, doplyw Rycerki
Gérnej plynacy przez wies Rycerke z podnéza Wielkiej Raczy, oraz o potok
i przysiolek Radeczka, nalezacy do Rycerki Gérnej. Moze do tego mikroto-
ponimu odnosi si¢ zapis Radecz z 1674 r.* Czy nie s to raczej zupelnie nie-
zaleznie od pierwotnej Rajczy utworzone nazwy, tj. od nazwy rzeczywiscie
osobowej Radek?!

W mojej monografii o slowianskich toponimach z formantem -vsk-’
pod hastem Rajsko zwrécilem uwage na konieczno$é¢ wszechstronnego
przebadania charakterystycznej podstawy nazewniczej, czesto si¢ powta-
rzajacej w calej Slowianszczyznie, to jest Raj- : raj, ale oczywiscie nie
zawsze i moze tylko czasem wystepujgcej w znaczeniu raju pozaziemskie-
go (niem. Paradies). Bogaty jest material poréwnawczy, ogdlnostowianski,
od tej podstawy raj, ktéry niestusznie jednostronnie laczy sie z ps. rajo
«Paradies»: pol. Rajec® (9 razy), Rajek, Rajewo (2 razy), Rajgréd, Rajsk,
Rajskie, Rajsko (15 razy); czes. Rdj, Rdje, Rajec, Rdjov, Rajsko; serb.
Rajac, Rajska, Rajno Polje, Rajna; slowen. Rajec, Rajnodol, Rajnoviée;
ros. Raj, ts. ukr. polab.

Nestor onomastyki slowianskiej, F. Miklosich *, zawegzajac znaczenie raj
do «Paradies», zaliczyl wszystkie toponimy od tej podstawy utworzone do

s A. Komonieckiego: ,,Dziejopis zywiecki”, wyd. S. Szczotka, t. I, Zywiec 1937,
s. 19,
¢ A. Pawinski: op. cit., s. 54 a.

7 S. Rospond: ,,Slowianskie nazwy miejscowe z sufiksem -vsk-", Wroclaw — War-
szawa — Krakow 1969, s. 225-226.

* Material czerpie z: ,Spis miejscowoéci PRL"”, Warszawa 1967; A. Profous:
,Mistni jména v Cechach”, t. III, Praha 1951; ,Imenik mesta. Pregled svich mesta
i opstina u Jugoslaviji”, Beograd 1956.

¢ F. Miklosich: ,Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen”, Heidel-
berg 1927.




JESZCZE W SPRAWIE RAJCZY 347

e — -

nazw odosobowych, nawet serb. Raja, Rajan, Rajno, Rajna, czes. R a jea(!)
oraz Rajica! V. Smilauer " réwniez powtérzyl to stanowisko co do wylgez-
nego znaczenia rajv «Paradies»!

W cytowanej wyzej monografii o toponimach slowianskich na -w»sk-
nie sugerujgc sig status quo toponomastyki slowianskiej pisalem: ,ra ja
«bloto», pol. Rajsko, pow. poznanski, piotrkowski, Rayzco 1136 r. itp.; Raj-
sko, pow. szczyrzycki i pilzneniski, 1350 r. Raysko; czes. Rajsko, Raisko
1494 r. (wedlug A. Profousa' Rajsko : rajsky < mista prisluina k Raji, ale
Rdj:rdj «zahrada rozko3ni ve smyslu kfest'anském, nebesa, radost,
rozko$»).

Z kolei pisalem w tej pracy: ,,..niewiadomego pochodzenia raja = blo-
to, kasz. raja «ts.» —cf. SW s, v., KoW II 64. Rozwadowski (RS VI 51)
wyprowadzal raj = pierwotnie cieple strony, dokad ptactwo na zime sie
udaje z finskiego ruoja... W kazdym razie archetypiczny material topogra-
ficzny, nieraz hydronimiczny (por. Rajsko 1136 r.,, Rajgréd, Rajcza,
Rajec, Rajek ...) nasuwa etymologie rodzimg, byé moze taka, jakg wysuneli
Mikkola (,,Urslavische Grammatik” 54 nn., Kalima w ,Slavia” XVII 33,
Holub-Kopeény 309), tj. rajv : rojw : réka = krajo : kroitv. B ytoby to
znaczenie odpowiednie dla nazw rzecznych, wod-
nych i nad nimi polozonych miejscowych «Strémung,
Meer» — cf. M. Vasmer: Russisches etymologisches Worterbuch, Heidel-
berg 1953, t. II 486”. Slusznie tez V. A. Nikonov * pod haslem Rajgorod
pisal: ,,Wyjasnianie od raj w znaczeniu miejsca rajskiego, szczescia nie jest
uzasadnione. W jezykach slowianskich rzeczownik raj mial znaczenie «sadb».
Fantazjowal na temat tych licznych polskich i czeskich Rajéw S. Staszew-
ski, uwazajac, ze w ten sposéb zmieniano eufemistycznie pierwotng nazwe
Piekto «smola» *,

W zakoniczeniu moich rozwazan nad znaczeniem wyrazu rajo i jego
przeréznych licznych derywatéw toponimicznych podkreslilem nastepujacy
kolejnos¢ znaczeniows: 1. «bloto, okolica wodnista, sad»; 2. «Paradies»
(wtdérne, nowsze i rzadsze); 3. fif. i eston. raja «granica»; 4. turec. raja (na
Balkanach) «chrzescijanie — poddani tureccy».

Niejednokrotnie podkreslano niedostatek opracowar slowianskiej ter-
minologii topograficznej, ktéra z wieku na wiek malatla, gdyz dawne wy-
razy (ps. *gvd- «mokrys, *slav- «ts.» itp.) wymieraly, zachowujgc sie jako
»leksykalne skamienieliny nazewnicze” w toponomastyce ",

Przyjmujgc zatem baze raj- «okolica nadwodna, blotnista» itp., nie-
trudno bedzie obronié pierwotnosé¢ etymologiczng do dzi§ w ustach
ludu zachowanej nazwy Rajca. Formant bowiem -vca = pol. -ca jako

1 V. Smilauer: ,Pfirutka slovanské toponomastiky”, Praha 1970, s. 151.
1A, Profous: op. cit., s. 534-535.

2 V. A. Nikonov: Kratkij toponimieskij slovarv, Moskwa 1966, s. 349.

3 S. Staszewski: Stownik geograficzny, Lwéw 1933, s. 211.

" H. Borek przygotowuje slownik polskich terminéw fizjograficznych.
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wariant Zenski meskiego -»cv = -ec, serb. -ac oraz nijakiego -vce = -ce
tworzyly wlasnie topographica i inne nazwy pol. Cisiec, Chelmiec, Mielec,
Kielce, Siedlce. Byl on rzadszy od poprzednich, ale zar6wno w slowotwoér-
czym apelatywnym inwentarzu, jak i w nazewnictwie jest znany: Solca od
ps. solv, pow. Chrzanéw, Olkusz, Wadowice, Leczyca. Wlasnie w powiecie
zywieckim jest miejscowoséé Czanica. Czy rzeczywiscie jest to nazwa dzier-
zawcza od Czan? " Nie zaglebiajgc sie przy tej nazwie w dalszg etymologie,
nalezy podkresli¢ wystepowanie wariantu Czaniec : Czanyecz oraz Czancza
u Dlugosza w 1470 r., Czanca 1521 r. Potem stale Czaniec ze wzgledu na
zywotnoséé formantu meskiego -ec. :

A zatem mozna z powodzeniem ustali¢ cigg etymologiczny nastepujacy:
Solca : Solec = Rajca : Rajec (9 razy w Polsce; 2 razy w Czechach; serb.
Rajac 2 razy+ Raec oraz stowen. Rajec). Sg tez identyczne z polskim topo-
nimem Rajca nazwy: czes. Rajca, potem Rdjec oraz macedon. Rajca, pow.
Ochrid! Co do czeskiej nazwy Rajca, dzi$ ustalonej jako Rdjec, pow. Dé&&in
podal Profous niem. Raiza oraz z XVIII-XIX w. Rotza, Reitza, Raitza .

Moina tez przytoczyé Cadca (por. gwara czadecka) z pogranicza polsko-
-stlowackiego. Podstawa ps. ¢adv jest tu oczywista!

Polozenie topograficzne Rajczy, droga falszywego odmazurzenia po-
wstalej na miejscu pierwotnej i potocznej Rajcy, w zupelnosci potwierdza
nasz wywod, gdyz podstawa raj- okreslala wilasnie osady nadwodne. Mia-
steczko to — jak podalem na wstepie — lezy u zbiegu trzech potokéw.

Whnioski natury ogélnej, metodologicznej wyplynely z powyzszych roz-
wazan nastepujgce:

1. Koniecznoéé niejednokrotnego odantroponimizowania toponomastyki
polskiej i stowianskiej, tym bardziej jezeli si¢ zwréci uwage na chronolo-
gie, stratygrafie i material por6wnawczy ogélnoslowianski struktur toponi-
micznych. Formant sensu stricto posesywny -j», -ja, -je byt zywotny do
XIII w. wigcznie ¥;

2. Zagadkowe toponimy wymagajq szczegdlnie uwaznej i ostroznej ana-
lizy przy pomocy szerokiego, ogélnoslowianskiego tla poréwnawczego,
strukturalnego;

3. Material historyczny, ale we wlasciwy sposob zinterpretowany, po-
zostanie nadal nieodzowny: por. 1674 r. Rajca; tez 1699 r. z Racze, w Ray-
czy (cz = ¢ w rekopiSmiennej jeszcze dwezesnej grafii); moze juz Komo-
niecki na swéj sposéb pseudopoprawnie, odmazurzajgco i literkowo prze-
inaczyl! Rajc¢ na Rajcz¢. Slusznie zatem T. Skulina — choé¢ niezupelnie

15 W. Luba$: ,Nazwy miejscowe poludniowej czefci dawnego wojewdédztwa kra-
kowskiego”, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1968, s. 36.

18 A, Profous: op. cit., s. 535.

17 S. Rospond: , Stratygrafia slowianskich nazw miejscowych. Formacje na -jb»"
(w druku); F. Nieckula: ,Polskie nazwy miejscowe z sufiksem -j» w Wielkopolsce
i Matopolsce, w: ,Rozprawy Komisji Jezykowej WTN" V, 1964, s. 65-147.
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konsekwentnie — stwierdzil: , Dzisiejsze urzedowe Rajcza jest formg pseu-
dopoprawnie odmazurzong i w kazdym razie mlodszg niz gwarowe Rajca o

4. Zywe, potoczne, wrecz gwarowe formy sq réwniez wazne jako nie-
jednokrotnie kontynuujace pierwotne reliktowe nazwy. A takg wia-
énie jest na terenie polskim Rajca i jej przeinaczenie Rajcza.

18 Por. przyp. 4 (na s. 399).




Emilia Kozarzewska

OKRESLENIA NAZW DZWIEKOW W JEZYKU POLSKIM

Dzwigki dostepne naszej percepcji zostaja zarejestrowane i zidentyfi-
kowane przez organ stuchu, ktéry ma pewng zdolnoé¢ analizowania przyj-
mowanych bodzcéw .

Psychologia stuchu ustalila, ze zachodzi zaleznoéé recepcji psychofizjo-
logicznej od podstawowych wlasciwosci fali glosowej, a mianowicie jej
natezenia, czestosci i barwy *. W nie mniejszym stopniu na charakter wra-
zen sluchowych wplywajq takie czynniki zjawisk fizycznych, jak czas
trwania, sposdb powstania i zaniku procesu, rodzaj zrédla wytwarzajg-
cego dzwiegk itp.?

Uzytkownicy jezyka w swoich wypowiedziach sygnalizujg pewne cechy
zjawisk dzwiekowych. Przydawki w grupach nominalnych z nazwami od-
gloséw * charakteryzuja swoje podstawy, najogélniej ujmujac, przede
wszystkim ze wzgledu na doniosloéé¢ (glosnosé), wysokosé brzmienia, czas
trwania, rzadziej okreslajj reakcje stuchacza na postyszenie i zrédlo dzwie-
ku. W tekstach maja wigkszg frekwencje wyrazy okreslajace doniostogé
i wysoko$¢ dzwieku.

Wedlug kryterium doniostosci zarysowuje si¢ dychotomiczny podzial
na klase nazw odgloséw intensywnych, cechujacych sie znacznym nateze-
niem, oraz grupe jednostek im przeciwstawnych, charakteryzujacych sie
nasileniem bliskim dolnej granicy styszalnosci °.

! R. S. Woodworth, H. Schlosberg: ,Psychologia eksperymentalna”, t. I, PWN,
rozdzial XII: Stuch.

* Op. cit,, s. 473-483. Psychologie szczegélnie interesuje relacja miedzy wymiara-
mi bodica fizycznego i odpowiadajgcymi im faktami psychicznymi. Podstawowymi
wymiarami fali glosowej sg nateZenie i czestoéé, zjawiska akustyczne wzbudzajg
wrazenia, ktéorym odpowiadajq wymiary doniosto$ci i wysokoéci. Natezeniu odpowia-
da doniosloé¢ (glodnoéé), czestosci zas — wysokosé.

! Prof. dr Maksymilian Siemiefiski: ,Kultura a $rodowisko akustyczne czlowie-
ka”, PZWL, Warszawa 1967.

4 Ograniczymy sie tu do analizy lgczliwoéci tego fragmentu slownictwa zjawisk
akustycznych, ktéry zostal przedstawiony w numerze 5 ,Por. Jez.” z biezgcego roku.

¢ Ucho wykazuje zdolnoé¢ odbioru diwiekéw o réznorodnej czestoci i natezeniu.
Skala diwigk6éw slyszalnych dla czlowieka zawiera sie w przedziale mniej wiecej od
200~~ do 10000~~, przy czym gérna granica jest bardziej nieokreslona, waha si¢ w za-
leznosci od wieku, indywidualnych zdolnosci sluchowych, samopoczucia itd. Por.
op. cit.,, s. 324 i n.
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Duzy stopien natezenia jest sygnalizowany przez przymiotniki: gloény,
donosny, wyrainy, intensywny, silny, nieco dzi§ przestarzaly rozgloény
oraz w wezszym zakresie gromki i tubalny.

Dzwieki odznaczajgce sie niewielkg donioslo$cia brzmienia pojawiajg
sie najczesciej z jednym z nastepujgcych wykladnikéw: cichy, slaby °®, nie-
wyrasny. Zgodnie z przecigtnym odczuciem jezykowym szereg okreslni-
kow slabych natezen obejmuje tez przymiotniki daleki i odlegly, ktére ra-
czej wskazujg na przestrzen dzielgca stuchacza od zrodla diwigku, po-
érednio jednak charakteryzuja sam diwiek: daleki t¢tent sklonni jesteSmy
interpretowaé jako dochodzacy z duzej odleglosci, a wiec niezbyt glosny,
mniej uchwytny dla ucha’.

Stownik nie przewiduje odrebnych nazw dla jakosci posrednich. Gdy
chcemy zasygnalizowaé, ze dzwiek przez nas slyszany nie doréwnuje ,,glos-
nym”, albo jest nieco wyrazniejszy od ,,cichych”, uciekamy si¢ do doraznie
tworzonej konstrukeji opisowej, budowanej wokét lekseméw wyrazajgcych
te dwie krancowo rézne jakosci: méwimy niezbyt glosny wybuch, nie tak
cichy trzask, w jezyku potocznym: taki sobie stukot®.

Badania psychofizyczne przeprowadzone nad reakcjg na dzwigki pou-
czaja o duzej wrazliwoéci ucha ludzkiego na zmiany donioslosci o skraj-
nych natezeniach®. Stwierdzono, ze zwigkszenie natezenia odczuwa sig
silniej przy tonach slabszych niz przy mocnych. Jednak najwigkszg spraw-
no$¢ wykazuje narzad stluchu wlasnie przy czestosciach uwazanych za bar-
dzo wysokie . Jezyk wydaje si¢ potwierdza¢ wnioski formulowane przez
psychologie sluchu. Zjawiska fizyczne, mieszczgce si¢ w strefie zawartej
miedzy najnizszym i maksymalnym natezeniem, slabiej percypowane (czy
wrecz nie uswiadamiane), nie znajdujg swoich wykladnikéw leksykalnych.
Stownik nie szczedzi za§ $rodkéw do oznaczania obu krancowo réznych

¢ Z donioslo$cig sprzega sie wrazenie rozmiaru, wielko$ci déwigku. Psychologowie
~ zwracajg uwage na fakt, ze ton glo$ny wydaje si¢ wielki, ton slaby natomiast daje
wrazenie maloéci. Dlatego w pracach dotyczgcych sluchu spotkaé si¢ moina z poje-
ciem wielko$ci (rozmiaru), odnoszonym do tego typu wilasciwosci wrazen diwigko-
wych. Por. op. cit.

7 Zaleino§¢ wrazenia glo§noéci diwieku od przestrzeni, jaka dzieli stluchacza od
jego #rbdla, zostala stwierdzona eksperymentalnie. Woodworth i Schlosberg zauwa-
zyli, 2e gdy diwiek staje sie gloéniejszy albo cichnie, wydaje si¢ nam, e przedmiot
zbliza sie lub sie oddala. Im dalej od Zr6édla, tym diwigk jest slabszy. Dlatego donos-
noéé¢ diwiecku ma pewne znaczenie jako wskaZnik poloZenia fr6dia glosu. Op. cit,
s. 501.

8 Oba typy nazw stopnia doniosloéci sugerujg odniesienie do jakiego$ ,punktu
wyjéciowego”, ktéry nie ma chyba swojego wykladnika leksykalnego. Znamienna
jest zwlaszcza forma pytan o te ceche diwigkéw. Na pytanie np. tak sformulowane:
Czy bardzo (gloéno) warkocze ta maszyna? odpowiadamy badZ zaprzeczeniem, badZ
inaczej, np. ,tak sobie”. Forma odpowiedzi daje podstawe do wniosku, Ze nasz sad
budujemy na podstawie jakiego$ stanu, ktéry traktujemy jako norme.

* Op. cit., s. 324, 476.

10 Doniosto§é tonu jest uwarunkowana czestoScig drgan, patrz Woodworth, s. 478.
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stopni donioslosci. Lista przymiotnikéw okreslajgcych natezenia o duzej sile
obejmuje pozycje doéé zréznicowane stylistycznie: obok neutralnych wiel-
ki, poteiny, ogromny, gwaltowny mamy tu grupe wyrazoéw, ktére cigzg ku
okre$lonym stylom: potocznemu i literackiemu. Wydaje sie, ze z jezykiem
moéwionym wigzg sie przede wszystkim takie pozycje leksykalne, jak
straszny, straszliwy, wéciekly, ogluszajqcy oraz odnoszone tylko do nazw
gloséw: imieslow rozdzierajqcy (krzyk, wrzask) i wyrazenie poréwnawcze
(krzyk) az uszy puchng.

Jezyk pisany, w szczegblnosci jego odmiana literacka, posluguje sie
swoistym zestawem slownictwa o funkcji okreslajgcej. Ksigzkowy charak-
ter majgq nastepujgce przydawki: nieslychany (zgietk), nieopisany (lomot),
niewypowiedziany (wrzask), potepienczy (jek).

Informacja o znacznym stopniu natezenia odglosu moze byé¢ przekazy-
wana przez przymiotniki tworzone od niektérych rzeczownikéw nalezgcych
do omawianego pola semantycznego. Przymiotniki relacyjne, pochodne od
takich podstaw jak zgietk, wrzask, halas, krzyk okreflajg diwiek jako do-
niosly, a ponadto przynosza dodatkowe informacje o zespole wlasciwosci,
ktére wynikajg z jego odniesienia do desygnatu podstawy slowotwoérczej.
W grupach atrybutywnych typu halasliwy klekot przymiotniki pochodne
wskazuja na podobienstwo barwy desygnatu podstawy stowotwérczej do
dzwieku oznaczonego rzeczownikiem.

Wsréd wykladnikéw tresci «bardzo doniosly» nalezy odnotowaé ten typ
przydawki, w ktérym ocena jakoéci fizycznych dzwieku sprzega sie z ele-
mentami oceny, jakie ten dzwiek budzi w odbiorcy. Psychologii znany jest
fakt powstawania u sluchacza pod wplywem bodZcéw akustycznych pew-
nych doznan psychicznych. Wiadomo np., ze odbiorowi tonu, ktérego do-
niosloé¢ zbliza si¢ do tzw. progu czucia, tj. gornej granicy sltyszalnoéci, to-
warzyszy¢ moze bél, swedzenie, niepokéj czy inne przykre wrazenia .
Zwigzek miedzy percepcja sluchowg i doznaniem psychicznym staje sie dla
moéwigcych tak oczywisty, ze otrzymuje jeden wykladnik leksykalny.
Z takim przykladem fuzji spotykamy sie w przydawkach typu: nieznoény
(halas), piekielne (walenie), przerazajqcy (lomot), przerasliwy (szczek),
okropny (harmider), potworny (halas), przynoszgcych poza informacja
o znacznym nasileniu dzwieku takze negatywng ocene wrazen wywolywa-
nych przez niego u odbiorcy.

Do struktury semantycznej przymiotnikéw lgczonych z nazwami zja-
wisk akustycznych elementy oceny przenikajg do$é czesto. Oto kilka in-
nych przykladéw, tym razem z zakresu wykladnikéw treéci «cichy». Dla

11 Janusz Renowski (,Laboratorium akustyki psychofizjologicznej”, Politechnika
Wroclawska, Wroclaw 1972) wprowadza gradacje uczué powodowanych diwiekami
bardzo silnymi. Autor wyréinia prég slyszenia niepokojgcego — dla tonéw wywolu-
jacych u sluchacza wrazenie niepokoju, prég slyszenia drainigcego, gdy stuchanie
jest przykre, i prég slyszenia bolesnego dla wrazen akustycznych sprawiajgcych
odbiorcy bél.
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dzwigkéw o niewielkich natezeniach zarezerwowane sg, jak juz wspom-
niano, przede wszystkim nastepujgce przymiotniki: cichy, slaby, niewy-
razny. Procesom synestezji zawdzieczaé nalezy przeniesienie na oznacza-
nie dzwigku o malej donioslosci wyraznie wtérnych nazw jakosciowych,
takich jak lagodny, migkki, delikatny, lekki, ktére w polgczeniach typu
migkki plusk fal, delikatny szum, lagodny furkot, lekki szelest wyrazajq
raczej mile uchu doznania.

Dystrybucja przydawek stopnia natezenia jest do$¢ zaskakujaca. Szer-
szg laczliwoéé majq przymiotniki ze znaczeniem «glodny», ktére zjawiaja
si¢ nawet przy nazwach dzwiekéw nie majacych w istocie zbyt duzego na-
tezenia. Mowimy donosny, gwattowny, okropny szum, glosny szelest, choé
intensywnos¢ rozchodzenia si¢ szumu czy szelestu nie jest poréwnywalna
z doniosloscig huku czy lomotu. .

Tame dla szerokiego zastosowania tej klasy okre$lnikéw stanowig rze-
czowniki typu przydiwigk, pobrzek, pojek, nazwy goérnych tonéw harmo-
nicznych, ktére ,,wspolbrzmig” z tonem podstawowym i ten fakt wplywa
na ostabienie ich donioslo$ci, a tym samym ich percepcja jest nieco slabsza.

Atrybutywne wykladniki tresci «cichy» nie wystepujg oczywiscie z ty-
mi skladnikami pola, ktére oznaczajq zjawiska akustyczne z natury bardzo
donosne. W dystrybucji komplementarnej pozostajg wiec z nastepujacymi
nazwami: huk, detonacja, wybuch, wystrzal, ryk, wizg, jazgot, rumor,
zgietk, wrzawa, harmider. Ten rodzaj okre$lnikéw nie moze tez sgsiadowaé
z takimi leksemami, jak lomot, kolat, tupot, tetent, loskot czy grzechot,
czyli z nazwami odgloséw zwigzanych z czynnoécig uderzenia w co$ z duza
silg. Nie méwimy *ciche walenie, *staby tomot, cho¢ inne nazwy tej grupy
semantycznej wchodzq w zwigzki z przymiotnikiem cichy i jego synonima-
mi, por. ciche pukanie, stabe klapniecie itd.

Wspomnijmy jeszcze o slownictwie oznaczajacym zmiany stopnia na-
teZenia fali glosowej. Tego typu réznice w przebiegu procesu zjawiska syg-
nalizuje si¢ za pomocg form imiestowowych. W funkcji wykladnikéw osla-
bienia cechy pojawiajq si¢ zazwyczaj imiestowy stiumiony, przytlumiony,
zdlawiony. Do fal glosowych wywierajgcych kraficowo male ciénienie na
blone bebenkows odnoszg sie wyrazenia ledwie slyszalny, prawie bezglos-
ny. Stopniowy wzrost donioslosci bedg nazywaly participia wzrastajgcy czy
wspélpodstawowe narastajqcy (turkot), rosnqcy (szum), potegujqcy sie
(warkot), wzmozony (cykot).

Na tle bogactwa érodkéw leksykalnych stuzgcych wyrazaniu subtelnych
roznic w zmianie donioslo$ci dzwieku doéé skromna wydaje sie lista po-
zycji zwigzanych z drugim wymiarem wrazeni tonalnych, mianowicie wy-
sokoscig.

Wybér nazwy dla odglosu o duzej czestotliwoéci drgan ogranicza sie
do jednego z nastepujacych elementéw: wysoki, cienki, piskliwy, ostry,
Swiszczqcy, $widrujqcy, przeszywajqey, przenikliwy, przejmujqcey. ,,Czys-
tymi” wykladnikami duzych czestosci sg przymiotniki wysoki i cienki, na-

2 l;ondnlk Jezykowy &/76
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tomiast inne pozycje tego szeregu nalezaloby traktowaé¢ na zasadzie czlo-
néw nacechowanych. Przymiotniki $wiszczqey i piskliwy wyodrebniaja
fale dzwiekowa o duzej czestosci, ktéra pod wzgledem charakteru utozsa-
mia sie ze §wistem i piskiem. Pozostale skladniki przytoczonego szeregu
maja strukture szczegélnie zlozong, w ktorej skondensowaly sie réznorodne
jakosci. Oto np. przymiotnik ostry w zastosowaniu do nazw dzwiekow ko-
munikuje o ich dwu tak podstawowych cechach, jak natezenie i czestosé,
jednoczeénie jednak przynosi informacje modalng, dzwieki okreslane jako
,ostre” wzbudzajg niemile odczucia stuchowe.

Réwnie zlozonymi strukturami semantycznymi okazujg si¢ przymiot-
niki odnoszone do proceséw akustycznych o malej czestotliwosci. W tej
funkcji zjawiajg sie nastepujace nazwy: niski, gruby, ciezki, gtuchy, baso-
wy, chrapliwy. W definicjach slownikowych tych wyrazéw powtarzajg sie
takie elementy semantyczne jak ,niedzwieczny”, ,slabo styszalny”, ,nie-
wyrazny”, ktére z czestoscig wigzg sie tylko czesciowo. Trudno wiec uznaé
je za wylgczne wykladniki wysokosci, skoro przekazuja informacje zarow-
no o stopniu gloénoéci, jak i barwie dzwigku. Czestos¢ nie ma wiec w za-
sadzie odrebnych wykladnikéw, leksemy wyrazajace jg sa funkcyjnie bar-
dziej obcigzone.

Jesli idzie o przebieg czasowy, to nazwy odgloséw przedstawiajg sie
doéé niejednolicie. Slownik zawiera trzy zestawy lekseméw, ktérymi cha-
rakteryzuje zjawiska akustyczne pod wzgledem czasu.

Za pomocy przydawek typu: ciqgly, nieustanny, nieprzerwany, nie milk-
nqcy, bezustanny i chyba tez monotonny charakteryzujemy odglosy, ktoére
w naszym przekonaniu ,ciggng si¢ nieprzerwanie”, ,sg dlugotrwale” ™.
Przeciwstawng warto$¢ «krotki, urywany» przekazujg okreslniki imiesto-
wowe: przerywany, urywany (terkot, ryk)*.

Inng intepretacje trzeba zaproponowaé¢ dla takich okreslnikéw, jak
przeciqgly czy przedtuzajqcy si¢ «trwajacy dluzsza chwile» oraz antoni-
micznych krétki, krétkotrwaty. Wydaje sie, ze punktem odniesienia przy
charakterystyce dzwieku tego rodzaju jest tkwigcy w naszej $§wiadomosci
pewien ,wzorzec” czasu trwania, dzigki ktéremu potrafimy wychwycié
wszelkie odchylenia od ,,czasu wzorcowego”.

Zwrbéémy jeszcze uwage na mozliwosé charakteryzowania dzwiekow
pod wzgledem regularnosci przebiegu, pojawienia sig w rownych odstepach
czasu. Wspblczesna polszczyzna dysponuje kilkoma znakami tej wlasci-
wosci, wéréd nich bedg przymiotniki réwnomierny, miarowy, regularny,
rytmiczny. Do wyrazenia zjawisk niepowtarzalnych o przebiegu jednora-
zowym zarezerwowany jest przymiotnik jednokrotny.

12 Z akustycznego punktu widzenia dlugotrwale sg szumy.

13 Wrazenie tonu przerywanego pozostaje wowczas, gdy czestosé bodZca spada do
okolo 30~. W rzeczywistoéci to odczucie jest zwigzane nie z czasem, ale z czestoscig
drgan. Op. cit., s. 473-474.




Andrzej Bogustawski

O ZASADACH REJESTRACJI JEDNOSTEK JEZYKA

Gléwnym zadaniem, jakie stoi przed polonistyka jezykoznawcza, jest
opracowywanie wszechstronnego i teoretycznie wlasciwego obrazu wspél-
czesnej polszezyzny. To zadanie jest podporzgdkowane nadrzednemu celo-
wi spolecznemu: ksztaltowaniu samo$wiadomoéci jezykowej narodu.

Pelny obraz jezyka to przede wszystkim kompletne odwzorowanie rze-
czywistych jednostek jezyka tworzacych zdania (w odréznieniu od pola-
czen jednostek i w odréznieniu od jednostek diakrytycznych — fonologicz-
nych i grafemicznych) wraz z ich wlasciwosciami konstrukcyjnymi, seman-
tycznymi i pragmatycznymi (stylistycznymi, ekspresywnymi i innymi). Za-
sadniczg pracy, ktéra musi by¢ wykonywana po to, bysmy sie zblizyli do
takiego odwzorowania, jest zapis, rejestracja jednostek. W tym zakresie
jest do zrobienia bardzo wiele. Po pierwsze, dlatego Zze chodzi o uchwy-
cenie jednostek wechodzgeych dopiero do obiegu, a takich sg tysigce, zwlasz-
cza jezeli uwzglednié¢ jednostki ograniczone srodowiskowo, regionalnie itd.
Po drugie, dlatego ze istniejgce skarbnice polszczyzny, takie jak Slownik
jezyka polskiego pod redakcjg Witolda Doroszewskiego, nie objely znacz-
nej liczby jednostek z dawna utrwalonych. Po trzecie, dlatego ze prezen-
tacja materialu objetego przez te zrédla wymaga wielu poprawek: wydo-
bycia jednostek, ktére sg potraktowane tak jak przyklady swobodnych
kombinacji, konsekwentnego odnotowania wlasciwosci konstrukcyjnych,
adekwatnego odzwierciedlenia wieloznaczno$ci i innych operacji.

W Instytucie Jezyka i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcéw ,,Polonicum™
przy Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego zostal przyjety
(opracowany przeze mnie') projekt instrukcji do kartoteki frazeologii
polskiej, w ktérej mialoby sie gromadzi¢ zapisy jednostek jezyka polskiego.
Aby méc poddaé ten projekt szerszemu osgdowi, przytocze go ponizej. Na-
stepnie zilustruje przykladami obserwacje juz poczynione.

Przedtem jednak naszkicuje zasadnicze rysy, jakie, moim zdaniem, po-
winny byé¢ wlasciwe konkretnemu opracowaniu leksykograficznemu —
niezbednemu owocowi postulowanego tu wysitku jezykoznawcéw poloni-
stow.

1 Cenna byla przy tym wspolpraca Witolda Cienkowskiego, Teresy Iglikowskiej
i Barbary Klebanowskiej.

ey _iPY




ZASADY REJESTRACJI JEDNOSTEK JEZYKA 357

1. Prawdziwy problem czekajgcy na rozwigzanie ma postaé pytania na-
stepujgcego: co w masie wypowiedzen, z ktérymi mamy do czynienia
w tekstach, jest jednostkg jezyka, a co nig nie jest (bedgc badz czescig ja-
kiej§ jednostki, bagdz polgczeniem jednostek). Problem ten pojawia sie,
skoro tylko odrzucimy calkowita niepowtarzalno$é wszelkich wypowie-
dzen, przyjmiemy za$, ze wigkszo$¢ wypowiedzen (i wiele czesci wypo-
wiedzen) jest swobodnym, regularnym, automatycznym produktem
wspéitworzonym w sposéb symetryczny zaréwno co do formy, jak i co do
tresci przez okreslone elementy ze wzgledu na obecnoéé przynajmniej jed-
nej takiej klasy elementéw, ze konstytuujg ja pewne cechy ogédlne,
a wiec klasy nie stanowigcej po prostu listy obiektéw indywidualnie
wskazanych (klasy niezamknietej).

Przyjecie (nieuniknione, jak sie wydaje) tego punktu widzenia natych-
miast przekresla wizje fragmentéw tekstow jako znajdujgcych sie na ja-
kiej§ cigglej skali ,tgczliwosci” czgstek. Rozwazania klasyfikacyjne zmie-
rzajgce do rozstrzygania takich pytan, jak to, czy jakie$s polgczenie wyra-
zéw graficznych jest zwigzkiem ,,luznym” czy ,lgczliwym”, przestajg mieé
istotny walor.

Glowng wlasciwoscia masla roslinnego jest to, ze nie jest masltem,
a wojny domowej to, ze nie jest wojng; to z punktu decyduje o koniecz-
nosci uznania wymienionych wyrazen za jednostki jezyka. Ale wyrazenie
zwierz¢ domowe, mimo Ze oznacza co§, 0 czym przede wszystkim trzeba
powiedzie¢, ze jest zwierzeciem, wypada réwniez zaliczy¢ do jednostek
jezyka, bo nie ma takiej ,,domowosci”, o jakg tu chodzi, poza ,zwierzecos-
cig”, a w kazdym razie owa ,domowoéé” nie wystepuje w kombinacji
z niejednostkowy klasg poje¢ o pewnej cesze wspélnej.

Nasz punkt widzenia kaze naturalnie porzucié réwniez przeciwstawienie
wleksyki” i ,frazeologii” jako rzeczy réznych w jakimkolwiek nietechnicz-
nym sensie (w sensie innym niz typograficzny, powiedzialby Szczerba).
Wyrazy graficzne czy choéby fonologiczne nie tworzg odrebnego $wiata
w jezyku i nie podlegaja jako takie zadnym operacjom skladniowym
lub ,,frazeologizacyjnym”, a tym bardziej operacjom realizujgcym jakie$
»ZWigzki” w réinym stopniu. ,Frazy” nie sg zadnym osobliwym dodat-
kiem do leksyki o na poly skladniowych wlasnosciach. Cechy ,,jest jed-
nostkg jezyka” i ,jest pojedynczym wyrazem” nie sg skorelowane nawet
statystycznie: wiekszosé jednostek jezyka to nie pojedyncze wyrazy.

Dlatego tradycyjny termin ,frazeologia” we wspomnianej kartotece
frazeologii polskiej jest tylko dogodnym skrétem; jest on dogodny, ponie-
waz mamy tu do czynienia z nazwg powszechnie stosowang i w praktyce
dajacq wlasciwe z naszego punktu widzenia ukierunkowanie mysli; w isto-
cie jednak chodzi o okreslenie majgce charakter czysto umowny.

2. Prezentacja jednostek jezyka powinna, o ile to mozliwe, wyczerpy-
wa¢ ich wlasnosci, a zarazem byé maksymalnie przejrzysta i przystepna,
czytelna dla szerszego kregu odbiorcéw.

| i i, S —————————————————
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Przede wszystkim jednostki jako elementy systemu skladniowego czyli
generatywnego musza by¢ skrupulatnie opracowane od strony ich wlascei-
wosci konstrukeyjnych.

Po wtére, zaréwno to, co dotyczy ich gramatyki, jak i to, co nalezy do
ich znaczenia i innych wlasnosci funkcjonalnych, powinno byé¢ podawane
bez zbednych (czesto zdobniczych w swej istocie) szyfrow ,,haukawych”,
lecz w miare mozliwoséci z uzyciem aparatury najprostszej i najbardzie]
znanej czytelnikom.

Tak na przyklad jednym z gléwnych s$rodkéw pokazywania walencji
powinny byé¢ formy wyrazéw ktos, cos. Jako ilustracja niech postuzy jed-
nostka * kto§ ma co$ dla kogo$§ od kogos.

Przyklad ten pokazuje jednocze$nie jako preferowang posta¢ jednostek
werbalnych forme osobows (3. os. 1p.). Tam realizowane sg istotne wilas-
noéci skladniowe, ktére w bezokoliczniku ulegajg redukcji. Bezokolicznik
moze byé oczywiscie wyrazem haslowym. Ale wyrazu haslowego nie na-
lezy myli¢ z jednostka jezyka: wyraz haslowy jest po prostu srodkiem
technicznym prowadzgcym czytelnika do spisu jednostek o pewnym wspdl-
nym elemencie czysto formalnym.

Po trzecie, w opisie okreslonej jednostki inne jednostki powinny by¢
uzywane do jej wyjasnienia, ale jednostki wyjasniane za jej pomoca nie
muszg, a ze wzgledu na zasade przejrzystosci i ekonomicznoéci nie powin-
ny byé przy niej przytaczane. Tym bardziej nie mozna wylicza¢ swobod-
nych polaczen jednostek wedlug jakiego$ ogdlnego klucza, tak jak to do-
puszczajg lub przewidujg pewne systemy leksykograficzne. Jezeli jest ko-
nieczne jakie$ krzyZowanie sie réznych hasel, to powinno sig ono odbywa¢
gléwnie poprzez odsylacze.

3. Uklad zapiséw jednostek w opracowaniu leksykograficznym nalezy
podporzadkowaé¢ dwém tezom: (a) jednostki jezyka nie stanowig w obrebie
hasla zadnych ,,czastek mikrosystemu”, lecz sg zbiorem elementow odreb-
nych i rozbieznych, ewentualnie nawet w ogéle nie powigzanych ze sobg
(poza zwigzkiem polegajacym na obecnosci wspélnej czastki zewnetrznej),
(b) dotarcie do nich powinno byé mozliwie najbardziej dogodne praktycz-
nie.

Przyjecie tych tez narzuca w sposob niedwuznaczny rozwigzanie w po-
staci ukladu alfabetycznego jednostek w obrebie hasel.

To za$ oznacza z kolei, ze podzialy i uporzadkowania w rodzaju ,,wy-
razenia — zwroty — frazy”, oparte na pewnych doéé arbitralnych kryte-
riach formalnych, nie skorelowanych nalezycie z istotnymi wlasciwosciami
jednostek, natomiast utrudniajgcych normalnemu czytelnikowi pgszuki-
wanie informacji, powinny byé odrzucone. Tym bardziej nalezaloby zre-
zygnowa¢ z przyporzadkowywania frazeologizméw okreslonym znaczeniom
wyrazu haslowego. Mamy tu do czynienia z czym$ w rodzaju obserwacji

* Nie odnotowana w glownych stownikach polszczyzny.
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etymologicznych, ktére powinny by¢ przedmiotem osobnych dziel. Ponad-
to owe przyporzgdkowania nader czesto grzesza zupelng dowolnoscig. Czy-
telnikowi za$ sg notorycznie obojetne. Zaniechanie roztrzgsan dotyczacych
segregowania frazeologizméw wedlug znaczen wyrazéw hastowych (wraz
z wprowadzaniem tu i 6wdzie charakterystycznego dodatkowego dzialu
»frazeologizméw nie zwigzanych z okreslonym znaczeniem’) umozliwiloby
jednocze$nie uzyskanie cennych rezerw czasu pracownikéw, czasu trawio-
nego w tym wypadku w sposéb nieproduktywny.

KARTOTEKA FRAZEOLOGII POLSKIEJ
PROJEKT INSTRUKCJI

1. Celem prowadzenia kartoteki frazeologii polskiej jest rejestracja
wszelkich takich wyrazen polskich wraz z ich znaczeniem lub sposobem
uzycia, ktére odznaczajq sie nizej wskazanymi cechami.

(a) Znaczenie lub sposéb uzycia wyrazenia odnotowywanego sg od-
mienne od tego, co obserwujemy w zwyklych zastosowaniach ogélnie zna-
nych wyrazen; wyrazenie odnotowywane nie jest tez polgczeniem dwu lub
wiecej wyrazow uzytych w sposéb réwnie zwykly i swobodny oraz daja-
cych sie scharakteryzowa¢ w tym polaczeniu w sposéb ogélny; wyrazenie
odnotowywane jest natomiast w typowym wypadku polgczeniem wyrazéw,
ktorego charakterystyka wymaga indywidualnego wskazywania wyrazéw
skladowych i ich ewentualnych alternantéw, tzn. wyliczania w konkretnej
liscie.

(b) Wyrazenie odnotowywane nie zostalo uchwycone w sposéb nalezyty
przez podstawowe dziela leksykograficzne.

Wyrazenia okres§lone jak w (a) mozna uzna¢ za jednostki jezyka,
a wiec obiekty, ktorymi postugujemy sie jako gotowymi calo$ciami i ktére
jako takie powinny byé przyswajane, miedzy innymi przez cudzoziemcow.
Ten nadrzedny punkt widzenia jest przyjety jako zasadniczy przy opraco-
wywaniu kartoteki. Dlatego termin ,frazeologia” jest tu uzyty umownie
(nie musi sie pokrywaé co do zakresu z jego zastosowaniami w literaturze
jezykoznawczej).

Ze wzgledu na sformulowanie (b) ,frazeologie”, ktéra mialaby byé
zbierana, mozna nazwaé ,,ukrytg” lub ,nieujawniong”.

2. Celem zapisu danych w KFP jest w szczegélnosci rejestracja wy-
razen

(a) nie odnotowanych dotychczas w Zadnej postaci w dzielach podsta-
wowych, jak np. w Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskie-
go, w Slowniku frazeologicznym jezyka polskiego S. Skorupki, w Matym
stowniku jezyka polskiego, w Slowniku poprawnej polszczyzny,

(b) wystepujgcych w materiale podstawowych dziel leksykograficz-
nych, nie przedstawionych jednakze, przynajmniej w sposbb wyrazny, jako
odrebne jednostki jezyka.
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Przyklady.

1. nie mam pojecia (kto, co, gdzie...). Komentarz: forma pierwszej oso-
by czasu terazniejszego nie jest tu zwyklym zastosowaniem frazeologizmu
nie mieé¢ pojecia (kto, co, gdzie...), jak wydaje sie sugerowaé Slownik jezy-
ka polskiego (nie rozrézniajgcy tez frazeologizmu nie mieé pojecia kto, co,
gdzie... od frazeologizmu nie mieé pojecia 0); w nie mam pojecia brak
jest skladnika tresci «ja wiem», ktéry wystepuje w wyrazeniach nie ma
pojecia (kto, co, gdzie...), nie miatem pojecia (kto, co, gdzie...) itd.

2. sztywna okladka. Komentarz: sztywne w tym polgczeniu nie jest
doraznym zastosowaniem wyrazu sztywny, jak w zdaniu Ten material jest
sztywny. Wprawdzie sztywna okladka jest okladka, ale ,sztywnos$é”,
o ktérg tu chodzi, jest nieodigczna od pojecia okladki, z czego wynika, ze
sztywna okladka jest jednostkg jezyka.

3. Szczegbélng uwage nalezy zwraca¢ na najslabiej rejestrowane fakty
mowy potocznej i gminnej (pospolitej, np. mieé pietra).

4. Najobszerniejszy dzial stanowi¢ bedg polgczenia wyrazéw graficz-
nych, jednakze do KFP mogg tez wchodzié wyrazenia majgce postaé jed-
nego wyrazu graficznego.

Przyklad: Przesada! (jako reakcja na czyjgsé wypowiedz).

5. Podstawowym narzedziem badawczym jest nastepujgca prowizorycz-
na definicja jednostki jezyka i pochodny w stosunku do niej test substytu-
cyjny.

Jednostka jezyka jest kazdy z takich ciggéw elementéw diakrytycznych
wchodzgcych w sklad wigkszych ciggow elementéw diakrytycznych, ktory
si¢ odznacza nizej wskazanymi cechami. Przez ,,cigg elementéw diakry-
tycznych” rozumie si¢ w szczegélnosci dowolny uklad liter (z przerwami
lub bez nich, ewentualnie réwniez w postaci cze$ci wyrazu graficznego lub
obejmujgcy czesci albo cechy wyrazu graficznego).

(a) Jednostki jezyka sg dwustronnie rozlgczne wzajemnie. Znaczy to,
ze spelniajg one warunki elementéw a, b, ¢, d w schemacie

ac :ad = bc: bd,
w ktérym zachodzi pelna symetria zaréwno formalna, jak i funkcjonalna
(z zastrzezeniem, Zze na miejscu jednego z czlonéw tej relacji moze wystg-
pi¢ zero). W szczeg6lnoéci znaczenie jednego z lgczgcych sie elementéw nie
moze obejmowaé znaczenia drugiego.

Przyklad pozytywny. Wyrazenia ta ksigzka, ta sztywna okladka, inna
ksiqzka, inna sztywna okladka spelniajq warunki powyzszego schematu.
Mozina bowiem podstawi¢ ta za a, inna —za b, ksiqzka —za ¢, sztywna
okladka — za d, otrzymujgc: ta ksigzka (ac) : ta sztywna okladka (ad) = in-
na ksigzkae (bc): inna sztywna okladka (bd). W zestawieniu tym zachodzi
pelna symetria dwustronna (formalna i funkcjonalna).

Przyklad negatywny. Wyrazenia ladna okladka, ladny material, sztyw-
na okladka, sztywny material nie spelniajg warunkéw powyzszego sche-
matu. Temat ladn- jest wprawdzie odlgczny zaréwno formalnie, jak i funk-
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cjonalnie od okladka, material, ale analogicznej odlgcznosci nie ma w wy-
padku tematu sztywn-. W wyrazeniu sztywna okladka chodzi o pojecie
- $cisle wyspecjalizowane i mianowicie takie, ze wyraz sztywny, tak jak on
jest tu uzyty, obejmuje w swym znaczeniu pojecie okladki (méwi on
o pewnym gatunku okladek). Dlatego symetrii funkcjonalnej w przyto-
czonym zestawieniu wyrazen nie ma.

(b) Jednostka jezyka ma to do siebie, ze w zestawieniach typu ac : ad =
= be : bd, z ktérych wydobywamy cztery (lub co najmniej trzy) jednostki,
przynajmniej jedna z klas substytucyjnych, a wiec albo a:b:...albo
c:d:.. jest niezamknieta. Przez pojecie , klasy niezamknietej” rozumie sie
klase scharakteryzowang w sposoéb ogélny, nie za§ przez wyliczenie kon-
kretnych obiektow.

Przyklady pozytywne. 1) Wyrazenia ta, inna itd. w przykladzie przyto-
czonym w p. (a) nalezg do klasy niezamknietej, bo mozna ja scharaktery-
zowaé¢ ogllnie jako klase wyrazen wskazujgcych (identyfikujgcych), a ta
obejmuje (cho¢by przy uwzglednieniu liczebnikéw porzgdkowych) nieskon-
czong mnogo$¢ wyrazen. Rowniez wyrazenia ksigzka, sztywna oktadka itd.
z tego samego przykladu nalezg do klasy niezamknietej, mianowicie wyra-
zen rzeczownikowych konkretnych. 2) Wyrazenie za pomocqg jest wymien-
ne we wlasciwych sobie uzyciach z paroma zaledwie innymi, ktére trzeba
wyliczyé (np. przy pomocy), wchodzi wiec do klasy zamknietej. Jednakze
klasa substytucyjna rzeczownikéw lgczgcych sie z tymi wyrazeniami jest
niezamknieta. Ponadto zas§ w zestawieniach typu za pomocq milotka : bez
mlotka = za pomocq siekiery : bez siekiery mamy symetrie dwustronng. .
Dlatego wyrazenie za pomocq z punktu widzenia kryterium wskazanego
w tym miejscu moze pretendowaé¢ do statusu jednostki jezyka. 3) Wyraze-
nie niejaki w zwrotach typu niejaki Kowalski nie jest swobodnie wymien-
ne z innymi (poza ewentualnie jaki$), bo nazwiska z nim sie lgczgce sg tu
uzyte w sposob catkowicie specyficzny, inny niz przy wyrazeniach ten,
inny itd. Ta zamknieta klasa lgczy sie jednak z klasg niezamknietg, mia-
nowicie klasg nazwisk. Wyrazenie niejaki mozna uznaé¢ za jednostke je-
zyka.
Przyklad negatywny. Wyrazenia: (on) zabiera si¢/do (pracy), (on) przy-
zwyczaja si¢ / do (pracy). W tym zestawieniu do nie ma w ogéle alternan-
tow, wiec nie nalezy do klasy niezamknietej. Wyrazenia, przy ktérych
wystepuje takie do, jak w przytoczonych przykladach, stanowig klase sub-
stytucyjng, nie ma ona jednak charakterystyki ogélnej, lecz moze zostaé
podana jedynie przez wyliczenie konkretnych czasownikéw i innych wy-
razen. Dlatego ani do, ani zabiera si¢, przyzwyczaja si¢ nie mogg byé jed-
nostkami jezyka. Jednostke jezyka stanowi¢ moze tylko zabiera si¢ do,
przyzwyczaja sie do.

(c) Cigg stanowigcy jednostke jezyka nie jest sam podzielny zgodnie
z kryteriami wskazanymi w punktach (a), (b).

3 Poradnik Jezykowy 876
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Przyklad pozytywny. Wyrazenie zabiera si¢ do nie jest podzielne zgod-
nie z powyzszymi kryteriami ani na zabiera si¢ i do, ani na za- i -biera si¢
do, ani na zabiera i si¢ do, ani w zaden inny sposob. Dlatego zabiera si¢ do
stanowi jednostke jezyka. :

Przyklad negatywny. Wyrazenie Z6lty krawat jest podzielne zgodnie
z powyzszymi kryteriami na Z6lty i krawat (ewent. 26it- i -y krawat). Dla-
tego wyrazenie to nie moze stanowi¢ jednostki jezyka.

6. Z definicji podanej w p. 5 wynika glowny test operacyjny, jaki na-
lezy stosowa¢ w celu wydobycia jednostek jezyka. Jest to proba substy-
tucyjna, czyli proba podstawiania elementéw w polgczeniach z ciggiem
badanym. Jezeli w odpowiednich polgczeniach otrzymujemy uklad dwu-
stronnie symetryczny w klasie niezamknigtej, a czesci badanego ciggu
w taki uklad nie wchodza, cigg ten jest jednostky jezyka. W przeciwnym
wypadku jednostke jezyka musi stanowi¢ jakis ciag wiekszy.

Na tej zasadzie wyrazenia sztywna okladka nie rozlozymy na dwie jed-
nostki jezyka. Po odrzuceniu kandydatury wyrazu sztywna w tym pola-
czeniu do miana jednostki jezyka szukamy wiekszego ciagu, ktéry by wa-
runki jednostki jezyka spelnial. Takim elementem okazuje sig wyrazenie
sztywna okladka. Wystepuje ono w niezamknigtej klasie substytucyjnej
ksiqzka, Sciana, sztywna okladka... $cisle odlgcznej od takich klas substy-
tucyjnych niezamknietych, ktérych elementy lacza sie z wyrazeniami
ksigzka, §ciana itd., jak ta, tamta, pierwsza, druga..., jest brudna, zniszczy-
ta sie, kosztuje... itd. Por. tez inne przykiady w p. 5.

7. W wypadku watpliwosci co do kwalifikacji danego wyraZenia nalezy
uznawaé za jednostke jezyka wiekszy ciagg, tzn. nalezy dokonywa¢
odpowiedniego zapisu.

8. Wzér zapisu w KFP..

Wyjasnienia.

1 — wyraz haslowy (stownikowy), przy ktérym jednostka znaleziona
mialaby byé¢ umieszczona w stowniku, np. sztywny dla sztywna okladka,
2 — inicjaly pracownika dokonujgcego zapisu; 3 — tekst, w ktérym supo-
nowana jednostka wystapila — w takim rozmiarze, w jakim to jest potrzeb-
ne dla uwydatnienia jej wlasciwosci znaczeniowych i uzyciowych (o ile
nie jest to zrozumiale samo przez si¢); 4 — projektowana jednostka z ewen-
tualnym krotkim wskazaniem znaczenia w cudzyslowie (tapkach) « »;
tego zapisu nalezy dokonywaé jedynie w wypadku, kiedy nie ma zadnej
watpliwosci, jaki mianowicie cigg stanowi jednostke jezyka; zapis ten po-
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winien by¢ dokonywany oléwkiem; 5 — ewentualne uwagi dodatkowe; 6 —
ewentualne zrédlo (zwlaszcza w wypadku tekstéow literackich i innych
pisanych oficjalnych).

Przytocze teraz gars$¢ jednostek zarejestrowanych zgodnie z przedsta-
wionymi wyzej zasadami (jednakze bez prezentacji odpowiednich analiz
oraz szczeg6low opisu tych jednostek). Sg to jednostki nie odnotowane
przez Slownik pod red. W. Doroszewskiego i przez Stownik frazeologiczny
S. Skorupki.

A. Jednostki (przypuszczalnie) nowe.

kto§ da noge; kto$ idzie bykiem do przodu; ktoé jest caly w skowronkach; ktof jest
w nerwach; kto§ ma gadke; malolat; ni cholery nie «nics; ni cholery nie «nie, wbrew
oczckiwaniom»; nie ma sprawy; kto§ ma odzywki; kto§ ma seki u kogo$; kto§ ma
jakq$ sile przebicia; przebranZowanie; kto$ robi kogo§ w konia?; produkcja trafiona:
kto§ to z kim$ zalatwi «pozbedzie si¢ przeszkéd z czyjejé strony»; w porzadeczku;
kto$ zalatwi kogoé «unieszkodliwi»; z kim$§ nie ma rozmowy.

B. Jednostki utrwalone dawniej i caltkowicie pominiete.

a jak «oczywiscie»; kto§ chce dobrze; ciekaw jestem z pytaniem zaleinym (w roli
pytania); chwileczke (wyraZenie obiekcji); ktof§ ma chysia; czy ja co§ moéwie; dajcie
spok6j (krytyczna ocena czego$); gdzie ktoé ma oczy, zeby bk ¢; i tak.. i tak (np.
I tak nie przyjdzie i tak); jak kto$§ si¢g>odzywa do kogo$§ (nagana); ja nic nie méwie
(wyrazenie braku obiekcji); co§ kosztuje pienigdze «jest drogie»; kto§ ma my$l; ktoé
nie jest ciekaw czego$§; pytam si¢ ciebie (wprowadzenie do pytania retorycznego);
kto$ strzelil z grubej rury; taki «znany mi czlowiek nazwiskiem..»; to nie nalezy do
rzeczy, z czym$ to przesada; zalatwié¢ z kimé sprawe czego$; kto§ zobaczy w czym$
ssprawdzi»,

C. Jednostki nie rozpoznane wystepujgce w materiale przykladowym
lub bezposrednio zwigzane z materialem przykladowym.

czuje, ze l. os. przysz. «sytuacja sklania mnie do..» (np. Czuje¢, 2¢ mu to wszystko
powiem); kto§ duzo by dal za to, zeby; juz kto§ przysz. «z pewnoscig, nawet jezeli
kto inny nie»; juz kto§ tam (np. Juz Piotr tam zawsze wszystko wiedzial); co§ ma
swoja wage (np. Slowa prezydenta majq swojq wage); kto§ ma wiadomoéé od kogof
(otrzymal); kto$§ mial wiadomoéé od kogoé (otrzymal, takie z podaniem punktu cza-
sowego); ktof§ ma wiadomosé, ze; kto§ mial wiadomosé, ze; kto§ ma wiadomodé od
kogo$, ie; kto§ mial wiadomoéé od kogof, ze; kto§ koniecznie chce bk; kto§ koniecz-
nie musi bk «powinien» (bez czasu przyszlego); kto§ koniecznie musi bk (np. Piotr ko-
niecznie musi wsze¢dzie zajrzeé); kto§ nawigze do czegof «poruszys»; co§ nie chce bk
(np. Matematyka nie chce mu i$¢ do glowy); kto§ pozdrowi kogoé od kogo$; z calym
rozmyslem; kto§ ma cof od kogoé; kto§ ma coé dla kogo$; kto§ ma cof dla kogof od
kogoé.

3 Jednostka zarejestrowana przez Terese Garnysz-Kozlowska.
¢ Skrét terminu bezokolicznik.
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D. Jednostki, do ktérych odnoszg sie¢ pewne zapisy frazeologizmoéw,
lecz ktére nie zostaly ostatecznie wyodrebnione w sposéb wlasciwy.

kto$ bedzie mial dziecko «jest w cigiy»; ale nie (np. On jest majorem, ale nie pul-
kownikiem); a nie (np. Pojad¢ tramwajem, a nie autobusem; z obligatoryjnym bra-
kiem czasownika lub innego wyrazu kluczowego w drugiej czeéci, a takie ze spe-
cjalnymi wlasno$ciami semantycznymi, por. On jest bardzo wysoki, a nie wysoki);
caluj psa w nos; jak kto§ jest z kimé; jak kto$ stoi z czasem; ja ci przysz.® (np. Ja
ci p6éjde do kina); ja ci po- czas. niedok. (np. Ja ci si¢ pokqpi¢ jako replika do Teraz
si¢ bede kqpaé); krew kogoé zalala i przesz. (z koreferencjg wobec alternanta kogo$);
krew kogo$ zalewa, kiedy; ktoé§ ma syna «urodzil sie syn» (z akcentem na syna); kto$
rozdarl morde na kogo$; kto$/co§ rownie dobrze moze bk; Zeby tez nie bk; Zeby ktoé
nie przes:.

§ Jednostka zarejestrowana przez Andrzeja Szulca.

b e et o,



Ryszard Zeraiski '

ROLA WERBALIZACJI W CZYNNOSCIACH
POZNAWCZO-MYSLOWYCH

Artykul niniejszy stanowi kontynuacje rozwazan na temat werbalizacji
opublikowanych w poprzednim numerze ,,Poradnika Jezykowego”. Zawar-
te tam ustalenia pojeciowe sg przydatne dla zrozumienia wynikéw ekspe-
rymentalnych badanh psychologicznych w zakresie zwigzkéw mowy i my-
§lenia. Obecnie skoncentrujemy sie¢ na roli slowa w niektérych czynnos-
ciach poznawczo-myslowych. Takie zawezenie zagadnienia jest konieczne,
w literaturze psychologicznej bowiem nie ma pracy monograficznej, ktéra
w calosci omawialaby role jezyka w mys$leniu, w szczegbélowych publika-
cjach zajmujacych sie tym problemem w sposéb wycinkowy zwraca sig
zazwyczaj uwage na okreslony rodzaj czynnoéci werbalnych, nie troszczac
sie 0 wypracowanie pogladu calosciowego. Jako system odniesienia przyj-
muje sie najczesciej jakaé wybrang teorie myslenia i jezyka i w jej ramach
przeprowadza sie eksperymenty ze szczegblowymi faktami. W przekonaniu
wielu autoréw uwazajacych sie za psycholingwistéw postepowanie takie do-
starczajac odpowiedzi na czastkowe pytania skuteczniej prowadzi do wy-
jagnienia roli jezyka w mys$leniu niz analizy ogélnoteoretyczne. Potwierdzi
to tre$é artykulu. Zobaczymy, ze prezentowany w nim material, zaczerp-
niety z publikacji krajowych i zagranicznych, daje si¢ latwo usystematy-
zowaé wedlug zasady przyporzadkowywania roli Scisle okreslonych rodza-
jow czynnosci werbalnych odpowiadajgcym im czynnoéciom intelektual-
nym.

I. WERBALIZACJA A PERCEPCJA

. Przede wszystkim nalezy rozwazy¢ udzial jezyka w percepcji. Formulo-
wane w tej dziedzinie przez psychologéw prawidlowos$ci moina uja¢ w kil-
ku punktach.

1) W funkcjach denominacyjnych slowo uprzedmiotawia postrzegane
wlasciwoséci w sensie stalego ich wigzania z rzecza jednostkows. Stuzy¢ tez
moze do wyodrebniania z bardziej zlozonych zespoléw pewnych elemen-
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tarnych cech albo do ostrzejszego ich réznicowania. Prawidlowosé ta od-
nosi si¢ zaréwno do dzieci, jak i ludzi dorostych '.

Wazne jest, aby w ujezykowionej §wiadomosci dziecka pojedyncze ele-
menty werbalne wigzaly sie z innymi elementami werbalnymi w bardziej
zlozone struktury. Tak na przyklad, aby nazwa duzy stosowana do przed-
miotu mogla funkcjonowaé¢ jako element kodu, musi przeciwstawié¢ sie na-
zwie maly, polaczenie zas tych nazw winno wej$¢ w zwigzek z innymi
mozliwymi okresleniami rzeczy. W ten sposéb w miare rozwoju jednostki
konstytuuja si¢ semantyczne relacje miedzy znakami jezykowymi. Pod
wplywem proceséw uczenia dziecko przyzwyczaja sie, jak znaki te odnosié
do przedmiotéow i zjawisk, czyli jak je kodowaé zgodnie z poczuciem po-
prawnosci regul gramatyczno-semantycznych oraz zwyczajow srodowisko-
wych *.

2) W funkcjach informacyjnych slowo interweniuje w czynnosci per-
cepcyjne najczeSciej jako narzedzie tworzenia hipotez lub ukierunkowa-
nych interpretacji w sytuacjach, kiedy spostrzeganie jest niekompletne lub
wieloznaczne. Podmiot poznajacy dokonuje wtedy identyfikacji przedmio-
téw lub ich wlasciwosci dzieki znanemu i oddzialujagcemu na niego opisowi
werbalnemu ®. Do tej kategorii instrumentalnych wplywéw jezyka mozna
zaliczy¢ interpretacje dokonujace si¢ pod wplywem slownych sugestii, a na-
wet presji, jakie wywierajg na jednostke inne osoby lub grupy spoleczne
oraz szeroko rozumiany kontekst kulturowy czy tez percepcyjny kontekst
slowny *.

3) Wplywy mowy na tresci postrzezeniowe realizujgce si¢ wskutek po-
slugiwania sie przez dang spolecznoéé okreslonym jezykiem lacza sie
z funkcjonowaniem nawykéw werbalnych. Ciggle mianowicie uzywanie
tych samych struktur jezykowych pocigga za sobg uformowanie sie okres-
lonego poziomu aktywnosci podmiotu wobec poznawanych obiektow.
Psychologia méwi w tym wypadku o stalosci postrzezen. ,,Dzieki indywi-
dualnym operacjom na konkretnych przedmiotach i dzigki spolecznie prze-
kazywanym nazwom, odpowiadajgcym przewaznie klasom przedmiotéw,

' Por. A. R. Luria: Rola mowy w ksztaltowaniu proceséw psychicznych dziecka,
»Psychologia Wychowania™, 1959, t. 2, z. 2, 5.132-137; J. F. Richard: Le réle médiateur
du langage, ,Bul. de Psychol.” 1966, s. 555-558; F. N. Szemiakin, N. J. Zinkin (red.):
»MySlenie i mowa”, PWN, Warszawa 1966, s. 31 nn.; A. Lewicki: Informacja i per-
cepcja w procesie uczenia si¢ poj¢é, ,Studia Psychologiczne” 1968, t. 9, s. 22-84;
W. Doroszewski: ,Elementy leksykologii i semiotyki”, PWN, Warszawa 1870,
s. 141-237 i passim.

? Por. J. F. Richard: op. cit., s. 563 i passim.

* P. Oléron: ,Langage et développement mental”, Bruxelles 1972, Ch. Dessart.

4 Por. J. Stoetzel: ,La psychologie sociale”, Paris 1963, Flammarion, s. 96-110;
S. Mika: ,,Wstgp do psychologii spolecznej”, PWN, Warszawa 1972, s. 40-44; T. To-
maszewski: Procesy spostrzegania, ,Psychologia” (red. T. Tomaszewski), PWN, War-
szawa 1975, s, 226-246; 1. Kurcz: Jezyk i mowa, ,Psychologia”, PWN, Warszawa 1975,
s.472 i n.
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ksztaltujg sie u czlowieka wewnetrzne modele, za pomocg ktorych dokonujg
sie dalsze postrzezenia” ®. Na oznaczenie tego samego zjawiska W. Doro-
szewski uzywa terminu ,dynamiczne stereotypy wyrazowe”, przypisujgc
im wlasciwoéé potencjalnej energii dzialania .

Dowodem nawykowych oddzialywan funkcjonalnych- jezyka na jakos¢
aktow percepeyjnych i ich rezultaty jest miedzy innymi fakt, ze dzieci
nieslyszace wykazuja opéznienie w stosunku do slyszgcych w zakresie
umiejetnoéci analizowania i organizowania materialu postrzezeniowego’.
Czlowiek zdobywa wiedze o §wiecie, uczac sig rozpoznawac rzeczy oraz je
réznicowaé przede wszystkim percepcyjnie na dwoch wza jemnie zaleznych
poziomach: na poziomie ruchowo-czuciowym i znaczeniowo-operacyjnym.

Interwencje jezyka w procesy percepcyjne nie zawsze sg wylgcznie po-
zytywne. Niejednokrotnie moggq wywolywa¢ skutki negatywne ze wzgledu
na zlozonosé aktéw postrzezeniowych. Z reguly dochodzi w nich do anali-
zy i syntezy, polaczenia momentow zmystowych:-i logicznych, zmystowych
i znaczeniowych, wrazen i myslenia. Poza tym rezultaty tych aktow zalezg
od licznych czynnikéw socjalnych, a takze od indywidualnych cech osobo-
wosci jednostki: od jej nastawien, wyczekiwan, postaw, pogladéw, przeko-
nan, systemu wartosci itp.*

II. WERBALIZACJA A NIEKTORE RODZAJE GENERALIZACJI

W bezposrednim zwiazku z zagadnieniem roli jezyka w percepcji pozo-
staje sprawa jego udzialu w procesach generalizacji. Nie ma potrzeby po-
wtarzaé¢ tu faktéw powszechnie znanych z dziedziny warunkowania kla-
sycznego czy instrumentalnego, w ktorym — zwlaszcza gdy chodzi o uogél-
nianie emocji i przekonan — slowo spelnia wlasciwe sobie funkcje . Warto
natomiast przytoczy¢ kilka wazniejszych ustalen typu eksperymentalnego
w zakresie generalizacji semantycznej ,z nazwy na nazwe”. Sg to usta-
lenia o tyle interesujace, ze wyjasniajg psychologiczny mechanizm uogo6l-
niania sie znaczen terminoéw.

1) W odniesieniu do reakcji mimowolnych slowa uogélniajg sie glow-
nie na zasadzie podobienistwa fonetycznego i semantycznego oraz na zasa-
dzie zwigzkow logicznych *.

s T Tomaszewski: Procesy spostrzegania, ,Psychologia”, PWN, Warszawa 1975,
s. 237.

¢ W. Doroszewski: ,Elementy leksykologii i semiotyki”, PWN, Warszawa 1970,
s. 149-153; ,Wér6d slow, wrazen i mysli. Refleksje o jezyku polskim”, PIW, Warsza-
_wa 1966, s. 6-9 i passim.

7 P. Oléron: op. cit,, s. 183-187.

s S. R. Rubinsztejn: ,Podstawy psychologii ogélnej”, KiW, Warszawa 1964,
s. 324-377; T. Tomaszewski: op. cit., s. 236-244.

* 1. Kurcz: Badania nad generalizacjq w literaturze psychologicznej, »Materialy
do nauczania psychologii”, seria I, t. 4, PWN, Warszawa 1971, s. 59-74.

1 I. Kurcz: Badania nad generalizacjq..., op. cit., s. 74-78; Jezyk i mowa, LPsycho-
logia” (red. T. Tomaszewski), PWN, Warszawa 1975, s. 452-457; R. Zeranski: ,L’organi-
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2) Gdy chodzi o reakcje dowolne, to najwyzszy stopien uogélnienia
osigga si¢ pod wplywem zwigzkéw logicznych sléw oraz sily skojarzenio-
wej wyrazen". Sila ta w polgczeniu z takimi wlasciwosciami sléw, jak
czesto$é ich wystepowania w jezyku pisanym i méwionym, pozytywne za-
barwienie emocjonalne i swojskoéé, jest rowniez jednym z czynnikéw ulat-
wiajgcych procesy werbalnego uczenia sie ™.

3) Specyficzny rodzaj generalizacji realizuje sie réwniez na zasadzie
podobienistwa zwigzkéw paradygmatycznych bgdz syntagmatycznych po-
jawiajgcych sie zaréwno w jezyku méwionym, jak i pisanym. Powstajgce
w toku poslugiwania si¢ mowg ugrupowania terminéw o zblizonej lub
synonimicznej tresci znaczeniowej ulatwiajg rozwijajgcej sie jednostce ro-
zumienie wspdélnej kategorii wyrazen (konotacja znaczeniowa)'. Analo-
giczny skutek powodujg charakterystyczne polgczenia syntagmatyczne ele-
mentéw jezykowych wystepujacych w powtarzajgcych sie uzyciach ™.

Wymienione rodzaje generalizacji semantycznej pokazujg, w jakiej
mierze interwencja jezyka poszerza mozliwosci operowania myslowego da-
nymi percepcyjnymi. Do wykrywanych w nich podobienstw i réznic wy-
razy wnoszg dodatkowe elementy przez sens, jaki zawarty jest w wyra-
zeniach. Wida¢ to miedzy innymi w réznicy, jakg stwierdza sie w katego-
ryzacji u dzieci gluchych i styszgcych. Pierwsze w wypadku, na przyklad,
rozumienia takiego pojecia, jak szybko$¢ sg opdéznione w stosunku do
swych réwiesnikéw slyszgcych o okolo 5 do 6 lat **.

III. WERBALIZACJA A NIEKTORE CZYNNOSCI PAMIECI

W tej dziedzinie nalezy podkresli¢ duzy dorobek polskiej psychologii.
Monograficzne prace W. Szewczuka * i Z. Wlodarskiego " zajmujg wazng
pozycje w literaturze swiatowej.

sation du vocabulaire religieux chez I'enfant bilingue anglo-polonais catholique” (nie
opublikowana praca doktorska, Sorbona, Paryz 1972).

1 Por. I. Kurcz: Badania nad generalizacjq.., op. cit.,, s. 74-80; R. Zeranski:
op. cit., M. Ricateau: L' associationnisme et 1'étude du langage, ,Bul. de Psychol.”
1972-1973, 5-9, 287-206.

2 Por, I. Kurcz: Uczenie si¢ i pamig¢é, ,Psychologia” (red. T. Tomaszewski), PWN,
Warszawa 1975, s. 289 i n.; G. Bramand du Boucheron et autres: ,Le comportement
verbal”, Paris 1970, Dunod, s. 1-216; R. Champagnol, H. Duquerroy: Le réle de la
verbalisation dans la résolution des problémes, ,Bul. de Psychol.” 1972-1973, s. 419;
J. F. Richard: Le role médiateur du langage, , Bul. de Psychol.” 1966, s. 553 i n.

13 Por. R. Zeranski: op. cit.

4 G. Noizet, G. Pichevin: Organisation paradigmatique et organisation syntag-
matique du discours: une approche comparative, ,L’Année Psychol.” 1966, s. 91-110;
P. Oléron: ,Langage et développement mental”, op. cit., s. 158 i n.

15 P, Oléron: ,Langage et développement mental”, op. cit., s. 154-159.

1 W. Szewczuk: , Psychologia zapamigtywania”, PWN, Warszawa 1965 oraz Rola
werbalizacji w procesie zapami¢tywania trefci niewerbalnych, ,Studia Psychol.” 1960,
t. 3, 5. 95-162.

17 Z. Wlodarski: , Rola werbalizacji w procesach pamiegci u dzieci”, Ossolineum,
Wroclaw — Warszawa — Krak6éw 1968,
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Z badan W. Szewczuka wynika, ze slowne okreslenie niewerbalnych
tresci percepcji zwieksza zaréwno zakres, jak i trwalo$é¢ pamigci. Podobnie
proces reprodukcji treéci zapamietanych zalezy w znacznym stopniu od
tego, jak zostaly one zwerbalizowane; wigksze wyodre¢bnienie slowne ele-
mentu z jakiegoé kompleksu postrzezeniowego oraz wyzszy stopien uszcze-
golnienia werbalnego okreslenia tego elementu wyznaczaja wybiorczosc
odiwarzania pamieciowego.

(Zbiezne z tymi prawidlowo$ciami fakty ustalil réwniez Z. Wiodarski.
Zajal sie on szczegélowo rolg sléw w podzniejszym rozpoznawaniu ksztal-
tow, barw i wielkosci, wyrézniajge sytuacje, w ktérych werbalne okresle-
nia bodzcow podwyiszajq efekty proceséw pamieci, jak tez sytuacje,
w ktérych okreslenia te ukierunkowuja popelnianie pézniejszych bledow.
Analiza materialu eksperymentalnego uzyskanego od duzej liczby dzieci
(2116, 3-14 lat) pozwolila autorowi sformulowaé¢ prawidlowosci dotyczace
zarébwno samego faktu istnienia wplywu elementéw jezykowych na roz-
poznawanie, jak i czynnikéw, od ktérych zalezy wielkosé tego wplywu.
Okazalo sie, ze ,,[...] wplyw sléw na rozpoznawanie zalezy zaréwno od ich
obiektywnego stosunku do przedmiotu percepcji obrazowej, jak i od su-
biektywnego odbicia owego stosunku w psychice osoby postrzegajacej.
Decydujaca role odgrywa odpowiednioéé nazwy i stopien, w jakim wyod-
rebnia ona przedmiot zapamietywania z ukladu, w ktérym 6w przedmiot
sie znajduje [...]" ™.

Przytoczone stwierdzenie ma oczywiscie ograniczony sens ze wzgledu
na material eksperymentalny i metode badan. Mozna by pyta¢, w jakim
zakresie daloby sie ono zweryfikowa¢ na innej populacji i przy zastoso-
waniu odmiennych metod. Waznym bylby tez fakt ustalenia funkcji slowa
w innych jeszcze czynnoéciach pamieci, np. takich jak przypominanie réz-
nych tresci niewerbalnych, ich utrwalanie i przechowywanie-pamigtanie,
ktére w klasycznej psychologii naukowej wigzano z odmiennymi typami
pamieci. Nie znamy tez dokladnie mechanizmu, na ktérym opiera sig in-
terwencja jezyka w procesy pamieci. Wedlug P. Olérona wyrazy i nazwy
dodajg do niewerbalnych treéci postrzezeniowych nowe elementy przez to,
ze stanowig rodzaj kodu dla przedmiotéw i ich wlasciwosci. Te¢ pomocniczg
dla poznania role elementéw jezykowych autor utozsamia z funkcjami
., wskaznikéw” (indices), ktére zawierajgc w sobie pewne informacje wspie-
rajg procesy zapamietywania. Wskazniki w tym ujeciu identyfikowalyby
sie po czeéci z pojeciem , kodowalnosci”, ktérym operuje wspélczesna psy-
chologia méwigc o jezykowym réznicowaniu rzeczywistosci. Jezykowe ka-
“fegorie mogq mianowicie ulatwia¢ porzgdkowanie materialu postrzezenio-
wego. Na procesy pamieci wplywaja nie tylko pojedyncze slowa, ale tez
ich réznorakie polgczenia gramatyczne, asocjacyjne, semantyczne itp.

18 Z, Wlodarski: ,Rola werbalizacji w procesach pamiegci u dzieci”, Ossolineum,
Wroclaw—Warszawa—Krakoéw 1068.
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IV. WERBALIZACJA A MYSLENIE TYPU ABSTRAKCYJNEGO

Zagadnienie stosunku mowy do myslenia z psychologicznego punktu
widzenia znajduje najpelniejsze ujecie w dyskusjach nad rolg jezyka
w czynnosciach i procesach typu abstrakcyjnego **. Badania z tego zakresu
dotyczgq zwlaszcza rozwigzywania probleméw, najczesciej wytworzonych
eksperymentalnie, uczenia si¢ poje¢, odkrywania regul, a takze specyficz-
nych form myslenia hipotetyczno-dedukcyjnego w ujeciu piagetowskim *.
Sposréd wielu szczegolowych zagadnien omawianych w pi$miennictwie
dwa zdajj sie w istotny spos6b poglebia¢ dotychczasowe rozwazania.

1) Werbalizacja a niektére czynnosci rozwigzywania probleméw.

Poglady psychologéw s3 w zasadzie zgodne, gdy chodzi o udziat struktur
lingwistycznych w rozwigzywaniu probleméw. Rozbieznosci dotyczg réz-
nych mozliwych wyjasnien natury tego udzialu oraz sposobéw okreslania
kolejnych faz czynnosci, jakie wykonuje podmiot w sytuacjach problemo-
wych ®. J. F. Richard wyraza poglad, ze samo slowne sformulowanie za-
dania problemowego wyzwala aktywnos$¢ badawczg i ukierunkowuje my-
$lenie na poszukiwanie odpowiedniej strategii rozwigzan. W to stadium
myslenia interweniujg przede wszystkim struktury werbalne asocjatywne
funkcjonujgce na zasadzie nawykéw. Majg one — zdaniem autora — ulat-
wia¢ przenoszenie wyuczonych zachowan werbalnych na aktualne czyn-
nosci problemowe. Ilustruje to dobrze tzw. gloéne myslenie, w toku ktérego
osoba rozwigzujgca problem ma czesto zwyczaj stownego opisywania ope-
racji, jakie wykonuje ®.

Podobny, ale o wiele bardziej poglebiony poglad reprezentujg R. Cham-
pagnol i J. Duquerroy. Autorzy ci powolujgc si¢ na wyniki eksperymen-
talne innych badaczy oraz wlasne wyrézniaja dwa poziomy interwencji
jezyka w rozwigzywanie problemoéw.

Na poziomie mechanizméw elementarnych myslenia werbalizacja
ulatwia réznicujgce procesy percepcji, skraca czas analizy danych, jest
pomocna w pamigciowym kodowaniu itp.

Na poziomie wyzszych mechanizméw werbalizacja mobilizuje lub po-

* P. Oléron: , Langage et développement mental”, op. cit., s. 172-179.

# Por. R. Champagnol, J. Duquerroy: Le réle de la verbalisation dans la résolu-
tion des problémes, ,Bul. de Psychol.” 1972-1973; P. Oléron: op. cit.: J. F. Richard:
Le rble médiateur du langage, ,Bul. de Psychol” 1966; J. Piaget: Le langage
et la pensée du point de vue génétique, w: G. Revesz (ed.): »Thinking and
Speaking, a Symposium, Amsterdam 1954”, North Holland oraz J. Piaget: Le langage
et les opérations intellectuelles, ,Problems de psycholinguistique”, Paris 1963, PUF;
F. Bresson: Langage et logique: Le probléme de Uapprentissage de la syntaxe,
w: ,Psychologie et épistemologie génétique”, Paris 1966, Dunod; H. Sinclair-De Zwart:
»Acquisition du langage et développement de la pensée”, Paris 1967, Dunod.

# J. Kozielecki: Czynnoéé myélenia, ,Psychologia” (red. T. Tomaszewski), PWN,
Warszawa 1975, s. 351-410.

# J. F. Richard: Le réle médiateur du langage, , Bul. de Psychol.” 1966, s. 59 i n.
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swala mobilizowaé¢ wlasciwosci inherentne jezyka. Mogg one byc¢ dwoja-
kiego rodzaju:

— jezyk moze by¢ uwazany za rezerwuar” komplekséw uzdolnien
w szerokim znaczeniu;

— jezyk moze by¢ uwazany za narzedzie organizowania i planowania
czynnos$ci motorycznych, percepcyjnych, intelektualnych.

Na tym samym poziomie moze réwniez wywolywa¢ efekty motywacyj-
ne na zasadzie werbalnego sprzezenia zwrotnego. Wiadomo, ze podczas
rozwigzywania probleméw wypowiadane sg niejednokrotnie sady wartos-
ciujace o wykonywanych czynnosciach: tak”, ,nie”, , prawdopodobnie
w ten speséb bedzie dobrze”, ,,to do niczego nie prowadzi”, ,,to nic nie
daje”, ,,tak przeciez nie mozna”, ,,tu musi by¢ jaki$ blad” itp. Tego rodzaju
terminy maja wlasciwoéci wzmacniajace (albo ostabiajace) w stosunku do
rozmaitych préb (krokéw) w poszukiwaniu rozwigzania. Werbalizacja
wprowadza je w sytuacje problemowe jako realne bodzce ®.

P. Oléron polemizujgc z pogladami Wygotskiego na stosunek mowy do
jezyka * zajmuje stanowisko zblizone do wymienionych autoréw. Podobnie
jak oni zwraca uwage na rolg¢ nawykow jezykowych w rozwigzywaniu pro-
bleméw. Wyuczone wyrazenia stereotypowe dostarczajg podmiotowi od-
powiedzi znanych z innych analogicznych sytuacji oraz pozwalaja na za-
chowanie pewnego dystansu myslowego wobec danych percepcyjnych.
Dystans ten jest potrzebny po to, aby osobnik rozwigzujacy zagadnienie
zdal sobie sprawe z wieloéci i réznorodnosci obserwowalnych cech i mogl
je poddaé¢ odpowiedniej analizie *.

2) Werbalizacja a mys$lenie operacyjne w ujeciu piagetowskim.

Poglady J. Piageta na stosunek jezyka do myslenia sg interesujgce za-
réwno ze wzgledu na ich oryginalnos¢, jak i charakter bardzo kontrower-
syjny. W istocie swej odpowiadajg one glownym zalozeniom wypracowanej
przez psychologa szwajcarskiego teorii logiki i epistemologii genetycznej,
z ktéorych czerpig aparature terminologiczno-pojeciows, kwestionowang
czesto przez inne kierunki wspélczesnej logiki oraz teorii poznania. Trzeba
o tym pamieta¢ chcac wlasciwie rozumieé¢ sens twierdzen, ktére zostang
tu podane.

I tak wedlug J. Piageta jezyk stanowi warunek konieczny formowania
sie operacji logiczno-matematycznych, nie jest jednak warunkiem wystar-
czajgcym ich ksztaltowania sig *. Dla uzasadnienia tak sformulowanej tezy
autor podaje kilka argumentow: :

— 7Zrédlo tych operacji jest wczeéniejsze od pojawienia sie jezyka,
poniewaz juz w stadium sensoryczno-motorycznym rozwoju jednostki

# R. Champagnol, J. Duquerroy: Le role de la verbalisation dans la résolution
des problémes, , Bul. de Psychol.” 1972-1973, s. 419-429. '

# P. Oléron: , Langage et développement mental”, op. cit., s. 62-68.

% [bidem, s. 187-194 i s. 172-179.

® J. Piaget: ,Six études de psychologie”, Genéve 1965, Gauthier, s. 112.
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ksztaltuja sie tzw. schematy czynnosci, bedace zapoczatkowaniem struktur
klas i relacji.

— Ksztaltowanie sie myslenia jako ,reprezentacji pojeciowej” nie jest
korelatywne do nabywania przez dziecko jezyka, raczej laczy sie z rozu-
mieniem funkcji symbolicznej w szerokim sensie.

— Jezyk nawet juz przyswojony przez dziecko nie wystarcza sam do
tego, aby moglo ono pojeciowo opanowa¢ gotowe struktury operacyjne
zawarte w odpowiednich elementach werbalnych. Struktury te wywodza
sie genetycznie z dzialania i mechanizméw sensoryczno-motorycznych.

— Rola konieczna jezyka w ukonczeniu ksztaltowania si¢ struktur
operacyjnych ukazuje si¢ najpeiniej na poziomie operacji formalnych (hi-
potetyczno-dedukcyjnych), poniewaz nie s3 one wykonywane na konkret-
nych przedmiotach, ale na zdaniach, hipotezach itp. wypowiadanych wer-
balnie.

Piaget nie rozstrzyga jednoznacznie, czy chodzi w tym wypadku o funk-
cje konstytutywne jezyka, czy tylko posrednie i pomocnicze. Niejasne jest
zwlaszcza zdanie, ze ,,[...] jezyk dziala na poziomie operacji formalnych
mniej przez przekazywanie gotowych struktur, lecz bardziej przez pewien
rodzaj «wychowywania» myslenia” . Zagadnienie to jest wedlug autora
dotychczas nie rozstrzygniete i wymaga specjalnych studiéw. Teza jednak-
ze podstawowa nie ulega zadnej watpliwosci: zaréwno jezyk, jak i myS$le-
nie zalezg od inteligencji, a wiec s3 uwarunkowane czynnikami wrodzony-
mi. Podobny walor ma inne zasadnicze twierdzenie ogélne: ,,Miedzy jezy-
kiem i my$leniem istnieje «genetyczne kolo», ktorego istota polega na tym,
ze jeden z dwu terminéw opiera si¢ koniecznie na drugim we wzajemnym
ksztaltowaniu sie oraz w cigglym wspéloddziatywaniu” *.

Zrelacjonowane poglady J. Piageta wymagalyby szerszego rozpatrzenia
argumentéw, jakie przytacza on na poparcie swego stanowiska. Dopiero
poglebiona analiza piagetowskich koncepcji (niemozliwa tu ze wzgledu na
olbrzymi dorobek badawczy zaréwno samego tworcy genetycznej psycho-
logii myslenia, jak i jego uczniéw) pozwolilaby na ewentualng krytyczng
ich ocene. -

V. PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania mialy za cel naszkicowanie roli slowa
w niektérych czynnoéciach poznawczo-mySlowych. Chodzilo zwlaszcza
o zwroécenie uwagi na wazniejsze prawidlowosci, jakie ustalono w psycho-
logicznych badaniach stosunku jezyka do myslenia. Jest to dziedzina stu-
diéw tak obszerna, ze w krotkim artykule mozna co najwyzej zasygnali-

07 J. Piaget: Le langage et les opérations intellectuelles, ,Problemes de psycho-
linguistique”, Paris 1963, PUF, s. 59.
= J, Piaget: ,Six études..”, op. cit,, s. 113.
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zowaé wybrane kwestie. Wydaje sie jednak, iz usystematyzowany material
moze zainteresowaé nie tylko lingwistow, ale takze przedstawicieli in-
nych dyscyplin, takich jak semantyka, logika, epistemologia czy informa-
tyka. Jeéli w podsumowaniu mozna wysungé jakié wniosek o charakterze
ogblnym, to nalezaloby go ograniczy¢ do stwierdzenia, ze zagadnienie
zwigzkéw jezyka z mysleniem wymaga studiow interdyscyplinarnych. Ba-
dania bowiem psychologiczne majg ograniczone znaczenie i nie wyjasniajg
lieznych pytan, jakie stawia sie w tej tak doniostej kwestii.




WLADYSLAW KUPISZEWSKI: POLSKIE SLOWNICTWO Z ZAKRESU ASTRO-
NOMII I MIAR CZASU. STAN OBECNY, HISTORIA I ZWIAZKI SLOWIANSKIE,
ROZPRAWY UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO, WARSZAWA 1974,
5. 168+14 MAP.

Wiadyslaw Kupiszewski po$wigcil si¢ gléwnie badaniom w dziedzinie leksyko-
logii historycznej i gwarowej. Opublikowal z tego zakresu m.in. ,Slownictwo Warmii
i Mazur. Astronomia ludowa, miary czasu i meteorologia”, Wroclaw 1959 (wesp6i
z Z. Wegielek-Januszewsks), ,Slownictwo meteorologiczne w gwarach i historii je-
zyka polskiego”, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1969, oraz szereg artykuléw. Naj-
nowsza, tu omawiana, praca Kupiszewskiego przedstawia historie i wspélczesne zréz-
nicowanie gwarowe polskiego slownictwa z zakresu astronomii i miar czasu na tle
stowianskim.

Ksigzka sklada si¢ ze wstepu i pieciu rozdzialéw: I. Niebo i stonice, I1. Ksiesyc
i jego fazy, III. Gwiazdy i gwiazdozbiory, IV. Miary czasu i V. Zakonczenie. Caloéé
zamyka spis zbadanych miejscowoéci, wykaz #rbdel i objaénienie skrétéw, spis map
(autor dolaczyl do pracy czterna$cie map), krétkie streszczenie angielskie oraz indeks
oméwionych w ksigzce wyrazéw.

We wstgpie autor informuje o celu i metodzie pracy, o sposobie gromadzenia
materialu gwarowego i historycznego, a na koniec podaje bardzo zwiezly przeglad
dotychczasowej literatury przedmiotu. Cytuje ze wstepu: ,Praca niniejsza dotyczy
slownictwa astronomicznego (obejmuje nazwy cial niebieskich — slorica, ksiezyca i je-
go faz, gwiazd, gwiazdozbioru) oraz czasu (w tym zakresie uwzglednia tylko nazwy
roku, kwartalu i pér roku). Ma ona na celu oméwienie zréznicowania leksykalnego
i geograficznego nazw (zwlaszcza gwarowych), ich rozwoju, ukazanie zmian seman-
tycznych, jakie dokonaly si¢ w ich zakresie oraz ukazanie zwigzk6w tych nazw z od-
powiednimi nazwami innostowianskimi” (s. 7).

Material gwarowy zebral autor w terenie z 295 wsi z calej Polski, tworzgcych
siatke punktéw podstawowych, odleglych jeden od drugiego o okolo 30 km. Oproécz
tego przebadal 21 punktéw dodatkowych. Informacje gwarowe pochodzg od ludzi
starszych, autochtonéw (w wojewédztwach zachodnich i pélnocnych od ludnosci
przesiedlonej po ostatniej wojnie ze wschodu, gléwnie z dawnych wojewédztw: lwo-
wskiego, wolyriskiego, wileriskiego, nowogrédzkiego i tarnopolskiego). Wywiady byly
przeprowadzone za pomocg Kwestionariusza do badan stownictwa ludowego pod
red. W. Doroszewskiego, Wroclaw 1958. Ponadto uwzglednil autor material gwarowy
ze frodel drukowanych (najrozmaitsze prace dialektologiczne i etnograficzne).

Material historyczny autor wyekscerpowal z zabytkéw (dawne dziela literackie,
specjalistyczne, kalendarze itp.) oraz ze stownikéw (wykorzystal wszystkie podsta-
wowe stowniki historyczne i wspélczesne, od Slownika staropolskiego przez Stownik
polszczyzny XVI wieku, stowniki: Maczyniskiego, Knapiusza, Troca, Lindego, wilefiski,
warszawski do Slownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego).

Material innostowianski zaczernat z odpowiednich slownikéw, z niektérych prac
dialektologicznych i etnograficznych, a ponadto przeprowadzil badania terenowe
w kilku wsiach slowenskich, chorwackich i boéniackich.
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Literatura naukowa w zakresie interesujgcego nas tutaj tematu jest, jak stwier-
dza autor, nader skromna. Prac po§wigconych wylacznie czy w znacznej czesci stow-
nictwu astronomii i miar czasu jest niewiele, a inne prace dialektologiczne przynoszg
na ten temat ledwie krotkie wzmianki. Znacznie wigksze osiggniecia ma pod tym
wzgledem etnografia, jednak zjawiska jezykowe sg tam z reguly traktowane margi-
nesowo. Ksigika Kupiszewskiego jest zatem pierwsza w nauce stowianskiej mono-
grafig tego wycinka polskiego i stowianskiego stownictwa.

W rozdziale I autor omawia kolejno: ludowe wyobrazenia o budowie wszech-
§wiata, nazwy nieba, slofica i zaémienia slofica. Na podkres$lenie zasluguje, w tym
i w nastepnych rozdzialach, sposéb prezentacji materialu: autor przedstawia oma-
wiane nazwy w Scistym zwigzku z ludowymi wierzeniami i wyobrazeniami dotycza-
cymi desygnatéw tych nazw, co ma duie znaczenie dla ich jezykowej interpretacji,
gdyz niejednokrotnie pozwala ustali¢ etymologie, wyjaéni¢ znaczenie itp.

Spoérod nazw nieba zwraca uwage staropolski oblok (ewent. obloki), niezle jeszcze
zachowany w gwarach calej Polski (obyokKi i to to fiebeske jak xmur fie ma, s. 15),
w jezyku ogblnym w pierwszej polowie XIX w. krystalizuje sie¢ znaczenie «chmury
pogodnej». Osobng grupe stanowia nazwy obcego pochodzenia, pozyczki leksykalne
i kalki, np. firmament z rozlicznymi przeksztalceniami gwarowymi, staropolskie (XV
i XVI w.) stworzenie, stwierdzenie, utwierdzenie i inne.

Wéréd nazw slofica na podkreflenie zasluguje archaiczna postaé stunice, dobrze,
jak sie okazuje, zachowana w gwarach zachodniej czesé Polski. Interesujgce sq tez
ustalenia autora dotyczgce nazwy stonko. Jest ona w gwarach uwazana za formeg ne-
utralng, natomiast w jezyku literackim, gdzie si¢ rozpowszechnia dopiero w XIX wie-
ku (przedtem zupelnie wyjgtkowa), odezuwana jest jako deminutivum z odcieniem
gwarowoéci. Staropolska, notowana od XVI wieku, forma slonie zachowala si¢ do
dzi§ na pélnocnym Slasku oraz na pograniczu Kieleckiego i Lubelskiego. W jezyku
literackim osobna grupe nazw slofica tworzg peryfrazy w rodzaju planeta, gwiazda
§wiatloci, gwiazda dnia itd., natomiast w gwarach zwraca uwage bogactwo form
deminutywnych (na -'qtko, -eczko, -efiko, -eszko/ -’eszko, -iczko, -iszko, -uszko/
-'‘uszko, -uszczko, -ychno, -yszko).

Gdy chodzi o nazwy zaémienia slofica, zréznicowanie jest niewielkie: przewazaja
wyrazenia zaémienie (zaciemienie, uémienie) stofica oraz okreflenia opisowe typu
émi sie stonice, stofice sig zaémilo,

Rozdzial IT obejmuje nazwy ksiezyca i jego faz. Ksigiyc oznaczony jest w gwa-
rach gléwnie dwiema powszechnie uzywanymi nazwami: starszg, ogblnoslowiansksq
miesige 1 nowsza, wlasciwg tylko jezykowi polskiemu ksigzyc. Ta ostatnia powszechna
jest tez w jezyku literackim, gdzie ustala sig i przewaza iloSciowo nad miesigcem
w w. XVIIL Podobny los spotkal nazwe miesigc w jezykach: rosyjskim, bulgarskim
i stowefiskim, gdzie w odmianie literackiej ustalily sig: ros. i bulg. tund, stowen. lina,
linica.

W gwarach spoér6d deminutywoéw najpospolitszy jest miesigczek. W poludniowej
Malopolsce i na Slgsku wykrystalizowalo sig rozroinienie semantyczne: miesigczek
to «ksiezycs, natomiast miesigc — «jedna dwunasta rokus. Osobng, ciekawg grupeg
tworza nazwy ekspresywne, zartobliwe, jak kawalerskie stofice, tysy (tysy kapuje) itp.

W zakresie nazw poszczegblnych faz ksigeZzyca spotykamy sie, zwlaszcza w gwa-
_rach, z wielkim bogactwem i réznorodnocia terminéw i okreflefi opisowych. Nie-
podobna zreferowaé wszystkiego, zwrbécimy wiec tutaj uwage na kilka tylko spraw.
Uderza np. rozbieznoéé miedzy terminologia naukows a jezykiem ogélnym i gwarami,
gdy chodzi o nazwe néw. W pierwszej néw to «faza, kiedy ksiezyc jest niewidoczny
z ziemi», natomiast w jezyku ogblnym i gwarach to przede wszystkim «pojawiajacy
sie sierp ksigzyca». Wér6d nazwy pierwszej fazy przewazajq wyrazenia nowy (ksigzyc,
miesige) 1 mlody (ksigzyc, miesigc) oraz od nich pochodzace derywaty, a takie sierp
(i pochodne); rzadszy jest rogal z derywatami. W grupie nazw zwigzanych z przy-
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miotnikiem mlody zwraca.uwage warmifsko-mazurskie wyrazenie na mlodzie (skost-
nialy loc. sg. niezlozonej odmiany przymiotnika).

Pelnia (w pelni, pelny ksigiyc, pelny miesiqc) znana jest powszechnie w jezyku
ogblnym i gwarach. Do ,pelnoéci” ksiezyca nawigzujgq tez prawie wszystkie nazwy
innostowianskie. Rzadsze s§ wyraZenia z przymiotnikiem caly: caly ksigiyc, calki
ksigzyc, caly miesige i podobne.

Z nazw oznaczajgcych fazy ksiezyca po pelni wyréinia sie grupa okreflefi wy-
wodzgcych si¢ od wyrazenia stary (ksigzye, miesige), a wéréd nich paralelne formalnie
do na mlodzie warmifisko-mazurskie wyrazenie na starze. Archaizmami leksykalnymi
sq nazwy wietek # wiotek, derywowane od *vetwch»* (por. lac. vetus, lit. vétudas).
Wystepujg one na Podhalu i nalezg do nazw zanikajgacych.

Niezaleinie od bogactwa nazw rodzimych wystgpujgq w omawianym zakresie naz-
wy obecego pochodzenia, zapoZyczenia i kalki typu pierwsza (druga, trzecia..) kwadra
(z gwarowymi przeksztalceniami i adideacjami: kwarta, kwartal, kwatera, kwaterka,
kwandra) czy teiz pierwsza (druga, trzecia..) éwieré (éwiartka).

Oprb6cz nazw poszczegblnych faz autor omawia takie nazwy czynnodci powigksza-
nia si¢ ksigzyca (od zupelnej niewidocznoéci do pelni) oraz jego ubywania po pelni.
Obie grupy nazw przedstawione sg ponadto na mapach.

Na podstawie analizy calego tego bogactwa nazw odnoszgcych sie¢ do ksieiyca
i jego faz autor formuluje bardzo wazny i interesujagcy wniosek natury etnograficz-
nej: stowianska koncepcja faz ksiezycowych opiera si¢ na wyodrebnieniu trzech gléw-
nych okreséw: I — pojawienia sie i przybywania ksiezyca, II — pelni i IIT —ubywa-
nia, zanikania ksigZzyca po pelni.

Rozdzial III obejmuje nazwy gwiazd, komety, planety Wenus i najpowszechniej
wyréinianych konstelacji gwiezdnych. Nazwa gwiazda powszechna jest zar6wno
w gwarach, jak i w jezyku ogbélnym, réwniez powszechnie byla uiywana w prze-
szloéci. Jedynie na pograniczu wschodnim i w wojewddztwach zachodnich wystepujq
nazwy zorka, zora, zorza, nawigzujgce do bialoruskiego i ukrainskiego obszaru je-
zykowego.

Wiéréd bardzo zréznicowanych nazw komety uderzajg swoja plastykg nazwy
gwiazda z ogonem, ogoniasta gwiazda, gwiazda z miotlq, miotla# mietla, rézga. Do-
minuje jednak zdecydowanie ksigikowa kometa (z réinymi gwarowymi przeksztalce-
niami i wykolejeniami, jak kumieta, komita, koneta, mahometa, hometa, makometa,
moneta). W dziejach jezyka polskiego od XVI do XIX wieku wyraz ten wystepo-
wal bgdZ to w Zefiskim, bgdZ w meskim rodzaju: ta kometa #ten kometa.

Powszechnie znanym i odréZnianym cialem niebieskim jest Wenus, uwaZana oczy-
wiscie za gwiazde. Poniewaz pojawia si¢ ona na niebie dwukrotnie, wieczorem i nad
ranem, najczeéciej bywa uwazana za dwie réine gwiazdy. Wenus poranna nazywana
jest w gwarach gléwnie jutrzenkq (uderza tu semantyczna réinica migdzy gwarami
a polszczyzng ogblng dawng i wspélczesng, gdzie jutrzenka to przede wszystkim
«§wit, blask przed wschodem slofica»). Na terenach wschodnich, poludniowych i w
wojewbdztwach zachodnich wystepujg nazwy nawigzujgce do jezykowych obszaréw:
bialoruskiego, ukrainskiego i slowackiego: zora, zorka, zorja, zorniczka, zernica itp.
Zapozyczeniem ukraifskim jest réwniez deniczka. Z pozostalych nazw najwieksza gru-
pa wigze sie etymologicznie z ranem: ranna (poranna, rafisza, zaranna) gwiazda, po-
rannica i podobne. Z nazw Wenus wieczornej wspomnijmy o wieczornicy, wieczornej
(wieczorowej) gwieidzie oraz zwierz¢cej gwieédzie i zwierzonce (§wieci dzikim zwie-
rzetom wychodzgcym na Zer).

Najbardziej znanym nie tylko w Polsce, ale i w calej Slowianszczyinie gwiazdo-
zbiorem jest Wielki Wéz, czyli Wielka Niediwiedzica. Nazwy odnoszace sie do niego
sg bardzo liczne, w wiekszoéci nawigzujg do wyobrazenia wozu. Najczestsze z nich to
wéz, duty woz, wielki wéz; rzadziej wystepujg wielgi woéz, srogi wéz, wéz z dyszlem
(dyszlg), dyszel, wielga fura, kareta, wasqg. W jezyku literackim od czaséw staropol-
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skich poswiadczony jest Wielki Wéz i Niebieski Woz. Zanikajgca nazwg omawianej
konstelacji jest furman. Wspélczesna literacka i oficjalna nazwa gwiazdozbioru Wiel-
ka Niedfwiedzica (kalka z lac. Ursa Maior) jest w gwarach bardzo rzadka.

Do szerzej znanych konstelacji naleiy jeszcze Orion (kosarze, kosiarze, koéniki,
kodcy, kosy, trojaki, trzy siostry, panny, trzej krélowie, medrey, tréjca) oraz Plejady
(baby, babki, kwoka, kwoki, kwoka z kurcz¢tami, kwoczka, kura, kokoszka, owiecz-
ki, sito, sitko). Inne gwiazdy i gwiazdozbiory nie sq juz tak powszechnie znane, np.
w 105 punktach (na 295 przebadanych) autor stwierdzil brak znajomosci Gwiazdy Po-
larnej, a w 110 brak znajomoéci Malego Wozu, desygnatu i nazwy. Zupelnie wyjgqtko-
wo odrézniane s konstelacje Woznicy, Labedzia i BliZnigt. Bogactwo natomiast i du-
je zréznicowanie cechuje nazwy odnoszgce sie do Drogi Mlecznej (droga, droga mlecz-
na, gosciniec przez nibo, droga ptasia, ptasi gofciniec, droga umariych, droga do nie-
ba, droga do raju, gofciniec §w. Wawrzyfica, droga na Kalwarig, droga do Czg¢sto-
chowy).

Autor koficzy ten rozdzial waznym i interesujacym stwierdzeniem: w slownictwie
zwigzanym z gwiazdami i gwiazdozbiorami mozna wyréini¢ dwie glowne warstwy:
starsza, przedchrzescijanska, a wige i praslowianska (typ miotla, deniczka, zwierzon-
ka, kosiarze, ko$niki, baby, kwoka z kurcz¢tami, droga ptasia itp.) oraz nowszg od-
bijajaca wplywy kultury chrzescijaniskiej (trzej krélowie, medrey, tréjca, droga do
nieba, droga do raju, godciniec $w. Wawrzyfica, droga do Cz¢stochowy).

Rozdzial IV poS§wiecony jest nazwom jednostek czasu. Nazwa rok jest wylgczna
na calym polskim obszarze jezykowym, tylko na Kaszubach reliktowo wystepuje tak-
se lato, latko. W liczbie mnogiej przewaza forma lata (na pograniczu wschodnim i w
wojewodztwach zachodnich lita, l'eta, hady), ale zwlaszcza na poludniu Polski wy-
lacznie lub obocznie do lata wystepuje tez forma roki. W dawnej polszczyZnie, do
XVI w. obserwujemy rywalizacje postaci lata i roki, zakoficzong zwyciestwem tej
pierwszej.

Kwartal nazywany jest najczeSciej tg wlaénie lacifiskiego pochodzenia nazwa,
rzadziej i na mniejszym obszarze pojawia si¢ éwieré roku. Staropolszczyzna znata
jeszcze w tej funkcji przenoénie uzywane suche dni, suchedni. R6wniez w nazwach
pér roku nie notuje si¢ wigkszego zréinicowania. Ogo6lnopolsky i od najdawniejszych
czaséw zafwiadczong nazwg jest wiosna, notowana w gwarach takze jako wiesna,
zwiosna, zwiesna. Szczatkowo wystepuje w gwarach poludniowych i w wojewbdz-
twach zachodnich nazwa jar, w dawnej polszczyfnie znana takie w postaci jarz. Na
Slasku Opolskim spotykamy w znaczeniu «wiosny» lato (natomiast «lato» tam to Zni-
wa). Druga pora roku powszechnie nazywana jest lato, sporadycznie pojawia sig
latowa pora i wspomniane juz imiwa. Réwnie powszechna w gwarach i wylgczna
w jezyku ogélnopolskim jest jesieh. Na Slasku pospolite s3 nazwy podzim, podzimek,
sporadycznie notuje si¢ marcinka i kopanie. Wreszcie zima jest nazwa og6lnopolsky
i ogblnostowiansksy.

Oprécz nazw podstawowych pér roku autor omawia jeszcze nazwy por poéred-
nich (przedwiofnie, péfna jesien) i nazwy babiego lata, zaréwno w znaczeniu «bialych
nici pajeczyny snujacej si¢ jesienia w powietrzus, jak i w znaczeniu temporalnym.

W ostatnim rozdziale autor formuluje ogélne uwagi dotyczgce zrbéinicowania
i geografii omawianych nazw, ich historii i chronologii oraz wspélnosci lgczacych je-
zyk polski z innymi slowiafiskimi. :

W pracy autor om6wil okolo 1100 nazw (oprécz innoslowiafnskich) odnoszgcych sie
do 24 desygnatéw z dziedziny astronomii i 9 z zakresu miar czasu. Zréinicowanie jest
wiec bardzo duze: stosunek desygnatéw do nazw wyraza sie proporcjq 1:33.

Ze wzgledu na geografie wszystkie oméwione wyrazy dajq sie podzieli¢ na dwie
grupy: nazwy ogélnopolskie (niebo, slofice, peinia, gwiazda, lato, zima) i nazwy wy-
stepujace na pewnym tylko obszarze: malopolskie (wietek, zornica, kosy, stonie), wiel-
kopolskie (stonyszko), §laskie (podzim), kaszubskie (zimk «wiosnas), pbéinocnopolskie
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(na mlodzie, na starze, droga ptasia, ptasza) i wschodnie (zorki, sitko). Przytoczylem
tu oczywiscie tylko czeé¢ przykladéw z kazdej grupy.

Zgromadzony material pozwala obserwowaé zmiany znaczeniowe niektérych
nazw (przyklad obloku), upowszechnianie si¢ innych zaréwno w jezyku ogblnym, jak
i w gwarach (ksigzyc), wreszcie przenikanie nazw pierwotnie tylko literackich do
gwar (kometa, przedwio$nie).

Na koniec autor dzieli omawiane nazwy na ogélnostowianskie (niebo, miesigc,
lato, zima) oraz wspblne tylko niektérym grupom jezykéw slowianskich i niektérym
jezykom tych grup. Wylacznie polskie sq nazwy ksigzyc, na milodzie, na starze.

Ksigztka Wladyslawa Kupiszewskiego jest bardzo wartoSciowq pozycja z dziedzi-
ny leksykologii historycznej i gwarowej. Decydujg o tym takie przede wszystkim jej
elementy jak: imponujgco bogaty i obszerny material, jego jasny i przejrzysty uklad
oraz rzetelna i wnikliwa interpretacja. Zaleta pracy jest obfito§¢ Zrédlowych cytatow
staropolskich i gwarowych, a takze taki ich dobér, Ze przytaczane nazwy wystepuja
w kontekstach rzucajgcych §wiatlo na ich etymologie oraz ludowe wierzenia i wy-
obrazenia zwigzane z oznaczanymi przez nie desygnatami. Sprawia to, iz ksigzka jest
takZe wysoce poiyteczng i pouczajacy lekturg dla etnografa.

Praca napisana jest zywo, jezykiem jasnym i precyzyjnym. Dodatkowo jej war-
tosé podnosza dolgczone mapy (w liczbie 14) oraz indeks wszystkich omobwionych
w tekécie wyrazéw, ulozonych wedlug jezykéw, co wydatnie ulatwia korzystanie z tej
cennej dla historyka jezyka i dla dialektologa ksigzki.

Na koniec z recenzenckiego obowigzku trzeba odnotowaé usterki i pomylki, kto-
rych w omawianej pracy nie ma zresztg duzo.

Zacznijmy od usterek interpretacyjnych. Na s. 124 przyjmuje autor po§wiadczenie
w jezyku literackim nazwy przedwiosna na podstawie takiego cytatu z Syrokomli:
.Poteinieje duch i roénie, wyzej si¢ pomyka, jak to slonko na przedwio$nie”. Tym-
czasem w moim przekonaniu mamy w tym tekécie na z acc., a nie z loc., chodzi zatem
o wyraz przedwioénie, nie przedwiosna. Takg samg rekcj¢ na mamy zreszty w przy-
kladzie nastepnym z Konopnickiej: , Dopiero na samo przedwioénie [..] zobaczyla jak
szed! od miasteczka”.

W podrozdziale o nazwach pér roku cytuje autor takie charakterystyczne przy-
klady: ,Pojal w malZefistwo pania Anne Lacks, wdowe [..] liczacq sobie czterdziesci
sze§é wiosen”. ,Mialem wtedy dwadzie$cia sze§¢ zim” i podobne z innych jezykéw
slowianskich (s. 118) Powinny sie one znalez¢é w podrozdziale o nazwach roku. Mimo
niewatpliwej metaforyczno$ci takich okreflefi sy one dos¢ utarte, a znaczenie uzy-
tych nazw wiosna, zima nie budzi watpliwoéci: gdy méwimy, ze kto§ ma czterdziesdci
szesé wiosen, znaczy to, ze ma on czterdzieSci sze$é lat; juz samo to zestawienie do-
wodnie ilustruje mechanizm rozszerzenia znaczenia z «pory roku» na «roks.

Nazwe twardowski na oznaczenie ksiezyca zanotowal autor tylko w jednym punk-
cie (Nowa Wies, pow. Szamotuly) i okresla jq jako doraZng (s. 31). Tymczasem z au-
topsji znam te nazwe z kilku powiatéw Wielkopolski (Konin, Slupca, Wrzeénia, Sro-
da, Srem, Gostyf, Leszno) i robi ona na mnie wrazenie nietle juz utrwalonej.

Kolejno trzeba odnotowaé trzy pomylki ,slawistyczne”. Na s. 17 autor, omawia-
jac staropolskg nazwe stworzenie «firmamentums, podaje jako jej staroczeski odpo-
wiednik etymologiczny stvrzemie. Tymczasem stvrzenie odpowiada etymogicznie in-
nej z omawianych w tym miejscu nazw staropolskich, mianowicie stwierdzeniu. Na
s. 74 autor podaje scs. denyny zamiast devnonws. Wreszcie na s. 122 autor rekonstruuje
prastowianska nazwe jesieni w formie *osens, podczas gdy wszystkie opracowania
poréwnawczej gramatyki stowiafnskiej (z nowszych zob. Vaillant, Shevelov, Stieber)
zgodnie stwierdzaja, ze przejécie naglosowego e-(ewent. z prejotacja je-) w o- jest,
starg wprawdzie, zmiang wschodniostowiarnska.



RECENZJE 379

— I - — = e ——

Osobna, ostatnia jui sprawa to niekonsekwencje i bledy pisowni. Oczywiscie,
tylko znikomy ich procent obcigia chyba autora, jak np. ,hybrydyczna” pisownia
Crescenciusz — s. 28 (nalezalo sie zdecydowaé albo na posta¢ konsekwentnie lacinska
Crescencius lub jeszcze lepiej Crescentius, albo na spolonizowang Krescencjusz).
Ogromna wiekszoé¢ jest wynikiem pomylek drukarskich. Dolgczone do ksigiki errata
wychwytuja tylko drobng ich cze$é. Mniejsza, gdy bledy trafiajg sie w wyrazach
pospolitych tekstu odautorskiego — gorzej, gdy w nazwach wlasnych czy w zapisach
gwarowych. Nie kazdy czytelnik domy$li si¢ od razu, ze ,pow. Oddanéw” (s. 19) to
pow. Odolanéw, a ,Wydzydze” (s. 40) to Wdzydze. Oczywiste sg bledy w rodzaju
misione (s. 53), p2yjima (s. 54), gbzde (s. 59), §g¢éi (s. 62), wigil’ie (s. 81), gbazy (s. 82),
§éy julenki, co tyx &Sex mentrcuf provatiuy do stajenki (s. 92), orion (zapis gwa-
rowy, s. 94), orientujo (s. 103), odlatywatia (s. 103), dluh ofift (s. 125), Teardski (s. 130)
itp. Nieraz jednak podejrzewa si¢ wprawdzie w zapisie gwarowym blad drukarski,
jednak nie mozna mie¢ pewnoéci, gdy sie¢ zwazy najzupelniej nieoczekiwane gwarowe
przeksztalcenia i adideacje, zwlaszcza w wyrazach obcego pochodzenia. Spora liczba
omylek drukarskich oslabia tez ogblnie zaufanie do wiernoéci zapisu gwarowego —
nie jestem np. w pelni przekonany, ze graficznej réinicy miedzy i a j odpowiada
konsekwentnie fonetyczna réznica miedzy i niezgloskotwérczym a spirantem $red-
niojezykowym: analiza zapiséw ze wzgledu na ich geografie i ze wzgledu na fonetycz-
ne sasiedztwo omawianej gloski sklania do niejakich watpliwoéci; rezygnuje jednak
2z przykladéw, gdyz zajelyby one zbyt wiele miejsca.

Koficzac cheialbym wyragnie stwierdzi¢, Ze z obowigzku zarejestrowane usterki
w niczym nie umniejszaja wartoéci omawianej tu ksigzki Wladyslawa Kupiszewskie-
go. Imponujgca rozlegloéé materiatu, precyzja analizy, trafne uogélnienia sprawiaja,
e stanowi ona niewatpliwie jedno z wainych osiggnieé polskiej leksykologii.

Bohdan Walczak

TEODOZJA RITTEL: SZYK CZLONOW W OBREBIE FORM CZASU PRZESZLE-
GO 1 TRYBU PRZYPUSZCZAJACEGO, WROCLAW—WARSZAWA—KRAKOW—
GDANSK, ZAKLAD NARODOWY IM. OSSOLINSKICH, WYDAWNICTWO POL-
SKIEJ AKADEMII NAUK, 1975, S. 172.

Praca T. Rittel dotyczy zagadnienia, ktére do tej pory nie mialo calociowego
i wyczerpujgcego opisu, chociai w szeregu publikacjach o charakterze ogblnym lub
monograficznym znajduje si¢ sporo mniej lub bardziej fragmentarycznych uwag na
ten temat!. Stan ten mégl byé zwigzany z tym, Ze szyk czlondw w obrebie form
czasu przeszlego i trybu przypuszczajacego byl motywowany przez rbéine czynniki
jezykowe (fonetyczno-prozodyczne, morfologiczne, skladniowe i stylistyczne), a takie
pozajezykowe (przynaleinoé¢ danego tekstu do okreflonego rodzaju i gatunku literac-
kiego, badz paraliterackiego, pochodzenie spoleczne autora, poziom jego wyksztalcenia
itp.). Jest to zatem zjawisko niejednorodne i stad trudnoéci w podaniu jego komplet-
nej charakterystyki® Tym wigksza wigc zasluga autorki recenzowanej pracy, Ze do-

i Mam na myéli przede wszystkim podrgezniki do gramatyki jezyka polskiego (opisowej
i historycznej), opracowania z zakresu historii jezyka polskiego, a takie monografie dotyczjce
innych zagadnien lingwistycznych — por. Bibliografia zamieszczona w recenzowanej pracy na
‘8. 164-170.

t Na ogél bowiem charakteryzowano Je jednostronnie, podajgc alternatywnie jego uwa-
runkowania fonetyczne badié morfologiczne, skladniowe, czy wreszcie stylistyczne; niejedno-
krotnie tylko w okreflonym przedziale czasowym, por. np. Z. Topolifiska: ,,Z historil akcentu
polskiego od w. XVI do dzis", Wroclaw 1964, M. Kucala: Wzmacnianie ruchomej koncowki
czasu przeszlego (wtedymem poszedt, kupitagek soll), Jezyk Polski”, 1951, s. 125-127, J. Ranke:
Z badah nad formami czasu przeszlego we wspoélczesne polszezyénie, ,,Studia Polonistyczne’,
I, Poznah 1973, s. 93-101 — por. recenzj¢ tego tomu zamieszczong w , Poradniku Jezykowym™
(1975, zesz. 1, 5. 42-#). /
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konala zestawienia i uporzgdkowania dotychczasowych pogladéw na ten temat, przed-
stawila rozwéj form czasu przeszlego i trybu przypuszczajqcego w jezyku polskim
w kontekécie paralelnych zmian zachodzacych na terenie calej Slowiariszczyzny, obej-
mujgc swym opisem caly cigg ewolucyjny — od okresu prastowiafiskiego do XX wieku.

Publikacja T. Rittel dzieli si¢ na nastepujgce cze$ci: Uwagi wst¢pne, I. Stan
badan w zakresie analitycznych i syntetycznych form czasownika, II. Przeglqd form
i charakterystyka szyku w obrebie analitycznych i syntetycznych konstrukcji czasu
przesziego, 111. Przeglqd form i charakterystyka szyku w obrgbie analitycznego i syn-
tetycznego trybu przypuszezajqcego, Wnioski koficowe. Prace zamyka Wykaz Zrédel
wraz z rozwiqzaniem skrétéw oraz obszerna Bibliografia.

W Uwagach wstepnych przedstawia autorka gléwne etapy rozwoju badan, ktérych
przedmiotem jest szyk wyrazéw w zdaniu, na gruncie jezykoznawstwa polskiego,
przytacza sady na temat istoty enklityk werbalnych, zajmuje si¢ zagadnieniem anali-
tycznoéci i syntetyczno$ci formacji w kontekécie form czasu przeszlego i trybu przy-
puszczajgcego oraz dokonuje charakterystyki materialu Zrédlowego, wykorzystanego
w pracy.

Czeéé 1 dzieli sie na 5 rozdzialéw: 1. Metody opisu, 2. Istota form analitycznych
i syntetycznych, 3. Formy analityczne i syntetyczne w koniugacji stowiafiskiej oraz
ich polskie odpowiedniki, 4. Szyk analityczny i syntetyczny, 5. Szyk polskich enklityk
werbalnych na tle rozwoju stowianskiego. Czeé ta ma przede wszystkim charakter
teoretyczny: autorka dokonuje okreflenia i zdefiniowania podstawowych pojeé¢ — na-
rzedzi opisu, ktérymi posluguje sie przy dalszej analizie, i wprowadzajacy (geneza
prastowianska i jezykowy kontekst ogdlnostowianski faktéw wystepujacych na grun-
cie jezyka polskiego w okresie staropolskim). Na podkreflenie zasluguje jasnosé
i przejrzystosé wykladu oraz obfita egzemplifikacja referowanych tez tak teoretyczna,
jak i praktyczna?.

Zasadniczy zrgb pracy T. Rittel stanowig cze$ci II i III. Obie zawieraja uwagi
zgrupowane dychotomicznie ze wzgledu na przedmiot analizy: czas przeszly analitycz-
ny, czas przeszly syntetyczny, tryb przypuszczajacy analityczny, tryb przypuszczajgcy
syntetyczny. Uwagi szczegblowe dotyczg przede wszystkim tych czesci publikacji.

Na s. 39 T. Rittel pisze: ,Przemiana form analitycznych w syntetyczne prowa-
dzila od jezyka potocznego do ksigikowego, a nie na odwré6t”. Stwierdzenie to, ze
wszech miar sluszne, zasluguje w moim przekonaniu na szerszy komentarz. Ksztal-
towanie sie syntetycznych form czasu przeszlego naleiy traktowaé jako innowacje
jezykows. Zrédlem innowacji jezykowych, tak w obrebie danego jezyka, jak i w sy-
tuacji interferencji jezykowych, jest najczesciej potoczny jezyk méwiony lub jezyk
pisarzy czy prasy. Innowacje te pozostajg albo tylko odchyleniami od normy jezy-
kowej, albo — po rozszerzeniu zakresu wystepowania, przyjeciu w jezyku literackim
itp. — wchodzg na stale do systemu jezykowego! W interesujgcym nas wypadku
jezyk literacki (ksigzkowy, pisarzy) nie mégt motywowaé danej innowacji po prostu
dlatego, ze w XIV-XV w. jeszcze nie istnial. Dlatego tez jedynie tendencje rozwojowe
potocznego jezyka moéwionego mogly ten fakt spowodowaé (w tym wypadku czyn-
nikiem sprawczym bylo zapewne daienie do skrétu), co zresztq potwierdzajq dane
statystyczne przedstawione przez autorke— frekwentywno#é form syntetycznych
w Rotach przysiqg sqdowych, bedacych najbardziej reprezentatywnym £rédlem jezyka
potocznego, jest o wiele wigksza niz w pozostalych Zrédiach. 3

Okreflajac czas wystepowania form analitycznych czasu przeszlego T. Rittel na
s. 42 pisze: ,Jak wynika z poprzednich danych, analityczno§¢ formy czasu przesziego
dla XIV i XV wieku jest jeszcze zjawiskiem niewgtpliwym. [..] Natomiast w poczat-
kach XVI wieku pojawia sie rzadko [..].” Nie popelnimy chyba bledu, jezeli te fakty

* Dane bibliograficzne w recenzowanej pracy, s. 13-35.
4« Por. np. J. Vendryés: ,Jazyk"”, Moskva 1957, s. 257, 270.
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polaczymy z oiywionym rozwojem jezyka polskiego w okresie Odrodzenia, uzupel-
niajac tym komentarz autorki.

Na s. 74, 79 znajdujemy uwagi o funkcji akcentu w procesie ksztaltowania sig
i ustalania syntetycznych form czasu przeszlego. Chodzi w tym wypadku o akcent
rytmiczno-zestrojowy, paroksytoniczny, ktéry przeksztalcal sie w akcent paroksyto-
niczny wyrazowy i bez watpienia oddziatywal na syntetyczno$é tych form w okresie
od XVI do XVIIT w. Pominieto jednak prawie zupelnie funkcjg akcentu dynamiczne-
go we wezeéniejszej fazie rozwojowej, tzw. akcentu inicjalnego. Jak wiemy, ksztaltuje
on sie z calg pewnoécig juz od XIIUXIV w. w miejscu dawnego akcentu swobodnego
i ruchomego, wspartego na odziedziczonych z epoki przedpolskiej stosunkach ilocza-
sowo-intonacyjnycht. Wydaje si¢ e mégl on dodatnio wplywaé na powstawanie syn-
tetycznych form czasu przeszlego, tak postpozycyjnych, jak i prepozycyjnych, w wy-
niku swoistej kontrakeji form analitycznych.

Na s. 110, 111, 112 T. Rittel zwraca uwage na chronologiczng analogi¢ miedzy for-
mami czasu przeszlego i trybu przypuszczajacego odnoénie do przejécia konstrukcji
analitycznych w syntetyczne (gléwny okres zmian — od poczatku w. XVI), podkre§la-
jac podobiefistwo form 1 os. plL: ,1 pl. bychmy XV-XVI w. — analogia do czasu
przeszlego bylichmy; 1 pl. bysmy XVI-XVII w. —analogia do czasu przesziego by-
lismy; 1 pl. by$my od XVI w.—analogia do czasu przeszlego bylismy [...]". Zesta-
wienie powyisze wymaga komentarza, poniewaz w przedstawionej postaci sugeruje,
e formy bylichmy, bylismy, bylimy byly réwnorzedne i wystepowaly wymiennie,
co nie jest zgodne z faktami historyeznymi. Formg pierwotng bylo bylismy, nawia-
zujace twardoscig -s- do psl. *jesmw, za§ wtérng koficowke -fmy wprowadzono od
XVI w. analogicznie do form typu: byle§, byliscie. Wreszcie hybrydalna forma by-
lichmy to efekt wplywbéw gingcych aorystéw .

W tabeli zamieszczonej na s. 152 autorka okrefla terminem gwary wspdlczesne
material zaczerpniety z , Wyboru polskich tekstéw gwarowych” K. Nitscha. »wWybor”
ten zawiera w wiekszoéici teksty zebrane przed 1939 r. (tylko 118 tekstow zanotowano
w latach 1945-1954), zatem w zadnym wypadku nie rejestruje wspélczesnego stanu
gwar polskich i sformulowanie T. Rittel nalezy uzna¢ za nieprecyzyjne. Z innych
mankamentéw, raczej o charakterze formalnym, trzeba wymieni¢ brak szczegélowej
lokalizacji przykladéw gwarowych (s. 77, 78, 136 i in.)7, niezbyt poprawne sformutlo-
wania, np. ,2rodla treéci religijnej [..]” zamiast: Zrédla o trefci religijnej (s. 37),
,osoby gramatyczne”, ,na 323 wypadki uZycia tych os6b” (s. 38 i in.), czy nieliczne
bledy ortograficzne, np. ,specjalne” zamiast: specjalnie (s. 118), ktére nie zostaly
w korekcie wychwycone.

Koficzac te uwagi o publikacji autorstwa T. Rittel podkreslam, Ze jest to praca
cenna i ciekawa, pobudzajgca niejednokrotnie do polemiki, bedqca wartoSciowa po-
mocg dla historyka jezyka.

Stanistaw Dubisz

* Dowody na istnienie dynamicznego akcentu inicjalnego w tym okresie to np. zmiana
form: wieliki, wszellki ) wielkl, wszelki, jako, tako, nico ) jak, tak, nic itp., por. S. Vrtel-Wier-
czyniskl: ,,Wybdr tekstow staropolskich. Czasy najdawnlejsze do roku 1543", Warszawa 1963,

* Por. np. S. Rospond: ,,Gramatyka historyczna jezyka polskiego™, Warszawa 1971, s. 304
i n. Warto w tym miejscu przypomnieé wystepowanie w gwarach malopolskich (szczegolnie
podhalanskich) | lgskich dawnych form aorystycznych w funkcji czasu przesziego i trybu przy-
puszczajjcego.

' Autorka niejednokrotnie poprzestaje tylko na podaniu skrétu, okreflajacego irédlo, np.
KN, Kolberg, Karl. SGP.




MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA ETNICZNA — KRAKOW 1975 r

W dniach 30 VIII—-51IX 1975 r. odbyla sie w goécinnych murach Uniwersytetu
Jagiellofiskiego pierwsza konferencja naukowa po$wiecona badaniom $rodowisk po-
lonijnych. Konferencja zostala zorganizowana przez Komitet Badania Probleméw
Polonii Zagranicznej Polskiej Akademii Nauk, Towarzystwo Eacznoéci z Polonig Za-
graniczng ,Polonia” oraz Polonijny Ofrodek Naukowo-Dydaktyczny Uniwersytetu
Jagiellofiskiego. Uczestniczyli w niej etnografowie, socjolodzy, historycy, geografowie,
filolodzy, prawnicy, teolodzy, przedstawiciele innych dyscyplin oraz dzialacze polonij-
ni z kraju i z zagranicy. Uczestnicy dzielili si¢ rezultatami swoich badan, studiéw
i spostrzezefi m.in. nad genezg i dziejami Polonii, jej wkladem w rozwbj Swiatowej
nauki i kultury.

W przeméwieniu powitalnym Wiceminister Spraw Zagranicznych, sekretarz ge-
neralny Towarzystwa ,Polonia” — Wieslaw Adamski powiedzial: ,Przez kilka naj-
blizszych dni bedziecie omawiaé jakie trudne, lecz nader wazne problemy przemian,
jakie zachodza wspblcze$nie wér6d Polonii w réinych krajach §wiata. [...] Pragne
wyrazi¢ przekonanie, ze wyniki obrad konferencji wzbogaca wiedze o najwazniej-
szych problemach nurtujgcych polskie grupy etniczne poza granicami naszego kraju”.

Ponad 150 uczestnikéw konferencji, w tym okolo 90 os6b z kraju i 60 z 13 krajow
wszystkich kontynentéw $wiata wysluchalo blisko 40 referatéw problemowych. A oto
niektére tytuly wygloszonych referatéw: Gléwne kierunki i uwarunkowania przemian
zbiorowosci polonijnych — prof. dr Wladyslaw Markiewicz (Polska), Proces przysto-
sowania spolecznego emigrantéw polskich do warunkéw kulturowych kraju osiedle-
nia. Podstawowe zaloZenia i konkluzje teoretyczne — doc. dr hab. Hieronim Kubiak
(Polska), Polityka imigracyjna i asymilacyjna réinych krajéw osiedlenia Polonii —
prof. dr Jerzy Zubrzycki (Australia), Podstawowe tendencje wspélczesnych przemian
Polonii amerykatnskiej i ich przyczyn —dr Eugeniusz Kusielewicz (USA), Polonia
w Kanadzie. ZaloZenia polityki wielokulturowo$ci — red. Benedykt Heydenkorn (Ka-
nada), Gléwne perspektywiczne zadania poznawcze w badaniach polonijnych i wa-
runki ich realizacji — referat doc. H. Kubiaka zamykajacy konferencje. Tym wiekszy
nalezy wyrazi¢ Zal, Ze w problematyce tej nie znalazly swojego wlasciwego wyrazu
badania nad jezykiem.

Jak wynikalo z wielu wypowiedzi dyskutantéw, dawne uogblnienia i rozeznania
poparte nawet najbardziej skrupulatnymi analizami nie wystarczaja juz do wyjas-
nienia wspélczesnych a jakoSciowo réznych proceséw zachodzacych w Srodowiskach
polonijnych. Dlatego tez tak bardzo potrzebne jest zainteresowanie si¢ nauki polskiej
poblematyks polonijng, réznorodnoécia jej przemian i przeobrazen.

nZmienia sie przeciez sytuacja samej Polonii — podkreélil minister Adamski —
rosng w niej w sil¢ generacje nie méwigce po polsku i identyfikujace sie z narodem
kraju osiedlenia, zwigkszaja sie szeregi inteligencji polonijnej urodzonej i wyksztal-
conej poza Polskg, podnosi si¢ zasobno§é Polonii i wzrastajq jej aspiracje kulturalne.
Stwarza jej to szanse wyboru okreflonego stylu zycia dla siebie, a takie zwieksza
mozliwoéé propagowania pewnych wartoéci kultury kraju pochodzenia w nowym $ro-
dowisku. [..] Radykalnie zmieniajg si¢ postawy mlodziety, ktéra wolna od stereoty-
poéw i uprzedzen rodzicéw poszukuje kontaktéw z krajem pochodzenia, nie dla odbu-
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dowy dawnych zbiorowoéci etnicznych, lecz poprawy wlasnej pozycji spotecznej w no-
wym narodzie swojego kraju osiedlenia”.

Rozwazania o awansie spolecznym Polonii, 0 Zyciu w dwoéch plaszczyznach kul-
tur, o rzeczywistej sytuacji ludzi polskiego pochodzenia, konieczno$ci zabezpieczenia
zbioréw, bibliotek, archiw6w, ikonografii, o ratowaniu zabytkow §wiadczgcych o kul-
turze Polonii, propozycje stworzenia Muzeum Polonii, wydania encyklopedii Polonii,
utworzenia Centrum Kulturalnego Polonii, podjecia walki o autentycznos¢ kultury
polskiej —a nie polonijnej, problem dwujezycznosci u doroslych i dzieci, rozpatry-
wanie motywéw opuszczania kraju, procesy adaptacyjne i asymilacyjne zachodzgce
w skupiskach polonijnych, motywy i formy wiezi z krajem, problemy zwigzane z Zy-
ciem i polozeniem Polonii w kraju osiedlenia, stypendia na ksztalcenie kadr nauko-
wych polonijnych i polskich, rola regionalizmu w historii ruchu polsko-amerykan-
skiego, sprawa odrodzenia etnicznego, przyszloéci Polonii i jej przystosowania do
stuzby przyszlym pokoleniom — oto niektére wezlowe tematy rozpatrywane na obra-
dach plenarnych i w zespolach problemowych lub regionalnych. Aby rozwigza¢ te
zagadnienia, konieczny jest wspblny wysilek wszystkich zainteresowanych tymi spra-
wami i w kraju, i za granicq. Stusznie zaznaczyl dr Kusielewicz: ,,Nie tylko naukowcy
moga coé zrobié, ale i dzialacze polonijni, gdyz nauka nie moze istnie¢ w prozni,
a poza metodami badan nalezy znaé i rzeczywistoS¢”.

Istotng role w badaniach problematyki polonijnej spelniajg polonijne instytuty
i fundacje naukowe oraz liczne rzesze polskich naukowc6w prowadzgcych swg owocng
prace w réznych krajach §wiata. W tych ramach nie najpos$ledniejsze miejsce zajmuje
zagadnienie wkladu $rodowisk polonijnych w rozwéj kultury Swiatowej.

Na konferencji przyjeto projekt wieloletniego programu badan polonijnych.
.Nielatwe to zadanie — podkreslit w swoim referacie doc. dr H. Kubiak, gléwny
inicjator i organizator konferencji— jezeli zwazyé¢, Ze musza je podjaé jednoczeSnie
przedstawiciele nauk historycznych i prawnych, socjologicznych i etnograficznych,
geograficznych i psychologicznych, a takie nauk o jezyku czy kulturze. Nielatwe to
zadanie rowniez i dlatego, e badania polonijne wymagaja wspblpracy pracownikow
nauki wyksztalconych i dzialajacych w réinych systemach spoleczno-politycznych
i odmiennych kulturach narodowych wraz z towarzyszgcymi tym zjawiskom nie-
uchronnymi réinicami”. Wazne miejsce w badaniach nad problematyks polonijng
powinny zajaé badania nad jezykiem jako formsg §wiadomoéci narodowej i kultu-

ralnej.
Krystyna Widerman
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JESZCZE O PRZYMIOTNIKU WIODACY

W r. 1968 w ,Jezyku Polskim” (s. 72-74) prof. S. Urbanczyk zwrécil uwage na wy-
raz wiodqcy, ,, ktory sie od kilku juz lat pojawia w osobliwych zwigzkach stownych,
dawniej niedopuszczalnych” (s. 72a). I dal pare przykladéw (s. 72-73). W koficowej
czesci swego artykuliku napisal tak:

wWiodgey ma w sobie coé draznigcego nie tylko dlatego, 2e jest potyczky. Czasow-
nik wieéé nie jest nazbyt tywy w potoczne] polszczyinie'; wymaga przy sobie dopel-
nienia ezy okolicznika wskazania, kogo sie wiedzie | dokgd. Jego nagle
wskoczenie w role przymliotnika-przydawki, uwolnione] od dopelnienia I okolicznika,
napotyka opory naszych przyzwyczajen" (s. 73-T4; podkr. Z.B.).

W SPPDor z 1973 r. na s. 869b czytamy:

wWiodqey, niepoprawnie w zn. s«gléwny, przewodnl, przodujgcy, kierujgcy, kierow-
niczy, czolowys, np.: Wiodqca (zamliast: kierownicza) rola uniwersytetu. Przedmliot wio-
dqcy (zamiast: gidwny) na egzaminie. Zakiad wiodqey (zamiast: kilerujqcy, przodujqcy)”.

Tymczasem w 1975 r. w ,Poradniku Jezykowym" na s. 316 J. Podracki i G. Wal-
czak piszg:

wMoZna niekiedy bronié wyrazdéw rozpowszechniajgcych sie w naszym jezyku, np.
wiodqey, ktéry jest wprawdzie rusycyzmem (wieduszczyj), ale kojarzy sig slusznie z pol-
skimi czasownikami: wieéé i przewodzié. Brak dotagd wiasSciwego odpowiednika
polskiego™.

W rzeczywisto$ci ros. wieduszezij ma odpowiednik(i) polski(e). Czterech autoréw
slownika rosyjsko-polskiego (Bolszoj russko-polskij stowar’, Moskwa — Warszawa
1970, t. I, s. 92b) podaje (uzytga w tym stowniku tylde ,rozwijam"):

witleduszezij 1. imiesl. od wiesti; 2. (iduszezij wpleriedi) — prowadzacy; wieduszezi)
samolot — samolot prowadzacy *; 3. (gplawnyj, rukowodjaszczif) — podstawowy, kierow-
niczy, przodujqcy; wieduszczije otrasli narodnogo choziajstwa — podstawowe galezle go-
spodarki narodowe); wieduszczjeje naczalo — podstawowa zasada; wieduszczaja rol —
rola kierownicza, przodujgca rola; 4.techn. napedzajacy; wieduszczjeje koleso — kolo
napedzajgce”.

Do tego dodam objasnienie wyrazu wieduszczyj zamieszczone w slowniku Ozego-
wa — S. I. Ozegow: Stowar’ russkogo jazyka, Moskwa 1973 (przedruk wydania IX
z 1972 r.), 5. 67b:

wWieduszezij 1. Priwodimy) w dwizenije dwigatielem (spec.). Wieduszczjeje koleso
(awtomobila i tp.). 2. Iduszczij wpieriedi, golownoj. Wieduszczij samolet. 3. Wozglawla-
juszezij, glawny), rukowodijaszezij. Wieduszezij institut. Wieduszealj inZenier. Wiedusz-
czaja rol".

Oczywiécie nie mozna podejrzewaé J. Podrackiego i G. Walczaka o to, Ze nie
wiedzg, iz ros. wieduszczij ma odpowiednik(i) polski(e). W sformulowaniu: ,brak
dotagd wladciwego odpowiednika polskiego” idzie im prawdopodobnie o co§ innego,
mianowicie chyba o to, ze w jezyku polskim brak jest odpowiedniego wyrazu (zwra-

cam uwage na uzyty przez nich — wyiej przeze mnie w cytacie podkreflony — wyraz
wladciwy) dla okreélenia instytucji (przedsiebiorstwa, zakladu produkcyjnego, insty-
tutu naukowego itd.) pracujgcej w zespole kilku nie zwigzanych ze sobg organizacyj-
nie instytucji wyznaczonych (okazjonalnie) przez wyisze wladze zarzgdzajqce gospo-
darkg pafistwa do wspélnego wykonania jdkiego§ zadania (produkcyjnego, badaw-

! Wyraz ten czesto dzisiaj ma odcieri podniosty. Takgy uwagy opatruje czas. wiedé SJPDor
1X, s. 1079a.
* Zob. nasz przyp. 4.
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czego), ktorej to instytucji rola jest nieco inna niz pozostalych. Gdy si¢ do wykonania
jakiego$ zadania wyznacza dwéch (réwnych stopniem) Zolnierzy, zawsze sig jednego
z nich wyznacza (okazjonalnie) starszym. I tak jest w wielu dziedzinach zycia. Tak
samo taks ,starsza” jest jedna z kilku instytucji wyznaczonych do wspblnego wyko-
nania jakiego§ zadania. Zazwyczaj ,starszefistwo” to polega na koordynacji
prac, moze polega¢ na kierowaniu pracami, moie by¢ sytuacja taka, ze wirod
tych wyznaczonych instytucji jedna ma najwieksze dofwiadczenie czy najwigksze
mozliwosei (rézne moga byé te mozliwosci: techniczne, organizacyjne, kadrowe itd.),
moze wiec sluizyé swymi do$wiadczeniami innym instytucjom przy wykonywaniu
wyznaczonego im wspélnie zadania, a tym samym, czy —2 tego wlaénie tytulu —
moze ona przewodzié innym instytucjom.

Tak wiec moze to byé instytucja koordynujgca (najczesciej), albo kierujgca, albo
gléwna *, przewodnia, prowadzqea 4, dla konkretnej okolicznoéci mozemy ze slownika
wybieraé odpowiednie okreflenia, mozliwosci sq tu duze (podal je juz i prof. Urban-
czyk), nie musimy wprowadzaé tutaj wyrazu wiodgey, ktory razi nas (ale nie wszyst-
kich!) przede wszystkim dlatego, e nie towarzyszy mu wskazanie, kogo i dokad wie-
dzie dana instytucja, ta instytucja wiodgca.

Jeli J. Podracki i G. Walczak mysleli o uzyciu okreélenia wiodgey tylko w takich
okoliczno$ciach, o jakich pisalem wyzej, moze bedg poditrzymywaé swe zdanie, Ze
mozna sléwka tego bronié. Natomiast niewatpliwie nie beda go bronié, gdy chodzi
o jego uzycie w innych okoliczno$ciach (kontekstach, zwigzkach wyrazowych). Dzisiaj
bowiem w §rodkach masowego przekazu kazda rzecz moze byé wiodgea: rola, interna,
dzielnica miast, trakcja, moda, nagroda — wybieram tylko niektére przyklady podane
przez prof. Urbafczyka; przykladéw jest masa, wystarczy otworzyé jakgkolwiek ga-
zete, codziennie jest tam co§ wiodgcego, stbwko wiodgey sluzy tam do wszystkiego,
jest wyrazem wytrychem. "

O tzw. wyrazach modnych, o wyrazach wytrychach pisano juz wiele razy. Ostat-
nio (notatke te pisze w lipcu 1975 r.) bardzo zgrabnie o tym napisal A. Markowski
w przeznaczonej dla szerokich kregéw czytelnikéw ksigzeczce ,500 zagadek o jezyku
polskim” (Wiedza Powszechna, 1975):

,Wyrazy modne niszcza jezyk, powodujq jego zubozenie, a komunikatom jezykowym
odblerajy precyzje, czynia je gladkimi, ale { pustymi frazesami, ciagami diwigkéw"
(s. 108).
(Inna sprawa, Ze z tg ,.gladkoécia” chyba sie nie mozna zgodzi¢, a w kazdym razie —
nie zawsze sie mozna zgodzi¢; np. komunikat pokaz wiodgcy jest chropowaty, brak
tu okreélenia, kogo i dokad pokaz ten prowadzi = wiedzie, a zreszty: czy pokaz moze
kogo$ gdzie§ prowadzié?).

W nrze 7 z 1975 r. miesiecznika ,Budownictwo Okretowe” na s. 286 napisano, ze
w 2. pol. XIV w. Elblag

,nieznacznie tylko ustepowal wiodgcym ofrodkom Gdafiska | Lubeki”.
Tymczasem w wydanej w 1963 r. ksigice Z. Binerowskiego ,,Gdafski przemyst okre-
towy od XVII do poczatku XIX wieku” na s. 230 czytamy, e druga polowa XIV w.
byla dla gdafiskiego budownictwa okretowego okresem Swietno$ci, budownictwo to

wowczas
,,obok lubeckiego ofrodka stoczniowego zajmowalo pierwsze miejsce na poludniowym
wybrzeiu Baltyku".

* Zakres znaczenlowy przym. giéwny jest szeroki; w SJPDor II, s. 1180b: «najwatniejszy,
nadrzedny, podstawowy, istotny, zasadniczy, zwierzchni, naczelny=.

« Por. nasz termin wojskowy samolot prowadzqcy (wedlug S. Hiszpanskiego Krétkiego
stownika terminéw lotniczych, [L6AZ) 1947, 5. 142, samolot prowadzqcy to ssamolot w locie ze-
spolowym, do ktérego dostosowujy si¢ nastgpne lecace za nim w okreflonym szykus), choé
w terminologli rosyjskle] jest wieduszczyj samolot (= czes. vedouci letoun, bulg. wodeszcz sa-
molet, niem. Filhrungsflugzeug, rum. avion cap [w terminologii wojskowej cap «czolos] —
1. M. Bojko [i in.]: Siemijazycznyj wojennyj stowar’..., Moskwa 1971, nr 5696).
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Tak samo konkretnie o gdariskim oérodku stoczniowym pisano zawsze w naszej
historiografii budownictwa okretowego: ze ofrodek ten byl przodujqcy (lub tp.) na
poludniowym wybrzezu Morza Baltyckiego. Natomiast autor z ,Budownictwa Okre-
towego” musial si¢ popisa¢ slbwkiem wiodgqcy. Bo taka jest moda!

Przymiotnik-przydawke wiodqcy zwalczaé nalezy gléwnie ze wzgledu na znacze-
niowy ,wszystkoizm” tego wyrazu, a nie tylko dlatego, ze jest on barbaryzmem.

Oczywiscie mamy tu do czynienia ze wzorem rosyjskim. Prof. Urbaficzyk zwrécit
uwage, ze tutaj zas

wWzorem byl jezyk niemiecki, ktéry z pewnodciy takie wprost wplynal na jezyk polski.
Rosyjska wieduszczaja rol tywo przypomina niemieckq die filhrende Rolle [...]. Por.
i ang. leading™ (s. T3b).

W naszej poprawno$ciowej notatce kwestii tej blizej sie przygladaé nie mozemy.
Zwrbéémy tylko uwage, Ze cyt. przez prof. Urbariczyka wiodgee artykuly (,,Wiodgcymi
artykulami s w eksporcie truskawki oraz® cebula” — pisalo ,Zycie Warszawy”
w 1966 r.) chyba przypomina ang. leading article «a principal article of trades (noto-
wane od r. 1818), «an article whole which is sold at a low price in order to attract
customers for other thing» — jak definiuje The Shorter Oxford English Dictionary
z 1933 r, t. I, s. 1119c % W jezyku rosyjskim wieduszczyj chyba nie ogarnia tak wiel-
kich obszaréw (ale niech si¢ o tym wypowiadajg rusycysei), jak leading w angiel-
szezyZnie (zob. w slownikach polgczenia wyrazowe s. v. leading i por. tei rzecz.
leader). Bezpofredniego wplywu jezyka angielskiego na pol. wiodgey w pewnych
wypadkach chyba nie mozna wykluczyé. W prasie naszej, np. w ,Zyciu Warszawy"”,
spotka¢ mozna wiodqce role w filmach, w sztukach teatralnych. Tak tez pisze dzien-
nikarz gdanski, staly recenzent teatralny ,Glosu Wybrzeia”. Z wlasnych obserwacji
wiem, e dziennikarz ten unika rusycyzméw (a kolegom redakcyjnym wytyka — ust-
nie — uzywanie przez nich rusycyzmu unikalny), wiem tez, Ze czyta on zachodnig
literature teatrologiczng, zna j3. A wlasnie w angielskiej terminologii teatralnej jest
termin leading-business. W terminologii polskiej odpowiada mu od dawna uzy-
wany termin role gléwne (,w rolach gléwnych wystapili” itd.).

Angielskiemu terminowi dziennikarskiemu leading article#leader odpowiada
w terminologii polskiej artykul redakcyjny, artykul wstgpny, angielskiemu terminowi
technicznemu (mech.) leader odpowiada pol. gléwne kolo napedcwe. Truskawki i ce-
bulg jako artykuly wiodgce juz w prasie widzieliSmy (zob. wyzej), do nazwania ar-
tykulu redakcyjnego, wstgpnego wyraieniem artykul wiodgey moze jednak nie doj-
dzie i moie tez nie uslyszymy o kole wiodgeym. Oczywiscie je§li moda na wiodgcy
rychlo sie skonczy.

Zygmunt Brocki

! Zjawisko rugowania w dzisiejszej polszezytnie spdjnika i, zastepowania g0 niemal w kai-
dej pozycji dwusylabowym, czteroliterowym spéjnikiem oraz zasygnalizowalem Juz w ksigtce
~Pontoniakiem nad morze", Gdansk 1973, s. 14, przypis (zamiast nZgloska", , zgloski” wydru-
kowano tu ,gloska”, ,gloski*; taki blgd drukarski | korektorski spotykany jest bardzo czesto,
chyba trzeba sig¢ bedzie calkowicie przestawié na uzywanie tylko terminu sylaba, ktoéremu
juz ,drukarsko” nic nie grozi. Podobnie stale nazwisko S$laski drukowane jest blednie jako
Slqski. Prof. Kazimierz Slaski méwil mi, 2e si¢ Juz musial do tego prayzwyczaié).

* W J. Stanislawskiego Wielkim stowniku angielsko-polskim, Warszawa 1964, s. 476a przym.
leading = pol. prrewodzqcy, przewodni, prowadzqcy, naczelny, kierowniczy, gléwny, czotowy,
wybitny, najwatniejszy, przedni. Por. nasz przypis 3.



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Z , kryminalistyki jezykowej”

Ob. Jozef Falkowski z Warszawy nadsyla kolejng liste wyrazéw i zwro-
tow, ktére mu sie wydajg dziwolaggami jezykowymi. Przytocze niektére,
korespondenta za$ prosilbym, zeby zechcial swoje materialy wraz z uwa-
gami przesyla¢ do redakcji miesigcznika "Poradnik Jezykowy” — Warsza-
wa, Palac Staszica, pok6j 17a — tam bedg one wljczane do kartoteki ,kry-
minalistyki jezykowej”, do ktérej przy okazji redakcja moze zaglada¢
w wypadkach, gdy chodzi o historie szerzenia si¢ blednych wyrazow czy
form. Jeden z przykladéw nadeslanych przez korespondenta: , Najczescie]
optymalizujg wyniki produkcji” — zdanie istotnie troche osobliwe i wyma-
gajace przerdbki, jezeli sie¢ chce wnikngé w jego tres¢ i w nalezyty, to
znaczy prosty i jasny sposob te tresé wyrazi¢. Co to znaczy, ze ktos ,naj-
czefciej optymalizuje wyniki produkeji”? Czy chodzi o to, ze kto§ naj-
czesciej osiaga najlepsze wyniki produkcji? Optymalizowaé znaczy wiasci-
wie «czyni¢ coé lepszym, najlepszym», ten czasownik malo si¢ nadaje do
laczenia go z wyrazem wyniki; wynik jest wynikiem, czyli tym, co zostalo
osiggniete w pracy: po to, zeby wynik byl lepszy, nalezy stosowa¢ mozliwie
najlepsze metody pracy, doskonali¢ je. Gdy sie te tres¢ zrozumie, traci sig
che¢ uzywania wyrazu optymalizowaé. Do ciekawych wnioskéw prowadzi
przyjrzenie sie historii przymiotnika optymalny i form etymologicznie
z nim spokrewnionych. Po raz pierwszy formy optymalne, optymalnos¢,
optymalny zostaly zarejestrowane w naszym nowym wielkim Slowniku,
w tomie pigtym, ktéry zostal wydrukowany w roku 1963. Juz po kilku la-
tach okazala sie potrzeba uwzglednienia innych form pokrewnych, takich
jak optymalizacja, optymalizacyjny, optymalizowaé, optymalizator, a nawet
optymizacja, optymizator — bo zdarzajq si¢ w uzyciu i te formy. Calg wy-
mieniong serie zmuszeni byliSmy umieéci¢ w Suplemencie do Stownika
wydanym w roku 1969. Forma optymalizacja ma znaczenie specjalne w je-
zyku ekonomistéw, ktérzy rozumiejg przez ten termin «matematyczne
ustalanie najkorzystniejszych rozwigzan bardziej skomplikowanych za-
gadniefi». W tym uzyciu optymalizacja jest terminem technicznym majg-
cym okreslong tresé. Ale niestety bardzo czesto tak bywa, ze z racjonalne-
go pnia zaczynaja bujnie wyrasta¢ rozmaite rozgalezienia, nie czerpigce
swych sil zywotnych z tego, co stanowi istote rzeczy, to znaczy z tresci
znaczeniowej wyrazu, ale bedgce nastepstwem dzialania efektéw ubocz-
nych, biernie zapamietywanych wrazen diwiekowych. Jezeli wyrazenie ra-
chunek optymalizacji ma oznaczaé¢ «szczegblowe wyliczenie, zrobione na
maszynach elektronowych, gdzie i z jakich wzgledéw najbardziej oplaca sig
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budowaé», to mamy do czynienia z terminem technicznym, przeciw kté-
remu jezykoznawca nie ma obowiagzku protestowaé. Ale jezeli czytamy
w piSmie codziennym, ze ,,poziom cen [..] ma bardzo wazne znaczenie dla
optymalizacji efektéw handlu zagranicznego”, to odczuwamy wyraznie,
ze autor tego zdania ulega wplywom stylu, ktéry mu sie wydaje modny:
optymalizacja efektéw nie jest niczym lepsza od polepszania wynikéw.
W Zyciu wyrazéw czesto dziala moda, ktérej zwalczanie jest bardzo trudne.
Dlatego wlasnie jezykoznawstwo jest w pewnym zakresie nauky pedago-
giczng. Wypleni¢ blad jezykowy jest czasem zadaniem nie mniej trudnym
niz na przyklad przekonanie noszgcego dlugie wlosy, zeby dal je sobie
ostrzyc.

»Wyposazy¢ maszynami” slusznie wymienia korespondent jako jeden
z przykladéw bledu jezykowego: poprawnie: wyposazyé w maszyny. Kwe-
stia rownie niewatpliwa: szkola imienia a nie szkola imieniem. Narzednik
imieniem moze byé uzyty w takim na przyklad kontekscie: ,,Byl sobie krél
imieniem Nal” (Lange) — znaczy krél, ktéremu na imie bylo Nal.

Zdanie, ktére miala wypowiedzie¢ pewna nauczycielka, jest okazem -

tak groteskowym, ze trudno uwierzyé w jego autentycznosé — ale niestety

doswiadczenie uczy, ze i takie zmanierowanie stylu jest mozliwe: , Dyna- '

mika eksponuje zaintegrowanie wszystkich drég nauki”. Nie warto tego
nawet komentowa¢, mozna by bylo najwyzej postugiwaé sie tym tekstem
jako straszakiem ostrzegajgcym przed bezmyslnym uzywaniem dobrze nie
rozumianyeh wyrazéw obcych.

Poméc na wszystko

Obywatelka K. B. z Krakowa pisze, Zze pewna osoba prowadzaca lekcje
tanca i $piewu dla dzieci stale powtarza — a dzieci za nig — jako zakofi-
czenie piosenki slowa ,lekarz wszystko pomoze”. ,Czy nie prawidlowiej
by bylo, pyta delikatnie korespondentka: lekarz we wszystkim pomo-
2e”? — Nie ma zadnej watpliwosci co do tego, ze forma proponowana przez
korespondentke jest nie tylko poprawniejsza, ale jedynie poprawna. Uwaga
nawiasowa: lepiej okresli¢ formy jezykowe jako poprawne i niepoprawne
niz: prawidlowe i nieprawidtowe.

Pisownia nazwisk obcych uzywanych przez Polakéw

Pewien korespondent z Poznania prosi o opinie filologiczng w sprawie
poprawnej pisowni nazwisk obcych noszonych przez Polakéw, w szczegél-
nosci za$ takich nazwisk, w ktérych sklad wchodzg samogloski obce pol-
skiemu systemowi fonetycznemu, a oznaczane literami a, o, u z dwiema
kropkami nad kazdg z tych liter (tak zwanym z niemiecka umlautem: d, 5,
ii). Korespondentowi wiadomo, ze biura wystawiajgce dowody osobiste,
rzekomo na podstawie zarzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17
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kwietnia 1952 roku nakazywaly zamienianie owych liter z kropkami u gory
polaczeniami liter a, o, u z pisang po nich literg e. To moglo w niektérych
wypadkach pocigga¢ za sobg te konsekwencje, ze nazwisko na przyklad
Miiller, w ktorego pisowni ii (z dwiema kropkami) zostalo zastapione pola-
czeniem liter ue, niektérzy zaczynali wymawiaé, Mueller, bo po polsku tak
to sie wlagciwie powinno czyta¢. Korespondent noszacy to wlasnie nazwi-
sko otrzymujac swéj pierwszy po wojnie dowdd osobisty zgodzil sie na
spolszczenie swego nazwiska w formie Miler, pozostali natomiast czlonko-
wie jego rodziny otrzymali dowody z nazwiskiem napisanym przez ue:
Mueller. W akcie §lubnym korespondenta znalazla sig forma Muler, oparta
na zapisie metrykalnym skréconym o jedno 1 i z opuszczong literg e. W ten
sposob w réznych dokumentach korespondenta nazwisko jego figuruje
w trzech réznych postaciach, co oczywiscie moze byé przyczyng klopotow
administracyjnych i prawnych, wobec czego korespondent prosi o rade,

~ jak ma uporzadkowa¢ kwestie pisowni swego nazwiska. — Nalezy przede

wszystkim dokladnie ustali¢ stan prawny sprawy, ktora obchodzi nie jedng
tylko osobe. Z Urzedu Rady Ministréw dzieki uprzejmoéci naczelnika Ed-
warda Raczki otrzymalem nastepujgce informacje. Zarzgdzenie z roku
1952, 0 ktérym wspomina w swym liscie korespondent, nie bylo w prakty-
ce stosowane. Obecnie obowigzuje artykul dziesigty znowelizowanej usta-
wy z dnia 15 listopada 1956 roku o zmianie imion i nazwisk ogloszony
w Dzienniku Ustaw pod numerem 59 lamane przez 63, pozycja 328. W mysl
wymienionego artykulu w wypadkach watpliwych decyzja przysluguje
Wydzialowi Spraw Wewnetrznych Prezydium odpowiedniej Rady Narodo-
wej. Wniosek o ustalenie formy nazwiska zglosié moze osoba zaintereso-
wana. Przepis ten ma zastosowanie w szczegdlnosci w wypadkach, w kt6-
rych chodzi o dostosowanie pisowni imienia lub nazwiska pod wzgledem
fonetycznym do zasad pisowni polskiej. Korespondent powinien wige, po-
wolujgc sie na wymieniong ustawe, wystgpi¢ do Wydzialu Spraw We-
wnetrznych Dzielnicowej Rady Narodowej z proébg o ustalenie pisowni
swego nazwiska w tej postaci, jakg chcialby uznaé za ostateczng. List swéj
korespondent zakonczy! podpisujgc sie¢ Czeslaw Muller i dodajgc w nawia-
sie: ,recte Miler, recte Muler”. Wyraz recte znaczy «poprawnie, wlasci-
wies, totez bedzie sie mogl odnosi¢ dopiero do tej formy, ktérg korespon-
dent w porozumieniu z Dzielnicowa Radg Narodowg uzna za ostateczng,
nie moze sie natomiast odnosi¢ do kazdego z réznych wariantow nazwiska.

O niekomunikatywnosci tekstu

Ob. Benedykt Rzepka z Lodzi pyta, czy poprawnie jest uzyty .wyraz
naprawa w nastgpujgcym zdaniu: ,Naprawa struktury asortymentowej do-
staw i jakosci rynkowej”. Wedlug korespondenta mozna méwié¢ o naprawie,
jezeli stan dawniejszy byl lepszy od obecnego, jezeli natomiast stan dzi-
siejszy jest lepszy od dawniejszego, to nalezalo uzyé wyrazu poprawa.—
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Trudno mi co$ powiedzie¢ na ten temat, bo w ogéle nie rozumiem, o co
chodzi w zacytowanym przez korespondenta zdaniu. Nie wiem, co znaczy
»Struktura asortymentowa dostaw” i nie wiem, czy slowa njakosci rynko-
wej” sa w dopelniaczu dlatego, ze zalezg od wyrazu naprawa, czy tez od
wyrazu struktura. Wyrazy naprawa, poprawa latwiej byloby komentowa¢,
gdyby byly uzyte w bardziej zrozumialym kontekscie.

Kaskader

Inz. Jerzy Kubiatowski z Warszawy zwraca uwage na wyraz kaskader,
ktéry niedawno ukazal sie w prasie i byl parokrotnie wymieniany w ko-
munikatach Polskiego Radia w zwigzku z nieudanym skokiem magistra
Fusa z wagonika kolejki linowej w Zakopanem. ,,Slowa kaskader — pisze
w swym liscie inz. Kubiatowski — nie notujq dostepne obecnie slowniki
polskie ani tez slowniki wyrazéw obcych i wobec tego sprawa zasluguje
przynajmniej na oméwienie”. — Wyraz kaskader z forma oboczng kas-
kadier zostal zarejestrowany w wielkim Slowniku jezyka polskiego pod
mojg redakcjg z objasnieniem: «akrobata, zwlaszcza cyrkowy, popisujgcy
si¢ wykonywaniem szeregu przewrotéw kolejno nastepujgcych po sobies.
W tej definicji wyraz przewrét uzyty zostal w znaczeniu sportowym szyb-
kiego obrotu ciala, chodzi wiec o kogos, kto w czasie znajdowania si¢ w po-
wietrzu robi kilka takich obrotéw, takie przynajmniej jest pierwotne $ro-
dowiskowo-sportowe znaczenie wyrazu kaskader. Jest on pochodzenia fran-
cuskiego. W jezyku francuskim cascadeur jest potocznym, pétzartobliwym,
okresleniem czlowieka, ktérego zycie jest nieuporzgdkowane, ktéry sie
przerzuca od jednej sprawy do drugiej; z tego znaczenia musialo si¢ roz-
wing¢ znaczenie «skoczka». Korespondent, o ile rozumiem, uwaza, ze wy-
raz kaskader jest zbyteczny wobec istnienia uzywanego dotychczas wyrazu
dubler. Rozstrzygaja w takich wypadkach potrzeby $rodowiska, w ktérym
wyraz powstaje i wchodzi w uzycie. Leksykograf rejestruje wyraz oraz
jego srodowiskowy zasieg, ten za$, kto by chcial kwestie rozstrzygnaé, mu-
si w kazdym szczegélnym wypadku podjaé si¢ jej zbadania, bo pochopne
decyzje mogg byé¢ bardzo czesto zrédlem zametu.

Barwy i odcienie

Ostatnim razem nie zdazylem odpowiedzie¢ na niektére pytania za-
warte w liScie ob. Wieslawa Losiewicza. Korespondenta razi uzywanie
przymiotnika bialy w takich zwigzkach wyrazowych, jak biale szklo, biale
wino, bo ani szklanki, ani wino biale nie sq. ,,Cudzoziemcy — pisze kores-
pondent — nie mogg wyjs¢ z podziwu, dlaczego uzywamy takich okreélen
nie oddajgcych absolutnie stanu faktycznego — i majg racje”. — Cudzo-
ziemcy nie mogg by¢ instancjg odwolawczg w kwestiach dotyczacych jezy-
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ka polskiego, a tym bardziej w omawianym wypadku, bo nazywanie wina
biatym, chociaz jego bialo$¢ jest inna niz bialo$¢ na przyklad papieru, jest
pospolite w réznych jezykach. O réznych odcieniach bialosci méwi znany
wiersz Morsztyna: ,Bialy jest polerowny alabastr z Karrary, Biale mleko
przyslane w sitowiu z koszary [to znaczy z szalasu dla owiec], bialy labedz
i bialym okrywa si¢ piérem, Biala perla nieczestym zazywana cznurem,
Bialy $nieg $wiezo spadly nogq nie deptany, Bialy kwiat liliowy zu $wieza
zerwany. Ale bielsza mej panny ple¢ twarzy i szyje niz marmur, mleko,
labedz, perla, $nieg, lilije” (za przypomnienie niektérych poréwnan
wdzigczny jestem Dziekanowi Liberze). Wiersz jest tak ulozony, zeby moégl
si¢ zakonczy¢ komplementem, ale w kazdym razie $wiadczy o tym, ze autor
wyczuwal jezeli nie wieloznacznosé, to wieloodcieniowoséé przymiotnika
biaty. Mozna jeszcze przypomnieé¢ bialy dzien, biale noce, bialy mréz
W znaczeniu «szronu», biale pieczywo, bialy mazur. Wino, ktére my nazy-
wamy czerwonym, Serbowie nazywajg czarnym: crno vino. Nazwy barw
w roéznych jezykach mjenig si¢ réznymi odcieniami, wobec ktérych grama-
tyka moze si¢ wydawa¢ szara, a gramatyk nie ma powodu do wypowiada-
nia sadéw potepiajgcych.

Odprgtkowanie

Urzedniczka pewnego zakladu w Jeleniej Gérze, ktéra sie podpisata
w sposdb nieczytelny, nadsyla drukowang ,karte statystyczng zamknietego
zakladu przeciwgruzliczego”, zwracajgc uwage na razgcy blgd w rubryce
»Wyniki leczenia”: jednym z mozliwych wynikéw ma byé mianowicie
»odprqdkowanie”, ktory to wyraz jest napisany przez d — tak jak gdyby
laczyl sie z prqdem, gdy tymczasem chodzi o prqtki gruzlicze. — W owej
karcie popelniony zostal — to dodaje od siebie — nie tylko blad ortograficz-
ny. Pod nagléwkiem ,,Wyniki leczenia” sy wymienione oprécz ,,odpradko-
wania” rubryki nastepujqce: ,,poprawa, pogorszenie, zniknigcie jamy, zgon
z powodu gruzlicy”; punkty ,,pogorszenie” i ,,zgon" nalezalo wylaczyé spod
nagléwka ,,Wyniki leczenia”. Forma odprqtkowanie, nawet jezeli sie ja na-
pisze przez t, pozostaje formg dziwng i przynajmniej dla nie wtajemniczo-
nych niejasng. Prawdopodobnie ma ona znaczyé «ustanie proceséw pratko-
wania», ale o chorym, ktéry przestal pratkowaé, nie powiemy chyba
»odprqtkowal”: moze w jezyku srodowiskowym jest uzywany taki wyraz,
ale na kim$ nieuprzedzonym robi on wrazenie dziwne i moze sie kojarzy¢
z takg malo subtelng formg jak odkitowal.

Dedykowaé

Ob. Jan Baran z kolonii Sredni6wka w dawnym powiecie bilgorajskim
pyta, co znaczy wyraz czesto dajgcy sie slyszeé w audycjach radiowych:
dedykujemy. Chyba w jezyku polskim — dodaje korespondent — powinny
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sie znajdowaé jakie$, technicznym jezykiem moéwige, czesci zamienne, kto-
rymi da sie zastepowaé nie dla wszystkich zrozumiale wyrazy obce. — Pol-
skim odpowiednikiem wywodzacego sie z laciny czasownika dedykowaé
moze byé czesto forma poswiecaé. Dedykowaé¢ komus$ ksigzke to znaczy
napisaé na jej karcie tytulowej, ze si¢ jg poSwieca tej a tej osobie, no a je-
zeli mo*na wybieraé¢ z dwoch form jedna, to lepiej wybraé polska. W od-
wrotnyia kierunku nie zawsze mozna dokona¢ zmiany: jezeli moéwimy
o czyims$ poswigceniu dla jakies sprawy, to w tym zwigzku nie moglibysmy
w zadnym razie méwié¢ o dedykowaniu. Procz tego mozna si¢ poswigcaé,
ale nie mozna si¢ dedykowaé, to znaczy, ze czasownik dedykowaé nie bywa
uzywany w formie zwrotnej.
| w.D. |
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INFORMACJE DLA AUTOROW
+PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznoéé¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stéw drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym" oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzegaé w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
réw o stosowanie ich w maszynopisach.

@ Objetoéé artykulu nie powinna przekraczaé¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objeto$é recenzji zas§ — stron 8.

® Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

@® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny byé
dolaczone na konicu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie sa wyodrebnione w inny sposob (np. inng wielkoscig
pisma).

® Kursyws (w maszynopisie podkre§lenie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly

stownikéw i cze$ci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreélenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywans).

@ Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « ».

® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

® Prace nalezy dostarcza¢é w dwoéch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw micjse pracy, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
row kont PKO i telefonéw.




WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYROWY

Cena prenumeraty krajowej

rocznie zl 60.—
1 péirocze zt 36.—
II péirocze zt 24.—

Prenumerate na kraj przyjmuja Oddzialy RSW ,Prasa—Ksigika—

Ruch” oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczef, I kwartal, I pélrocze roku na-
stepnego i na caly rok nastepny,

— do dnia 10 miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty na po-
zostale okresy roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladaja zaméwienia w miejscowych Oddzialach
RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”,

Zaklady pracy w miejscowoéciach, w ktérych nie ma Oddzialow
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiaja prenumeratg
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 50%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigz-
ka—Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 —w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. BieZace i archiwalne numery
mozna nabyé lub zaméwié we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN-Ossolineum-PWN, Patac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych , Domu Ksigzki”.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’'s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-062 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiescie, P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.

Por. Je¢z. 8(342), s. 345—392; Warszawa 1976 .
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