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PORADNIH JEZYKOWYOM

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

DR KAZIMIERZ PECOLD
(18 IX 1930 — 2 IIT 1976)

2 marca zmarl we Wroclawiu w wieku 45 lat dr Kazimierz Pecold,
kierownik Redakcji Publikacji Dokumentalnych i Jezykoznawstwa w Wy-
dawnictwie Zakladu Narodowego im. Ossolinskich. Zastugi Zmarlego dla
jezykoznawstwa polskiego zwlaszcza w ostatnich latach Zycia upowaznia-
ja, aby na lamach ,,Poradnika Jezykowego” sléow kilka poswigci¢é jego
Osobie.

Urodzit si¢ Kazimierz Pecold 18 IX 1930 roku w Poczajowie (dawny
pow. Krzemieniec) w rodzinie nauczycielskiej. Po wojnie zamieszkat z ro-
dzicami w Sulgcinie na ziemiach zachodnich, gdzie w 1949 zdal egzamin
dojrzalosci. Studig polonistyczne odbyt w latach 1949-1952 w Poznaniu
i 1952-1954 we Wroclawiu. Po otrzymaniu dyplomu magisterskiego
w marcu 1954 roku podjql na krétko prace nauczycielskq w Sosnowcu.
Od 1 lipca tegoz roku rozpoczql prace w Wydawnictwie Zakladu Narodo-
wego im. Ossolinskich we Wroclawiu. Od samych poczqtkéw swojq dzia-
lalnosciq wykraczal daleko poza ramy wydawniczego urzedowania. Po-
trafit réwniez, mimo skromnych mozliwosci czasowych, prowadzié prace
naukowq. Sporo publikowal, przygotowywal krytyczne wydania réznych
autoréw, w 1965 uzyskal tytul doktora za monograficzng prace o Alek-
sandrze (Leszku) Duninie Borkowskim. Od 1967 roku kierowal redakcijq
Wydawnictw Dokumentalnych i Jezykoznawstwa. Na tym stanowisku dal

1 Poradnik Jezykowy nr 9/76 \



394 DR KAZIMIERZ PECOLD (18 IX 1930—2 III 1976)
sie poznaé jako wybitny specjalista edytor, organizator pracy wydawni-
czej, inspirator wielu nowych publikaciji.

Jego zabiegom i zdolnosciom organizacyjnym zawdzigcza¢ nalezy, ze
w planach wydawniczych Ossolineum znalazlo sig miejsce dla wielu no-
wych prac z zakresu jezykoznawstwa. Sq wéréd nich przewidziane do wy-
dania w niedalekiej przyszlosci takie oryginalne tytuly, jak ,Encyklope-
dia wiedzy o jezyku polskim” pod red. S. Urbanczyka, czy K. Handke
i E. Rzetelskiej-Feleszko ,Przewodnik bibliograficzny po jezykoznaw-
stwie polskim”, by ograniczyé¢ si¢ do najwazniejszych. Drugq, znacznie
liczniejszq grupe publikacji, ktére dzigki staraniom dra Kazimierza Pecol-
da znalazly si¢ w planach wydawniczych Ossolineum, sq polskie przekla-
dy wielu podstawowych dziel z zakresu lingwistyki. Niedawno ukazalo
sie II wydanie ,,Kierunkéw w lingwistyce” Milki Ivic, wyszly tez ,Zasady
gramatyki generatywnej”’ Josepha Nivetta. Na najblizsze lata seria prze-
ktadéw powigkszy si¢ o prace N. Chomskiego, M. Dokulila, R. Jakobsona,
N. Ruveta i wielu innych. Z dzialalnoéciq dra Kazimierza Pecolda wiqzaé
tez trzeba wprowadzenie graficznych okladek do wielu serii prac jezyko-
znawczych. Dzigki jego staraniom ,nijakie” do niedawna okladki PAN-
-owskich tytuléw otrzymaly piekne graficzne rozwiqzania. Dla przykladu
warto tu wymieni¢ nowq seri¢ Prac Instytutu Jezyka Polskiego, serie Ko-
mitetu Jezykoznawstwa, Monografie Slawistyczne Komitetu Stowiano-
znawstwa i inne.

Dr Kazimierz Pecold dobrze przystuiyl si¢ w swoim przedwczesnie
przerwanym Zyciu nauce polskiej, szczegélnie za$ duzo zawdzigcza mu
jezykoznawstwo polskie.

Stanistaw Drewniak
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Barbara Klebanowska

CZAS PRZYSZLY 1 TERAZNIEJSZY
W ZDANIACH CZASOWYCH

Ogolnie znang cechy polskiego systemu czasowego jest uzywanie tego
samego czasu gramatycznego w mowie zaleznej i w mowie niezaleznej.
Jesli wiec przedstawiamy w formie zdania podrzednego czyjaé wypowiedz
dotyczgcy przyszloéci, uzywamy czasu przyszlego bez wzgledu na to, kie-
dy ta wypowiedz byla sformulowana i niezaleznie od tego, czy jest to na-
dal przyszlosé w chwili, w ktérej méwimy, np. (1) Obiecuje, ze przyjdzie;
(2) Bedzie obiecywal, ze przyjdzie; (3) Obiecal, ze przyjdzie. Jedynie zda-
nie zalezne wyrazajace rozkaz lub prosbe ma zawsze orzeczenie w formie
czasu przeszlego, konotowanej przez spojnik z partykulg by, np. (4) Prosi,
seby przyszla; (5) Prosil, zeby przyszia; (6) Bedzie prosil, zeby przyszla.

Obydwa wymienione typy zdanh majg pewng ceche wsp6lng. Jesli mia-
nowicie czas czynnosci zdania zaleznego jest okreslany za pomocy zdania
czasowego, orzeczenie w tym ostatnim ma forme czasu przyszlego, nato-
miast aspekt czasownika jest uzalezniony od tego, czy zdanie czasowe wy-
raza czynno$¢ wspoblczesng czy nie'. Oto przyklady: (7) Obiecal, ze przyj-
dzie, kiedy bedzie wracal z pracy; (8) Obiecal, ze przyjdzie, kiedy wréci
z pracy; (9) Kazal, zeby przyszla, kiedy bedzie sprzqtaé; (10) Kazal, zeby
przyszla, kiedy sprzqtnie. Uzycie czasu przeszlego w zdaniu czasowym
zmienia istotnie znaczenie kazdej z tych wypowiedzi: zdanie czasowe
okresla wtedy czas czynnosci zdania gléwnego, por. (11) Obiecat, ze przyj-
dzie, kiedy wrécit z pracy; (12) Kazal, zeby przyszla, kiedy sprzatnqgl.

Ta sama zalezno$é¢ funkcji zdania czasowego od formy czasowej orze-
czenia istnieje takze wtedy, gdy zdanie podrzedne jest zastapione bezoko-
licznikiem, np. (7) Obiécat przyjéé, kiedy wrécit z pracy :(14) Obiecal
przyjsé, kiedy wréci z pracy; (15) Kazal wyjechaé, kiedy zmieni si¢ po-
goda : (16) Kazal wyjechaé, kiedy zmienila si¢ pogoda. Ponizej zajmiemy
sie analiza takich wlasnie wypowiedzi z czasem przeszlym w zdaniu
glownym.

Jezeli czasownik rzadzacy bezokolicznikiem komunikuje wyrazanie
badz przezywanie mysli, struktura semantyczna zdania jest analogiczna
do struktury zdania ze zdaniem podrzednym dopelnieniowym. Oto kilka

! Por. Barbara Skubiszewska: Rola aspektu czasownika w zdaniach czasowych,
~Poradnik Jezykowy" 1968, z. 4.
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396 B. KLEBANOWSKA
przykladow: (17) Postanowila zostaé w spéldzielni, dopéki nie znajdzie
lepszej pracy *; (18) Zdecydowali si¢ wyjsé, kiedy przyjdq nastgpni goscie:
(19) Zdecydowali si¢ wyjsé, kiedy przyszli nastgpni goscie; (20) Zgodzila
si¢ sprzedaé dom, kiedy poprosi o to wspétwlasciciel: (21) Zgodzila sie
sprzedaé dom, kiedy poprosil o to wspélwlasciciel; (22) Zamierzat byé w
domu, zanim wréci matka: (23) Zamierzal byé¢ w domu, zanim wrécila
matka; (24) Chcial czytaé, dopdéki nie zgasnie $wiatlo: (25) Chciala czytaé,
dopdki nie zgaslo $wiatlo. Zdanie czasowe z orzeczeniem w czasie przy-
szlym okresla tu zawsze czas bezokolicznika, w czasie przeszlym — czas
formy osobowej. :

Podobne konstrukcje tworza czasowniki musieé, mieé, moc, staraé sie.
I tu orzeczenie w zdaniu czasowym moze mie¢ forme czasu przeszlego lub
przyszlego, ale roznice znaczeniowe zwigzane z tg opozycjg sg inne niz
w zdaniach z verba dicendi i verba sentiendi. Oto kilka przykladéw z cza-
sownikiem musieé¢: (26) Musiala opusci¢ mieszkanie, kiedy zaiqda tego
gléwny lokator: (27) Musiala opusci¢ mieszkanie, kiedy zazqdat tego gléow-
ny lokator; (28) Musieli wyjs¢ z domu, zanim wrécq gospodarze: (29) Mu-
sieli wyjéé z domu, zanim wrécili gospodarze; (30) Musiala byé¢ w domu,
kiedy matka bedzie miala gosci: (31) Musiala byé w domu, kiedy matka
miala gosci. Czas przeszly w zdaniu czasowym komunikuje tu, ze czyn-
nos¢, o ktorej mowa w tym zdaniu, juz nastgpila, a tym samym odbyla sie
tez czynno$¢ wyrazona bezokolicznikiem, nastepujgca po tamtej w sposéb
konieczny. Czas przyszly w zdaniu czasowym nie daje informacji, czy
czynno$¢ wyrazona w tym zdaniu miala juz miejsce, i w zwigzku z tym
zajécie czynnosci wyrazonej bezokolicznikiem takze jest jeszcze niewia-
domg. Mozemy powiedzie¢: Musiala opusci¢ mieszkanie, kiedy zazada tego
glowny lokator. Na szczescie wyprowadzil si¢ do innego miasta i nie spet-
nit swej groiby. Dolaczenie tego drugiego zdania do analogicznej wypo-
wiedzi z czasem przeszlym w zdaniu czasowym daloby tekst sprzeczny.

I jeszcze jedna réznica. Tylko zdanie (27), a wiec zdanie z czasem
przeszlym mozemy interpretowa¢é jako: «Prawdopodobnie si¢ wyprowadzi-
la, kiedy zazadal tego glowny lokator». Jezeli nie wiemy nic o zaj$ciu czyn-
nosci wyrazonej bezokolicznikiem, nie mozemy przeciez wiedzie¢, ze
sprawdopodobnie zaszla”.

W przeciwienstwie do zdan z czasownikiem musieé¢ zdania z verba di-
cendi i verba sentiendi nie informujg o tym, czy zaszla czynnos¢ wyrazona
bezokolicznikiem takze wtedy, gdy orzeczenie w zdaniu czasowym ma for-

* Zdanie to nie moze mie¢ odpowiednika z czasem przeszlym, ktéry okreslalby
czas czynno$ci wyrazonej formg osobows, poniewaz spdjnik dopdki nie wprowadza
zdan okres$lajgcych czynnoé$ci dokonane. Chodzi tu o dokonano§é¢ semantyczng (nie-
relacyjng, por. C. Piernikarski: , Typy opozycji aspektowych czasownika polskiego
na tle slowianskim”, Wroclaw 1969). Czasownik zostaé¢ jest wprawdzie dokonany
formalnie, ale znaczy mniej wigcej tyle co «byé przez jaki§ czass. Oba typy zdah
mozliwe sg natomiast z niedokonanym czasownikiem chcieé,
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me czasu przeszlego. Cechg tg odznaczajg sie takze wypowiedzi z czaso-
wnikami méc, mieé i staraé sie. Zdania (32) Mogli si¢ pobraé, kiedy rodzice
wyrazq zgode i (33) Mogli si¢ pobraé, kiedy rodzice wyrazili zgodg roznig
sie wprawdzie znaczeniem, poniewaz w pierwszym z nich méwimy o zajs-
ciu warunku umozliwiajgcego odbycie sie akcji wyrazonej bezokoliczni-
kiem, w drugim za$ nie, ale warunek ten nie implikuje, ze akcja si¢ odbyla.
Obydwa zdania mozna polaczy¢ sensownie z frazg ale dziewczyna zmienila
nagle zdanie, z ktérej wynika, ze czynno$¢ wyrazona bezokolicznikiem nie
odbyla sie. -

7 kolei czasownik mieé wyklucza odbycie sie czynnosci wyrazonej bez-
okolicznikiem, ale i tu zdanie czasowe moze moéwié o czynnosci, ktora rze-
czywiscie sie odbyla (orzeczenie ma wtedy forme czasu przesziego), lub
o czynnosci, o ktérej odbyciu sie nic nie wiemy (orzeczenie w czasie przy-
sztym), por. (34) Miala§ zahamowaé, kiedy bedziesz mijaé to drzewo i (35)
Miala§é zahamowaé, kiedy mijalas to drzewo. Tylko do zdania (34) mozna
sensownie doda¢ zdanie Szkoda, ze w ogéle do niego nie dojechalas.

Natomiast form powinienem byl, powinienes byt itd. uzywamy chyba
tylko wtedy, kiedy czynno$¢ wyrazona zdaniem czasowym rzeczywiscie
miala miejsce (oczywiscie istotne jest tu przekonanie méwigcego, a nie
obiektywna rzeczywistos¢ i dlatego na wyméwke [36] Powinna$ byla zostaé
w domu, kiedy matka cig¢ o to prosila mozna sensownie odpowiedzie¢ Alez
ona wecale mnie o to nie prosila). Fakt ten znajduje odbicie formalne w nie-
uzywaniu orzeczenia w czasie przyszlym w zdaniach czasowych okreslaja-
cych zdania z tymi formami. Nie méwimy np. (37) *Powinna$ byla zapiqé
pas, kiedy wsiqdziesz do samochodu ani (38) *Powinien byt jej poméc, kie-
dy bedzie tego potrzebowala. Jesli formy powinna$ byla, powinien byl za-
stapimy np. odpowiednimi formami czasu przeszlego czasownika mieé,
zdania te beda zupelnie naturalne, por. (39) Miat jej poméc, kiedy bedzie
tego potrzebowata.

Przyjrzyjmy sie teraz kilku zdaniom z czasownikiem staraé si¢. Oto
przyklady: (40) Staralam si¢ zahamowaé, zanim wjade na mulde : (41)
Staratam sie zahamowaé, zanim wjechalam na mulde; (42) Starala si¢ by¢
w domu, kiedy maqz wréci z pracy : (43) Starala si¢ byé w domu, kiedy mqz
wrécil z pracy; (44) Staralem si¢ zatrzymaé, kiedy bede dojezdzat do skrzy-
zowania : (45) Staratem sie zatrzymaé, kiedy dojezdzalem do skrzyzowania.
Takze i w tych wypowiedziach tylko zdanie czasowe z orzeczeniem w czasie
przeszlym moéwi o czynnosci, ktora sie rzeczywiscie odbyla, ale jednocze-
énie wystepuje tu opozycja, ktéra zauwazyliSmy w zdaniach z verba di-
“ cendi — zdanie z czasem przeszlym okreéla czas czynnosci wyrazanej for-
mg osobowa, czyli czas starania sie, zdanie z czasem przyszlym — czas
czynnosci wyrazanej bezokolicznikiem. Zdanie (43) mozna by wyekspliko-
waé: «Po powrocie meza robila co$, zeby nie wychodzi¢ z domu», zdanie
(42) :«Robila co$ (jeszcze wezeéniej), zeby nie wychodzi¢ z domu po po-
wrocie meza».

2 Poradnik Jezykowy nr 976
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Jednak nie o kazdej czynnosci mozemy sensownie powiedzie¢, ze byla
poprzedzona inng czynnoscig zmierzajacg do wykonania tej pierwszej. In-
nymi slowy nie zawsze jest mozliwy rozstep czasowy miedzy czasem ,sta-
rania sie” i czasem wlasciwej czynnosci, wyrazanej bezokolicznikiem. Wia-
énie dlatego nie jest akceptowane np. zdanie (46) *Starala si¢ zapiqé pas,
kiedy bedzie jechala samochodem.

Inna i bardziej skomplikowana okazuje si¢ interpretacja zdan czaso-
wych, jesli orzeczeniem w zdaniu gldwnym jest ezas przeszly czasownikow
przyzwyczaié¢ sig, nauczyé sig, przywykngé. Zdania te roznig sie od omo-
wionych wyzej takze formalnie, poniewaz w zdaniu czasowym uzywamy tu
nie form niedokonanych czasu przyszlego, lecz czasu terazniejszego. R6zni-
ce znaczeniowe z kolei wiagzg sie z faktem, ze zdania te, w przeciwienstwie
do oméwionych wyzej, nie mogg byé sensownie orzekane o osobach nie-
zyjacych, jesli w podrzednym czasowym uzyjemy czasu terazniejszego lub
przyszlego, por. (47) Nieboszczka obiecata nas odwiedzi¢, kiedy dostaniemy
nowe mieszkanie i (48) *Nieboszczka przyzwyczaila si¢ podawaé kawe, kie-
dy przychodzq goécie. Zdanie (48) nie moze by¢ zresztg uzyte takze wtedy,
gdy méwimy wprawdzie o osobie Zyjacej, ale osoba ta nie wykonuje juz
(teraz, w chwili méwienia) czynno$ci wyrazonej bezokolicznikiem. Czas
przyszly lub terazniejszy w zdaniu czasowym komunikuje tu bowiem, ze
czynnoéé ta jest nadal wykonywana, czyli wydobywa rezultatywne zna-
czenie czasownika wystepujgcego w formie osobowej w zdaniu gléwnym,
por. (49) Nauczyli si¢ wstawaé, kiedy nauczyciel wchodzi do klasy; (50)
Przyzwyczail sie czytaé, dopdki nie zgasnie swiatlo; (51) Nauczyla si¢ gim-
nastykowaé, jak tylko si¢ obudzi; (52) Przywykla wstawaé, zanim zadzwoni
budzik; (53) Przyzwyczailam si¢ hamowaé, kiedy dojeidzam “do tego za-
kretu. Zdanie (53) mozemy interpretowaé: «Od pewnego czasu mam zwy-
czaj hamowa¢é, kiedy dojezdzam do tego zakretu». Jesli natomiast chcemy
zdaniem czasowym okre$li¢ czas czynnosci wyrazonej bezokolicznikiem, ale
takiej, ktéora w chwili méwienia juz sie nie odbywa, czyli uzy¢ czasownika
gléownego w znaczeniu nierezultatywnym, musimy w tym zdaniu uzy¢
czasu przeszlego, np. (54) Kiedy$ przyzwyczailam si¢ hamowaé, kiedy do-
jezdzatam do tego zakretu, ale teraz moge go mijaé z dowolng szybkoscig.
Oczywiscie nie dotyczy to wypowiedzi, w ktérych orzeczeniem zdania
glownego jest verbum dicendi lub sentiendi, poniewaz wypowiedzi te w
ogéle nie informuja, czy czynnoéé wyrazona bezokolicznikiem byla, jest
lub bedzie wykonywana. Czasowniki te konotujg zawsze bezokolicznik nie-
asertoryczny.

Podsumujmy nasze dotychczasowe spostrzezenia. Jesli czasownik w zda-
niu gléwnym wprowadza bezokolicznik nieasertoryczny, opozycja czaséw
w zdaniu czasowym wykorzystana jest do komunikowania, czy zdanie to
okre§la czas czynno$ci wyrazonej formg osobowg, czy bezokolicznikiem.
Jesli natomiast czasownik wprowadza bezokolicznik asertoryczny (ozna-
czajacy czynnoéé, ktéra rzeczywiscie sie odbyla), czas zdania podrzednego
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wskazuje przede wszystkim relacje czasu czynnoéci wyrazanej bezokolicz-
nikiem do chwili méwienia, mianowicie czas przyszly i terazniejszy komu-
nikuje, ze czynnoéé odbywa si¢ takze w chwili méwienia, czas przeszly
komunikuje w zasadzie brak zwigzku tej czynnoéci z terazniejszoscig (do-
kladniej: zwigzek ten pozostaje nieokreslony). Ale zdanie czasowe z orze-
czeniem w czasie przeszlym przy bezokoliczniku asertorycznym moze byé
rozumiane takze jako okreslenie czasu czynnosci wyrazanej formg osobowg
zdania gléwnego — aspekt dokonany komunikuje jak zwykle uprzedniosé,’
niedokonany — wspélczesno$é. W takim wypadku czasownik w formie oso-
bowej wystepuje w znaczeniu nierezultatywnym, np. (55) Przyzwyczail si¢
jezdzié samochodem, kiedy zostal dyrektorem.

Tak wiec zdania z czasem przeszlym sg, a przynajmniej mogg byé, dwu-
znaczne. Zdanie (56) Przyzwyczaila si¢ podawaé¢ kawe, kiedy odwiedzali
ich go§cie mozna interpretowaé albo «W okresie, kiedy odwiedzali ich gos-
cie, nabrala zwyczaju podawania kawy», albo «Nabrala zwyczaju podawa-
nia kawy odwiedzajgcym ich gosciom». Podobnie zdanie z aspektem doko-
nanym (57) Przyzwyczail si¢ by¢ w domu, kiedy Zona wrécila ze szpitala
moze znaczy¢ albo «Po powrocie Zony ze szpitala przyzwyczdil sie byé
w domu» albo «Przyzwyczail sie byé w domu, ilekroé zona wrécila ze szpi-
tala» (od pewnego czasu zawsze po powrocie ze szpitala zastawala go w do-
mu).

Oczywiscie nie kazde zdanie czasowe z bezokolicznikiem asertorycznym
w zdaniu gléwnym jest w ten sposéb dwuznaczne. Czesto mozliwa jest
tylko jedna interpretacja, poniewaz druga bylaby nielogiczna w konfron-
tacji z naszg znajomoscig rzeczywistosci. I tak w zdaniu (58) Przyzwyczaita
sig gimnastykowaéy kiedy si¢ tylko obudzila zdania podrzednego nie odnie-
siemy do czasownika w formie osobowej, a w zdaniu (59) Nauczyl si¢ palié,
kiedy zrobit mature zdanie podrzedne nie moze okreslaé¢ czynnosci wyra-
zonej bezokolicznikiem, mimo ze w obu wypadkach jest to teoretycznie
mozliwe.

Jakie jeszcze czasowniki konotujgce bezokolicznik mogg byé uzyte
w znaczeniu rezultatywnym, a tym samym dopuszczajq czas przyszly lub
terazniejszy w zdaniu podrzednym czasowym? Wydaje sig¢, ze mozna uzyé¢
w ten sposéb czasownikéw fazowych zaczqé i przestaé, np. (60) Przestala
si¢ zrywaé, kiedy tylko dziecko zaplacze; (61) Zaczql mi si¢ klaniaé, kiedy
spotka mnie na ulicy z kim$ znajomym; (62) Po wypadku zaczela zapinaé
pas, kiedy tylko wsiqdzie do samochodu; (63) Przestala si¢ peszyé, kiedy
__ktos sie za niq oglqda; (64) Od niedawna zacze¢la si¢ malowaé, kiedy gdzies
wychodzi. I tu takze czasu przeszlego uzyjemy albo wtedy, kiedy chcemy
okreélié czas czynnos$ci wyrazanej formg osobowg, np. (65) Zaczqt mi sie
klaniaé, kiedy spotkal mnie na ulicy z kim$ znajomym (zdanie to méwi
o tym, kiedy uklonilt mi sie¢ po raz pierwszy, zdanie [61] o tym, w jakich
okolicznosciach mi sie klania), albo wtedy, kiedy czynno$é wyrazona bez-
okolicznikiem w chwili méwienia juz sie¢ nie odbywa, np. (66) Zacz¢la si¢

o
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malowaé, kiedy gdzies wychodzila, ale od pewnego czasu znowu nie dba
o siebie.

Interesujacy jest pod tym wzgledem czasownik przestaé. Jego znaczenie
wyklucza wprawdzie mozliwoéé odbywania sie czynnosci wyrazonej bez-
okolicznikiem, ale takze i tutaj mozemy wyroznié znaczenie rezultatywne
i nierezultatywne. W tym pierwszym czasownik przesta¢ wystepuje wtedy,
kiedy w chwili méwienia czynno$é¢ nadal si¢ nie odbywa, w drugim — kie-
dy pozostaje to niewiadoma. Nie uzyjemy wigc zdania z czasem przyszlym
ani terazniejszym moéwigc 0 zmarlym; nie powiem np. (67) *Nieboszczka
przestala szydetkowaé, kiedy oglgda telewizje. ,,Negatywna” rezultatyw-
noéé nie pozwala nam uzy¢ tych czaséw w zdaniu czasowym takze wtedy,
gdy w chwili moéwienia czynno$¢ wyrazona bezokolicznikiem znowu sig
odbywa. Nie powiemy np. (68) *Przestala podawaé kawe, kiedy przychodzq
goscie, ale teraz znowu podaje. Zdanie to jest po prostu sprzeczne.

Blizsza analiza zdan z czasownikami przestaé i zaczqé prowadzi jednak
do wniosku, ze uzycie czasu przyszlego badz terazniejszego w okreslaja-
cych je zdaniach czasowych jest ograniczone jeszcze jednym warunkiem.
Nie uzyjemy mianowicie zadnego z tych czasow, jesli czasownik w bezoko-
liczniku bedzie oznaczal czynnos$é¢ jednokrotna. Czasowniki przyzwyczaic
sie, nauczyé sig, przywyknac nie moga konotowa¢ bezokolicznikow ozna-
czajacych czynnosé jednokrotng — nie powiemy przeciez przyzwyczail sig
pali¢ o kims, kto zapalil tylko raz. Czasowniki fazowe natomiast mogq ko-
munikowaé albo jakaé faze czynnosci jednokrotnej, np. zaczal budowaé
dom, przestal pisaé list, albo faze okresu, w ktorym czynnos$é¢ odbywala sie
wiele razy, np. zaczql mi si¢ klaniaé. W pierwszym wypadku zdanie czaso-
we moze okresla¢ tylko czas tej fazy, czyli czas czynnosci wyrazanej formg
osobowg i dlatego w zdaniu tym moze pojawi¢ sie tylko czas przeszly.

Moze wlaénie dlatego nie wszyscy moi informatorzy akceptujg zdania
z czasem przyszlym, w ktorych bezokolicznik moze byé rozumiany badz
jako czynnoé¢ jednokrotna, badz jako czynnos¢ wielokrotna. Jesli chce-
my ujednoznaczni¢ takie zdanie, mozemy zamiast spojnika kiedy
uzyé¢ spojnika ilekroc, ktéory moze konotowac tylko czynno$¢ wielo-
krotng, np. (69) Zaczela si¢ malowat, ilekroé gdzies wychodzi (nie
jest to konieczne Pprzy spojniku dopdki, poniewaz zdanie z tym spdj-
nikiem moze okresla¢ tylko czynnos¢ trwajacq jaki§ czas, a wigc nie
moze by¢ okresleniem dokonanego zaczqé ani przestaé). Oczywiscie i przy
spojniku ilekroé mozliwy jest czas przeszly, np. (70) Zaczela si¢ malowac,
ilekroé¢ gdzie§ wychodzila — zdanie méwi wtedy o czynno$ci powtarzanej
w przeszlosci. To, czy czynno$é odbywa sig¢ takze w chwili moéwienia, jest
nieokreslone. Jednokrotno$é czynnosci bezokolicznika implikuje, ze zdanie
czasowe okreéla czas formy osobowej w zdaniu glownym i ma orzeczenie
w czasie przeszlym, ale nie zachodzi tu implikacja odwrotna — zdanie cza-
sowe moze okresla¢ czas formy osobowej takze wtedy, gdy bezokolicznik
wyraza czynnoé¢ wielokrotna.
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Przejdzmy wreszcie do czasownikéw konotujgcych bezokolicznik, ktore
nigdy nie mogg by¢ okreslane zdaniem czasowym z czasem przyszlym badz
terazniejszym, jesli same majq forme czasu przeszlego. Nie méwimy np.
(71) *Zdazyl wyjéé, zanim wrécq gospodarze; (72) *Potrafil naprawié radio,
ilekroé matka je zepsuje; (73) *Umial byé mily, kiedy mu na tym zalezy;
(74) *Mial zwyczaj pali¢, kiedy jest zdenerwowany. Czasowniki te nie sg
uzywane w znaczeniu rezultatywnym — nigdy nie implikujg, ze czynnos¢
wyrazana bezokolicznikiem jest wykonywana takie w chwili moéwienia.
Jednoczeénie bezokoliczniki w zdaniach z formami czasu przeszlego tych
czasownikéw zawsze oznaczaja czynnosci, ktore sie rzeczywiscie odbyly,
inaczej niz bezokoliczniki w zdaniach z verba dicendi i sentiendi. Uzycie
czasu przyszlego lub terazniejszego byloby wiec tu zupelnie nieuzasad-
nione.

Podsumujmy teraz wnioski wyplywajgce z przeprowadzonej analizy.
Zdania czasowe z czasem przeszlym i bezokolicznikiem w zdaniu gléwnym
mozna podzieli¢ na trzy grupy zaleznie od tego, ktérym elementom tych
zdan przystuguje asercja. Najslabsze pod tym wzgledem sj zdania z verba
dicendi i sentiendi badZ ze zblizonymi do nich czasownikami musie¢, méc,
mieé, staraé sig i z orzeczeniem zdania czasowego w czasie przyszlym. Aser-
cji podlega tu tylko czynnoéé wyrazana forma osobowg w zdaniu glownym.

Zdania z tymi samymi czasownikami — z wyjatkiem musie¢, a z dodat-
kiem form powinien byt itp. — i z orzeczeniem zdania czasowego w czasie
przeszlym tworzg druga grupe. Asercji podlega i czynno$¢ wyrazana formag
osobowa w zdaniu glownym, i czynno$¢ w zdaniu podrzednym.

I wreszcie w zdaniach grupy trzeciej asercji podlega, oprocz wyzej wy-
mienionych, takze czynno$¢ wyrazana bezokolicznikiem. Nalezg tu zdania
z czasownikiem musieé i czasem przeszlym w zdaniu czasowym, zdania
z czasownikami rezultatywnymi typu przyzwyczaié¢ sig, zaczqé niezaleznie -
od czasu w zdaniu podrzednym i zdania z czasownikami nierezultatywnymi
typu umieé, zdqzyé. Te ostatnie, jak stwierdzilismy wyZej, mogg by¢ okre-~
élane tylko zdaniami czasowymi z czasem przesziym.

Zdanie podrzedne czasowe z czasem przyszlym moze lgczy¢ sig z formg
czasu przesziego konotujaca bezokolicznik, jesli o zajéciu czynnosci wyra-
zanej w tym zdaniu nic nie wiadomo (grupa pierwsza). Jezeli czynnos¢ ta
odbywa sie takze w chwili méwienia, mozemy j3 wyrazi¢ forma dokonang
czasu przyszlego lub czasem terazniejszym (czasowniki rezultatywne grupy
trzeciej). Wyjatkowosé zdan tego typu polega nie tylko na tym, ze czas
przeszly laczy sie tu z czasem przyszlym, ale takze na tym, Ze czas przyszly
wyraza asercje. Polgczenie czasu przyszlego i przeszlego mozliwe jest cza-
sem przy pewnych spéjnikach nawet wtedy, gdy w zdaniu glownym jest
zwykly czasownik bez bezokolicznika, np. Czekatla, az ktos przyjdzie, ale
czas przyszly wystepuje tu w funkcji nieasertorycznej.
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POWIAZANIA SEMANTYKI ZE SKLADNIA

Rozwazania przedstawione ponizej stanowig krétkie oméwienie dwéch
prac G. N. Leecha, a mianowicie ,,Towards a Semantic Description of
English” * oraz ,,Semantics” *. Jakkolwiek pozycje te réznig si¢ miedzy sobg
w sposéb doéé zasadniczy (pierwsza z nich przeznaczona jest do uzytku
akademickiego, druga natomiast ma charakter popularnonaukowy), to jed-
nakze zakres ich treéci jest wyraznie zbiezny. Autor zastanawia si¢ w nich
nad zagadnieniami takiego opisu semantycznego jezykéw naturalnych, kt6-
ry pozwolilby traktowaé¢ semantyke jako nauke w pelni autonomiczng
w stosunku do pozostalych dziedzin jezykoznawstwa przez to, ze wyposa-
zylby ja we wlasny aparat analizy i wlasne kryteria poprawnosci, wolne
od pojeé¢ i metod wlasciwych tamtym dziedzinom. Opowiadajac sie za ko-
niecznoécig glebszych studiow nad teorig i praktyka semantyki, prébuje on
przede wszystkim wyzwoli¢ ja ze znacznej zaleznosci od skladni, wobec
ktérej czesto odgrywala ona role drugorzedna.

Oméwienie to uwzgledni z jednej strony postulaty autora ,Semantics”
dotyczgce proponowanej przez niego analizy znaczenh wyrazéw i zdan jezy-
ka naturalnego, z drugiej strony natomiast zwréci uwage na pewne sprawy,
ktore zdajg sie przemawiaé za niezalezno$ciy komponentu semantycznego
od skladni. Oméwienie aparatu opisu semantycznego Leecha jest z ko-
niecznoéci- niekompletne i ograniczone do punktéw zasadniczych. Podane
polskie przyklady réwniez nie ilustrujg w pelni dzialania tego systemu,
ktéry, nawiasem méwigc, dziala szczegélnie sprawnie na gruncie jezyka
angielskiego. Nalezy jednoczeénie podkresli¢, iz wysunigte przez Leecha
propozycje majg charakter wyraznie prébny i eksperymentalny, a nie sta-
nowig gotowej teorii.

Rozwazania nad tym, jak przystepowaé do definiowania znaczen w je-
' zyku naturalnym, zaczyna autor od bezsprzecznego wniosku, ze o ile bada-
nia nad syntaktyks jezykéw naturalnych doprowadzily do szeregu cieka-
wych rozwigzan, o tyle ich opis semantyczny nie zostal jeszcze wypraco-
wany. Dopiero stosunkowo niedawno podjeto proby traktowania semantyki
jako odrebnej, autonomicznej dziedziny jezykoznawstwa o wiasnych ka-
tegoriach i kryteriach poprawnosci.

1 Geoffrey N. Leech: ,Towards a Semantic Description of English”, Longman

Linguistics Library, 1968.
t Geoffrey N. Leech: ,,Semantics”, Penguin Books, 1974.
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Jakkolwiek semantyka i skladnia wspélpracujq ze sobg w trakcie okre-
Slania poprawnosci wypowiedzi, to jednak postugujg si¢ one przy tym in-
nymi $rodkami i inne sg ich dziedziny zainteresowan. Podczas gdy skladnia
ustala klasy dystrybucyjne wyrazéw i tworzy na tej podstawie reguly wy-
kluczajgce niektére ich kombinacje, semantyka ma za zadanie okreflaé
znaczenia danego odcinka tekstu w takich kategoriach, jak sprzecznosé,
implikacja, tautologia czy tez parafraza.

Syntaktyka dlugo cieszyla sie pozycjg uprzywilejowang w obrebie ba-
dan jezykoznawczych. Zwolennicy teorii wywodzgcych sie od tradycyjnej
gramatyki transformacyjnej Chomsky’ego przypisywali pierwszenstwo
w ocenie poprawnosci jezykowej takim kategoriom syntaktycznym, jak
poprawno$¢ budowy. Semantyka natomiast traktowana byla jako kompo-
nent drugorzedny, ,interpretacyjny”; znaczenia okreslano dopiero po za-
stosowaniu regul semantycznych do bazy syntaktycznej. Dopiero w gra-
matyce generatywnej (Lakoff, Ross) obserwujemy ,,poglebienie” struktury
glebokiej: baza zaczela nabieraé charakteru semantycznego.

Niezaleznie od tego, jak si¢ przesuwal $rodek ciezko$ci zainteresowan
obu tymi dziedzinami, wiele z dotychczasowych twierdzen doszukujgcych
si¢ wzajemnych przyporzadkowan pomiedzy semantyks i skladnig wydaje
si¢ nie uzasadnionych. Podwazalna jest chociazby tradycyjna tendencja
do Iaczenia znaczen z takimi jednostkami gramatycznymi, jak morfem, czy
tez okreslania znaczenia danego odcinka tekstu na podstawie znaczenh mor-
feméw, z ktérych dany odcinek si¢ sklada. Jak wykazal Weinreich, istniejg
przeciez morfemy, ktére mogg laczyé w sobie dwie funkcje, a mianowicie
logiczng funkcje formatora i referencjalny charakter desygnatora, np. mor-
fem nigdy laczy w sobie znaczenie desygnatywne ,czas” ze znaczeniem
formatywnym ,,nie”.

Opracowana przez Leecha analiza semantyczna ma w swoim zalozeniu
stanowi¢ taki aparat, ktéry nie wymagalby korzystania z pojeé czy opera-
cji, nie zwigzanych bezposrednio z komponentem znaczeniowym. Obejmuje
ona dwa etapy kolejno — analize skladnikowg oraz analize strukturalng
(predykatow).

' Analiza skladnikowa wywodzi si¢ ze studiéw antropologicznych i stoso-
wana juz byla w badaniach nad semantyks stosunkéw pokrewienstwa
i terminologig koloréw. Opiera sie ona na pojeciu kontrastu semantycznego,
przy czym nalezy podkresli¢, iz pojecie kontrastu spelnia w tym wypadku
“role podobng do tej, jakg odgrywa przy analizie fonologicznej tekstu, w kté-
rej to sprowadza sig ono do ustalania pewnych klas opozycyjnych. Jest wiec
ona technikg opisu relacji znaczeniowych za pomoca rozbijania danego
stowa na skladniki minimalne, dystynktywne semantycznie, przy czym sto-
pien atomizacji cech opozycyjnych jest sprawg bardzo zlozong i stanowi
wlasciwie wypadkows relacji miedzy systemowym charakterem znaczenia
konceptualnego a bezsystemows naturg rzeczywistoéci pozajezykowej. Re-
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zultatem tego procesu bedzie wigc otrzymanie ,,definicji”, ktore przypo-
minajg sformalizowane hasla stownikowe, np.

mezczyzna @ + ludzki + dorosly + meski

kobieta + 4+ ludzki + dorosty — meski

chlopiec : 4+ ludzki — dorosty + meski

dziewczynka : + ludzki — dorosly — meski

Ceche zapisang za pomocg prefiksu +/— nalezy rozumie¢ jako pojedyn-
czy skladnik, a jej obecno$¢ lub brak decyduje o powstaniu opozycji. Opo-
zycje tak oznakowane nalezg do grupy opozycji binarnych, jednakze ana-
liza skladnikowa moze wylonié¢ kontrasty innego rodzaju, jak np. systemy
wielorakie taksonomiczne (np. rodzaje ruchu: 1. isé, 2. biegaé, 3. podskaki-
waé itp.) czy tez relacyjne, np. rodzic i dziecko.

Na czym, pokrotce, polegaja zalety analizy skladnikowej? Po pierwsze,
nie odnosi sie ona do zadnej okreslonej jednostki gramatycznej, a wigc nie
ogranicza sie np. do morfemdw: kontrast semantyczny pomiedzy kobie-
ta : mezczyzna jest tym samym rodzajem kontrastu, jaki zachodzi pomiedzy
samiec zebry : samica zebry. ‘

Po drugie analiza ta umozliwia postugiwanie si¢ pojeciami znaczen za-
wierajacych sie lub wylaczajacych sie wzajemnie (meaning inclusion
i meaning exclusion), co z kolei pozwala wytlumaczy¢ podstawowe rela-
cje logiczne, takie jak implikacja, tautologia czy sprzeczno$¢, ktore to re-
lacje traktowaé nalezy jako czysto semantyczne kryteria decydujace o po-
prawnosci czy tez dewiacji semantyczne] danej wypowiedzi.

Pojecia ,,synonimu” czy ,antonimu”, sluzgce potocznie za przykiad
zwiazkéw pomiedzy dwoma znaczeniami, zawodza zwlaszcza w wypadku
poszukiwania znaczen kontrastywnych. I tak tez probujac poda¢ np. anto-
nim do wyrazu kobieta zastanawiamy si¢ nad wyborem wlasciwego wy-
razu, a wiec chociazby, czy ma to byé¢ dziewczynka czy tez mezczyzna.
Przyczyna tego lezy w jednowymiarowosci przyjetych definicji synonimu
i antonimu; nie uwzgledniaja one jednocze$nie kryteriéw takich, jakK np.
wiek i pleé.

Analiza skladnikowa, za pomocg ktorej przedstawiamy dang jednostke
jezyka w postaci sumy relewantnych cech dystynktywnych semantycznie,
umozliwia lepsze sprecyzowanie stosunku, w jakim pozostaje znaczenie
danej jednostki do innych, wystepujacych w tym jezyku. Jezeli zestawienie
dwéch formut skladnikowych czy tez znaczen, ktore one wyrazaja, wykaze
w jednej z nich obecnoéé cechy brakujacej w formule drugiej, to mozna
powiedzieé, iz znaczenia tych jednostek wzajemnie wylaczajg sie, czyli sg
sprzeczne. Ma to np. miejsce w wypadku pary kobieta : dziecko, w ktorych
definicjach wystapi kolejno: + dorosty dla kobieta i — dorosly dla dziecko.
Jezeli natomiast jedna definicja skladnikowa zawiera wszystkie cechy
obecne w jakiej§ innej formule, to wéwczas mozemy méwic o zawieraniu
sie znaczen, co mozna zilustrowaé chociazby na przykladzie par: kobie-
ta : dorosly czlowiek czy kobieta : istota ludzka.
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Aby méc spelnia¢ swe zdania przy okreslaniu zwigzkéow semantycznych
miedzy calymi zdaniami, analiza skladnikowa musi by¢ zespolona z analiza
strukturalng. Podczas gdy ta ostatnia poprzestawa¢ bedzie na predykacji
jako takiej, analiza skladnikowa zastosowana zostanie do badania poszcze-
gélnych elementéw w ramach danej predykacji.

W dalszych swych rozwazaniach Leech przyjmuje jako predykacje pod-
stawowy predykacje dwuargumentowg o zapisie: a’r*b, przy czym ,,r” na-
lezy traktowaé jako element relacyjny pelniacy funkcje predykatu. Wypo-
sazenie tego elementu w strzalke — i odpowiednie manipulowanie tg strzal-
ka pozwala na symboliczne zobrazowanie zwiazkéw, jakie zachodza pomie-
dzy dwoma pozostalymi elementami danej predykacji przy pewnych zmia-
nach w strukturze powierzchniowej wypowiedzi, ktére nie pociggajg za
sobg zadnych konsekwencji semantycznych, np.

a'—>r'b b*«ra
Méj wuj ma samochéd Ten samochéd jest wlasnofciq mojego wuja.
Jan uderzyl Marig. Maria zostala uderzona przez Jana.

Jan jest uczniem Piotra. Piotr jest nauczycielem Jana.
Autobus stoi za rowerem. Rower stoi przed autobusem.

itp., przy czym a"— r'b i b'« r’a sq réwnoznaczne.

Element relacyjny ,,r”” moze rowniez by¢ rozbity na szereg cech, na pod-
stawie ktérych mozemy moéwié, iz jego znaczenie zawiera si¢ w znaczeniu
innej jednostki lub jest sprzeczne z tym znaczeniem. I tak np. dusi¢ przed-
stawi¢ mozna jako: gotowaé + na parze, co zawiera sig w znaczeniu goto-
waé, ale wyklucza znaczenie smazyé.

Obok predykacji dwuargumentowej, relacyjnej, wystepuja predykacje
jednoargumentowe z orzeczeniem imiennym badz z orzeczeniem w postaci
czasownika nieprzechodniego, ktére okresla on mianem predykacji atrybu-
tywnych. Proponuje dla nich formule zapisu: a : m, gdzie ,,;:” oznacza gra-
nice pomiedzy jedynym argumentem danej predykacji a elementem atry-
butywnym ,,m”. Nieobecnoé¢ drugiego argumentu sprawia, Zze nie trzeba
wprowadza¢ komponentu relacyjnego ,,r”. Predykacje typu Maria jest
glodna otrzymujg wiec zapis: Maria : jest glodna.

Przyjmujac w zalozeniu za podstawowy schemat semantyczny predy-
kacje dwuargumentows, Leech stwierdza nastepnie, ze nalezy konsekwent-
nie dazy¢ do redukowania predykacji wieloargumentowych do tej postaci
podstawowej. Przedstawione przez niego propozycje w tym wzgledzie ma-
ja jednak charakter raczej egzemplifikacyjny i prébny i nie wyjasniajg
blizej, jakie zasady powinny regulowa¢ podobne uproszczenia semantyczne.
Tylko niektére z tych rozwigzan sa w pelni jednoznaczne i oczywiste, jak
chociazby te:

Jan dat psu ko$é.
Jan spowodowal X.
X = pies otrzymal ko$é.

3 Poradnik Jezykowy nr 976
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W zapisie formalnym wygladaloby to nastepujgco:

a'— r* (b"— 5" ¢), gdzie ,,s” wystepuje obok ,,v” jako symbol elementu rela-
cyjnego. ‘

Polaczenie analizy predykatéw i analizy skladnikowej ma wigc na celu
sprowadzenie wszystkich typéw predykacji (z wyjatkiem predykacji atry-
butywnych a : m) do postaci dwuargumentowej, a nastgpnie przedstawienie
poszczegblnych elementéw danej predykacji —a wigc argumentoéw i pre-
dykatéw — w postaci sumy skladnikéw dystynktywnych semantycznie.

W wypadku tak zanalizowanych predykaecji latwo daja sie¢ zauwazy¢
zwiazki zawierania sie lub wylaczania znaczen, wystepujace pomiedzy po-
szczegblnymi elementami predykacji. I tak np. jezeli pomiedzy argumen-
tem lub predykatem jednej predykacji wystepuje zjawisko zawierania zna-
czenia w stosunku do odpowiedniego argumentu lub predykatu innej pre-
dykacji (przy czym obydwie predykacje réznig si¢ tylko danym argumen-
tem badz predykatem), mozna powiedzie¢, iz jedna predykacja implikuje
druga. Ma to miejsce np. w takich predykacjach jak: Widzialam jamnika
i Widzialam psa. Odwrotna sytuacja wystepuje natomiast przy wylaczaniu
sie znaczeh danego argumentu czy tez predykatu, jak np. Maria lubi jazz
i Maria nie lubi jazzu.

Nowoscig analizy strukturalnej jest to, Ze dziala ona nie tylko na trady-
cyjnie rozumianych strukturach zdaniowych. Leech twierdzi, ze predyka-
cja moze byé zepchnieta do roli argumentu innej predykacji, a nawet spel-
nia¢ funkcje pewnej cechy semantycznej w jednym z elementéw jakiejs
innej predykacji. Pierwszy wypadek mozna zaobserwowa¢ chociazby w ta-
kich predykacjach, jak: Dziesi¢é zlotych za dwa banany jest niskq ceng,
w ktérej dziesigé zlotych za dwa banany ma utajong strukture predykacji
,dwa banany kosztuja dziesie¢ zlotych”, czy tez w predykacji: Widzialam
go przechodzqcego przez ulice, w ktérej z kolei zamaskowana jest predy-
kacja ,,on przechodzil przez ulicg”.

Do wniosku drugiego, postulujgcego mozliwo$é pojawiania sie predy-
kacji o statusie pojedynczej cechy semantycznie dystynktywnej, doprowa-
dzila autora analiza struktur typu: Mezczyzna, ktéry miat buty na nogach,
wszedt do pokoju. Latwo doszukaé sie podobienstwa tej struktury do pre-
dykacji prostszej, a mianowicie: Mezczyzna wszedt do pokoju. Zbadanie
obydwu predykacji metoda analizy skladnikowej pozwala przypuszczaé, iz

"pierwsza z tych struktur rézni sie od drugiej li tylko obecnoScia pewnej
cechy, ktéra w tym wypadku wyrazona jest za pomocy calej struktury zda-
niowej ktéry mial buty na nogach. Strukture te nalezaloby wiec traktowaé
jako ekwiwalent pojedynczego elementu semantycznego typu ,dorosty”.

Zaobserwowane tutaj zjawisko , kompresji” cech semantycznych prze-
gledzi¢ mozna stopniowo na strukturach takich jak poniisze: Me¢zczyzna,
_ktéry mial buty na nogach; mezczyzna w butach; obuty mezczyzna.

Zjawisko to wystepuje w formie najbardziej skondensowanej w takich
zwiazkach leksykalnych, ktérych oczywistg parafrazg jest wyraZenie za-
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wierajgce zdanie podrzedne wzgledne, np. meteorolog — czlowiek, ktéry
bada pogode; filatelista — czlowiek, ktéry zbiera znaczki; niewybaczalny
blqd — blgd, ktérego nie mozina wybaczyé.

Operowanie analizg skladnikowsg i analizg predykatéw nasuwa pytanie,
jak wlasciwie przedstawia sie stosunek pomiedzy elementami struktury
semantycznej a syntaktycznej. W niektérych wypadkach paralelnosé seg-
mentéw z obu plaszezyzn jest oczywista. Sytuacja taka zachodzi w predy-
kacji podstawowej a’r*b, ktéra odpowiada tradycyjnie rozumianej struktu-
rze zdaniowej, skladajgcej si¢ z podmiotu, dopelnienia blizszego oraz pre-
dykatu w postaci czasownika przechodniego w formie osobowej, np. Jan
je jablko.

Natomiast w zapisie predykacji atrybutywnej (a : m) obserwujemy zja-
wisko takie, ze semantycznemu elementowi atrybutywnemu ,m” odpo-
wiada na plaszczyznie gramatycznej albo przymiotnik (np. Maria jest glod-
na), albo rzeczownik czy tez fraza rzeczownikowa (np. Maria jest nauczy-
cielkg). Jak wiec widaé, nie musi zachodzié stosunek 1:1 w relacjach po-
miedzy elementami semantycznymi i skladniowymi, czyli danemu elemen-
towi semantycznemu nie musi odpowiadaé¢ jeden element syntaktyczny.

Za inng ilustracje tej tezy postuzy¢ moze poprzedni przyklad z predy-
kacja zamaskowang w formie pojedynczej cechy semantycznej, ktéra np.
w jezyku polskim realizowana jest na plaszczyinie gramatycznej badz
w postaci zdania wzglednego (np. Mezczyzna, ktéry nosi okulary), badz
w postaci frazy przyimkowej (mezczyzna w kapeluszu), badz tez jako fraza
rzeczownikowa (zawoalowana kobieta).

Co wiecej, elementy semantyczne nie tylko nie wykazujg jednojedno-
znacznych odwzorowan na plaszczyinie gramatycznej, ale mogg réwniez
mie¢ zerowe przyporzgdkowania w strukturze powierzchniowej. Méwimy
wledy o argumentach zerowych lub o argumentach nie majgcych zadnej
innej cechy oprécz cechy okreslonosci.

Argumenty zerowe, a wiec moéwigc jeszcze inaczej, sytuacje, w ktérych
dopuszczalne jest pominiecie jednego, a nawet obu argumentéw, wystepo-
waé mogg w takich pozycjach gramatycznych, jak:

1) konstrukeje z formg bezosobowy czasownika, np. Stracié dziecko jest
bolesnym przeiyciem; Dla matki straci¢ dziecko jest bolesnym prze-
2yciem,

2) niektore rzeczowniki agentywne, np. polawiacz (peret);

3) czasowniki moggce funkcjonowaé jako przechodnie i nieprzechodnie,
np. Jan czyta; Jan czyta ksiqzke; i

4) przystowki przyimkowe, ktére w znaczeniu i formie odpowiadajg
przyimkom, np. Biegat dookola; Biegat dookola podwérka.

Zerowe odwzorowanie elementéw semantycznych jest czesto podykto-
wane wzgledami syntaktycznymi. W zdaniu z formg czynng czasownika
przechodniego, takiego jak np. nienawidzie¢ mamy obligatoryjnie obydwa
argumenty: Jan nienawidzi rodzicéw, podczas gdy po jego znominalizowa-

e
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niu jeden, a nawet obydwa argumenty mozna opusci¢: Nienawisé do rodzi-
céw (jest zjawiskiem karygodnym); Nienawis¢ (jest ujemng cechq charak-
teru).

Réznice te tlumaczymy wzgledami syntaktycznymi w ten sposob, ze
zdanie z czasownikiem przechodnim w formie osobowej wymaga podmiotu
i dopelnienia, natomiast premodyfikatory i postmodyfikatory we frazach
rzeczownikowych nie s3 elementami obligatoryjnymi.

Odwrotna sytuacja zachodzi chociazby w wypadku podmiotu it stoso-
wanego w jezykach niefleksyjnych przy opisywaniu pogody, np. It is rain-
ing (Pada deszcz); It is cold (Jest zimno).

Jak wiec widaé na podstawie powyzszych rozwazan, semantyka i sklad-
nia niezaleznie od faktu, ze sg sprzezone bardzo silnie w momencie decydo-
wania o akceptowalnosci danej wypowiedzi, majg status autonomicznych
galezi jezykoznawstwa. Pomimo istniejgcych miedzy nimi powigzan, jak
tez i whrew utartej tradycji, ktora prébuje na bazie tych zwigzkéw budo-
waé przekonanie, ze sa to dziedziny wzajemnie przyporzgdkowane, tak
semantyka jak i skladnia dysponuja wlasnym aparatem pojeciowym i wlas-
nymi kryteriami poprawnosci. Opracowanie opisu semantycznego jezyka,
niezaleznego od kategorii wystepujacych w strukturze powierzchniowej,
jest wiec pierwszym i zasadniczym krokiem przyznania semantyce nalez-
nej jej, a stale jeszcze niedostatecznie podkreslanej, rangi. Zasygnalizowane
tutaj prace Leecha sq wlasnie probg takiego opracowania. Jakkolwiek nie-
ktére z rozwigzan przyjetych przez autora .Semantics” (np. rozszerzona
analiza skladnikowa znaczen, wylgczenie w obrebie jednej predykacji ja-
kiej$ innej predykacji o charakterze skladnika badz tez cechy semantycznej
czy tez proba sprowadzenia wszystkich typow predykacji do paru kategorii
podstawowych) sq na pewno propozycjami ciekawymi i zachecaja do dal-
szego eksperymentowania w tej dziedzinie, to jednak nalezy podkresli¢, iz
postulaty Leecha s3 w znacznym stopniu niekompletne i niekiedy wrecz
kontrowersyjne.




Wanda Budziszewska

ODZWIERCIEDLENIE PODAN O SLONCU
W NAZWACH ROSLIN

,,Rajko le, mili sinu le” («Rajko, mily synu»)— przemawia do swego
syna-stonca *,slvnéeva majka” w piesni ludowej z Fakii (Burgasko) . Raj-
ko to bulgarskie imie osobowe, pochodne od *Radvko *. Termin rdjko «ston-
ce» wystepuje we wszystkich tajnych zargonach bulgarskich ®.

W wierzeniach ludowych bulgarskich jest rowniez mowa o malzenstwie
slonica, ktére pokochalo dziewczyne na ziemi. Moze to byé zaréwno Groz-
danka *, jak i mniej znana Dobrinka (z pieéni ludowej ze wsi Smilec, Pa-
zardzigko) lub Marijka (Dslgopol, Varnensko — B). Slonce ma tez siostry,
sq to rézne gwiazdy * lub ksiezyc w wierzeniach rumunskich . Wedlug
wierzen bulgarskich ,,slorice ma wiele oczu” albo ,tylko jedno oko, ponie-
waz drugie wypila mu kiedy$ zmija” (VEB 211).

W $wietle tego, co zostalo powiedziane, zupelnie jasne wydaja sie bul-
garskie nazwy slonecznika «Helianthus annuus» sl3néeva majka, slanéeva
sestrd i slanéevo dko w slowniku Gerova ? (z r. 1904) oraz slwvnéeva ljubov-
nica «ts.» w stowniku Djuvernua (Djuv II 2195), zapisana pod r. 1875 i pod
tym samym rokiem jako slvnéova libovnica u I. Bogorova (Selskijat lekar ).

Najstarszy znany mi bulgarski zapis nazwy tej rosliny slen&’uva majka
pochodzi z r. 1842 z rekopi$miennego Sbornika Achtarova®. Jest to o tyle
interesujace, ze uprawe slonecznika rozpoczeto w Bulgarii chyba dopiero
od r. 1918 . Tymczasem wszystkie wymienione nazwy pojawily sie wczes-
niej, nalezy wiec przypuszczaé, ze slonecznik byt w Bulgarii znany wezes-
mej tylko pozniej rozpoczeto jego masowq uprawe dla otrzymywania oleju.

} Pidﬁ zap!sana przeze mnie w Bulgarii w r. 1975, dalej B.

t S. Iltev: Reénik na liénite i familni imena u bulgarite, Sofija 1969, s. 419.

8 J. N. Ivanov: Gocedelfevskijat mestruganski gomr, ~Bulgarska dialektologija”,
kn. VII, Sofija 1974, s. 224.

* A. Djuvernua: Slovare bolgarskago jazyka po pamjatrukam narodnoj slovesnosti,
vyp. I, Moskva 1883, s. 372, dalej Djuv.

5 Ch. Vakarelski: ,Etnografia Bulgarii”, Wroclay 4965, s. 211, dalej VEB.

¢ Balade populare rominesti”, t. I, s. 107, dalej Bpr.

7 Zob, N. Gerov: Reénik na bulgarski ezik i telkuvane redi-ti na bolgarski i na
ruski, t. V, Plovdiv 1904, s. 197.

8 Korzystalam z materialéw Archiwum Twoérczo$ci Ludowej BAN w Sofii.

* Rekopis znajduje si¢ w Bibliotece BAN w Sofii.

» Por. ,Kratka bulgarska enciklopedija”, t. IV, Sofija 1967, s. 564.
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Taka tez informacje zamieszcza w swojej pracy dyplomowej Chr. Todoro-
va, a mianowicie we wsi StrandZa (Jambolsko) jeszcze w r. 1963 nazywano
slonecznik slanéuve Pubdvnics — co uchodzi-za starg nazwe z czaséow, gdy
te rosline siano w ogrodach i warzywnikach, tez w Trojansku slanéov l'u-
bévnice — stara nazwa slonecznika . W dialektach wystepujg rowniez:
w Banacie sldnca majka//slvnceva majka «stonecznik» ** oraz we wsiach
Bobista i Zagoritane w Kostursku slanéevo oko ™.

Wazne jest to, ze trzy z wymienionych nazw znane sg réwniez w gwa-
rach. W kazdym razie takie nazwy mogly powsta¢ tylko jako nawigzanie do
wyzej wymienionych wierzen.

Nalezy tez dodaé, ze analogiczne nazwy slonecznika wystepujg na grun-
cie rumunskim. Sg to: ochiul soarelui (dosl. «oko slonca») oraz czeste sora
soarelui (dosl. «siostra slonca») *.

Kwiat slonecznika obraca sie za slonicem, co dalo ostateczng podstawe
zaréwno dla wymienionych nazw, jak i dla takich, jak bulg. slvnéogléd,
pol. slonecznik czy niem. Sonnenblume.

Do roélin, ktérych kwiaty obracajq si¢ za sloﬁcem nalezy réwniez cy-
koria «Cichorium intybus». Stad w niektérych wypadkach tez kojarzy sig
jg ze sloficem. Zrywajgc cykori¢ w celach magicznych Czesi wypowiadali
do niej m.in. te slowa: Pakli md$ tu moc sluneénou, kterou vlddnes...pakli
mds i ji ndsledujes... («Jesli masz te¢ moc sloneczng, ktérg wladniesz... jesli
ja masz i za nig postepujesz...») **,

Warto tu wymienié ballade ludowg rumunskg ,,Cicoarea” («Cykoria»).
Piekng rusalke kwiatéw zobaczylo storice i checialo pojaé jg za Zone, ta od-
moéwila, oéwiadczajac, ze slofice jest wiecznym wedrowcem i nigdy nie sie-
dzi w domu. Rozgniewane slonice zamienilo jg w kwiatek cykorii (Bpr 1 108).
Zdaje sie to wyjasniaé éredniowieczng lacinsky nazwe tej rosliny sponsa
solis (dosl. «oblubienica stonca»).

Nie wiadomo, w jakim stosunku do wymienionej ballady (moze tylko
analogia) pozostaje stara (dane od II polowy XVIII w.) rosyjska nazwa
cykorii solnceva sestrda ™. Wyraz ten podaje Slovary Akademii rossijskoj,
poczynajac od pierwszego wydania z r. 1794, a nastepnie V. Dale. Nie wia-
domo jednak, czy jest to na gruncie rosyjskim nazwa ludowa. Ma jq bo-

u S, Kovadev: Trojanskijat govor, ,Belgarska dialektologija”, kn. IV, Sofija 1968,
S. . : d
12 S, Stojkov: ,Leksikata na banatskija govor”, Sofija 1968, s. 218.
1 Wedlug B. Davidov, A. JavaSov: Materiali za belgarski botanien reénik, Sofija
1939, s. 178. 0

14 Al Borza: Dictionar etnobotanic 1968, s. 61.

15 P, Sobotka: , Rostlinstvo a jeho v¥znam v nérodnich pisnich, povéstech, bajich,
obfadech a povérach slovanskych”, Praha 1879, s. 254.

1% Por. N. Annenkov: Botanifeskij slovars, Sanktpetersburg 1878, s. 98 oraz Slo-
vare na Jesti jazykach: Rossijskom, Gre&eskom, Latinskom, Francuzkom, Némeckom
i Anglijskom, Sanktpetersburg 1763, s. 38.
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wiem m.in. Slovary cerkovno-slavjanskago i russkago jazyka (wydanie
z r. 1847) z objasnieniem: cikorij (dzi$ ros. cikorij).

W kazdym razie w dawnych czasach, gdy ludzie dokladnie, chociaz
w spos6b nienaukowy, obserwowali przyrode, zwigzek cykorii ze slonicem
wydawal sie oczywisty. Swiadczg o tym takie jej nazwy, jak stpol. slonecz-
nik, stunecznik, sloninczyk v, gluz. z XVI w. Schluncz(o)we fele * ) czy tur.
giineyik «cykoria» (por. tur. giineg «slonce»).

Opisane nazwy slonecznika, chociaz niewgtpliwie pdine, a takze ros.
solnceva sestra «cykoria» s3 interesujgce dlatego, ze nawigzujg do prasta-
rych mitow slonecznych. Doséé przypomnie¢ staroegipskg boginie Nut, mat-
ke slonca, ktora jakoby rodzila je co rano, a co wieczér polykala, aby je
nastepnego dnia ponownie urodzié.

17 J, Rostafinski: ,Sredniowieczna historia naturalna”, cz. I, Krakéw 1900, s. 339
18 Zob. H. Schuster-Sewc: ,Sorbische Sprachdenkmiiler”, 16.-18. Jahrhundert,
Bautzen 1967, s. 44.




Jan Setkowicz

UWAGI O IMIONACH PSOW
NA HALACH BESKIDU SLASKIEGO

Region, ktory wedlug badaczy kultury i osadnictwa karpackiego mial
byé do XVIII wieku nawiedzany przez migracje woloskich pasterzy, nie
ma do dzisiaj na szalasach ani jednego rasowego psa owczarka. Sg to nato-
miast przewaznie psy domowe, zwyczajne kundle wiejskie, podwoérzowe
o réznej masci, a takze w kilku wypadkach wilczury o nazwach typu miej-
skiego. Na szalasach $lgskich, na ktorych przeprowadzalem badania etno-
graficzne !, spotkalem si¢ z nastgpujacymi imionami psoéw: Azor (2 razy),
Bosely, Bosik (2 razy), Brytan, Burek (2 razy), Burtlik, Cygan, Luksi, Pi-
kus$, Reks, Reksi, Walda, Werus.

Z psoéw zwyczajnych, mieszancow kundlowatych, mamy: Burka (2 razy)
z Wisly i Brennej, Bosika (2 razy) z Wisly. Jeden Bosik jest dwojga imion,
nazywa si¢ takze Werusiem, nie stwierdzilem jednak, dlaczego takiego do-
stapil zaszczytu. Jest jeszcze Bosely i Burtlik (oba z Wisly), Piku§ z Bren-
nej i Cygan z Kamesznicy. Ten ostatni byl czarny i bardzo kudlaty — dla-
tego pewnie nazwano go Cyganem. Do wilczuréw nalezaly: Reksi i Luksi
(suka) ze Szczyrku. Z Brennej natomiast pochodzily: Azor (2 razy), Reks,
Britan i Walda. Przewaznie byly to psy, wyjatkowo suki: Luksi i Walda
(z wilczuréw).

Widzimy tutaj duzo imion w postaci deminutywoéw: Bosik, Burtlik,
Luksi, Piku$, Reksi, Werus. Jezeli zas chodzi o etymologieg tych zawolan,
to Azor byé¢ moze pochodzi od apelatywu franc. (azor «pies») * i jest odpo-
wiednikiem rodz. mesk. dla Azy. Ale co znaczy Aza? — nazwa bostw staro-
norweskich (Azy)? Dla prof. Gérnowicza Azor jest zawolaniem typu od-
imiennego od Azy (z formantem -or dla rodzaju meskiego, a to ma pocho-
dzi¢ od imienia osobowego, jak zresztg wiele innych zawolan psich w regio-
nie gdanskim); jednak nie podaje on z jakiego to kalendarza, a lacinski
kalendarz nie zna takiego imienia *. Burek mial imig zgodne ze swoja mas-
cig. Brytan to nazwa rasy psiej przeniesiona, w tym wypadku, na imig

! Material onomastyczny do imiennictwa pséw uzywanych w gospodarce paster-
skiej na halach Beskidu Slaskiego zebrano w latach 1957 i 1859.

 Por. P. Kalina: Stownik francusko-polski, Warszawa 1949, s. 7L

3 H. Gérnowicz: Zoonimia Powisla Gdaiiskiego, ,,Zeszyty Naukowe Wydz. Human.
Uniwer. Gdanskiego”, Prace Jezykoznawecze 2, Filologia polska, Gdansk 1973, s. 57—48.
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wlasne wilczura 4. Bosik tez moze jest deminutywem i spolszczeniem Bose-
ly, ale to ostatnie imie jest obcego pochodzenia (moze z franc. bosse z. «garb,
guz, wypukloéé» lub bosselé przym. «guzowaty, pagbérkowaty»). Pikus, po-
pularne miejskie zdrobnienie psiego imienia dla malych czworonogéw, po-
chodzi byé moze od nazwy koloru karcianego: pik, jako ze sg imiona takze
od pozostatych koloréw °. Reks, jak i Reksi (zdrobniala forma pierwszego
imienia) pochodzg z laciny (rex m. «<kroél»); podobnie Werus i Luksi demi-
nutywy: pierwsze imig zapewne takze z lac. (verus «prawdziwy, szczery,
rozumny») *, natomiast Luksi nie z laciny bierze swéj poczatek, lecz z nie-
mieckiego: Luchs «lis, zwinna jak lis» . Walda takze prawdopodobnie z la-
ciny (valde «silny, mocny») — ale to nie od pasterzy woloskich. Raczej sa
to imiona miejskiego lub moze nawet klasztornego jeszcze pochodzenia, np.
od cystersow lub benedyktynow, ktorzy brali takze jaki$ udzial w osadnic-
twie Beskidéw juz od XIII wieku ®. Zreszta w calej Polsce istniejg i istnia-
ly imiona lacinskie dla pséw, bo taka byla moda w XVI i XVII w., w XVIII
wieku przyszla znowu moda na francuszczyzng, a w XIX w. na angiel-
szezyzne, wtedy zapewne te zamilowania jezykowe do cudzoziemszezyzny
odzwierciedlily sie takze w zoonimii psiej, co pozostalo juz do dzisiaj. Ale
zapewne s to imiona miejskie psich ulubienicow czlowieka, ktére zawedro-
waly tutaj wraz z letnikami i weczasowiczami, odwiedzajacymi gromadnie:
od czaséw I wojny §wiatowej Beskid Slaski w sezonie letnim i zimowym.

Z imion psoéw pasterskich z konica XIX wieku, ktére podal L. Sawicki
za M. Wyslouchowg z terenu wsi Wisla *, powtarza sie tylko Burek. Autorka

¢ Brytan to w zasadzie nie imig, lecz apelatyw na okreflenie psa duzej rasy, po-
chodzacy od nazwy kraju Anglii, Brytanii, w Polsce w uzyciu od XVII w. Wezednie]j
psy takie zwaly sie, podobno, mediolafiskimi albo medelariskimi od Mediolanu, skad
widocznie trafily do Polski w okresie renesansu, a moze i wczeéniej, a od nas na Ru$
i Litwe juz w XVI w. Byla to rasa «pséw galskich», a wigec pochodzenia celtyckiego.
{ w Polsce w owym czasie najslawniejsza (por. A. Briickner: Stownik etymologiczny
jezyka polskiego, Warszawa 1957, s. 43 i 327). '

s J. Bystron: ,Etnografia Polski”, Poznafh 1947 (8. Nazwy zwierzqt domowych),
s. 66. Podobnie H. Gornowicz: op. cit, s. 48.

¢ Imie Weru$§ moze byé tei swojskiego pochodzenia, np. od «wierny»: demin.
wieru$ # weru$ (?). Wierna jako zawolanie dla pséw mysliwskich ogaréw i wyzlow
w staropolskiej zoonimii notuje w pierwszej polowie XIX w. Ignacy Pobiatynski (,.Na-
uka lowiectwa”, Wilno 1823; por. W. Krawczyfiski: , Lowiectwo”, Warszawa 1947,
s. 690). Réwniez w przytoczonej przeze mnie onorimii psiej ze Slaska mamy kilka
imion nadawanych takZe psom my$liwskim, ktére wymienia Krawczyfiski w swojej
pracy, jak np. Azor, Cygan, Pik, Reks (tamze s. 689-690). A wiec imiona ‘psOw §lgskich
_uzywanych w owczarstwie gérskim (dzisiejszym) sq jak najbardziej zwigzane z ogblng
polskg zoonimig w tym zakresie. 2,

7 Na Pomorzu gdanskim Gérnowicz notuje zawolanie psie typu Luks, ktére wy-
prowadza wraz z wielu innymi z niemieckiego apelatywu (por. op. cit., s. 6).

s Benedyktyni z Tyfica pod Krakowem mieli swoj filialny klasztor w poblizu dzi-
siejszego Cieszyna juz w 1211 r. (za F. Popiolkiem: ,Historia osadnictwa w Beskidzie
Slaskim”, Katowice 1939, s. 12).

* L. Sawicki: Szala$nictwo na Slgsku Cieszyhiskim, ,Materialy AAIE", t. XIV,
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ta w 1896 roku zanotowala jeszcze kilka innych, np. Loda, £abno, Oczko,
Stroka, z ktéorymi ja nie spotkalem sie jednak w czasie swoich badan etno-
graficznych na halach wislanskich i innych w Beskidzie Slgskim, co nie
znaczy przeciez, ze si¢ we wsiach $lgskich nie zachowaly. Natomiast wiek-
szoé¢ z podanych przeze mnie zawolan psich z Beskidu Slaskiego uzywana
bywa i na Pomorzu gdanskim, co notuje H. Gérnowicz w swoich badaniach
z zakresu zoonimii, jak np. Cygan, Reks, Luks, Burek, Piku$, Azor, co
Swiadczy oczywiScie o tym, ze sg to ogblnopolskie imiona pséw, nie majgce
raczej nic wspoélnego z Wolochami.

Czy ktores z wymienionych przeze mnie imion psich z Beskidu Slgskie-
go ma metryke rumunskg — trudno orzec, nie znajgc kalendarza imion
pséw rumunskich. Przeciez pasterze woloscy, ktorzy — wedlug tworcow
i zwolennikéw teorii woloskiej w polskim pasterstwie karpackim — gnali
przez polskie Beskidy swoje kierdele owiec az na Woloszczyzne Morawska,
musieli by¢ w towarzystwie pséw pasterskich o imionach niewgtpliwie typu
rumunsko-balkanskiego. Tradycja onomastyczna w kulturze
ludowej Beskidow jest bardzo silna. Po ostatniej wojnie K. Dobrowolski
znajduje przeciez w Ochotnicy w Gorcach jeszcze rumunskie imio-
na kroéw(!). Dlaczegozby wiec nie mogly sie dochowaé takiez imiona
pséw — gdyby istnialy kiedy$ u nas? Z imion psich ze Slgska Cieszynskie-
go, zanotowanych przeze mnie, zadnego jednak przeciez nie mozna o to
podejrzewaé. Ale moze w innym regionie goérskim takie zawolania znaj-
dziemy, moze w Beskidzie lezgcym bardziej w kierunku wschodnim, blizej
Bukowiny rumunskiej, np. w Beskidzie Niskim. Region ten przebadal do-
skonale R. Reinfuss w okresie miedzywojennym. Twierdzi on na przyklad,
ze etniczni Wolosi byli najwcze$niejszymi osadnikami, ze nie tylko pasterze,
ale i rolnicy, a moze nawet przede wszystkim oni, stanowili najstarszg fale
osadniczq w Beskidzie Niskim. Znajduje na to nawet liczne dowody w po-
staci miejscowej toponomastyki typu rumunskiego, cytuje duzo nazw miej-
scowych rumunskich, do ktérych zalicza nawet Przyslop (!) . Nalezy zatem
spodziewa¢ sig, ze na tym terenie bedziemy mieli takze w psich imionach
wiele analogii z zoonimig rumunsks. Przytacza je autor tej cennej pracy,
ale juz bez komentarza, ze one takze s dowodem gléwnych sit uderzenio-
wych dawnych wielkich fal osadnictwa rumunskiego. ,,Do towarzystwa
pasterza — pisze autor — nalezal pies nieokreslonej rasy (!). Najczesciej
uzywanymi imionami pséw byly: Dunaj, Burek, Cygan, Bystra, Bobra,
Harna, Merga, niekiedy Zorba” *'. Zdaje sie, ze trudno byloby przytoczone
Krakow 1919, s. 160 (za M. Wystouchowy: Przyczynki do opisu wsi Wisly, ,,Lud” 1896,
2, 126-141).

1 R. Reinfuss: Almwirtschaft und Schafhaltung bei den Lemken in den Niederen
Beskiden, w ,Viehwirtschaft und Hirtenkultur. Ethnographische Studien. Herausge-
geben von L. Foldes, unter redaktioneller Mitwirkung von B. Gunda”, Budapest 1969,
s. 319-320.

1 Tamze, s. 318.
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imiona pséw lemkowskich sprzed ostatniej wojny uzna¢ za rumunskie.
Dwa ostatnie tylko maja niejasna, obcg posta¢ jezykows, reszta za$ nalezy
calkiem wyraznie do imiennictwa i slownictwa polskiego. Dwa imiona: Bu-
rek i Cygan powtarzajg sie nawet na Slasku i na PowiSlu Gdanskim jako
najpopularniejsze polskie psie imiona, zwigzane zresztg z kolorem siersci.

K. Moszynski w swojej , Kulturze ludowej” ** pisze, ze prof. J. Rozwa-
dowski zwrécil mu przed laty uwage, jakoby w Karpatach péinocnych
mozna bylo znalezé wsie, ktérych mieszkancy uzywajg w stosunku do by-
dla wylgcznie slowianskich nazw, a jednak zawolania pséw bywaja u nich
pochodzenia rumunskiego (woloskiego) (sic!). Szkoda tylko, ze autor ,Kul-
tury” nie podal ani jednego przykladu z tych imion psich, ktére Rozwa-
dowski uwazal za rumunskie.

Nie przesadzajmy jednak sprawy, moze przeciez ktory$ ze znawcow je-
zyka rumunskiego po zapoznaniu si¢ z przedstawionym przeze mnie tutaj
materialem ononimicznym, wylowi z niego jakie$ imie psie pochodzenia ru-
munskiego.

—

12 K. Moszynski: ,Kultura ludowa Slowian”, Krakow 1939, III, s. 1541-1542.
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MARIA ZAGORSKA-BROOKS: POLISH REFERENCE GRAMMAR, MOUTON, THE
HAGUE — PARIS 1975.

Wér6d podrecznikéw jezyka polskiego ukazujacych sig za granicg najlepszg opinig
cieszy sie ,Beginning Polish” Aleksandra M. Schenkera. Zalozenia metodyczne za-
stosowane w tej ksigzce byly omawiane przez Danute Buttler i Magdalene Foland'.
Autor stosuje zdania wzorcowe, ktére nastgpnie podlegaja odpowiednim modyfika-
cjom gramatycznym lub leksykalnym, dzigki czemu stluchacz zapoznaje si¢ z najbar-
dziej typowymi strukturami jezyka polskiego, np. Mam jego gazet¢; Pan ma mojq
ksiqike; Nie mamy ksigiek, gazet. Jest to metoda uznawana jui dzi§ za klasyczng
w nauczaniu jezykéw obeych. Do nowszych zaliczyé mozna m.in. metode dialogéw
stosowang w podreczniku S. Karolaka i innych, ktérego kolejne wersje jezykowe uka-
zywaly sie w ostatnich latach na rynku ksiggarskim *.

Na metodzie A. M. Schenkera zostal w duzej mierze oparty kolejny podrecznik
przeznaczony dla sluchacza amerykanskiego — ,,Polish Reference Grammar” Marii
Zagorskiej-Brooks, w ktérym komentarz gramatyczny, niejednokrotnie bardzo rozbu-
dowany, podawany jest w jezyku ojczystym studenta zaawansowanego w nauce jezy-
ka polskiego. Zaklada sig, Ze student ma przerobiony material zawarty w podreczniku
Schenkera, co zwalnia autorke od probleméw zwigzanych z metodycznie najbardziej
celowym wprowadzeniem poszczegélnych zagadnien. Ctrzymujemy caloé¢ materialu
gramatycznego np. z zakresu rzeczownikéw wraz z przykladowymi zastosowaniami
kontekstowymi, w drugiej cze$ci natomiast odpowiednig liczbe ¢éwiczen powtérzenio-
wych kontynuowanych za Schenkerem wedlug kilku klasycznych regul: uzupelniania
tekstu, wyboru jednej z dwéch form, wreszcie tlumaczenia na polski odpowiednich
zdan angielskich.

Uklad tematyczny podrecznika przedstawia sig nastepujaco:

I-111 System fonetyczny jezyka polskiego (wraz z ogbélnymi uwagami dotyczgcymi
wymowy i pisowni poszczegblnych glosek), — s. 5-35;

v Interpunkcja, s. 35-42;

V-VI Rzeczowniki (wraz z omoéwieniem skladni poszczegélnych przypadkéw),
s. 42-140; Listy trudniejszych form rzeczownikowych, s. 116-122;

VII-IX Czasowniki— fleksja i skladnia, s. 142-260;
W skladni czasownika oméwione zostaly m.in. takie problemy, jak aspekt
(znaczenie i uzycie), czasowniki oznaczajace ruch, czasowniki zwrotne, prze-
chodnie i nieprzechodnie oraz zdania warunkowe. Osobno (s. 218-233) podano
listy czasownikéw, ktére mogg sprawiaé trudnosci, glownie dotyczgce obocz-
noéci: czasowniki dokonane i niedokonane;

X Przymiotniki, s. 265-282;

X1 Przyslowki, s. 283-285;

1 D. Buttler: Z zagadnien metodycznych podstawowego kursu polszczyzny jako jezyka ob-
cego, 11. Teorla nauczania jezykéw obeych a praktyka podrgernikéw jezyka polskiego, wPorad-
nik Jezykowy™ 1974, z. 3, s '140-147; M. Foland: Alerander M. Schenker — Beginning Polish,
.JPoradnik Jezykowy' 1973, z. 4, s. 214-216.

t Por. W. Bisko, S. Karolak, R. Tertel, D. Wasilewska: ,Méwimy po polsku. Lehrbuch der
polnischen Sprache fliir Anflinger"”, Warszawa 1968.
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XI1I Derywacja rzeczownikéw i przymiotnikéw (lista sufiksoéw), s. 286-292;

XIII Zaimki, s. 205-309;

XIV-XV Liczebniki, s. 314-328 (skladnia liczebnikéw oméwiona osobno na s. 329-332);
Xvi Przyimki, s. 334-346;

XVII Spojniki, s. 350-358;

XVIII Praktyczna skladnia zdania pojedynczego, s. 359-393;

XIX Uwagi na temat zdan zlozonych, s. 393-396.

Czeé¢ druga poSwiecona éwiczeniom obejmuje odpowiednio punkty XX-XXVII
(s. 403-515). Jako punkt XVIII wystepuje stownik czasownikéw (s. 516-573).

Uwaga, ktéra nasuwa si¢ na marginesie licznych indeksow wyrazowych, doty-
czy konieczno$ci zamieszczania przy nich znaczen w jezyku angielskim. W przeciw-
nym wypadku ich celowo$é jest bardzo ograniczona.

Pozostale uwagi dotycza kompozycji pracy, ktéra nie zawsze jest przejrzysta.
Sprawia to pomieszanie skladni i fleksji poszczegbdlnych cze$ci mowy, jakkolwiek
cze$é skladniowa zostala réwniez opracowana osobno. W tej sytuacji niektére uwagi
powtarzajg sie, podobnie jak indeksy czasownikéw uszeregowane wedlug aspektu.
Niejasne jest, dlaczego autorka wprowadza zasady derywacji rzeczownikoéw i przy-
miotnikéw po przyslowkach i dlaczego czyni to tylko w jednym miejscu. Nalezaloby
zastanowié sie nad bardziej celowym wkomponowaniem wiadomoéci stowotwoérezych
w tekst poszczegblnych paragraféow.

Ksigzka Marii Zagorskiej-Brooks oparta jest na wielu dostepnych autorce opra-
cowaniach podrecznikowych i monograficznych, ktére s§ skrupulatnie cytowane za-
rébwno w tekécie, jak i w zalgczonej bibliografii. Przygladajac si¢ temu skgdingd im-
ponujgcemu spisowi nie sposéb jednak nie zauwazyé, ze wystgpujg tam opracowania
dawne i nowe. Do pierwszych zaliczyé mozna np. Slownik poprawnej polszczyzny
Stanistawa Szobera (1966 r.) zastapiony obecnie przez Stownik poprawnej polszczyzny
PWN pod red. Witolda Doroszewskiego i Haliny Kurkowskiej (1973 r.), opracowanie
Ireny Arctowej ,Razem czy osobno” z roku 1951, a wiegc z okresu poprzedzajgcego
ostatnig reforme¢ przepisow ortograficznych czy wreszcie ,,Poradnik gramatyczny”
H. Gaertnera i A. Passencorfera z r. 1961. Od czasu ukazania si¢ tego rodzaju wy-
dawnictw poprawnoéciowych polszezyzna, zwlaszcza méwiona, ulegla pewnym istot-
nym zmianom. Wéréd cytowanych w bibliografii opracowan uderza réwniez duza licz-
ba pozycji po$wieconych fleksji i skladni jezyka rosyjskiego, z ktorych autorka czer-
pie nicktére przyklady. Tak wigc w podreczniku znalazly sie typowe konstrukcje
rosyjskie, jak prosz¢ przebaczenia (polskie: prosz¢ o przebaczenie), u jej okna (pol.:
pod jej oknem), to trwa juz z wiosny (pol.: od wiosny), postawié co§ przed stol (pol.:
przed stolem) itp. Do rusycyzméw zaliczyé mozna rowniez forme zaimkéw imi, im
(pol. nimi, nim).

Ponizej podaje wykaz tych form, ktére w nastgpnym wydaniu ksigzki powinny
zostaé skorygowane zgodnie ze zmianami zachodzacymi w jezyku polskim.

A. Formy imienne
s. 124 — Jestem Janem Kowalskim. Dzi§ raczej: jestem Jan Kowalski (dotyczy
_formuly wypowiadanej przy przedstawianiu si¢) wbrew zasadzie umieszczania orzecz-
pika rzeczownego w narzedniku.

s. 126 — Nastepnego poranka bylem ju: w Krakowie. Rzeczownik poranek uiy-
wany obecnie z wyraznym zabarwieniem stylistycznym (np. poetyckim) razi w potocz-
nym kontekécie. Lepiej: nastgpnego dnia rano.

s. 120 — Kupuje chleb, maslo, ale kupi¢ chleba, masta. Obocznosé, w ktorej — zda-
niem autorki — przypadek rzeczownika uzaleiniony jest od formy aspektowej cza-
sownika (chociaz osobno podaje zasady uzycia dopelniacza czgstkowego, o ktéry
w tym wypadku chodzi).
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s. 260 — Formy krotkie przymiotnika Zyw, godzien, mocen wymienione sq bez
zadnych komentarzy, podczas gdy pierwszy z nich wystepuje tylko w skostnialym
zwrocie kto Zyw, mocen za$ ograniczony jest do jezyka prawniczego. Jednoczeénie po-
daje sie nie wystepujgce w jezyku polskim przyklady uiycia w zdaniu: Jestem powi-
nien (I'm obliged), jestem mocen (I'm powerful). Poprawna forma pierwszego zdania:
powinienem, z tym zastrzezeniem, ze wymagane jest dopelnienie: powinienem (powin-
nam) co§ zrobié. W drugim zdaniu mozemy uiyé¢ tylko zloZonej formy przymiotnika:
jestem mocny.

s. 270 — Nie utrzymala sie zalecana w swoim czasie odmiana nazwy wlasnej Bia-
tystok. Podawane przez autorke formy Gen. sg. Bialystoku i Loc. sg. w Bialystoku po-
zostaja w jaskrawej sprzecznoéci z obecng normg jezykows.

s. 202 — RaZg czytelnika niejasne pod wzgledem znaczeniowym przymiotniki
tywy i wszawy, jak réwniez archaiczny przymiotnik tameczny zamiast dzisiejszego
tamtejszy.

s. 206 — Acc. sg. mie utworzony od zaimka ja nie wystepuje we wspblczesnej pol-
szczyinie, jakkolwiek moina go znaleé w gramatyce Szobera. Podobnie Acc. sg. ci¢
w zdaniu: Poszed! po cig. W obu wypadkach mozliwe sq tylko formy pelne zaimkow.
Natomiast zaimek tq uzyty w bierniku jest wlasciwosciq jezyka méwionego i w tek-
stach pisanych nie wystepuje. Krétkie formy zaimkéw dzierzawczych typu me, twe
maja charakter ksigikowy, dlatego nie moina ich podawaé¢ w tabeli odmiany bez
zadnego komentarza.

s. 338 — Niewlaéciwe uzycie przyimkéw: zzewngqtrz — zzewnqgtrz domu zaglqdaly
do $rodka galezie, zwewngtrz — zwewngtrz pokoju nic nie bylo widaé. Niejasne jest
uzycie wyrazu zim¢ w zdaniu: zime¢ spedzam caly dzieft na dworze. Moze chodzi tu
o wyrazenie przyimkowe w zimie? (s. 337). Podobnie nie uZywane sg w jezyku polskim
wyrazenia przyimkowe: przed biurko: Postawié krzesto przed biurko; nad stél: Za-
wiesié¢ lampe nad stot.

B.Formy czasownikowe

We wspblczesnym jezyku polskim nie wystepuja:

— Formy 1 os. sg. czasownikéw: dogadywam, domieszywam, dorachowywam, od-
salowywam, okutywam, omotywam, otaborowywam i podobne. Zostaly one wyparte
przez odpowiednie formy na -uj¢ lub zanikly. Tworzenie — zwlaszcza seryjne — takich
form bez podania ich znaczenia (co znaczy otaborowywam?) mija si¢ z celem przy
nauczaniu jezyka polskiego.

— Formy bezprefiksalne czasownikéw: poraé si¢ (s. 151), ime, Zmiesz (s. 160),
stuchiwaé (s. 224).

— Formy z prefiksem typu: pogrywaé jako oboczne do graé (s. 229).

— Pary aspektowe typu: zaropiaé : ropieé¢ (s. 231), zakadzaé : kadzié (s. 230).

Inne znaczenie majg czasowniki wylegiwaé si¢ i wylegaé (225), podrygiwaé obocz-
ne jest do podrygaé jedynie w dialektach (s. 221).

Sluszna w zasadzie tendencja do podawania znacznej liczby form obocznych cza-
sownika réznigcych sie aspektem w pewnych wypadkach prowadzi wigc do tworzenia
formacji potencjalnych, nie istniejacych w jezyku polskim, zwlaszcza e sufiks -iwa
w czasie teraZzniejszym nabiera charakteru archaicznego.

Konieczno§¢ znajomosci aktualnego stanu polszezyzny widoczna jest rowniei
wtedy, kiedy autorka przytacza przyklady Zywych proceséw skladniowych, jak np.
rekeji czasownika. Podawane przez M. Zagorskg-Brooks przyklady zdan obocznych:
nie moge jej znaé oraz nie moge jq znaé (s. 380) nie sy bynajmniej réwnorzedne, po-
dobnie jak przyklady: Janina nie musi znaé jezyk angielski:Janina nie musi znaé
jezyka angielskiego (s. 128). W obydwu wypadkach formy z biernikiem uznawane s§
za niepoprawne, jakkolwiek szerza si¢ w jezyku méwionym. Natomiast w wypadku,
kiedy autorka proponuje dwie formy do wyboru: Obawial si¢ straci¢ zdobytq slawe :

—

B

et g o W p——

el
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obawial si¢ straci¢ zdobytej stawy lepszy pod wzgledem skladniowym jest przyklad
z biernikiem zachowujgcy rekcje drugiego czasownika stracié co?.

W trosce o to, zeby czytelnik ksigzki mégl rozumieé teksty literackie, podawane
sq przyklady uzyé¢ archaicznych lub stylistycznie nacechowanych, jak np. formy ode
dnia, nade dniem (s. 335). Przesadne wydaje sie jednak podawanie czasu zaprzeszlego
wraz z éwiczeniami w rodzaju: rycerz pochylil byl kopig¢ i ruszyl do ataku (s. 459).
Nalezy wyjaénié studentom, Ze czas ten we wspéblczesnym jezyku polskim nie jest
uzywany.

Do zalet omawianego tu podrecznika nalezy zaliczyé nowoczesne opracowanie
niektérych zagadnieri gramatycznych niedostatecznie oméwionych w polskiej litera-
turze jezykoznawczej. Nalezy do nich m.n. skladnia przypadkéw czy stopniowanie
przymiotnika.

Bezposrednie walory dydaktyczne majg zestawienia konfcéwek przypadkowych
dopelniacza (z uwzglednieniem Zywej w polszczyinie obocznodci koficowek -u:-a),
koficbwek mianownika Ilm. oraz najcze$ciej spotykanych formacji zefiskich z zakofi-
czeniem -ia : -ja (s. 116-122).

Podobnie naleiy oceni¢ zestawienia par aspektowych czasownika z podaniem ty-
powej dla nich postaci morfologicznej (s. 228-233 oraz 516-572).,

Natomiast umieszczone po przyslowkach przyklady uzycia poszczegblnych sufik-
sOw i ogblne zasady tworzenia formacji imiennych oparte na zasadach leksykalnych
nie spelniajg tego zadania i z powodzeniem moglyby byé¢ z ksigzki usuniete, tym bar-
dziej Ze nie odpowiadajq im slowotwércze opracowania innych czeSci mowy.

Ksigzka Marii Zagorskiej-Brooks imponuje czytelnikowi nie tylko objetoécig
i sumiennoécig opracowania. Jest ré6wniez pieknie wydana. Kazdemu, kto zna meandry
polskiej ortografii, musi zaimponowa¢ staranne wycyzelowanie przez wydawce bardzo
licznych w podreczniku polskich przykladéw. Nieliczne bledy literowe mogg by¢ z lat-
woécig usuniete w nastepnym wydaniu.

Halina Rybicka-Nowacka

BARBARA PRZYBYLOWSKA: LE POLONAIS PAR LA RADIO, TRADUCTION
KRYSTYNA ARIAS, WYD. RADIA I TELEWIZJI, WARSZAWA 1914, S5. 35,

Ksigzka B. Przybylowskiej jest podrecznikiem jezyka polskiego przeznaczonym
dla francuskich stuchaczy kursu jezyka polskiego dla poczgtkujacych nadawanego
przez Polskie Radio. Ze wstepu dowiadujemy sie, Ze ma on stanowié niezbedne uzu-
pelnienie tego kursu, dostarczajgc jego stuchaczom wiadomoéci teoretycznych koniecz-
nych dla zrozumienia fleksji i struktur syntaktycznych jezyka polskiego. Podrecznik
sklada sie z 67 lekcji poprzedzonych krétkim rozdzialem wstepnym zawierajgcym
objasnienia dotyczgace wymowy i pisowni glosek polskich, ktérych brak w jezyku
francuskim, oraz takich glosek polskich, ktérych wymowa albo pisownia jest rdéina
od francuskiej. Kaida lekcja zawiera scenke dialogows, objasnienia gramatyczne,
stowniczek nowych wyraZen i zwrotdbw wystepujgcych w tekScie scenki, slowniczek
nowych wyrazéw, wreszcie éwiczenia, ktére uczgcy sie powinien przygotowaé jako
prace domowsg. Na kornicu podrecznika s zamieszczone rozwigzania ¢wiczen oraz slow-
nik polsko-francuski wyrazéw uzytych w scenkach.

Zamieszczone w podreczniku scenki dialogowe przedstawiajg drobne epizody z zy-
cia pewnej przecietnej rodziny warszawskiej oraz zycia jej przyjaciél. Pozwalajg one
sluchaczowi kursu zapoznaé sie ze wspélczesnym Zywym jezykiem polskim.

' Por. D. Buttler: Semantyka a skladnia w zwiqzkach wyrazowych, IV. Szerzenle sig bier-
nika w funkcji dopetnienia blitszego, ,Poradnik Jegzykowy' 1966, z. 10, 5. 419-431.
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Przewidujac, Ze z podrecznika bedq réwniez korzystaé osoby pozbawione mozli-
wosci sluchania kursu radiowego, autorka poloiyla w objasnieniach duiy nacisk,
zwlaszeza w pierwszych lekcjach, na sprawy fonetyczne.

W trakcie lektury podrecznika wynotowalem objasnienia lub informacje nasu-
wajace zastrzezenia. Mianowicie na s. 93 czytamy, Ze ,la voyelle ¢ correspond a la
prononciation de un, mais dans la langue polonaise son caractere nasal est un peu
moins souligné que dans la prononciation francaise. C'est ainsi que nous pronongons
la terminaison ¢ a la premiére personne du singulier des verbes: prosz¢, musz¢, moge
et la terminaison de V'accusatif des noms féminins: poczte, paczke, czekoladg”. Infor-
macja ta nie jest §cisla, polskie wyglosowe -¢ w jezyku potocznym traci bowiem
zupelnie rezonans nosowy !. W zwigzku z tym Zle sg dobrane przykiady w zdaniu na
s. 9: ,La lettre ¢ —dans les mots prosze¢, dzigkuj¢ — indique un e nasal, correspon-
dant en francais 4 un ou in dans le mot fin". Na s. 86 autorka chyba niepotrzebnie
wydzielila jako osobng koniugacje -¢, -ysz, poniewai -ysz w uczysz si¢ i -isz w wi-
dzisz to tylko koncowki oboczne: gdzie po spélglosce migkkiej wystepuje koncoéwka
z samogloska i, tam po spoélglosce funkcjonalnie migkkiej jawi sie koncowka z y*.
Na s. 89 czytamy, ze w mianowniku Imn. ,les adjectifs qualificatifs neutres prennent
la terminaison -ie (-kie, -gie)”. Jest to ujecie niescisle, litera i bowiem jest graficz-
nym znakiem palatalnosci gloski k’. Wobec tego w formach migkki-e, drogi-e kon-
cowka jest -e, a nie -ie. Podobnie na s. 170 w oméwieniu korficowki narzednika lp.
rzeczownikéw meskich i nijakich #Zle zostala podzielona forma oléwk-iem (powinno
byé oléwki-em), na s. 206 za§ czytamy, ze: ,L'adjectif qualificatif masculin prend au
datif la terminaison -emu (et s'il termine en -ki, -gi—il prend la terminaison
-iemu)”. Na s. 210 czasownik patrzeé okrelony jest wskutek nieuwagi (jak §wiadczy
caloéé kontekstu) jako dokonany: ,Le verbe patrzeé (aspekt perfectif) equivaut par
son sens au verbe francais regarder. Popatrzyé est l'aspect perfectif de ce verbe”.
Na s. 253 przytaczajac stanowigce wyjatki rzeczowniki meskie zakoficzone na -m i -,
a przybierajace w miejscowniku lp. konicéwke -u, pomingla autorka rzeczownik pan.

“Na s. 266 zastrzezenie nasuwa informacja: ,Quand linfinitif du verbe est terminé
en -aé, le participe passé se forme en ajoutant au radical de l'infinitif le préfixe
[! powinno byé suffixe] -any, -ana, -ane”; imieslow bierny przeszly tych czasowni-
k6w tworzy sie za pomocy sufiksu -ny, -na, -ne’. Na s. 69 wskutek przeoczenia bledu
drukarskiego jako jedna z koncéwek mianownika lmn. rzeczownikéw meskich po-
dana jest koncéwka -u zamiast koncowki -i. Wymienione jednak ponizej przyklady:
oléwki, piecyki itd. prostujg te¢ informacje.

Jak widzimy, informacji nasuwajacych zastrzezenia jest bardzo malo. Wymie-
nilem je, aby umozliwi¢ autorce ich poprawienie w drugim wydaniu podrecznika. Nie
umniejszaja one w niczym mojej opinii, Ze podrecznik B. Przybylowskiej stanowi w za-
kresie podrecznikéw jezyka polskiego dla cudzoziemcoéw warto$ciowg pozycje i ze be-
dzie on bardzo dobrg pomocg dla francuskich sluchaczy kursu jezyka polskiego na-
dawanego przez Polskie Radio. MoZna go réwniez poleci¢ lektorom prowadzgcym
kursy jezyka polskiego na uniwersytetach francuskich. '

Karol Zierhoffer

t Por. H. Grappin: ,,Grammaire de la langue polonaise”, Paris 1963, s. 10: wDans la langue
courante la voyelle ¢ se reduit &4 ¢ & la fin d'un mot: widz¢ matkg «je vois ma mére» devient
normalement widzé matke™,

* Por. choéby Z. Klemensiewicz: ,Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka polskiego”,
Krakéw 1952, 8. 107,

* Por. H. Grappin: op. cit., 5. 185: ,Le type en -ny est propre aux verbes dont le théme
d'infinitif est en -a: odszuka-¢ «découvrirs, odszuka-ny".



wZPRAVODAJ MISTOPISNE KOMISE CSAV"” NA 80-LECIE PROF. VLADIMIRA
SMILAUERA, 1975, NR 1-3.

Czasopismo ,Zpravodaj Mistopisné komise CSAV” (ZMK) zadedykowalo nr 1-3
2z 1075 r. swemu redaktorowi naczelnemu, czolowemu onomascie czeskiemu i jednemu
z najwybitniejszy wspblczesnych badaczy toponimii slowianskiej, prof. drowi Vla-
dimirowi Smilauerowi, z okazji 80. rocznicy jego urodzin (ur. 5 XII 1895 r. w Pilznie).
Takze na 70. i nastepnie 75. urodziny prof. Smilauera nauka czeska dedykowala mu
wydawnictwa: w 1966 r. ,Onomastické prace” sv. 1 i ,Slavica Pragensia. Acta Uni-.
versitatis Carolinae. Philologica” sv. 1-3; w 1970 r. ,Onomastické prace” sv. 3. Swiad-
czy to o wielkim uznaniu, jakim sie cieszy w Czechoslowacji jubilat, Jego zastugi
dla onomastyki stowianskiej s wysoko cenione takie w innych krajach. Z okazji 60.
rocznicy urodzin dedykowato mu swoéj zesz. 1-2 nasze czasopismo »Onomastica” R. 11
za rok 1966, gdzie pomieszczono siedem prac przedstawiajacych dorobek i zastugi
prof. Smilauera w zakresie onomastyki. Takie w NRD ~Leipziger Abhandlungen zur
Namenforschung und Siedlungsgeschichte” Bd. 3 za rok 1965 poSwigcone byly dostoj-
nemu jubilatowi, a kilka czasopism czechoslowackich i miedzynarodowe ,,Onoma”
zamiedcily o nim artykuly.

Obecne wydawnictwo, tj. ZMK R. 16: 1975 &. 1-3, zredagowali: I. Lutterer i L. Oli-
vové-Nezbedova. Ukazalo sie ono w dwoch czeéciach tworzgeych dwa zeszyty, w su-
mie obejmujace ok. 400 stronic (cze§¢ pierwsza: s. 1-208, druga: s. 209-412). W pierw-
szej czesci sq dwa dzialy: I teoria i metodologia onomastyki (7 prac), II antropono-
mastyka (15 prac), w zeszycie drugim jest dzial III toponomastyka (27 prac). Na
wstepie.sa dwie pozycje, w sumie wigc omawiane wydawnictwo zawiera 51 prac.
Wydane na 75-lecie prof. Smilauera ,Onomastické prace” sv. 3 zamiescily 46 prac,
wylgcznie autoréw czechostowackich (wéréd nich 10 ze Slowacji), natomiast obecnie
prace nade:lali takie onoma$ci z innych panstw: z Polski (7 prac), z ZSRR i NRD
(po dwie prace), z Macedonii, Rumunii i Wegier (po jednej); prac autoréw slowackich
jest 8, jedna praca nadeslana jest z Wiednia, ale od autora czeskiego. Autorzy polscy
to (kolejno wedlug spisu rzeczy): T. Degbicka, B. Rutka, I. Szymanowska (wszystkie
te trzy autorki daly artykuly o nazwach osobowych w utworach pisarzy rosyjskich),
H. Gérnowicz, M. Malec, S. Rospond i E. Rzetelska-Feleszko (prace toponomastyczne).

Na wstepie znajduje si¢ artykul I. Lutterera Ceskd onomastickd fkola (s. 15-21).
Autor podkresla, e w czeskiej szkole onomastycznej, ktoérej tworeg jest prof. Smila-
uer, onomastyka pojmowana jest interdyscyplinarnie na styku lingwistyki, historii
i geografii. Posluguje si¢ ona metodami i wynikami badan wszystkich tych trzech
dyscyplin, ale ma swéj wlasny przedmiot badan, wlasne zadania badawcze i wlasng
metodologie szczegblows. Autor silnie akcentuje spoleczng funkcje onomastyki. Méwi
0 najbardziej znanych uczniach jubilata i o upowszechnieniu jego metod badawczych
takze poza Czechoslowacja, m.in. w gdarskim osrodku onomastycznym.

Po artykule wstepnym I Lutterera nastepuje wykaz prac prof. Smilauera z lat
1970-1974, ktéry zestawila M. Novikova-Slejsova (s. 22-28)'. Wykaz ten liczy 80 po-
zycji autorskich i 2 redaktorskie (ZMK — redaktor, ,Nase fed” — czlonek redakcji).

i Blbltocl;nth prac prof. V. Smilauera za lata 1919-1965 zob.: »Slavica Pragensia", zeszyt
wymieniony wyzej, s. 381-413, bibliografi¢ za lata 1966-1969: ,,Onomastické préce” sv. 3, s. 11-13;
obie zestawila E. Milavcovi.
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Wiréd tych 80 pozycji 14 to pozycje zbiorowe, rejestrujgce przeglady prac onoma-
stycznych publikowane w ZMK pod nagléwkiem: [..] stovka omomastickych zprdv
a pozndmek (w tych 14 pozycjach sg ,setki” od 82 do 50), gdzie najwiecej zapiskéw
pochodzi od prof. Smilauera. Wigksze z nich bibliografia wymienia z tytulu, jednak
nie w osobnych pozycjach. Tych wiekszych zapiskéw, krytycznych not bibliograficz-
nych itp. jest w sumie 37 i liczba ta znacznie powiecksza wymieniong wyzej liczbe
publikacji jubilata wykazanych jako osobne pozycje bibliograficzne.

Nie spos6b oméwié wszystkich prac zamieszczonych w wydawnictwie, ktérym sig
tutaj zajmujemy. Ograniczymy si¢ wiec do wskazania kilku, ktéore mogg zaintereso-
waé zwlaszeza polskiego czytelnika.

W dziale I Teorie a metodologie onomastiky chcieliby§my zwréci¢ uwage na ar-
tykul wybitnego znawcy gramatyki historycznej jezyka czeskiego z Wiednia, F. V. Ma-
resa: Jerové vkladné ,i" a ,u” v &eiting? (s. 36-42), w ktérym autor omawia osobliwe
wokalizacje jeréw w jezyku czeskim, nieobece i jezykowi polskiemu. Wszystkich slo-
wiafiskich leksykograféw onomastycznych powinien zainteresowaé artykul wspél-
autora doskonalego stownika nazw miejscowych Moraw i Slaska, R. Sramka *: K me-
todologii slovanskfich toponomastikond (s. 77-87). Autor zastanawia sie w nim, jaka
powinna byé budowa artykulu haslowego w slowianskim stowniku onomastycznym,
i kladzie silny nacisk na wspélprace w redagowaniu takich slownikéw jezykoznaw-
cobw z historykami. Artykul ten jest cennym z punktu widzenia metodologii przy-
czynkiem do teorii leksykografii i leksykologii.

O trzech artykulach z dzialu II Antroponomastika juz wspomnieli§my: zajmujg sie
one nazewnictwem osobowym w utworach M. Zoszczenki (T. Debicka, s. 115-123),
w ,,Szkicach guberialnych” M. Saltykowa-Szczedrina (B. Rutka, s. 185-194) i dwéch
utworach W. Majakowskiego (I. Szymanowska, s. 202-207).

T. Alexandru z Bukaresztu przedstawila w artykule Stopy rumunského vlivu
v &eské onymii (s. 93-100) 7 antroponiméw i 3 toponimy morawskie i stowackie po-
chodzenia rumufskiego. Pochodzg one od rumufiskich wyrazéw pospolitych, a wiréd
nich sg znane i w polskiej gwarze podhalarniskiej bryndza i cap «<koziol». F. Kopeény
w pracy Jména pfedhistorickyich kniZat (s. 146-151) zajmuje sie autentyzmem wersji
imion czeskich przedhistorycznych ksigzat w Kronice Kosmy. Z podobnymi zagadnie-
niami spotykamy sie w analizie imion polskich bohater6w przedhistorycznych w na-
szych kronikach i legendach. V. Polak w artykule Né&kolik pozndmek k pivodu
a vgznamu jména ,Zizka” (s. 179-184) omawia krytycznie wszystkie dotychczasowe
préby wyjasnienia etymologii nazwiska czeskiego bohatera narodowego i uczestnika
bitwy pod Grunwaldem. W zakoficzeniu V. Polak stwierdza, Zze jest dzi§ rzeczq nie-
mozliwg rozstrzygnaé o pochodzeniu i pierwotnym znaczeniu podstawy *ZuZ-, od kt6-
rej pochodzi nazwa osobowa Zuska — ZiZka. Znana u nas etymologia tej nazwy oso-
bowej jako zdrobnienia z formantem -’ka od chrzeécijanskiego imienia Zygmunt (por.
polskie gwarowe Zyga) w §wietle przedstawionych przez autora faktéw odpada.

Wér6d prac toponomastycznych znajduje sig artykul E. Eichlera z Lipska o gérno-
tuzyckich deminutywnych nazwach miejscowych (s. 232-238). Nazw tych nie ma zbyt
duzo, ale sg one ciekawe dla studiéw nad procesami substytucyjnymi stowiafsko-nie-
mieckimi. Chodzi tu o kalki gérnoluzyckich nazw typu Budy$ink w postaci Klein-
-Bautzen i o resubstytuty niemiecko-gérnoluzyckie w postaci Maly Budyschinck,
w ktérych przydawka maly jest redundantna. Te same zjawiska substytucyjne i re-
substytucyjne widzimy przy deminutywnych nazwach miejscowych na Pomorzu.
H. Gérnowicz w artykule Znaczenie nazw terenowych w badaniu etymologii nazw
miejscowodci (s. 239-245) postuluje koniecznoéé zbadania na danym terenie wpierw

t L. Hosfik, R. Srdmek: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku, d. I: A—L, Praha 1870,
d. II: M—Z (w druku). Zob. recenzjg tego slownika (gtdownie pod katem widzenia leksyko-
gratii) napisang przez H. Gérnowicza, »Slavia Occidentalis” R. 31: 1974, 5. 217-221.
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nazw terenowych, a nastepnie topograficznych nazw miejscowoéci, poniewai w swietle
doSwiadczen gdanskiego zéspolu onomastycznego zdecydowana wigkszoé¢ topogra-
ficznych nazw miejscowoici pochodzi nie wprost od wyrazéw pospolitych, lecz od
nazw terenowych. M. Malec z Krakowa zajela si¢ polskimi nazwami miejscowymi
z negacjg mie- (s. 280-291). Zastosowala tu szmilauerowsks metodg ,malych typow".
Jest rzecza jasna, ze nazwy miejscowe typu Nieborzyce, Niesulowice, Niemojewo, Nie-
borzyno, Niedamirz, Niemiery majg znaczenie nie dla geografii toponimicznej, lecz dla
antroponimicznej, bo przeciez powstanie od danej nazwy osobowej nazwy miejsco-
wosci jest rzecza przypadku. E. Michdlek oméwil czeskie nazwy miejscowe typu Pod-
ho# i typu Podhora (s. 303-305). Nazwy utworzone od polgczefi przyimkowych z for-
mantem -vje sg stare, a nazwy utworzone przy pomocy konwersji sq systemowo now-
sze. Uderzajaca jest tu zbieznoé¢ z wynikami badaf nad polskimi nazwami miejsco-
wymi typu Podgéra, Zalas®. L. Olivova-Nezbedovd omdéwila sposoby powstawania
w Czechach nazw czefci osad (s. 326-330). Takie same sposoby powstawania nazw
cze$ci miast i wsi obserwujemy w XIX i XX wieku w Polsce. Szkoda, Ze autorka nie
podala, jaki procent przypada na poszczegblne wymienione przez nig typy nazw
czecl osad. W Polsce najwiecej jest nazw pierwotnie terenowych o charakterze topo-
graficznym, ktére ponowiono na zakladane na tych terenach czeéci osad (u autorki
typ D). S. Rospond zajal si¢ bazg toponimiczng *slgg- «mokry» (s. 346-350). Do uprzed-
nio oméwionych tego typu nazw z terenu Slaska i Pomorza ¢ dodal nowe fakty z ob-
szaru staroluzyckiego, lechicko-przybaltyckiego, stowackiego, obecnego rumunskiego
i jugostowianskiego. Nazwy typu Slgzany na obszarach poza Slaskiem niekoniecznie
musialy oznaczaé osady zalozone przez osadnikéw ze Slgska. Mogly one oznaczaé
osady mieszkaficow terenéw podmoklych. E. Rzetelska-Feleszko zajela sig pluralizacjg
nazw geograficznych i realizacjq tego zjawiska w polskich nazwach topograficznych
z sufiksem -ica (s. 351-359). Autorka ma catkowity racje twierdzac, ze gramatyczna
kategoria liczby w nazwach przede wszystkim topograficznych motywowana jest
rzeczywistoscig pozajezykows, formg liczbowg podstawy, od ktbrej urobiono nazwe,
i strukturg nazewniczg. Nie ma za$ racji piszac, Ze ilociowy udzial nazw miejscowosci
z sufiksem -ica jest wiekszy niz ilo§ciowy udzial nazw terenowych z tym sufiksem.
Widocznie autorka nie dysponiowala nalezytym materialem w zakresie nazw tereno-
wych. Z badan gdanskiego zespolu onomastycznego nad nazwami na -ica wynika, Ze
zdecydowana wiekszo§¢é nazw na -ica to pierwotne nazwy terenowe, przede wszystkim
nazwy malych rzek, ktére w niektérych wypadkach ponowiono na zakladane nad tymi
rzeczkami osady. Nazwy miejscowoéci na -ica utworzone wprost od wyrazéw pospoli-
tych bez udzialu nazw terenowych sq nieliczne i pétne 5. Ciekawy takie dla polskich
toponomastéw jest artykut J. Spala z Pilzna Ze zdpadofeské toponimie (s. 369-376),
w ktérym autor omawia cztery trudniejsze nazwy miejscowe w zachodnich Czechach.
Jest wéréd nich nazwa miasteczka Kdyné, dokladny fonetyczny odpowiednik naszej
polskiej Gdyni. Autor udowodnil, Ze w naglosie rozwéj dawnego g- w k-, a nie w h-,
jest zjawiskiem typowym. Miasteczko lezalo poczatkowo nad potokiem. Ma ta czeska
Gdynia taka samg etymologie jak nasza. Bardziej kontrowersyjna jest oméwiona
przez J. Spala nazwa Radyné. Autor slusznie interpretuje toponimiczng funkcje for-
mantu -yné, ale dla tej nazwy rekonstruuje pierwotne znaczenie «miejsce mile, przy-
jemnes, podczas gdy z naszych badaf wynika, Ze -ymi> -ynia to formant przede
jwszystkim hydronimiczny. Trudnoéé polega tu na tym, e miejscowosé o tej nazwie

* M. Kara$: , Nazwy miejscowe typu Podgéra, Zalas w jezyku polskim i innych jezykach
slowianskich"”, Wroclaw 1955.

¢ S. Rospond: ,,Slgza” 1 jej derywaty, ,,Onomastica” R. 1: 1935, s. 7-40.

* H. Gérnowicz: Ze studiéw nad toponomastykq Pomorza Gdasnskiego. III. Nazwy miejscowe
z sufiksem ,,~ica” 1 jego pochodnymi, ,Prace Filologiczne”, t. M: 1973, s. 53-85] IV. Nazwy tere-
nowe | wodne z sufiksem ,-ica” 1 jego pochodnymi, ,,Onomastica” R. 20: 1975, s. 35-78, R. 2l
1976, 5. 76-108.
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lezy na gorze, a nie nad rzekq. Wypada wigc postawi¢ hipoteze, ze byla to pierwotnie
nazwa potoku, ktérg ponowiono na wzgérze i na osade, a sam potok zanikl. Takie
zjawiska sg czeste w naszej toponimii.

W sumie zbi6ér prac nadeslanych na jubileusz prof. Smilauera jest ciekawy i po-
winien sie znalez¢ w bibliotece kazdego slowianskiego onomasty.

Zygmunt Brocki, Hubert Gérnowicz

Dopisek. W organie Towarzystwa Kultury Jezyka, jakim jest ,Poradnik Je-
zykowy”, warto zaznaczyé, ze prof. V. Smilauer jest bardzo aktywnym dlugoletnim
dzialaczem zalozonego w Pradze w r. 1938 stowarzyszenia Kruh pfitel &eského jazyka.
Dla uczczenia 80. rocznicy urodzin prof. Smilauera zorganizowalo ono 27 XI 1975 r.
uroczysty wieczor, z ktérego obszerne sprawozdanie, wraz z tekstami kilku wystgpien,
zamieszezajg ,Zpravy Kruhu piétel teského jazyka” z lutego 1976 r.

E. KUCHARSKA, A. NASZ, S. ROSPOND: WIES SLASKA W 1840 R. RELACJE
2 PODROZY NAUKOWEJ 1. I. SRIEZNIEWSKIEGO PO SLASKU, WROCLAW
1973, S. 206.

Z literatury naukowej wiemy, ze L. Malinowski zachgcony przez L. L. Sriezniew-
skiego podjal badania dialektologiczne na Slasku'. Niewiele natomiast wiedzieliSmy
o samym pobycie I. I. Sriezniewskiego na Slasku i jego pracach ro$wieconych folklo-
rowi i dialektowi §lgskiemu, gdyz nie byly one ogloszone drukiem. Dopiero badania
doc. dr hab. E. Kucharskiej? przyczynily si¢ do odkrycia w Panstwowym Archiwum
Literatury i Sztuki w Moskwie (Centralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Literatury
i Iskusstwa w Moskwie) nie wydanych materialéw folklorystycznych i dialektologicz-
nych z jego podrézy naukowej na Slask.

I. I. Sriezniewski (1812-1880) jako stypendysta Rosyjskiej Akademii Nauk odbyl
w latach 1839-1842 podréz naukows po krajach slowiafskich w celu przeprowadzenia
badan etnograficznych i jezykowych. W planie jego podréizy znalazly si¢ tez kraje
zachodnioslowianskie. Byl w Prusach (Slask), Saksonii, Czechach, Morawach, LuZy-
cach, Chorwacji, Czarnogoérze, Serbii oraz na Wegrzech, w Galicji i w Polsce. Do Opo-
la przybyl z Wroclawia w sierpniu 1840 roku.

Recenzowana praca zasluguje na omowienie w czasopi§mie jezykoznawczym.
Oprécz wstepu od redakceji zewiera ona trzy rozprawy:

1. E. Kucharska: I. I. Sriezniewski (1812-1880) i jego rekopis (s. 9-95). Autorka
wykazuje, ze rekopisy I. Sriezniewskiego dotyczace Opola i okolic (,notatki o narze-
czach §laskich”, materialy etnograficzne i piesni) nie byly dotychczas badane. Charak-
teryzuje odnaleziony rekopis pracy Sriezniewskiego liczacy ponad 100 stron oraz za-
pisy pie$ni ludowych w dialekcie $lagskim. Ponadto szezegblowo omawia: 1. Podroi
I. Sriezniewskiego do krajow stowianskich; 2. Poglady 1. Sriezniewskiego na Slowian-
szezyzne w latach czterdziestych ubieglego stulecia; 3. Polskie kontakty I. Sriezniew-
skiego; 4. Pobyt 1. Sriezniewskiego w Opolu i okolicach; 5. Listy I. Sriezniewskiego
z Wroclawia, Opola i Legnicy do matki. Listy te uzupelnieja material naukowy
I. Sriezniewskiego. Autorka przytacza je w przekladzie na jezyk polski; 6. Przedruki
z rekopisow. Znajdujq sie wéréd nich teksty modlitw, pieéni, ,notatki o narzeczach
§lgskich™.

1 S. Bak: ,,Gwary ludowe na Dolnym Slgsku”, cz. I. Glosownia, Poznan 1958, s. 7; J. Reiter:
Slawidei rosyjscy na ziemiach polskich, ~Kwartalnik Instytutu Polsko-Radziecklego™ 1954,
nr 1-6, s. 161-165.

: E. Kucharska: Opolszezyzna w oczach Izmaita Srezniewskiego, ~Kwartalnik Opolski' 1964,

nr 30111. :‘ 49-62; Opolskie listy Izmaila Srezniewskiego z 1840 r., ,Kwartalnik Opolski' 1972, nr 2,
s, 101-106. =
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E. Kucharska stwierdza, ze I. Sriezniewskiego w czasie podrézy po ziemiach slo-
wiafiskich przyjmowano w wielu krajach bardzo serdecznie. Interesujgce sq jego
listy z Opola i oficjalne sprawozdania, w ktérych z duzg sympatig pisal o ludzie $la-
skim i jego mowie. I. Sriezniewski donosil: I zakochalem sig — lecz nie w kelnerce,
ani w praczce — tylko w narzeczu $lgskim. Gdy jeszcze po §lasku moéwi taki glos jak
praczki, staje si¢ to narzecze prawdziwg muzykgy”.

I1. A. Nasz w rozprawie pt. Analiza realiéw etnograficznych zawartych w relacji
I. 1. Sriezniewskiego o Opolszczyinie (s. 97-145) wykazuje, ze L Sriezniewski mial
szerokie zainteresowania etnograficzne. W jednym z listow pisal: ,Oprécz kartki, na
ktérej pisze, wszystek papier zostal zapisany: mam tu i pie$n, i przyslowia, bajki
i zagadki, i opis strojéw, i zwyczaje”. Jednakie nie wszystkie te notatki zachowaly
sie do naszych czas6w. W Swietle zachowanych materialow 1. Sriezniewskiego A. Nasz
omawia: 1. Charakterystyke antropologiczng i charakterologiczng ludnoéci polskiej ma
Opolszczyinie; 2. Opis Slgskiego stroju ludowego — kobiecego i meskiego. Wyrazy
gwarowe dotyczgce czesci stroju podawal Sriezniewski w oryginalnym zapisie, tzn.
w jezyku polskim z zachowaniem wymowy, i szkicowal jego fragmenty; 3. Budow-
nictwo. 4. Pozywienie. 5. Piesni ludowe. Tych ostatnich I. Sriezniewski zanotowal na
Slasku okolo 50. .

A. Nasz stwierdza, ze zawarte w notatkach I. Sriezniewskiego ,cenne dane etno-
graficzne upowazniaja nas w peini do wprowadzenia nazwiska tegoz badacza na stale
do historii etnografii §laskiej, a tym samym i polskiej”.

III. S. Rospond: I. I. Sriezniewski jako autor rozprawy o narzeczach $lgskich
(s. 149-206). W rozprawie tej S. Rospond przedstawil stan badan nad dialektem $lgskim
w pierwszej polowie XIX w. Jest to bardzo cenne wprowadzenie do nastepnych roz-
dzialéw pracy, pozwala nam bowiem lepiej oceni¢ znaczenie rozprawy I. Sriezniew-
skiego, ktéry przed L. Malinowskim dokonal opisu dialektu $laskiego. W rozdziale
Rola Sriezniewskiego jako slawisty dialektologa Slgska autor wykazal, Ze ,Sriezniew-
ski, podrézujac po calej Slowiariszczyénie i zbierajac teksty gwarowe i piesni, stal
sie pierwszym dialektologiem slawistg”. W rozdziale Uwagi Sriezniewskiego o pol-
skodci Slgska prof. Rospond stwierdza, ze Sriezniewski byl nie tylko dialektologiem,
ale takze filologiem. W czasie pobytu na Slasku (we Wroclawiu) studiowal prace
traktujace o polskosci Slaska i wykazywal falszerstwa statystyczne Pruskiego Biura
Statystycznego o zywiole polskim w tej dzielnicy. Prof. Rospond zaznacza, Ze Srie-
zniewskiego nalezy zaliczyé do obroficobw i badaczy polszezyzny $laskiej. W rozdziale
Klasyfikacja i charakterystyka gwary §lgskiej wedlug Sriezniewskiego autor dokonal
zasadniczej analizy i streszczenia rozprawy Sriezniewskiego o Jharzeczach §lgskich”.

I. Sriezniewski wyroznil dwa poddialekty: 1. narzecze polskoflgskie, 2. narzecze
morawskoélgskie. Stwierdzil, ze narzecze polskoélgskie wystepuje ,na calym Slgsku
Pruskim, z wyigtkiem poludniowych granic na lewym brzegu Odry, a oprocz tego
w kraju Cieszyfiskim (Teschen) Slaska Austriackiego. Niemcy nazywaja g0 Wasser
Polnische mundart, a sami Slazacy po prostu polskim, inaczej sleskim lub szlgskim”.

Narzecze morawskoslaskie to gwary, ktére obecnie nazywamy laskimi. I. Srie-
zniewski pisze: ,O narzeczu morawsko$laskim jest tak malo wiadomoéci, ze dotych-
czas mbéwigcych tym narzeczem nazywano i jeszcze nazywa sie Slazakami, chociaz ta
nazwa im nie jest znana, kazdy z nich uwaza siebie za Morawianina, Morawca...".
‘Sriezniewski nie podaje jego zasiegu. Przytacza liczne.cechy fonetyczne i morfologicz-
ne charakterystyczne dla obu poddialektéw. Narzecze tzw. polskoélaskie poréwnuje
z jezykiem polskim, natomiast morawskoslgskie z jezykiem czeskim. =

Prof. S. Rospond opierajgc sie na wspdlczesnym stanie wiedzy dialektologiczne]
wykazuje trafnoéé spostrzeien Sriezniewskiego odnoszgcych sie do glosowni i morfo-
logii dialektu §lgskiego i morawskiego. Szczegblnie cenne sq uwagi o gwarach laskich.
Slowniczek gwarowy opracowany przez S. Rosponda na podstawie materialow etno-
graficznych i dialektologicznych Sriezniewskiego liczy 200 hasel. Wydobywa i anali-
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zuje nazwy geograficzne Slaska znajdujace si¢ w omawianych materialach I. Srie-
zniewskiego.

S. Rospond wykazal, ze ,Notatki o narzeczach §lgskich” I. Sriezniewskiego sta-
nowig: pionierskie badania naukowe w dziedzinie dialektologii stowianskiej; charak-
terystyka ,narzeczy $laskich” oparta jest na faktach jezykowych (fonetycznych i flek-
syjnych). Komentowanie omawianych zjawisk jezykowych jest komparatystyczne
i opozycyjne. Uklad zjawisk jezykowych jest tabelaryczny i systemowy, co stanowi
o jego przejrzysto$ci. Sriezniewski stosowal pisownie fonetyczng. Zapisy i komentarz
sq w zasadzie poprawne. Ale spotyka si¢ takie zapisy watpliwe, np. dial. wisk «wosk>»,
piro «pi6ro», wjaZa «wieza» itp.

Recenzowang prace E. Kucharskiej, A. Nasza i S. Rosponda nalezy ocenié¢ bardzo
pozytywnie. Ma ona duze znaczenie nie tylko dla historii dialektologii polskiej, ale
takie slowianskiej.

Feliks Pluta
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Psy przewodniki

W ostatnim numerze Radiowego Poradnika Jezykowego zapowiedzia-
lem, ze wréce do pewnej kwestii wywolujgcej watpliwosci natury grama-
tycznej i dosy¢ klopotliwej. Przykladem, ktory rozwazalem, bylo polgczenie
wyrazow pies i przewodnik, w wypadkach, gdy majg one byé¢ uzyte w licz-
bie mnogiej. Forma psy oczywiscie trudnoéci nie sprawia; nie ma zadnej
formy innej, ktérej by mozna bylo uzyé¢ jako odpowiednika formy liczby
pojedynczej pies. Trzeba by bylo chyba cofngé sie do czaséw Paska, ktory
w swych pamietnikach wspominal o tym, Zze wraz ze swymi towarzyszami
nie chcial jes¢ jakiego§ dunskiego dania, ,,psi by nam — jak pisze — nie-
przyjaciélmi byli, bo to ich potrawa”, to znaczy, ze owo dunskie danie .
w opinii Paska nadawalo sie jako jedzenie dla pséw, ale nie dla ludzi.
W XVII wieku —a nawet i znacznie pdZniej — kategoria rzeczownikéw
meskoosobowych nie byla tak mocno wyodrebniona jak dzi$. Jeszcze i dzis
jednak wiele os6b nie uswiadamia sobie tego, ze formy wyrazéw uzywa-
nych jako okreslenia rzeczownikéw, a wiec przymiotniki i czasowniki, nie
dzielg sie w liczbie mnogiej na grupy wedlug rodzaju gramatycznego (jak
w liczbie pojedynczej: ten stél, ta szafa, to okno), ale wedlug tego, czy
wyrazy okreslane sa nazwami mezczyzn, czy niemezezyzn. Jezeli méwimy:
oni byli, to znaczy, ze myslimy o jakichs mezczyznach, formy zas one byly
moggq sie odnosi¢ do wszelkich, z wyjgtkiem mezczyzn, podmiotéw dowol-
nego rodzaju gramatycznego i niezaleznie od tego, czy tym podmiotem jest
istota zyjgca czy jakkolwiek rzecz. One to znaczy: kobiety, rzeczy, pojecia.
Ta wlasnie, doéé szczegélna cecha gramatyki polskiej jest Zrédlem réznych
komplikacji. Formy meskoosobowe stosowane sg réwniez w odmianie rze-
czownikow, a wiec na przyklad formy sirzelcy, goricy, kupcy, udzialowcy
odnoszg sie do os6b i majg koncowke -y, rzeczowniki natomiast niezywot-
ne, jak widelce, korice, przegubowce nie sg nazwami osob i koncéwky ich
jest -e, a nie -y. Co prawda, wyraz dziedzic konczacy sie, jak wszystkie
wyrazy wymienione, na -¢, ma jednak w liczbie mnogiej koncéwke -e:
dziedzice, a nie dziedzicy, ale izolowane pozycje musimy pomingé. Wspomi-
nam o tych kwestiach dlatego, Zze wigze sie z nimi pytanie ob. Izabeli Okréj
z Czarnej Wody w wojewédztwie gdanskim. Korespondentce chodzi mia-
nowicie o to, jakiej formy orzeczenia nalezy uzy¢, gdy sie chce powiedzieé¢
o roslinach jako o produkujgcych cos: ten, kto dziala, to dzialacz, kto pisze
to pisarz, kto co§ produkuje, to producent; w tych wypadkach nie mamy
trudnosci z tworzeniem nazw wykonawcow tych czynnosci, ktére oznacza-
ja tematy podstawowych czasownikéw. Nazwy dzialacz, pisarz, producent




428 w.D.

s3 nie tylko nazwami wykonawcoéw czynnoS$ci, ale s zarazem nazwami
os6b; znaczenie osobowe nie nalezy zasadniczo do tresci tych nazw, bo
wykonaweg czynnosci moze by¢ nie tylko osoba. Wiatromierz jest nazwgy
przyrzadu, ktéry mierzy wiatr i robi to w sposob $cislejszy i bardziej nie-
zawodny niz robilby to czlowiek, ktéry by ocenial sile wiatru nie postu-
gujac sie przyrzadem. Poniewaz wyraz wiatromierz konczy si¢ na -erz, tak
samo jak na przyklad zolnierz, utworzenie jego formy liczby mnogiej nie
sprawia klopotu: wiatromierze jak Zolnierze. Réznica wystapi w formie
orzeczenia czasu przeszlego: wiatromierze funkcjonowaly, Zolnierze szli:
funkcjonowaly jest formg niemeskoosobowy, szli — formg meskoosobowsy.
Przyklad, o ktorego wyjasnienie prosi korespondentka, ma charakter bar-
dziej skomplikowany. W nauce zwanej ekologig — to znaczy w nauce o wa-
runkach érodowiskowych, w ktorych istniejg i rozwijaja si¢ na przyklad
ro$§liny — wypada méwié¢ o roslinach jako co$ produkujgcych. Podmiot
czynno$ci produkowania, czyli ten, kto co§ produkuje, jest nazywany pro-
ducentem; z tym wyrazem jest mocno skojarzone znaczenie osoby, tak samo
jak z wyrazami inspicjent, rewident, konwojent, korespondent i innymi tego
typu. (Spytalem raz woznego uniwersytetu, czy jest pan rektor. Odpowie-
dzial mi: nie, pan magnificent juz wyszedl: wlaczal w ten spos6b niezrozu-
mialg forme magnificencja do wyrazéw znanych mu przynajmniej jako
okreslone kategorie slowotwércze, mianowicie jako nazwy osobowych wy-
konawcoéw czynno$ci, chociaz nie umialby wytlumaczy¢, na czym ta czyn-
no$¢ w danym wypadku polega).

Roéliny co$ produkujgce bywaja nazywane, jak sie¢ dowiaduje z listu-
korespondentki, producentami: korespondentka uwaza, ze w formie liczby
mnogiej czasu przeszlego nalezy powiedzie¢, gdy si¢ ma na mysli rosliny:
producenci produkowali, a nie jak twierdzg niektérzy: producenci produ-
kowaly. Zadna z tych form nie jest dobra. W konstrukcji pierwszej zarow-
no w podmiocie: producenci, jak w orzeczeniu: produkowali uzyte sg formy
meskoosobowe, co pozostaje w jawnej kolizji z pojeciem roélin, ktére — na
to latwo uzyskaé¢ powszechng zgode — mezczyznami nie sg. W konstrukeji
drugiej — producenci produkowaly — meskoosobowa forma podmiotu jest
w niezgodzie z niemeskoosobowg formg orzeczenia. Mamy tu do czynienia
z wypadkiem — a takich wypadkoéw jest niestety wiecej — kiedy chege wy-
razi¢ pewng tre$¢, musimy zdobywaé sie na osobisty wysilek znalezienia
dla niej formy, ktéra by byla tej tresci wiernym wyrazem, a jednoczesnie
nie popadala w konflikt z gramatykq polsks. Korespondentka widzi mozli-
woséé uzycia jeszcze jednej konstrukcji, a mianowicie konstrukcji: produ-
centy produkowaty. W tym wypadku i podmiot, i orzeczenie mialyby forme
niemeskoosobowg, ale z wyrazem producent laczy sie zbyt mocno znaczenie
meskoosobowe, zeby mozna bylo te forme zastosowaé do roslin. Jedynym
wyjéciem z tych klopotéw byloby nienazywanie roslin producentami, to
znaczy méwienie nie o roslinach producentach, ale o rolinach produkujq-
cych czy tez wytwarzajqcych cos. Podobne trudnoéci mial pewien lekarz
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w zwigzku z bakteriami jako sprawcami choroéb: jezeli si¢ uzyje formy na-
rzednika sprawcami, to konfliktu jeszcze nie odczuwamy, ale w mianowni-
ku konflikt dalby sie odczué: mimo ze sprawcy jest formg meskoosobows,
mozna by bylo zdecydowac¢ sie na zwigzek wyrazowy bakterie — sprawcy
choréb, bo z wyrazem bakterie latwo sie kojarzy znaczenie dzialania, moz-
na wiec, w znaczeniu troche przeno$nym, uzy¢ meskoosobowej formy
sprawcy. Ale do roslin nie da sie odnies¢ formy osobowej producenci. Tro-
che sie przedluzyly te wywody, ale nie mozna, chege wyjasni¢ fakt szczeg6-
lowy, nie umiesci¢ go na szerszym tle, bo tylko wtedy staje si¢ on zrozu-

mialy.
Z nowym rokiem?

Ob. Anatol Waleszkiewicz, pracujgcy w redakcjl pisma ,,Czerwony
Sztandar” wychodzacego w Wilnie, stolicy Litewskiej Socjalistycznej Re-
publiki Radzieckiej, nadeslal list zawierajgcy kilka pytan.

Pierwsze pytanie korespondenta. Czy poprawna jest stylizacja zyczenia
noworocznego Z Nowym Rokiem? — Nie, bo forma narzednika nie tluma-
czy sie zadnym domyslnym kontekstem. Po rosyjsku formula S Nowym
Godom jest dokonczeniem nie napisanego stowa pozdrawljaju, rosyjskiemu
za$ czasownikowi pozdrawljef odpowiada pod wzgledem znaczeniowym
w jezyku polskim nie czasownik pozdrawiaé, choé¢ tak jest do formy rosyj-
skiej podobny, ale czasownik gratulowaé, polskiemu za$§ czasownikowi po-
zdrawiaé¢ — czasownik rosyjski priwietstwowat. W wypadkach, gdy my gra-
tulujemy komus sukcesu uzywajgc dopelnienia w drugim przypadku, Ros-
janie mowig pozdrawljajem s uspiechom. Tenze czasownik pozdrawljat by-
wa w jezyku rosyjskim uzywany nie tylko w zwigzku z pomyslnym wyda-
rzeniem, ktore juz zaszlo, ale takze w znaczeniu zyczenia czego$ na przy-
szloé¢. W jezyku polskim czasownik zyczyé odnoszgcy sie do przyszlosci
rzadzi dopelniaczem: Zyczymy czegos: pomyslnosci, zdrowia, szczesli-
wego Nowego Roku — totez zyczenie skrotowe, w ktorym nie w;rmlemamy
czasownika, moze mie¢ tylko taka wlaéme forme.

Pragnienie osiagni¢cia

Fragment tekstu, o ktory chodzi w drugim pytaniu korespondenta, za-
wiera blad skladniowy: konstrukcja staranie przedostaé si¢ do wyzyn jest
niepoprawna. Po rzeczownikach odstlownych, to znaczy takich, jak pragnie-
nie, planowanie, zamierzenie uzywa sie nie bezokolicznikéw, ale form do-
pelniaczowych innych rzeczownikéw odslownych, a wigc nie powiemy:
pragnienie osiqgngé dobre wyniki, planowanie budowaé fabryke, zamie-
rzenie pokonaé trudnoéci — bo bylyby to konstrukcje bardzo razgce — tyl-
ko: pragnienie osiqgnigcia dobrych wynikéw, planowanie budowy fabryki,
zamierzenie pokonania trudnosci. Nalezy zreszta unika¢ pietrzenia form
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dopelniaczowych i tak budowa¢ zdania, Zeby zamiast rzeczownikéw od-
slownych uzywa¢ raczej form osobowych czasownika. Pewien zmarly przed
paru laty miloénik jezyka napisal wielkie dzielo oparte na zalozeniu, ze
wszystkie rzeczowniki utworzone od czasownikow, czyli takie jak czytanie,
moéwienie, noszenie, widzenie i wszelkie inne tego typu sa niepoprawne i ze
to wedlug jego okreslenia ,,wiekowe dziedzictwo bledu jezykowego' nalezy
z jezyka usunaé¢. W jego wywodach bylo zdzblo racji, ale z tego zdzbla nic
nie moglo wyrosna¢, bo autorowi brakowalo i wlasciwej znajomosci jezyka,
i zwyklego zdrowego rozsadku. A bez tych dwoch rzeczy: znajomosci je-
zyka i zdrowego rozsadku wszelki pomyst dzialania w obronie jezyka musi
spali¢ na panewce.

Ustawowe nierozréznianie plci?

Pytanie nastepne. Czy mozna powiedzie¢, Ze jakis program polityczny
,nie rozréznia plei pod wzgledem prawnym?” — Nie jest to stylizacja uda-
na. Rozréiniaé to albo «dostrzega¢ roznice miedzy czym a czymo, albo
«rozpoznawaé¢ co, wyodrebnia¢ co z jakiego$ tla». Zamiast mowié o ,usta-
wowym nierozréznianiu plei” — bo trudno plci nie rozroznia¢ — lepiej bylo
powiedzie¢, ze osobom réznej plci przystuguja te same prawa. Jezeli jakas
stylizacja wydaje nam sig nieodpowiednia, a mamy trudnosci ze znalezie-
niem lepszej, to trzeba przestac si¢ sugerowa¢ nieudanym sformulowaniem,
zastanowié¢ sie nad tym, o co wlasciwie chodzi, i nadaé¢ jasng dla naszej
tresci forme, ktora bedzie jg dobrze wyrazac.

Romantyka a romantyzm .

W slowniku polsko-rosyjskim opracowanym pod redakcjg M. Rozwa-
dowskiej, a wydanym przez ,,Wiedze Powszechng” w roku 1960 umieszczo-
ny zostal wyraz romantyka. ,Czy to po polsku?”’ — pyta korespondent
i uzasadnia swoja watpliwoéé¢ tym, ze w Slowniku poprawnej polszczyzny
Szobera po hasle romantyzm dodana jest w nawiasie uwaga: nie romantyka.
Jak nalezy to rozumie¢? Hasla romantycznosé w Slowniku Szobera w ogoéle
nie ma. Z zacytowanego przez korespondenta zastrzezenia Szobera wyni-
kaloby, ze Szober byl przeciwny uzywaniu wyrazu romantyka w znaczeniu
«romantyzmu jako pradu literackiego». Ale w tym wlasnie znaczeniu uzy-
wal wyrazu romantyka historyk literatury Juliusz Kleiner, ktory w swym
dziele o Mickiewiczu pisal: ,Ballada byla typowym rodzajem literackim
romantyki i typowym wyrazem zwiazku z ludowoscia”, Ignacy Matuszew-
ski za§ w dziele ,,Slowacki i nowa sztuka” uzyl w jednym zdaniu wyrazow
romantyzm i romantyke w tym samym znaczeniu: ,,Romantyzm polski nie
wstepowal slepo w §lady romantyki niemieckiej lub angielskiej, lecz szedl
wlasna $ciezka”. Moze autor chcial uniknac powtérzenia tej samej formy
i dlatego napisal raz romantyzm, raz romantyka, co nie byloby najlepszym
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zabiegiem stylistycznym, bo jezeli tres¢ ma pozosta¢ nie zmieniona, to nie
nalezy zmienia¢ formy. Dzi§ miedzy wyrazami romantyzm i romantyka
réznica znaczeniowa zarysowuje sie do§¢ wyraznie: romantyzm to prad
w literaturze, romantyka to synonim romantycznoéci w jednym ze znaczen
tego wyrazu, mianowicie w znaczeniu «fantastycznosci, tajemniczego uro-
ku», jak w zdaniu z ,,Rio de Oro” Fiedlera: ,/Okolica jest tak przepojona
tropikalng romantyka, ze w pewnej chwili wszystko wydaje sie snem, a byt
moj rzeczg nierealng”. W odpowiedzi innemu korespondentowi wspomnia-
lem o tym, ze wyraz romantyka nalezy do typu stowotworczego bardzo dzi$
zywego. Prawdopodobnie zakres uzy¢ wyrazéw romantyzm i romantyka
bedzie sie stopniowo coraz bardziej ustalal, to znaczy, ze te uzycia beda sie
coraz mniej o siebie zazebia¢. W jednotomowym, dobrze opracowanym
stowniku jezyka rosyjskiego Ozegowa wyraz romantika jest okreslony jako
nalezgcy do stylu podnioslego i w tresci swej oznaczajacy wzniosle idee
i uczucia. U nas z romantykq to znaczenie nie lgczy si¢ tak wyraznie.
W Slowniku Warszawskim haslo romantyzm nie jest zilustrowane zadnym
przykladem. Zamiast definicji znaczeniowej jest tylko odeslanie do hasta
romantyczno$é, ktore ma definicje tylko gramatyczng: ,rzeczownik od ro-
mantyczny”. Jako przyklad ilustracyjny wymieniony jest tytul rozprawy
Brodzinskiego ,,0 klasycznoéci i romantycznosci”. Historia wyrazow ro-
mantyczny, romantycznosé, romantyka, romantyzm moglaby stanowic te-
mat interesujgcej pracy. W kazdym razie we wspolczesnym jezyku polskifn
wyraz romantyka istnieje i autorka slownika polsko-rosyjskiego slusznie
zrobila, ze go w tym slowniku umiescila.

Kim byla Alojza Trauguttéwna?

Inz. Jerzy Kubiatowski z Warszawy znalazl w przewodniku , Powgzki”
wydanym w roku 1948 nastepujacg informacje (jezeli dobrze rozumiem,
tekst tej informacji zostal przepisany z nagrobka): , Trauguttowna Alojza
(zmarla 1907), corka dyktatora powstania 1863, Romualda, serdeczna pra-
cownica na niwie jezyka polskiego”. Korespondent pyta, czy wiadomo co$
blizszego o corce Traugutta i o charakterze jej pracy. Ja niestety tych wia-
domosci nie mam. Mozna by bylo zaczgé poszukiwania w Zwigzku Nauczy-
cielstwa Polskiego, w Ministerstwie O$wiaty. Wzmianki o stosunkach ro-
dzinnych Traugutta znalezé mozna w pieknej ksiazce bedacej jego zbele-
tryzowanym zyciorysem, napisanej, jezeli si¢ nie myle, przez Strumpha-
-Wojtkiewicza. Cérka Traugutta (przed rokiem 1863) mogla by¢ jeszcze
malym dzieckiem, ale moze autor ksigzki — nie mam jej w tej chwili pod
rekgq — wspomina o pozniejszych losach rodziny ostatniego dyktatora po-
wstania. Zwigzek wyrazowy dyktator powstania jest bodaj jedynym zwigz-
kiem, w ktérym wyraz dyktator kojarzy si¢ nam nie z pojeciem wladczosci,
ale z obrazem czlowieka, ktéry rozumiejac dobrze sytuacje militarng —
a musial jg rozumieé¢, bo byl kapitanem w armii rosyjskiej, wyro6zniajacym
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sie swymi zdolno$ciami — widzial, ze nikt lepiej od niego walkg-powstan-
cza nie pokieruje i podjal si¢ tego obowigzku nie mogac nie wiedzie¢, co go
czeka. Z nagrobkéw na Powazkach mozna sie¢ wielu rzeczy dowiedzie¢.
Opracowanie nagrobkowych napiséw mogloby sie sta¢ ciekawym rozdzia-
lem historii polskiej obyczajowosci i postawy umyslowej i moralnej wobec

zagadnien zycia i Smierci.
| w.D. |

SPROSTOWANIA

W nrze 6 z biezacego roku na s. 262, w. 1 od g. podaliSmy mylng informacje
o okresie przebywania Profesora Wladyslawa Kuraszkiewicza w hitlerowskim wiezie-
niu i obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen. Profesor byl tam nie 86,
““lecz 66 miesiecy! Robznica jest istotna. Wielce Szanownego i Drogiego Jubilata
serdecznie przepraszamy, a Czytelnikéw prosimy o poprawienie tekstu.

W tym samym numerze na s. 263, w. 22 od g. przedwczeénie zawiadomiliémy
o wydaniu Rot gniesniefiskich i kaliskich: Roty te jeszcze sig nie ukazaly.

Redakcja




INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznoéé¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stobw drukowanych w , Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym pisémie. Uprzejmie prosimy wszystkich Au-
toréw o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okokio 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony —3,5 cm),
objetos¢ recenzji zas — stron 8.

® Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cjg, do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnoszg, réwniez powinny by¢
dolaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie sa wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig
pisma).

@ Kursywy (w maszynopisie podkreslenie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
slownikéw i czesci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

® Prace nalezy dostarcza¢ w dwoéch egzemplarzach maszynopisu,
autorow przysylajgcych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adresow prywatnych i ewentualnie nume-
row kont PKO i telefonéw.




WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej
rocznie zi 60.—

Prenumerate na kraj przymujq Oddzialy RSW ,Prasa—Ksigika—

Ruch” oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:

—dodnhuﬂmdauswm.lmml,lpﬁtromrokum-
stepnego i na caly rok nastepny,

—dodﬁlmm:pqnodnjlcelookmprmumtympo-
zostale okresy roku bieigcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladajq zaméwienia w miejscowych Oddzialach
RSW ,Prasa—Ksigika—Ruch”.

Zaklady pracy w miejscowoéciach, w ktérych nie ma Oddzialow
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajgq prenumeratg
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granleg, kidra jest o 50%
droisza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigi-
ka—Ruch”, Centrala Kolportaiu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 — w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. Biezgce i archiwalne numery
mozna nabyé lub zaméwié we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych ,Domu Ksigiki™.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmieécie, P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.

Por. Jez. 9(343), s. 393—432;
Indeks 36861




