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Eugeniusz Grodzinski

GRAMATYKA A LOGIKA
— KOMPLIKACJE WE WZAJEMNYCH STOSUNKACH

Gramatyke mozna okresli¢ jako nauke o prawach rzadzacych jezykiem,
logike zas — jako nauke o prawach rzadzacych mysleniem. Biorgc pod
uwage, ze jezyk wyraza myslenie, mozna byloby spodziewaé¢ sie idealnej
zgodnos$ci gramatyki z logikg. W istocie sprawy majq sie calkiem inaczej.
Gramatyka czesto bywa nielogiczna, natomiast logika — niegramatyczna.

Poniewaz zaréwno gramatyka, jak logika sa naukami zajmujgcymi sie
nie poszczegélnymi faktami (do takich nauk zaliczajg sie np. historia i geo-
grafia), lecz wylgcznie ogélnymi prawidlowosciami, wiec rozbieznosci mie-
dzy nimi takze dotyczg nie pojedynczych zjawisk, ale calych ich kategorii.

Zacznijmy od omawiania niektérych wypadkoéow, gdy reguly gramatycz-
ne pozostajg w niezgodzie z prawami logiki. Tak np. gramatyka dopuszcza
funkcjonowanie wyrazen, ktore obarczone sg — najciezszg chyba, w oczach
logiki —wadg wewnetrznej sprzeczno$ci. Bielizna jest — jak
wskazuje brzmienie wyrazu — przedmiotem czy zbiorem przedmiotéow,
ktorego cechg wyroézniajacy jest bialy kolor. Wyrazenie czarna bielizna jest
zatem wewnetrznie sprzeczne. To samo odnosi si¢ do wyrazenia zlota sta-
l6wka. Tutaj sprzecznosé dotyczy nie koloru, jak w wypadku bielizny, lecz
tworzywa.

Wiele miast zwlaszcza takich, co juz obchodzily ktéraé tam rocznice
diugowiecznosci, ma w swych granicach dzielnice zwang Nowe Miasto.
.Nazwa ta oznacza jednak czesto w praktyce jedng z najstarszych dzielnic
miejskich. Nie ma tu co prawda sprzeczno$ci w samym brzmieniu nazwy,
lecz jest ewidentna sprzeczno$é miedzy nazwg a jej desygnatem.

Wyobrazmy sobie, ze jesteSmy na sali sgdowej, gdzie toczy sie proces
miedzy logikg a gramatyksq, przy czym kazda ze stron wystepuje raz w roli
oskarzyciela, raz oskarzonego. Pelnomocnik procesowy gramatyki, wystu-
chawszy zarzutéow pelnomocnika logiki, odpowiada: Wyrazy zmieniajg

1 Poradnlk Jezykowy nr 10/76



434 E. GRODZINSKI

swoje znaczenie wraz ze zmiang cech swych desygnatéow. Odziez spodnia
kiedy$ musiala by¢ biala. Dzi$ nie musi. Metalowa cze$¢ przyrzadu do pi-
sania dawniej byla zawsze ze stali. Pézniej mogla by¢ takze ze zlota. Stad
czesciowa zmiana znaczen wyrazéw bielizna, staléwka. Co sie tyczy nazwy
Nowe Miasto, to kiedy§ w rzeczywisto$ci oznaczala ona nowg dzielnice
miejskg. Nie jest wing tej nazwy, ze pézniej pojawilo sie¢ w tym miescie
wiele dzielnic nowszych.

Wyjasnienia te nie zadowolily jednak pelnomocnika logiki. Wyrazy
biaty, stal, nowy — odparl — wcale swego znaczenia nie zmienily. Jesli
wiec wyrazy lub wyrazenia, w ten czy inny sposob od tamtych pochodzgce
(na co wskazuje ich brzmienie) zmienily swe znaczenie wskutek utraty
przez czes¢ ich desygnatow cechy bialosci, cechy bycia ze stali, cechy no-
wosci — to wyrazy te musialy takze zmieni¢ swe brzmienie, odcinajgc sie
od wszelkiego pokrewienstwa ze swymi protoplastami. Jesli tego nie uczy-
nily (a raczej, jesli nie uczynili tego ludzie uzywajacy danego jezyka),
to wytworzyla sie oczywista sprzeczno$¢ miedzy brzmieniem przytoczonych
tu wyrazen a ich znaczeniem.

Przedstawiciel logiki daleki jest jeszcze od wyczerpania swych zarzu-
tow. Gramatyka — wola — zezwala na méwienie deszcz pada, a nawet nie
zna innego sposobu moéwienia. A przeciez deszcz to nic innego jak krople
spadajgce z chmury. Po c6z méwi¢ o tym, ze spadajgce krople padaja? Jest
to chyba nadmierna gadatliwo$é, w pelni zastugujaca na niezbyt pochlebne
miano tautologii. Bywa jednak i gorzej. Wezmy np. kwesti¢ podwoj-
nego przeczenia. Dla logiki sprawa jest jasna. Jesli stwierdzamy,
ze nie jest tak, ze kto§ lub co§ nie ma jakiej$ cechy, to tym samym po-
twierdzamy, ze 6w kto§ lub co§ wlasnie te ceche posiada. Jest to jedna
z naczelnych zasad logicznych.

Natomiast gramatyka stawia te sprawe na glowie. Uwaza ona, ze jesli
zaprzeczamy przeczeniu, to przez to nie tylko si¢ go nie pozbywamy, lecz
przeciwnie jeszcze bardziej je wzmacniamy.

Gdy Jan mowi o Piotrze, ze tamten nigdy nie byl brutalny, to w oczach
gramatyki jest to laurka wystawiona Piotrowi z racji jego lagodnosci;
w oczach logiki za§ — oznajmienie, ze cecha niebrutalnosci Piotrowi nie
przysluguje, jest potwierdzeniem tego, ze Piotr zawsze byl brutalny.

Co prawda, gramatyki wielu jezykéw honoruja logiczng zasade podwoj-
nego przeczenia, ale réwniez w nich sprawy nie maja si¢ najlepiej. W ,,Ali-
ce through the looking glass” (,,Alicja po tamtej stronie zwierciadla”) Ali-
cja w odpowiedzi na pytanie kréla moéwi: ,I see nobody on the road”
(,,Widze nikogo na drodze”). Na to krél tonem pelnym zawisci: ,,Chcialbym
mieé¢ takie oczy, abym byl zdolny widzie¢ Nikogo”.

I nie jest ten krél zupelnie bez racji, bo gdy si¢ méwi, ze sie co$ widzi,
i gdy osoba, ktéra to méwi, nie klamie i nie ulega zludzeniu optycznemu,
to owo coé musi istnie¢. Mozemy przeto wspétczué krélowi, ze jego uzasad-
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niona (przez gramatyke, tym razem angielskg) che¢ ujrzenia tajemniczego
Nikogo nie spelnila sie.

Powrdéémy — ciggnie pelnomocnik logiki — znéw do jezyka polskiego,
cho¢ grzechy przeciw logice, ktore tu jeszcze wymienig, obarczajg grama-
tyke wielu jezykow. Slysze, jak chlopak moéwi do dziewczyny: ,Jestes
strasznie mila”, a dziewczyna na to: ,,Okropnie ci¢ lubie”. Céz to znéw za
okropnosci jezykowe! Strasznie, okropnie to mocno emocjonalnie zabar-
wione pejoratywy. Jakim prawem znalazly one sobie miejsce wsrdd czu-
losci i duserow?

A jak nalezy oceni¢ tych wszystkich, ktérzy tak chetnie uzywajg zwro-
tu ,,Nie wspomne juz o tym, ze..., (i innych zwrotéw podobnych). Przeciez
ci mili ludzie oszukujg samych siebie i swoje otoczenie, gdyz niby to nie
cheac o czym$ tam wspominaé, wlasnie o tym wspominajg. A nadto libe-
ralna ciotka gramatyka to wszystko toleruje, zamiast tego, by hukng¢ na
swych niesfornych adeptow: Milczcie o tym, czego nie chcecie wspominac.

Oto dalszy jeszcze dziwolag, ktoéry gramatyka ukrywa pod nazwg zdan
bezpodmiotowych. Logika slusznie wymaga, azeby kazde zdanie oznajmu-
jgce polegalo na przypisaniu czego$ jakiemus przedmiotowi lub zjawisku.
Komu lub czemu i co przypisujemy gdy méwimy Swita, Dnieje, Chmurzy
sie?

Jeszcze wiele wykroczen gramatyki przeciw mojej mocodawczyni
moglbym tu wymieni¢ — konczy swe wywody reprezentant logiki — ale
tych, ktére przedstawilem, w pelni wystarcza do skazania gramatyki
z oskarzenia o nielogicznosc.

Pelnomocnik gramatyki ani przez chwile nie pozostaje dluzny. Moj
szanowny przeciwnik — powiada — méwil tu o zdaniach bezpodmiotowych,
ktorych raczej nieczesto sie uzywa. Ja za$ powiem, ze logika znieksztalca
ogromng wiekszoé¢ zdan majgcych podmioty. Logika nie uznaje orzeczen
czasownikowych i w kazdym zdaniu oznajmujgcym orzeczenie takie zastg-
puje spojka jest i orzecznikiem. A wiec zdanie Jan pracuje logika inter-
pretuje Jan jest pracujacy, a Piotr stoi — Piotr jest stojqcy. Bardzo brzydko
to brzmi, ale Polak jeszcze jako$ to zniesie. Gorzej Anglikowi, albowiem
w jezyku angielskim zdania John works i John is working znaczg bynaj-
mniej nie to samo. Stad wniosek, ze zdania John works (Jan pracuje)
i wszystkich jemu podobnych — nie mozna — na gruncie jezyka angiel-
skiego — przetlumaczy¢ na jezyk logiki.

; Jezyk polski nie zna formy continuous, wiec nie ma akurat tego klopo-

tu, ale takze w jezyku polskim wielu zdan na jezyk logiki przetlumaczy¢
niepodobna. Np. zdanie Jan $pi w jezyku logiki powinno brzmie¢ Jan jest
§piqcy, ale to zdanie ma calkiem inne znaczenie, zatem stanu faktycznego
polegajgcego na tym, ze Jan $pi, nie mozna w jezyku logiki wyrazi¢, jezeli
podstawg etniczng jest jezyk polski.

Nie mozna przetlumaczyé¢ na jezyk logiki zadnego zdania, ktérego orze-
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czeniem jest czasownik dokonany, i to we wszystkich jezykach, w ktorych
istnieje podzial na czasowniki dokonane i niedokonane. Zdanie Jan prze-
czytal ksigike moze byé przetlumaczone tylko jako Jan byt czytajqcy
ksigike, zdanie Jan przyjedzie do Warszawy — jako Jan bedzie jadqcy do
Warszawy.

Ten, kto ,byl czytajacy” ksiazke, nie musial jej przeczyta¢ do konca.
Ten, kto ,,bedzie jadgcy” do Warszawy, nie musi do niej przyjechaé¢ (moze
wysigéé po drodze). Moina zatem bez przesady oskarzy¢ logike o to, ze
zubazajac jezyk, zubaza ona tym samym nasza wiedzg o $wiecie, zasluga
za$ gramatyki polega na tym, Ze nie pozwala ona na takie zubozenie je-
zyka.

Logika $wiadomie przeinacza znaczenie niektorych bardzo waznych
spojnikéw. Gdy matka méwi do niezbyt oszczednej corki ., Kup sukienke
lub buty”, to stad weale nie wynika, aby udzielila corce zezwolenia na kup-
no obu rzeczy naraz. Lecz logika uwaza, ze alternatywa jest prawdziwa
nie tylko wtedy, gdy jeden z jej czlonow jest prawdziwy, lecz i wtedy,
gdy oba czlony sg prawdziwe. Innymi siowy, corka moze sobie kupi¢ i suk-
nie, i buty, i bedzie to — z punktu widzenia nauki logiki — oznaczalo, ze
spelnila polecenie matki.

Spojnik jezeli, to w mowie potocznej wyraza wnioskowanie. Okreslajgc
reguly uzywania tego spojnika, gramatyka niejako wyrgcza logike, gdyz
wlasnie logika jest naukg o poprawnym wnioskowaniu. Ale logika zupelnie
zmienila znaczenie spojnika jezeli, to. Logika uznaje za sensowne i praw-
dziwe zdanie Jezeli 2X2 = 5, to Paryz jest stolicq Francji. Dla mowy po-
tocznej, ktéra rzadzi gramatyka, nie ma w tym zdaniu ani prawdy, ani
sensu, ani zadnego wnioskowania, albowiem z twierdzenia arytmetycznego,
zreszta falszywego, w zaden sposéb nie wynika, ze wlasnie Paryz, a nie
np. Marsylia, czy Lyon, ma by¢ stolicg Francji.

A-propos jezeli, to, dodam jeszcze, ze nauka logiki (logika formalna)
zupelnie nie uznaje rozréznienia miedzy jezeli i gdyby, ktore odgrywa
doniosla role w gramatyce oraz w logice mowy potocznej (Jezeli to zrobit
i Gdyby to zrobil ma sens zupelnie rézny).

Na tym koncze, cho¢ mogibym jeszcze niejeden zarzut dorzuci¢, i prosze
Wysoki Sad o wytkniecie nauce logiki lekcewaZenia praw gramatyki,
a w wielu wypadkach takze lekcewazenia logiki jezyka potocznego.

Tyle pelnomocnicy obu stron. Autor artykulu skresli teraz od siebie
pare uwag w charakterze komentarza do procesu sgdowego ..

* W rozwazaniach swych autor pomingt jeszcze jedng bardzo wazng roéznice mie-
dzy logikg i gramatyks. Chodzi o to, Ze klasyczna logika zajmuje sie jedynie takimi
wypowiedziami, wobec ktérych moina zastosowac kryterium prawdziwoéci, czyli je-
dynie zdaniami oznajmujgcymi. Gramatyka natomiast zajmuje sig analizq wszelkich
wypowiedzi jezykowych, a wigc analizg rowniez zdan pytajacych, rozkazujgcych,
wykrzyknikowych, a takze réwnowaznikéw zdaniowych. Dopiero w ostatnich latach

logicy wlaczajqg w zakres swoich zainteresowan takie konstrukcje pytajne i rozkazu-
jaco-wykrzyknikowe. — Redakcja

-
.
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Skad sie bierze nielogicznosé (czesciowa) gramatyki oraz niegrama-
tycznoéé (réwniez czesciowa) logiki? Wydaje sie, ze w obu wypadkach
zrodla tej niezgodnosci sg catkiem rézne. Gramatyka (reprezentowana przez
specjalistow tej dyscypliny wiedzy) nigdy swiadomie przeciw prawom lo-
giki nie wystepuje. Ale gramatyka nie jest naukg arbitralng. Nie tworzy
ona zadnych praw jezykowych, lecz jedynie wykrywa i precyzuje prawi-
dlowosci wytworzone w toku zywiolowego rozwoju jezyka. Ow rozwdj
nastepuje jako wypadkowa oddzialywania ogromnej ilosci réznych czyn-
nikow spolecznych i psychologicznych, ktére w bardzo zmiennych zesta-
wieniach wspieraja sie lub zwalczajg nawzajem. W tych warunkach odchy-
lenia od praw logiki sq nieraz mozliwe, przy czym gdyby sie udalo przesle-
dzi¢ ze szczegbélami genealogie takiego odchylenia, to okazaloby sie ono
nieuchronnym skutkiem konfiguracji czynnikéw powodujgcych powstanie
takiego, a nie innego zjawiska jezykowego. Innymi stowy, dajgce si¢ nie-
watpliwie stwierdzi¢ odstepstwa niektérych zjawisk jezykowych od praw
logiki okazujg sie niespodziewanie przejawami wewngtrznej logiki zywio-
lowego rozwoju jezyka.

Inaczej jest z naukq logiki. Nauka ta (w osobie swych przedstawicieli)
sama dla siebie stworzyla aparature pojeciowg, nierzadko $wiadomie od-
stepujac od praw gramatyki i od logiki mowy potocznej. Takimi $wiado-
mymi odstepstwami byly np.: zamiana zdania podmiotowo-orzeczeniowego
na zdanie podmiotowo-orzecznikowe, zamiana okresu warunkowego na tzw.
implikacje materialng (tzn. nadanie takiego znaczenia spéjnikowi jezeli, to,
ze moze on lgczyé zdania tresciowo sobie zupelnie obce), zmiana znaczenia
spojnika lub i wiele innych. Czy nalezy gani¢ nauke logiki za te ,,samowo-
le”? Na pewno nie. Logicy, w wyniku Zzmudnej pracy niejednego pokolenia
specjalistow tej dziedziny, wypracowali sobie aparature pojeciows, ktora
zapewnia sprawne funkcjonowanie systeméw rachunkéw logicznych, ope-
rujgcych precyzyjng symbolikg. Musialo to jednak spowodowaé wprowa-
dzenie do$é znacznych uproszczen do prawidlowosci jezyka potocznego,
ktére — wlasnie dzieki zywiolowemu rozwojowi tego jezyka — osiggnely
niezwykle wysoki peziom bogactwa i réznorodnosci.

Tak wiec komplikacje we wzajemnych stosunkach na linii gramaty-
ka — logika spowodowane zostaly przez obiektywne czynniki rozwoju my-
§lenia i mowy, i nie sg zawinione przez reprezentantéw zadnej ze stron.
Nie oznacza to jednak, ze przedstawiciele obu dyscyplin wolni s od obo-
wigzku podejmowania wysilkéw w kierunku lagodzenia tych roznic. Wy-
~daje sie, ze wieksze pole do popisu mogliby tu mie¢ logicy, gdyz w o wiele
szerszym zakresie anizeli specjalisci od gramatyki korzysta¢ moga z prawa
do arbitralnej decyzji.

3 Poradnik Jezykowy nr 10/76




Krystyna Chruscinska

NOWE WYRAZY ZLOZONE W JEZYKU POLSKIEJ PRASY
1. FORMACJE OPARTE NA TEMATACH RODZIMYCH

Materialem wykorzystanym w tym artykule s3 rzeczownikowe neolo-
gizmy slowotwércze zebrane w kartotece Zespolu Slowotwérczego Insty-
tutu Jezyka Polskiego UW. Analizowane tu wyrazy zlozone pochodzg z 89
numeréw dziennikéw (,,Zycie Warszawy” — 55 numeréw; , Express Wie-
czorny” — 34 numery) i 13 numeréw tygodnikéw (6 numeréw ,Kultury”
i 7, Polityki”) z lat 1972 i 1973. Zlozenia te nie sg poswiadczone w Stowni-
ku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego ani tez w Stowniku wy-
razéw obcych pod red. J. Tokarskiego.

Podstawowa klasyfikacja analizowanych tu neologizméw zostala doko-
nana ze wzgledu na rodzimy badz obcy charakter ich czlonéw. Wyro6znia
sie wiec:

a) rzeczowniki zlozone oparte na tematach rodzimych; |

b) rzeczowniki zlozone, w ktérych jeden z czlonéw jest rodzimy, drugi
za$ obcy (hybrydy);

¢) rzeczowniki zlozone oparte na tematach obcych.

Rzeczowniki zlozone oparte na tematach rodzimych charakteryzuje
przyjmujac tradycyjny podzial zlozen ze wzgledu na charakter gramatycz-
ny obu czlonéw. Dla zlozen opartych na tematach obcych przyjmuje sig
inny typ klasyfikacji z uwagi na to, ze w badanym materiale liczne sg for-
macje z czlonami skréconymi, ktéorych charakter gramatyczny trudno jest
jednoznacznie okresli¢; wyréznia sie¢ w tym zakresie struktury, w kto-
rych:

1) oba czlony s3 wyrazami wystepujgcymi samodzielnie;

2) jeden z czlonéw nie wystepuje jako samodzielny wyraz.

Zasadniczo przyjmuje sie, ze warunkiem traktowania konstrukcji jako
wyrazu zlozonego z punktu widzenia synchronii jest wystepowanie obu
jej czlonéw jako samodzielnych wyrazéw. W tym opracowaniu dopuszcza
sie jednak — w zakresie rzeczownikéw z jednym lub dwoma czlonami ob-
cymi — niesamodzielnoé¢ wyrazowg czlonu obcego, jezeli jest on ogélnie
zrozumialy i mozna go przelozyé¢ na wyraz polski'. W wielu wypadkach

1 1. Klemensiewicz-Bajerowa w monografii: ,Wyrazy zloZzone nowszej polszczyzny
kulturalnej”, Krakéw 1951, za Gaertnerem okresla wyrazy zlozone jako wyrazy wielo-
tematowe, a wiec takie, ,ktére pochodzg od dwu, a nawet wiecej czlonéw podstawo-



NOWE WYRAZY ZLOZONE 439

granica miedzy czlonem niesamodzielnym a skréconym jest nieostra; za
czlony niesamodzielne uwazane sg tutaj te, ktorych nie zastapimy przy-
miotnikiem czy rzeczownikiem zawierajgcym dany temat przy poprawnej
jezykowo parafrazie slowotwérczej; np. kardiostymulator «stymulator ser-
ca», niepoprawna bedzie parafraza «stymulator kardiologiczny»; socjosfera
«sfera spoleczna», a nie «socjalna» czy tez «socjologiczna».

Znaczenie jest podstawg dalszego podzialu zlozen na zlozenia endocen-
tryczne i egzocentryczne.

Zlozenia endocentryczne w przyjetym tu ujeciu to takie, w ktérych
tres¢ elementu okreslanego w wyrazie zlozonym jest komunikowana przez
jeden z czlonéw, czlon zas drugi jedynie modyfikuje, precyzuje znaczenie
czlonu nadrzednego, okreslanego, np. w neologizmie pdlpojemnikowiec
czlonem okre$lanym, nadrzednym jest czlon drugi pojemnikowiec, czlon
za§ pierwszy pél- informuje o cechach czlonu drugiego («pojemnikowiec
nie w pelni»).

Z kolei w zlozeniach egzocentrycznych oba czlony majq znaczenie okre-
§lajgce; pierwszy wobec drugiego, drugi wraz z pierwszym wobec forman-
tu, ktory jest wykladnikiem czionu okreslanego. I tak w neologizmie pot-
milionowiec formant -owiec wskazuje na desygnat zlozenia «statek», a oba
czlony lacznie informujgq o cechach tego desygnatu «statek o wypornosci
p6! miliona ton» ®,

RZECZOWNIKI ZLOZONE OPARTE NA TEMATACH RODZIMYCH

) 1. ZLOZENIA EGZOCENTRYCZNE
1. Czlon I rzeczownikowy, czlon II czasownikowy

Do grupy tej nalezg zlozenia o znaczeniu nieosobowym z formantem ze-
rowym implikujagcym pewien typ paradygmatu fleksyjnego: karomierz,
zartobliwy neologizm o znaczeniu «to, co wymierza, mierzy kare¢» (,,Kape-
wych”. Na tej podstawie za jednordzenne uznaje wyrazy typu: hydroskopia, mgZo-
logia. Dla autorki wyrazy zloione to takie wyrazy, w ktérych moina wykryé ,przy-
najmniej 2 rdzenie polskie, tzn. niekoniecznie rodzime z pochodzenia, ale wystepujgce
obecnie jako morfemy glowne w jakim$§ wyrazie pojedynczym nalezgcym do zasobu
polskiego stownika”. Z kolei J. Sambor (ZloZenia w tekécie — rozdzial z pracy habili-
tacyjnej, w druku) do kompozycji zalicza ,,wyrazy z rdzeniami obcymi w czlonie A,
typu tele-, radio-, mini-, geo-, bio- itp. oraz wyrazy dwurdzeniowe zawierajgce lekse-
my wspél-, wszech- w czlonie A lub -czes(ny), -rod(ny) w czlonie B (jednoczesny,

“réznorodny)”; natomiast rdzenie obce w czlonie B typu: -logia, -grafia, -meria, -graf,
-metr itp. autorka traktuje jako przyrostki w funkcji formantéw.

? Ta klasyfikacja zlozen stala sie podstawsg opisu kompozycji w monografii I. Kle-
mensiewiczéwny=-Bajerowej (,,Wyrazy zloZzone nowszej polszezyzny kulturalnej”,
Krakéw 1951) i R. Grzegorczykowej (,,Zarys slowotwoérstwa polskiego”, skrypt, War-
szawa 1972) oraz w Zeszycie prébnym indeksu slowotwdérezego do Stownika jezyka pol-
skiego pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1963. O kompozycjach rzeczowniko-
wych pisat takie A. Heinz (,Funkcja egzocentryczna rzeczownika”, Wroclaw 1975).

l:.
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rownika nie obowigzuja bowiem zadne kodeksy, czynni sportowcy maja
natomiast w swym zywocie do czynienia ze specjalnym kodeksem, zwanym
czesto karomierzem” — ExW), kologniot «urzgdzenie, ktore gniecie przy
pomocy kola» (,,[...] makulature rozwl6knialo si¢ na kologniocie” — ZW)
i §wiatlopis «urzadzenie, ktore zapisuje przy pomocy $wiatla» (,,[...] komu-
nikacja graficzna z maszyng przez operowanie $wiatlopisem” — ZW) oraz
ekspresywne okazjonalizmy o strukturze osobowego wykonawcy czynnosci
z formantem -ca: owocozerca «ten, ktoéry zre owoce» (,Pierwsza z tych
przemian — od seksu owocozercy do seksu drapieznika dokonala sie w cig-
gu dlugiego okresu czasu i w zasadzie przeprowadzona zostala z powodze-
niem” — Polit.), kleikopijca (Kult.) «ten, ktory pije kleik» i ptakobdjca
(ZW) analogiczny do istniejacych licznych zlozen z drugim czlonem -béjca.

W wymienionych zlozeniach wystepuje element lgczgcy (zwany czesto
interfiksem), ktory jest wspolformantem zlozenia. I tak np. w zlozeniu
kotogniot mamy do czynienia z formantem -o-+-o(e), w zlozeniu kleiko-
pijca — -o0-+c(a).

2. Czlon I czasownikowy, czlon II rzeczownikowy

Schematowi temu odpowiada formacja o strukturze nazwy wykonawcy
czynnosci, w ktorej funkcje formantu pelni -i--+eo(e): szarpidrut «ten,
ktory szarpie za drut» — okazjonalizm o wyraznym zabarwieniu ekspre-
_sywnym utworzony na oznaczenie gitarzysty (,,Czy era orkiestr detych juz
przemlja? [...] Czy wypieraja je szarpidruty, ktérych wzmacniacze pod-
gryzly nawet potege helikonéw, przykryly piang brudnego dzwigku pro-
mienisto§é trabek i liryke barytonow?” — ZW). .

3. Czlon I przyimkowy, czlon II rzeczownikowy *

Zlozenia tu nalezace utworzone zostaly od wyrazen przyimkowych; bez
gustu > bezgusécie «brak gustu» — neologizm stylistycznie nacechowany
(,,Mama tylko powtarza «co za bezguscie!», kiedy np. kupie sobie co$ nowe-
go” — ZW), podplocie «miejsce pod plotem» (,,[spozycie alkoholu obserwu-
jemy, gdy] mamy do czynienia z gabinetem dyrektora, prezesa, okazuja-
cego staropolskg gos$cinnosé, czy z budkg stréza nocnego na podplociu pro-
wincjonalnej wytwérni dzemu” — ZW).

Formant w postaci zera sufiksalnego i koncéwki -e wlgcza obie for-
macje do paradygmatu nijakiego.

Zerowym formantem utworzone zostaly takze neologizmy: przedwojna
«okres przed wojng» (,Nabyl dzialke wraz z gruntami i uzytkowal je do
przedwojny” — Polit.) i migdzyrzeczywistosé «to, co jest miedzy jedng rze-
czywistoécig a drugg (inng); to, co znajduje sie na pograniczu jednej rze-
czywistosci i drugiej» (,,Pojecie «migdzyrzeczywisto§é» stwarza réznorakie

3 Sa to struktury traktowane czesto poza klasg zloZefi, jako formacje od wyrazenh
syntaktycznych.
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mozliwosei interpretacyjne, nawiasem méwiac Sandauer stanowczo zbyt
duzo stéw tworzy od «samo», «auto», «wielo» i «migdzy» — Kult.).

W wypadku pierwszego zlozenia mozemy moéwi¢ o pewnej relacji cza-
sowej, ktorg wnosi prefiks przed-, w formacji drugiej prefiks migdzy-
wprowadza znaczenie przestrzennosci.

Wszystkie te struktury sg zlozeniami egzocentrycznymi, funkcje czlonu
okres§lajacego spelnia w nich wyrazenie przyimkowe, tj. oba tematy .
lgcznie.

11. ZLOZENIA ENDOCENTRYCZNE
1. Czlon I rzeczownikowy, czlon II rzeczownikowy

W grupie tej najliczniejsze sq rzeczowniki zlozone, w ktérych czionem
nadrzednym jest czlon II: szczgkobicie «bicie w szczeke» i dziobobranie
«branie w dziéb» sg nacechowanymi stylistycznie okazjonalizmami utwo-
rzonymi na okreslenie boksu (,,«Szczekobicie» i «dziobobranie» — napotka¢
mozna jeszcze bardziej niechetne, a nawet pogardliwe okreslenia dla bok-
su” — Kult.).

Neologizm lodomistrz (powstal on na wzor licznych w polszczyznie for-
macji z czlonem II -mistrz) «ten, ktory przygotowuje 16d na Torwarze»
(,, Tytuly «zasluzonego dzialacza kultury fizycznej» otrzymali pracownicy
fizyczni Stadionu i Torwaru m.in. Jan Swider — lodomistrz Torwaru” —
ExW).

Zlozeniem o strukturze nazwy wykonawcy czynnosci jest takze rze-
czownik przyczynkotwérca «twoérca przyczynkéw» (,Wiekszo$é stanowia
historiografowie opisujacy fakty i przyczynkotwoércy poslugujacy si¢ tra-
dycyjnym warsztatem [...]” — Kult.). Elementem lqczacym oba czlony jest
interfiks -0- wystepujacy rowniez w rzeczownikach: sianokiszonka «kiszon-
ka, ktorej surowcem jest siano», roporudoweglowiec «rudoweglowiec przy-
stosowany do przewozu ropy» (,,Obecnie w trakcie budowy jest w Stoczni
Gdanskiej roporudoweglowiec o nosnoéci 105 tys. ton” — ZW), zabytko-
znawstwo — neologizm utworzony na wzér licznych polskich terminéw od-
powiadajacych greckim na -logia (czlon drugi jest samodzielnym wyrazem)
oraz naukochtonnosé «zdolnoéé¢ do chloniecia nauki» (,,Znaczenie tego pro-
blemu wynika z wysokiej «naukochlonnosci» przemystu, zwlaszcza jego
nowoczesnych gatezi” — ZW).

W zlozeniach: nartorolki «narty, ktére wyposazone sa w rolki umozli-
~wiajgce trening w czasie, gdy nie ma $niegu; specjalny typ nart» (,,Ostatnio
byliSmy $wiadkami interesujgcych zawodéw na nartorolkach [...], trening
na nartorolkach od dawna jest sprawdzong formg bardzo skutecznego tre-
ningu dla narciarzy-biegaczy” — ExW); barakowéz <barak, ktory ma cechy
wozu; ze wzgledu na swg funkcje jest to przede wszystkim barak mieszkal-
ny» (,,Dzisiaj mamy ogrzewane, zelektryfikowane barakowozy, w ktorych
sy szatnie, sanitariaty i pomieszczenia dla odpoczynku, gdzie mozna sig
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przespa¢ postuchaé¢ radia [..]”" — ZW). Czlonem okreslanym jest czlon
pierwszy, drugi zas okreslajacym. Struktury tego typu sg negatywnie oce-
niane przez prof. W. Doroszewskiego, jako niezgodne z polskimi normami
slowotwérezymi *.

Do zlozen endocentrycznych nalezg i te neologizmy, w ktérych stosunek
miedzy czlonami oparty jest na réwnorzednosci: zabawogra — terminem
tym okreslony zostal pewien typ filmoéw, ocenianych negatywnie przez
mowigcego (,,Dyskusja potwierdza, ze nie takie filmy — substytuty, za-
bawogry i $piewogry, ale rzetelne utwory o niewyimaginowanych proble-
mach mlodziezy moga owg role wyzwalajacg spelni¢’” — Polit.); chloporo-
botnik «ten, ktéry jest jednoczesnie chlopem i robotnikiem» — neologizm
ten zostal juz negatywnie oceniony przez prof. W. Doroszewskiego *: , Wy-
raz chloporobotnik jest nieudany, brzmi niepowaznie [...] kogos; kto jedno-
cze$nie jest ojcem i mezem, nie nazwiemy ojcomezem [...]; chlop bedacy
jednoczesnie robotnikiem jest po prostu chlopem-robotnikiem, mozna napi-
saé¢ to okreslenie z lacznikiem (kreskg), ale nie ma potrzeby tworzenia spec-
jalnego wyrazu zlozonego”.

Podobnie sztucznie brzmi w jezyku polskim neologizm pszenzyto, beda-
cy tlumaczeniem angielskiego slowa triticale, ktory informuje o substancji
skladajgcej sie z pszenicy i zyta (,,Takim przykladem, cho¢ opartym jeszcze
na starych metodach moze by¢ triticale, czyli mieszaniec pszenno-zytni,
z polska zwany pszenzyto” — ZW) — w zlozeniu tym obserwujemy skroéco-
ng posta¢ czlonu pierwszego (pszen- zamiast pszenic-), brak elementu 13-
czacego oba czlony. W wymienionych tu rzeczownikach zlozonych zaréwno
czlon pierwszy moze by¢ traktowany jako okreslajacy wobec czlonu dru-
giego, jak i odwrotnie.

2. Czlon 1 liczebnikowy, czlon II rzeczownikowy

Formacje tej grupy nalezg do kategorii o produktywnosci niemal nie-
ograniczonej; w zasadzie bowiem kazdy rzeczownik oznaczajacy przed-
miot, ktéry podlega liczeniu, moze staé si¢ w polgczeniu z liczebnikiem ich
punktem wyjécia®. W moim materiale jest ich stosunkowo malo; s3 to:
piecioporozumienie (ZW) «porozumienie zawarte miedzy pigcioma pan-
stwami», polpojemnikowiec «pojemnikowiec nie w pelni, taki, ktéry nie
jest calkowitym pojemnikowcem» (,,M/S ,Fr. Zubrzycki” jest wigc moto-
rowym poblpojemnikowcem o nosnosci 12 tys. ton z dwoma pokladami cigg-
lymi” — ZW); wielobudowa — okazjonalizm ten jest kalky obcego terminu

+ W. Doroszewski: ,,O kulture slowa”, Warszawa 1962, t. I, s. 375.

s Tamze, s. 375-376. Wyraz chloporobotnik nie jest zamieszczony w SJPDor, dla-
tego w tej pracy nie jest brany pod uwage.

¢ Grupa ta licznie reprezentowana jest w materiale wykorzystanym w pracy
H. Satkiewicz: ,Produktywne typy slowotwoércze wspodlczesnego jezyka ogolnopol-
skiego”, Warszawa 1969, s. 102-103.
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polimorfizm (,,[...] wowczas rozpoczyna badania nad zjawiskiem polimor-
fizmu, czyli wielobudowy” — ExW).

3. Czlon I wyrazony partykula, czlon II rzeczownikowy

Neologizm nibywzniostosé uzyty zostal dla wyrazenia negatywnego sto-
sunku nadawcy do wypowiadanego tekstu (,,No, bo skoro ja, stary wyga to-
ne bez ratunku w morzu wyswiechtanych frazeséw, pretensjonalnych ozdo-
bnikéw, namaszczonych nibywzniosloéci i w ogéle przerazliwego pustosto-
wia, to jak sobie z tym radzgq mlodzi? — Polit.) — jest to zrost (brak wy-
kladnika formalnego zlozenia, miedzy czlonami zachodzi relacja skladnio-
wa) z pierwszym czlonem nieodmiennym.




I

Maria Borejszo

SLOWNICTWO , PAMIETNIKOW” JANA CHRYZOSTOMA
PASKA WOBEC SLOWNICTWA DOBY NOWOPOLSKIEJ

Przedmiotem niniejszego artykulu jest poréwnanie slownictwa ,Pa-
mietnikéw” J. Ch. Paska ze slownictwem doby nowopolskiej. Dzielo Paska
reprezentuje polszczyzne XVII wieku w jej odmianie potocznej. Badania
tego typu mogg wiec dostarczy¢ interesujgcych informacji o tzw. zyciu wy-
razéw w okresie przelomu miedzy $redniopolskg i nowopolskg dobg historii
naszego jezyka.

Przy poréwnywaniu mozna rozpatrywa¢ wymieranie slownictwa na
przestrzeni pewnego okresu dziejow jezyka oraz zmiany znaczeniowe.
W artykule zostanie przedstawiona sprawa pierwsza, tzn. wymieranie pew-
nej czesci stlownictwa ,,Pamietnikéow” J. Ch. Paska w dobie nowopolskiej.

Podstawe materialowg zawartych w tym artykule obserwacji stanowi
Slownik jezyka J. Ch. Paska (dalej skrot SP)’, ktory obejmuje ,,caly ma-
terial leksykalny polski, zawarty w «Pamigtnikach» oraz czesciowo ono-
mastyczny i toponomastyczny” (op. cit., t. I, s. IX). Za nalezgce do zasobu
polskiego uznano tez w SP niektore wyrazy tradycyjnie zaliczane do lacin-
skich, pod warunkiem jednak, ze notujg je slowniki polskie z ilustracjq
siegajacg XVI i XVII wieku, jak np. dyshonor zapisywany jako dishonor,
element itp.

Punktem odniesienia byl Stownik j¢zyka polskiego pod red. W. Doro-
szewskiego (t. I-XI, Warszawa 1958-1969, dalej skrot SD) rejestrujacy
stownictwo od polowy XVIII do polowy XX wieku, czyli stownictwo doby
nowopolskiej.

Z badan zostaly wylgczone: nazwy wlasne i przymiotniki od nich po-
chodne, wyrazy wystepujace w SP w postaci niepewnej, np. pactwa, pod-
skakowaé albo podskakiwaé, otworzyly albo otworzysty, tzw. formacje po-
tencjalne * i seryjne, np. zdrobnienia i zgrubienia w rodzaju: gorzalica, go-
rzalczysko, muszkiecisko, plebanek, regimencik, pokorniusieriki, czasowniki
przedrostkowe: narozdawaé, nawyrzucaé, rzeczowniki odslowne na -anie,

! Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska pod redakcjg H. Konecznej i W. Doro-
szewskiego, t. 1-2, Wroclaw 1965-1972.

* We wstepie do SD, t. 1, s. XLIII za formacje potencjalne uznaje si¢ te, ktore
~zgodnie ze zwyeczajami polszczyzny mogg w naszym jezyku istnieé, ale majq cha-
rakter sporadyczny, nie sg calkowicie ustabilizowanymi jednostkami leksykalnymi".
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-enie : nawiedzenie, niedotrzymanie, przymiotniki zaprzeczone:. nieprywat-
ny, nieumarly. Podyktowane to zostalo dwoma wzgledami. Wyzej wymie-
nione grupy wyrazoéw nie zostaly zanotgwane w calosci w SD. Nie mozna
wiec z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze nie wystgpujg one we wspolczesnej
polszczyznie. Za pominieciem ich przeméwil ponadto fakt, Ze nie sa one
licznie reprezentowane w zebranym materiale, a wiec wlasciwie nie wply-
wajg na ogolne proporcje.

Za wystepujgce we wspolczesnej polszczyznie uznano natomiast wy-
razy uzywane przez Paska w innej postaci fonetycznej lub w niektérych
wypadkach stowotwércze]j (gléwnie formy gwarowe i staropolskie), np. wy-
razy z grupami -yja, -ija, -yj- : obiekcyja, relikwija, specyjalny, z grupami
§lllszl : mysle¢ i myszleé, érllérz: §roda i $rzoda, wyrazy z uproszczonymi
grupami spolgloskowymi, upodobnieniami, rozdrobnieniami lub metateza-
mi, np. odjezne, porzqnnie, garlo, kurfistrz, nicht, bocion itp. Nie uwaza sie
takze za nie uzywane dzi§ niektérych wyrazéw w ktorych nastgpila zmia-
na przyrostkéw, np. -owaé na -iwaé//-ywaé, typ: opisowaé, zalatowac.
Zmiany fonetyczne (slowotwéreze), ktore zaszly w tych wyrazach, zwigza-
ne sg z ogélnie znanymi procesami i dlatego nie beda tu omawiane.

Konfrontacja obu stownikéw ujawnila, ze pewna czes¢ slownictwa Pas-
ka w ciggu okolo szesédziesieciu lat, jakie dzieli powstanie ,,Pamietnikow”
od poczatkéw doby nowopolskiej *, wyszla z uzycia, inna natomiast przesu-
nela sie w sfere leksyki co prawda sporadycznie jeszcze uzywanej, ale juz
przestarzalej i archaicznej, opatrzonej w SD kwalifikatorami chronologicz-
nymi (dawne, przestarzale) lub kwalifikatorem — historyczny *.

Stosunki liczbowe miedzy poszczegélnymi grupami wyrazéw przedsta-
wia tabela 1.

Tabela 1

| Ogbina liczba | n‘::yruty | Wyrazy l: kwalifikatorami w SD ‘ ; l
nolto- : Raze

! hasel w SP L e oD | Dawne | Przestarzale | Historyczne | |

[ i | ’ : == : E |

Ticzba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba | %

|

3 J Ch Pasek ur. okolo 1636 r. zm. 1?01 .

| ! !
| 7781 100 | 186 | 2,4

|

A

464 | 60 |

' I
2 |35
| |

0,7 ! 981 ‘l‘z.ﬁ

,Pamietniki” w zachowanej kopii

XVIII-wiecznej obejmuja wspomnienia z lat 1656-1688, pisane byly pod koniec zycia
autora w latach 1690-1685 (por. J. Ch. Pasek: ,Pamietniki”. Oprac. R. Pollak, War-
szawa 1963).

Za poczatek doby nowopolskiej przyjmuje si¢ polowe XVIII w.

« SD kwalifikatorami chronologicznymi opatruje wyrazy nie znane dzisiejszej
polszezyznie (dawne) lub spotykane jeszcze, ale juz wychodzace z uiycia (przestarza-
le). Do grupy tej zaliczono réwniez wyrazy z kwalifikatorem Hhistoryezny"”. Sygna-

lizuje on, ze przedmioty nazywane przez te wyrazy nie sy juz dzisiaj uiywane."

W zwigzku z tym zmniejszyla sie czestotliwo§é wystgpowania ich nazw w jezyku.
Znajdujg sie wiec one na peryferiach jezyka i dlatego nie mozna ich traktowaé tak
samo, jak wyrazéw powszechnie znanych i uizywanych.

2 Poradnik Jezykowy nr 10/76
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Z tabeli wynika, ze 12,6% ogolnej liczby hasel zanotowanych przez SP
nalezy do slownictwa nie znanego wspoélczesnej polszczyznie lub wychodzg-
cego z uzycia. Nie jest to procent maly.

W dalszej cze$ci artykulu omoéwione zostang wyzej wymienione grupy
wyrazéw w kolejnosci takiej, jak w tabeli 1.

1. WYRAZY NIE NOTOWANE W SD

Z blisko o$miu tysiecy hasel odnotowanych w SP wyszlo z uzycia juz
przed polowg XVIII wieku — nie zostaly bowiem odnotowane w SD — 186,
czyli 2,4%0 wszystkich hasel. Sq to przede wszystkim zapozyczenia i wyra-
zy pochodne od zapozyczen. Stanowia one prawie 1,7% ogélnej liczby hasel
zanotowanych przez SP, a 71,0% wszystkich wyrazow, ktére wyszly z uzy-
cia.

Wsréd wyeliminowanych zapozyczen przewazajq latynizmy, jest ich
bowiem az 93 (76%0 calej grupy zapozyczen). Pozyczki z innych jezykow
reprezentowane sg zaledwie przez kilka wyrazéw, np. z niemieckiego 13,
z rosy jskiego 5, z francuskiego 4, z wloskiego 6, z wegierskiego 3, z czeskie-
go 2, z litewskiego, ukrainskiego, hebrajskiego i greckiego po jednym wy-
razie oraz dwa wyrazy pochodzenia niepewnego °.

Wyrazéw rodzimych wyszlo z uzycia 54, czyli prawie 0,7% ogélnej licz-
by hasel w SP, a 29,0% wszystkich wyrazéw ze SP, ktore wyszly z uzycia.
Ciekawié przedstawiaja sie rowniez proporcje miedzy poszczegdélnymi czes-
ciami mowy (tabela 2).

Tabela 2
| Wyrazy zapotyczone | Wyrazy rodzime | Ogtlem
Coglci mowy | — r | £
Liczba | % Liczba | % | Liczba | %
| Reeczowniki N Gy gy T B s g 'L 50,5
Czasowniki 39 21,0 } s | 80 H H:j 290 |
Przymiotniki R e 10 54 20 | 108
Przysiowki 3ol 7 A, ; TRl AR __5"—;;___
Partykuly S RS ey g TN
Wykrzykniki B S g : Bock b e - v "B T
Reem | 132 | 70 | s | 290 | 18 | 1000 o
i | . - | .

W grupie zapozyczen eliminacja objela przede wszystkim rzeczowniki
(43,5%) i czasowniki (21,0%). Znikoma liczba przymiotnikéw i przysléow-
koéw, utworzonych od wyrazéw zapozyczonych, oraz brak innych czesci mo-

§ Objasnienia znaczen wyrazéw i etymologie pochodzg ze SP.

el L -
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wy tlumaczy sie tym, Zze sg one zapozyczane sporadycznie lub wcale nie sg
zapozyczane,

Wisroéd wyrazéow rodzimych proporcje sa bardziej wyréwnane i obejmu-
ja wiekszg liczbe czesci mowy.

A oto zestawienie calego materialu leksykalnego w ukladzie takim, jak
w tabeli 2, z uwzg]qdmenlem pochodzenia wyrazéw w wypadku zapo-
zyczen.

A) Wyrazy zapozyczone i pochodne od zapozyczonych (132)
a) zapozyczenia z laciny (93)
— rzeczowniki (53):

aflikcyja «tu tylko w liczbie mnogiej : dolegliwoséci, utrapienia», agnuszek
«baranek z ciasta», agrykultura «uprawa roli, rolnictwo», aparament «urzg-
dzenie, sprzet», aretalog «pisarz rozprawiajjcy o cnocie, opiewajacy cnoty»,
cesarzani «tu tylko w liczbie mnogiej : Zolnierze wojsk cesarza; cesarscy»,
cyrkumspekcyja «rozsgdek, rozwaga», cyrkumstant «jeden ze stojgcych na-
okolo, jeden z otaczajacych»,damnifikacyja «szkoda, uszczerbek», depaupe-
racyja «utrata zamoznosci, zubozenie», dyfidencyja «podejrzenie, niedo-
wierzanie», dylekta «kochanka», dyskwizycyja «dochodzenie, spér», egza-
cerbacyja «rozdraznienie, gniew, rozjgtrzenie», eksekracyja «zaklinanie sig¢
pod przysiega, zaklecie, przysiega», ekskuzacyja «wymoéwka, tlumaczenie
sie», emolument «korzy$¢, pozytek, zysk», fodyna <kopalnia», inkrement
«wzrost, powiekszanie sie», innotescencyja «obwieszczenie, oznajmienie, tu
moze : listy zawiadamiajgce», insula «wyspa», inundacyja «powddz, potop»,
jaktancyja «chelpliwo$é, przechwalka», jaktura «szkoda, strata, uszczer-
bek», kandor «poczciwo$é, prawosé, tu : poczciwa przyshluga», komplacen-
cyja «upodobanie; wziecie, powodzenie», koncent «muzyka, Spiew, kon-
cert», konsukcesor «dziedziczacy na réwni z kims, wspéldziedzic», kontes-
tacy;a «o$wiadczenie, zapewnienie o czym», kontumelija «zniewaga, obel-
ga», kontynencyja «umiarkowanie, powsciagliwosé», largicyja «dar pienigz-
ny, ogélniej : pienigdze», ligament «wezel, wiezy», minucyjarz «autor ka-
lendarza z przepowiedniami pogody», murmur «halas, szemranie», ofensa
«obraza, uraza», okulat «majacy bystry wzrok, tu : naoczny swiadek», opres
«czlowiek skrzywdzony, uci$niony», paremija «przyslowie, sentencja, po-
wiedzenie», parentelat «familiant», pestylencyja «zaraza, epidemia», pik-
tora «malowidlo, obraz malowany», predykament (by¢ w predykamencie
u kogo$) «by¢ omawianym, rozwazanym, uwzglednianym przez kogos»,
_predykt «kazanie», prepedycyja «przeszkoda, trudno$c¢», propensyja «zycz-
liwosé», propugnator «obronca, rzecznik», prowidencyja «opatrzno$é¢», re-
kognoscencyja «zwiad, rekonesans», rezystencyja «przeciwstawienie sie,
odpér, opor, powstrzymanie», temulencyjea «pijanstwo, pijatyka», wigilan-
cyja «czujnos¢, staranie», wiktyma «ofiara» *;

¢ Po sprawdzeniu rzeczownikéw w slowniczku opracowanym przez H. Rybickg-
Nowacky (autorka badala rzeczowniki zapozyczone z laciny w 30 utworach siedun-r

’l
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— czasowniki (37):
apropryjowaé «odda¢ w posiadanie, przekaza¢ na wlasnoéé», armowaé sig
«przygotowywaé sie do zbrojnego wystgpienia, zbroi¢ sig», denegowaé <od-
moéwié, zaprzeczyé», dyszkurowaé «rozmawiaé¢, dyskutowaé, rozprawiac»,
egzacerbowaé «rozjgtrzaé, rozdrazniaé, gniewaé», egzorbitowaé «wykra-
cza¢ (przeciw czemu)», ekspostulowaé¢ «domagaé¢ si¢ od kogo wyjasnienia,
spiera¢ sie z kim, namawia¢ kogo na co», eksprobrowaé «zarzut komu czy-
ni¢, wytykaé», erogowaé «wyda¢, wyplacié¢», gaudowaé «zabawiac sie, ucz-
towaé¢, wesolo czas spedzaé», inkarcerowaé «uwiegzi¢, wtraci¢ do wiezienia»,
inkwijetowaé¢ «zakloca¢ spokéj, niepokoié», intentowaé «wnie$¢, wszczgl
(sprawe)», interponowaé si¢ «wstawia¢ si¢ za kims, posredniczy¢, przema-
wia¢ za kims$», komprobowaé «utwierdzié, potwierdzié», kondekorowaé
«ozdobi¢, zaszczyci¢ czyms», konfidowaé «ufaé, wierzyé¢ komu, zwierzaé sie
komus$ z czego», konformowaé «przystosowac», konkredowaé «zawierzyc,
poruczyé», kontradykowaé¢ «sprzeciwia¢ sie czemu, wystgpowac przeciw
czemu», kontrowertowaé «spieraé sig, toczyé¢ spér o co», mastykowaé «zug,
gryzé, tu przenosnie : przeklinaé¢ kogo», medyjowaé «posredniczy¢, tu : la-
godzié», necesytowaé «przymuszaé», penowaé «karaé, szczegoélnie pienigz-
nie», ponderowaé «wazy¢, rozwazaé», ponderowaé si¢ <utrzymywaé¢ w row-
nowadze, rownowazy¢ sie», predykowaé «prawi¢ kazanie», prokrastynowaé
«odkladaé¢ na pézniej, odwlekaé», przegaudowaé «spedzi¢ pewien czas na
hulankach, uciechach, przehulaé», recensowaé «odnawiaé¢, wznawiaé, od-
$§wiezaé», redintegrowaé «przywrocié, odswiezy¢, odnowié», rekoligowaé si¢
«zastanawiaé¢ sie nad czym, zreflektowaé sie», supedytowaé «dostarczac,
dawaé», supersedowaé «zaniechaé czego, odstapi¢ od czego», transfundowaé
«przelaé, przenie$¢ co na kogo», waledykowaé «zegnaé¢ co, rozstawaé sig
Z CZymy,;

— przymiotniki (2):
hymeneuszowy «weselny», komendentowy «od komendants;

— przystowki (1):
armatno «od armatny»;

b) zapozyczenia z niemieckiego (13)

— rzeczowniki (6):
blach «cze$é¢ zbroi z cienkiego platu metalu», cyment «rodzaj przyprawy
do potraw, cynamon», spétkompanka «wspoltowarzyszka», szaldra” «szyn-
ka, tu: przezwisko uzywane w stosunku do Niemcow», sztywle «<buty

nastowiecznych: pamietnikach, diariuszach, listach) okazalo sie, ze w wigkszosci sq to
wyrazy po$wiadczone tylko u Paska. Na 40 zanotowanych przez Rybicka wyrazow,
nalezgcych do omawianej grupy, 28 wystepuje jedynie w ,Pamietnikach™ Paska,
w tym 15 nie notuje zaden z badanych slownikéw (Knapiusz, Linde, Stownik wileriski,
Slownik warszawski oraz SD). Przewazajg wyrazy uizyte tylko raz (23 na 40). Por.
'H. Rybicka-Nowacka: Rzeczowniki zapozyczone z laciny w jezyku polskim XVII wie-
ku (na materiale literatury pamigtnikarskiej), ,Prace Jezykoznawcze”, nr 70. Wro-
claw 1973.
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z bardzo wysokimi i szerokimi cholewami, zwykle bogato zdobione», wan-
czos «drewno czesciowo obrobione, deski na klepke»;
— czasowniki (1): :
szpontowaé «zatykac»;
— przymiotniki (6):
blachmalowy «przenoénie: koloru blachmalu — szumowiny na roztopio-
nym kruszcu, srebrny, siwy», frucymerny «<nalezacy do dworu panskiego»,
kurfistrzowski «nalezacy do kurfirsta, podlegly mu», sztukwarkowy «pole-
gajacy na wykladaniu czego czym, mozaikowy», tynfowski «od tynf albo
Tynf>», tynfowy «tynfowskis;
) zapozyczenia z wloskiego (6)
— rzeczowniki (5):
batka «mala 16dz, l6dka», foryszter «cudzoziemiec», styma «powazanie,
. szacuneks, tertufola «grzyb jadalny, trufla», trebaczka «kobieta pelnigca
funkcje trebacza»; ‘
— przystowki (1):
kawalersko «od kawalerski»;
d) zapozyczenia z rosyjskiego (5):
— rzeczowniki (3):
deniuski «pienigdze», osudar «o wielmozach ruskich: pan, bojar, ksigze»,
tywon «dozorujacy pracy na roli w dobrach szlacheckich, karbowy, wilo-
darz»; ' 1% |
— przymiotniki (2):
biluzyny «od biluga», hosudarski «carski, kniaziowski, bojarski, tu: ruski»;
‘e) zapozyczenia z francuskiego (4)
— rzeczowniki (3): :
otoman «ironicznie: Turek», pontka <broédka w szpic», uzanca «zwyczaj»;
. — czasowniki (1): 3
dyzarmowaé «rozbroi¢, odebraé bron»;
f) zapozyczenia z wegierskiego (3):
— rzeczowniki (3):
gas «bieda, zguba, strach», husarszczyzr'ta «przeksztalcenie w husarie», ka-
tan «stary, do§wiadczony zolnierz»;
g) zapozyczenia z czeskiego (2):
hetmanczyk «zolnierz stuzacy pod rozkazami hetmana», pusza «armata,
dzialo»;
h) zapozyczenia z litewskiego (1):
kukué¢ «dialektycznie pogardliwie: wieprz, §winia»;
i) zapozyczenia z ukrainskiego (1):
chrest «w odniesieniu do koéciola wschodniego: krzyz»;
j) zapozyczenia z hebrajskiego (1):
samasz «tu: poslaniec»;
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k) zapozyczenia z greckiego (1):
astrofil «czlowiek interesujgcy sie gwiazdami, znajacy sie na gwiazdach»;
1) zapozyczenia niejasnego pochodzenia (2):
kwater «darowanie zycia, laska», romanija «poludniowe wino gronowe do-
brego gatunkus»;

B) Wyrazy rodzime (54)
: a) rzeczowniki (13):
gruszczyna «tu: kepa dzikich grusz», krqtwa «kretanina, zamet», kurzej
«kura piejgca i nie znoszgca jaj (dwuplciowa), tu: wyzwisko», pacholarz
«pacholek», pasternik «pastwisko», podiawie «miejsce pod lawg», podsobek
«lewy kon w zaprzegu», potrocina «przenosnie: rzecz niegodna uwagi, bla-
hostka, marno$é», prostucha «wédka prosta, zle oczyszczona, siwucha»,
rozsiekaniec «ten, ktoérego rozsiekano», skoblica «rodzaj wrzeciagdza, zasu-
wy, skobel», wystepnica «kobieta wystepna, grzesznica», zapasie «miejsce
za pasem»;
b) czasowniki (15):
czasowaé¢ «odklada¢ do czasu, odwlekaé», doméc si¢ «dogonié, dopedzié,
dopas¢ kogo», grudukngé «zabulgotaé¢, odbi¢ sie», nabrzqkaé sie «tu prze-
nosnie: nameczy¢ si¢ (dzwiganiem kajdan)», nadsadzié si¢ «zrobié co prze-
kraczajgcego wlasne mozliwosci, przesadzi¢ 'w czym», nadwieruszyé «oka-
leczy¢, nadwerezyé», nagalié «zeslaé co, obdarzyé czyms», ojestrzebieé «prze-
no$nie: nabra¢ cech jastrzebia, spysznieé, zhardzieé», olegaé «przypadaé do
ziemi. tu: dawa¢ si¢ chwytaé», opieszeé¢ «o0 wojsku: sta¢ sie pieszym, zamie-
ni¢ si¢ w piechote», stonieé¢ «stawaé sie slonym, nabraé¢ slonego smaku»,
stopercze¢ «wystawaé¢ ponad co, sterczeé», wtretowaé «wdeptaé, wtrato-
waé», wypryciaé «znalezé weszgce, wytropié», zugorzyé «przenoénie: znisz-
czyc»; :
¢) przymiotniki (10):
bliskoprzyszly «majgcy sie odby¢ niedlugo, niedaleki», delikacki «zniewies-
cialy, wydelikacony», dwurazny «podwojny», grudny «od gruda», loiny
«od loZe», przypisny «poddany wlasciciela miejscowosci stuzgcy mu swoim
rzemioslem», starenny «bardzo stary, starozytny», wydrzany <zrobiony
z futra wydry», zgromadny <liczny, ttumny, gromadny», zieciowski «od
zigé»;
d) przysléwki (12):
czlapiq «dzwigkonasladowczy, powoli, stepa», lechciwo «lakomie, chci-
wie», niedurno «nie darmo, nie lada jak», odziano «w dobrym przyodziew-
ku», poblisko «tuz obok, w poblizu», rzedno «z bogatymi rzedami (na ko-
niach), okazale», smarowno «pomyslnie, gladko, jak po masle», §lozem «sko-
sem, w poprzek», uciggliwie «uchodzgc, jako uchodzca», wiere «zaprawde,
zaiste», winnie «zasluzenie, stusznie», zabrzezysto «miedzy wysokimi, stro-
mymi brzegami, stromo, urwisto»;
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e) partykuly (1):
duszkozby «oby to, bodajby»;

f) wykrzykniki (3): :
hul «wykrzyknik zachecajacy do skoku (w wode), tu: do lowienia», naz
«bierz! masz! (tu ironicznie uderzajgc kogo$, wymierzajgc policzek)», sie-
peknecig «okrzyk wyrazajacy pogrozke».

2. WYRAZY OPATRZONE W SD KWALIFIKATORAMI CHRONOLOGICZNYMI

Drugg grupe stanowig wyrazy majace w SD kwalifikatory chronolo-
giczne lub kwalifikator historyczny (por. tez przypis 4). Dane liczbowe do-

tyczace omawianej grupy wyrazéw z uwzglednieniem podzialu na czesci
mowy przedstawia tabela 3°.

Tabela 3
|#‘ Ogblna Wyrazy z kwalifikatorami w SD
| g . Ogolem
| Czgéci mowy | l‘:ﬂ:: Dawne Przestarzale | Historyczne
| | Liczba | % | Liczba | % | Liczba | % | Liczba | %
Reeczowniki | 3038 196 | 64| 9 | 31| 46 | 1,5 336 | mo
Czasowniki 09 | 178 | s8| 10| 36| — | —| 287 | 94
Przymiotniki | = 970 o | ae| 2| 25| 8 |o8| | 27
Proysiowki | M7 0| 8| 2| 6] =¥[="] 'sa}s
Zaimki R PR TR T T T
Spojniki | 2 | 27} 7 [ Ssileaie— 9 | 122
Partykuly HIP LS V55 PR PP R T 8 | 110
Liczebniki e P R CARY ol1p| =.| =1 12] 187
Pk | 32| 3]eal  afar]i=] - a | 125
Razem e | 464 | 60| 217 | 35| s | o7 | 75 | 102

Z tabeli wynika, ze 10,2%s ogélnej liczby hasel zanotowanych w SP nie
nalezy juz do podstawowego zasobu stownictwa doby nowopolskiej. W tym
6% przypada na wyrazy dzi§ juz nie znane, a dalsze 4,2%e na uzywane tyl-

ko sporadycznie. Wéréd wyrazéw opatrzonych kwalifikatorem , historycz-

ny” zdecydowanie przewazajg rzeczowniki i przymiotniki od nich utworzo-
ne. Innych cze$ci mowy nie ma. W pozostalych dwu grupach wystgpuja
wyrazy nalezgce do réznych czesci mowy, brak jedynie wykrzyknikow.

7 Dane procentowe w tabeli odnoszg sie do poszczegélnych czeSci mowy, a nie
do ogblnej liczby hasel w SP. Stosunek procentowy do ogblnej liczby hasel w SP -
podaje jedynie rubryka ostatnia (razem).
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Proporcje miedzy wyrazami rodzimymi i zapozyczonymi sg tu inne niz
wsrod wyrazoéw nie notowanych w SD. Przewazajg wyrazy polskie (62,1%).
Zapozyczenia pochodzg gléwnie z laciny i stanowig 37,9% omawianej gru-
py wyrazoéw, Wérod wyrazow zapozyczonych przewazajg rzeczowniki i cza-
sowniki. |

Poniewaz zebrany material jest do$¢ obszerny zostanie przedstawiony
w wyborze, w grupach zgodnych z kwalifikatorami, ktérymi zostaly opa-
trzone w SD (por. tabela 3).

A. Wyrazy dawne (464)

a) rzeczowniki (194):
adwena «przybysz, przybleda», agrawacyje <krzywda, szkoda», antecesor
«przodek, poprzednik», defalka «potrgcenie, obnizenie np. dlugu lub czyn-
szu», insult «uderzenie, natarcie, napasé¢;, zaczepka, awantura, zniewaga»,
krewnosé¢ «zwigzki krwi, pokrewienstwo», tuszczybochenek «czlowiek zy-
jacy cudzym kosztem, darmozjad, pasozyt», oglos «to co si¢ oglasza, ob-
wieszczenie», przynuka «przynaglanie, zacheta do czego», przysada «ujem-
na cecha charakteru, wada, przywara», $wigtnica, Swigtnica «Swigtynia,
kosciol», ucigzenie «uciemiezenie, uciskanie».

b) czasowniki (178):
druzbié «by¢ druzbg, asystowaé przy $lubie», dubitowaé «mieé¢ watpliwosei,
powatpiewaé», eliberowaé «uwolnié, oswobodzié, ocalié¢», olsngé «oslepnaé,
zaniewidzie¢», usterknaé si¢ «zawadzi¢ nogq o co, potkng¢ sig, usterkngcé»,
zajesé «zadusié¢ Scisngwszy zebami, zagryzé», zszepngé si¢ «zmowic sie po
cichu, porozumie¢ sie skrycie».

¢) przymiotniki (43):
hibernowy <zimowy», przerzeczony «<uprzednio wzmiankowany», uwzigty
«uparty, zawziety»;

B. Wyrazy przestarzale (277)
a) rzeczowniki (96):
haf «zatoka morska», podwodnik «woznica jadgcy podwodg», przestanek
«przerwanie czego», transfiguracyja «przeobrazenie, przemiana», wziqtek
«grabienie albo zdobycz; korzy$és, zajgtrzenie «nienawisé, zlosé»;
b) czasowniki (109):
animowa¢é¢ «zachecaé, podniecaé, pobudzaé¢», kwadrowaé «ukladaé, dostoso-

“wywaé», multyplikowaé «<rozmnazaé, tu: zaludniaé¢», skonfundowaé «zbié

z tropu, zmieszaé», wykwitowaé «wyzué z czego, pozbawié¢ czego», zamru-
2yé «o oczach: zamkngé»;

¢) przymitniki (24):
budowny «dobrze zbudowany, okazaly», napuszysty «nadety, nienaturalny,

' zarozumialy», sforny «zgodny, karny, postuszny»;

d) przyslowki (23):

bolesno «od bolesny», lekce «w bardzo malym stopniu»;
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C. Wyrazy z kwalifikatorem ,historyczny”
a) - rzeczowniki (46):
czesnik «tytularny urzednik ziemski» kondemnata «wyrok zaoczny, skazu-
jacy na kare z powodu niestawienia si¢ w sadzie», pospolitak «szlachcic
z pospolitego ruszenia», semen «zolnierz kozacki z oddzialéw panskich»,
seraskier «naczelny dowédca; tytul wyzszych dostojnikéw wojskowych
w Turcji»;
b) przymiotniki (8):
kwarciany «odnoszacy sie do kwarty, czwartej czesci dochodu z débr kré-
lewskich starostw itp., zolnierz nalezgcy do wojska kwarcianego», lenny
-feudalny».
Stosunki procentowe w obrebie poszczegélnych cze$ci mowy dla wszyst-
kich oméwionych w artykule grup wyrazow przedstawia tabela 4.

Tabzla 4
T -] vy -I-__\;ggr:z;_z_-kwﬂif'hlonnﬁ }
| Ogolna liczba nie noto- | - Riatein
| Czgici mowy | hasel wSP wane | Dawe | m“‘ Historycz-|
b iy e SD__' L _mf_lc ||
| fuew % ]ox | % b B
i 1 (-2 4 3oF e |- RadiRyS T
!ERzeczowniki ] 3038 90 | 31 | 64 1 31 15 |
| Comsownii | 3089 | 393 | 18 | 58 [<ae i E 1525 ]
| Preymiotniki i;-—m_ro_-;' 128 | 2| Ak Rias 08 | 98
+m AR ""_“4;_:—_'4_6“3'FT;aFi AR b 19,2
|- Zaimis E—n;_j—- PEE I L™ 7/ [+ = I 96
(Spigoiki | .74, | VR NG L - A g —! 12,2
| Partykuly _: ?Fz"ﬂ::oiij‘u: 55 t__ TR s F_I 11,0 |
| Liossbolki- 'S4 T 087 fe” s ST A RIND oL vt - IRE L)
Przyimki L)) 0.4 N LI L o) M
Wykmkalld | 10 |- 08 ]300 | o= I___ = '_'._"'iA 300
. ! i | !

__ Prawie wszystkie czeSci mowy wychodzg z uzycia rownomiernie. Cho-

dzi tu oczywiscie o stosunek procentowy, a nie liczbowy. W zestawieniu
uderza przede wszystkim duzy procent nie znanych obecnie wykrzyknikéw
(30°/). Poniewaz jednak sg one u Paska tworami indywidualnymi i'jako

* Dane procentowe w rubrykach 4, 5, 6, 7, 8 odnosza sie do poszczegblnych czeci
mowy, a nie do ogblnej liczby hasel w SP. Stosunek procentowy do ogélnej liczby
hasel w SP podaje jedynie rubryka 3. \
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takie nie zostaly zanotowane w SD, wiec nie podwaza to sformulowanego
poprzednio stwierdzenia.

Réznice procentowe miedzy rzeczownikami, czasuwmkann, spojnikami,
partykulami i przyimkami sq niewielkie. Odbiegaja od przecietnej przy-
stowki (19,2%) i liczebniki (18,7%) oraz przymiotniki (9,8%) i zaimki
(9,6%%). Jezeli natomiast weZmiemy pod uwage dane liczbowe, a nie pro-
centowe, to najwiecej wyszlo z uzycia lub przeszlo do zasobu sporadycznie
uzywanego rzeczownikéw (430, tj. 5,4%e ogélnej liczby hasel w SP), czasow-
nikéw (341, tj. 4,3%s) i przymiotnikéw (96, tj. 1,2%), ale o tym zadecydowat

juz fakt, ze s one najliczniej reprezentowane w zgromadzonym materiale.

Pozostale czesck mowy stanowia jedynie dziesigtne, a nawet setne i mniej-
sze czeéci procentu ogélnej liczby hasel w SP.

Formulujgc ogélny wniosek mozna wiec stwierdzi¢, ze w ciggu szesc-
dziesieciu lat (por. przypis 3) wyszlo z uzycia lub przeszio do zasobu rzadko
uzywanego 12,6% wszystkich wyrazéw uzywanych przez Paska. W grupie
wyrazéw nie notowanych przez SD przewazajg zapozyczenia (64,7%), na-
tomiast wéréd wyrazéw przestarzalych i archaicznych — formacje rodzime
(62,1%). Slownictwo wyeliminowane reprezentuje rézne zakresy znacze-
niowe. Wyrazy wychodzgce z uzycia naleza do wszystkich tradycyjnych
czeéci mowy. Réinice procentowe miedzy nimi sg niewielkie (Srednio
13,1%s rzeczownikéw, czasownikéw, przymiotnikéw itd. wyszla z uzycia).

#
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FELIKS PLUTA: JEZYK POLSKI W OKRESIE DRUGIEJ WOJNY SWIATOWEJ.
STUDIUM SLOWOTWORCZO-SEMANTYCZNE, OPOLSKIE TOWARZYSTWO
PRZYJACIOL NAUK, WYDZIAL II JEZYKA 1 LITERATURY, OPOLE 1975, S. 255.

O polskim slownictwie z czaséw drugiej wojny §wiatowej pisato juz wielu jezy-
koznawcOw, ale ich wypowiedzi dotyczyly zwykle poszczegblnych sfer tej leksyki lub
_pojedynczych wyrazow i zwigzkéw wyrazowych. Proby caloSciowego ujecia slownic-
twa lat wojny i okupacji pojawialy sie¢ niezmiernie rzadko (np. rozprawa H. Ula-
szyna ,Wojna i jezyk. Slownictwo polskie z drugiej wojny Swiatowej”, 1957), a ana-
lizowany w nich material byl z reguly niekompletny, bo wydobywany z pamieci, z roz-
méw i wspomniei, a nie z dokumentéw, panmietnikéw i #rédel historycznych.
Publikowane przez cale XXX-lecie powojenne dokumenty wojskowe i partyzanckie
(m.in. wydobywane z archiwéw rozkazy, odezwy, obwieszczenia), pamietniki dowdd-
cow, zolnierzy i partyzantéw, wspomnienia powstancow i pie$ni chlopcéw z lasu,
a takze liczne utwory literackie obrazujgce groze okupacyjnej nocy i bohaterskie
czyny uczestnikéw ruchu oporu — ujawnialy coraz wigecej materialu leksykalnego
i onomastycznego z czaséw pogardy i epoki piecéow. Zaistniala wigc potrzeba ponow-
nego zebrania leksyki wojennookupacyjnej i jej prezentacji naukowej. Tej trudne)
pracy podjat si¢ F. Pluta juz w 1957 roku, by przez 17 lat gromadzi¢ i opisywaé slow-
nictwo wojenne, zanim zdecydowal si¢ udostepni¢ wyniki tej analizy w ksigzce ,Jezyk
polski w okresie drugiej wojny $wiatowej. Studium slowotwoérezo-semantyczne”.

Rozprawa F. Pluty sklada sie z trzech zasadniczych rozdzialéw. Pierwszy zawiera
przeglad materialu zgrupowanego w pewne bloki semantyczne (jest to po prostu
dobrze opracowany slownik o ukladzie rzeczowym: wyrazy grupujg sie tutaj wokét
takich hasel, jak wrég, walka, Zycie codzienne itp.), drugi przynosi charakterystyke
tego slownictwa od strony genetycznej (analiza zapozyczefi niemieckich, angielsko-
amerykanskich, rosyjskich, francuskich oraz slowotwércza interpretacja polskich
neologizméw strukturalnych i klasyfikacja formalna neologizméw semantycznych),
trzeci przedstawia wybrane zagadnienia z zakresu onomastyki konspiracyjnej (m.in.
rozwazania nad pseudonimami uczestnikéw ruchu oporu, powstancéw i partyzantow,
nazwami organizacji politycznych i spolecznych, nazwami ugrupowan partyzanckich).
Ksigzke zamyka bibliografia Zrodel i obszerny indeks oméwionych wyrazéw.

Przeglad materialu w postaci slownika rzeczowego obejmuje nie tylko poszcze-
golne wyrazy (neologizmy strukturalne i neosemantyzmy), lecz takze wybrane zwigzki
frazeologiczne i przystowia. Rzeczywistych frazeologizméw wojennych jest — zdaniem
autora — niewiele. Z zestawu widaé, Ze sg to najczeSciej zwroty z semantycznego pola
$§mierci, natomiast wyrazen jest rzeczywiScie bardzo malo, bo zaledwie pare (kqsanie
stonia przez muszke, lekki spust, niska wojna, sezon ruhrzany). Tak jest wg autora
- stadium, ale gdy sie dobrze przyjrzeé¢ niefrazeologicznej czesci jego ksigzki, to okaie
sie, ze wiele wyraZen frazeologicznych utozsamil on z zestawieniami slowotwérezymi.
Wydaje sie, ze takie kostrukcje, jak chlopcy z lasu (autor podaje to wyrazenie w for-
mie chlopiec z lasu, cho¢ w przytaczanej przez niego dokumentacji Zrédlowej wyraz
chlopiec wystepuje zawsze w liczbie mnogiej), le§ny dziadek «zolnierz, oficer odsunie-
ty od czynnej sluzby w wojsku polskim w Anglii», lefni ludzie «partyzanci», organy
Stalina «katiusze», czerwony deszcz «ulotki wydawane przez PPR», czy bajzel na
kélkach sa zapewne typowymi frazeologizmami, a nie zestawieniami stowotwérezymi.
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Skoro juz jesteSmy przy frazeologii, to od razu zaznaczmy, Ze autor nie wykorzystal
_ materialu frazeologicznego, ktéry odnotowala ,Nowa ksiega przysléw polskich”.
A nawet z pobieZznego przegladu tego wydawnictwa mozna wysnué¢ wniosek, Zze zwro-
tbw, wyrazen, fraz i przysléw wojennych bylo sporo. Oto garsé przykladow wynoto-
wanych z trzeciego tomu ,Nowej ksiegi...": aby do wiosny, tato ma prac¢, a mama
rozum, wyszed! na tym, jak Wiosi na osi, z szablami na czolgi, T6b cof, zaréb cof,
przeiyliémy sanacje, przezyjemy okupacj¢, Niemiec dobry, ale trzy metry pod ziemiq,
uciekaé jak Niemcy spod Stalingradu, nie rasa, ale masa, nie masa, ale kasa itp.

Z analizy slowotwbrczej wynika, ze wigkszo$¢ sposréd neologizméw bedacych
nazwami osob, stanowiag formacje z -owiec (ponad 80 rzeczownikdéw), -ista (20 przy-
kladéw) i -ec (16 nazw), a wiekszoé sposréd neologizméw w funkeji nazw pospoli-
tych — formacje z -éwka (52 nazwy) i -ka (18 wyrazéw). W latach wojny i okupacji
powstalo bardzo duzo skrétoweow.

Neologizmy semantyczne zestawil autor w nastgpujace grupy: a). rzeczowniki
(w tym nazwy osOb i nazwy pospolite), b) przymiotniki, c) czasowniki. Najliczniejszg
grupe stanowia nazwy pospolite i nazwy os6b. Wprawdzie autor poprzestaje tylko na
klasyfikacji formalnej, ale z zestawienia materialu, wida¢, ze przewazajgca liczba
neosemantyzm6éw to wyrazy wchodzace w sklad takich p6l semantycznych, jak nazwy
zwierzat domowych i dzikich, nazwy przedmiotéw codziennego uzytku, nazwy owo-
cow i nazwy czynnosci destruktywnych (np. popruc, rozwalié, rozlupaé, spalié, roz-
montowaé itp.). Jest coé zadziwiajacego w obdarzaniu nowymi znaczeniami tak Hhnie-
winnych” wyrazoéw, jak kluski, jajko, pestka, cytryna, groch, §liwka, cygaro, ciasto,
glina, czekolada, mydlo, gruz, rozpylacz i przesuwanie ich do semantycznego pola wal-
ki (wszystkie przytoczone rzeczowniki funkcjonuja w gwarze konspiracyjnej jako
nazwy broni). O tych znamiennych przesunigciach semantycznych pisal juz w 1945 ro-
ku prof. W. Doroszewski: ,Mozna napisa¢ studium o terrorze niemieckim w Polsce
{ o #rédlach polskiej odpornosci, ale tyle niemal, co tom studiébw, méwi fakt, Ze na-
rzedzie §mierci w rekach niemieckich, pistolet automatyczny, ochrzczony zostal tak
popularng w Warszawie lekcewazgcq nazwg rozpylacza”'.

W rozdziale po§wigconym onomastyce F. Pluta omawia genezg wybranych pseu-
doniméw oraz dokladnie klasyfikuje wszystkie pseudonimy i kryptonimy. Funkcje
pseudoniméw pelnily imiona, nazwiska, a takie nazwy zwierzece (okoto 150 nazw,
w tym doéé pokaZna liczba nazw ptasich typu Bazant, Bekas, Bocian, Czajka, Czapla,
Czyiyk, Derkacz, Drozd, Dzigciol, Gawron, Ggsiorek, Gil, Golgb, Jaskdtka, Jastrzqb,
Kaczor, Kanarek, Kania, Kawka, Kobus, Kogut, Koliber, Kos, Kraska, Kruk, Kukulka,
Orlik, Orzel, Paw, Pelikan, Pliszka, Przepiérka, Puchacz, Rarég, Rybitwa, S¢p, Sko-
wronek, Sokdt, Séjka, Sroka, Stru$, Szpak, Szezygietl, Trznadel, Wrona, Wrébel, Zigba,
Zuraw) i roélinne (w tym cala seria nazw drzew wystgpujacych na obszarze Polski)
oraz nazwy mitologiczne i literackie (m.in. takie, jak Achilles, Apollo, Hektor, Zeus,
Cedro, Baryka, Don Kichot, Sanczo Pansa, Irydion, Andrzej Kmicic, Horpyna, Soroka,
Wolodyjowski, Zagloba, Zyndram, Zerwikaptur, Soplica — rzecz charakterystyczna,
jak w onomastyce konspiracyjnej odzyli wszyscy niemal bohaterowie ,Trylogii”,
Krzyzak6w”, ,,Popiolow” i polskich dramatow romantycznych!). Kofncowa czesé tego
rozdzialu zawiera obszerny zestaw nazw organizacji politycznych i spolecznych oraz
nazw jednostek partyzanckich.

W lapidarnym Zakomiczeniu (s. 226-228) wypunktowal autor najwazniejsze spo-
strzezenia i wnioski plyngce z analizy semantycznej i slowotwoérczej przytoczonego
materialu leksykalnego, wskazal na gwarowe i §rodowiskowe zloza wojennego slow-
nictwa, nacechowanie emocjonalne niektérych nazw (przede wszystkim ekspresywne
okreélenia okupanta typu oprawcae hitlerowski, Zoldak niemiecki, rycerz swastyki,

! D. Doroszewski: Jezyk Warszawy, ,,Nowa Epoka” 1945, nr 25.
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zolnierzyk z trupiq czaszkq, cham po Hitlerze itp.) oraz zestawil wyrazy, ktore ostab’
sie w polszczyinie powojennej.

Podsumowujgc niniejsze omoéwienie ksigzki F. Pluty .,Jezyk polski w okresie
drugiej wojny §wiatowej”, podkresli¢ trzeba, Ze jest to praca dobrze wykonana
w zakresie doboru i klasyfikacji zestawionego materialu leksykalnego z czaséw wojny
i okupacji. Wykorzystane #rodla historyczne i pamigtnikarskie przyniosly wiele neo-
semantyzmoéw, ktére dotychczas uchodzily uwadze.badaczy tego okresu polszczyzny.
Z pracy F. Pluty jasno wynika, Ze np. kariera niektérych formantéw slowotwoérczych
w dzisiejszej polszczyinie t-owiec, -ak) miata swoje poczatki juz w latach wojny i oku-
pacji, a onomastyka konspiracyjna dala przekonujgce dowody nieSmiertelno$ci boha-
ter6w prozy Sienkiewicza i Zeromskiego.

Ujemne strony pracy — to pominiecie materialu frazeologicznego, I:téry skrupu-
latnie odnotowuje ,Nowa ksiega przysléw polskich”, a takie rezygnacja z wykorzy-
stania leksyki wojennookupacyjnej wystepujacej w wielu powojennych powiesciach,
opowiadaniach i dramatach.

Zdajac sobie sprawe z wielkiego nakladu pracy wiloZonego przez autora w zebra-
nie, uporzgdkowanie i analize slowotworczo-semantyczng zaprezentowanego w ksigice
materialu, mozna jedynie postulowaé, by przygotowaniu nastepnego wydania rozpra-
wy towarzyszyla penetracja po ,Nowej ksiedze przysléw..” i wybranych tekstach
artystycznych. Ten trud na pewno sie oplaci.

Stanistaw Bgba

TADEUSZ BRAJERSKI, MARIAN NAGNAJEWICZ, ZENON LESZCZYNSKI
(RED.): ROCZNIKI HUMANISTYCZNE, TOM XXII, ZESZYT 5: JEZYKOZNAW-
STWO, LUBLIN 1974, S. 88.

W recenzowanym zeszycie ,Rocznikoéw Humanistycznych” dajgq sie wyodrebnié¢
dwie czesci: 1. Rozprawy, I1. Materialy. Czeéé 1 zawiera 4 artykuly, dotyczace zagad-
niefi fonetyki, fonologii, skladni i semantyki — J. Jeszke: Phonologie und Semantik —
Bemerkungen zur Problematik der heutigen Linguistik (s. 5-13), Z. Leszczynski: ,Bulla
gniesniefiska” nie dowodzi rozlozomej wymowy samoglosek nosowych w XII wieku
(s. 15-21), Z. Klimaj: Zdania zlozone w powiefciach Stanislawa Przybyszewskiego
(s. 23-41), T. Brajerski: Polskie zdania z podmiotem bezokolicznikowym i orzecznikiem
rzeczownikowym (s. 43-69), natomiast w cze$ci II zostaly zamieszczone Listy Mieczy-
stawa Karlowicza do Hieronima Lopacinskiego z lat 1903-1905 w opracowaniu J. Star-
nawskiego (s. 71-87). Z powyzszego wykazu tytuléw widaé, Zze prace zamieszczone
w tym zeszycie ,Rocznikébw Humanistycznych” podejmujg problemy tak z zakresu
jezykoznawstwa synchronicznego, jak i diachronicznego. Artykul J. Jeszkego jest, jak
pisze sam autor, ,probg przedstawienia niektérych wazniejszych problemow fonologii
i semantyki” (s. 13). Biorgc za podstawe wspolczesne opracowania dotyczgce fonetyki
i fonologii (m.in. prace J. Lyonsa, N. Chomsky'ego, B. Malmberga, J. Kurylowicza,
W. Merlingena, W. Marczaka, S. L. Zabrockiego, R. Jakobsona, B. S. Harrisa, K. Ho-
ralka, Z. Stiebera)' zwraca uwage na wplyw, jaki wywiera fonetyka eksperymen-
talna, logika i fizyka na wspoélczesne jezykoznawstwo oraz podkrefla réznice w opi-
sach fonetyczno-fonologicznych wlasciwych dla jezykoznawstwa tradycyjnego i struk-
turalnego, czy tez dla kierunku dystrybucyjnego w opozycji do dystynktywnego.
Gléwne wnioski J.-Jeszkego dotyczgce semantyki sprowadzajq si¢ do stwierdzenia,
ze ,wspélczesna semantyka opiera si¢ na modelu semantyki logicznej, ma charakter
synchroniczny, tj. taki sam, jak fonologia w poczgtkowej fazie swego rozwoju oraz

v —

! Dane bibliograficzne w recenzowanej pracy, s. 5-9.
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przySwieca jej cel praktyczny, ktorym jest ttumaczenie mechaniczne” (s. 13). Artykut
ten ma charakter opisowy i teoretyczny, stanowi poprawnie skonstruowang caloéé
i $wiadczy o dobrej orientacji jego autora w omawianej problematyce.

Rozprawa Z. Leszczynskiego dotyczy zagadnien fonetycznych, ale w aspekcie
diachronicznym. Przedmiotem rozwazan jest hipotetyczna artykulacja polskich sa-
moglosek nosowych w XII w. Podstawowym jest pytanie: czy byla to wymowa mo-
noftongiczna we wszystkich pozycjach fonetycznych, czy tez w pozycji przed spoiglos-
kami zwartymi noséwki ulegaly rozszczepieniu, podobnie jak w wymowie dzisiejszej?
Whniosek koncowy nie jest zbyt nowatorski i sprowadza sie do nastepujgcego twier-
dzenia: ,,Zapisy z Bulli nie uzasadniajg tezy o rzekomo rozszczepionej dwunastowiecz-
nej wymowie samoglosek nosowych w Wielkopolsce. Pisowniowa opozycja typu
am-+P:an+T moze mieé¢ oparcie we wzorach lacinskich” (s. 20)2. O ile bowiem nie-'
doskonala grafia tekstow staropolskich (takZe péZniejszych niz Bulla gnieinienska)
pozwala na okreflenie wystgpowania w ogéle samoglosek nosowych w tym okresie na
gruncie jezyka polskiego i umozliwia, co prawda z mniejszym procentem pewnosci,
ustalenie ich barwy brzmieniowej oraz poszczegblnych faz ich ewolucji, o tyle nie
daje dostatecznego materialu do wyodrebnienia ewentualnych wariantéw pozycyjnych
(kombinatorycznych) polskich nosowek.

Artykul Z. Klimaj jest fragmentem wiekszej caloéci, bedgcej rozprawg doktorsks
autorki pt. Skladnia powieéci Stanistawa Przybyszewskiego3. Jest on dobrym przy-
kladem przydatno$ci metody statystycznej w jezykoznawstwie, a takze mozliwosci
interpretacji tekstu przy umiejetnym zespoleniu badan ilo§ciowych i jakoéciowych.

Z. Klimaj dokonuje skrzyzowania dwéch podzialow. Z jednej strony wyodrebnia
ona 4 podstawowe typy podawcze, dominujgce w prozie S. Przybyszewskiego, tj. nar-
racje, dialog, monolog i mowe pozornie zaleing, z drugiej zas§ — bada wystepowanie
w obrebie tych typoéw poszczegblnych modeli syntaktyeznych (wypowiedzenn w réZnym
stopniu zlozonych). Interesuje ja przede wszystkim czesto§¢ wystepowania 5 grup wy-
powiedzen: réwnowaznikéw zdan, zdan pojedynczych, zdan zlozonych, w ktérych
nie wystegpuje formalne wprowadzenie czlonéw podrzednych okreflonych wskagni-
kami zespolenia, zdan zlozonych, w ktérych przynajmniej jeden czlon jest formalnie
wprowadzony, i wreszcie — zdan zlozonych, w ktérych wszystkie zdania podrzedne sg
wprowadzane odpowiednimi wskaZnikami zespolenia. Autorka oczywiscie dokonuje
dalszych podzialbw wyodrebnionych typéw podstawowych. Przedstawia stosunek
czesto$ci wystepowania zwigzkéw syndetycznych i asyndetycznych, interpretacje spoj-
nikéw para- i hipotaktycznych, liczbe spojnikéw uwspélrzedniajacych, wskazujgcych
i ich funkcje, czy tez dane statystyczne dotyczgce frekwentywnosci znakéw interpunk-
cyjnych. Analiza statystyczna jest poparta licznymi przykladami, zaczerpnietymi
z tekstow poszczegblnych powiesci S. Przybyszewskiego. Ciekawe sg wnioski koficowe:
wUtwory te [..] charakteryzujg sie na og6él prosta skladnig [..). Najistotniejszg, jak
si¢ wydaje, cechg syntaktyczng tych powiesci jest duzy stopienn amorfizmu w powig-
zaniach miedzyczlonowych. Dominuje parataksa i luZne zwigzki syntaktyczne czesto
wyrazone asyndetonem. Hipotaksa ogranicza sie w zasadzie do podrzednych zdan
przydawkowych i dopelnieniowych [...]. [...] jest to skladnia wybitnie aintelektualna,
predysponowana do notowania luZnych informacji i faktéw z zakresu zachowania sie
i przezyé wewnetrznych bohateré6w bez ich interpretacji i wskazywania zachodzgcych
miedz,v nimi zwigzkoéw” (s. 36, 37) 4.

* Por. np. S. Szober: ,Gramatyka jezyka polskiego”, cz. I, Warszawa 1931, s. 195, Z. Stieber:
Udziat poszczegdlnych dlahlcu'tw w formowaniu polskiego jgzyka literackiego, ,,Z dziejow po-
wstawania jezykoéw narodowych | literackich', Warszawa 1956, 5. 107.

* Por. s. 23, przypis 1 w recenzowanej pracy.

‘{ Ten typ skladni powieéci S. Przybyszewskiego jest oczywidcie, co podkreéla autorka,
wykladnikiem jego programowych zalozen filozoficzno-estetycznych, w szczegblnosel za€ po-
gladow autora ,,Confiteor’” na zagadnienie poetyki i funkcji tekstu, roli twoércy oraz procesu
tworzenia.




RECENZJE y 459

Rozprawa T. Brajerskiego Polskie zdania z podmiotem bezokolicznikowym
i orzecznikiem rzeczownikowym uzupelnia dotychczasowg luke w opracowaniach do-
tyczgcych skladni polskiej, w tych bowiem pracach ® traktowano ten typ zdan li tylko
marginalnie. Spory zestaw przykladow, przedstawiony przez T. Brajerskiego, daje
podstawy do wniosku, ze to stanowisko bylo niesluszne, poniewaZ zdania z podmiotem
bezokolicznikowym stanowig liczng i jakoéciowo wewnetrznie zréZnicowang kategorig
syntaktyczng *. Autor wyodrebnia dwie podstawowe grupy tych zdan ze wzgledu na
fleksy jng forme orzecznika, dokonujac dalszego zréznicowania typow w obrebie grupy
drugiej:
I. orzecznik w formie narzednika,
I1. Orzecznik w formie mianownika:
1. z tgcznikiem czasownikowym,
2. z lgcznikiem czasownikowym i partykulg (zaimkiem) to,
3. z lacznikiem (zaimkiem) to,
4. z lgcznikami: oto +3 os. slowa byé, oto bez slowa byé,
5. zdania bezlgcznikowe.
Oddzielng cze$é rozprawy stanowig rozwazania dotyczgce znaczeh orzecznikédw.
Z wlasciwg sobie precyzjg okrefla T. Brajerski 22 orzecznikowe typy semantyczne,
popierajac swe tezy obszerng egzemplifikacja. Ten interesujgcy i cenny artykul kon-
czg uwagi o frekwencji i chronologii wystepowania poszczegblnych typéw i podtypow
tej klasy zdan, wykaz Zrodel i rozwigzanie stosowanych w tekécie skrétow.
Zawarto$ci tego zeszytu ,Rocznikéw Humanistycznych” dopelnia zbiér listow
Mieczyslawa Karlowicza (syna Jana Karlowicza) do Hieronima Lopacifiskiego. Opra-
cowanie to jest interesujace tak dla jezykoznawcy, jak i dla bibliografa; czytelnik
dowiaduje sie z tej korespondencji m.in. o tym, w jaki sposéb powstawal jedyny
kompletny Stownik gwar polskich po $mierci swego pierwszego autora Jana Karlo-
wicza.
Koficzge te krétkie uwagi o recenzowanym zeszycie ,Rocznikéw Humanistycz-
nych” podkreéli¢ trzeba raz jeszcze bezsporng naukows warto$¢ zamieszczonych w nim
artykuléw, a takie poprawno$¢ i staranno$é edytorsks.

Stanislaw Dubisz

¢ Dane bibliograficzne w recenzowanej pracy, s. 43. [

* T. Brajerski podaje przyklady zar6wno ze wspolczesnych tekstéw pisanych ﬂluntun'

piekna: proza, poezja; prace naukowe, slowniki, publicystyka), jak i Sredniopolskich (literatura
pickna: proza, poezja; teksty paraliterackie: pamigtniki, diariusze), uzupeiniajac to przykladami
z mbowione] odmiany wspbiczesnego jezyka o‘blrapoltkle‘o. Nalety sadzi¢, ze uwzglednienie
materialu gwarowego, z czego autor Swiadomie rezygnuje, rozszerzyloby zestaw modeli wy-
stepujacych w tej klasie zdan,'chociaz byé moze material ten bylby nieco odmienny.
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- KONFERENCJA POSWIECONA LINGWISTYCZNYM BADANIOM

NAD AFAZJA
(WARSZAWA, 10—12 GRUDNIA 1975 R.)

W dniach 10-12 grudnia 1975 roku odbyla sig w Warszawie konferencja naukowa
na temat lingwistycznych badan nad afazja. Konferencja ta byla pierwszym w Polsce
spotkaniem przedstawicieli réinych dyscyplin naukowych zainteresowanych komplek-
sowym badaniem zaklécen mowy, powodowanych przez uszkodzenia kory mozgowej,
a wiec przedstawicieli lingwistyki, neuropsychologii, psycholingwistyki, neurochi-
rurgii, neurologii oraz logoterapeutow. Poza pracownikami ofrodkéw krajowych ucze-
stniczyli w niej goécie z ZSRR, Austrii, Bulgarii, Wielkiej Brytanii, RFN.

Konferencja zorganizowana zostala przez Instytut Jezyka Polskiego PAN; gospo-
darzem jej byla Pracownia Badania Mechanizmow Mowy warszawskiego Zakladu
Jezykoznawstwa IJP PAN. '

Celem Pracowni bylo stworzenie warunkéw dla oméwienia jezykoznawczego as-
pektu badan nad afazjq i zaprezentowanie — wérod innych — postawy metodologicznej
wynikajacej z teoretycznych ujeé jezyka jako spolecznie wyksztalconej formy zacho-
wania sie czlowieka sformutowanych przez Profesora W. Doroszewskiego. Sluiylo
temu ukazanie dotychczasowego dorobku Pracowni, m.in. dostrzeZonych zaleznoéci
zaklécen struktur jezykowych bardziej zlozonych (wyraz, zdanie) od zaklocen struk-
tur elementarnych, jakimi sq diwieki, a takze przedstawienie metod reedukacji do-
stosowanych do wykrytych pra:.vidlowodci dezintegracji jezykowej.

Konferencja umozliwiala zapoznanie si¢ z réZnymi postawami metodologicz-
nymi w badaniach lingwistycznych nad afazjg (Niektére jezykoznawcze zagadnienia
metodologiczne w zwigzku z interdyscyplinarnym charakterem badatt nad afazjq—
M. Zarebina; Phonologische Stérungen bei der Aphasie — W. Dressler; Soobrazenija
o tipologii zwukowych zamen — W Rajnow). Pracownia Badania Mechanizméw Mowy
przedstawila kilka referatéw stanowigcych caloé¢ ze wzgledu na wspodlng postawe
metodologiczng i doboér poszczegblnych zakreséw badania (Charakterystyka zmian
w powtarzaniu diwigkéw mowy w przebiegu reedukacji oséb z afazjq— M. Sa-
dowska: Lingwistyczne kryteria réinicowania afazji ruchowej i dyzartrii —E. Kow-
nacka; Realizacja naglosowych grup spélgtoskowych u 0séb z afazjq ruchowq (na ma-
teriale wyrazéw polskich) — M. Przybysz-Piwko; O mechanizmach powstawania agra-
matyzmu — H, Volovici; Zaburzenia formacji slowotworczych w afazji ruchowej
i akustyczno-mnestycznej (analiza formacji z kategorii nomen agentis) — B. Strachal-
ska; Funkcjonowanie zdan pytajgcych przy $rednim stopniu zaburzenn mowy — L. Fi-
dos). W referatach tych podkreslano znaczenie calego kontekstu jezykowego dla in-
terpretacji, dla uogélnien stanowigcych istote badan faktéw afatycznych, jezeli za
ich cel uwaza si¢ wyjasnianie jezykowych mechanizméw — w patologii i w normie,
a nie tylko spéjny wewnetrznie opis formalny stanu afazji wedlug przyjetej teorii
jez¥ka.

Na konferencji zasygnalizowano réizne problemy badawcze zwigzane z afazja,
a zajmujgce jezykoznawcow, jak: Zaburzenie trefci i struktury wypowiedzi slownych
pacjentéw z uszkodzeniami czolowymi méggu — B. Kaczmarek; Badanie zaburzef mo-
wy dla potrzeb diagnostycznych kliniki neurochirurgicznej (komunikat) — D. Barbur-
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ska; Badania prowadzone w Pmeowni Psycho- i Neurolingwistyki Instytutu Je¢zyko-
snawstwa UAM w Poznaniu (komunikat) — W. Tlokinski; chodzi o zainicjowanie ba-
daft nad zaburzeniami rozwoju mowy dzieci.

Poniewaz jednak konferencja byla pierwszym u nas roboczym spotkaniem in-
terdyscyplinarnym, na jej program — poza wypowiedziami jezykoznawcoéw — zlozyly
sie takie referaty afazjologbw niejezykoznawcéw lub przedstawicieli dyscyplin po-
granicznych, takich jak psycholingwistyka czy neurolingwistyka. Poruszali oni réizne
zagadnienia ogblne (Znaczenie badafi jezykoznawczych dla afazjologii — J. Szumska;
Préba neurodynamicznego podejécia do zaburzeh afatycznych (problemy metodolo-
giczne) — M. Klimkowski; Poszukiwanie formy funkcjonalnego opisu porozumiewania
si¢ stownego afatyka —J. Przesmycka-Kaminska; Die LDifferenzierungsprobe” als
Zusatzverfahren - fiir die logopiddische Diagnostizierung aphasischer Patienten —
M. Weuffen) oraz szczegblowe, a wéréd nich m.in. zagadnienie rozumienia réznego
typu struktur jezykowych (O naruszenii ponimanija slowa pri raznych formach
afazii — L. S. Cwietkowa, A. A. Cyganok; O ponimanii i postrojenii aktiwnych i pas-
siwnych konstrukcij bolnymi s afazjej — T. W. Achutina; Ocena poprawnosci grama-
tycznej zdan przez chorych z ogniskowymi uszkodzeniami mézgu — D. Kadzielawa;
Rozumienie przymiotnikéw i czasownikéw przez dzieci afatyczne — Z. Kordyl; Rozu-
mienie przymiotnikéw okreslajqeych czlowieka w aspekcie jego cech wewngtrznych
przez chorych z afazjq (opis metody przydatnej do diagnozy i reedukacji)—J. Se-
nibw; Afatyczne zaburzertia struktury semantycznej j¢zyka — B. Romero), funkcjono-
wania réznych kategorii gramatycznych (Some Grammatical Disturbances in Russian
and English Aphasic Patients — M. Hatfield) i konstrukeji gramatycznych (Nejro-
lingwisticzeskij analiz agrammatizmow pri afazii —Z. M. Glozman; O niekotorych
osobiennostjach agrammatizmow u bolnych s efferentnoj motornoj afazjej i putjach
jego ustromienija — T.G. Wizel), zaburzefi pisma i ich stosunku do zaburzei mowy
(Wplyw ezynnikéw neurodynamicznych na obraz zaburzen czynnoéci pisania w ognis-
kowych uszkodzeniach mézgu — T. Czochra; Nierdwnoleglo$é zaburzenn mowy gloénej
i pisma —J. Baumritter). Wszystkie zaprezentowane przez te prace zakresy badania
stanowia nie tylko o ogdlnym rozwoju afazjologii, ale bezposrednio tez przyczyniaja
sie do poszerzania i poglebiania wiedzy o czynnoéci méwienia i jezyku, zdobywane;]
przez badanie afazji.

Oprocz probleméw badawczych i metodologicznych program konferencji obej-
mowal réwniez prezentacje metod reedukacji mowy. Poniewaz jednak referaty wzbu-
dzaly na og6l zywa dyskusje —ogromnie pozyteczng, bo pozwalajaca na nawigzanie
bezpoérednich kontaktéw $rodowiska badawczego, tak bardzo z natury rzeczy zlo-
zonego, z koniecznosci, z powodu braku czasu, dokonano pewnej zmiany ograniza-
evinej i zagadnieniu metod reedukacji po§wiecono osobne, uzupelniajace spotkanie.
W dniu 6 kwietnia 1976 r. osobom z terenu kraju Pracownia Badania Mechanizméw
Mowy przedstawila lingwistyczne metody reedukacji.

Praca nasza nad metodami reedukacji, ci§le zwigzana z teoretycznymi rozwaza-
niami nad istota badanych jezykowych zaburzen afatycznych, organizowana wedlug
przyjetych zaloien teoretycznych dotyczacych jezyka w og6le, pozwala zaloZenia te
weryfikowaé. A to — poza bezposérednim pozytkiem: sluzenie pomoca ludziom cierpig-

“¢ym — stwarza szanse rzeczywistego poznawania badanej rzeczywistosci. Reedukacja
w zakresie obecnie przez nas opracowywanym polega, najogolniej rzecz ujmujac, na
wznawianiu i stabilizowaniu struktur jezvkowych (poczynajac od diwiekéw) zdezinte-
growanych, jak gdyby ,rozchwianych” na skutek dzialania okreslonego defektu pod-
stawowego (termin A. R Lurii) powodujgcego okreflong forme afazji. Bezpoérednio,
niejako automatycznie ze stanem utrwalania i zintegrowania struktur wigze sig
przywracanie zdolnoéci ich funkcjonowania. Wynikalo to ze wszystkich przedstawio-
nych przez Pracownie¢ referatéw na temat metod reedukacji (Ustalanie brzmien dys-
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tynktywnych okreflonych diwi¢kéw w okreSlonych wyrazach —H. Mierzejewska;
Stabilizowanie grup spélgloskowych w wyrazach — M. Przybysz-Piwko; Likwidowa-
nie agramatyzmu u afatyka ruchowego kinestetycznego — H. Volovici; Utrwalanie
wyrazéw w afazji akustyczno-mnestycznej— M. Sadowska; Cwiczenie wypowiedzi
o strukturze dwuczlonowego zdania werbalnego (pelnego formalnie) — L. Fidos; Wy-
korzystanie przebiegu reedukacji do ustalenia diagnozy — B. Strachalska).

W dyskusji nad wszystkimi wygloszonymi podczas konferencji referatami po-
ruszono wiele zagadnien ogélnych i szczegélowych. Miedzy innymi uczestniczgcy
w niej jezykoznawcy nie zajmujgcy sie¢ badaniem afazji interesowali si¢ stosunkiem
przejawow afatycznych zaklocen jezykowych do analogicznych zjawisk wystepuja-
cych bez uwarunkowan patologicznych — w gwarach oraz w mowie potocznej. Czlon-
kowie zespolu Pracowni na podstawie przedstawionego w swych referatach materialu
objaéniali odrebnoéé zjawisk jezykowych uzasadnianych istotg afazji.

Za zasadniczy problem wymagajqcy dalszych szczegélowych badan uznano okre-
§lenie stosunku zaburzen formy i zaburzen funkcji struktur jezykowych. Miedzy in-
nymi dla wyjaénienia tej zaleznodci konieczne jest prowadzenie badah na materiale
roznych systemow jezykowych (O potrzebie badan poréwnawczych nad dezintegracjq
afatyczng réinych systemoéw jezykowych — H. Mierzejewska). Badania poréwnawcze
powinny prowadzi¢ do ustalenia ogélnych jezykowych mechanizméw afazji, a takze
przyczynié sie do poznania ,mechanizméw”, czyli podstaw istnienia i funkcjonowania
jezyka w ogole. .

Konferencja warszawska umozliwila nawigzanie kontaktéw miedzy oSrodkami
naukowymi badZ poszczegblnymi osobami prowadzgcymi badania afazji. Interdyscy-
plinarny z natury rzeczy charakter tych badan wymaga bezpoSredniego porozumienia
sie, dyskusji, wzajemnego zorientowania si¢ w pracy w réznych aspektach i za pomo-
ca réznych metod. Dla rzeczywistego poznania korowych zaburzen jezykowych i wy-
korzystania wynikéw tych dociekan w celu poglebienia wiedzy o procesach mowy
w ogble konieczna jest wspblpraca, tj. wzajemne uzupelnianie si¢ wielu dyscyplin na-
ukowych. .

Osoby zainteresowane blizej omawiang problematyks beda mogly jui wkroétce
zapoznaé sie z oddang do druku ksigegg referatéw wygloszonych na konferencji.

Halina Mierzejewska, Maria Przybysz-Piwko

SEMINARIUM DLA SLAWISTOW ZAGRANICZNYCH
W ZADARZE 1 SARAJEWIE

Instytucja wakacyjnych kurséw i seminariow jezykowych dla cudzoziemcéw jest
stosunkowo nowa, ale organizowanie ich przez liczne uniwersytety w wielu krajach
stalo sie juz tradycijs.

W Jugostawii jest az pieé takich seminariéw slawistycznych, ale na szczegblng
uwage zasluguje seminarium, ktére ostatnio odbywalo si¢ w Zadarze i w Sarajewie,
poniewaz jest to najstarsze seminarium nie tylko w Jugpstawii, ale w ogble na swie-
cie — powstalo ono juz w 1950 roku. Dopiero poZniej powstaly seminaria w poszcze-
gélnych republikach: 1965 r. — Seminarium Jezyka Slowenskiego i Kultury Stowen-
skiej w Lublanie, 1968 r. — Seminarium Jezyka Macedofskiego, Literatury i Kultury
Macedonskiej w Skopiu i Ochrydzie, 1971 r. — Miedzynarodowe Centrum Slawistyczne
Serbii w Belgradzie, 1972 r. — Zagrzebska Szkola Slawistyczna w Zagrzebiu i Dubro-
wniku.
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Seminarium w Zadarze i Sarajewie jako jedyne w Jugostawii ma charakter
ogolnojugostowianski i jako takie jest finansowane przez wszystkie republiki. Nie ma
ono i nigdy nie mialo swojej stalej siedziby. Pierwsze w 1950 r. odbylo sie w Bledzie
(Stowenia), w 1951 r. w Opatiji, a od nastepnego roku organizacje przejal Uniwersytet
w Zagrzebiu i tu odbywaly si¢ seminaria przez trzy kolejne lata. W latach 1955-1957
w Zadarze i Zagrzebiu, w 1958~1961 w Splicie i Zagrzebiu oraz najdluzej w Zadarze
i Zagrzebiu w latach 1962-1970.

W 1970 roku postanowiono, Ze organizacje tego seminarium bedzie sprawowa¢ co
dwa lata inny o$rodek uniwersytecki i ze bedzie si¢ ono odbywaé zawsze w dwu
miejscowoéciach. Zadar pozostawiono jako stale miejsce; w 1971-1972 r. drugim ofrod-
kiem byl Nowy Sad. Od 1973 r. organizacje przejelo Sarajewo i ono goscilo uczestni-
kéw przez trzy lata. Wtedy ustalono takie, Ze miejsce seminarium bedzie si¢ zmie-
niaé¢ co trzy lata i Ze organizatorami bedg te uniwersytety, ktére nie prowadza Zadne-
go innego seminarium. W roku 1975 zaréwno w Zadarze, jak i w Sarajewie semi-
narium to odbylo si¢ po raz ostatni; od przyszlego roku przenosi si¢ ono do Czarno-
gory.

To ogodlnojugoslowianskie seminarium moze sig¢ juiz poszczyci¢ jubileuszem 25-
lecia, z okazji ktérego Uniwersytet w Sarajewie wydal specjalng publikacje ksigzko-
wa: .25 lat Seminarium dla Slawistéw Zagranicznych (1950-1974)".

W 1975 r. na seminarium w Zadarze i Sarajewie bylo 79 slawistéw z 22 krajow
Europy, Ameryki i Afryki. Najliczniej reprezentowanabyla Francja — 18 os6b, na-
stepnie RFN — 12, ZSRR — 7, po cztery osoby bylo z NRD, Wegier i Wielkiej Brytanii,
po trzy z Czechoslowacji, Holandii, Polski i Rumunii, po dwie z Austrii, Bulgarii,
Danii, Egiptu, Kanady i Szwecji oraz po jednej osobie z Belgii, Grecji, Norwegii,
Szwajcarii i USA. Byli to pracownicy naukowi uniwersytetéow, lektorzy i studenci
slawistyki, stanowigcy najliczniejsza grupe.

Seminarium trwalo trzy tygodnie. Zaje¢cia z jezyka serbsko-chorwackiego dla po-
czatkujacych, Sredniozaawansowanych i zaawansowanych prowadzili do$wiadczeni
lektorzy z uniwersytetow w Belgradzie, Nowym Sadzie, Pristinie, Sarajewie i Zagrze-
biu. Duzym powodzeniem cieszyly si¢ fakultatywne lektoraty jezyka slowenskiego
i macedonskiego oraz wyklady.

Dla orientacji podajemy nazwiska wykladowcow i tytuly wygloszonych wykladow:

Jezykoznawstwo— Dalibor Brozovi¢ (Zadar): Wiasciwosci systemu czaso-
wnikowego; Blagoje Korubin (Skopie): Problem je¢zyka w Macedonii w I1 polowie
wieku XIX: Radoje Simié¢ (Belgrad): Typologia zdania prostego w j¢zyku serbsko-
-chorwackim: Vatroslav Kaleni¢ (Lublana): Réznice fonetyczne w jezyku stowetiskim
i serbsko-chorwackim; Janez Rotar (Lublana): Syntaktyczna i stylistyczna funkcja
trybu przypuszczajqeego w jezyku stowenskim i serbsko-chorwackim; Milan Sipka
(Sarajewo): Sytuacja jgzykowa w Boéni i Hercegowinie; Krunoslav Pranji¢ (Zagrzeb):
Interpretacja lingwistyczno-stylistyczna tekstu ,,Oko Lobora” Motosa.

Literatura—Ivo Franges (Zagrzeb): Literatura narodéw Jugoslawii na po-
czqtku XX wieku; Muhsin Rizvi¢ (Sarajewo): Musa Cazim Cati¢; Miroslav Sicel (Za-
grzeb): Krytyka chorwackiej moderny; Georgi Stalev (Skopie): Dramat macedonski
w okresie miedzywojennym; Tvrtko Cubelié¢ (Zagrzeb): Moderna w literaturach jugo-
stowiafiskich a literatura ludowa; Slobodan Markovi¢ (Belgrad): Poezja serbska na
poczqtku XX wieku.

Na seminarium wygloszono réwniez szereg wykladoéw okolicznoscio-
w ¥ ¢ h— Muhsin Rizvié (Sarajewo): Hamza Humo — z okazji 80. rocznicy urodzin; Mi-
roslav Vaupoti¢ (Zagrzeb): A. B. §imi¢ — z okazji 50. rocznicy $mierci; Stefan Barbari¢
(Lublana): Historycznoliteracki profil Ivana Prijatelja — z okazji setnej rocznicy uro-

dzin; Blagoja Korubin (Skopie): Krste N. Misirkov — z okazji setnej rocznicy urodzin;

Asim Peco (Belgrad): Wyklady Daniéinia z filologii slowianskiej — z okazji 150. rocz-
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nicy urodzin D. Daniéicia; Vaso Milindevi¢ (Belgrad): Stjepan Mitrov Ljubisa — z oka-
zji 150. rocznicy urodzin; Dejan Duritkowié (Sarajewo): Svetozar Corovié —z okazji
setnej roczmicy urodzin; Bosko Novakovi¢ (Nowy Sad): Rozbawiony S$wiat Stevana
Sremca — z okazji 120. roczmicy wurodzin; Nikola Mili¢evi¢ (Zagrzeb): VI. Vidrié
i D. Domjani¢ — z okazji setnej rocznicy ich urodzin;, Jovan Dereti¢ (Belgrad): Bo-
rislav Stankovié — z okazji setnej roczmicy urodzin; Dimitrije Vuéenov (Belgrad):
Svetozar Markovié — z okazji setnej rocznicy $mierci.

Niezwykle udanym przedsiewzieciem byly dyskusje przy okraglym stole, na ktére
byli zapraszani wybitni specjali§ci okreslonych zagadnien. Cieszyly si¢ one ogromnym
zainteresowaniem; szkoda, ze odbyly sie tylko dwa takie spotkania. Oto ich tematy:
Twdrezoéé literacka w okresie walk narodowowyzwolenczych w latach 1941-1945 i 30
lat nowej Jugoslawii.

Poza widocznymi korzy$ciami naukowymi nalezy koniecznie wspomnie¢ o uro-
kach miast, w ktorych odbywalo sie seminarium. Przesliczne sg oba zabytkowe mia-
sta: dalmatynski Zadar, miasto-muzeum z cudownym sloficem i morzem, oraz Saraje-
wo, glowne miasto Boéni i Hercegowiny, ze swojg orientalng egzotyka. Odbyly si¢ tez
trzy calodzienne wycieczki: jedna statkiem po Adriatyku na slynny archipelag Kor-
natow, druga (w czasie ktorej seminarium przenosi si¢ z Zadaru do Sarajewa) wzdluz
Adriatyku przez Split i Makarska, a nastepnie przez Mostar do Sarajewa, i trzecia
o rownie ciekawej trasie: Trawnik (miasto zwigzane z I. Andriciem) — Jajce (siedziba
ostatnich krolow bosniackich, miasto odegralo takie duig role w czasie ostatniej
wojny, tu bowiem zostala proklamowana nowa Jugoslawia) i przeurocze Piwskie je-
ziora.

Uczestnicy otrzymali réwniez w prezencie od organizatorow po kilka ksigzek,
majgc przy tym prawo wyboru odpowiednich pozycji.

Seminarium w Zadarze i w Sarajewie bylo pod kazdym wzgledem bardzo udane,
duza w tym zasluga dyrektora, profesora Svetozara Markowicia, ktéry czuwal nie
tylko nad poziomem naukowym, ale w ogble byl duszg tego seminarium.

Seminarium pozostanie dlugo w pamieci, uczestnicy wyjezdzali nie tylko ze $wia-
domoécig poglebienia swojej znajomos$ci jezyka, ale takie kultury i ludzi tego tak
zroznicowanego kraju slowianskiego.

Halina Pietrak
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»Polska” czy ,Polonia” jako nazwa statku

W miesieczniku ,,Morze” umieszczona zostala fotografia statku ,,Po-
lonia”, ktéry od roku 1930 do 1933 obstugiwal lini¢ Gdynia — Nowy Jork,
w latach za$é nastepnych do roku 1938 tak zwang linie palestynska z Kon-
stancy do Jaffy i Haify. Do fotografii Redakcja dodala komentarz zakbn-
czony slowami ,,Swoja droga szkoda, ze piekna i trafna nazwa tego statku
budzi dzi§ pono¢ watpliwosci jezykoznaweow i jako$ nie moze sig odrodzi¢
w naszej flocie”. — W zwigzku z tymi ,,watpliwosciami jezykoznawcow”
chce pewne szczegély wyjasnié. Jakis czas temu — nie pamigtam doklad- -
nie, kiedy, ani tez tego, czy pytanie bylo skierowane do mnie z Gdyni czy
ze Szczecina — poproszono mnie o to, zebym si¢ wypowiedzial, ktorg nazwe
uwazalbym za trafniejsza jako nazwe statku majgcego by¢ nastepcs ,,Ba-
torego” na linii Gdynia — Nowy Jork: ,Polska” czy ,Polonia”. Opowie-
dzialem sie za nazwg ,Polska”, kierowalem si¢ za$ nastgpujacymi moty-
wami. Nazwa ,,Polonia”, jezeli jq zrozumiemy jako lacinska nazwe Polski,
brzmi niewatpliwie ladnie i tradycyjnie. Statek, ktory kiedy$ nosil te
nazwe, byl w okresie miedzywojennym jednym z trzech statkéw, ktére
przewozily emigrantow z portéow baltyckich do Stanéw Zjednoczonych.
Oproécz ,,Polonii” funkcje te pelnily jeszcze ,Estonia” i ,Lituania”, kazda
z nazw byla nazwg kraju, z ktérego statki zabieraly swoich pasazeréw. Ar-
matorem byla — o tym Redakcja ,,Morza” ma moze informacje Scislejsze
od tego, co mi sie przypomina — Zjednoczona Korporacja Baltycka, spotka
akcyjna dunsko-angielska. Gdy wymienione statki zostaly nabyte przez
polska, linie panstwowa Gdynia — Ameryka, ,,Polonia” zachowala swojq
nazwe, pozostale dwa statki otrzymaly nazwy ,Kosciuszko” i ,Pulaski”.
O nadaniu statkowi nazwy ,,Polonia” zdecydowal obcy armator, ktéry tak
samo w tym wypadku, jak w wypadku nazw ,Estonia” i ,Lituania”, kie-
rowal sie zwyklymi wzgledami komercyjnymi. O ile wiec z wyrazem Po-
lonia jako lacifskg nazwa Polski moze sie laczy¢ nastréj powagi i tradycji,
o tyle nie wywoluje takiego nastroju tenze wyraz jako nazwa statku —
jezeli sie zna jego historie. Ale oczywiscie mozna od tego abstrahowa¢ i nie-
zaleznie od szczeg6low tej historii zastanawiaé sie nad tym, ktéra z dwéch
nazw, Polonia czy Polska, jest lepsza, odpowiedniejsza dla polskiego statku
majacego dzi§ odbywaé rejsy na linii Gdynia — Nowy Jork. Jest to linia
laczgca port polski z portem amerykanskim. Polska jest ojczyzng Polakéw,
Stany Zjednoczone sg dzisiejsza ojczyzng tych, kogo my nazywamy amery-
kanskimi Polakami albo Polonig amerykanskg, oni za§ nazywajq sami sie-
bie Amerykanami polskiego pochodzenia. Wielu z nich ma Zywe uczucia
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dla ,,starego kraju”, ale sq obywatelami innego panstwa niz Polska. Byloby
rzeczg naturalng, zeby statek plywajacy po Atlantyku pod banderg polskg
nosil nazwe panstwa i kraju, o ktérym méwi swiatu jego bandera, to zna-
czy zeby sie nazywal raczej Polska niz Polonia — gdyby wybér mial by¢
ograniczony do jednej z tych nazw i mysle, ze czlonkowie Polonii amery-
kanskiej dobrze rozumiejg, dlaczego nam w Polsce zalezy na nazwie ,,Pol-
ska”. Na szlaku innym niz Gdynia — Nowy Jork skojarzenie nazwy Po-
lonia ze skupiskiem uchodzcéw z Polski mogloby sie nie nasuwaé. Zadnych
watpliwosci ze stanowiska jezykoznawczego nazwa Polonia nie moze oczy-
wiscie wywolywaé. O tej sprawie juz kiedy$s méwilem, teraz, poniewaz zo-
stala ona poruszona w druku, przypomnialem swoje racje i mam nadzieje,
ze nie tylko mnie wydajg sie one przekonywajgce. Pisalem o tej kwestii
w drugim tomie ksigzki ,,O kulture slowa”. Niedawno ukazala sie wzmian-
ka w pismach, ze nabyty w Holandii transatlantyk ,Maasdam' (co znaczy
doslownie «grobla, tama na Mozie»; Erazma z Rotterdamu nazywano u nas
w XVI wieku ,Erazmem z Czerwonej Grobli”) otrzymal nazwe bardzo
dobrg ,,Stefan Batory”.

Ankieter

Nie wiem, czy mam napisa¢: ,,w liScie korespondentki” czy ,korespon-
denta” — niestety podpis jest nieczytelny — zacytowany jest wyraz ankie-
ter uzyty w jednej z audycji radiowych i zacytowany jako przyklad zanie-
czyszczania jezyka. Ankieter tak sie ma do ankiety, jak kontroler (nie: kon-
trolor) do kontroli. Wyraz jest pochodzenia francuskiego: fr. enquéte to
ankieta, ten, kto robi ankiete — toenquéteur. W badaniach stownictwa gwa-
rowego Francuzi glosili zasade ,enquéteur unique, informateur unique”,
co znaczy: jeden badacz, jeden informator (gwarowy). W polskim przekla- .
dzie tego hasla wyraz ankieter nie byl stosowany: zbieracz materialow gwa-
rowych bywa zwykle nazywany eksploratorem; ten wyraz jest co prawda
réwniez obcy, ale nie ma na sobie pietna kancelaryjnego jak ankieter.
W nowym Slowniku poprawnej polszczyzny wyrazy ankieta, ankieter, an-
kietowaé, ankietyzacja okreslone sg jako srodowiskowe. Trudno by bylo
znglez¢ kogos, kto by szczerze lubil atmosfere kancelarii, ale takich, ktorzy
sie popisujg stylem urzedowo-kancelaryjnym uwazajgc, ze jest to styl dys-
tyngowany — takich spotyka sie czesto. W srodowisku sportowo-zeglar-
skim pospolicie uzywane sg wyrazy zalogant w znaczeniu «czlonka zalogi»,
akwen w znaczeniu «obszar wodny» utworzony przez analogie¢ do wyrazu
teren, ale teren wigze sie etymologicznie z wyrazem terra «ziemia», akwen
natomiast z aqua — «woda». Lepsza bylaby ze stanowiska gramatyki lacin-
skiej forma akwat, ale po co tworzyé¢ ten neologizm? Formy akwen uzyl po
raz pierwszy ktos, kto nie byl w zazylych stosunkach z lacing. Obszar to
obszar: moze to by¢ obszar piasku na pustyni, obszar zalany woda w czasie
powodzi. Nonsensem jest akwen wodny.




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW 467

Doskonalenie stylu naukowego

Inz. Fr. Szymczyk pracujgcy w Panstwowym Zakladzie Higieny w War-
szawie usiluje przekonaé¢ autorke pewnej pracy naukowej, ze dobrze by
zrobila, gdyby uproscila jedno ze zdan znajdujacych si¢ w tekscie tej pracy,
a mianowicie zdanie: ,,Dozylne wprowadzenie kotom poprzednio ogrzanych
w stu stopniach przez 30 minut supernantéw z hodowli enterotoksycznych
szczepow gronkowcoéw powoduje u tych zwierzat obnizenie ogoélnej liczby
bialych krwinek” — korespondent zwraca si¢ do mnie z pytaniem, czy
w pracy naukowej mozna taki ustep opublikowaé. W pytaniu tym chodzi
oczywiscie nie o treé¢ zdania — na ten temat nic nie méglbym powiedzie¢ —
ale o jego forme i styl. Cieszy mnie, ze t¢ kwestie porusza inzynier specja-
lista, bo w moim przekonaniu kazdy, kto o czymkolwiek méwi lub pisze,
powinien dbaé¢ o to, zeby mysli swoje wypowiada¢ w sposob jasny, jedno-
znaczny, $wiadczgcy o tym, ze — po pierwsze — moéwigcy lub piszgcy wazy
slowa przez siebie uzywane, ze dobrze wie, co chce powiedzie¢, po drugie,
ze chce obcowaé mys$lowo z tymi, ktérzy go bedg czytaé, ze zalezy mu na
nich, ze sie z nimi liczy i nie kaze im traci¢ czasu na pokonywanie trud-
nosci w odbiorze tekstu nie dopracowanego przez autora. Indywidualne
myslenie jest procesem spolecznym, réwnie dobrze myslenie naukowe, jak
mys$lenie powszechne, praktyczne. Bardzo dzié cenimy pomysly racjonali-
zatorskie. Pomyslem racjonalizatorskim w kazdym typie myslenia jest zdo-
bywanie sie na prostote stylu, dzigki temu mozliwa si¢ staje popularyzacja
nauki, demokratyzacja o§wiaty, doskonalenie jezyka jako $rodka porozu-
miewania sie ludzi, a to znowu jest przyczynianiem sie do polepszania sto-
sunkéw miedzy ludzmi. Dlatego niedobrze jest, jezeli styl naukowy jest
niepotrzebnie komplikowany, a nawet jezeli tylko jest trudniejszy niz tego
wymaga konieczna potrzeba. Te refleksje upowazniaja mnie do zabrania
glosu na temat zdania, ktérego tresci nie rozumiem, ale ktére mozna by
bylo — tak tez sadzi korespondent — sformulowaé prosciej. Ze stanowiska
gramatycznego, czy tez moze SciSlej stylistycznego, mozna mie¢ do tego
zdania zastrzezenia nastepujgce. Podmiot ,,dozylne wprowadzanie” oddzie-
lony jest od orzeczenia ,,powoduje” dlugim szeregiem wyrazéw, w tym
za$ szeregu wyrazy okreslajgce s3 wymienione nie bezposrednio przed wy-
razem okreslanym, skutkiem czego dopelnienie oddala si¢ od wyrazu, ktory
nim rzgdzi. Cale zdanie ma informowa¢ o tym, ze jezeli pewne supernanty
(przyznaje sig, ze nie wiem, co to jest) ogrzane w temperaturze stu stopni
wprowadzi sie dozylnie kotom, to liczba bialych krwinek u kotow maleje.
Wygodnie jest rozbi¢ zdanie na takie czlony, niz nadawa¢ zdaniu forme
dlugiego nie rozczlonkowanego ciggu, w ktérym rozumienie wza-
jemnej zalezno$ci wyrazéw jest utrudnione przez ich uklad niezupelnie
zgodny z normami skladni polskiej. Z tych wzgledéw radzilbym autorce
omawianego zdania, zeby zechciala wzigé pod uwage rady redaktora wy-
dawnictwa. -
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Do pigtego czerwca — wiqcznie czy wylqceznie?

Ob. Krystyna Miskiewiczowa z Ustronia zalozyla sie ze swoim mezem
o tysige zlotych co do tego, czy zdanie z listu cérki informujgcej rodzicoéw,

ze ma egzaminy do piatego czerwca, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze

w dniu pigtym czerwca ma si¢ odby¢ ostatni egzamin, czy tez ze bedzie to
pierwszy dzien po egzaminach. Korespondentka uwaza, ze jezeli corka ma
egzaminy do pigtego, to znaczy, Zze egzamin ostatni jest czwartego czerwca,
maz jest innego zdania; na ten temat toczy sie ostra dyskusja. Ze ostra, to
szkoda, bo im ostrzejsza jest w takich wypadkach dyskusja, tym mniej
szans, ze dojdzie w niej do rozsadnego rozstrzygniecia, jako ze ostrosé¢ tonu

nie jest argumentem. Poniewaz, na co zwrocil uwage maz korespondentki, =~

piatego czerwca jest swieto Bozego Ciala, wiec intencja uczennicy — autor-
ki listu nie ulega watpliwosci: chciala ona zakomunikowaé¢ rodzicom, ze
pigtego czerwca bedzie juz po egzaminach. Spér w malzenstwie mogl wiec
dotyczy¢ tylko tego, czy cérka poprawnie wyrazila swojg mys$l; w praktyce
nieporozumienia by¢ nie moglo. Racje ma zasadniczo mgz. Zdanie: ,bede
zajety do srody” znaczy, ze sroda bedzie ostatnim dniem moich zajeé, a n'ie,__
ze w §rode bede juz wolny. Jezeli dziekanat ktéregos z wydzialéw uniwersy-
tetu rozsyla pismo do zakladéw informujace o tym, ze wyklady i ¢wiczenia
bedg trwaly do dwudziestego pigtego maja, to kierownik zakladu, ktéremu
w tym dniu wypada wyklad, rozumie, ze powinien go jeszcze mieé¢, a do-
piero dwudziestego szbstego bedzie wolny. Podobnie, jezeli kto§ pisze, ze
egzaminy maja trwa¢ do pigtego czerweca, to to powinno znaczy¢, ze pigtego
czerwca bedg sie one jeszcze odbywaé; Ze z powodu $wieta byloby to nie-
mozliwe, to sprawa inna, w tej chwili zastanawiamy si¢ nad sposobem sfor-
mulowania informacji. Zeby zmniejszy¢ odpowiedzialnoéé uczennicy i zala-
godzi¢ konflikt rodzinny, w ktorym stawkg jest suma tysigca zlotych (co
prawda tak czy tak zostaje ona w rodzinie), dodam pare przykladow ilu-
strujacych to, ze zar6wno przyimek do, jak liczebniki porzadkowe, uzywane
bywajg w sposéb niejednoznaczny. Zdanie ,szliSmy do lasu” znaczy: idgc
zmierzali$my w strone lasu, ktéry byl w pewnej odleglosci od nas i przyimek
do oznacza tu kierunek czynnosci, ,,weszliSmy do lasu” znaczy: idgc, znalez-
lismy si¢ w lesie; przyimek do sygnalizuje w tym Zdaniu, wespél z orzecze-
niem weszli§my, przekroczenie zewnetrznej granicy lasu. ,,DoszliSmy do
lasu” oznaczaloby, zeSmy tej granicy jeszcze nie przekroczyli, zeSmy sie
zatrzymali przed nig. Te relacje przestrzenne sy proste. Przy sposobnosci -
warto sobie uswiadomi¢, ze funkcje przyimkéw to nie tylko rozdzial gra-
matyki, ale to jeden z fragmentéw naszej orientacji w przestrzennych re-
lacjach miedzy otaczajagcymi nas rzeczami, a trafno$é¢ tej orientacji jest
dla nas przeciez rzecza wazng. Z przykladéw, ktére podalem, widaé, ze
funkcje przestrzenne przyimka do nie zawsze sy takie same, ale i nie sg
zbyt zlozone. W zakresie relacyj czasowych sprawy sie¢ troche komplikujg. -

Jezeli powiem: , bede czeka¢ do godziny pigtej”, to znaczy to, ze gdy wybije
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godzina pigta, czeka¢ przestane, a w kazdym razie bedg sig czul zwolniony
z obowigzku czekania. W polgczeniu wyrazowym godzina pigta liczebnik
porzadkowy ma znaczenie inne niz na przyklad w polaczeniu ,piaty dzien
tygodnia” (jezeli jako dzien pierwszy traktujemy poniedzialek, czego re-
fleksem jest sama nazwa pigtek). Gdy si¢ konczy dzien czwarty, zaczyna
sie dzien piaty: analogicznie nalezaloby rozumie¢, ze uplyng cztery godziny,
zaczyna sie godzina pigta. Tymczasem gdy moéwimy: jest godzina pigta, to
mamy na mys$li chwile, w ktorej godzina pigta wlasnie sig skonczyla, bo
godzina pigta trwa od chwili, gdy na tarczy zegarowej (zwanej dawniej
cyferblatem) mala wskazowka jest na cyfrze cztery, duza na cyfrze dwa-
nascie, do chwili, gdy mala wskazéwka znajdzie si¢ na cyfrze pie¢, totez
grzeszymy niescislo$cia, gdy moéwimy, ze jest godzina piata i ile minut.
Logiczniejsze jest wyraZenie, uzywane w znaczeniu «ktéra godzina?» przez
gorali: ,kielo godzin?”. Wiele jest niejednoznacznoéci w jezyku polskim;
moéwie o tym dlatego, ze wszelkie watpliwosci jezykowe powinny ozywia¢
nas myslowo, pobudzaé do zastanowienia sig, a nie do sprzeczek: jezeli tyl-
ko dyskusja staje sie kl6tnig, trzeba ja przerwaé, zeby nie marnowac czasu
i nie zatruwa¢ zycia sobie i innym.

Zywnie podobaé sig

Ob. J. N. z Warszawy nadeslal list, w ktérym wymienit kilkanascie wy-
razow i zwrotéw razgcych, czasem bardzo mocno, jego poczucie jezykowe.
,JKwestia gramatyki, ktora jest naukg o wlasciwosciach jezyka i podaje
éci§le prawidla poprawnego moéwienia i pisania — pisze korespondent —
jest rzecza bezsporng i prawidla takie winny by¢ utrzymywane W mocy
i egzekwowane na kazdym kroku”. Ze znajomos$¢ elementarnej gramatyki
jest rzecza bardzo wazna i ze jest na ogél w naszym spoleczenstwie zbyt
mala, to nie ulega watpliwosci. Swoje uwagi o gramatyce korespondent
konczy slowami: , Nastgpilo rozprzezenie i kazdy méwi i pisze, jak chce,
jak mu sie rzewnie podoba”. W tych slowach jest drobne frazeologiczne
wykolejenie: méwi sie: ,,jak si¢ komu zywnie podoba”, nie ,jak sig
komu rzewnie podoba”. Wyraz rzewnie w tym zwigzku sie nie tlumaczy:
rzewnie znaczy dzisiaj «w sposéb rozczulajgcy, roztkliwiajacy». Historycz-
nie przymiotnik rzewny wigze si¢ z dawnym czasownikiem rzwieé¢, ktory
znaczyl «ryczeé»; rzewny znaczylo kiedy$ «ryczacy, placzacy», dzi$ z ta-
kim sposobem wyrazania wzruszen ten przymiotnik juz sie nie Iaczy.
Zreszta ,rzewnie sie podobaé¢” w zadnym ze znaczen przysléwka rzewnie
nie tworzy sensownej calosci.

Zoliborz

Ze nazwa dzielnicy warszawskiej Zoliborz pochodzi z wyrazenia fran-
cuskiego joli bord «ladny brzeg» i ze nie ma zwigzku z polskim borem, to
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jest stuszne, stuszna jest takze uwaga, ze forma Zolibérz nie jest poprawna
i dlatego, gdy piszemy ten wyraz, nie powinnismy kreskowac¢ litery o, a co
za tym idzie, powinniSmy réwniez zachowywaé o w wymowie i mowié
Zoliborz, a nie Zolibérz. Ale wymowe Zolibérz slyszy sie w Warszawie
bardzo czesto, jest to wymowa — robilem juz doéé dawno ankiety na ten te-
mat — prawie upowszechniona. Jakg forme egzekwowania wymowy Zoli-
borz — z wyraznym o w koncowej sylabie — proponowatby korespondent?

Posté6j takséwek

Wyrazenie ,,postéj dla takséwek” uwaza korespondent za razacy ger-
manizm, wyrazeniem wlasciwym wydaje mu sie postéj taksowek bez
przyimka dla. — Owszem, bez dla jest lepiej, warto sie tylko zastanowié
nad tym, jaka przyczyna, niezaleznie od obcego wplywu, moze wywolywacé
wahania w konstrukcji omawianego wyrazenia. Forma post6j moze bvé
nazwg czynnosci, na przyklad zdanie ,,Gdzie zrobimy post6j?” znaczy tylez
co «gdzie sie zatrzymamy, zeby spedzi¢ tam pewien czas?». Obok tego zna-
czenia moze byé¢ inne, miejscowe; jezeli powiemy: ,tam mieliSmy post6j”,
to informujemy o miejscu naszego postoju. Znaczenia czynno$ci i miejsca,
gdzie sie czynnos¢ odbywa, bardzo czesto zazebiajg sie o siebie, czasem
trudno je nawet poodgranicza¢. W tabliczce z napisem postéj takséwek
wyraz postéj nalezy rozumie¢ jako miejsce postoju; to miejsce niestety
czesto bywa puste, jest ono tylko przeznaczone na postéj takséwek. Cheé
podkreslenia tego, ze chodzi o miejsce, ktére ma stuzy¢ pewnemu celowi,
a nie takie, w ktorym pewna czynnos$é¢ odbywa sie stale, moze wywolywaéc
uzycie przyimka dla, tak jak w napisach umieszczanych w przedzialach
kolejowych (albo w tramwajach czy autobusach) miejsce dla inwalidy —
to znaczy przeznaczone dla inwalidy, przedziat dla palgcych — przeznaczo-
ny dla palgcych. Poniewaz jednak przyimek dla bardziej sie nadaje do
uzycia, gdy wymieniamy po nim osobe niz na przyklad taksowki, wiec
nalezy uznaé, ze napis postdj takséwek jest wystylizowany lepiej niz ,,po-
s5tdj dla takséwek’ — no i nalezaloby zadbaé o to, zeby byl na wszystkich
tabliczkach umieszczanych w miejscach postoju taksowek.

Sobétka

Ob. Zenon Swied z Gorzowa Wielkopolskiego czytajac tekst fotokopii
utworu Teofila, jak pisze, Szemberka pt. , Relacja prawdziwa o wejsciu
wojska polskiego do Woloch” (rok 1621) znalazl w tym tekscie wyraz sobét-
ka w znaczeniu dla niego niezrozumialym i nie zarejestrowanym w zadnym
z dostepnych mu slownikow i w zadnej encyklopedii. — O tym wyrazie za
chwilg, najpierw drobna poprawka dotyczaca nazwiska autora, w ktérym
koncowg spélgloskg bylo g, a nie k: Szemberg, Szemberga, a nie Szemberk,
Szemberka. Jest to spolonizowana pod wzgledem fonetycznym forma nie-
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miecka Schonberg (nosiciel nazwiska byl z pochodzenia Niemcem). W jezy-
ku niemieckim koncowe n pierwszej sylaby nie uleglo upodobnieniu do
nastepujgcego po nim b, bo to n bylo skladnikiem wyrazu schon znaczgcego
«piekny». Na gruncie polskim ten hamulec nie dzialal i n zostalo zastapione
dwuwargowym m, pod wplywem b, poczatkowe]j spolgloski wyrazu -berg.
Oto tekst, w ktorym wyraz sobétka jest dla korespondenta niezrozumialy:
., Noc prawie sama nas rozdzielila z pogany, ktoérzy rozumiejac zrazu o wiel-
kiej swej zdobyczy w onych kolasach i skarbowych wozach, a nie znalazszy
w nich jedno gnéj, uczynili sobie z nich sobétke dla trupéw swoich”. Sfor-
mulowanie jest metaforg brutalng, ale zrozumialy. Sobétka — wiemy, co
to jest: jest to nazwa $wieta ludowego obchodzonego zwykle w noc letniego
przesilenia (wigilie $wietego Jana). Kazdemu przypomni si¢ Kochanowski:
..Sobétke, jako czas niesie, zapalono w Czarnym Lesie”. To, ze ,,pogani”,
jak pisze Szemberg, uczynili sobotke dla swoich poleglych, ma znaczy¢,
ze rozpalili ognisko, a moze nawet w ogien rzucili trupy (umarli nie mogli
skakaé przez ogien). Wyraz sobétka nie ma tu jakiego$ osobliwego znacze-
nia, jest tylko uzyty w ironicznej i troche makabrycznej przenosni.

P.T. — czyt. Pleno Titulo

Otrzymalem list z nieczytelnym podpisem i zaczynajacy sig od stow
Plenum Titulum”, po tych za$é slowach nastepuje tekst listu. Zachodzi
nieporozumienie. Dwie litery P.T maja by¢ skrotem wyrazenia lacinskiego
Pleno Titulo, ktére to wyrazenie znaczy <kierujac do odbiorcy nalezne mu
wyrazy szacunku» — jakie by to mialy byé wyrazy, to sobie odbiorca po-
winien sam ,,w duszy dospiewa¢”. Skrét P.T. stopniowo wychodzi z uzycia.
Dzié czesto jest znamieniem kancelaryjnego snobizmu, to znaczy, ze bywa
uzywany przez osoby, dla ktérych granica miedzy jezykiem kancelaryjnym
a jezykiem literackim jest plynna. W ten styl nie nalezy wpada¢. Naszym
obowiazkiem jest praca nad takim jezykiem, ktéry dobrze spelnia swojg
funkcje zar6wno pod wzgledem naukowym, jak i pod wzgledem spolecz-
no-politycznym. Taki jest cel Towarzystwa Kultury Jezyka, cel wszystkim
nam bliski jako mogacy stanowi¢ pomost wzajemnego zrozumienia i przy-
jazni miedzy narodami.

Apel stuchacza

Ob. Zdzislaw Sawrun z Cieszyna pisze, ze jest gorgcym zwolennikiem
Radiowego Poradnika Jezykowego, ale dodaje w przystepie szczerosci:
Prosze wybaczy¢! ale wydaje mi sie, ze trzeba — i to koniecznie — wiece]
dzialaé”. — Zamiast odpowiada¢ wlasnymi slowami moge sie¢ wyreczy¢
Stéwkami” Boya: ,/Trudno przecie, méj Boze, kazdy robi, co moze”. O so-
bie moge to uczciwie powiedzieé¢ i poprze¢ to oswiadczenie powolaniem sig
na nasz nowy Slownik jezyka polskiego, najwigkszy z dotychczasowych
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naszych slownikéw, Stownik poprawnej polszczyzny i inne prace. W per-
spektywie historycznej kazdy slownik, kazda praca nad slownictwem to
kropla w morzu, po ktérym plyniemy wszyscy, a bedzie sie nam plynaé¢
tym lepiej, im prosciej i jasniej bedziemy nasze my$li i uczucia przekazy-
wa¢ innym. Jak w dziedzinie wrazen wzrokowych nasze poczucie estetycz-
ne kaze nam unikaé lgczenia ze sobg niektérych barw, tak w dziedzinie
slow powinnismy dbaé¢ o to, zeby unika¢ polgczen konfliktowych pod wzgle-
dem wrazen lub sensu.

| W.D.

OD REDAKCJI

Rubryka Objasnienia wyrazéw i zwrotéw istnieje od roku 1935. Przez
41 lat z niezwyklym talentem popularyzatorskim i z niezwykla systema-
tycznoscig wypelnial jgq trescia Redaktor Naczelny naszego pisma — Prof.
Dr Witold Doroszewski. Na lamach tej rubryki odpowiadal On na pytania
dotyczgce poprawnosci i kultury jezyka nadsylane do Redakceji i do Radio-
wego Poradnika Jezykowego ze wszystkich stron kraju. Pytan bylo wiele;
odzwierciedlaly one watpliwoséci spoleczenstwa zwigzane z rozwojem na-
szego jezyka. Udzielane odpowiedzi byly zawsze wszechstronnie przemy-
Slane, oparte na glebokiej znajomosci wszystkich odmian polszczyzny oraz
wypowiadane w pieknej formie jezykowej. Objasnienia wyrazéw i zwro-
téw byly jednym z najpoczytniejszych dzialéw , Poradnika Jezykowego”,
a zebrane w dwa tomy pt. ,,O kulture slowa” (Warszawa 1962 i 1968) staly
sie bestsellerem nie tylko jezykoznawczym.

W numerze biezagcym z najwiekszym zalem oglaszamy ostatni odcinek
piéra Profesora Witolda Doroszewskiego. Stworzong przez Niego rubryke
pragniemy kontynuowa¢é, zachowujac jej dotychczasowy charakter. Prag-
niemy w dalszym ciggu sluzy¢ spoleczenstwu radg i pomocg w rozstrzy-
ganiu wszystkich watpliwosci jezykowych, w poszukiwaniu najwlasciw-
szych form wypowiedzi, w ukazywaniu piekna naszego jezyka ojczystego.
Cel ten mozemy realizowa¢ jedynie w Scistej wspélpracy z Czytelnikami.
Do wspélpracy tej wszystkich Czytelnikow serdecznie zapraszamy.



INFORMACJE DPLA AUTOROW
,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w , Poradniku Jezykowym™ oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Au-
toréw o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetos¢ artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé recenzji za§ — stron 8.

@ Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cjq, do ktdrego miejsca w tekscie sie odnoszg, réwniez powinny byé
dolgczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie sy wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig
pisma).

® Kursywg (w maszynopisie podkreslenie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stownikéw i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkredlenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

® Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach «  ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

® Prace nalezy dostarcza¢é w dwoéch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajgcych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adreséw prywatnych i ewentualnie-nume-
row kont PKO i telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

rocznie zt 60.—
I pélrocze zl 36.—
II pélrocze z1 24.—

Prenumerate na kraj przyjmujg Oddzialy RSW ,Prasa—Ksigika—

Ruch” oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczen, I kwartal, I pélrocze roku na-
stepnego i na caly rok nast¢pny,

— do dnia 10 miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty na po-
zostale okresy roku bieigcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladajq zaméwienia w miejscowych Oddzialach
RSW , Prasa—Ksigtka—Ruch".

Zaklady pracy w miejscowosciach, w ktéorych nie ma Oddzialow
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajq prenumerateg
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 50%
droisza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigz-
ka—Ruch”, Centrala Kolportaiu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 — w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. Bieigce i archiwalne numery
mozna nabyé lub zaméwié we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-801 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych ,Domu Ksigzki".

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmieécie, P.O, Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.
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