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Ryszard Piotrowski \? & /

W 150 ROCZNICE UKAZANIA SIE ,,GRAMATYKI JEZYKA”
POLSKIEGO” JOZEFA MUCZKOWSKIEGO

O pracy Jozefa Muczkowskiego nad jezykiem i nad podrecznikami do
gramatyki mamy malo wiadomo$ci. Brak monograficznego opracowania
jego zycia i twérczosci. Skape sa rowniez poswigcone mu publikacje, uka-
zujace sie zazwyczaj w rocznice $mierci. Pisali o nim: K. Wi Wéjcicki
w ,,Tygodniku Ilustrowanym” — 1861, nr 109, L. Siemienski w ,,Portretach
literackich” — 1865, A. Zdanowicz w ,,Rysie dziejow literatury polskiej” —
1877, K. Estreicher w ,,Albumie biograficznym zasluzonych Polakéw i Po-
lek wieku XIX” — 1903, Maksymilian Fajans w ,,Wizerunkach polskich” —
1851. Na poczatku XX wieku zainteresowal sie Jézefem Muczkowskim Mi-
kotaj Rudnicki, ktéry w rozprawie ,Z dziejéow polskiej mysli jezykowej
i wychowawczej”’ podaje, ze ,,Muczkowskiego gramatyka wyszla pierwszy
raz w Poznaniu w 1825 r. Nastepnie wychodzila w Krakowie cztery razy,
w Petersburgu dwa razy, w Warszawie raz. J. Szczepanski wydal w 1850 r.
gramatyke, ktora jest tylko plagiatem z Muczkowskiego, co by $wiadczylo
o popularnosci tego ostatniego. Muczkowski zdaje si¢ wyparl Kopczynskie-
go w Rzeczypospolitej Krakowskiej (od 1825 do 1846)”, s. 38. Wspomina
réwniez o nim Ludwik Regorowicz (,,Zarys dziejéw gimnazjum $w. Marii
Magdaleny w Poznaniu” — 1923): ,,[...] Nieodlgcznym towarzyszem Troja-
nowskiego byt Jozef Muczkowski, otwarty, szczery, prawdziwy typ szlach-
cica, powolany pézniej podobnie jak Trojanowski na Uniwersytet Krakow-
ski, gdzie objal katedre bibliografii” —s. 29. Zenon Klemensiewicz w ,,Hi-
‘storii jezyka polskiego” (1972 i 1974), umieszcza tylko skromng notatke
o Muczkowskim: ,,Jednym z poprzednikéw Deszkiewicza byl Jozef Mucz-
kowski, ktéry w r. 1836 oglosit w Krakowie ,,Gramatyke jezyka polskiego”.
Cieszyla sie ona widaé znacznym powodzeniem, skoro drugie wydanie wy-
szlo tamze w r. 1849, trzecie za$ jeszcze w 1860 w Petersburgu” (na s. 672
w wydaniu z 1974 r.).
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Uderzajgca jest sprzecznos¢ miedzy informacjami Rudnickiego i Kle-
mensiewicza. Pierwsze wydanie ,,Gramatyki jezyka polskiego” Jo6zefa
Muczkowskiego ogloszone bylo w Poznaniu 1825 r. i jego egzemplarze znaj-
dujg sie¢ w Bibliotece w Zamku Koérnickim, Bibliotece ks. Czartoryskich
w Krakowie, Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, Bibliotece Narodo-
wej w Warszawie i Bibliotece Publicznej m.st. Warszawy. Ponadto popu-
larno$¢ podrecznika byla dos¢ duza, skoro uzywany i wznawiany byl w cig-
gu 35 lat, liczac od wydania w Poznaniu w 1825 r. do wydania w Petersbur-
gu w 1860 r.

Zadziwiajgcg sprawg jest rowniez brak jakiejkolwiek wzmianki o dzia-
lalnosci autora ,,Gramatyki jezyka polskiego” na polu jezykoznawczym
w biografii Jozefa Muczkowskiego umieszczonej w Stowniku pracounikéw
ksiqzki polskiej, PWN, Warszawa 1972, s. 611. W Wielkiej encyklopedii
powszechnej PWN, Warszawa 1966 w hasle Muczkowski pominieto takze
wydania gramatyki jezyka polskiego.

Na podstawie wyzej wymienionych materialéw archiwalnych ustalitem
nastepujgce fakty z zycia i dzialalnosci Jozefa Muczkowskiego.

Jozef Muczkowski urodzit sie 17 marca 1795 r. we wsi Maszki w daw-
nym wojewoédztwie lubelskim z rodzicow Marcina i Katarzyny z Drelan-
kéw. Byt synem chlopa. Po przygotowaniu domowym i opanowaniu nauki
czytania i pisania zostal oddany w 1803 r. wraz ze starszym bratem do
szkoly lubelskiej tzw. poczatkowej, a po jej ukonczeniu w 1806 r. wszedt
w poczet uczniow gimnazjalnych. Gdy mial zaledwie 15 lat, stracil matke
i ojca. Osierocony, walczy! o srodki do zycia i opiekowal sie mlodszym bra-
tem, ktorego utrzymywatl i ksztatcit. W r. 1812, po ukonczeniu szkét depar-
tamentowych lubelskich, dotknatl go cios najbolesniejszy, mianowicie zgon
brata Franciszka, towarzysza nauki. Po jego Smierci Jozef Muczkowski
udal sie do Krakowa, gdzie wstgpil na wydzial filozoficzny, na ktéry
uczeszczal do wojny napoleonskiej. Jego opiekunem i protektorem byt
wowcezas Adam Czapski, ktory pomogl mu w uzyskaniu miejsca pracy da-
jacego mu srodki utrzymania i mozliwos¢ uczeszczania na kurs nauk filo-
zoficznych, zgodny z jego powolaniem nauczycielskim. W 1813 r. Jozef
Muczkowski rzucil mury Akademii Jagiellonskiej i wstapil jako ochotnik
w szeregi wojsk Ksigstwa Warszawskiego do putku ulanéw gwardii cesa-
rza Napoleona. Brai udzial w kampaniach wojennych w r. 1813 i 1814
w Niemczech i we Francji. Po bitwie pod Waterloo i upadku Napoleona
wraz z resztkami armii wrécit do kraju. W marcu 1815 r. wroécil do Kra-
kowa, by kontynuowaé¢ studia akademickie. Ubogim chlopcem zajgl sie
ks. Feliks Jaronski, wykladowca filozofii. Ten szlachetny profesor nie tylko
otworzyl Muczkowskiemu dom wlasny, ale udzielal mu réwniez prywat-
nych lekeji jezyka lacinskiego. Kiedy w r. 1817 ustanowiono komisje orga-
nizacyjng do powolania Rzeczypospolitej Krakowskiej, Muczkowski miano-
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wany zostal adiunktem przy Bibliotece Uniwersytetu Jagiellonskiego. Od
r. 1818 rozpoczal kariere pedagogiczng, bezplatnie udzielal lekcji taciny
po cztery godziny tygodniowo, co trwalo az do chwili powolania go
w 1819 r. na stanowisko nauczyciela w Gimnazjum $w. Marii Magdaleny
w Poznaniu, gdzie przez 8 lat nauczal jezyka polskiego, lacinskiego i grec-
kiego. W 1821 r. zawarl zwigzek malzenski. Pelnige obowigzki nauczyciel-
skie Muczkowski zaczgl pracowaé naukowo, giownie nad jezykiem polskim
i historig literatury.

Jozef Muczkowski mieszkajagc w Poznaniu zblizy}l si¢ do znanego mi-
losnika nauk Tytusa Dzialynskiego, z ktéorym w 1823 r. odby} podréz nau-
kowa do Danii i Szwecji, skad przywi6zt cenne druki i rekopisy dla Biblio-
teki Kornickiej. Kiedy po roku 1815 Edward Raczynski zyskal od rzadu
zezwolenie na zalozenie biblioteki w Poznaniu, Jézef Muczkowski zbieral
ksigzki na calym obszarze nowego Ks. Poznanskiego po zniesionych klasz-
torach. W latach 1824-1825 opiekowal sie bibliotekg Gimnazjum §w. Marii
Magdaleny w Poznaniu. .

W tym czasie przystgpil do pracy nad nowym podrecznikiem. Jako
nauczyciel jezyka polskiego pragnat ulatwi¢ miodziezy przyswajanie wie-
dzy z tego zakresu. Napisal wiec i wydat w Poznaniu w 1825 r. ,,Gramatyke
jezyka polskiego”. Gimnazjum poznanskie odgrywalo coraz wigkszg role
w walce o jezyk polski, bylo kuzniag ducha narodowego i wybitnym cen-
trum naukowym. Niemcom nie podobal si¢ ten osrodek mys$li tworczej,
a szczegblnie wyklady jezyka polskiego prowadzone przez Muczkowskiego.
Karol Estreicher pisal: , Jego gramatyka polska jednocze$nie z literatura
Lukaszewicza i zasadami stylistyki Kroélikowskiego byly literackimi ewan-
geliami mlodziezy, oddajacej sie literaturze. Na tem ksztalcily sie dziesigtki
pisarzy” (Albumy...”, t. 2, s. 418). Otwartoéé przekonan Muczkowskiego
spowodowala utrate posady. Koniecznosé zmusila Jo6zefa Muczkowskiego
do wyjazdu z Poznania do Krakowa. W 1829 r. zabral go Mikotaj Mielzyn-
ski powierzajac mu edukacje syna i do korica 1830 r. J. Muczkowski udzie-
lal lekeji prywatnie.

W styczniu 1831 r. powolany zostal na stanowisko profesora literatury
greckiej i rzymskiej w liceum éw. Anny w Krakowie, a w 1834 r. objal
funkcje kustosza biblioteki Uniwersytetu Jagielloniskiego. W tym samym -
roku w grudniu — na podstawie konkursu — zostal mianowany profesorem
zwyczajnym bibliografii i bibliotekarzem UJ i do konca zycia pelnil te
obowiazki. J. Muczkowski objgt jednoczes$nie nadzor nad Drukarnig Uni-
wersyteckg. Podczas zaje¢ z milodzieza z bibliografii J. Muczkowski tak
planowat lekcje, ze przybieraly one charakter wykladéw literatury i jezyka
polskiego, ktérych nie uczono ani w gimnazjum, ani na uniwersytecie.
Mtlodziez bardzo go lubila. Nalezy podkresli¢, ze przeniesienie sig J. Mucz-
kowskiego z Poznania do Krakowa powtérnie, objecie patronatu nad dru-
karnig i biblioteks, dato wigksze szanse na wydawanie rozpraw naukowych
i podrecznikéw do nauczania jezyka polskiego.
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Dorobek Muczkowskiego stanowia nastepujgce pozycje:

1. ,,Gramatyka jezyka polskiego”, wyd. I, Poznan 1825;

2. ,,Gramatyka jezyka polskiego”, wyd. II, przerobione i pomnozone,
Krakéw 1836;

3. ,,Gramatyka jezyka polskiego”, wyd. III, przerobione i poprawione,
Krakéw 1849;

4. , Praktyczna gramatyka jezyka polskiego”, Krakow 1843;

5. ,,Mala gramatyka jezyka polskiego”, Krakow 1849;

6. ,Mala gramatyka jezyka polskiego”, Krakow 1850;

7. ,,Gramatyka jezyka polskiego”, Krakow 1850;
8. ,,Mala gramatyka jezyka polskiego” wydana posmiertnie, Petersburg
1860.

Jézef Muczkowski zmarl w Krakowie 31 lipca 1858 r.

7 przegladu stanu badan nad jezykoznawstwem polskim XIX wieku
(prace Z. Klemensiewicza, B. Wieczorkiewicza, St. Urbanczyka, J. Podrac-
kiego i Z. Kawyn-Kurzowej) wynika, ze niewielkie byly wowczas osiag-
niecia naukowe w tym zakresie. Przede wszystkim utrata niepodleglosci
hamowala rozwéj o$wiaty i kultury. Systematyczne wynaradawianie w za-
borze pruskim i rosyjskim zmuszalo inteligencje polskg do walki o jezyk
narodowy. Cala uwage koncentrowano na problemie wychowania miodego
pokolenia w duchu patriotyzmu. Szkoly wymagaly nowych érodkéw dydak-
tycznych. Wzrastalo zapotrzebowanie na dobrze opracowang praktyczng
gramatyke do nauczania jezyka polskiego. Zadania tego podjal sie J. Mucz-
kowski. Pionierami w dziedzinie podrecznikéw gramatyki byli O. Kopczyn-
ski i J. Mrozinski, ktérzy wilozyli wiele pracy w ulozenie pierwszych zasad
gramatyki polskiej do uzytku szkolnego. J. Muczkowski pragnat opracowac
przystepny podrecznik dla szkoly éredniej. Uwazal, Zze podreczniki: ,,Gra-
matyka jezyka polskiego” O. Kopeczynskiego i ,,Pierwsze zasady gramatyki
jezyka polskiego” J. Mrozinskiego, ktére bardzo cenil, nie s dostosowane
do poziomu uczniéw klas poczatkowych. Podjgl mysl O. Kopczynskiego
i J. Mrozinskiego i rozpoczal prace nad nowym ukladem gramatyki. W li-
stopadzie 1824 r. ukonczyl pisanie ksigzeczki do uzytku szkolnego. W 1825 r.
wydrukowana zostala w Poznaniu ,,Gramatyka jezyka polskiego™ (nakla-
dem wydawcy, w ksiggarni J. A. Munka).

Gdy poréwnujemy ujecie problematyki jezykowej w ,,Gramatyce jezy-
ka polskiego” J. Muczkowskiego (1825 r.) z ,,Gramatyka jezyka polskiego”
Onufrego Kopczynskiego (1817 r.) i ,,Pierwszymi zasadami gramatyki je-
zyka polskiego” J. Mrozifiskiego (1822 r.), mozemy zauwazy¢ réznice w in-
terpretacji zagadnien.

Muczkowski wprowadzal uogélnienia, a niekiedy poszerzajgc niektore
dzialy gramatyki bogatym slownictwem przyblizal czytelnikowi tres¢ wy-
kladu. Szczegdlnie koncentrowal sie na problemie cze$ci mowy i staral sie
dokladnie wyjasnié¢ ich znaczenie, temat ten bowiem zbyt krétko i zwiezle
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ujmowany byl przez poprzednikéw. Dla zobrazowania interpretacji tego
samego zagadnienia przez wymienionych gramatykéw i wykazania nowosci,
ktére wnosit Muczkowski, podaje przyklady z trzech ksigzeczek gramatyki.
Jako podstawe do rozwazan pragne przyja¢ dzial ,nauki o stowie”, czyli
o czasowniku.

O. Kopezynski podaje, ze ,,stowo bierze sie u nas w kilku znaczeniach.
Naprzéd za przyrzeczenie, po wtére za pismo, po trzecie za wszelki wyraz
mowny, po czwarte w gramatyce bierze sie za wyraz poswiecony szczegdl-
nie znaczeniu dzialania duszy naszej nazwanego sgdem” ',

J. Mrozinski pisal: ,,Slowo jest wyraz, ktérym twierdzimy istnienie lub
czynnosé jakowa, jestem, czytam” ®.

J. Muczkowski podkreslat funkcje predykatywng, zdaniotwoérczg cza-
sownika, stwierdzajac: ,,Po imieniu najprzedniejsze jest w mowie ludzkiej
stowo, bo bez niego, nie byloby zupelnej mys$li czyli sensu, poniewaz nie
byloby takiego wyrazu, ktéry znaczy sad czyli zdanie o rzeczy: gdybym
moéwil np.: czlowiekiem, list twdéj, ci zegarek, nikt by mnie nie zrozumiat.
Dopelniwszy za$ sensu przez przydane slowo, wyrazajace sad czyli zdanie
o czlowieku, liscie, zegarku, kazdy mnie zrozumie. Tak tedy méwimy zwy-
czajnie: czlowiekiem jestem, odebratem list twéj, datem ci zegarek” *.

Z wstepnej analizy daje sie zauwazy¢ inny sposéb tlumaczenia pojecia
wyrazu stowo przez J. Muczkowskiego w poréwnaniu z wprowadzeniem
tego samego zagadnienia u poprzednikéw. Przyklady zastosowane w wy-
powiedzi autora obrazujg sens uzycia czasownika i podkreslajg jego zna-
czenie w zdaniu. Kopczynski dzielil czasowniki na: ,,czynne, bierne i nija-
kie” *. Mrozinski klasyfikowal czasowniki na: ,,czynne np. kocham, albo
bierne (tych w istocie w jezyku naszym nie ma, zastepujemy je przez imie-
stlowy, jestem kochany), albo nijakie, milcze, albo zaimkowe, zakladam
sie” 8. J. Muczkowski blizej okreslat czasowniki: ,,czynne, bierne i nijakie”.
Szczegbélowo wyjasnial znaczenie tych czasownikéw uzywajgc nastepuja-
cych sformulowan w rozdziale: Podzial sléw co do znaczenia:

»1. Czynne, gdy wyrazaja sad o tej osobie lub rzeczy, ktéra co czyni
wzgledem drugiej, np.: slorice o§wieca ziemie, rolnik uprawia role.

2. Bierne, kiedy wyrazaja sad o tej rzeczy, ktéra bierze jakg wiasnosé¢
od drugiej, np.: ziemia jest o§wiecona od ksiezyca, rola jest uprawiana od
rolnika.

3. Nijakie, ktére wyrazajq prosty stan rzeczy jakiej, bez zadnego wzgle-
du na drugg, np. storice $wieci, rolnik stoi” °.

1 O. Kopczyniski: ,,Gramatyka jezyka polskiego”, 1817, s. 85.

2 J. Mrozinski: , Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego’”, 1822, s. 65.
3 J. Muczkowski: ,Gramatyka jezyka polskiego”, 1825, s. 119.

4 O. Kopezynski: op. cit., s. 88.

§ J. Mrozinski: op. cit., s. 66.

¢ J. Muczkowski: op. cit., s. 120.



50 R. PIOTROWSKI

W dalszej wypowiedzi J. Muczkowski wyodrebniatl ,,slowa zaimkowe”:
»Tak nazwane od tego, ze sie lacza z zaimkiem sie, ktéry czasem jest tylko
dopelieniem stowa, np. poce sie, czasem za$§ znaczy zwrolcenie czynienia
na osobe czynigcego, np.: kocham si¢” 7. Nastepnie wyjasnial: , dwojakie
mamy slowa zaimkowe, jedne ktére z natury swojej sa zaimkowemi, np.:
boje sie, §mieje sie, drugie, ktére ze sléw czynnych lub nijakich przez przy-
branie zaimka sie na zaimkowe przechodzg, np.: bije sie, ucze sie. Dla roz-
roznienia dwoch powyzszych wzgledow, ktére stowa z zaimkami uzywane
wyrazajg, pierwsze zaimkowemi, drugie zwrotnemi nazwaé nalezalo” ®.

Takich subtelnych rozréznien na proézno szukaliby$my we wspoélczes-
nych nam gramatykach szkolnych.

J. Muczkowski wprowadzil analize czasownikéw dokonanych i niedo-
konanych, sléw positkowych byé i mieé. Szeroko potraktowal! odmiane
czasownikéw przez osoby, rodzaje i liczby, przez czasy i tryby. Omoéwitl
spos6b zastosowania trybu rozkazujgcego czasu przeszlego z podaniem
przykladow: ,,Jako w obecnosci mowimy, badZ dzisiaj u mnie, idZ do niego
i odbierz ksiqzke, tak o przeszlo$ci powiemy, byto byé wczoraj u mnie, bylo
i8¢ i odebraé ksigike”. W znaczeniu warunkowym czasu przesziego np.:
byto mi daé, tobym ci byl schowat, byl bys pilnym, tobys byl wyszedt na
czlowieka” °.

Wprowadzil wiadomosci o imiestowach czynnych, biernych, odmiennych
i nieodmiennych, ,,czyli osobliwych”. Imiestowy okreslat jako imiona po-
chodzace od slow, w zaleznos$ci od okolicznosci: ,,czynienia lub skutku
w stowie zawartg wyrazajgce. Jako imiona moggce wydaé przymiot zdania,
majga odmiany przez liczby, przypadki i rodzaje, i w tym wzgledzie uwa-
zane sg na réwni z przymiotnikami, ze wszystkiem sie z przymiotnikami
zagadzajg i podobnie odmieniaja, tylko sie stopniowaé¢ nie moga. Jako czesé
stowa odmieniajg sie przez czasy i tym sie réznig od przymiotnikéw, np.:
kochajqcy, kochany, majacy kochaé, skutek lub czynienie, ktére wyrazaja
imieslowy, dzia¢ sie musza w pewnym czasie” .

Calosé¢ autor podsumowatl stwierdzeniem: , Tyle tedy odmian zachodzi
w slowie przez osoby, rodzaje, liczby, czasy i tryby, do ktérych tez imie-
stowy z ich odmianami przez czasy przyiaczy¢ nalezy.. Wszystkie te od-
miany slowa razem wziete, nazywajg sie czasowaniem, a z lacinskie-
go koniugacja, od okolicznoéci wylgcznie slowom przynaleznej, wy-
dania okolicznosci czasu. Fundamentem czasowania jest natura mysli
ludzkiej w powszechnosci, a narodowy zwyczaj w szczego6lnosci [...]. Prze-
biegajgc stowa polskie spostrzegamy, Zze wszystkie, jakiegokolwiek sg zna-
czenia, dadzg sie na cztery dzialy podzieli¢, tak, ze pewna liczba slow, do
jednego z czterech dzialow nalezgca, jednostajnie sie czasuje czyli koniu-

7 Ibidem.
8 Ibidem.
% Ibidem, s. 130.
10 Tbidem, s. 132,
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guje, skad wypadajg cztery formy czasowania czyli koniugacji, z ktorych
kazda zamyka w sobie porzadny zbiér wszystkich odmian slownych” *'.

W rozwazaniach ,,0 poczatku slowa” i ,czasowania” J. Muczkowski
wprowadzil wnikliwg analize zagadnienia: ,,Gramatycy polscy, podobnie
jak wszyscy inni o zyjacych jezykach i o mowie lacinskiej piszacy utrzy-
muja, ze tryb bezokoliczny jest poczgtkiem slowa i czasowania, lecz pierw-
szemu twierdzeniu sprzeciwia sie sam sposéb pojmowania ludzkiego, bo
czlowiek zawsze od latwiejszych do trudniejszych przez znane do niezna-
nych rzeczy przychodzi. Nie mozna wiec przypusci¢, zeby wyobrazenie po-
zbawione wszelkiej okolicznosci, a zatem z diuzszego i rozwazniejszego za-
stanowienia sie i oderwania niektérych wzgledow powstajace pierwej byé¢
mialo, anizeli inne prostsze, bo z prostego sposobu myslenia i pojmowania
wyplywajagce. Tem prostszem oznajmienia polgczone: gdyz czas
przeszly jest najpierwszym gatunkiem czasu, ktéry
sie nastrecza ludzkiemu umystowi”.

Caloéé zakonczyl Muczkowski wnioskiem: ,,wprzéd musiala by¢ czyn-
noéé¢ ukonczona, anizeli wyraz na jej oznaczenie wymyslono: ktéry zeby
dokladnie to wyobrazenie malowal, musial byé uzyty w najprostszym
wzgledzie przeszlo$cii — Stagd wypada, Ze jako w sposobie
naszego mysSlenia czas przeszly jest poczgtkiem
wyobrazenia czasu, tak tez Zré6dlem byé musi cza-
sowania. Jakoz sg jezyki, jak np. hebrajski, ktére
z tego czasu wszystkie inne wzgledy w stowie wy-
wodzag”

Kontynuujac poréwnanie interpretacji probleméw w podrecznikach
gramatyki Kopczynskiego, Mrozinskiego z wykladem Muczkowskiego dla
przykladu podaje wprowadzenie wiadomosci o rzeczowniku.

Jozef Mrozinski za rzeczownik uwaza ,,wyraz, ktérym nazywamy osobe
lub rzecz jakowa: Jézef, Warszawa, kapelusz itd.” *.

J. Muczkowski pisal w rozdziale drugim O Imieniu: ,,W szeregu wy-
razoéw odmiennych jest Imie, ktérem nazywamy rzeczy lub ich przymioty...
Imiona tedy stad sie zowig, jedne rzeczownemi czyli rzeczownikami, dru-
gie przymiotnemi czyli przymiotnikami, Cecha imion rzeczownych jest, ze
odpowiadaja na pytanie: kto? albo co? Cecha imion przymiotnych jest,
ze odpowiadaja na pytanie: jaki? jaka? jakie? Imie [...] jako odmienna czes¢
mowy ma rézne swoje nazwiska i rozne odmiany” *.

Muczkowski ponadto dokonal podzialu rzeczownikéw na: zmyslowe,
umyslowe, zywotne, niezywotne, osobowe i nieosobowe, zdrobniale, zgru-
biate, wlasne, pospolite i zbiorowe, podajac konkretne przyklady oraz uwa-

11 Tbidem, s. 134-135.

12 Ibidem, s. 139.

13 J, Mrozinski: ,Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego”, 1822, s. 38.
4 J. Muczkowski: op. cit., s. 26.

T Poradnik Jervikowvy nr 277
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gi, np. ,,Do niezywotnych nalezg imiona roslin, chociaz znaczg rzeczy zyjg-
ce, np.: dgb, fiotek, wierzba. Z imion zywotnych jedne zowiemy ludzkiemi
np.: pan, krél, drugie zwierzecemi, np.: kon, zajqc, kruk, szczupak. Imiona
ludzkie zowiemy osobowe: Jan, Piotr, kanclerz, hetman, wojewoda, Zamoj-
ski, Zélkiewski, Czarniecki”. Kontynuowal: ,,Wszystkie imiona dwojakiego
sg gatunku:

1. wlasne czyli szczegélne, np.: Poznan, Polska, Warte, Goplo,

2. pospolite, ktéoremi rodzaj caly lub gatunek rzeczy nazywamy, np.:
miasto, kraj, rzeka, jezioro, géra itd.,

3. zbiorowe, ktoére lubo w liczbie pojedynczej wyrazajg zbiér wielu rze-
czy pojedynczych jednego gatunku z okreS§lonej lub nieokre$lonej liczby
powstajacych, albo zbiér czgstek w jedng mase skupionych, czyli wigkszg
lub mniejsza mase rzeczy jakiej, np.: naréd, gromada, trzoda, stado, Zyto,
pszenica, Zelazo, miedz, oléw itp.” .

J. Mrozinski krotko stwierdzal: ,,Rzeczowniki majg dwie liczby. Liczbe
pojedynczg: krél, miasto, drzewo i liczbe mnogg: krélowie, miasta, drzewa.
W jezyku polskim mamy trzy rodzaje dla rzeczownikéw liczby pojedyn-
czej: meski, zenski i nijaki, dwa za$§ dla rzeczownikéw liczby mnogiej:
meski i nijaki” *°.

J. Muczkowski wprowadzil rézne odmiany imion, wskazujgc odmiane
przez rodzaje, liczby i przypadki. W rozdziale O rodzajach imion pisal, ze
,imie jest nazwiskiem rzeczy zyjgcej lub niezyjgcej, a kazda rzecz Zyjgca
ma swoéj rodzaj” . Rodzajem nazywal w rzeczownikach ,,wyrazenie plei”.
W rzeczownikach niezywotnych rodzajem okreslal podobne zakonczenia,
jakie wystepuja w rzeczownikach zywotnych. Wyréznial rodzaj meski,
zenski i nijaki, np. ,,0jciec — syn, matka — cérka, dziecig, kurcze itd.” *.
Podkreslal, ze analogicznie przyjmujemy zakonczenia w rzeczownikach
niezywotnych, ktéore wystepuja: ,,w imionach, np.: syn — miyn, matka —
sosna, kurczqtko — oko, a wiec koncowki na n, a i 0” *,

Jan Nepomucen Deszkiewicz w ocenie podrecznikow J. Mrozinskiego
i J. Muczkowskiego podkreslil duze walory dydaktyczne ,,Gramatyki jezy-
ka polskiego” J. Muczkowskiego. W rozwazaniach swoich docenil osiggnie-
cia J. Mrozinskiego jako jezykoznawcy, natomiast krytycznie odnidst sie
do praktycznego stosowania jego gramatyki w nauczaniu jezyka polskiego:
,,Mrozinski osobliwg drogg poszedl, wiele odkry¢ waznych porobit dla zna-
jacych dobrze jezyk. Wiele swiatla na sklad jego rzucil, ale przystosowanie
jego wszedzie byloby trudne [...], dla dzieci tez naszych sposobem Mrozin-
skiego ulozona gramatyka bylaby zanadto sucha i $miertelnie nudzaca.

15 J, Muczkowski: ,,Gramatyka jezyka polskiego”, 1825, s. 27, 28.

16 J, Mrozinski: ,Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego”, 1822, s. 39.
17 J, Muczkowski: ,,Gramatyka...”, 1825, s. 28.

18 J, Muczkowski: ,,Gramatyka...”, 1825, s. 28.

19 Tamze, s. 21.
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W gramatyce idzie o ulatwienie i zmniejszenie trudnosci: do czego tez
uklad i wyklad jasny i rozumowny wiele dopomaga” ®. W dalszej wypo-
wiedzi stwierdza: ,niektére gramatyki nie mialy zadnego ukladu [...], ze
wszystkich gramatykéw tylko Cassius, Jakubowicz, a najwiecej J. Mucz-
kowski w pierwszym wydaniu na najlepszy tor wpadl, tylko do konca
nie uporzadkowal i nie wiadomo dlaczego w drugim wydaniu wyrzekl sie
swojej osobliwej i trafnej mys$li”. W podsumowaniu dodaje: ,,Oni jedni
na droge prawdziwa natrafili, nie mieli cierpliwosci albo szcze$cia w wy-
konczeniu swego ukladu” ®.

Jozef Muczkowski byl kontynuatorem niektérych koncepcji O. Kop-
czynskiego i J. Mrozinskiego, ale sam byl inicjatorem praktycznego pod-
recznika, wzbogaconego nowymi pomyslami, przystepnego w zdobywaniu
wiedzy jezykowej. Jako zasade przyjal pogladowos$é w nauczaniu, stosujac
przykilady i forme opisowa ulatwiajgcg przyswajanie przez mlodziez pojeé¢
gramatycznych. Nie wprowadzil jednak é¢wiczen jezykowych, potrzebnych
do ugruntowania materialu, chociaz w niektérych wypadkach prébowal in-
nego rozwigzania: zmuszal ucznia do samodzielnego mys$lenia i wlasnych
poszukiwan.

# J. N. Deszkiewicz: ,Rozprawy o jezyku polskim i o jego gramatykach”, Lwoéw,
1843, s. 215.
21 Tamze, s. 167.



Witold Taszycki

NAZWY MIEJSCOWE TRUPIEN 1 TROPIEN

Jest rzeczg latwo zrozumiala, ze mieszkancy miejscowosci noszacej
obecnie nazwe Trupien (gm. Pionki, woj. radomskie) wystgpili do odpo-
wiednich wtadz z prosbg o zmiane jej brzmienia, wigzgcego si¢ powierz-
chownie rzecz biorac z rzeczownikiem pospolitym trup, lub z przymiotni-
kiem oden pochodnym trupi. W wywodach swoich na temat tej nazwy po-
stuguje sie w dalszym ciggu zwlaszcza materialem onomastycznym, ktéry
przynosi Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéow sto-
wianskich, t. XII, Warszawa 1892 (litera t).

Wechodzgca w gre i w danej chwili nas blizej obchodzaca nazwa Trupien
wystepuje poza wypadkiem wspomnianym (dawny pow. kozienicki) jeszcze
co najmniej 2 razy: 1. pow. konecki, gm. Przedb6rz i 2. pow. kielecki, gm.
Piekoszéw. Co sie trzeciej z tych miejscowosci tyczy, nosila ona takze na-
zwe Trupienie. Poza tym mozna wymieni¢ nazwy miejscowe Trupianka,
pow. tédzki, Trupienia albo Trupienie, pow. ilzecki, gm. Krzyzanowice oraz
Trupy albo Tropy, pow. sztumski (Pomezania), osobno wyliczam przy tym
nazwy wodne: Trupieniec inaczej Bobrek, rzeka w pow. kieleckim i Tru-
pianka (doplyw Wieprza), pow. krasnostawski.

Na ksztalt i znaczenia nazw z elementem podstawowym trup- do pew-
nego przynajmniej stopnia moze rzuca¢ $wiatlo zanotowany w dawnym
Stowniku Warszawskim wyraz gwarowy trupieniec oznaczajacy «lgki i po-
la, gdzie niegdy$ toczyl sie béj miedzy Polakami a Szwedami» (por. SW
VII, s. 129).

Co sie za§ tyczy polnocnopolskiej (pomezanskiej) nazwy utrwalonej
w postaci Trupy albo Tropy zasluguje na szczegdlng uwage odmianka
z rdzennym -o- Tropin 1280, Tropeyne 1303, Tropen 1323, Tropin 1437,
Trope 1657, Tropen 1773.

Przyjmijmy, ze oddaje ona rzeczywiste historyczne -o-, tj. dawng sa-
mogloske -0-. W takim razie majgc do czynienia z nazwami, ktérych zapisy
posiadaly czy posiadaja w rdzeniu samogloske -o-, dopatrywa¢ sie wolno
w tym -o- elementu pospolitego. Element ten tkwilby w rzeczownikach
trop «odbicie stopy, §lad zwierzecia», tropiciel «czlowiek tropigcy zwierze-
ta, znajacy sie na tropieniu» oraz w czasowniku tropi¢ «w lowiectwie Sci-
ga¢ zwierzyne, idac jej $ladem, $ledzi¢, poszukiwaé kogo w celu schwyta-
nia». Ich etymologie podaje Slownik etymologiczny jezyka polskiego
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A. Briicknera, Krakéw 1927, s. 577. Zdaniem tego znakomitego znawcy
przedmiotu rzeczownikiem trop postugujemy sie, gdy mowa o $ladzie
zwlaszcza zwierzecia, czasownika tropi¢ za§ uzywamy gléwnie w lo-
wiectwie.

Z niektérymi dopiero co wymienionymi wyrazami pospolitymi dadza
sig, co najmniej znaczeniowo, zestawi¢: nazwa miejscowa Tropie, wie$
w pow. nowosgdeckim (SG XII, s. 502-503), a takze Tropiszéw, wie$, gm.
Igolomia, dawny pow. miechowski (SG XII, s. 503). Zgodnie z informacja
podang w przedostatnim miejscu Stownika geograficznego, 2e «nazwa Tro-
pie obejmowala pierwotnie rozlegly obszar le$ny». Nazwa miejscowa Tro-
pisz6w bezposrednio wywodzi swa nazwe od nazwy osobowej Tropisz,
wtérnie ma wiec rowniez zwigzek z czasownikiem tropié.

W tych warunkach mozna sie w nazwie Trupien dopatrywaé¢ powiazania
z formg Tropien, te zas polaczy¢ z czasownikiem tropié, czyli nie wywodzié
nazwy Trupien koniecznie od rzeczownika trup itp. Jeéli o budowe slowo-
twoérczg nazw Trupiern czy Tropien idzie, blizej rzecz wyjasnia J. L.o$
w tomie drugim swojej ,,Gramatyki historycznej”, Lwow 1925, s. 32 (§ 71).
Tam odsylam sprawg pod tym wzgledem zaciekawionego Czytelnika.



Stanislaw Kania

POLSKIE KRYPTONIMY KONSPIRACYJNE
W LATACH DRUGIEJ WOJNY SWIATOWEJ

Czlonkowie polskiego ruchu oporu w latach drugiej wojny Swiatowej
szczegblnie troszezyli sie o to, zeby do wroga nie przedostawaly sie zadne
wiadomoéci o dzialalnoéci podziemnych organizacji, do ktérych sami nale-
zeli. W celu zamaskowania wiasciwych nazw przy prowadzeniu wymiany
informacji postugiwali sie oni kryptonimami.

Tak sie jako$ zlozylo, ze do tej pory nikt z jezykoznawcow na ten rodzaj
tworczosci jezykowej nie zwrocit uwagi. A zasluguje na nig tym bardziej,
ze nazwy tego typu sa czastky naszej najnowszej historii.

Kryptonim oznacza «litere lub wyraz maskujace wlasciwa nazwe czegos$
lub nazwisko osoby»!'. Kryptonimy konspiracyjno-partyzanckie sg wigc
umownymi oznaczeniami rozpoznawczymi organizacji podziemnych, ko-
morek konspiracyjnych, jednostek partyzanckich, sztabow, miejscowosci,
akcji oraz wszystkich oséb funkcyjnych i urzadzen eksploatowanych
w okre§lonym systemie lgcznosci.

Jak wynika z zebranego materialu ®, kryptonimy (twory efemeryczne,
tworzone dla doraznych celéw) urabiane byly najczesSciej wediug modeli
slowotworczych istniejgcych juz w jezyku polskim. W praktyce konspira-
cyjnej i partyzanckiej byly stosowane kryptonimy literowe, slowne, cyfro-
we, literowo-cyfrowe lub stowno-cyfrowe.

Na oznaczenia literowe skladajg sie odpowiednio dobrane litery. Jako
umowne oznaczenia slowne stuzg na przyklad nazwy miast, rzek, jezior,
zwierzat, ré6znych przedmiotéw uzytkowych, poje¢ abstrakeyjnych, a takze
wyrazy utworzone zwykle z kombinacji skréotéw wyrazowych. Na oznacze-
nia cyfrowe skladaja sie grupy odpowiednio dobranych cyfr. Nazwy litero-
wo-cyfrowe lub slowno-cyfrowe stanowig odpowiednia kombinacje liter
i cyfr albo wyrazéw i cyfr.

Przedstawiony ponizej alfabetyczny wykaz kryptoniméw, ktére byly
stosowane w Kkonspiracji i partyzantce podczas ostatniej wojny, nie jest
oczywiscie pelny; stanowi tylko ich wybor.

1 Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, t. III. Warszawa 1964,
s. 1197.

2 Material przewaznie pochodzi z tekstéw pisanych (p. wykaz skrotow Zrédlo-
wych) i od informatoré6w-kombatantéw.




POLSKIE KRYPTONIMY KONSPIRACYJNE 97

wA” — krypt. akcji polegajgcej na rownoczesnym uderzeniu na wroga
przez zaskoczenie na calym wlasnym obszarze operacyjnym, a takze dzia-
lanie na Krakéw i Slask. Waz Béj, 68 * (skr. od wyrazu akcja).

wAA” — krypt. akeji majgcej na celu zapobiegniecie zburzeniu Gdy-
ni. BP Bez, 121 (skr. wyrazéw: alarm, alarm).

»AGAT” — krypt. 3 kompanii wydzielonej do specjalnych zadan w sier-
pniu 1943 r. z batalionu ,,Zoska”. NDP VI, 305 (skr. od anty-gestapo).

»wAGATON” — krypt. komoérki legalizacyjnej Oddziatlu II KG AK. War
111, 349.

. »AGRIKOLA” // ,,AGRIKOLA” — krypt. szkoly podchorgzych Sza-
rych Szeregow. Kam Zos, 101. (Istnieje dwojaka interpretacja etymologicz-
na tego kryptonimu: , Kryptonim nawigzywal do legendy wyrostej wokot
stawnej Szkoly Podchorgzych 1830 roku. Tej, ktéra rozpoczela Powstanie
Listopadowe. Na terenie Agrikoli, kolo pomnika Jana Sobieskiego, tamci
podchorazowie sprzed stu dziesieciu lat mieli skladaé¢ konspiracyjne przy-
siegi” ‘. — ,,Harcerze z malego sabotazu przeszli wyszkolenie wojskowe;
egzaminy z ukonczenia kursu podchorazych skladali w lokalu konspiracyj-
nym w Szkole Ogrodniczej, polozonej pieknie wérdd zieleni, opodal Kroéli-
karni, zupelnie w wiejskich warunkach. Stad tez powstal kryptonim pod-
chorgzéwki Szarych Szeregéw — ,,Agrikola’ %).

»ANTYK” — krypt. placowki powolanej 1939/40 do walki z lewicg spo-
leczng w okresie okupacji, subwencjonowanej przez organa wywiadu
KG AK i Delegature polskiego rzagdu emigracyjnego. MEW 1, 44 (skr. od
antykomunistyczny).

»B” p. ,Burza”. Waz Béj, 68 (skr. od krypt. ,,Burza”).

»B-2" — krypt. akcji majacej na celu opracowanie planéw fortyfikacji
miasta Gdyni i przerzucenia ich przez front z zadaniem dostarczenia do-
wodztwu wojsk radzieckich. BP Bez, 121.

2BACOWKA” — krypt. Wydzialu Egcznosci z Zagranicg przy V Od-
dziale KG SZP. Odor Krypt, 103.

 BALTYK” — krypt. Gérnego Mokotowa. Bar Mok, 80.

»BADZ GOTOW” — krypt. organizacji harcerek, skladowej czesci Sza-
rych Szeregéw. Lud cyw I, vol 2, 242.

»BELWEDER” — krypt. Szkoly Nizszych Dowo6dcéw Szarych Szeregéw,
utworzonej w 1944 r. NDP VI, 240.

»wBENZYNA” — krypt. Samodzielnego Wydzialu Motoryzacji w Komen-
dzie Okregu AK w Warszawie. War III, 160.

»BEZP” — krypt. komorki bezpieczenstwa batalionu ,.Baszta”. Kub
W szer, 120 (skr. od bezpieczenstwo) '

3 Rozwigzanie skr6tow Zrédel znajduje sie na korficu artykutu.

4 A. Kaminski: ,Zo$ka i Parasol. Opowie§¢é o niektérych ludziach i niekt6rych
akcjach dwoéch batalionéw harcerskich”, wyd. II poprawione, Warszawa 1970, s. 101.

5 L. M. Bartelski: ,,Mokotow 1944”, Warszawa 1971, s. 79.



o8 _ s. KANIA

,BIALOWIEZA” — krypt. podokregu péinocnego obszaru warszaw-
skiego AK. War III, 119.

,,BIELANY” — krypt. akcji przeprowadzonej 3-4 maja 1944 r. przez
zolnierzy z baonu ,,Zoska”, ktérej celem bylo zniszczenie niemieckich sa-
molotéw na warszawskim lotnisku Bielany. NDP VI, 227.

 BIUST” — krypt. Biura Studiéow KG AK. I (skr. wyrazéw Biuro Stu-
diéw; krypt. bardzo trafny, poniewaz w komorce tej pelnily stuzbe niemal
same kobiety).

_BEYSKAWICA” — krypt. rozglosni Armii Krajowej, dzialajgcej
w czasie powstania od 8 sierpnia do 4 pazdziernika 1944 r. Lud cyw III, 261.

,BOJOWE SZKOLY” — krypt. szczebla éredniego Szarych Szeregdéw,
skupiajacego chlopcéw w wieku 16-18 lat. Kasp Trop, 192.

,BOROWKI” — krypt. Okregu AK Pomorze. I

,BRODA 53” — krypt. oddzialu dyspozycyjnego Kierownictwa Dywer-
sji KG AK. NDP VI, 217 (skr. nazwy Brygada Dywersyjna).

_BURZA” — krypt. planu powstania zbrojnego i przejecia wiladzy
w Polsce przy uzyciu sil Armii Krajowej, wprowadzony zgodnie z wytycz-
nymi zawartymi w instrukeji rzadu emigracyjnego z 27 X 1943 r. i rozka-
zem dowédey AK z 20 XI1943 r. Plan ten przewidywal, ze w czasie od-
wrotu wojsk niemieckich i przesuwania sig frontu radzieckiego przez zie-
mie polskie na zachéd zakonspirowane oddzialy AK zostang zmobilizowane
i beda atakowaly ariergardy cofajacych sie wojsk niemieckich oraz opa-
nowywaly teren przed wkroczeniem Armii Radzieckiej. NDP II, 22.

CEGIELNIA” — krypt. Obszaru Warszawskiego AK. War III, 119.

,CHLOSTRA” — krypt. Batalionéw Chlopskich. Mark Nie, 47 (skr. od
nazwy Chlopska Straz).

,,CHODNIK” — krypt. okregu slaskiego AK. Akcja N, 446.

L, CHWATY” — krypt. oddzialéw bezposrednio podleglych KG AK,
ktére w zasadzie byly przeznaczone do oslony drukarn; braly rowniez
udzial w bezpoérednich walkach z wrogiem. Lud cyw II, 237.

,CIESLA” — krypt. Wydzialu Produkeji Konspiracyjne] ZWZ. Pol
tech II, 4.

,,CUKROWNIA” — krypt. podokregu zachodniego obszaru warszaw-
skiego AK. War III, 119.

,,CZ” — krypt. stanu czujnosci. Waz Béj, 68 (skr. od czujnosé).

__DESKA 81” —krypt. oddzialu dyspozycyjnego Kierownictwa Dy-
wersji KG AK. NDP VI, 217 (skr. nazwy Dywersja i Sabotaz Kolejowy).

,,DOLINA” — krypt. zrzutu broni dokonanego w miejscowo$ci Koninki
pod Turbaczem na polanie we wrzesniu 1944 r. L.

, DOMINO” — krypt. wielu akcji sabotazowych przeprowadzonych
w krétkim odstepie czasu. I.

,,DORSZE” — krypt. oznaczajacy jencow brytyjskich zbieglych z nie-
woli niemieckiej, ktorych AK wzieta pod swojg opieke. Odor Krypt, 34.

,DOL 2” — krypt. gminy Orzechowce, pow. Przemysl. Kis Bez, 20.
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,,DRAPACZ” — krypt. obwodu warszawskiego AK. Akcja N, 589.

, DROGOWSKAZY” — krypt. akcji propagandowej wobec Niemcow.
Polegala ona na sporzadzaniu drogowskazoéw, w formie i wykonaniu iden-
tycznych z drogowskazami istniejgcymi juz dla wojska i samochodéw na
skrzyzowaniach ulic. Na drogowskazach widnial napis: ,,Berlins Trimmern
565 km” (Do ruin Berlina 565 km). NDP II, 102.

,DYSK” — krypt. dywersyjnego zespolu kobiecego. War I, 157 (skr.
nazwy Dywersja i Sabotaz Kobiet).

,DZIEWIETNASTKA"” — krypt. Obwodu V Mokotow w Okregu Sto-
lecznym SZP. War III, 123.

,DZIS” — krypt. oznaczajacy okres okupacji hitlerowskiej. Kasp
Trop, 8.

,,EGIPT” — krypt. akcji malowania na domach, w ktérych zamieszki-
wali Niemcy, wielkich liter ,,D”, nastepnie ,,T” z krzyzem oraz , TOD”
(Smier¢). Akcja N, 575.

,,ERIKA” — krypt. akeji wlgczania drukéw dywersyjnych do niemiec-
kiej poczty polowej. Akcja N, 12. (krypt. od tytulu czasopisma antyhitle-
rowskiego, wydawanego przez polskie podziemie).

, FABRYKA” — krypt. Biura Informacji i Propagandy AK Okregu
Warszawskiego. Mich Woj, 328.

JFALLSCHIRMJAGER SS” — krypt. akcji propagandy dywersyjnej,
prowadzonej przez Szare Szeregi. Akcja N, 532 (nm. Fallschirmjiger =
= strzelec spadochronowy).

,JFARBIARNIA” — krypt. konspiracyjnej wytwoérni materialow wybu-
chowych. Tech pol II, 61.

., FILHARMONIA” p. , Fabryka”. Mich Woj, 209.

FF” —krypt. akcji propagandowej prowadzonej przez komorke , N”
wéréd zolnierzy niemieckich. I (skr. nm. wyrazéw: Freiheit = wolnos¢;
Frieden = pokoj).

,GAJOWKA” — krypt. gminnego kierownictwa politycznego Stron-
nictwa Ludowego. Twier, 192,

,,GORAL” — krypt. akcji ekspropriacyjnej, przeprowadzonej 12 sierp-
nia 1943 r. w Warszawie u zbiegu ul. Senatorskiej i Miodowej. Eskortowa-
ny przez zandarmerie niemieckg samochéd ciezarowy przewozacy pienig-
dze (105 mln z1) z Banku Emisyjnego na Dworzec Wsch. zostal uprowadzo-
ny przez zolnierzy AK. Kam Zo$, 95 (od nazwy banknotu 500-ziotowego,
z podobizng gérala, uzywanego w Generalnym Gubernatorstwie).

,,GRUPY SZTURMOWE” — krypt. ogniwa Szarych Szeregow, skupia-
jacego chlopcéw od lat 18. Kasp Trop, 192.

,,GRYF POMORSKI” — krypt. Tajnej Organizacji Wojskowej na Po-
morzu Gdanskim, ktéra powstala w lipcu 1941 r. WPH 4/66, 265.

,,HJ” — krypt. harcerzy juniorow, zawiszakéw. Czar Naj, 105.
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(W pewnym okresie okupacji Szare Szeregi celowo postugiwaly sig
kryptonimami zaczerpnietymi ze slownictwa niemieckiego; nm. skr. HJ =
= Hitler-Jugend = organizacja mlodziezy NSDAP, wychowujgca mlodziez
niemieckg w duchu hitleryzmu).

L, JISKRA-DOG” — krypt. akcji zbierania relacji o Powstaniu Warszaw-
skim, prowadzonej w okolicach Warszawy jesienig 1944 r. pod kierunkiem
prof. Z. Wojciechowskiego. Lud cyw I, vol 2, 55. (Czes$¢ druga tego krypto-
nimu zostala utworzona od skr. dok. = dokumentacyjny).

,JULA"” —krypt. akcji dywersyjnej AK na liniach kolejowych, prze-
prowadzonej wiosng 1944 r. przez druzyny minerskie Brygady Dywersyj-
nej Kedywu. MEW I, 604.

,, JUTRO” — krypt. Powstania Warszawskiego. Kasp Trop, 9.

L, KAMELEON"” — krypt. kontrwywiadu Kierownictwa Dywersji KG
AK. Chleb Zag, 9.

,,KARP” — krypt. Krajowej Reprezentacji Politycznej. I (od skr.
KRP = Krajowa Reprezentacja Polityczna).

LJKEDYW” — krypt. Kierownictwa Dywersji KG AK. Utworzony
w koncu 1942 r. w celu prowadzenia sabotazu, dywersji, organizowania
zawigzkéw oddzialéw partyzanckich, stosowania aktow terroru i odwetu
na Niemcach, likwidowania wlasnych zdrajcoéw i prowadzenia samoobrony.
Drogi, 83 (od skr. nazwy Kierownictwo Dywersji)

L, KMITOWKA” — krypt. plutonu motorowego baonu ,,Zoska”. NDP VI,
227. (od pseudonimu dowédcy plutonu, Henryka Kozlowskiego ,, Kmity”).

., KOLO” — krypt. Polskiej Partii Socjalistycznej, wystepujgcej pod-
czas okupacji pod nazwg Wolnoéé, Réwnoéé, Niepodleglosé. WPH 4/71, 151.

, KOSBA” — krypt. akcji likwidacyjnej agentéw gestapo. NDP VI, 235.

,KRAN” — krypt. Krajowej Rady Narodowej. Czesz Pok, 192 (od skr.
KRN = Krajowa Rada Narodowa).

, KSIEGI” — krypt. akcji niszczenia w urzedach gminnych ewidencji,
co uniemozliwialo okupantowi przeprowadzenie akcji werbunkowej na
przymusowe roboty w Rzeszy i powaznie komplikowalo Sciggnigcie konty-
gentow zboza i zywca. WTK 42/73.

, KWADRAT” — krypt. Stonnictwa Narodowego. I.

,,LAS” — krypt. Stronnictwa Ludowego ,,Roch”. Twier, 192.

,,LIEBESGABEN” — krypt. akcji wysylania do niemieckich zoinierzy
ksigzek z ulotkami antyhitlerowskimi. Akcja N, 555 (nm. Liebesgaben =
= dary; akcje daréw dla zolnierzy niemieckich na froncie i w szpitalach
prowadzila na wezwanie Goebbelsa ludno$¢ niemiecka).

,MAFEKING” — krypt. stuzby pomocniczej Szarych Szeregéw podczas
Powstania Warszawskiego. NDP VI, 300. (Nazwa pochodzi od miasta Ma-
feking, polozonego w Republice Poludniowej Afryki, do ktérego obrony
w latach 1899-1900 wlgczono po raz pierwszy zespoly chlopcow skautow
do stluzby pomocniczej dla wojska, zwlaszcza jako lgcznikéw i zwiadow-
coOw).
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»MOSKWA” — krypt. wsi Rzeczyca w pow. Krasnik, miejsce postoju
sztabu obwodowego AL. I.

»MOTOR” — krypt. oddzialu dyspozycyjnego Zwigzku Odwetu, potem
Kedywu KG AK. War I, 182. (Kryptonim ten nadany zostal oddzialowi
w sierpniu 1942 r., a wigzal sie z akcjg zdobycia w warsztatach w Warsza-
wie przy ul. Dlugiej pierwszego samochodu dla powstajacej jednostki).

,,N" — krypt. rozwinietej na szerokg skale propagandy, majgcej na celu
moralne niszczenie Niemcow. Polegala ona przede wszystkim na rozrzuca-
niu ulotek, ktére Niemcy uwazali za zarzgdzenia i odezwy wladz zwierzch-
nich. Byly tez ulotki o$mieszajgce Hitlera, kompromitujgce wladze nie-
mieckie i takie, ktore swg trescig przerazaly Niemcoéw, np. przepis na
leczenie odmrozen i opis sytuacji na froncie wschodnim. Do akecji ,N”
nalezalo rowniez falszowanie niemieckich hasel i wydawanie broszur i cza-
sopism w jezyku niemieckim. Pam, 233.

»OKTOBER"” — krypt. akcji skierowanej na psychiczne nekanie oku-
panta; trwala ona przez wrzesien i pazdziernik 1943 r. NDP II, 100 (nm.
Oktober = pazdziernik).

,OSA” — krypt. oddzialu dywersyjnego do zadan specjalnych KG AK,
utworzonego w maju 1942 r. Przeznaczeniem jego bylo przygotowanie
i przeprowadzenie akcji likwidacyjnej funkcjonariuszy gestapo, policji
i administracji niemieckiej. Na przelomie 1942/43 r. zostal wcielony do Ke-
dywu KG AK jako oddzial ,,Kosa 30”. War I, 157 (od skr. OSA = Organi-
zacja Specjalnych Akcji Bojowych).

 OSJAN” — krypt. kompanii specjalnej, ktéra wchodzita w sklad ,,Bro-
dy”. War I, 150. (od skr. OS = Oddzial Specjalny+,Jan”, ps. kpt. Jana
Kajusa Andrzejewskiego).

, PAR” — krypt. akcji przeszkolenia terenowego, ktére mialo na celu
przygotowanie uczestnikéw do nadchodzacej walki jawnej. NDP VI, 235
(skr. od wyrazu partyzantka).

,PARASOL” — krypt. oddzialu do zadan specjalnych Kierownictwa
Dywersji Komendy Gléwnej AK, zorganizowanego 1 sierpnia 1943 r. z wy-
dzielonej grupy harcerzy z oddzialu specjalnego ,Jerzy”. Kam Zo§, 143.

,PAW” — krypt. wiezienia warszawskiego przy ul. Dzielnej i Pawiej.
NDP VI, 224 (skr. od wyrazu pawiak).

,PEGAZ” — krypt. oddzialu do zadan specjalnych Kedywu KG AK.
Kun Cichy, 31 (skr. od wyrazu przeciwgestapo).

,,PLAN” — krypt. Polskiej Ludowej Akcji Niepodleglosciowej, zatozo-
nej 15 pazdziernika 1939 r. przez grupe studentéw oraz harcerzy i rozbita
uderzeniami gestapo w polowie stycznia 1940 r. Lud cyw I, vol 2, 70.

,,POL” — krypt. akcji na dygnitarzy niemieckich, m.in. Fischera, wra-
cajgcych 8 stycznia 1944 r. z polowania z laséw za Minskiem Maz. NDP
VI, 222 (skr. od nm. Polizei = policja).

 PRALNIA” — krypt. Komendy Gléwnej AK. Zwil 3/67.
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 PROSTOKAT"” — krypt. Stronnictwa Demokratycznego. WPH 4/71,
151.

,,RAF” — krypt. akcji pozorowania przez komérke ,,N” zrzucania ulotek
przez lotnictwo brytyjskie. I (skr. ang. RAF = Royal Air Force).

,,ROCH” — krypt. Centralnego Kierownictwa Ruchu Ludowego. Got
W oddz, 63 (od skr. ROCh = Radykalna Organizacja Chlopska).

SZARE SZEREGI” —krypt. konspiracyjnego Zwigzku Harcerstwa
Polskiego dzialajgcego w okresie okupacji hitlerowskiej (27 IX 1939 — sty-
czen 1945 r.). Zasadniczym zadaniem Szarych Szeregéw byla praca wy-
chowawcza wérod mlodziezy, prowadzona giownie przez wlaczenie jej do
dzialalnosci konspiracyjnej, az do walki zbrojnej. Dzialalnos¢ te prowadzo-
no czeSciowo w ramach ZWZ, nastepnie AK. Kasp Trop, 15.

LSZTUKA” p. ,,Broda”. Drogi, 106 (skr. nazwy Szturmowa Kadra).

WSWIERKI” — krypt. oddzialu partyzanckiego zorganizowanego przez
Stefana Gussa ,,Dana” na Kociewiu. WPH 4/66, 272.

L, TASMA” — krypt. akcji specjalnej AK na niemieckie posterunki gra-
niczne, rozrzucone wzdluz granicy Generalnej Guberni. W ciggu jednej
nocy na 21 sierpnia 1943 r. zlikwidowano ponad 10 straznic zandarmerii
niemieckiej. Kasp Trop, 168.

,TROJKAT” — krypt. Stronnictwa Ludowego. WPH 4/71, 150.

., TSE-TSE” — krypt. akcji nekania rodzin volks- i reichsdeutschow te-
lefonami, wybijaniem szyb' w mieszkaniach, malowaniem drzwi i klamek
smolg, napisami na drzwiach, zagipsowaniem dziurek od kluczy, nasyla-
niem agenta pogrzebowego i wielu innymi pomyslowymi sposobami uprzy-
krzania zycia ucigzliwemu Niemcowi. Akcja N, 561.

,,UBEZPIECZALNIA"” — krypt. Szefostwa Produkcji Konspiracyjnej
Okregu Krakowskiego ZWZ. Pol tech II, 25.

, W” — krypt. terminu rozpoczecia dzialan powstanczych w Warszawie.
Lud cyw 1, vol 1, 87.

LW WACHLARZ” — krypt. wydzielonej organizacji dywersyjnej Zwigzku
Walki Zbrojnej, pozniej Armii Krajowej, powolanej w sierpniu 1941 r.
w celu prowadzenia dzialan specjalnych (dywersyjno-sabotazowych) na
kolei i wywiadowezych na okupowanych terenach Zwigzku Radzieckiego,
poczatkowo wylgeznie poza granicami z 1939 r. WPH 4/66, 107. (Teren
przyszlych dzialan podzielono na pigé rejonéw, zwanych odcinkami lub
kierunkami. Wlasnie ich usytuowanie w terenie — kliny rozszerzajgce sie
z zachodu na wschéd — byly podstawag do przyjecia nazwy ,,Wachlarz”).

,WAWER” — krypt. konspiracyjnej organizacji mlodziezowej powsta-
lej w 1940 r. w Warszawie z inicjatywy dzialaczy harcerskich w celu pro-
wadzenia malego sabotazu (napisy, nalepki, rysunki na murach, gazowanie
lokali, wybijanie szyb, ulotki, afisze, flagi narodowe, szykany wobec osdéb
sprzyjajacym Niemcom itp.). Dzialal do jesieni 1944 r. Kam Kam, 137.
(Nazwa organizacji wiaze sie z nazwg miejscowosci podwarszawskiej, w kto-
rej okupant dokonal pierwszej w rejonie stolicy masowej zbrodni, mordu-
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jac w nocy na 27 grudnia 1939 r. 107 Polakéw wywleczonych z doméw.
W odczuciach ludno$ci Warszawy kryptonim ten wyrazal nienawisé¢ do
hitlerowskich zbrodniarzy).

,WIENIEC” — krypt. akcji kolejowej przeprowadzonej w nocy na
8 pazdziernika 1942 r., podczas ktoérej zostaly wysadzone tory kolejowe
w réznych punktach wokét Warszawy. Wit Ked, 46.

,, WISS” — krypt. wywiadu. Czar Naj, 105 (od nm. Wissen = wiedza).

»ZGON” — krypt. akcji dywersyjnych. Akcja N, 703. (Na ten kryp-
tonim zlozyly sie kryptonimy poszczegélnych akeji: ,,Z” — krypt. akeji za-
chodniej przeciwko niemieckim rodzinom,; ,,G” — krypt. akeji przeciwko
Niemcom osiadlym w Generalnej Guberni; ,,0”” — krypt. akeji wschodniej
skierowanej przeciwko zolnierzom niemieckim, ktorzy wczesniej czy poz-
niej jechali na front wschodni; ,,N” — krypt. komoérki przeprowadzajgcej
akcje przeciw Niemcom. Kryptonim ,,Zgon” mial jakby zapowiadaé¢ rych-
I3 kleske najezdzcy). '

wZOM” — krypt. grupy likwidacyjnej Okregu Warszawa — Miasto
Zwigzku Walki Zbrojnej. War I, 172 (skr. ZOM = Zaklad Oczyszczania
Miasta).

»ZOSIA” — krypt. komérki likwidacyjnej AK. Drogi, 102 (od pierw-
szych liter wyrazéw hasla: ,,Zdrajcom ojczyzny Smier¢).

ZOSKA” — krypt. harcerskiego batalionu dyspozycyjnego Kierow-
nictwa Dywersji KG AK, zorganizowanego w koncu sierpnia 1943 r.
z Grup Szturmowych chorggwi warszawskiej Szarych Szeregéw. Podl
Przem, 170.

257" — krypt. Tajnych Wojskowych Zakladéw Wydawniczych.
WPH 4/71, 155.

ROZWIAZANIE SKROTOW ZRODEL

Akcja N = ,Akcja «N». Wspomnienia 1941-1944”. Przedmowg opatrzyl Stani-
staw Okecki. Pod red. H. Auderskiej i Z. Ziétka. Dobér i opracowanie materialu gra-
ficznego S. Miedzy-Tomaszewskiego. Warszawa 1972.

Bar Mok = Lestaw M. Bartelski: ,,Mokotéw 1944”, Warszawa 1971.

BP Bez = R. Bolduan, M. Podgoreczny: ,Bez munduréw”, Gdansk 1970.

Chleb Zag = Cezary Chlebowski: ,,Zaglada IV Odcinka”, Warszawa 1968.

Czar Naj = Andrzej Czarski: ,Najmlodsi Zolnierze walczacej Warszawy”, War-
szawa 1971.

Czesz Pok = Bohdan Czeszko: ,,Pokolenie”, Warszawa 1951.

Drogi = ,Drogi cichociemnych. Opowiadania zebrane i opracowane przez Kolo
Spadochroniarzy Armii Krajowej”, Londyn 1961.

Golt W oddz = Wiladyslaw Golgbek ,,Boryna”: , W oddzialach Batalion6w Chlop-
skich na KielecczyZnie 1940-1944”, Warszawa 1958.

I — material pochodzi od informatora.

Kam Kam = Aleksander Kaminski: ,Kamienie na szaniec”, Wyd. VII, Kato-

wice 1968.
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Kam Zo$ = Aleksander Kaminski: ,,Zofka i Parasol. Opowie§é o niektérych lu-
dziach i niektérych akcjach dwoch batalionéw harcerskich”, wyd. II poprawione,
Warszawa 1970.

Kasp Trop = Jerzy Kasprzak: , Tropami powstafnczej przesylki. Zapiski zawisza-
ka”, Warszawa 1969.

Kis Bez = Roman Kisiel ,Sep”: ,Bez munduru my Zolnierze, 1939-1944". Opra-
cowala Stanistawa Mlodozeniec-Warowska, Warszawa 1969.

Kub W szer = Tadeusz Kubalski (,,Zbroja"’): W szeregach «Baszty»”, Warsza-
wa 1969.

Kun Cichy = Aleksander Kunicki: ,Cichy front. Ze wspomnien oficera wywiadu
dywersyjnego dyspozycyjnych oddzialéw Kedywu KG AK”, Warszawa 1969,

Lud cyw =, Ludno$é¢ cywilna w Powstaniu Warszawskim” pod red. C. Madaj-
czyka., T. I (w 2 czeSciach): Pamietniki. Relacje. Zeznania. Wybrali i opracowali
M. M. Drozdowski, M. Maniak6wna, T. Strzembosz. Wstep M. M. Drozdowski; t. II:
Archiwalia. Wybrali, opracowali M. Getter i A. Janowski; t. III: Prasa, druki ulotne
i inne publikacje powstaficze. Wybrali W. Bartoszewski i L. Dobroszycki. Opracowatl
i wstepem opatrzylt W. Bartoszewski. Kronike wazniejszych wydarzen powstania
warszawskiego opracowal W. Bartoszewski, Warszawa 1974.

Mark Nie = Jerzy Markiewicz: ,Nie dali ziemi skad ich réd. Zamojszczyzna
27 XI 1942 — 31 XII 1943”, Lublin 1967.

MEW = Mala encyklopedia wojskowa, t. I-III, Warszawa 1967-1971.

Mich Woj = Czeslaw Michalski: ,,Wojna warszawsko-niemiecka. Pamietniki wa-
werczyka”, Warszawa 1971.

NDP = ,Najnowsze dzieje Polski, Materialy i studia z okresu II wojny Swiato-
wej”, Warszawa, t. II — 1959, t. VI — 1962.

Odor Krypt = Edmund Odorkiewicz: , Kryptonim «Dorsze»”, Katowice 1971.

Pam = ,Pamietniki inwalidéw wojennych”. Wybér i opracowanie literackie
H. Gaworski, Warszawa 1971.

Podl Przem = Stanislaw Podlewski: ,,Przemarsz przez pieklo”, Wyd. III, Warsza-
wa 1971.

Pol tech = , Polska technika w walce z okupantem”, cz. 1. Warszawa 1965; cz. 2 —
1966.

Twier = ,,Twierdzg nam bedzie kazdy prég. Kobiety ruchu ludowego w walce
z hitlerowskim okupantem. Sylwetki, wspomnienia, artykuly”. Wybér i opracowanie
Maria Jedrzejec. Wstep prof. dr J. Chalasiriski. Warszawa 1970.

War = ,Warszawa lat wojny i okupacji 1939-1944". Zeszyt 1, Warszawa 1971;
z. 2—1972; z. 3 — 1973.

Waz B6j = Wladyslaw Wazniewski: ,,B6j o Republike Pinczowska 1944”7, Warsza-
wa 1972, ;

Wit Ked = Henryk i Ludwik Witkowscy: ,Kedywiacy”, Warszawa 1973.

WPH = ,Wojskowy Przeglad Historyczny”, Kwartalnik. Warszawa.

WTK =, WTK”. Tygodnik Katolikow, Warszawa.

Zwil = ,,Za wolnoéé¢ i lud”. Dwutygodnik. Warszawa.



Ewa Prechitko

FORMACJE Z SUFIKSEM -I1ZM//-YZM POCHODNE OD
OSOBOWYCH NAZW WLASNYCH WE WSPOLCZESNYM
JEZYKU POLSKIM

PROBA KLASYFIKACJI GENETYCZNEJ

Do kategorii rzeczownikéw pospolitych pochodzgcych od nazw wlasnych
osobowych nalezy grupa formacji utworzonych sufiksem -izm//-yzm. Su-
fiks ten przyjety zostal do jezyka polskiego za posrednictwem lacinskiego
-ismus z greki, w ktérej mial posta¢ -toos . Pierwsze przyklady rzeczow-
nikéw zakonczonych tym przyrostkiem znajdujemy juz u Piotra Skargi
i Szymona Syrenskiego, pdéZniej u Grzegorza Knapskiego. Sg to jednak
uzycia bardzo rzadkie i obejmujg nieliczne wyrazy jak katechizm czy eg-
zorcyzm. W stowniku Trotza wyrazéw tych jest 7, u Lindego 26, a w wy-
danym pieédziesiagt lat pézniej (1859 r.) dykcjonarzu Michala Amszejewicza
juz okolo 160'. Najwiekszy przyrost liczby formacji tego typu przypada
na pierwszg polowe XIX wieku. Sg to zresztg przewaznie zapozyczenia
calych wyrazoéw z jezykow obcych. Pézniej zaczeto tworzyé tym sufiksem
nowe wyrazy albo w pewnych konstrukcjach zastepowaé rodzime przy-
rostki modnym -izmem//-yzmem.

Szczegb6lna popularnosé¢ -izméw w XIX wieku wigze sie z rozwojem
nauk S$cistych i ,,zapotrzebowaniem” na terminy naukowe. Przejmowano
je wiec z obeych jezykow — czemu sprzyjaly i co ulatwialy zywsze niz
dotychczas naukowe kontakty miedzynarodowe — bgdz tez tworzono na
gruncie jezyka polskiego. W obu wypadkach formacje tworzone ,,-izmami”’
cieszyly sie duzym powodzeniem. Dzialala zresztg tu nie tylko moda, ale
takze jezykowe wilasciwosci tego formantu: _

— ograniczenie funkcyjnosci do urabiania nazw sprecyzowanych grup
znaczeniowych w kategorii nomina essendi,

— latwos¢ lgczenia sie z rozmaitymi postaciami lekseméw stanowigcych
temat slowotwoérczy derywatu,

— zwiezlos¢ i skrotowosé w poréwnaniu z takimi polskimi odpowied-
nikami jak -(icz)nosé¢ czy -stwo (np. galwanicznosé : galwanizm — SWil,
byronowstwo : byronizm — SW).

Wanda Pomianowska w swojej pracy klasyfikujacej rzeczowniki od-

1 Dane gléwnie z: J6zef Morawski: Polono-Romanica. Sufiksy -ista, -izm, -izowaé,
,Slavia Occidentalis” 1936, t. 15, s. 16.
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rzeczownikowe ? zalicza sufiks -izm, obok sufiksow -ista i -izowa¢, do mig-
dzynarodowych przyrostkéw ,intelektualnych™ i podaje ciekawg informa-
cje o zupelnej nieproduktywnosci jego w gwarach.

Stownik jezyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego® zawiera
ponad 1000 hasel rzeczownikowych z przyrostkiem -izm//-yzm. Dowodzi
to, ze popularnosé tego typu formacji nie slabnie w jezyku ogolnopolskim,
ale wzrasta.

O pewnym naduzywaniu nawet tego formantu do tworzenia nazw pojet
(zwlaszeza doktryn czy teorii politycznych, kulturowych, ekonomicznych —
nie zawsze prawdziwie naukowych) $wiadczy fakt utworzenia rzeczownika
izm dla ironicznego nazywania tego rodzaju tresci.

W liczbie 1021 podanych w SJPDor wyrazéw z elementem -izm//-yzm
121 stanowig rzeczowniki pochodzace od imion wiasnych osobowych.

Formacje ujete w SJPDor sg podstawowg grupg omawianych przeze
mnie rzeczownikéw. Jako rzeczywisty zas6b wspoélczeénie funkcjonujgeych
tego typu wyrazéw, bedzie ona punktem odniesienia przy dalszych rozwa-
zaniach.

Warto tu jednak od razu powiedzie¢, ze w SJPDor pominigto pewne
formacje, ktérych uzycia w jezyku s3 zaswiadczone w innych stownikach
badz w literaturze, np. grottgeryzm, jagiellonizm, lokizm, skrybizm (od
Eug. Scribe’e), szekspiryzm, szylleryzm, tainizm, zolizm %; adleryzm, aria-
nizm, arminianizm, augustianizm, bahaizm, babizm, babbityzm, churrigze-
ryzm, dzinizm, euhemeryzm, eufuizm, fichteanizm, herbartyzm, izmailizm,
lassalizm, lunatyzm, mitraizm, pantagruelizm, proudhouizm, weissmanizm,
zwinglianizm %; cyceronianizm, leémianizm(y), sternizm, kafkizm, mickie-
wiczianizm, norwidyzm, tolstoizm, staffizm, rimbaudyzm, george-sandyzm,
kordianizm, karamzinizm, mussetyzm °.

2 Wanda Pomianowska: ,Klasyfikacja rzeczownikéw odrzeczownikowych”, Ko-
mitet Jezykoznawstwa PAN, Prace Jezykoznawcze nr 35, Ossolineum 1963, s. 51 i 138.

3 Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, PWN, 1958-1969.

+ Rzeczowniki podane w cytowanym opracowaniu J. Morawskiego.

5 Rzeczowniki zamieszczone w Stowniku wyrazéw obcych pod red. J. Tokarskiego,
wyd. PWN, Warszawa 1971.

¢ Rzeczowniki nie podane w slownikach, pochodzace z tekstéw, np. ,Zanim jed-
nakze je om6éwimy, musimy si¢ zatrzymaé nad wyjaénieniem roli norwidyzmu w sy-
stemie poetyckim Tuwima” (Michal Glowinski: ,Poetyka Tuwima a polska tradycja
literacka”, PIW, Warszawa 1962, s. 218); ,,Poezja LeSmiana ma przyszlo§é przed soba.
Jego ,Eaka” bedzie kiedy§ miala swojg literature (kto wie, czy nie réwng literaturze
Kréla Ducha). To samo jezyk Leémiana (le§mianizmy), to samo jego przemozZny
wplyw na wspbliczesng poezje polska, a szczegblnie na Zegadlowicza (ballady) i na
Tuwima” (Lucjan André: Na marginesie poezji Le$miana, ,Echo Tygodnia”, War-
szawa 1931, nr 6) , Totez i Ucho igielne ostatni etap staffizmu, nie bylo jakim$ no-
wym, nieoczekiwanym zwrotem, nawréceniem grzesznego ateisty do Boga” (Ostap
Ortwin: ,Zywe fikcje”, PIW, Warszawa 1970, s. 303). ,JKazimierz Truchanowski ucho-
dzi za ostatniego w naszej literaturze kontynuatora kafkizmu” (Wlodzimierz Macigg:
Osaczenie. Recenzja ksigzki K. Truchanowskiego ,,Zatrzasnigecie bram”, ,,Nowe Ksigz-
ki” 1973, nr 22, s. 21). ,Jednoczyla ich (zwolennik6w Szyszkowa) przede wszystkim
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Nieujecie tych wyrazéw w SJPDor ma zapewne dwie przyczyny:

1. Cze$é z nich to wyrazy obce, zbyt malo rozpowszechnione, terminy
specjalne, nie kwalifikujace sie do rejestru wspolczesnego slownictwa og6l-
nopolskiego;

2. Czeé¢é — to neologizmy autorskie powstajace spontanicznie i majace
nieraz tylko sporadyczne uzycia, nie odnotowane, bo albo zbyt nowe, albo
zbyt rzadkie.

Istnienie tej drugiej grupy wyrazéw potwierdza tezg o popularnosci
omawianego przyrostka w dzisiejszej polszczyZnie oraz o latwosci tworze-
nia za jego pomoca derywatéw od rozmaitych podstaw.

Zapozyczony sufiks -izm//-yzm (lac. -ismus, niem. -ismus, franc. -isme,
ang. -ism, ros. -izm) funkcjonuje w dzisiejszym jezyku polskim zaréwno
w wyrazach zapozyczonych, jak i w rodzimych.

Jesli chodzi o interesujgce nas rzeczowniki, to znaczy te, ktére pocho-
dza od nazw wlasnych osobowych, bardzo trudno jest nieraz orzec o ich
,,polskosci” czy ,,0bcoéci”, podobnie jak trudno jest zastosowaé ogolne kry-
teria zwyczajowe dla okreélenia ,narodowos$ci” nazwiska czy imienia. Rze-
czownik wallenrodyzm na pewno jest pochodzenia polskiego, mimo jego
obcej podstawy slowotwoérczej, a kafkizm moze by¢ tak samo polski, jak
i obcy — i to nie tylko dlatego, ze rézni si¢ jedynie bezdzwiecznoscig sp6i-
gloski wargowej od polskiego rzeczownika pospolitego i teoretycznie takie
nazwisko moze by¢ polskie, ale rowniez i dlatego, ze mogt powstac i w je-
zyku polskim, i w obcym.

Dla zaprowadzenia pewnego porzadku w klasyfikacji nalezaloby zasto-
sowaé tu podzial na kilka grup wyrazowych:

A. Rzeczowniki utworzone w jezyku polskim

1. od nazwisk polskich, np. sienkiewiczyzm, towianizm;

2. od nazwisk obcych spolszczonych i obeych o postaci fonetycznej nie
wymagajacej zmian w jezyku polskim, np. szopenizm, kafkizm;

3. od nazwisk obcych,

a) pochodzace od postaci graficznej nazwiska, np. byronizm (obca
pisownia i wymowa nazwiska),

b) pochodzace od postaci fonetycznej nazwiska, np. blankizm,

¢) pochodzgce od skrétowcow powstalych z nazwisk, np. hakatyzm,

4. od pseudoniméw polskich i obcych, np. wiechizm, george-sandyzm,
B. Rzeczowniki utworzone w jezyku obcym

1. od nazwisk obcych

a) przyswojone w postaci graficznej nazwiska, np. freudyzm (obca
pisownia i wymowa nazwiska);
b) przyswojone w postaci fonetycznej, np. szowinizm,

niecheé¢ do karamzinizmu, w programie Szyszkowa za$§ pociggalo wiele konstruktyw-
nych tez, ktére w zaleznosci od talentu i indywidualnych pogladéw literackich starali
sie realizowaé w swojej tworczosci” (,Literatura rosyjska”. Podrecznik... wyd. PWN,
Warszawa 1970, t. I, s. 346).
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2. od imion i przydomkéw obcych, np. napoleonizm, cezarianizm, ceza-
ryzm.

Zasadniczym problemem, najtrudniejszym do rozwiazania, jest ustale-
nie, czy dana formacja powstala w jezyku polskim, czy tez zostala przejeta
w gotowej postaci z jezyka obcego i z jakiego (narodowos$é osoby noszacej
nazwisko, od ktérego wyraz pochodzi nie odgrywa tu wiekszej roli).

Sposréd 121 formacji na -izm podanych przez SJPDor az 105 podaje
réwniez Stownik wyrazéw obcych pod red. J. Tokarskiego. Fakt ten wska-
zuje na ich obce pochodzenie, ale obce — oczywiscie w sensie rodowodu
wyrazu podstawowego. Pochodzenia calej formacji to nie wyjasnia. Tylko
w kilku wypadkach przy hasle odnotowany jest jezyk, w ktérym dana for-
macja zostala utworzona. Przy innych haslach podane jest tylko nazwisko,
ktére stalo sie podstawg slowotworczg, narodowos$é osoby noszacej to na-
zwisko albo tez wymieniona jest forma posrednia — jezeli rzeczownik be-
dacy haslem nie pochodzi od nazwiska bezposrednio (np. jakobinizm od
rzecz. jakobin, jowializm — od przym. jowialny, lunatyzm — lac. luna itp.).

Wyrazy, ktdrych pochodzenie wykazane jest w Stowniku, to: bonapar-
tyzm — fr. bonapartisme, babuwizm — fr. babouvisme, chrystianizm —
pézno-tac. christianismus, masochizm — niem. Masochismus, mozaizm —
fr. mosaisme, saturnizm — fr. saturnisme, szowinizm — fr. chauvinisme,
trockizm — ros. od nazwiska Trocki.

J. Morawski w swoim artykule, o ktérym byla mowa wyzej, wymienia
jako ,,zywcem przejete z jezykéw obcych”: machiawelizm — z wloskiego,
furieryzm — z francuskiego, gongoryzm —z hiszpanskiego, eufuizm —
z angielskiego.

Podaje takze szereg formacji z konncowym elementem -janizm//-anizm,
np. fichtianizm — (w SWO — fichteanizm), hegelianizm — (w SWO —
heglizm, w SJP — hegelianizm i heglizm), kartezjanizm — (w SWO i SJP
— kartezjanizm), luteranizm — (w SWO i SJP luteranizm), nestorianizm —
(w SWO i SJP — nestorianizm), pelagianizm — (w SWO i SJP — pelagia-
nizm), socynianizm — (w SWO i SJP — socynianizm), wolterianizm —
(w SWO i SJP — wolterianizm), w ktorych ten element (-janizm//-anizm)
zaswiadcza ich obce pochodzenie. Np. pelagianizm — prawdopodobnie od
Pelagianer, Pelagianismus, podczas gdy rodzima formacja utworzona od te-
go miana (Pelagiusz) bylaby krétsza i mialaby postaé¢ pelagizm.

Jest w grupie formacji na -izm szereg terminéw dotyczgcych filozofii,
religii, doktryn politycznych, postaw ideowych itp., potwierdzonych jako
terminy miedzynarodowe. Sg to np. euhemeryzm, judaizm, kemalizm, bud-
dyzm, konfucjonizm, mazdaizm, Makkartyzm, maltuzjanizm, maoizm,
naseryzm, prometeizm, szowinizm’,

Ich ,,miedzynarodowos$é” $wiadezy o ich niepolskim pochodzeniu.

7 Edmund Jan Osmaficzyk: Encyklopedia spraw miedzynarodowych i ONZ, PWN,
Warszawa 1974.
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Rzeczowniki z formantem -izm pochodzgce od nazw wiasnych obeych,
a utworzone (przypuszczalnie) na gruncie polskim, to: zaratustryzm —
w SWO obce : zaratustrianizm i zaroastryzm, heglizm — w SJP obce : he-
gelianizm, siwaizm, stalinizm, pirandellizm, parkinsonizm, osjanizm, filo-
nizm, donzuanizm, buddaizm — w SWO obce : buddyzm.

Grupa wyrazéw utworzonych niewatpliwie w jezyku polskim i od pod-
staw slowotwérczych polskich albo obcych, lecz mocno juz w polszczyznie
,,zadomowionych”, jest w SJP nieliczna, ale bardzo réznorodna. Sg tu rze-
czowniki: pochodzace od nazwisk polskich: towianizm, sienkiewiczyzm; ob-
cych: wallenrodyzm; pseudoniméw polskich: wiechizm; pseudoniméw ob-
cych: boyizm; skrotowca powstatego z nazwisk obcych: hakatyzm (skroto-
wiec: hakata).

Z wyzej przeprowadzonego — cho¢ bardzo pobieznie — przegladu ma-
terialu stlownikowego wynika wyraznie, ze formacje utworzone sufiksem
-izm//-yzm od nazw wlasnych osobowych w przewazajacej liczbie sg prze-
jete z jezykow obeych. Te, ktére powstaly w jezyku polskim s mniej licz-
ne, a wéroéd nich formacje oparte na rodzimych podstawach siowotwor-
czych stanowig liczbe znikomg.

Jednak material zebrany z biezacych tekstow i nie ujety w slownikach
éwiadezyé moze o dalszej ekspansji tego sufiksu i o czestszym, niz dotych-
czas, tworzeniu za jego pomoca rzeczownikéw od nazw wilasnych osobo-
wych polskich.



EUGENIUSZ PAWLOWSKI: NAZWY MIEJSCOWE SADECCZYZNY, PAN, OD-
DZIAEL. W KRAKOWIE, PRACE KOMISJI JEZYKOZNAWSTWA NR 25 I 39,
WROCLAW, CZ. I. NAZWY MIAST, WSI, PRZYSIOLKOW ORAZ DZIELNIC
MIEJSKICH 1 WIEJSKICH, 1971, S. 160; CZ. II. NAZWY OSIEDLI, 1975, S. 139.

Po ukazaniu sie czeéci II ,Nazw miejscowo$ci Sadecczyzny” prof. E. Pawlowskie-
go, zawierajacej nazwy osiedli, czyli «skupien kilku domoéw-gospodarstw», pozwole
sobie wyrazi¢ gar§é uwag tyczgcych obu cze$ci dziela, ktére zasluguje na szerokg re-
klame, wyrdzniajac sie posréd podobnych polskich opracowan regionalnej toponimii
niezwykla dokladnoécig i szczegblowoscig. Nic dziwnego, autor stynie jako znakomity
znaweca i miloénik regionu sgadeckiego. Zna kazdy jego zakatek z autopsji, a jego
dzieje nie tylko z ksigg, ale i z pilnie badanych materialow rekopiSmiennych. Do tego
jest pedantem —w najlepszym slowa znaczeniu. Nie lubi pisaé o tym, czego nie
sprawdzil gruntownie. Zapewne dlatego nie podjal sie opracowania toponimii calego
dawnego powiatu sgdeckiego w jego granicach ustalonych juz w XV wieku i znanych
dobrze dzieki dokladnym rejestrom poborowym z XVI wieku. Ograniczy?l sie do jego
cze$ci dowolnie wykrojonej.

Sadecczyzna E. Pawlowskiego to chyba po prostu okolice Sgcza w takim zasiggu,
w jakim sg dokladnie znane autorowi dziela!. Nie wchodzg do niej ani dawne staro-
stwa nowotarskie i czorsztynskie, ani tez pélnocne krance XVI-wiecznego powiatu
sadeckiego, wydzielone w XVII wieku w osobny powiat czchowski. Z 74 parafii po-
wiatu z 1581 r. recenzowana praca objela tylko 44, a w tej liczbie 21 uprzednio juz
opracowanych przez W. Lubasia w ksigzce ,Nazwy miejscowe poludniowej czesci
dawnego wojewédztwa krakowskiego” (Wrocltaw 1968), ktéra to w ogoéle objela 45
sgdeckich parafii.

Niestety, choé dwie prace dwu autoré6w dublujg sie po czesci, nie objely pospolu
calego dawnego powiatu sgdeckiego. Nie opracowang pozostala toponimia jego péi-
nocnego skrawka: w granicach XVI-wiecznych parafii Zakliczyn, PaleSnica, Bruénik,
Brzozowa, Jastrzebia i Czchéw (w czeSci na prawym brzegu Dunajca). Ponadto W, Lu-
ba$ przeoczyl parafie Sromowce na poludniowym stoku Pienin.

Ogb6lnych uwag krytycznych — précz tej o nie okreSlonym explicite zasiggu tery-
torialnym — recenzowana praca E. Pawlowskiego nie wymaga, moim zdaniem. Widzi
mi sie na tle innych bardzo dobra.

Przechodze do uwag szczegdlowych, co tyczg wybranych hasel? czeSci I.— (30)
Bieliczna. N. to ani dwuznaczna, ani ,,b. dziwna”. Bielica jako gatunek gleby wy-
stepuje, owszem, tylko na nizu, ale przecie jest bielica «mokradlo (porosie welnian-
ka)», mniejsza, je§li nie znane dzisiejszej gwarze sadeckiej3. — (38) Boczéw. Zapisy
u Dlugosza pozwalajg przyjaé, ze to pierwotnie Bodzéw 4. Zmiane 3 > ¢ (w wersji
gwarowej, z poprawka na ¢ w oficjalnej) mozna objasni¢ adideacjg (Zze na uboczu
lezy). — (56) Brzezna. To nie *berzvna od brzéz (co by dalo Brzezna), ale Brzezdina

1 Nie znalazlem w recenzowanej pracy wzmianki o jej zasiegu terytorialnym.

* W nawiasach przytaczam numeracje hasel w ksigZce.

3 Bez racji autor, zagorzaly ,,regionalista”, dziwuje sie i tu, i czesto potem (juz mu tego
dalej wytykaé nie bede) toponimom, ktoére nie majg oparcia w dzisiejszej gwarze sgdeckiej albo
w znanych mu sgdeckich n. osobowych. Sgdecczyzna nie leiy na wyspie.

4« Por. Bodzéw w okolicach Wieliczki i Bodzewo w Wielkopolsce.
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(por. zapis z 1384 r.) z uproszczeniem zbitki i mazurzeniem, chyba pierwotnie nazwa
potoku. — (59) Budzyfi. W dzierzawczo§é nie wierze. Na te b. czestq w calej Malo-
polsce i cze§ci Wielkopolski nazwe ,,wysi6tkow” zamieszkanych przez biedakéw, wy-
stepujaca w réinych wersjach: Budzef, Budzyti, Budzien, Budy®, Budzin, Budzyn,
procz Matyasa zwrécil uwage S. Hrabec 5, wywodzac tez wprost od bud, co i mnie
nie calkiem przekonuje z uwagi na dziwng w takim razie formacje. Moze wigc w gre
wchodzi budzenie: najbiedniejsi najwcze$niej wstawaé musieli. Trudno jednak wy-
kluczyé wtérne skojarzenie z budami, w ktérych mieszkali. Jemu nazwa moze za-
wdzieczaé¢ niezwykle rozpowszechnienie. — (75) Chomranice. N. iScie ,niezupelnie ja-
sna”, zastuguje na dalsze dociekania. Zwigzek z niem. Hammer b. watpliwy. Prébo-
walem wigzaé¢ z n.o. Choroman, dobrze po$wiadczong w toponimii, ale nie wychodzi:
latwo przyjaé¢ synkope na Chorman, ale metateza bylaby niezwykla.— (99) Czyzyce.
Z uwagi na gwar. postaé z 2 trudno wykluczyé, ze to Czyrzyce, od n.o. Czyra. Ale mo-
ze i od Czyz, bo— warto podkre$li¢ — wlasnie n.m. patronimiczne od n.o. zoologicz-
nych wyrézniajg sie poéréd innych takich, pochodnych od n.o. zakonczonych spoi-
gloska, tym, Ze sg czesto (nie zawsze) tworzone bez -ow- (wiec nie CzyZowice). Por.
Drozdzyce (od Drozd), Golebice, Karwice, Koszyce (od Kos), Raczyce, *Stbice (> Dzbi-
ce > Dzibice), Szczeglice/Szczyglice, Wilczyce, Zorawice itp. Potwierdza to mojg teze,
ze pierwotng funkcja sufiksu *-itjo bylo substantywizowanie przymiotnikéw dzier-
zawczych ¢, a wiec ze patronimika nie sg bezposrednimi derywatami rzeczowniko-
wych n.o. Poniewaz przy apelatywach zoologicznych zachowaly sie do dzi§ prastare
przymiotniki z suf. -j- (wilk — wilezy itp), przy ich onomastycznych odpowiednikach
(jak Wilk) opornie sie widaé przyjmowaly mtodsze przymiotniki z suf. -ow- (Wilkowy
zamiast Wilczy). Stad obok doéé¢ czestej n.m. Wilkowice mamy tez nierzadkie Wilczyce
itp. — (132) Drzykowa. Przypuszczam, ze pierwotnie Driykowa. Przezwiskowe n.o.
zwigzane ze drgaé, drzeé, i to z roznymi sufiksami?, sg do§¢ bogato reprezentowane
w toponimii. — (178) Glebuczek. Nie wiem, co autor ma na mySli zalgc si¢ na ,nieco
dziwny sufiks” (podobnie w cz. II przy hasle Gleboczek). Z uwagi na czesto§¢ nazwy
trudno watpié, ze polega na apelatywie gleboczek (z suf. -ek). A jeSli idzie o to,
skad tu u (recte 6), sprawa prosta. Pochylenie samogloski w sylabie zamknietej form
przypadkéw zaleznych, a potem wyréwnanie tematyczne w mianowniku, jak w naz-
wach na -6wek. Ciekawe, Zze mimo podobnych warunkéw pochylenie w nazwach na
-owiec nie zostalo w j. literackim aprobowane. Nb. w urzedowych wersjach toponi-
méw -6wiec czeste jednak na pélnocy Polski. — (238) Iwkowa. Dziwaczny tu osad, ze
to ,n. pseudodzierzawcza od im. Iwko, bo 6w Iwko nie byl ani zaloZycielem, ani
wlascicielem” 8. Czemuz ,pseudo’”? Wszak dzierzawczo§é to (b. elastyczne) pojecie
z dziedziny gramatyki, obojetne na realia. Zresztg jesli idzi o Wole (a niemal wszyst-
kie n.m. na -owa to byle Wole), eponimem czeéciej niz wlasciciel bgdz zalozyciel,
czyli wystawca aktu lokacyjnego, bywal zasadzca, i to nie zawsze 6w wymieniony
w dyplomie, nieraz tez jego poémiertny nastepca, gdy temu dopiero udalo si¢ wolg na
dobre ,zasadzi¢”. Nb. bez zadnej racji autor przypuszcza, Zze Iwkowa i Wola Iwki,
,Libertas Iwconis” (370) to dwie rézne osady. — (251) Jasienna. Nieprawda, ze postaé
gwarowa Jasionna ,z nieprawidlowym przeglosem”. Nieprawidlowa w niej jest gemi-
nacja n (jak w szklanny, skérzanny zamiast szklany, skérzany), inaczej moéwigce
wtorne wprowadzenie sufiksu -n- do pierwotnej postaci Jasiona. Ta nalezy do typu
Debe, Orlo, ktory zawdzieczamy I. Bajerowej?, typu-nietypu, konglomeratu réznych

5 Por. Rozprawy Komisji Jezykowej LTN, t. XIV, 1968, s. 307-308.

¢ Por. ,,Por. Jez.” 1974, s. 375.

' Z ciekawszych warto przypomnieé n.o. Drgil, zapisang wprawdzie w 1395 r. w uproszczonej
postaci Rgil, jednak pochodna od niej dzierz. n.m. Rgilew(o) ma zapis z poczqtkowym D-
Z 1456 r.

# Podobnie niepotrzebnych skrupuiéw u pedantycznego autora tyle, Ze szkoda by bylo
miejsca na ich przytaczanie w dalszym ciggu.

* Por. ,,Onomastica’, III, 1957, . 1-42, 293-323.
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genetycznie podtypéw (chyba z pieciu), i prastarych, jak wiasnie Jasiona i Kamion(a),
przymiotniki z rzadkim, reliktowym sufiksem -en- (nie myli¢ z czestym -én-), por.
scs. studenw, zelenv, érvenw, i bardzo miodych, jak Orlo, polegajgce na wprowadze-
niu nowej formy mianownika (r.n.) na miejsce pierwotnej Orzel dla wyrdéwnania
tematycznego (to samo zaszlo w n.m. Ryter > Rytro i w dziesigtkach innych z e (= )
w formie mianownika pierwotnej). Urzedowa postaé Jasienna polega na hiperkorek-
tyzmie: zamiast usungé zdwojenie n zmieniono samogloske, podciggajac do typu naj-
czestszych przymiotnikéw z sufiksem -vn-.— (307 Klenie. , N, niejasna” (?!). Dopiero
w czeSci drugiej (s. 43) autor przyznal, ze to zwykle klenie od klon (jak brzezie od
brzoza). — (310) Kiodne. Pierwotnie (od XIV po XIX wiek) Glodna (Wola). Zmiana,
owszem, przez adideacje do kioda, ale — nalezy podkre§li¢é — dla eufemizacji: w gre
tu wchodzi §wiadome dgzenie do usuniecia niemilych zwigzkéw z przym. gtodny,
ktéry niewatpliwie dal nazwie poczatek.— (322) Koniuszowa. Zapisy $§wiadcza, ze
pierwotnie Kunoszowa z pbézZniejszg adideacjg do koniuszy.— (348) Krynica (Kry-
nica-Zdréj). Zapisy §wiadczg, ze starsza nazwg miejscowo$ci, gdzie powstalo sitynne
dzi§ zdrojowisko, bylo Krzemnica (=< Krzemienica). Dzisiejsza nazwa jest rezultatem
adideacji lemkowskiej wersji n. (Krimnyéa) do apelatywu krynica «zrbdio».— (368)
Lemiesz. W §wietle zapis6w u Dlugosza pierwotnie LemiqzZ (osobliwa nazwa) z p6Zniej-
szg adideacjg do lemiesz. — (478) Mystkéw. Pierwotnie Mystkéw. Na przejicie stk > stk
wiele przykladoéw, nie tylko w toponimii (np. niedorostki > niedorostki). Przypuszczaé,
ze zmiana moglaby polega¢ na ,graficznej omylce wskutek podobiefistwa liter”, nie-
powaznie. Na posta¢ toponiméw zyjacych w nieprzerwanej tradycji ustnej grafia nie
miala (i nie ma jeszcze dzi§, mimo coraz gestszych i coraz bledniejszych tablic przy-
droznych) wplywu. — (480) Myélec. Pierwotnie nie Myélcza, ale Mysicza i Myslecz.
Wszystkie n.m. dzierzawcze derywowane sufiksem -j- od n.o. na -ek zostaly z czasem
w regionach mazurzgcych zreinterpretowane jako zawierajgce suf. -ec. Skutkiem tej
reinterpretacji (perintegracji) jest tu zmiana t > [. — (545) Obidza. Tu dzierzawczo§é
nieco watpliwa. Podejrzewa¢ by mozna, ze to relikt d. apelatywu *ob-vid-ja «polana»,
por. w cze§ci II Obidza, «osiedle na polanie» (s. 70). Podobnie Ojrzen(ie), za czesty
toponim jak na derywat n.o. Ofrzan. — (557) Osikéw. Watpliwe, Zeby wprost od osika,
choé¢ to, obce staropolszczyZnie i gwarom, od Stowakéw w Sgdeckie bodaj najpierw
przyszlo. Moze n. dzierz. albo nawet pogardliwa przezwa lichego przysidélka («miejsce
osikane»), por. czestg n. przysiotké6w na pustkowiach Oszczywilk. — (558) Osowie.
Odrzucam domniemany zwigzek z osami-owadami (calkiem by niejasng byla wtedy
formacja). To zwykle collectivum do osa «osika» z suf. -ovee, jak bukowie do buk.—
(572) Pasternik. Wykluczam domniemang mozliwo§é zwigzku z pliszka-pestyrkq. To
pospolity w innych stronach apelatyw o znaczeniu «pastwisko».— (585) *Pieécice.
Fikeyjna postaé nazwy m. zaginionej po XVI wieku, oparta na skazonym lub Zle od-
czytanym zapisie Pyesticze z 1468 r. (I = R). Nalezy polegaé na pierwszym zapisie
Persczecz z 1398 r. i materialach poréwnawczych. N.m Pier$ciec powtarza sie w Polsce
kilka razy, np. w d. pow. wiSlickim, gdzie sie zmienila z czasem na Piestrzec (adide-
acja do piestry/# pstry), i na Slasku cieszynskim, gdzie do dzi§ bez zmian. Objasniam
ja jako regularne stare deminutivum do parst «palec» (jako n.m. przeno$nia topo-
graficzna), bo zwigzek ze stpol. pier$é «ziemia, proch», przyjety przez M. Kaminska 19,
wydaje sie mniej prawdopodobny: niejasng by w takim razie byla formacja (derywat
z suf. -’ec od rzeczownika r.z.). W oparciu o wszystkie trzy zapisy igcznie wnosze, ze
i sgdeckie Pierdciec zmienilo sie na Piestrzec, z pdiniejszg pluralizacjg na Piestr(z)ce,
a w koncu, jak $wiadczy ostatni zapis Pyestrzycze z 1516 r., anaptyksg (wstawne y dla
ulatwienia wymowy), a zarazem atrakcjg do typu n. patronimicznych. Tak wiec, nie-
stety, brak nalezytego poéwiadczenia dla pierwotnie patronimicznej n. m. Pieécice,

it Por. ,,Nazwy miejscowe dawnego wojewoédztwa sandomierskiego’”, Wroclaw 1964, s. 151.
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przyjetej przez E. Pawlowskiego i K. Rymuta! i wywiedzionej przez nich od n.o.
Piast, zresztg niezbyt zasadnie (bo od Piast postulowane Piastowicy). Dodam jeszcze,
ze kto by sie upieral przy nieskazono$ci zapisu z 1468 r., kwestionujgc tym samym
wiarygodno§é dwu pozostalych zapiséw, i tak nie mialby go prawa czytaé jako
Piescice (tylko jako niemozebne *Piestyce!). Oznaczenie gloski ¢ litrg ¢ w II polowie
XV wieku byloby calkiem niezwykle. Nie uda sie zatem bez pogwalcenia zasad
filologii osiedli¢ na SgdecczyZnie Piasta, a gwalcgc je osiedlimy tam co najwyzej wdo-
we Rzepiche, tkajgcg samodzialy etymologiczne pro domo sua. — (594) Pociask. Przy-
puszczam, Ze to relikt d. apelatywu o znaczeniu «wgwébz». — (692) Posadowa. Co do
n.o. mozna by tez wzigé¢ pod uwage ewent. Poszad (w zwigzku z przym. szady). — (709)
Przychdd. Alez to pierwotne Przechdd, jak dziesigtki takich ad apel. przechéd «bréod»,
popularnego najdluzej w Lubelskiem. Nb. w kilkuset polskich toponimach Prze-
przeszio w Przy-.— (721) Ptaszkowa. Nie od Ptaszek, skoro przed XVI w. Ptaszniko-
wa. Podobnych skr6téw niemalo. — (724) Radajowice. XV-wieczne zapisy chyba Zle
odczytane, bo trudno by wyjaéni¢ zmiane Radniowice na Radajowice. Wiec tu N za A
albo za U. Wole to ostatnie, biorgc pod uwage ciekawy zapis Radwoiwidze z 1538 r.,
ktéory pozwala przypuécié, ze tu w gre wchodzg Radowujowice §ciggniete na Radujo-
wice. PéZniejsza zmiana samogloski przed j nie bylaby wyjatkowa.— (729) Rdziostéw.
W Swietle zapisow pierwotnie Wzrostéow (od n.o. Wzrost). Godne uwagi warianty
z metatezg ulatwiajacg wymowe, nierzadkie w nazwach z pierwotnym Wz-. W koricu
adideacja do gwarowego rdziost «rdest». — (814) Strzeszyce. Pierwotnie Trzeszyce (od
n.o. bedacej skrétem imion z Trzebie- w I czlonie), bo trudno by uzasadnié zmiane
wychodzac od Krzeszyce. Zapisy najstarsze (nb. z nieoryginalnych dokumentéw) wolno
czytaé jako Czrzeszyce. Potwierdzalyby zatem dawno§é mieszania tf z &F. Zmiana
w XVI wieku na Strzeszyce rezultatem adideacji do strzecha, ulatwionej perintegra-
cyjng ,,absorpcja” przyimka z. Ow ,,comes Streso” raczej tu nie mégl zawinié, szkoda
jednak, ze autor nie wspomnial, w ktérym zyl wieku.— (817) Strzyganiec. Trudno
wykluczyé, Ze pierwotnie Strzeganiec (nb. w licznych toponimach StrzezZ- zmienilo
sie na Strzyz-). Formacja osobliwa. Ja tez watpie w dzierzawczo§é, ale tym bardziej
w zwigzek ze straszgcymi tam strzygami-upiorami. Takich straszydel nie godzilo sie
ludziom nazywaé po imieniu (tabu). — (819) Styrki. Wszak wiadomo, ze styrk/stérk/
/# sterk albo stark (w innych stronach) to «pniak po §cietym drzewie», Niemalo oden
toponiméw. W zwigzku z nim sterczeé (nie *starczeé, ktére by sie mylilo ze star-
czyé < statczyé). Nb. osobliwa ta obocznoéé stark # styrk w kontynuacji *strk-, do tego
dziwi brak wariantu $ci(e)rcz-, je§li zestawié z wartaé/ wiercié itp. — (823) Szarysz.
Podejrzewam, ze to pierwotnie WszeZyrz, n.dzierz. od Wszezyr. Metateza -2yrz > -rzyz
jak we wszystkich (doéé licznych) n.m. z poS§wiadezonym zapisami pierwotnym -2Zyrz,
zmiana -r2yzZ na -ry2 jak w ich przewazajgcej wiekszosci, 2 > § na koricu przez
atrakcje morfologiczng (sufiks -ysz). Wsze- stracilo v jak w licznych innych n.m.
Niewyjatkowe tez przejScie e w a przed r. W sumie az pieé postulowanych zmian,
ale wyszystkie ,typowe”. Nb. toponimy pochodne od licznych stpol. n.o. z -2yr w II
czlonie w ogéle bijg rekord zmienno$ci. — (826) Szczepieniec. Wiaze z imiesl. sczepiony.
JakzZe by od Szczepan? — (828) Szczerez. Moze tez n. dzierz. pierwotnie na -zZyrz.
Zmiany -2yrz jak wyzej, précz ostatniej: tu y > e przez atrakcje do suf. -ezi2
Trudniej objasni¢ sylabe naglosowsg: pierwotnoéé Szcze- jako I czlonu zlozenia nie-
mozliwa. — (842) Swierkla. Przypuszczam, Ze to dawna n.rzeki. Nie tylko osobliwa

u Por. ,Patronimiczne nazwy miejscowe w Malopolsce”, Wroclaw 1971, s. 50, ,,Stowo-
twoérstwo polskich patronimicznych nazw miejscowych...”, Wroclaw 1973, s. 79.

12 Odrzucam hipoteze, Ze metateza Z — > #— 2 mogla tu nastapié dopiero po przejsciu
-zyrz w -zerz. Jeszeze w XVI wieku nazwa ma zapisy poSwiadczajgce -ryz, totez zapisy ,,Sce-
zer'" datowane na wiek XIII, ale w dokumentach nieoryginalnych nie zaslugujg pod tym
wzgledem na wiare.
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formacja wadzi laczeniu ze §wierk. Nazwa jest poSwiadczona od poczatku (XIV w.)
ze Sw-, ktére w $wierk jest wtérne (= sm-), pbine i rzadkie w gwarach (wyjawszy
moze sadecka?). — (860) Trzetrzewina. Nie widze tu ,wykolejen fonetycznych”.
Whpierw Cietrzewina (nb. zapisane tez jako Cieczrzewina), pewnie Wola. Potem prze-
stawienie sylab nawigzujace do trzeci (podobnie Cietrzewiec > Trzeciewiec, Cietrzew-
nica > Trzeciewnica). W konicu kontaminacja obu wspélzyjgcych postaci (z metatezg
i bez niej) dala dzisiejsza postaé¢ z pseudoreduplikacja. — (861) Trzycierz. A c6z mu
do cietrzewia (procz tego, ze 6w wystgpil w poprzedzajgcym to hasle)?! F. Nieckula
uznal za n.dzierz. od hipotetycznego Trzeciech 13, sprowadzajac do postaci Trzeciesz,
ja uznaje za n. kulturowa, sprowadzajac do Czrzeciez (= *Cert-eZv, n. actionis vel acti
do *&ert-ti, jak wsch.-stow. derte? «wyrabs, ale to ostatnie z *¢vrteZv). — (864) Ubiad.
Iécie ciemnej genezy. Zapisy po$wiadczajg: Olbiad > Ulbiad > Ubiad. Nb. podobne
zmiany w licznych n.m. od imion (germanskiego pochodz.) na -oit, np. Lutoltéw > Lu-
tuttow > Lututéw. — (867) Ujanowice. Od catkiem jasnej i typowej n.o. Ujan (hipo-
koryst. skr6t imion zloz. z -(w)uj w II czlonie, suf. -an). Hipoteza, Ze to pierwotne
Janowice (przed XIV w.!), calkiem bezzasadna i niepotrzebna.— (876) Wawrzka.
Raczej zwykly skrét (morfologiczny) z Wawrzkdéwka, por. Markuszéwka > Markuszka,
Pielgrzyméwka > Pielgrzymka, Szarlejéowka > Szarlejka i inne. — (880) Wdzar. Moim
zdaniem, kazde Wzar, Wdzar, Zdzar lub Zar polega na uproszczeniu pierwotnego
Wzdzar (< wz-2ar). — (1016) Zabrzez, Dziwaczne tu i metne obja$nienie, podczas gdy
takaz n. w nastepnym haSle objasniona jak nalezy.—(1095) Zbek. Zasluguje na
dalsze dociekania. Jak §wiadczg najstarsze zapisy, nawigzanie do apel. zb¢k wtérne. —
(186) Zatubincze (s. 138): ,,n. top. niewlasciwa, bo Lubinka plynie znacznie dalej”. Co$
tu zatem nie gra, sprawa nie zamknigta. Zwrbce uwage na powtarzajgcy sig, ale
dotad nie objasniong n.m. Zalubicze. Jesli taka jej posta¢ nie polega tylko na ety-
mologii ludowej («bicze zalu»), idzie moze o darowizny ,pokutne” (nb. nazweg noszg
posiadloéci duchowne). Albo tez zawinily pasyjki przydrozne. W kazdym razie, gdyby
znalezé jaki &lad takiej n. pod Sgczem, mozina by latwo objasnié jej zmiane na
Zalubincze adideacja (postaci gwarowej) do nazwy niezbyt odleglej rzeczki i atrakcjg
morfologiczng do typu Zalesie. — Nie odczytany zapis ,,Mestza” z 1359 r., przytoczony
na s. 70, proponowalbym czytaé jako Miestcza. Bylaby to n. dzierz. od Mstek lub
Miestko (skr6t-zdrobnienie do Mécibor, MS$cistaw, Méciwoj, Dobiemiest).

Jeszeze uwagi do kilku (nie numerowanych) haset czeéci II. — Glebocko. Gwarowa
postaé (z mazurzeniem) czestego toponimu Gleboczek ulegla tu perintegracji morfo-
logicznej przez atrakcje do nazw m. na -cko (= -cz-sko), czego rezultatem jest nie
tylko wprowadzenie nowej formy mianownika (r.n.), ale i aprobata ¢, nie posgdza-
nego juz o to, ze polega na mazurzeniu. Dokladnie w ten sam sposéb Szeroczek, a nie
Szeroczec, jak chce K. Zierhoffer 14, zmienil si¢ na Serock(o). — Klecie (Imu.). Godzien
uwagi zapis Klecy z 1410 r., ktéry trzeba czytaé Kleci. Zatem zmiana kohcoéwki
(typu wsi > wsie). — Li$nik. Przy braku dawnych zapiséw mozna przypuszcza¢ kilka
ewentualno$ci: jesli to postaé pierwotna, to chyba «miejsce, gdzie lisie jamy», jesSli
polega na dialektyzmie (femkowskim?), w gre wchodzi Le$nik i Leszcznik.— Ma-
ruszka. Trudno by wykluczyé takie zdrobnienie im. Maria lemkowskie, a nawet pol-
skie. Ale zapewne skrét z Maruszéwka (por. wyzej Wawrzka). Nb. toponiméw polskich
na Marusz- sporo (por.zwlaszcza Maruszyna w pow. nowotarskim). — Nakle. Objaénie-
nie autorskie sugeruje mylnie, Zze to nazwa typu Zalesie. W gre wchodzi collectivum

1 Por. ,,Rozprawy Komisji Jezykowej WTN", VI, 1966, s. 321-332.

“ Por. ,,Nazwy miejscowe polnocnego Mazowsza', Wroclaw 1957, s. v. Szyroczec. Nb. nie
neguje bynajmniej tej postaci haslowej. Twierdze tylko, Ze w nazwie nastgpila z czasem wy-
miana suf.-ec na -ek (jak w wielu innych) i dopiero z postaci Szeroczek (gw. Serocek) naleizy
wywodzié¢ dzisiejsza. Wprawdzie w starszych zapisach dwuznak CZ na kofncu moZna by czytaé
jako k, ale nie wazylbym sie odczytaé zapisu z 1576 r. (Seroczecz) jako Szeroczek. Przyjmuje,
ze wymiana -ec > -ek miala miejsce (jak zwykle) dopiero po XVI wieku.
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do prastarego i bogato po$wiadczonego W toponimii zach.-slow. apelatywu *nakwvle
(pol. nakiet), ktérego etymologia nie jest calkiem pewna (podejrzewalbym, Ze to moze
derywat wsteczny od naklié «nanie§é (o wodzie)», a wiee to, co wezbrana woda opa-
dajgc ,naklila”). — Wierzyka. A na c6z tu przypuszczaé az ,pochodzenie wenetyjskie”
(z powolaniem sie na takiz wywdd prastarego hydronimu pomorskiego Wierzyca
u T. Milewskiego)?! Wszak nie sposéb watpi¢, Ze tu W gre wchodzi rodzimy nasz
toponim Wierzchrzeka z catkiem jasnymi zmianami: zanik ch w zbitce, po zaniku
redukcija geminaty ##, a é >y jako gwarowy skutek pochylenia. W podobny sposéb
uproscila si¢ w wymowie wielkopolska n.m. Wierzchrzeka (liczne zapisy z XIII w.),
dzi§ Wyrzeka (tu naglos ulegt adideacji do prefiksalnego wy-, zanim i przeszio w e
przed ¥, i nie aprobowano pochylenia w -rzéka)!5 Do sindoeuropeistéw” (ktérych
erudycja zwykla chyzo przeskakiwaé tysiaclecia) odwotujmy si¢ w onomastyce pol-
skiej tylko wtedy, gdy naprawde res ad triarios venit. — Wiénicz. Nic tu po ,pseudo-
dzierzawczodei”. Zwykle to collectivum wi$nicze (ze znanym zlozonym sufiksem -iéve),
jak debicze, jedlicze, lipicze itp.'s, z wiérnym skréceniem formy mianownika, czyli
zmiang rodzaju na meski w tym razie, jak w wielu toponimach (nb. w innych, jak
Zabrzeze > Zabrzez, na zenski).
Andrzej Bafikowski

% Por. A. Bankowski, ,,Onomastica’ XVIII, 1973, s. 91
# Por. A. Bankowski, ,, Jezyk Polski” LII, 1972, s. 283.



SYMPOZJUM SKELADNIOWE W BRNIE
(6-9.IX. 1976)

Co pieé¢ lat we wrzeSniu zbieraja sie w Brnie slawisci syntaktologowie, azeby
obradowaé na problemami slowianskiej skladni. Zgodnie z tradycjami szkoly brnen-
skiej, reprezentowanej przez nie zyjacego od kilku lat prof. Bauera oraz gi6éwnego
organizatora konferencji doc. Grepla, zainteresowania uczestnikéw jesiennych sym-
pozjow skupiaja sie¢ na problematyce skladni funkcjonalnej: poprzednie sympozjum
poswiecone bylo zagadnieniom modalnoéci, obecne — pragmatycznej budowie zdania,
a wiec analizie tych wszystkich skladnikéw wypowiedzenia, ktére informujg o aktu-
alnoéci komunikatu, tj. jego odniesieniu do aktu mowy, méwigcych, konkretnych
przedmiotow, ktorych dotyeczy komunikat.

Bogactwo problematyki spowodowalo, ze w ciggu trzech dni trudno bylo przed-
stawié i przedyskutowaé wszystkie zagadnienia poruszone w referatach. Wygloszono
ich ponad siedemdziesigt i mimo bardzo dobrej organizacji (pogrupowania tematycz-
nego referatéw, zdyscyplinowania méwcoéw, ktérzy w wiekszo§ci trzymali sie w wy-
znaczonych granicach 15 minut), trudno bylo w caloéci $ledzi¢ wypowiedzi wygla-
szane w roéznych jezykach etnicznych i réznych jezykach naukowych. Jedng z trud-
noéci wspblnych obrad stanowia bowiem zazwyczaj réznice terminologiczne: duZo
wysitku wymaga od uczestnikow ustalenie, kiedvy ma sie do czynienia tylko z réznicg
terminologiczng przy wspélnym przedmiocie, a kiedy chodzi takie o réznice pojec
i ujeé. Glbwng wartoscia tego typu wymiany zdan jest wlasnie przelamywanie izo-
lacjonizm6éw, wzajemne poznawanie réznych sposobéw myS$lenia i méwienia o zja-
wiskach jezykowych.

Zagadnienia ujete byly w kilka kregéw tematycznych. Przede wszystkim chodzilo
o sprecyzowanie samego stosunku miedzy elementami semantycznymi
i pragmatycznymi wypowiedzi. Tego zagadnienia dotyczyl! w pierwszym rze-
dzie wstepny referat doc. Grepla oraz wypowiedZ trzech miodych jezykoznawcéw
brnefiskich: Pali, Svobody i Materny. Pragmatyka zdania to te wszystkie elementy,
ktére informujg o odniesieniu do sytuacji moéwienia: rozméweoéw (uczestnikéw
dialogu: ja, ty), czasu (teraz), miejsca (tu, tam), konkretyzacji przedmiotéw (to). Autorzy
brnefscy rozr6zniaja pragmatyke wewnetrzng (interni pragmatika), ktéra obej-
muje przede wszystkim modalno$é, (a wiec wszystkie odcienie ustosunkowan nadawcy
wzgledem treSci komunikatu) i aktualne rozczlonkowanie oraz pragmatyke zew-
netrzng (externi pragmatika), ktéra zawiera elementy konkretyzujgce wypowie-
dzenie w relacji do czasu i miejsca méwienia (teraz, tu, tam, ty).

Kolejne posiedzenia po§wiecone byly poszczegbélnym zespotom zagadnien. W pierw-
szym dniu skoncentrowano sie na pragmatyce zewnetrznej, a drugi poSwiecono pro-
blemom pragmatyki wewnetrznej, a wiec modalnoéci i zagadnieniu aktualnego roz-
czlonkowania. ;

Pragmatyka zewnetrzna to przede wszystkim lokalizacja w czasie i przestrzeni
wydarzenia komunikowanego w wypowiedzi. Temu zagadnieniu poéwiecone byly m.in.
referaty A. V. Bondarki i Z. Hlavsy. Bondarko omawial szczegélowo zdania pozba-
wione lokalizacji temporalnej, a wiec roine typy zdan ogolnych (jak np. Ziemia
kreci sie dookola slofica) rozrozniajac dwa poziomy abstrakcji: nizszy — przy skon-
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kretyzowanym podmiocie (Jan sypia po obiedzie) i wyiszy — przy podmiocie ogblnym
(Lis troszczy sig o swoje matle).

Duzo uwagi po§wiecono zarébwno w referacie jak i w dyskusji, problemowi teks-
téw literackich, a mianowicie kwestii ich interpretacji temporalnej: zastanawiano sig,
jaka funkcje ma np. czas przeszly w tekstach literackich, czy ma on jakg$§ odno$nosé
do momentu moéwienia, czy tez jest to inny rodzaj uzycia jezyka, przy ktérym na-
stepuje usuniecie sytuacji aktu méwienia, a wigc takich skladnikéw jak: ja, ty, teraz
itp. w ich normalnych uzyciach. Wyrazy te uzyte w tekstach literackich majg inne,
rézne od normalnego, znaczenia.

Analiza relacji miedzy komunikatem a osobami dialogu byla przedmiotem calego
szeregu referatéow, m.in. ciekawego wystapienia J. Panevovej, ktéra przebadala struk-
ture semantyczng zdafi z podmiotem uog6lnionym (wyrazony przez 3 os. reflexiwéw
lub 1 os. 1. mn.) wkluczajacym w siebie takze nadawce: W tej restauracji dobrze sie
jada, Grzyby dzielimy na jadalne i niejadalne.

Do pragmatyki zewnetrznej nalezy takze zjawisko kwantyfikacji refe-
rencjalnej, ktérej po§wieconych bylo pigé¢ referatéw (w tym trzy polskie: Z. To-
polinskiej, V. Koseskiej — Toszevej i R. Grzegorczykowej). Konkretyzacja propozycji
zdaniowej to nie tylko wstawienie jej w okre§long sytuacje mowienia (a wiec odnie-
sienie do miejsca, czasu i uczestnikow dialogu), ale takze sprecyzowanie przedmiotu,
o ktérym sie méwi w zdaniu, tzn. uSciSlenie odno$noSci predykatu, informacja, czy
zdanie dotyczy jednostkowego, okreslonego, badi nieokre§lonego przedmiotu (Jan
przyszedt, Kto§ przyszedl, Jaki$ czlowiek przyszedl), czy tez jest to zdanie ogblne
odniesione do calej klasy, badZ czeSci klasy (Wszyscy ludzie sq §miertelni, Niektorzy
ludzie majq szczecie). Jest rzecza oczywista, ze aktualizacja zdania polega nie tylko
na wprowadzeniu elementéw hic, nune, ego, ale takZe hoc, precyzujgcego przedmiot
predykacji.

Dziefi drugi po§wiecony byl problemowi modalnosci i aktualnego rozczlonkowa-
nia. Syntetyczne wprowadzenie do zagadnien modalnoéci dawat wstepny referat
M. Grepla, ktory zgodnie z tradycjg czeskg rozréznil trzy typy zjawisk okres$lane ter-
minem modalny:

1) Postawa intencjonalna moéwigcego (niejako cel wypowiedzi, tzw. in-
tenéni modalita) dzieli wypowiedzenia na deklaratywne (ktérych celem jest
informacja), rozkazy (ktérych celem jest wywolanie zmiany pewnego stanu rzeczy
powodowanej przez odbiorcg), pytanie (wywolanie informacji od odbiorcy) oraz
zyczenie (ktére jest wlasciwie ekspresjg woli nadawcy, bez aktywnego udzialu
odbiorcy). Podzial wewnetrzny tego typu zdan zalezy od aktywnego lub pasywnego
udziatu odbiorcy (adresata).

2) Drugi typ modalnosci to stosunek méwigcego do prawdziwoéci zdania
(tzw. modalno§é prawdziwosciowa, jistotni modalita) dotyczy tylko zdan deklara-
tywnych, pozostale typy sa poza tg kategorig, np. niemozliwe Prawdopodobnie zam-
knij drzwi (co innego Chyba zamknij drzwi, w ktérym wahanie dotyczy nie prawdzi-
woéci zdania, ale woli nadawey). Stopnie pewnoSci sgdu majg rozmaite odcienie i wy-
razane sg w rozmaity sposéb.

3) Trzecie zjawisko omawiane w zwigzku z modalnoScig to ustosunkowanie
emocjonalne nadawcy (tzw. emocjonalni modalite): Jan na szczefcie przyjechat,
Jan niestety sp6znil sie na pociqg. Jest ciaggle problemem otwariym, w pewnym sensie
terminologicznym, czy tego typu zjawisko naleZy do modalno$ci, czy tez jest to
niezalezny skladnik semantyczny. Znaczenie to, podobnie zreszta jak i typ poprzedni,
a w przeciwiefistwie do pierwszego, tzn. modalnosci intencjonalnej, jest komuniko-
wane wylgcznie leksykalnie, a nie gramatycznie.

W problemie modalnosci spos6b przekazywania informacji (komunikowanie eks-
plicytne badz implicytne) jest bardzo wainy: referowanie pogladoéw intelektualnych,
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wolitywnych i emocji nadawcy nie nalezy do modalno$ci. Zdania: Przypuszczam, e
Jan przyjechal, Chee, 2eby Jan przyjechatl, Ciesze sie, ze Jan przyjechat — zawierajg
konstatacje na temat nadawcy i nie rbinig sie pod wzgledem modalnoéci, natomiast
zdania: Jan pewno przyjechal, Oby Jan przyjechal, Jan na szezeScie przyjechal, maja
rézine postawy modalne.

Problemom modalno§ci prawdziwo$ciowej po§wigcone byly m.in. interesujace re-
feraty M. Ivi¢ o sytuacji ukrywania postawy nadawcy oraz M. Cejki, ktéry analizowat
glebokg strukture zdan hipotetycznych typu: Rektor prawdopodobnie przyjdzie za-
wierajacych w sobie kondensacje kilku zdah: Méwie, Ze przypuszczam, ze rektor
przyjdzie.

Problemy emocjonalno$ci rozwazano w wielu referatach, zwlaszcza interesujgca
byla wypowiedZ prof.Danesa, ktéry wprowadzil ogélng klasyfikacje emocji wyraza-
nych przez nadawce (zar6wno eksplicytnie jak i implicytnie). Oczywiécie w tej trud-
nej sprawie istnieje nadal wiele niejasno$ci, np. problem stosunku emocji do ocen
negatywnych i pozytywnych.

Ostatnia cze§¢ sympozjum po$wigcona byla problemowi aktualnego rozczlonko-
wania, ktéry to problem, jakkolwiek posiada juz ogromng literature, zwlaszcza w na-
uce czeskiej, daleki jest jednak od calkowitego wyjasnienia. Zwlaszcza dyskusyjne sg
same podstawy tego opisu i jego stosunek do skladni funkcjonalnej zdania, a wiec
sieci zalezno§ci formalno-gramatycznych.

Sumujgc: sympozjum dalo przeglad probleméw, ktérymi zajmujg sie syntaktolo-
dzy slowianscy; pewne problemy stanely jako nowe (np. problem referencji jako pra-
gmatycznego elementu zdania), inne, jak modalno§é¢, rozwazane na nowo, uzyskaly
nowe na$wietlenie i u$ci§lenie. Najwieksza warto$é sympozjum polegala jednak na mo-
zliwosci wzajemnego poznania stanowisk i ujeé, konfrontacji postaw badaweczych
i punktéw widzenia. W dyskusjach u$ci§lano uzywane terminy i ustalano pojecia.
Czego nie mozna bylo, z braku czasu, dokonaé publicznie, robiono w dyskusjach ku-
luarowych, ktérym sprzyjala spokojna atmosfera Brna, miasta zachowujgcego wiasci-
we starym grodom przyciszenie, obce wspélczesnym zgietkliwym metropoliom.

Renata Grzegorczykowa

SLAWISCI ZAGRANICZNI NA UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM
(SIERPIEN — WRZESIEN 1976)

Warszawskie miedzynarodowe kursy wakacyjne jezyka [polskiego] i kultury pol-
skiej ciesza si¢ co roku sympatig i nieslabngcg popularno$ciag u slawistéw z calego
Swiata, a ostatnio stajg sie tez przedmiotem zainteresowania stolecznej prasy. Mimo
ponad dwudziestoletniej historii nie przestaly byé ukochanym dzieckiem ,,Polonicum?”,
czyli Instytutu Jezyka [Polskiego] i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcéw Uniwersy-
tetu Warszawskiego. W roku 1976 znéw z wielkg troskg przygotowano programy obu
kolejnych kurséw — XXI A i XXI B. Pamietano przy tym, Ze uczestnikami pierwsze-
go z nich s przewaznie mlodzi slawiSci rozpoczynajgcy swa polonistyczng przygode
naukows, a drugiego —dojrzali poloniSci.

Mimo ogromnej liczby nadeslanych zgloszen mozna bylo przyjaé zaledwie 131
0s6b w sierpniu i 60 os6b we wrzeéniu, jako pelnoprawnych uczestnikéw, w wiekszosci
na zasadzie realizacji miedzypanstwowych uméw kulturalnych. W poréwnaniu z ubie-
glymi latami wzrosta znacznie liczba goéci z Finlandii, Szwecji, Wegier; nie zabrakto
tez, jak zawsze, reprezentantéw z krajéw pozaeuropejskich, tym razem z Japonii,
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USA i Kuby. W wyktadach bralo udzial ponadto wielu cudzoziemcodw-slawistow prze-
bywajacych w Polsce na stazu naukowym.

Kurs XXI A odbytl sie pod kierownictwem dra Krzysztofa Wroclawskiego w okre-
sie od 2 do 31 sierpnia 1976 roku. Zasadniczg cze§¢ programu naukowego wypeinialy
lektoraty jezyka polskiego. Prowadzono je w 15 grupach na réznych poziomach w za-
leznoéci od stopnia zaawansowania stuchaczy w znajomosci jezyka (4, 3 lub 2 godziny
codziennie). Pomoca w nauce na tych zajeciach byly nie tylko podreczniki i skrypty
opracowane na Uniwersytecie, ale réwniez taémy magnetofonowe z nagraniami ze-
stawbéw dialogébw i éwiczen gramatycznych, od 2 lat nieustannie wzbogacanych i udo-
skonalanych przez warszawskich lektoréw jezyka polskiego. Sporo jeszcze w tej
dziedzinie pozostalo do zrobienia i trzeba wierzy¢, ze §wiadomy tego zesp6t ,,Poloni-
cum” bedzie nadal dazyl do uzupelnienia wszystkich brakéw. Jest nadzieja, ze wresz-
cie ukaze sie przygotowywany od dawna, zupeinie nowy podrecznik do nauki jezyka
polskiego, zapowiadana nowa antologia tekstéw literackich i kilka skryptow z éwicze-
niami. Plany ,Polonicum” w zakresie ksigzkowych pomocy naukowych sg zreszig
rozlegle i dalekosiezne.

Na kursie zajeciom praktycznym towarzyszyl cykl wykladow obejmujacy pod-
stawowy kurs gramatyki opisowej wspblczesnego jezyka polskiego. Z my$la o jezyko-
znawcach wlgczono réwniez do programu seminaria poS§wigcone interpretacjom jezy-
kowym tekstow XIX i XX w. oraz ukazujace polszczyzng w kontek$cie jezykow
zachodnio, wschodnio i poludniowostowianskich.

Réwnie bogate byly zajecia zapoznajace z polskg kulturg i realizujgce w ten
spos6b drugi cel imprez warszawskich. Prowadzono je rébwniez na trzech poziomach
w zaleznoéci od przygotowania jezykowego stluchaczy. Wszystkie cieszyly si¢ wielkim
zainteresowaniem, zaréwno te, ktére przyblizaly problematyke kulturows poszczegbl-
nych epok historycznych, jak i te, ktére pozwalaly lepiej poznaé¢ wspblczesnoSé,
a zwlaszcza najnowszg literature, muzyke, film, teatr, praseg, ruch wydawniczy, ma-
larstwo i grafike. Informowaly one réwnoczes$nie o organizacji instytucji kulturalnych
w Polsce. Nie spos6b pomingé tez milczeniem wykladu o zagadnieniach Zycia spo-
leczno-politycznego PRL, a przede wszystkim atrakcyjnej prelekcji Krzysztofa Zanus-
siego polaczonej z dyskusjag o filmach polskich.

Program naukowy kursu XXI A (5-6 godzin dziennie) w poréwnaniu z poprzedni-
mi pelen byl cennych innowacji, dzigki czemu uznany zostal przez shluchaczy za
wszechstronny i dajacy wiele réznorodnych korzysci.

Kierownikiem kursu XXI B, ktéry trwal od 8 do 25 wrze§nia 1976 roku, byla
prof. dr Maria Straszewska. W programie, uwzgledniajacym do$é zrbéinicowane za-
interesowania naukowe i dezyderaty uczestnikéw, znalazly si¢ wyklady i seminaria
przewidziane dla jezykoznawcow i literaturoznawedéw. Wszyscy mogli odSwiezyé
i uwspblcze$nié swojg polszczyzne na codziennych dwugodzinnych seminariach jezy-
kowo-stylistycznych, ktére zaplanowano jako zajecia praktyczne.

Wyklady o literaturze przedstawialy najnowszg proze i poezje, informowaty o pro-
wadzonych aktualnie w Polsce badaniach z dziedziny socjologii literatury i folklo-
rystyki, o sprawach zwigzanych z warsztatem dzisiejszego polonisty, dawaly takze
przeglad biezacej prasy literackiej. Kilka z nich miato charakter monograficzny ze
wzgledu na przypadajace rocznice Aleksandra Fredry, Wiladyslawa Stanistawa Rey-
monta i Stefana Zeromskiego. Natomiast w zakresie jezykoznawstwa zwracala uwage
duza rozpieto§é tematyki wykladéw. Dotyczyly one probleméw z dziedziny historii
jezyka i gramatyki historycznej. Skupialy si¢ wokét nowych zagadnieh w polszczyZnie
i we wspéblczesnej naszej nauce o jezyku. Znalazlo si¢ w nich miejsce na frazeologie,
leksykologie, stowotwérstwo, fleksje, skladnie, najnowsze tendencje rozwojowe w dzi-
siejszym jezyku. W jednym z wykladéw przedmiotem rozwazan bylo ,polskie sie —
stowo nie do konca poznane”.
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Nie tylko interesujacy dobér tematyki, ale w réwnym stopniu takze lista wykla-
dowcéw, wybitnych specjalistow zaproszonych z rodzimej uczelni, z PAN-u oraz
innych oérodk6éw uniwersyteckich kraju, zagwarantowala pelng frekwencje sluchaczy
na zajeciach kursu XXI B.

Obie imprezy umozliwily ponadto zwiedzenie ekspozycji muzealnych, obejrzenie
ciekawszych spektakli teatralnych i filmowych w stolicy. Program krajoznawczo-tu-
rystyczny byl doéé tradycyjny. W sierpniu uczestnicy kursu spedzili trzy dni w Kra-
kowie, zyskujac szanse poznania zabytk6éw miasta i okolic, a we wrzedniu byli na
wycieczce w Kazimierzu nad Wisla.

Dwudzieste pierwsze wakacje zagranicznych slawistéw na Uniwersytecie War-
szawskim byly ciekawe i udane zwlaszcza pod wzgledem naukowym. Impreza zjed-
nuje sobie ciggle zwolennik6éw gléwnie, jak sie wydaje, z dwoéch powodéw. Po pierw-
sze organizatorzy co roku starajg sie rozszerzaé, uatrakcyjniaé i aktualizowaé pro-
gram, dopasowujgc go do kaprys$nych nieraz gustéw uczestnikéw. Drugim atutem jest
sympatyczna i serdeczna atmosfera, o ktorej wytworzenie zabiegajg wykladowey
i lektorzy. To wszystko sprawia, ze tak wielu slawistéw z calego §wiata, ktérzy tutaj
po raz pierwszy stykajg sie z polskim jezykiem i polskg kulturg, powraca potem na
nastepne kursy Uniwersytetu Warszawskiego albo przyjezdza na dluiszy staz nauko-
wy do naszego kraju.

Jesli zachowanie tych generalnych waloréw dorocznych spotkan w ,Polonicum”
nie przestanie by¢ ambicjg gospodarzy, to moina wrbézyé tej pozytecznej akcji po-
my$lng przyszlo§é.

Anna Mazanek




UZUPELNIENIA—UWAGI—SPOSTRZEZENIA

Klemens Stepniak

W SPRAWIE WYRAZU CINKCIARZ

Dyskusja nad pochodzeniem wyrazu cinkciarz budzi wiele watpliwosci. Zdajg sie
one wynikaé gléwnie stad, ze etymologie wyrazu zaczerpnietego przeciez z gwary
przestepczej, objaénia sie w oderwaniu od tejze gwary i od Srodowiska przestegpczego.
Jeden z uczestnikéw dyskusji stwierdza, ze nie spotkal w jezyku polskim stowa cynk 1,
jakkolwiek w tej i obocznych formach (cink /# cing # cynk//cyng) wystepuje ono w pol-
skiej gwarze przestepco6w. Formy te znane sg wielu Zrédlom pisanym. Dlatego warto
chyba po§wieci¢é im tutaj troche uwagi. Tytul interesujacej i znanej powieSci spo-
teczno-obyczajowej Mariana Czuchnowskiego ,,Cynk” z okresu miedzywojennego (Kra-
k6w 1937) oznaczal ostrzezenie, haslo alarmowe. Slowo to spotykamy réwniez w stow-
niku gwary przestepcow W. Ludwikowskiego i H. Walczaka 2, w pamigtnikach ludzi
marginesu spolecznego i w wielu utworach o tematyce przestepczej? Z dotychcza-
sowego stanu badan nad gwarg przestepcéw polskich wynika, Ze forma cynk wyste-
puje w nastepujgcych znaczeniach:

1. «znak, przestroga, sygnatl ostrzegawczy, zawiadomienie»: ,Spélka prosi o cynk,
7e Walek kapuje” (Czuchn. Cynk 97); ,,I to byt wlasnie cynk, ze wszystko jest w po-
rzadku” (Stwora, Co jest 14); daé cynk to tyle, co «ostrzec o niebezpieczenstwie, uprze-
dzié o czym, przekazaé wiadomoéé» (LW): ,daliSmy im cynk, zeby Swiecili [tj. obser-
wowali]” (Warszawa); staé na cynku «pilnowaé, obserwowaé, staé na strazy podczas
kradziezy». Wyraz w tych znaczeniach znamienny jest zwlaszcza dla gwary zlodziej-
skiej.

2. w gwarze szuleréw «umowny znak w grze w karty»: ,,Ona siedzi u mnie na
kolanach i ma mi dawaé¢ umowne cynki” (Warszawa).

3. w gwarze wieziennej «polecenie, rozkaz»: ,,Zblatowaé sie tych inspektor6w nie
dalo, bo dostali twardy cynk z géry”. (Lewand. Po wyroku 132).

4. w gwarze zlodziejskiej «spos6éb kradziezy mieszkaniowej polegajacy na rzu-
caniu kamieniami w okna mieszkania ze znacznej odleglo$ci, zwykle w celu spraw-
dzenia obecnoéci domownikéw» (Warszawa).

5. «kradziez» (Augustéw)
6. «pomocnik zlodzieja kieszonkowego» (Stupsk).

7. «pomocnik zlodzieja okradajacego mieszkania, zwykle stojgcy na czatach pod-
czas kradziezy» (Pet. Sposoby); cinka /cynka «ts.» (op. cit.).

8. w gwarze przestepcow mlodocianych «tatuaz w postaci kropki pod lewym okiem
oznaczajgcy tzw. ,czlowieczefistwo”, tj. przynaleznoéé¢ do ,ludzi”, czyli do podkultu-
rowej grupy miodocianych rzgdzgcej tzw. ,frajerami”» (Malk. Drugie).

1. Por. E. Stluszkiewicz: Cinkciarz, ,,Por. Jez."” 1974, z. 4, 5. 215-217.

t W, Ludwikowski i H. Walczak: ,,Zargon mowy przestepcow. Blatna muzyka. 0gélny
zbibér stoéw gwary zlodziejskiej', Warszawa 1922.

8 Urke-Nachalnik: ,,Zyciorys wlasny przestepcy’, Poznan 1933; J. St. Mar: , Kawalerowie
ksiezyca”. Powie§¢ w dwbeh czesciach., Warszawa 1924; tegoZz autora ,LO6w', Warszawa 1927;
M. Dgbrowski: ,,Po wyroku', Czytelnik, Warszawa 1971 i wielu innych.
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W gwarze przestepczej uzywane sg rowniez formy: cynkwajs/cyngwajs «znak,
tatuaz»: ,,Cynkwajs mial pod patrzalka”, natomiast u przestegpcéw dewizowych ozna-
czajg one «sygnet z inicjatami, bez kamienia syntetycznego» (Koszalin).

Od form cink/cynk utworzono czasownik cinkowaé//cynkowaé «przekazywaé
informacje, dawaé¢ znaki, porozumiewaé sie» (N. Sacz, B. Biala); ,,[...] wszystkie baby
cynkujq z lustra” (Now. Tramp. 64), ,,Patrzalami do siebie cynkujq «dajg znaki ocza-
mi» (Lewand. Po wyroku 128), za§ w gwarze szuleréw «znaczyé karty do gry» (Pias,
Koch.), wreszcie w gwarze zlodziejskiej «staé na czatach podczas kradziezy, obserwo-
waé» (Pias. Spoj. 7).

Z kolei od czasownika cynkowaé powstal rzeczownik cynkéwa (oboczne cynkuwa)
«znak, wiadomo$é», np. w zdaniu: ,Dali mi cynkuwe, zebym ich nie podklepywal,
i polecieli w Polske” (Wiecz. Gwara 188), w gwarze zlodziejskiej oznaczajgcy «pomoc-
nika zlodzieja kieszonkowego» (Gdynia).

Odczasownikowymi okre§leniami sg réwniez cynkowiec i cynkownik «zlodziej
stojgcy na czatach podczas kradziezy» (Skariysko Kam., Szczecinek) oraz przymiot-
niki eynkowany, cynkowy u falszerzy i szuleréw «znaczony, falszowany», np. cynko-
wane styrki «znaczone karty do gry» (Pias. Koch. 112). Podobnie jest z powstaniem
rzeczownika cynkowny «wiezien» (Pet. Sposoby).

Wreszcie formy: cinciarz/ cinkciarz #/cynkciarz oznaczajg zazwyczaj «przestepce
dewizowego», rzadziej «zlodzieja w ogéle lub kradngcego kosztownoS$ci» (Starachowi-
ce, Szczecinek, Pila, r.z. cinkciara «ts.» — Warszawa), «zlodzieja kieszonkowego» (Gnie-
zno, Lublin, Zamoé§é), «osobe dajacg znaki, pomocnika przestepcy stojgcego na strazy»
(J. Gora), «falszerza waluty» (Char. Pr6éba) oraz «oszusta falszujgcego bizuterie»
(Gdansk). Utworzono je od form cink/cynk przez dodanie formantu -ciarz, ktéry
wyodrebnil sie z takich form, jak waluciarz, holociarz («zlodziej kradngcy konie»)
itp. mimo odmiennej ich budowy. Potwierdza to istnienie wyrazu cynkarz «pomocnik
zlodzieja kieszonkowego» (Gliwice) z formantem -arz, podczas gdy cynkier «pomocnik
wskazujgey zlodziejowi kieszonkowemu ofiare do okradzenia» zostal zapozyczony
z gwary przestepcéw niemieckich, o czym bedzie jeszcze mowa nizej. Formant -ciarz
w wyniku fonetycznych skojarzen sztucznie wyodrebniono, np. z cytowanych juz form:
waluciarz, holociarz (od hotota), piechociarz «zlodziej drobiu» (od piechota) itp.

Na zakoriczenie niniejszych rozwazan warto moze nawigzaé do niektérych innych
okreflen znamiennych dla omawianego tu zjawiska. W gwarze polskich przestepcéw
wystepuja réwniez formy abceng/abceg/abcyng//abcenk//abecynk oznaczajgce
«ostrzezenie przed niebezpieczenstwem, zlodziejskie hasto alarmowe», zanotowane
w Slowniku Warszawskim oraz przez W. Ludwikowskiego i H. Walczaka 4. Pochodza
one od abcengowaé / abcegowaé / abcenkowaé «uwazaé» (LW), z gwary przestepcodw
niemieckich (od abzinken).

W stowniku Siegmunda A. Wolfa Worterbuch des Rotwelschen. Deutsche Gauner-
sprache (Bibliographisches Institut AG-Mannheim, 1956 r.) wyrazy Zincken w gwarze
zlodziejskiej (1726 r.) i Zinken w gwarze wi6czegoéw (1820, 1906 i 1939 r.) oznaczaja
«stempel, pieczatke». W tych samych znaczeniach uzywane s w XIX w. i w latach
dwudziestych XX w. gléownie przez wl6czegbébw, rabusiéw i zlodziei wyrazy Zinke
i Zinka. Stad Linker Zinken oznaczal u wloczegbw «falszywy stempel», Zincken
tdusten za$ u zlodziei w XVIII w. «odcisnaé pieczatke». Zinkierer i Zinker to tyle, co
«falszujgcy pieczatki i podpisy» (gwara oszustéw, 1906 i 1922 r.). Nastepnie «grawera»
oznaczaly stowa: Zinkerman u oszustéow (1906 i 1922 r.), Zinkenpflanzer i Zinken-
schaber u rabusiow (1820 r.), wreszcie Zinkenbohrer (1726 r) oraz Zinken Malocher
(1750 r.) u zlodziei.

Inne znaczenie wyrazéw Zinken i Zink dotyczy przezwiska, pseudonimu. Was
hast fiir einen Zink? «Jaki masz pseudonim? Jak cie inni nazywajg?» (1807, 1835

4 Op. cit.
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i 1922 r.). W tym samym znaczeniu uzywano stowa Zinke w XVIII w. i u rabusiéw
w I polowie XIX w. Znamienne jest takie Zucincken oznaczajace w gwarze przestep-
cé6w XVIII w. «przezwisko, pseudonim». Zinken putzen to «nadaé¢ falszywe nazwisko»,
laber Zinken «falszywe nazwisko» (1835 r.). Zinkeren, zinkiren «nazywaé» (1835 r.),
gdy u rabusiéw zingiren «wyjaéniaé» (1820 r.). Przestepcy pochodzenia zydowskiego
uzywali w XIX w. okre§lenia abzinken «rozpoznaé». Wreszcie nazwy Zinken, Zinke
i Zink oznaczaly w XIX i XX w., gléwnie u oszustéw i podpalaczy «znak ostrzegaw-
czy, gwizd, sygnal akustyczny». Kochemer Sink to «znak wskazujacy miejsce spot-
kah przestepcéws (1804 r.). Zinken stechen, Zink stechen i Cink werffen «ostrzegaé,
dawaé znak, sygnal, staé na czatach, obserwowaé» (I pol. XIX w.). W tych samych
znaczeniach przestepcy XVIII w. uzywali wyrazenia Zincken stecken. Z innych cie-
kawych okreélen wskazaé réwniez mozna na nastepujgce: Zinkenstecher «przestepca
stojacy na czatach, dajgcy znaki wspélnikom» (XVIII w.), etwas zinken «pokazaé co§»
(u wibczegbw, 1906 r.), zinkenen «pokazywaé» (1840 r.). We wspblczesnej gwarze oszu-
stéw zinken to tyle, co «znaczyé karty do gry», za§ «znaczone, falszowane karty»
nazwano Gezinkte Karten (1840 r.). «Miejsce spotkan przestepcoéw» okreflano w XIX
i w I pol. XX w. réwniez stowami: Zinkplatz, Zinkerplatz, w XVIII w. za$ Zincken-
platz. :

Podane przyklady wskazujg na wzajemne $cisle zwigzki i wplywy zachodzgce
pomiedzy gwarami przestepcéw polskich i niemieckich. Wnikliwe i wielostronne po-
znawanie gwary przestepcOw moze nieraz okazaé sie pomocne w wyjasnianiu wielu
zjawisk jezykowych.

WYKAZ SKROTOW

Char. Préba — M. Charylo: ,,Proéba analizy slownictwa wspélczesnej gwary wigziennej”
— (maszynopis pracy magisterskiej napisanej w Zakladzie Metodyki J. Pol-
skiego UW, Warszawa 1967 r.).
Czuchn. Cynk — M. Czuchnowski: ,,Cynk’, Krakéw 1937.
LW — W. Ludwikowski i H. Walezak: ,,2Zargon mowy przestepcéw. Blatna mu-
zyka. Ogélny zbiér stow gwary zlodziejskiej", Warszawa 1922,
Lewand. Po wyroku— M. Lewandowski: ,,Po wyroku’”, Warszawa 1971.

Matk. Drugie — S. Malkowski: ,,Drugie Zycie w zakladzie wychowawczym” (maszynopis
referatu napisanego w Instytucie Socjologii UW, Warszawa 1969).

Nach. W matni — Urke-Nachalnik: ,,W matni”, Warszawa 1938.

Now. Tramp. — M. Nowakowski: ,, Trampolina’, Warszawa 19864.

Pet. Sposoby — S. Peterlicki: ,,Sposoby i frodki nielegalnego porozumiewania si¢ po-

zbawionych wolnoéci’” (maszynopis pracy magisterskiej napisanej w Pra-
cowni Kryminalistyki UW, Warszawa 1969).

Pias. Koch. — S. Piasecki: ,,Kochanek Wielkiej Niedfwiedzicy", Warszawa 1937.

Pias. Spoj. — S, Piasecki: ,,Spojrze ja w okno', Rzym 1947.

Stwora, Co jest — J. Stwora: ,,Co jest za tym murem"”, Krakéw 1967.

Wiecz. Gwara — B. Wieczorkiewicz: ,,Gwara warszawska dawniej i dzi§", Warszawa 1966.

Eugeniusz Stuszkiewicz

JESZCZE KILKA SLOW O ETYMOLOGII WYRAZU CINKCIARZ

Wyraz cynk nie w znaczeniu: «plerwiastek chemiczny» (z niem. Zink) ani jako
nazwe dawnego instrumentu muzycznego (niem. Zinken) znalem od dawna jako ter-
min uzywany przez ,ludzi marginesu spolecznego” (Ze uiZyje sformulowania dra
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K. Stepniaka), chociaz nie ma go nie tylko SWO PIW-u z r. 1959 (wyd. 4, rozszerzone),
ale nawet bardzo znacznie, o okolo 10 000 hasel rozszerzone opracowanie tegoz SWO
z r. 1971 (PWN). Pojawil sie ten wyraz dopiero w t. XI, Suplemencie SJP (1969) «daé,
dostaé cynk» «daé, dostaé wiadomoéé, zawiadomié potajemnie o czym» (i 2 cytaty
z r. 1965 i 1962 oraz wywodd z niem. Zinke «znak zlodziejéw, Zebrakéw»; te informacje
rozszerza teraz znacznie K. Stepniak; a i to uzupelnia suplement do 6 juz wydania
SWO W. Kopaliniskiego, 1970, podajgc: ,,z fr. signe «znak» od lac. signum). Powolalem
sie tu na publikacje najnowsze, ale moge i chce zaznaczyé, ze wprawdzie hasta Zinken
brak w znanym slowniku etymologicznym Fr. Klugego (od wyd. 9, 1921 i 11, 1934)
az do wydania — o ile to moge sprawdzié — 15, 1951; tu to hasto, s. 903, konczy sie
tak: , Die geheimer Verstdndigung dienenden Zinken der Gauner heissen nach frz.
signe, lat., signum «Zeichen»; zapewne wiec stad, posrednio lub bezpoSrednio, wziagl
Kopaliniski zacytowang juz informacje. Ten wywod z laciny poprzez franc. signe po-
wtarza jeszcze 17 wyd. (1957), ale juz nastepne (1960) opinie o pochodzeniu owych
znakéw zmienia nastepujgco: ,,Die (...) gehoren hicrher, gehen wohl auf die &ltesten
graphischen Gaunerzeichen” i powoluje sie na tenze Warterbuch des Rotwelschen
S. A. Wolfa, na ktérym sie opiera dr Stepniak. Dokladnie to samo objas$nienie podaje
tez wyd. 20 (1067). Ale ja moge ze swej strony uzupelnié¢ informacje dra Stepniaka
wg Zrodila, ktérego on nie cytuje, a ktére ja posiadam od p6t wieku: tenze Fr. Kluge
wydal w r. 1901 pokaZny tom: ,,Rotwelsch. Quellen und Wortschatz der Gaunersprache
und der verwandten Geheimsprachen. I. Rotwelsches Quellenbuch” (ss. XVI+495) —
i tam w rozdzialtku XXIX Zeichen der Mordbrenner 1540-1560 (s. 96-105) znajdujemy
nie tylko szacowny termin Zinken (l.mn.), ale i piekne podobizny, az kilkadziesigt,
owych znakéw z w. XVI; postaé wielu z nich pozwala zrozumieé te ich nazwe, bo
wyraz 6w znaczy «ostry koniec, szpic, zab» (itp.). Pisze to wszystko nie po to, aby sie
tylko popisywaé znajomo$cig odpowiedniej bibliografii, i to wlasciwie poniewczasie;
aby pokazaé, zem sie tymi sprawami zajmowal do§é Zywo co najmniej éwieré wieku
temu, przypomne, Zzem w osobnym artykuliku Dwa stowa o szabrze i o talizmanie
(,Por. Jez.” 1951, z. 10, s. 7-12) badal blizej pochodzenie terminu szaber (do s. 11),
cytujge m.in. i ,,Rotwelsch” Klugego, i artykul H. Ulaszyna o jezykach tajnych,
i ksigzke E. Naschera o zargonie iydowskim uwzgledniajgcg réwniez ,die Gauner-
oder die Kochemersprache” (1910); tu na marginesie od razu: ten tytul pozwoli prze-
cietnym czytelnikom u$wiadomié sobie lepiej znaczenie nazwy Kochemer podanej
przez dra Stepniaka, a kto pragnie dalszego o§wiecenia, znajdzie je np. w 15 wydaniu
(i pbZniejszych) slownika Klugego w hasle kochem, informujgcym o jego pochodzeniu
z hebrajskiego (nawiasem: tenze wyraz hebrajski, hacham, jest tytulem ,wyzszego
duchownego karaimskiego”, por. SWO PWN-u, 1971). W owym wilasnym artykuliku
odsylam tez do réinych bibliograficznych pozycji dawniejszych nie wymienionych
przez dra Stepniaka, ale i do nowszej publikacji H. Ulaszyna: ,Jezyk zlodziejski"”
(1951), tez przez niego nie wymienionej.

Wracajgc do rzeczy, termin cynk, zakwalifikowany w t. XI SJPDor jako nalezgcy
do ,fraz. gw. miejskiej” (tzn. uznano jego zakres uzywania za do§é szeroki) znalem
i z ,Jezyka zlodziejskiego” (jw.), i potem z pracy: Z. Bozyczko, , Kradziez kieszonkowa
i jej sprawca” (1962), ofiarowanej mi swego czasu przez autora; figuruje on w kon-
czgcym jg stowniku (s. 163-199). Ulaszyn podaje na s. 40: staé na cynku (i 5 innych
wyrazen z innymi rzeczownikami) «staé na czatach», a Bozyczko na s. 168: cynk daé
«powiadomié o niebezpieczenistwie»; na s. 167 jest takze cink «przestroga, zawiado-
mienie», ale mi to nie utkwilo w pamieci, a gdybym byl nawet je pamietal, to podane
znaczenie bynajmniej nie necilo do wywodzenia od tego terminu wyrazu cinkciarz
jako oznaczajgcego przestepce operujgcego dewizami. Dopiero dr Stepniak podaje
obocznosci cynkciarz /cin(k)ciarz ze znaczeniem «przestepca dewizowy» objasniajgc,
ze to jest ogblnopolskie, i dodajgc, Ze rzadziej te terminy oznaczajg zlodzieja w ogéle
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lub tez kradnacego kosztownosci, a nadto lokalnie: kieszonkowca, osobg dajaca znaki
czy stojacego na strazy pomocnika przestepcy, wreszcie i falszerza waluty lub oszusta
falszujacego bizuterie. Fakt, zem znal tylko postaé¢ cinkciarz i tylko w znaczeniu
«przestepca dewizowy», doprowadzil mnie do§¢ naturalnie do wywodzenia tej nazwy
od ang. chink, tym naturalniej, ze sam ten wyraz angielski nalezy do slangu. Cho¢
sie obaj r6znimy w pogladzie na ostateczne Zrédlo cinkciarza, zgadzamy sig niezaleznie
od siebie zasadniczo w interpretowaniu sufiksu -ciarz, tylko ja to zjawisko nazwalem
absorpcjg morfologiczng, odsylajac w przypisie do dwu gramatyk historycznych (1923
i 1955), a dr Stepniak uzyl terminu perintegracja morfologiczna, co réwniez oznacza
wtérny rozklad na czeSci morfologiczne z nieco innego punktu widzenia, i powoluje
sie na cz. I Doroszewskiego ,,Podstaw gramatyki polskiej” (1963). Tu nawiasem: Prze-
klad rosyjski J. Marouzeau: Lexique de la terminologie linguistique (1960) podaje
w koncowych wykazach terminologii angielskiej, francuskiej i niemieckiej tylko od-
powiedniki absorpeji.

Ale mam przed sobg takie gar§¢ uwag innego autorstwa, zawartych w liscie
literata Roberta Stillera, ktéry w ostatnich latach sporo podréiowal, a interesuje
sie od dawna rozmaitymi aspektami i odmianami jezykéw (zna dobrze kilka europej-
skich, nadto malajski; w ,Jez. Pol.” XXXIX, 1959, s. 76-78 byla recenzja jego rozpraw-
ki pt. Indonezyjskie elementy leksykalne w jezyku polskim, ogloszonej w , Roczniku
Orientalistycznym”, t. XXII, 1957, zesz. 1, s. 113-143; J. Safarewicz ocenit jg jako
,warto§ciowy przyczynek etymologiczny™). Oto co mi pisze Stiller po przeczytaniu
mojego wywodu (w liScie z 131 76):

,Dziewczyna imieniem Magga (islandzki skr6t od Margret), ktéra (..) dwukrotnie
za mng (tj. z Reykjaviku —E.S.) przyjezdiala, a sama jest cérka rybaka ze Swi-
noujécia i w tamtejszych §rodowiskach, obfitujgcych m.in. w cinkciarzy, otarta, twier-
dzi, ze tam wlaénie (a wiec i w Szczecinie, a to juz lgcznie spora cze§¢ terenéw nad-
morskich i jedno z miejsc najobfitszego wystepowania cinkciarzy) uzywa sie wylgcznie
formy cynkciarz, natomiast cinkciarz jest dla niej formg nienaturalng i Smieszng.
Co wiecej, w uzyciu potocznym skraca si¢ to do cynk. Jest to jednak niewgtpliwie
skré6t wtéorny. Okazalo sie tez dla niej oczywiste, Ze cynk oznacza walutg, pienigdze.
W Anglii co prawda nigdy sie nie spotkalem w Zyciu codziennym z wyrazem chink,
ale mogla to byé luka przypadkowa. Wszystko razem potwierdza bardzo ladnie Pafi-
skie przypuszczenia, a dodalbym tez, Ze pierwotne polskie znaczenie wyrazu cynk
musialo ulatwié¢ jego przyjecie sie w znaczeniu rozszerzonym, Zargonowym: por. inne
nazwy tanich metali w podobnej funkeji, jak niem. Nickel i ang. tin, tin God.

To by moglo potwierdzaé pierwotnoéé formy cynkciarz, a zarazem $wiadczyé do-
datkowo o szerokim zasiegu tego terminu. Sam Stiller, jak widaé z powyzszego wy-
jatku, opowiada sie¢ za moim wywodem pomimo tego, ze owa Magga uwaza postaé
cynkeciarz za wlaéciwg (wiec chyba i pierwotng) i Ze on z kolei co do cynku sadzi
tylko, iz on ulatwil przyjecie sie nazwy cinkciarz ,,w znaczeniu rozszerzonym, Zargo-
nowym”. Poniewaz i Bulas-Whitfield, i nawet Stanistawski znajg wyrazenie tin god
tylko w znaczeniu «falszywy bozek», na moja prosbe Stiller dodatkowo przysial mi
znaczenia podane w 2-tomowym Websterze «petty, not genuine»; «often merely dero-
gatory» (w haéle tin), i z osobnego stownika slangu (1962): tin god, a petty person in
office or position of influence; i (little) tin god w znaczeniu «pretentious person
upstart». Natomiast wg slownika Klugego (1970) Nickel jako przezwisko (por. w 2-to-
mowym slowniku Ippoldta-Pipreka, 1970: «nicpon, urwis, szelma, beben, galgan» —
E. S, (to metamorfoza imienia Nikolaus, co nam moze przypomina¢ np. zdrobniaie
grze§ w znaczeniu przeno$nym (por. Stownik Briicknera, bo Stawski nie uwzglednia
tego, jak imion wlasnych w ogbéle). Tu musze jeszcze wspomniet, ze W szczegblowe]j
swojej recenzji rozprawy habilitacyjnej W. Cienkowskiego (,Por. Jez.” 1976, z. 2,
s. 72-83) wyrazilem przypuszczenie, ze wzorem dla utworzenia nazwy cinkciarz mogt
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byé waluciarz (s. 78, gdzie dodaje jeszcze dwa slowa o mozliwo$ci odeczuwania tego
tworu jako onomatopeicznego, poréwnujge go z podobnie brzmigcym wyrazem san-
skryckim); i w tym sie znéw zgadzam niezaleznie z drem Stepniakiem. Z przyjemnoé-
cig podnosze punkty styczne.

Zasadnicza réznica miedzy nami dotyczy pogladu na ostateczne Zrédlo omawia-
nego przez nas terminu: ja doszedlem do przekonania, ze nim jest ang. chink, ze
wzgledu i na postaé diwiekows, i na znaczenie, a dr Stepniak, przytaczajgcy obfity
material zwigzany z tg kwestig, uwaza znaczenie wyspecjalizowane za jedno tylko
z dobrych kilku mniej lub wiecej réznych. RzeczywiScie, mogla sie dokonaé taka
specjalizacja w kregu samych przestepcédw: ,w gwarze zlodziejskiej czy wieziennej
znaczenia wymieniajq sie czesto w spos6b do§¢ zaskakujgcy, slowa przybierajq naj-
rozmaitsze znaczenia, w ktérych znajdujg swéj wyraz pewne wlasciwe dla tych gwar
odcienie ironiczne, pogardliwe”, jak pisalt J. Reychman w ,Jez. Pol.” XLV, 1965, s. 156,
we wstepie do rozprawki o zapozyczeniach tureckich w polskiej gwarze zlodziejskiej
(do s. 163). Jezeli cinkciarz jest tylko odmiankg czy oboczno$cig wyrazu cynkciarz,
to méj wywdd staje sie po prostu niepotrzebny. Ale nie wydaje mi sie niemozliwe,
ze ten wywod jest bodaj czeSciowo uzasadniony. Tylko to musze nieco blizej wyjasnié.

Wiadomo, ze nasze stownictwo sportowe jest przesycone zapoiyczeniami z an-
gielskiego, a jezeli przypadkiem kto watpi o tym, niech rzuci okiem na s. 18-35 mo-
nografii J. Ozdzynskiego (1970), a potem na dalsze, bez poréwnania kroétsze rozdzialki,
omawiajgce kolejno: zapozyczenia francuskie (do s. 41), wloskie (do s. 43), niemieckie
(do s. 46), skandynawskie (do s. 47), japoniskie (do s. 48) i wreszcie wyrazy pochodzenia
greckiego i lacinskiego (do s. 51). U Ulaszyna op. cit., nie ma w og6le paragrafu o za-
pozyczeniach angielskich. Ale trzeba sobie uprzytomnié, Ze jego monografia repre-
zentuje postaé ,,zasadniczo z roku 1926 (s. 11), tj. sprzed pélwiecza wilasciwie, i ze
zwlaszcza lata po r. 1940 nie mogly pozosta¢ bez wplywu takie w tym zakresie, bo
przeciez wielu Polakéw Zylo dlugo i w Anglii, i w Stanach Zjednoczonych, jezeli po-
miniemy Kanade i Australie, a cze§¢ z nich powroéceila w koncu do kraju. Stiller wspo-
mnial o ,,sporej czeéci” naszych terenébw nadmorskich i ,,jednym z miejsc najobfitszego
wystepowania cinkciarzy”, a wypada przeciez pamietaé i o naszych marynarzach.
W pierwszym akapicie swego artykuliku wspomniatem o niefortunnej i nieudolnej
probie wywodzenia cinkciarza od ang. change money i skrytykowalem jg dostatecznie
szczegolowo, ale sam fakt, Ze sie pojawila wlasnie taka préba, uwaiam za wymowny
jako wskazujgcy przypuszczalnie na to, ze byly jakie§ konkretne przeslanki upraw-
niajace czy choéby tylko zachecajgce do niego. Wszystko to razem sprawia, Ze nie
bronigc swego wywodu za wszelkg cene, jednak uwazam za mozliwe ewentualne
zlanie sie dwu terminéw gwary przestepcéw, choé wykazanie tego nie jest wecale
latwe z braku konkretnych materialéw; znane jest jednak zjawisko powstawania
dwu (czasem nawet i wiecej) homoniméw —i tu wystarczy, sgdze, odestaé do przy-
toczonych przeze mnie na s. 80 wspomnianej juz mojej recenzji w ,Por. Jez.” naste-
pujgcych przykitadéw: gruilik «lekarz choréb plucnych», teZec «otyly lekarz», traw-
nik «zolgdek» (pomiedzy omawianym przeze mnie cinkciarzem a wecale wieloznacz-
nym omdéwionym przez dra Stepniaka tez nie brak réinic znaczeniowych). Wydaje
mi sie zatem, Ze na razie mozina przypomnie¢ nie bez pewnej stuszno$ci Horacego:
adhuc sub iudice lis est, choé sie wywéd dra Stepniaka wydaje lepiej uzasadniony.




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Stegny

Inz. Henryk Jeziorek z Warszawy nadeslal do Radiowego Poradnika
Jezykowego list, w ktéorym m.in. pisze: ,,Jedno z nowych osiedli w Warsza-
wie nazywa sie Stegny. Bardzo prosze o informacje, jak brzmi poprawna
forma dopelniacza tej nazwy i jaka jest jej etymologia”.

Badanie nazw miejscowych jest z wielu wzgledéw bardzo interesujace.
W wigkszosci wypadkéw maja one charakter bardzo archaiczny. Dlatego
tez mozna w nich dostrzec wyrazy lub struktury slowotwoércze w dzisiej-
szym jezyku juz nie wystepujace. Analiza historyczno-jezykowa pozwala
zrekonstruowa¢ z calg dokladnosciag dawne ich znaczenie, budowe stowo-
twérczg oraz poprawng odmiane. Pytanie inz. Jeziorka stwarza dobra spo-
sobnos¢ do takich wilasnie rozwazan.

Nazwa Stegny jest dzi§ w Warszawie uzywana bardzo czesto. Jest to
nazwa nowego, czterdziestotysiecznego osiedla mieszkaniowego polozonego
przy drodze krdlewskiej miedzy Warszawg i Wilanowem. Nazwa ta jest
stara. Od bardzo dawna oznacza ona malg miejscowos¢ lezacg miedzy Mo-
kotowem, Czerniakowem i Stluzewcem, dzi§ wlaczong do wielkiej Warsza-
wy. W odmianie tej nazwy watpliwosci moze budzi¢ jedynie forma dopel-
niacza. Teoretycznie moéwigc, moglibySmy tu oczekiwaé trzech form: ze
Stegien, ze Stegn i ze Stegnéw. W Warszawie w powszechnym uzyciu jest
forma pierwsza: ze Stegien. Jest to historycznie i wspolczesnie forma naj-
zupelniej prawidlowa. Rzeczowniki rodzaju zenskiego i nijakiego utworzone
przyrostkiem -na oraz przyrostkiem -no bedgce zaréwno nazwami wlasny-
mi, jak i pospolitymi maja w dopelniaczu liczby mnogiej e ruchome oraz
bezkoncéwkows posta¢ tematu, np. panna — panien, bagno — bagien i ana-
logicznie Stegny — Stegien. Podobnie rzecz przedstawia sie z nazwg dziel-
nicy Lodzi — Chojny. Mieszkancy Lodzi powszechnie méwig: jade z Chojen.
Formy ze Stegn i ze Stegnéw sg formami niepoprawnymi.

Etymologia omawianej nazwy jest calkowicie jasna. Jest to ten sam
rdzen, ktéry wystepuje w takich wyrazach, jak $ciezka, steczka, $cieg,
$ciegna, na rozsciez. Wyrazom tym poswiecil swojg monografie pt. ,,Sciezka
i jej synonimy w gwarach i historii jezyka polskiego na tle ogélnostowian-
skim” (Wroclaw 1959) doc. dr Karol Zierhoffer z Poznania. Praca jest opar-
ta na bardzo bogatych materialach historycznych i gwarowych, dzieki
czemu mamy zupelnie jasny obraz zmian znaczeniowych i formalnych oma-
wianych nazw oraz wytyczone ich wspélczesne zasiegi. Jest to wzorowe
opracowanie leksykologiczne. Wynika z niego, ze odpowiedniki fonetyczne
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i znaczeniowe polskich nazw $ciezka i stegna wystepuja we wszystkich je-
zykach slowianskich. Mamy tu wiec do czynienia z wyrazem, kioéry naj-
prawdopodobniej istnial juz w epoce wspolnoty prastowianskiej. Zroznico-
wanie polskich nazw $ciezka — stegna ma charakter fonetyczny i stowo-
tworezy. Zroéznicowanie fonetyczne jest refleksem tego, czy samogloska e
pochodzi z jeru twardego czy migkkiego. Jezeli pochodzi z jeru twardego,
to nie zmiekcza ona poprzedzajgcej grupy spolgloskowej, mamy wigc po-
staé steg-. Jezeli natomiast pochodzi ona z jeru miekkiego, to zmiekcza
i mamy postaé écieg-, §ciez-. Jest to wigc prawidlowos¢ fonetyczna siega-
jaca jeszcze czasow przedpolskich.

7réinicowanie slowotwércze polega na tym, ze wyrazy pochodne zostaly
utworzone badz przyrostkiem -ka, badz przyrostkiem -na. Ten ostatni przy-
rostek byt kiedy$ o wiele bardziej produktywny niz dzisiaj. Sg nim utwo-
rzone takie wyrazy, jak panna, stryjna, wujna, druhna, wojna itd. Przy-
rostek ten nie migkczyl poprzedzajacej spéigltoski, mamy wiec przed nim
twardg spolgloske g: stegna//Sciegna. Natomiast przyrostek -ka spoéigloske
te miekczyl, stad takie formy jak $ciezka i stedzka. Dalsze przeksztalcenia
fonetyczne doprowadzily do powstania form stecka (przez c) oraz steczka.
W $wietle tych wyjaénien nie dziwi nas, ze wyrazy te cho¢ majg rézng
posta¢ fonetyczna, maja to samo znaczenie.

Bardzo interesujace sa historyczne i wspéiczesne zasiegi obu wariantow
fonetycznych. Forma $ciezka byla i jest charakterystyczna dla Polski po-
tudniowo-zachodniej. Wystepuje ona w gwarach malopolskich, $laskich
i wielkopolskich. Z tych gwar przedostala sig¢ ona do jezyka literackiego.
Natomiast forma stegna byla charakterystyczna dla Polski péinocnej, dla
gwar mazowieckich i pomorskich, w tym rowniez kaszubskich. Utrwalito
sie to w licznych nazwach miejscowych. Na poélnocy Polski mamy przeszio
dwadziescia nazw miejscowych zawierajacych te postac rdzenig. Najbar-
dziej znane z nich sa: Stegna w poblizu Gdanska i Stegny w Warszawie.

Jeszeze w XVII wieku forma stegna byla wyrazem literackim. U Sa-
muela Twardowskiego czytamy:

. Zaczem biedni nie mogac zosta¢ sig na nogach
Lada gdzie upadali po stegnach, po drogac i

Forma steczke powstala z dawniejszego stedzka (wystepuje dzi§ jako
nazwa pospolita w szeroko pojetych gwarach mazowieckich). Nie przedo-
stala sie ona jednak do jezyka literackiego, mimo poczynajgc od wieku
XVII wielkiego wplywu gwar mazowieckich na ksztaltowanie polszczyzny
literackiej.

Zachowanie nazwy miejscowej majacej diugoletnig tradycje historyczna
siegajaca czasow przedpolskich na oznaczenie nowego osiedla mieszkanio-
wego jest rozwigzaniem zaslugujacym w pelni na aprobate.

M.S.




INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$é ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym’ oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym pisSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetosé artykulu nie powinna przekraczaé¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetos¢ recenzji zas — stron 8.

@® Przypisy nalezy podawaé¢ po artykule, na osobnych stronach ma-
Szynopisu.

@ Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cjg, do ktérego miejsca w tekscie sie odnoszg, rowniez powinny byé
dolgczone na koncu artykutu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkos$cig
pisma).

® Kursywg (w maszynopisie podkre$lenie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stownikéw i czeSci prac, tzn. rozdzialdéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

@ Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « ».
@® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego otéwka.

@ Prace nalezy dostarczaé w dwoch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adresbw prywatnych i ewentualnie nume-
réw kont PKO i telefonéw.



Cena zi 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

rocznie zt 60.—
I péirocze zi 36.—
II pélrocze zt 24.—

Prenumerate na kraj przyjmujs Oddziaty RSW ,Prasa—Ksigika—

Ruch” oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczefi, I kwartal, I p6irocze roku na-
stepnego i na caly rok nastepny,

— do dnia 10 miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty na po-
zostale okresy roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
teczno-polityczne skladaja zaméwienia w miejscowych Oddziatach
RSW , Prasa—Ksigzka—Ruch”.

Zaklady pracy w miejscowoSciach, w ktérych nie ma Oddzialéw
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumerate
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, kt6ra jest o 50%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigz-
ka—Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 — w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. Biezgce i archiwalne numery
mozna naby¢ lub zaméwi¢ we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych , Domu Ksigzki”.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmieécie, P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.
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