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POLSKIE SEOWNICTWO POTOCZNE

I. CECHY FONETYCZNE I FLEKSYJNE LEKSEMOW

Leksyka, zwana potoczng, stanowi w zasobie slownym polszczyzny
warstwe bardzo liczebna, o ciekawych wlasciwosciach strukturalnych i se-
mantycznych —a jednak nie zostala dotychczas opisana, juz nawet nie
tylko monograficznie, ale cho¢by wycinkowo, w artykulach poswieconych
poszczegélnym grupom jej elementéw lub ich cechom osobliwym. Uwagi
na jej temat formulujg autorzy podrecznikéw stylistyki, ale z koniecznosci
wprowadzaja jako ilustracje material bardzo ograniczony i nie zawsze
reprezentatywny. OdpowiedZ na pytanie, jakie wlasciwie jest owo stow-
nictwo potoczne, moglaby da¢ dopiero analiza calego jego skiadu, ujawnia-
jgca wlasciwg mu strukture wewnetrzng, mechanizm pomnazania zasobow,
zrédla zapozyczen itp. Przed badaczem jednak, ktéry chee podjac proble-
matyke tego rodzaju, pietrzg sie juz na wstepie bardzo istotne trudnosci.
Jedna z najpowazniejszych stanowi brak zebranych materialow, ktére by
postuzyly jako podstawa takiej syntezy. Leksykografia polska nie ma do-
tychezas tradycji w zakresie gromadzenia stownictwa potocznego, w prze-
ciwienstwie np. do niemieckiej literatury slownikarskiej, ktora liczy juz
kilkanaécie zbioréw tego typu, od dziewietnastowiecznego jeszcze slownika
wyrazéw obelzywych, az do obszernej i starannie opracowanej publikacji
Hansa Kiippera . Leksykolog polski natomiast jest zdany na wlasng eks-
cerpeje elementéw potocznych z wielkich stownikéw definicyjnych (Stow-
nika Warszawskiego, Stownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskie-
go), bardzo zmudng, a mimo to nie dostarczajgcg jeszcze kompletnego ma-
teriatu. Kanon zrédel obu slownikéw obejmuje bowiem wylgcznie teksty

1 Woérterbuch der deutschen Umgangssprache, Hamburg 1956; we wstepie do tego
wydawnictwa autor informuje o weze§niejszych niemieckich opracowaniach leksyko-
graficznych tego samego rodzaju, z ktérych pierwsze ukazalo sig drukiem juz w ro-
ku 1839.

1 Poradnik Jezykowy nr 3/77



90 DANUTA BUTTLER

pisane, w ktorych wyrazy i frazeologizmy potoczne trafiajg sie rzadko,
gléwnie jako srodki kolokwialnej stylizacji dialogéw powiesciowych * Gro-
madzenie slownictwa potocznego na podstawie magnetofonowych zapisow
swobodnych, prywatnych rozméw daje z pewnoscig material bardziej au-
tentyczny, ale jest jeszcze mniej efektywne. Warto sie tu odwolaé¢ do inte-
resujacych danych, ktére w swej ksigzce o rosyjskiej mowie potocznej przy-
tacza Olga Sirotinina *: na 2380 wyrazéw najczesciej sie pojawiajacych
w codziennych dialogach — tylko 17 jednostek mialo w Stowniku jezyka
rosyjskiego pod red. S. I. Ozegowa kwalifikator ,,potoczne”, przy czym
zadna z nich nie wchodzila w sklad pierwszego tysigca najczestszych wy-
razéw moéwionych. A zatem srodki potoczne wystepuja w zapisach magne-
tofonowych w wielkim rozproszeniu i aby zgromadzi¢ wzglednie obfity ich
zestaw, nalezaloby zanalizowaé astronomiczng wprost liczbe nagran. Po-
zostaje wiec jednak metoda ekscerpcji slownikowej, natomiast zapisy mag-
netofonowe mogg dostarczyé cennych informacji uzupelniajgcych o frek-
wencji niektérych elementéw oraz sytuacyjnych i tematycznych
uwarunkowaniach ich uzyé. '

Inna zasadnicza trudnos$¢ opisu Srodkéw potocznych — to brak wypra-
cowanych podstaw ogélnoteoretycznych takiej analizy; nie uscislono prze-
ciez dotagd nawet najbardziej elementarnego pojecia ,,potocznosé¢”. Rézni
badacze przypisuja mowie potocznej odmienng pozycje w hierarchii od-
mian jezyka ogdlnego (literackiego): piszg albo o potocznym typie je-
zykat, albo o stylu potocznym, ktoére przeciwstawiajq raz odmianie
pisanej, innym razem za§ — §rodkom ksigzkowym. Z dwu
terminéw: ,,potoczny typ” czy ,,potoczny styl jezyka” — trafniejszy wydaje
sie drugi. Elementy potoczne wchodza mianowicie w opozycje dwojakiego
rodzaju: wzgledem $rodkéw nie nacechowanych, wspélnostylowych (np.
neutralne: wiotczeé, oszukiwaé, pochlebiaé, zlosci¢ sie, dorozka, sprytny —
i potocznie: flaczeé, nabieraé, basowaé, zolqdkowaé sie, drynda, cwany) oraz
wzgledem wyrazéw ksigzkowych (np. potoczne: zmachany, mordowaé sie,
ukatrupi¢ — i ksigzkowe: utrudzony, mozolié sie, usmiercié). Powstajg w ten

2 Material tego typu ma tylko polowiczng wartosé dokumentacyjng w badaniach
nad polszczyzng potoczng, obejmuje bowiem $rodki juz wyselekcjonowane z punktu
widzenia celéw artystycznych, sporg liczbe indywidualizméw i archaizméw itp. Prze-
ciwko stawianiu znaku réwno$ci miedzy dialogiem literackim utrzymanym w kon-
wencji potocznej a rozmowami spontanicznymi wypowiadajg sie tak wytrawne ba-
daczki jezyka potocznego, jak Olga Laptiewa (Izudenie russkoj razgovornoj reéi v ote-
destvennom jazykoznanii poslednich let. VJ 1/1967, s. 129-139) i K. KoZevnikova)
(K voprosu chudoZestvennogo vosproizvedenija vyskazyvanij povsednevnoj ustnoj reéi
v literaturnom proizvedenii. Ceskoslovenska rusistika X, 2/1965 i Spontannaja ustnaja
red# v epifeskoj proze, Praha 1971). ;

3 Sovremennaja razgovornaja reé¢ i ee osobennosti, Moskva 1974.

4 Terminem ,potoczrny typ jezyka” operowal np. W. W. Winogradow (Itogi ob-
suZdenija voprosov stilistiki. VJ 1/1955, s. 83), przeciwstawiajac go ,typowi ksigzko-
wemu”.
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sposob trojczlonowe ciggi synonimiczne, np. wadzié sie — kidcié sig¢ —
handryczyé sie; trudzi¢ sie — meczyé si¢ — mordowaé sie; warzyé — goto-
waé — pichcié itp., w ktérych pozycje centralng zajmuje wyraz neutralny,
a elementy skrajne: stowo potoczne i stowo ksigzkowe — pozostajg w sto-
sunku wariancji kombinatorycznej, nie mogg by¢ uzyte zamiennie w kon-
tekécie. Oba natomiast bywaja zastepowane elementem neutralnym.

Skoro wiec wyrazy potoczne stanowig $rodki ,,do wyboru”, a wybér
ten zalezy nie od swoisto$ci oznaczanych przez nie desygnatéw, ale od
wzgledéw socjolingwistycznych: sytuacji, w ktérej si¢ toczy rozmowa, typu
jej uczestnikéw — mamy do czynienia z elementami okre§lonego stylu
funkcjonalnego. Obstuguje on sfere kontaktéw codziennych, ale
stosunkowo mniej zwigzanych z doraznymi potrzebami bytowymi, w takich
bowiem okolicznosciach operuje sie stownictwem neutralnym, najbardziej
elementarnym (por. np. rozmowy ze sprzedawcami w sklepie, pracowni-
kami informacji dworcowej itp.). Natomiast role stylu potocznego w ust-
nym typie jezyka mozna byloby poréwna¢ z funkcjg stylu artystycznego
w obrebie jezyka pisanego: dostarcza on mianowicie srodkow ekspresji,
stownictwa o matlej frekwencji, ale bardzo wyrazistego i obfitego . Bywa
ono uzywane w sytuacjach nieformalnych (np. w rozmowach z czlonkami
rodziny, z przyjaciéimi), gdy méwiacy chce zasygnalizowaé swoj familiarny
stosunek do adresata wypowiedzi, podtrzymaé swobodny, nie skrepowany
nastréj — badz ujawnié takie swe dyspozycje psychiczne, jak poczucie hu-
moru, sklonnosci gawedziarskie, ogblng sprawnos¢ jezykows, umiejetnosé
zywego, nieszablonowego relacjonowania faktow itp.

Owa funkcja ,artystyczna” (a nie doraznie utylitarna) stylu potocznego
rozstrzyga tez o proporcjach wyrazéw poszczegblnych typow w skladzie
jego stownictwa i o ich wlasciwosciach strukturalnych. Ciekawe jest np.
to, ze badacze, formulujacy tak rézne sady na temat statusu mowy potocz-
nej wobec innych odmian jezyka, dajag mimo to niemal zbiezne charakte-
rystyki jej stownictwa. Uznajg wiec na ogoél, ze wyrédznia sig¢ ono duzg
liczbg wyrazéw onomatopeicznych, wykrzyknikéw i innych elementéw na-
cechowanych emocjonalnie, ze charakteryzuje je obfitos¢ peryfraz i syno-
niméw oraz nieregularne, glownie dezintegracyjne stowotworstwo; ze jego
sklad jest niejednorodny, poniewaz wchodza do niego zaréwno wyrazy
literackie”, jak dialektyzmy i slownictwo zargonowe. Niejednokrotnie
wymienia sie tez jako zasadniczy rys leksyki potocznej wieloznaczno$é jej
elementéw, ich charakter metaforyczny oraz szybkie tempo zmiennosci =

s T eksyka potoczna wyré6znia sie swoim bogactwem na tle slownictwa ustnego
typu jezyka, na ktére skladaja sie¢ elementy stosunkowo nieliczne, ale powtarzajgce
sie nievstannie w tekstach (np. wyrazy typu robié, méwié, dom, dzien, du2y, dobry
itp.). Wedlug badanh Aleksandry Kowtun 38 pierwszych wyrazow z listy frekwencyj-
nej opracowanej na podstawie wypowiedzi ustnych pokrywa 50% tekstu tego rodzaju.

¢ Wiekszo§é wspomnianych tu cech wymienia np. Hans Kiipper we wstepie do

swego slownika (j.w.); wspomina tez o nich O. Sirotinina (j.w.), referujgc poglady
radzieckich leksykologéw na istote potocznofci w slownictwie.

2 Poradnik Jezykowy nr 3/7
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Sady te oczywiscie s3 w znacznej mierze intuicyjne, bo brak na razie
statystycznych analiz stownictwa potoczaego jezykéw europejskich. Wy-
daje sie, ze warto byloby jednak zweryfikowaé owe opinie, tymeczasem
choéby na podstawie skromniejszego materialu. W tym artykule wzieto
pod uwage zasob blisko 1800 wyrazow i 800 frazeologizméw opatrzonych
kwalifikatorem ,,potoczne”, ,,potoczne zartobliwe”, ,,rubaszne”, ,»pospolite”
-i,wulgarne” w czterech pierwszych tomach Stownika jezyka polskiego pod
red. W. Doroszewskiego i w Sltowniku wyrazéw bliskoznacznych S. Sko-. -
rupki. Zebrany material jest naturalnie daleki od kompletnosci, ale wystar-
czajacy na tyle, aby mozna bylo stwierdzié, Ze stownictwo potoczne tworzy
w obrebie leksyki jezyka ogoblnego system swoisty, odrézniajacy sie i sobie
tylko wlasmwym ukladem kategorii leksykalno—semantycznych i mecha-
nizmem pomnazania swych jednostek. :

Nasuwa si¢ pytanie, czy wyrazy potoczne nie majg takze jakich§ for-
malnych znamion pozwalajacych je wycdrebnié z ogéfu lekseméw polskie-
go zasobu stownego. Odpowiedz twierdzaca bylaby jednoznaczna z teza, ze
istnieje odrebna fonetyka i morfologia potoczna. Sprébujmy zatem zana-
lizowaé dzwiekowy i morfemowy sklad lekseméw potocznych, aby spraw-
‘dzi¢ stuszno$é takiego zalozenia.

Ceche wielokrotnie wymieniang jako osobliwosé fonetyki potocznej sta-
nowi onomatopeiczny charakter znacznej czeSci wyrazéw reprezentujgcych
te warsiwe leksykalng. Rozpatrzenie pod tym katem wiekszej liczby przy-
kiadéw polskich tylko w niewielkim stopniu potwierdza te obiegows opi-
nie. W skladzie slownictwa potocznego jest troche elementéw diwieko-
nasladowczych (zwlaszcza wsroéd czasownikoéw, np. tuptaé, burczeé, chlipaé,
ciamkaé, ciapaé, paciaé itp.) oraz tak zwanych metafor dzwiekowych typu
dzyndzyk, bimbaé sobie, na patataj, ale nie tworzg one grupy dostatecznie
licznej i wyrazistej, aby nadawaé ton calemu zasobowi leksykalnemu stylu
potocznego. Podobnie inne wilasciwosci fonetyczne, ktéorym mozna byloby
przypisa¢ zdolno$¢ potocznego nacechowywania wyrazéw, wystepujg bar-
dzo nieregularnie, nie majg przy ‘tym na ogo6t samoistnej wartosci charak-
teryzujgcej, lecz zyskuja ja dopiero w opozycji do cech dzwigkowych wa-
riantu odczuwanego jako neutralny. Na takiej wlasnie ,,opozycyjnej”
zasadzie dziala wymowa Sciesnionego e w wyrazach $§miszny, kobita, nie
wisz (czasem) czy udiwiecznienie jednej ze spélglosek rdzennych (por.
pary majtaé — majdaé, hustaé — huidaé, glista — glizda itp.). Natomiast
samodzielng wartosé ,,nacechowujgca” majg kompozycje dzwiekowe cha-
rakterystyczne dla fonetyki dzieciécej, np. polgczenia spolglosek miekkich
i nosowych, ktore sie bardzo czesto trafiajg w wyrazach potocznych, zwlasz-
cza obelzywych lub ironicznych (np. ciamcia, ciamajda, ciamciazlomcia,
dziomdzicé). Mozna tez przypuszczaé, ze ekspresywne sg niektére grupy
spélglosek, zwlaszcza jesli pierwszym ich elementem jest dwuwargowa
dzwieczna (np. bzd-, bzdr-, brd- itp.); dzialanie tej cechy fonetycznej ujaw-
nia si¢ wowczas, gdy wyraz nie ma przejrzystych powigzan etymologicz-
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nych z innymi leksemami i swg barwe potoczng zawdziecza egzotyzmowi
brzmienia, np. klabzdra, nabzdyczyé sie, ubrdaé sobie itp.

Istotne jest jednak to, ze zadna z tych wilasciwosci nie ma charakteru
potencjalnego, tj. nie moze wystgpi¢ w dowolnym wyrazie (spetniajgcym
pewne warunki), nacechowujge go przy tym potocznie. Uklady diwieko-
we wilasciwe pewnym wariantom potocznym (np. §miszny w opozycji do
$mieszny, liZ¢ wobec leZ¢) w innych wypadkach majg calkowicie odmienna
warto§¢ ekspresywng (np. postaci mliko, chlib odbiera sie jako ludowe)
badz sg jej w ogoéle pozbawione; np. warianty pryskaé i bryzgaé w tej
samej mierze nalezg do slownictwa neutralnego. A zatem wlasciwosei fo-
netyczne uchodzgce za znamiona potocznosci wyrazéw sg zleksykalizowa-
ne, wigzg sie z tymi, a nie innymi jednostkami stownymi.

Podobny wniosek nasuwa analiza osobliwych cech fleksyjnych wyrazéw
potocznych. Wiasciwie istnieje tylko jedna opozycja seryjna, potencjalna,
dzialajgca w zakresie rzeczownikéw twardotematowych rodzaju meskiego,
0 znaczeniu osobowym: przeciwstawianie sie sobie ich typowych, neutral-
nych form liczby mnogiej —1i form niemeskoosobowych, nacechowanych
pogardliwie, a zarazem potocznych (doktorzy — doktory, studenci — stu-
denty itp.). Wszystkie inne przyklady ekspresywnej, potocznej odmiany
majg charakter zdecydowanie jednostkowy, wynikajacy zazwyczaj z dez-
integracji tradycyjnej formy poszczegélnych wyrazéw, np. chomaqto i cho-
mqt «prostak», gorqco i gorge «upal» ’— lub uzycia w mianowniku niety-
powej koncowki (neutralne maZ, brzuch i potoczne mazia, brzucho);
w zakresie czasownikoéw czynnikiem nacechowujgcym potocznie bywa cza-
sem wymiana przyrostka tematycznego na inny, przestarzaty lub wlasciwy
formom gwarowym (np. neutralne dziwié sie, tariczyé — i potoczne dziwo-
waé sig, tanicowaé). Zupelnie juz sporadycznie nastepuje zmiana catego pa-
radygmatu slowa, z zasady — w intencjach zartobliwych (por. kto§ — kto-
sia). W kazdym razie wypadki modyfikacji formy fleksyjnej wyrazu,
stanowigce sygnat jego potocznego nacechowania, s3 w swym mechanizmie
tak niepowtarzalne, Zze wypada je potraktowa¢ jako zjawiska czysto slow-
nikowe.

II. SLOWOTWORSTWO

Analiza wigkszej liczby polskich kolokwializméw z punktu widzenia
ich formy brzmieniowej i fleksyjnej prowadzi do wniosku, ze nie mozna
moéwi¢ o potocznej fonetyce i fleksji, skoro wlasciwosci formalne stanowiace
podstawe potocznego nacechowania lekseméw przejawiajg sie w sposob
tak nieregularny, a nawet wrecz jednostkowy. Natomiast w pelni uzasad-

7 Dodatkowg okolicznoScia wplywajgcg na potoczne nacechowanie tej formy jest
Swiadomoéé jej pochodzenia gwarowego.

o2
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niona jest opinia, ze istnieje potoczne stowotwérstwo, choé niekiedy
trudno sie zgodzié z jego charakterystykg dawang przez niektérych bada-
czy. Utarlo si¢ np. mniemanie, ze istotg slowotwoérstwa potocznego jest
raczej dezintegracja juz istniejacych struktur wyrazowych niz tworzenie
derywatéw ,,seryjnych”. Rozpatrzenie obfitszego materialu tej tezy nie po-
twierdza. Sufiksacja, ktérej towarzyszy nieobliczalne znieksztalcenie po-
staci wyrazu podstawowego (np. kole$, grdyii, gror «grosz», famula) zdarza
sie w leksyce potocznej wyjatkowo, zwykle pod wplywem zartobliwej adi-
deacji (np. korek «korepetytor»). Ogét natomiast wyrazéw potocznych
o przejrzystej budowie stanowi regularne realizacje kilku typowych mo-
deli stowotwoérczych, zwigzanych wylacznie lub przede wszystkim z tg
wlagnie warstwa leksykalng. OczywiScie opinia ta nie jest jednoznaczna
ze stawianiem znaku réwnosci miedzy slowotwoérstwem potocznym a dery-
wacja i kompozycja neutralng, wspolnostylowg, ma ono bowiem wiele
wlasciwoséci osobliwych. Nalezg do nich nastepujgce cechy:

1. Szeroki zakres lgczliwoéci strukturalnej formantéw typowo potocz-
nych, ktére derywuja nowe formacje z réwna czestoscig od rzeczownikow,
przymiotnikéw i czasownikéw (np. muzykus ( muzyk, nagus ( nagi, umiz-
gus ( umizgaé sie).

2. Nacechowanie emocjonalne przewazajgcej wiekszosci srodkéw sto-
wotwoérczych. Z zasady tworzg one struktury o zabarwieniu pejoratywno —
augmentatywnym lub pejoratywno — deminutywnym (babus, babsko «du-
za, niezgrabna baba», butelczyna, gotéwezyna «mizerna butelka, gotéwka »).
Formacje neutralne pod wzgledem uczuciowym, nacechowane tylko po-
tocznie, moga istnieé wylacznie w opozycji do struktur wspélnostylowych
bedacych ich dubletami. Taki stosunek lgczy np. serig nazw czynnosci z su-
fiksem -ka i ich neutralne odpowiedniki z sufiksami -nie, -cie (np. potoczne
zwatka, przepychanka, przepierka — i zwalanie, przepychanie, przepiera-
nie) albo nomina agentis réznych typoéw strukturalnych — i tozsame z nimi
funkcjonalnie formacje na -arz, np. pocztowiec — poczciarz, bufetowy —
bufeciarz, robotnik — robociarz, waltornista — waltorniarz, flecista — fle-
ciarz, kosztorysowiec — kosztorysiarz, gazownik — gaziarz itp.

3. Powszechnoéé rzadkiego w slowotwérstwie wspolnostylowym zabie-
gu, zwanego derywacjg wymienng. Sprowadza si¢ ona do zastapienia su-
fiksu nie nacechowanego — formantem potocznym o okreslonym zabarwie-
niu emocjonalnym, z zasady pejoratywnym, np. urzednik — urzedas, paro-
bek — parobas, emigrant — emigrus, pijak — pijus (wyjatek stanowi opo-
zycja gosposia — gospocha, ktérej oba czlony nacechowane s3 dodatnio).

4. Odmienny niz w slowotwérstwie wspodlnostylowym uklad kategorii
stowotwérezo — semantycznych. Niektére z nich, np. collectiva, nomina lo-
ci, nie s3 w ogoble reprezentowane swoistymi Srodkami potocznymi. Za to
klasa nazw osobowych wykonawecéw czynnosci i nosicieli cech ma w slow-
nictwie potocznym bardzo wiele zaswiadczen leksykalnych. Ogolnie zde-
cydowana przewage liczbowg majg konkreta; abstrakta, zwlaszcza nomina
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essendi (0 schemacie «bycie jakim» i «bycie kim»), nalezg do rzadkoSci.
Nieliczne struktury o tym wlaénie znaczeniu kategorialnym, np. naiwniac-
two, grzeczniactwo, niemal z zasady podlegaja procesowi konkretyzacji; np.
dranistwo, gatganstwo to dzi§ przede wszystkim nazwy zbiorowe (,,Zaraz
rozpedze to dranstwo, to galganstwo”). Zwraca uwage calkowity brak
w stowotwérstwie potocznym formacji z sufiksem -0¢, tak pospolitych
w polszczyznie pisanej; jedyny przykiad zawarty w zbadanym zestawie
wyrazow potocznych — wddecznosé — jest elementem zartu slownego,
strukturg wyraznie parodyjna.

5. Inne niz w stowotworstwie neutralnym funkcje niektérych sufiksow.
Dotyczy to w szczegblnoéci formantow deminutywnych, ktore w leksyce
wspblnostylowej maja na og6l jednoczesnie wartosé hipokrystyczng, w mo-
wie potocznej za$ sq zazwyczaj nacechowane pejoratywnie (np. elegancik,
cudu$, lyczek, inteligencik, kretynek, cnotka, chamu$ itp.). Podobnie su-
fiks -¢||-eta, derywujacy nazwy mlodych zwierzat (kaczeta, kurczeta),
w slowotwérstwie potocznym ma inng funkcje, tworzy formacje deminu-
tywno — zartobliwe w obrebie rzeczownikoéw niezywotnych (karcigta, por-
cieta, bucieta, wlosieta).

6. Wiekszy zakres konwersji (slowotwoérstwa syntaktycznego). W lek-
syce neutralnej, wspoélnostylowej zmianie przynaleznosci do czeSci mowy
bez modyfikacji postaci morfologicznej podlegaja niemal wylgcznie przy-
miotniki, w ktérych dokonuje sie proces substantywacji (np. lesniczy, zmia-
nowy, bagazowy). Substantywacja, i to w rozleglejszej jeszcze skali, na-
stepuje takze w stownictwie potocznym (por. familiarne stary «ojciec» albo
«szef», naczelny «redaktor naczelny» itp.); ale stowotworstwu potocznemu
wlaéciwe sg i inne, swoiste typy konwersji, np. adiektywizacja rzeczowni-
k6w (por. cud bluzeczka, klasa dziewczyna, zabawa szal), werbalizacja wy-
krzyknikow, ktére w skladni potocznej czesto pelnig funkcje orzeczen
(,,A on go cap za kotnierz!” ,,A my chlup do wody!”), wreszcie sporadyczne
przyklady substantywacji bezokolicznikow (,,Wzigle$ sobie jesc¢?”, ,Przy-
nioslam ci pié” «jedzenie», «picie»).

7. Wyrazniejsze nacechowanie regionalne struktur tworzonych w sfe-
rze stownictwa potocznego. Na przyklad wéréd warszawskich kolokwializ-
méw grupe bardzo liczng stanowig formacje z sufiksem -ak (mtodziak, chu-
dziak, metniak, naiwniak, ponurak, wazniak itp.). ;

Stowotwérstwo potoczne rézni sie od wspoblnostylowego, neutralnego
nie tylko owymi wlasciwosciami ogélnymi, ale i samym ,inwentarzem”
typéw stowotwoérczych. Niektére rodzaje formacji wystepujg tylko w sfe-
rze leksyki potocznej, inne, choé nie sa charakterystyczne wylgcznie dla
niej, pojawiaja sie w niej szczegblnie czesto. Do grupy pierwszej — struk-
tur swoiécie potocznych — nalezg rzeczowniki z formantami -ala (grzebala,
jakata, gegala, guzdrala, babrala, brykala, gderala), -och(a): (ttuscioch, czys-
cioch, darmocha, popijocha, taniocha, karciochy), -uch(a) (pleciucha, $mie-
ciucha, klamczucha, niedbaluch, madeciuch, uparciuch, czarnuch, natre-
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ciuch, dzieciuch, kopciuch, niewieciach, gnieciuch itp.), -ul(a) (brzydul,
smarkul, bratula, damula, biedula, dryndula, grabula), -us (nerwus, na-
gus, wycirus, zdzierus, ordynus, chytrus, ochlapus), -as (blondas, kubas,
dowcipas, buras), -elec (rudzielec, lysielec, chudzielec, twardzielec). Szcze-
gblnie licznie jest reprezentowany w slownictwie potocznym typ stowo-
tworezy, ktéry sie wywodzi z komediowych nazwisk znaczgcych XVIII
i XIX wieku, np. guzdralski, spéZnialski, niedotykalski, obraZalski, dgsal-
ski, zapominalski, szastalski, gderalski, ciekawski, porzgdnicki, wygodnicki,
chrapicki, krecicki, wiercicki, gadulski, gluptasiiiski, letkiewicz, podska-
kiewicz itp. Niewiele im ustepujg liczebnoscig ztozenia werbalno-nominalne
z interfiksem -i(-y), najczesciej stanowigce ekspresywne nazwy zawodow
(meczybula «piekarz», dlawiduda «organista», tapiduch «lekarz», skrobide-
cha «stolarz», kopidél «grabarz», golibroda «fryzjer», gryzipiérek «urzed-
nik») albo nacechowane pogardliwie nazwy wykonawcoéw czynno$ci o od-
cieniu sklonnoéciowym (dusigrosz, bawidamek, meczydusza, moczygeba,
dzierzymorda itp.). Struktury klasycznie potoczne, o zabarwieniu rubasz-
nym lub wulgarnym, stanowig augmentatywy tworzone uniwersalnym wy-
kladnikiem -ch-. Wystepuje on regularnie w rzeczownikach — derywatach
wstecznych (np. pucha ( puszka, wiocha ( wioska, pieniqchy ( pienigdze,
brach ( brat), sporadycznie pojawia si¢ w czasownikach, np. tachaé, trzq-
chaé, nowsze plgchaé, wchodzi tez w sklad formantu przymiotnikowego
o funkeji augmentatywnej: -achny (grubachny, diugachny, wielgachny).

Wydaje sie tez, ze do slowotwérstwa potocznego wypadnie zaliczy¢ gru-
pe stowotwérczo-semantyczng nazw sklonnosciowych z sufiksem -arz (grzy-
biarz, karciarz, babiarz, rybiarz, koniarz, kobieciarz, rupieciarz itp.). Mniej
natomiast oczywista jest sprawa formacji z przyrostkiem -owicz, genetycz-
nie potoeznych (por. dziatkowicz w stosunku do dziatkowiec), ale czesto
zyskujacych nastepnie range jedynych, a wiec neutralnych nazw danych
desygnatéw (np. dwéjkowicz, mankowicz). Nie mozna tez przypisa¢ wy-
lacznego zabarwienia potocznego nazwom uniwerbizowanym: sufiksalnym
(monopoléwka, nadliczbéwka, powszechniak, dyscyplinarka) i stanowigcym
rezultat derywacji wstecznej (np. dokument ( film dokumentalny, kwate-
runek ( urzqd kwaterunkowy, kryminat ( powie$é kryminalna itp.). Wy-
stepuja one bowiem takze w profesjonalnych odmianach jezyka i za ich
posrednictwem przenikajg niekiedy do terminologii. Wypadnie je zatem za-
liczyé¢ do grupy drugiej, tj. do zespotu struktur stownych o duzej czestosci
w stylu potocznym, choé nie nalezgcych do jego $rodkéw swoistych. Taki
tez status maja zlozenia reprezentujgce inne niz schemat z interfiksem
-i-(-y-) modele strukturalne (por. kartograjstwo, mordobicie, oczajdusza, .
lapserdak).

Te same dwie grupy: formacje tylko potoczne i struktury wspélnostylo-
we, charakteryzujace sie duzg frekwencjg w leksyce potocznej — mozna tez
wskaza¢ w dziedzinie czasownikéw pochodnych. Pierwsza obejmuje np.
ekspresywy werbalne o zabarwieniu trywialnym lub rubasznym, utworzo-
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ne specyficznym formantem -olié (np. certowaé sie — certolié sie, bia-
daé — biadolié, §cibié — Scibolié, dyndaé — dyndolié¢, Swiergotaé — Swier-
golié, terkotaé — terkolié, nowsze urzedoli¢é w stosunku do urzedowaé itp.)
oraz czasowniki zlozone, stanowigce zwykle $rodki dowcipu jezykowego,
np. szarogesié¢ sie. Do dziedziny slowotwérstwa potocznego nalezy tez dery-
wowanie czasownikéw odwykrzyknikowych, np. capngé, fajtnac, psykaé
itp. - ',

Grupe druga reprezentuja np. tak zwane czasowniki orzecznikowe,
o znaczeniu strukturalnym «byé¢ kim», np. bibliotekarzowaé, poslowaé,
$wiadkowaé, z ktérych czeéé ma charakter catkowicie nie nacechowany
(np. krolowaé). '

Za to w zakresie slowotwoérstwa przymiotnikéw brak jest swoistych
formantéw potocznych (wspomniany juz sufiks -achny jest pochodzenia
gwarowego). Mozna wiec moéwi¢ jedynie o formacjach licznie za§wiadczo-
nych w leksyce potocznej, np. o przymiotnikach z przyrostkami -asty
i -owaty, por. forsiasty, kulfoniasty, klapciasty, katduniasty, mordziasty,
ogromniasty, mazgajowaty, pajacowaty, ciamajdowaty, kurduplowaty itp.

. Warto byloby jeszcze ustali¢, na ile produktywne sg poszczegblne mo-
dele tworzenia ekspresywow potocznych. Wydaje sie, ze stosunkowo obiek-
tywna metoda takiej analizy byloby poréwnanie stanu z konca XIX w.
(dajgcego sie odtworzyé na podstawie Slownika Warszawskiego) i wsp6l-
czesnego zasobu wyrazéw potocznych, stowotworezo podzielnych. Te typy
slowotwércze, ktore w ciggu ostatnich siedemdziesieciu pieciu lat poniosty
znaczne uszczerbki leksykalne, sg z pewnoscig regresywne, te zas, w zakre-
sie ktérych notuje sie znaczny przyrost jednostek, zwlaszcza przypadajacy
na ostatnie trzydziestolecie, mozna uznaé¢ za zywe skladniki systemu slo-
wotworezego polszezyzny potocznej. Przeglad struktur ekspresywno-kolo-
kwialnych, zawartych w Stowniku Warszawskim, prowadzi do wniosku, ze
pewne ograniczenie liczebnoéci jednostek nastgpilo dzi§ w obrebie bardzo
znacznej czeéci wymienianych poprzednio typéw slowotwérezych, np. w za-
kresie rzeczownikow z formantem -ala (por. kichala, jekala, popijata, ryka-
la), -us (szpiegus, opojus, birbus), -cki, -ski’ (garbulitiski «garbus», diugo-
spalski, modnozyjski «elegant», przyczepski) itp. Ale najwyrazniejsze ubyt-
ki mozna odnotowaé w dwu grupach wyrazéw: wsréd formacji o sufiksie
-¢| |-eta, licznych u schytku w. XIX (por. hasta armacie «licha armata»,
basie «mizerny bas», heretycze, kobiecig, nerwigta, markizieta, aptekarzeta
w Stowniku Warszawskim, marzenieta — jeszeze u Zeromskiego), oraz

_w zakresie zlozen z interfiksem -i-(-y-). Stanowig one i dzi§ stosunkowo
duza grupe, w ktérej jednak zabraklo wielu nazw, zywotnych jeszcze w po-
czatkach XX w. (smazywiecheé, szczedzimucha «skapiec», suszydrzewo
«ogrodaik», meczycymbat «muzyk»). Moze jednak bardziej jeszcze zna-
mienna jest likwidacja catych serii dubletéw znaczeniowych o tej wlasnie
strukturze, np. kopcidym, plodzidym, lapikure «kucharz», ptuczywags, mo-
czywas, wysqczykufel, dybikufel, dusikufel, lapikufel, lapitrunek, dybi-
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dzban «pijak». Na ogél wiec potoczne typy slowotworcze majg dzis charak-
ter skostnialy, s wprawdzie jeszcze obficie zaswiadezone w tradycyjnym
materiale leksykalnym, ale nie obejmujg juz neologizméw. Mimo to dery-
wacja pozostaje nadal podstawowym sposobem pomnazania zasobéw stow-
nictwa ekspresywno-kolokwialnego. Sprawia to duza produktywnosé ty-
poéw stowotworczych wprawdzie nie stanowigcych osobliwo$ci mowy po-
tocznej, ale licznie reprezentowanych w jej leksyce (np. rzeczownikow
uniwerbizowanych, wyrazéw z formantem -owicz), a nade wszystko czeste
formowanie struktur typu badylarz, nawalacz, rozrabiccz, o neutralnym
przyrostku, ale ekspresywnych ze wzgledu na znaczenie- tematu.

c.d.n.




Ewa Siatkowska

WYRAZY DZWIEKONASLADOWCZE A WYKRZYKNIKI*

Dotychczasowa literatura po$wiecona wyrazom dZwiekonaSladowczym,
inaczej zwanych interiekcjami, siega czaséw bardzo odleglych.

W V wieku pne Heraklit z Efezu twierdzil, ze wyrazy stanowig natural-
ng reakcje ludzkg na doznawane wrazenia i uczucia. Teoria ta w praktyce
dala sie zastosowaé wlasnie do onomatopei. Zbiér wyrazéw greckich uwa-
zanych za onomatopeje jest zawarty w Euchologium magnum. Jakkolwiek
poglady Heraklita zostaly poddane krytyce, poglosy ich odnajdujemy w na-
uce Platona (427 — 347 pne) o bezpoérednim przekazywaniu przez foniczne
wlasciwosci glosek pewnych tresci emocjonalnych lub intelektualnych. La-
cinskie onomatopeje opracowywali Veron, Quintilian i in. W XVII wieku na
onomatopeje zwraca uwage niemiecki filozof G. W. Leibniz w pisanej po
francusku pracy ,Nouveaux essais sur l'’entendement humain”. H. Paul
(,Prinzipien der Sprachgeschichte” 1880) m.in. zajmuje sie¢ wzbogacaniem
zasobu leksykalnego przez te wlasnie kategorie wymieniajac szereg nie-
mieckich czasownikéw i rzeczownikéw o pochodzeniu onomatopeicznym.

Punktem wyj$cia dla teoretycznych rozwazan na temat interiekcji jest
praca W. Wundta: ,,Volkerpsychologie. Die Sprache”, 1911—1920. Autor
wyrazy dzwiekona$ladowcze uwaza za jeden z rodzajow interiekeji ogélnie
zwanych przez niego glosami naturalnymi. Stanowisko Wundta podzielito
wielu pézniejszych badaczy, np. E. Schwentner (,,Die priméren Interiek-
tionem in der indogermanischen Sprachen”, 1924), F. Kofinek (,,Studie
z oblasti onomatopoje”, 1934), J. Chripko (,,Interiekcie w: ,,Slovenska re¢
VIII”, &is, 1940, 41), J. Janko (Poznamky a piispévky k ¢eskému slovniku
etymologickému w: ,,Casopis pro moderni filologii a literaturu & XVII-
XXII)” i in.

Wielu uczonych, np. F. de Saussure (,,Cours de linguistique générale”,
1916), V. Mathesius (O vyrazové platnosti nékterych ¢eskyeh skupin hlas-
kovych, w: ,,Cestina a obecny jazykozpyt”, 1947), S. Ullman (,,Précis de

- sémantique frangaise”, 1952) omawia interiekecje i onomatopeje oddzielnie,
akcentujgc jednak wylgcznie ich cechy wspoélne.

Rozgraniczenie przeprowadzeone jedynie z pozycji semiotycznych, tzn.

L]
1 W ostatecznej redakcji ponizszych rozwazan pomogly mi uwagi pracownikéw

IFS UW doc. Piernikarskiego i doc. Pianki oraz pracownikéw IJP UMCS dr Bartmin-
skiego, dr Grabiasa, dr Kosyla i in.

3 Poradnik Jezykowy nr 3/77
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w ujeciu omawianych wyrazéw jako znakéw jezykowych, spotykamy

u T. Milewskiego (,,Jezykoznawstwo, 1965, s. 115-126). Autor wyrdéznia trzy
kategorie znakéw pozajezykowych skladajagcych sie z foneméw (w opozycji
do znakéw pozajezykowych nieartykulowanych), a mianowicie: 1. sympto-
my ekspresji, czyli wykrzykniki pierwotne w rodzaju ach, och, aj, 2. apele
(halo, hop) i 3. obrazy akustyczne, czyli onomatopeje. W dalszych rozwa-
zaniach symptomy i apele wymieniane sg pod wsp6lng nazwg wykrzykni-
kéw. Przyjmujac jako punkt wyjécia stanowisko Milewskiego, nalezaloby
relacje interiekcja//onomatopeja rozpatrze¢ i w innych plaszczyznach.
Trzeba dokladnie zdaé sobie sprawe, jakie wyrazy mozna uwazaé za dzwie-
konasladowcze, a jakie za wykrzyknikowe. Podzialu onomatopei pierwszy
dokonal Leibniz. Wyréznial on onomatopeje imitatywne, np. lac. coaxare,
niem. quaken «kumkaé» i symbolizujgce. Te ostatnie, jego zdaniem, zawie-
raly gloski nie tyle nasladujgce rzeczywiste diwieki fizyczne, co symboli-
zujgce pewne zjawiska. Np. gloska r, wedlug Leibniza, wyrazala zjawiska
wyzwalajgce uczucia nieprzyjemne (niem. Riss «rozdarcie, peknigcie, roz-
tam», riihren «razié (o piorunie)» itd.), gtoska 1 — uczucia przyjemne, odno-
sila sie do tego, co mile, delikatne (Liebe, Leben, Lied, Laub — «milo§é»,
«zycie», «piesn», «liScie»). Onomatopeje symbolizujgce Leibniza nawigzy-
waly do siwierdzen Platona o bezposrednim wyrazaniu przez dzwigkows
strone gloski pewnych my$li i uczué. Obydwaj filozofowie przyjmowali,
ze wyzwalanie przyjemnych czy nieprzyjemnych uczué jest stalym atrybu-
tem okre$§lonych glosek. Podobnie do Leibniza dzieli onomatopeje Wundt.
Wyréznia on tzw. Spalnachahmungen — «wyrazy dzwiekonasladowcze»
i Lautbilder — «obrazy dzwiekowe». Do tych ostatnich zalicza np. przy-
miotniki siiss, bitter — «stodki», «gorzki» skladajgce sig, jego zdaniem, ze
specjalnie dobranych pod wzgledem ekspresji glosek.

Zakres i podzial interiekcji nie zostal wlasciwie dokladnie sprecyzowa-
ny. Swiadczy o tym m.in. chaos w zakresie nazw dla tego pojecia. Lac.
interiectio, zapozyczone przez wiele jezykéw a przetlumaczone przez ros.
meZdometie, to etymologicznie «wyraz wtrgcony». Termin ten dzi§ bar-
dziej odpowiada partykule (por. tez niem. Zwischenwort, Zwischenruf).
Pol. wykrzyknik, franc. point d’exclamation podkresla malo istotng ceche
gloénoéci wypowiedzi, czes. citoslovce, niem. Emfidungswort — «wyraz
emocjonalny» — to termin za szeroki.

Podzialy interiekcji sg wieloplaszczyznowe. T. Milewski wyro6zniajge
wéréd nich symptomy i apele przyjmowal kryteria semiotyczne. Wundt
opieral sie na kryterium genetycznym dzielgc interiekcje na prymarne
i sekundarne (do grupy drugiej zaliczal wyrazy poczgtkowo niewykrzyk-
nikowe, np. niem. Donnerwetter, grec. Dzeu). Schwentner zastosowatl kry-
terium fonetyczne klasyfikujagc wykrzykniki na spolgloskowe i samoglos-
kowe. Chripko, tak jak Milewski, analizuje strone znaczeniowg interiekecji,
nie zajmuje sie jej funkcjg (jak wykrzyknik przekazuje znaczenie, czyli
jakim jest znakiem), ale trescig semantyczng (co wykrzyknik przekazuje).
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Jego klasyfikacja obejmuje: 1. interiekcje impulsywne, wewnetrznie zréz-
nicowane na: zmystowe wyrazajgce uczucia biologiczne, emocjonalne wy-
razajgce uczucia psychiczne, intelektualne wyrazajace uczucia psychiczne,
wyzszego rzedu z domieszkg sgdoéw, logiczne, gdzie udzial elementu in-
telektualnego jest jeszcze wiekszy (np. slowac. hej, dno «tak»), 2. imita-
tywne (onomatopeje), 3. imperatywne. Rozpatrujgc to samo zagadnienie
na podstawie odmiennych kryteriéw Milewski i Chripko ostatecznie wy-
réznili te same grupy: interiekcje impulsywne (symptomy), interiekcje
imitatywne (obrazy dzwiekowe), interiekcje imperatywne (apele). Réznica
obydwu stanowisk sprowadza sie do zaliczania onomatopei do interiekeji
przez Chripke i traktowania ich autonomicznie przez Milewskiego.

Wydaje sie, ze dotychezas ustalone zakresy pojeé onomatopei i interiek-
cji sg zbyt szerokie. Onomatopeje symbolizujgce wydziela sie na zasadzie
subiektywnych skojarzen, o czym mozna sie latwo przekonaé choéby ze-
stawiajac ekwiwalenty znaczeniowe z réznych jezykéw (niem. bitter, pol.
gorzki) lub poréwnujac zestaw glosek wyrazéw onomatopeicznych i nie-
onomatopeicznych (np. czes. §vihat «$wistaé», Svihofit «Swiergotaé», gdzie
grupa $v- ma byé diwiekonasladowcza i czes. $vestka, Svec — «Sliwka»,
«szewe»). Ostroznosé przy rozszerzaniu zakresu onomatopei stusznie po-
stuluje rowniez F. Kofinek. Na wtornych skojarzeniach, jak mi sie wy-
daje, opiera sie tez uznawanie za onomatopeje rzekomego nasladownictwa
zjawisk wizualnych (np. pol. zygzek lub pozorne nasladownictwo ruchu,
o ktérym m.in. pisze Janko; nie reprodukuje sie wzrokowego wrazenia ru-
chu tylko towarzyszgce mu wrazenie stluchowe). Poza tym do wyrazéw
dzwiekonasladowczych nie powinno sie zalicza¢ derywatéw o pochodzeniu
onomatopeicznym.

Zakres interiekcji jest sprawg jeszcze bardziej zawiklang. Trudno mieé
zastrzezenia do podzialéow genetycznych czy fonetycznych — poza tym, ze
np. podzial Schwentnera nie daje zadnych dalszych perspektyw nauko-
wych. Semiotyczno-semantyczne podziaty Milewskiego i Chripki wydaja
si¢ natomiast zbyt szerokie. Grupe jednorodng, tak od strony funkeji zna-
kowej jak tresci semantycznej, stanowig tylko symptomy, czyli interiekeje
impulsywne. Nie podejmuje sie w tym artykule sklasyfikowaé apeli, czyli
interiekeji imperatywnych ani calego szeregu innych wyrazéw czesto
w praktyce zaliczanych do interiekcji jak np. dziecinne wyliczanki, stowa
bez tresci uzywane dla rymu lub ze wzgledéw eufonicznych (np. terefere
kuku — strzela baba z tuku), przy$piewy (np. oj dana) itd. Sg one na pewno
rdznej proweniencji. Nieraz mozna wéréd nich znalezé stlowa kultowe, ma-
giczne, przeksztalcenia innych wyrazéw pelnotresciowych, zapozyczenia
iin.

Po dokladnym sprecyzowaniu zakresu obydwu pojeé chcialabym, w od-
roznieniu od dotychczasowej literatury eksponujgcej przede wszystkim mo-
menty wspolne dla obydwu kategorii, uwypuklié cechy dyferencjujgce wy-
razy dzwiekonasladowcze i wykrzyknikowe.’

3*
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1. Odmiennosé semiotyczno-semantyczna. Rozwijajac my$li Milewskie-
go nalezy podkresli¢, ze onomatopeje przekazujg nam wiedze o rzeczywi-
stodci zewnetrznej tak jak pozostale stownictwo, przy czym zwigzek formy
fonicznej ze znaczeniem jest tu bezposredni, naturalny, nie za$ jak w po-
zostalym slownictwie konwencjonalny, ale to dla niniejszych rozwazan nie
jest istotne. Interiekcje natomiast przekazujg wiedze o rzeczywistoSci we-
wnetrznej, czyli o stanie psychicznym méwigcego.

Dla ilustracji postuze sie¢ materialem jezyka polskiego.

A. Onomatopeje reprodukujace odglosy wywolane przez naturalne lub
sztuczne zroédlo dzwigku:
odglos Smiechu, np. cha-cha-cha, che-che-che, chi-chi-chi (ha...), odglos
brzeczenia owadéw, syczenia ognia, np. bzz, zzz, sss, odglos cykania Swiersz-
czy, klaskania stownika, np. esyk, cyk, cyt, odglos éwierkania wrobli, np.
éwir-éwir,
inne odglosy wydawane przez ptaki i zwierzeta domowe, np. groo-chu, gul-
gul, ge-ge, kwa-kwa, ko-ko, kukuryku, muu, bee, mee, i-ha-ha, lub hi-
hi itd.,
odglos warczenia psa lub motoru, np. wrr,
odglos rechotania zabki malej, zaby duzej, np. kum-kum, rech-rech, kwa-
kwa,
odglos cykania zegara, np. tik-tak, cyk-cyk,
odglos bicia zegara lub dzwonu, np. bum-bum, bim-bam itd.
odglosy produkowane przez instrumenty muzyczne, np. bum-bum, tra-ta-
ta, rym-cym-cym, dylu-dylu itd.,
odglos dzwonka, np. drr, trr, dzz;

B. Onomatopeje reprodukujace odglosy wywolane przez zderzenie sie
dwu cial statych:
odglos przy pukaniu, np. puk-puk, stuk-stuk, hup-hup (,,Serce Flisa walilo
jak mlot: hup-hup-hup”, SJP),
odglosy ciezkich, gluchych uderzen, strzalow, np. bach, buch,
odglosy krétkich, ostrych uderzen, np. bac, pac (,,Bac —spadla dojrzala
sliwka”),
diwieczne odglosy uderzen, np. brzek, brzdek (,A przewoznik na mandoli-
nie: brzek, brzdek”, SJP, por. gr. A),
odglos powolnego, ciezkiego chodu, np. cap-cap, ciap-ciap, cup-cup,
odglos lekkiego, szybkiego chodu, np. tup-tup,
odgtos dudnienia, np. wozu po kamieniach, np. du-du-du;

C. Onomatopeje reprodukujace odglosy wywolane przez zderzenie ciala
stalego z powietrzem: Codl
odglos lotu owadu, kuli, np. b2z (por. brzeezenie owadbw, syczenie ognia),
bzyk,
odglos przy skoku w bok, naglym ruchu, upadku, np. bryk (,,Koziotek bryk
na igke”),
odglos przy skoku w goére lub z gory, np. hop,
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odglos przy wyfrunieciu ptaka, np. frr,
odglos przy szybkim ruchu i schwytaniu czegos, np. tap, cap;

D. Onomatopeje reprodukujgce odglosy wywolane przez zderzenie ciala
stalego z cieczg:
odglos powstajgcy przy przelewaniu si¢ wody, przy piciu, np. bul-bul, gul-
gul,
odglos przy kapaniu wody, np. kap-kap,
odglos przy sgczeniu sie wody, np. ciur-ciur,
odglos uderzenia o wode, np. chlup! plusk! plask!
odglos powstajacy przy kapieli (czynnosé czestotliwa), np. plusk-plus,
odglosy przy wylaniu wody lub wpadnieciu do wody, np. chlap!
odglos przy wylaniu wody, uderzeniu, przecieciu czego$ lub oblizaniu sie,
np. chlast (,,Chlast wodg”, ,,Chlast jezykiem”, ,,Chlast scyzorykiem”, Chlast
po buzi”, SJP),
odglos przy gwaltownym oblaniu wodg, uderzeniu, np. lu!
odglos mlaskania przy piciu lub placzu, np. chlip-chlip,
odglos mlaskania przy jedzeniu, np. dziam-dziam,
odglos przy ssaniu, np. ciué,
odglos przy pocatunku, np. cmok.

Listy onomatopei danego jezyka nigdy wyczerpa¢ nie mozna. Czesto
tworzone s3 one ad hoc, o czym zresztg $wiadczy wielka liczba dubletow.

Interiekcje wyraza¢ mogg:
zachwyt, podziw, np. aa, ach, och, oo, uu, fiu-fiu, ho-ho, ha, gw. haj, hej,
lekcewazenie, np. ee, ech, fii, ii, phi,
obrzydzenie, np. fu, fe, pfe,
przestrach, np. ach, och, aj, oj,
silny bél, np. aaa,
lekki bél, np. aj, 0j, uj, au, ou.

Wyczerpa¢ zaséb interiekcji okre§lonego jezyka jest jeszcze trudniej niz
wyczerpaé¢ zas6b onomatopei. Dlatego ograniczam sie tu tylko do nielicz-
nych przykladéow. Zestaw wykazuje ich nadzwyczaj bogatg homonimicz-
nosé¢ jak i synonimicznosé.

Rézne znaczenie onomatopei i interiekcji warunkuje ich odmienng role
w procesie komunikacji. Wyrazy dzwiekonasladowcze muszg byé¢ srodkami
porozumienia, muszg byé¢ kierowane do kogo$. Wéréd wykrzyknikéw prze-
waza funkcja ekspresywna, w pewnych sytuacjach moga sie nawet ,bez-
wiedaie wyrywaé z ust”, bez mysli o odbiorcy (dotyczy to przede wszyst-
kim wykrzynikéw zmystowych). Onomatopeje i interiekcje nalezg do dwoch
catkowicie réznych plaszezyzn jezykowych.

2. Odmiennos$é fonologiczna. Dotychcezas taczylo sie onomatopeje z in-
teriekcjami przede wszystkim na podlozu podobnych cech fonologicznych.
Jedna i druga kategoria zawiera niewatpliwie duzo elementéw pozasyste-
mowych: niespotykane w danym jezyku gloski, niespotykane polgczenia
gloskowe, ale powyzsze odstepstwa od systemu w obydwu wypadkach wa-
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runkowane sg réznie. U wyrazéw diwiekonasladowczych wynikajg one
z dazenia do jak najbardziej adekwatnego oddania fonicznego charakteru
odtwarzanego zjawiska, co jest rzecza trudng, bo wiadomo, Ze inny jest
charakter dzwiekéw  pozajezykowych, inny — jezykowych. Poszukiwania
weigz nowych §rodkéw fonicznych daje w wyniku dlugie szeregi dubletow
fonetycznych jednej onomatopei wewnatrz jedanego jezyka badz odmienne
postacie tej samej, onomatopei w réznych jezykach, (np. szczekanie psa:
pol. hau-hau, czes. haf-haf, niem. wau-wau itd.). Gdy zabraknie Srodkow
systemowych, siega sig po pozasystemowe: mee, bee wymawiane jest czesto
z niskim ciemnym e, w nasladowaniu trzasku psztyk wystepuje rzadka,
trojspolgloskowa grupa itd. '

Dla interiekeji, tak jak dla calego slownictwa emocjonalnego, ekspre-
sywno$é to cel sam w sobie. Celowi temu podporzadkowana jest nieco inna
dystrybucja foneméw, odmienna intonacja i wszystkie inne pozasystemowe
., dziwnoéci” majace jednak, jak sie wydaje, mniejszg frekwencje niz wsrod
onomatopei. :

Poza oméwiong wyzej wspélng cechg (o réznej genezie), postaci fono-
logiczne wyrazéow diwigkonasladowczych i wykrzyknikowych majg wiele
cech réznych. :

Onomatopeje sg fonologicznie bardziej urozmaicone. Konczg sie na sy-
laby otwarte albo zamkniete, przy czym zamykajg je rozne spolgloski,
nieraz sg tylko konsonantyczne (bzz). Onomatopeje mogg by¢ redupliko-
wane. Reduplikacja oddaje nieraz czas trwania zjawiska: plusk! — jedno-
razowe pluéniecie, plusk-plusk — wielokrotne pluskanie sig, np. przy ka-
pieli.

Polskie interiekcje (mam wcigz na mysli jedynie symptomy, czyli in-
teriekcje impulsywne) bazuja na samoglosce — monoftongu lub dyftongu.
Jeéli tworza sylabe zamknieta zamyka je wylgcznie -ch. Material z in-
nych jezykéw zebrany przez Schwentnera jest bardziej urozmaicony, autor
nie oddzielal jednak wyraznie interiekcji prymarnych od sekundarnych
i od onomatopei. :

3. Odmiennoéé morfologiczna. Jakkolwiek zaréwno onomatopeje jak
wykrzykniki sg amorficzne (nie maja rdzenia, sufikséw, prefiksow, nie od-
mieniaja sie), majg nieraz partykuly ekspresywne.

Inwentarz partykul onomatopeicznych jest bogaty, poza tg kategorig nie
sg one spotykane.

-8 bum — bums,

chap — chaps

tap —taps

hop — hops
-sa, -sasa hop — hopsa, hopsasa
-U cap — capu

frr —fru

bryk — bryku
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chlast — chlastu

gul — gulu
reg. -ut rym — rymut (z Lubelskiego)
-la, -lala hop — hopla, hoplala
-k éwir — éwirk
-ku éwir — éwirku.

Interiekcje rzadko przybierajg partykuly; wystepuje tu tylko rozpo-
wszechniona w jezyku emfatyczna partykula -Ze (hej — hejze).

4. Odmiennos$é funkcji syntaktycznej. Zaréwno onomatopeja, jak in-
teriekcja moze byé réwnowaznikiem zdania lub cze$cig zdania. Ponizej
rozpatruje jedynie wypadek drugi.

Onomatopeja najczesSciej zastepuje orzeczenie. Jest to zwigzane z jej
charakterem semantycznym — reprodukcjg ,,dziania sie”, (wydawania roz-
maitych odgloséw) i rzutuje na jej role slowotwoérczag. Onomatopeja, jak
zauwazyli juz Paul, Leskien i in., jest podstawg przede wszystkim czasow-.
nika.

Funkcje sktadniowe wyrazéw onomatopeicznych opracowala — na pod-
stawie cytatéow z SJP, Barbara Boniecka *. W tym miejscu postuze sie wiec
tylko nielicznymi przykiadami: ,,Zandarm przyskoczyt i buch go w gebe”.
wolysze jak kubel bum o cembrowine”. ,,Chaps jezyne do buzi”. ,Ten fik
z krzesla”. ,,Ciach go trefelkiem”. , Pienigzki fiu”.

Interiekcja wlasciwie nie jest integralng cze$cig zdania. Pelni jedynie
funkcje ekspresywne. Zilustrowaé to moga nastepujgce przyklady: ,, 4, to -
panowie”. ,,Ach, jakze mnie to bawi”. ,,Ba, ja sie zaloze, ze ty masz jaka$
schadzke po nocy”. ,,Cie, ki diabel cie opetal?” ,,Ee, maly”. ,,Ech, zeby to
juz wroécié¢”. ,,Fu, do diabla”. ,,Ha, chlopiec nie w ciemie bity”.

Dla pelnego obrazu relacji onomatopeja//interiekcja nalezy jeszcze omé-
wi¢ sprawe przechodzenia niektérych pozycji z jednej kategorii do drugiej.
Sa to zwykle przyklady konwersji jak np. substantywizacja przymiotni-
kéw. W interesujgcej nas dziedzinie konwersja jest jednokierunkowa: ono-
matopeje mogg stawacé sie interiekcjami, nie odwrotnie. Np. nasladownic-
two Smiechu hi-hi-hi moze staé sie wyrazem rubasznego zadowolenia:
wMlode winko wyszumieé sie musi, hi,hi-hi”’, SJP; nasladownictwo odglosu
spluniecia pfuj— wyrazem obrzydzenia; naSladownictwo gwizdniecia fiu
lub emokania c-c-c (czesto z artykulacjg wdechowg) — wyrazem podziwu,
zachwytu. Wymienione tu onomatopeje reprodukujg niejezykowe czyn-
nosci ekspresywne czlowieka, stagd przybrawszy jezykows forme szybko
nabierajg funkcji interiekeji.

Stosunek onomatopei i interiekcji do innych cze$ci mowy i inne przy-
klady konwersji nie nalezg do tematu tego artykutu.

? Dzieki uprzejmosci autorki korzystalam z maszynopisu pracy. _



Aleksander Awdiejew

KONKURENCJA PRZYIMKOW W // NA W JEZYKU POLSKIM
I ROSYJSKIM

Przy rozpatrywaniu problemu konkurencji przyimkéw w//na w jezyku
polskim i rosyjskim rzuca si¢ w oczy ich funkcjonalne i formalne podo-
bieAstwo w obydwu jezykach. Okreslajg one stosunki przestrzenno-czasowe
i maja jednakowe powigzania gramatyczne. Laczac sig z biernikiem i miej-
scownikiem odzwierciedlajg stan jeszcze praslowianski, majg réwniez po-
dobny schemat rozwoju historycznego.

Analizujac poszczegblne znaczenia leksykalne przyimkéw w//na w roz-
maitych zwigzkach frazeologicznych mozemy z grubsza ustali¢ nastepujace
opozycje semantyczne miedzy tymi przyimkami:

1. w—oznacza ruch lub znajdo- 1. na—oznacza ruch lub znajdo-
wanie sie czego§ w obrebie wanie sie czego§ w  obrebie
obiektu z podkresleniem jego obiektu bez podkreslenia jego
zamknietego charakteru. zamknietego charakteru.

Przyklady: wszedtem w podwérko//wszediem na podwérko, trafié w

most//trafié na most, smazyé w masle//smazyé na masle, przyjs¢ w go-

dzine//przyiéé na godzine. ros. (vyiti) vo dvor//na dvor, (popast’) v most//

na most, (Zarit’) v masle//na masle.

2. w — nie wskazuje zazwyczaj na 2. nma — wskazuje najczeSciej na
proces lub dzialanie obiekt bedgcy miejscem proce-

su, akcji, dzialania.

Przyklady: zauwaiyé w wykladzie//zauwazyé ne wykladzie, pracowaé

w sqdzie//pracowaé na sqdzie «uczestniczy¢ w procesie sgdowym», ros.

(uéastvovat’) v seminare//(vystupit’) na seminare, v sude//na sude, popast’

v éaj//na &aj.

Opisujac mozliwg konkurencje pomiedzy przyimkami w//na nalezy
okresli¢ warunki, w ktérych taka konkurencja moze wystepowaé. Mozliwa
jest ona tylko wéweczas, kiedy w wyniku neutralizacji leksykalnego zna-
czenia tych przyimkéw pod wplywem semantycznego otoczenia lub kon-
tekstowych ograniczen, zachodzi wymiennoéé¢ ich uzycia, co stawia méwig-
cego przed wyborem tej czy innej formy.

Neutralizacje leksykalng nalezy odrézniaé od poszczegdélnych modyfika-
cji semantycznych w//na, kiedy te przyimki wchodzg w rozmaite zwiazki
frazeologiczne. Neutralizacja znaczenia leksykalnego powodujgca konku-
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rencje w uzyciu przyimkéw w//na polega na zniesieniu opozycji znaczenio-
wych miedzy nimi. Natomiast poszczegélne modyfikacje znaczenia powo-
dujg powstawanie nowych opozycji partykularnych, czyli dzialajgeych na
krotkich odcinkach w zwigzkach frazeologicznych. Nie zajmujgc sie spe-
cjalnie tymi modyfikacjami, wymienie tylko kilka przykladow:

1. Modyfikacja, spowodowana formalnym uwarunkowaniem uzycia
w//na: wrzucié w co§//narzucié na cos, weiggnagé w (do)//naciggnqgé na, ros.
vtjanut’ vo §to — to//patjanut’ na,

2. Modyfikacja, spowodowana nieréwnomierng idiomatyzacjg czionow
opozycji: zbudowany na kamieniu//zbudowany w kamieniu, na nogi//w no-
gi; na konia//w konia, ros. na vidu//v vidu, na ruku//v ruku, v pamjat’//na
pamjat’ (naizust’),

3. Modyfikacja spowodowana zawezeniem kontekstu uzycia: szpary nae
podtodze//w podlodze, mieé co§ w glowie//na glowie, w lewo//na lewo,
ros. tre$éiny na polu//v polu, na dozd’//v dozd’.

Powstajgce nowe opozycje semantyczne uniemozliwiajg jakgkolwiek
konkurencje w uzyciu przyimkéw w//na, poniewaz stosowanie wymienne
tych przyimkéw powoduje zmiany znaczeniowe.

Zajmijmy sie wiec neutralizacjg leksykalng, spowodowang zniesieniem
opozycji pomiedzy w//na w plaszczyznie semantycznej: otwarto§é — zamk-
nieto$é obiektu oraz wskazanie na akcje, proces, dzialanie — brak tego
wskazania. Przyczyng takiej neutralizacji jest semantyczna obojetnosé
obiektu, na ktéry wskazujg przyimki w//na, co do posiadania lub nie po-
siadania granic, lub co do bycia miejscem akeji czy dzialania. Mamy na
przyklad pary: na storicu//w sloncu, w niebie//na niebie, we wszystkie
strony//na wszystkie strony, ros. vo dvore//na dvore, v pole//na pole.

Moéwige o neutralizacji leksykalnej nalezy uwzglednié jej trzy podsta-
wowe cechy. Po pierwsze nigdy nie wystepuje ona w postaci absolutnej,
czyli zawsze mozna znalezé odpowiedni kontekst, w ktérym wymieane
uzycie przyimkéw w//na wplywa na znaczenie wypowiedzi. Po drugie,
okreslajac przedmiot jako majgcy charakter zamkniety lub otwarty, pod-
kreslajgc zwigzek tego obiekiu z akcjg, nie mamy na mysli cech fizycznych
danego obiektu, lecz interpretacje tych cech w systemie danego jezyka
(por. ros. v//na krovati). I wreszcie, po trzecie, nalezy podkresli¢, ze opisy-
wane neutralizacje maja charakter historyczny, czyli semantyczna inter-
pretacja otiektow i miejsc akcji zmienia sie wraz ze zmianami w kulturze
materialnej, co powoduje rézne interpretacje semantyczne podobnych zja-
wisk na réznych etapach rozwoju jezyka.

~ Wymiennoéé przyimkéw w//na w wyniku neutralizacji leksykalnej mo-
ze wysigepcwaé na roznych plaszczyznach:

1. W obrebie izolowanej frazy przystéwkowej: w bok//na bok, w dét//
na dét, na wszystkie strony//we wszystkie strony, ros. w jezyku rosyjskim
wyrazy typu vbok//nabok, vverch//naverch sg traktowane jako zwykle
przystowki, a wigc tylko w planie historycznym mozemy rozpatrywaé je

4 Poradnik Jezykowy nr 3/77




108 ALEKSANDER AWDIEJEW

jako wyrazenia przystowkowe. Inne przykiady: poezd edet v//na Moskvu,
v//na begu, vystupit’ v//na zadéitu.

9. W obrebie frazy dopelnieniowej, wystepujacej w grupie orzeczenia
i semantycznie mocno zwigzanej ze znaczeniem czasownika: haftowaé
w gwiazdki//na gwiazdki, ukladaé na bukiet//w bukiet, zapas¢ w grype//na
grype, rozbié w kawatki//na kawalki, oceni¢ na sto 2lotych//w sto zlotych,
ros. exat’ v//na avtobuse, zapast’ v//na dorogu, razorvat’ v//na kloéki.

3. W obrebie calego paradygmatu, czyli w obrebie okreslonego modelu
uzycia danych przyimkéw. Sg to wypadki, gdzie konkurencja w//na wy-
stepuje najbardziej jaskrawo i zazwyczaj w tym aspekcie jest rozpatrywa-
na przez badaczy.

Okreslajac miejsca akcji lub znajdowania si¢ obiektu, w procesie roz-
woju historycznego jezyka, przyimki w//na czgsto wchodzg (w okre$lonych
warunkach) w stosunki synonimiczne, co powoduje wymiennos¢ uzycia
tych przyimkéw w okreslonych frazach oraz, w aspekcie historycznym,
wyparcie jednego przez drugi w ramach jednego paradygmatu.

Najbardziej jaskrawo konkurencja w//na przejawia sig w oznaczaniu i
miejsc akeji. Jeszeze Linde w swym Stowniku zauwaza, ze ,,na, zdaje sie,
o takich krajach sie uzywa, co otwartoscig lub wyzszoscig polozenia celu-
ja”. A wiec: ne Wolyniu, na Rusi, na Podlasiu, ale — w Krakowie, w Mo-
skwie. Jednakze z poczatku XIX wieku zauwazamy wahania w uzyciu
w//na. Mamy formy na Wegrzech//w Wegrzech, na Szlgsku//w Szlgsku,
a takze na Moskwie i w Rusi”. ,,Bywszy w Rusi do domu musi”. Wahania
tego typu mozna wyjasni¢ réoznym stosunkiem do oznaczania tej samej
przestrzeni jako otwartej lub zamknietej. W tym wypadku fraza na Mo-
skwie oznacza prawdopodobnie «w danym panstwie, krolestwie», w Rusi
podkresla obcy, ,,inny”, odgraniczony charakter miejsca. Podobnie w jezy-
ku rosyjskim spotykamy w XIX wieku niezwyktle z punktu widzenia wspol-
czesnoéei formy: w Ukrainje, w swjetje, wjernutsja w rodinu, 2yt w Goro- i
chowoj ulice etc. |

Przyimek na oznaczajac miejsce dzialania czesto wskazuje réwniez na !
uczestniczenie agensa w tej akcji. Przyklad podany przez Lindego: »Cezar
odnibst zwyciesiwo na trzydziestu dwu bitwach” ilustruje dobrze ten zwig-
zek. Na wskazuje w tym wypadku na ,bitwe” jako na proces ,bicia sie”,
co eksponuje etymologiczne znaczenie tego stowa. W znaczeniu wspolczes-
nym slowo to w jezykach polskim i rosyjskim nie oznacza juz bezposred-
niego starcia, fizycznego kontaktu z nieprzyjacielem, bedgc synonimem ta-
kich terminéw jak operacja czy ciqg operacji wojskowych. Stare uzycie na
w jezyku polskim i rosyjskim w takich konstrukcjach jak na teatrze//na
teatre réowniez podkresla aktywne uczestniczenie widza w procesie przed-
stawiania, gdyz centrum dzialania w dawnym teatrze nie jest bynajmniej
scena, lecz bawigca sie arystokratyczna widownia. Dawne uzycie w w jezy-
ku rosyjskim: pojti v voennuju sluzbu, v katorgu, v ulicu pokresla przede
wszystkim nieobecno$¢ danej osoby we wlasnym domu. Przedstawione in-
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terpretacje majg oczywiscie charakter hipotetyczny lecz, wydaje sig, majg
wystarczajace poparcie w materiale leksykalnym.

W dobie wspélczesnej rowniez obserwujemy wymiennosé uzycia w//na
w niektérych konstrukcjach. Przyjety og6lnie poglad, ze na w procesie
rozwoju historycznego wypiera w wymaga jednak uscislenia, poniewaz ma-
terial leksykalny dostarcza nam przyklady, kiedy na zanika na korzys¢ w
(chociazby w konstrukcjach w teatrze, w bitwie, ros. na derevnju, na kon-
toru, na sad||v derevnju, v kontoru, v sad). Statystycznie rzecz biorgc
w ostatnim okresie, w coraz wiekszym stopniu rozpowszechnia si¢ na wska-
zujace na proces, dzialanie, uczestniczenie podmiotu w tym procesie. A wigc
mamy: na fabryce, na kopalni, na dzielnicy, na powiatach, na grupie, na
kole, na organizacji partyjnej, na zarzqdzie, na zakladzie, a nawet na po-
czekalni, na sklepie, na bramie. Zjawisko to jeszcze 25 lat temu zostalo
zauwazone przez W. Doroszewskiego, ktéry pisal wowezas: ,,Wyrazenia te
razg. Mamy tu do czynienia z naduzyciem przyimka na. Wprawdzie przy-
imek ten oznacza nie tylko taki stosunek przestrzenny miedzy przedmiota-
mi, jak w wyrazeniu ksigzka lezy na stole, w ktéorym jeden przedmiot jest
wyzej niz drugi; powszechnie si¢ méwi: on jest na wsi, pojade na miasto,
a w urzedach styszy sie czasem o kims, kto w urzedzie jest, ale nie ma go
w danym pokoju: wyszedl na biuro, jest na biurze. Ale mimo to wyrazenia
pracuje na fabryce, czy jest na szkole nie sg wlasciwe. Gdy méwimy byltem
na miescie to chcemy powiedzie¢ mniej wiecej to samo co mamy na mysli
méwigc chodzilem po mieécie (zalatwiajac jakies sprawy), kursowalem po
miescie... Wyrazenie on jest w mieécie kladzie nacisk na to, ze ten, o kim
mowa, nie jest gdzie indziej, nie jest poza miastem” *.

Przyczyne tych tendencji nalezy, zdaje sie, szukaé w rozwoju we wspol-
czesnych jezykach slowianskich konstrukcji analitycznych, w dazZeniu,
szczegblnie w formach jezyka moéwionego do skrétéw myslowych. W tym
wypadku wiekszy ladunek informatywny na daje temu przyimkowi wiecej
szans w rywalizacji z w. Rzeczywiscie, poréwnujgc konstrukcje w dziel-
nicy//na dzielnicy, zauwazamy, ze forma z na oznacza nie tylko polozenie
przestrzenne obiektu, lecz niesie pewng nadwyzke znaczeniows. Charakter
tej dodatkowej informacji nalezy ustali¢ w sposéb bardziej Scisly analizu-
jac pod wzgledem semantycznym wigkszg ilos¢ takich konstrukcji, prowi-
zorycznie za§ mozna powiedzieé, ze jest to wskazanie na akcje i na uczest-
nictwo potencjalnego podmiotu w tej akeji.

W jezyku rosyjskim istniejagca wymiennoéé na//v kuchnju, na//v ogo-
rod, ktéra przez badaczy jest przedstawiona jako wymienno$¢ synonimicz-
na, wynosi jednak okreslone zabarwienie semantyczne, gdyz konstrukcje
na kuchnju, na ogorod sg bardziej zwigzane z akcja, z dziataniem. Ogolnie
moéwige, przyimki w//na wchodzge w stosunki synonimiczne w wyniku ne-
utralizacji leksykalnej nigdy nie osiggaja zupelnej tozsamosci znaczeniowej.

1  Poradnik Jezykowy”, 1950, z. 1, s. 30-31.
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Najwieksze utozsamienie semantyczne w//na wystepuje we frazach przy-
sléwkowych oraz w semantycznie zwartych wyrazeniach idiomatycznych,
np. w bok//na bok, w prawo//na prawo, podupaéé w//na dochodach, ukla-
daé w//na bukiet itd., co jest, wydaje sie, wynikiem obojetnosci znaczenio-
wej tych przyimkéw w tego typu wyrazeniach. Stosunek synonimiczny
w//na zauwazamy réwniez w wypadkach wymienno$ci paradygmatycznej,
np. na uniwersytecie//w instytucie, ros. v universitete//na fakultete, na
Kubie//w Sycylii, ros. v Krymu//na Sachaline itd., w ktérych uzycie
w//na jest najczesciej dyktowane przez uzus.




Ryszard Tokarski

UWAGI O GWARZE WEDKARSKIEJ

Przedmiotem analizy bedzie jeden z socjalnych wariantéw jezyka, mia-
nowicie $rodowiskowa gwara wedkarzy, zwana dalej gwarg wedkarska.

Niniejsza préba nie ma charakteru opisu wyczerpujgcego. Wigze si¢ to
z do$é duzymi trudnoéciami przy eksploracji leksyki i frazeologii wedkar-
skiej. Zawodzg bowiem wszelkiego rodzaju ankiety i kwestionariusze, nie
oddajace w pelni bogactwa zasobu leksykalnego, ktéry wyrazniej ukazuje
sie w spontanicznych rozmowach, opowiadaniach itp. Dlatego tez zebrany
material pochodzi bgdz z rozméw z wieloma wedkarzami, badz tez z cha-
rakteryzujgcych sie zywg narracjg opowiadan zamieszczanych w roczni-
kach Wiadomosci Wedkarskich oraz prozy J. Putramenta i F. Zamojskie-
go!. Lacznie zebralem ponad 600 wyrazéw i frazeologizméw stanowigcych,
jak sie zdolalem zorientowaé, tylko czesé jednostek leksykalno-frazeolo-
gicznych istniejagcych w gwarze wedkarskiej.

Cel analizy jest dwojaki. Po pierwsze — pokazanie unikalnego jak do-
tad w literaturze jezykoznawczej materialu, ktérego klasyfikacja zostala
podporzadkowana prébie ustalenia Zrédet leksyki i frazeologii wedkarskiej.
Po wtére — jest to dgzenie do ustalenia miejsca, jakie zajmuje gwara wed-
karska w systemie socjalnych wariantéw jezyka. Chodzi przede wszystkim
o to, jaki jest stosunek gwary wedkarskiej do zawodowej leksyki rybakéw.
Zestawienie takie nie jest przypadkowe. W Slowniku jezyke polskiego pod
red. W. Doroszewskiego wspbélnym kwalifikatorem ,,ryboléwstwo’ opatrzo-
ne sg np. takie wyrazy, jak: przyducha «$niecie ryb spowodowane zbyt ma-
I3 iloscig tlenu w wodzie (brakiem przerebli)», kroczek «narybek, ktory
przezimowal; male rybki», sadzyk «wiaderko blaszane z otworami w po-
krywie, do przenoszenia zywych ryb», jak tez np. splawik <korek, kawalek
drewna, kawalek stosiny gesiego pi6ra przymocowany do zylki wedki,
plywajacy na powierzchni wody i sygnalizujagcy ruchy haczyka z przy-
netg». Opatrzenie wspélnym kwalifikatorem tych wyrazéw sugeruje, ze

~nalezg one do tego samego socjalnego wariantu jezyka. Tymczasem okazuje
sie, ze je$li jakie§ wyrazy uzywane sg zaréwno przez rybakow, jak i wed-
karzy, to czesto wyrazy te réznig sie badz znaczeniem, np. kroczek w gwa-
rze wedkarskiej moze znaczyé «mala ryba w ogoéle, bez wzgledu na jej

1 Pragne tu zwlaszcza podzigkowaé p. drowi L. Nowickiemu z Akademii Rolni-
czej w Lublinie za pomoc przy zbieraniu materiatu.
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wiek», badz tez desygnaty tych wyrazéw maja inne wlasciwosci fizyczne,
co z kolei powoduje powstawanie innych szeregoéw synonimicznych. Np.
splawik, wyraz znany réwniez w zawodowej leksyce rybakéw, w gwarze
wedkarskiej ma synonimy obce rybakom: piérko «splawik z pioérka», balsa
«splawik z drzewa balsy», kolec «splawik z kolca jezozwierza» itp.

Analizujgc leksyke zwigzang z ryboléwstwem A. Mocarska-Kowalska
zetknela sie z ciekawym zjawiskiem: ,Informatorzy dos¢ starannie odroz-
niajg ,pravzivego ribaka” od takiego ,co casem uap®e vontko, ale to fe
moze byé ribak” ®. Swiadome odréznianie wedkarza i rybaka powszechne
jest nie tylko na Warmii i Mazurach; wielu wedkarzy protestuje, gdy na-
zywa sie ich rybakami. Rézne sg réwniez cele, jakie stawiajg sobie rybacy
i wedkarze: w jednym wypadku jest to zawéd, zrédio utrzymania, w dru-
gim — hobby polaczone z wypoczynkiem, uprawiane poza wlasciwg praca
zawodowa. Przytoczone dopiero co argumenty nie moga jednak stanowié
o traktowaniu gwary wedkarskiej i zawodowego stownictwa rybackiego ja-
ko dwu odrebnych socjalnych wariantéw jezyka: sg to argumenty pozaje-
zykowe i jako takie mogg mie¢ znaczenie jedynie pomocnicze. Do problemu
tego powrécimy w dalszej czesci artykulu.

OPIS MATERIALU

Zapozyczenia. Gwara wedkarska i rybacka ma czesé stownictwa
wspblnego. Fakt taki nie moze dziwié¢, gdy sie wezmie pod uwage, ze rybacy
i wedkarze stykaja sie z tym samym $rodowiskiem przyrodniczym. Zbiez-
nosci leksykalne dotycza zwlaszeza nazw ryb, typéw zbiornikéw i toni wod-
nych, a czesciowo i narzedzi polowu. Gdy chodzi o zapozyczenia obce, to
ciekawg uwage sformulowala A. Mocarska-Kowalska. Stwierdzila ona, Ze
na tak germanizowanych terenach jak Warmia i Mazury stopien wplywow
niemieckich jest wzglednie maly i wykazuje tendencje do ustepowania &
Dobra, jak sie wydaje, ilustracjg tego procesu jest historia wyrazu kaszor
w jezyku polskim. Autorka wymienia pie¢ wariantéw tej nazwy spotyka-
nych na terenie Warmii i Mazur: kaszor, kaszorek, kaczorek, kasierz, ka-
sior 4. Liste te uzupelnia W. Cienkowski® o kilka dalszych z innych regio-
néw Polski: kaszubskie kaszerz, kaszork, mazowieckie kacerz, kancerz,
kancerek czy podlaskie kacerek. Z gwary wedkarskiej wynotowalem row-
niez forme kasarek. W $rodowisku wedkarzy ta pozyczka niemiecka uzy-

2 A. Mocarska-Kowalska: Stownictwo Warmii i Mazur. Ryboléwstwo. Wroclaw-
Warszawa-Krakéw 1963, s. 26.

8 A, Mocarska-Kowalska: op. cit., s. 69.

4 A, Mocarska-Kowalska: op. cit., s. 33-34.

8 W. Cienkowski: Studia wyrazowe. Warmifisko-mazurska nazwa wigcierza kosior,
kaszyrek, ,Poradnik Jezykowy” 1962, z. 9-10, s. 436-447.
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wana jest jedynie przez ludzi starszych, a niemal catkowicie zostala wy-
parta przez rodzimy podbierak.

Z drugiej jednak strony obserwujemy, zwlaszcza w latach ostatnich,
ekspansje zapozyczen przede wszystkim angielskich, a takze niemieckich
i rosyjskich, np. wobler «odmiana przynety spinningowej» — ang. wobble
«chwiaé sie, kiwaé», spinning «metoda wedkowania» oraz «wedzisko do
tego typu polowu» — ang. spinning «lowienie ryb na blyszczke», wadery//
wodery «wysokie gumowe buty siegajace do bioder» — ang. waders «ts»,
mormyszka «przyneta na wedce podlodowej», ros. mormysz «kielz», kiwok
«cze$é wedki podlodowej» — ros. kiwok «kiwnigcie», gnom «rodzaj meta- .
lowej blyszczki» — niem. Gnom «krasnoludek, gnom», heinz «rodzaj meta-
lowej blyszezki», by¢ moze skrot od niem. Heinzelminnchen «gnom, duch
opiekunczy», multiplikator «rodzaj kotowrotka» — lac. multiplicator «mno-
zgcy», tonkin «rodzaj bambusa, a takze wedka wykonana z tego bambu-
sa» —od nazwy wilasnej Tonkin, prowincji dawnych Indochin, obecnie
Wietnamskiej Republiki Demokratycznej.

Poza tym, zwlaszcza w tekstach drukowanych, mozemy si¢ zetknaé
z nazwami firmowymi niektérych elementéw wyposazenia wedkarskiego,
np. sztuczne muchy: Yellow Dun, Black Zulu, Black Palmer, Gouverneur,
blyszczki spinningowe: Mepps, Mittchel, Sonette, Choppy; koiowrotki: ABU
Cardinal, Dynamic, Forelle itp. Zdecydowana wigkszos¢ tego typu nazw
nie ma jednak wlasciwych jezykowi polskiemu wykladnikéw gramatycz-
nych (konicowki fleksyjne, kategoria liczby), w praktyce wigc trudno je
traktowaé jako wlasciwe zapozyczenia.

Nasuwa sie tu uwaga: niemal wszystkie te obce elementy — to nazwy
sprzetu wedkarskiego, w Polsce rozpowszechnionego stosunkowo niedawno.
I widaé juz proby ,,spolszczania” tych wyrazéw, np. coraz czesciej wadery
nazywa sie biodréwkami. Niemniej jednak niektére z tych zapozyczen zdo-
byly sobie prawo obywatelstwa w jezyku polskim, o czym $wiadczy chotby
powstawanie derywatéw: spinning, spinningowac, spinningista, spinningo-
wy itp.

Neologizmy. Omawiajgc kategorie neologizméw przyjatem klasy-
fikacje zaproponowana przez S. Grabiasa, ktéry w obrgbie nowych elemen-
téow leksykalnych wydzielil nastepujace grupy: 1. neologizmy strukturalne
(wyrazowe i frazeologiczne), 2. neosemantyzmy (wyrazowe i frazeologiczne)
i 3. neologizmy funkcyjne (wyrazowe i frazeologiczne) °. Najczesciej stoso-
wany podzial na neologizmy slowotworcze, znaczeniowe i frazeologiczne
__moze bowiem sprawia¢ klopoty przy klasyfikacji niektérych jednostek lek-

¢ S. Grabias: Neologizm jako narzedzie w badaniu socjalnych wariantéw jezyka,
(w:) ,Miejska polszczyzna méwiona. Metodologia badan”, Katowice 1976, s. 103-114.
Przez neologizmy funkcyjne rozumie autor wyrazy przejete do danej $rodowiskowej
odmiany jezyka ,bez zmiany znaczenia (przedmiotowo-logicznego), ale speiniajgce
w tej odmianie jezyka inng funkcje” (s. 110).
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sykalnych: wedkarski starszy pan «duza ryba» jest zarazem neologizmem
frazeologicznym i neosemantyzmem.

a) Neologizmy strukturalne. Ze wzgledu na niekompletno$é
materialu ogranicze si¢ jedynie do zasygnalizowania kilku najwyrazniej-
szych zjawisk z zakresu slowotwoérstwa. Wéréd nazw oséb zdecydowanie
przewazajg denominalne nazwy wykonawcéw zawoddéw, a konkretniej na-
zwy ,,sklonnosciowe” ’. W zarejestrowanych przez nas rzeczownikach for-
mant jest wykladnikiem podmiotu, temat za§ wskazuje na przedmiot, z kt6-
rym zwigzana jest dzialalno$¢ wykonawcy. Temat moze sygnalizowaé na-
zwe ryby: pstrqgarz, rapiarz, pstragista, szczupakowiec, karpiowiec, jaz-
garznik «ten, ktéry zazwyczaj towi pstragi, rapy, szczupaki itp.»; wykorzy-
stywany sprzet i przynety: osciarz, sznurowiec, mucharz, glisciarz «ten,
ktéry zazwyczaj lowi za pomocg osci, sznuréw, na muche itp.»; moze tez
wskazywa¢ na miejsce, gdzie czynno$é jest wykonywana: doltkowicz «ten,
ktory lowi zazwyczaj w dotkach, czyli zaglebieniach dna». Pojawiajg sie
- tez nazwy atrybutywne typu pustohaczykowiec «ten, ktéry ma zawsze pu-
sty haczyk, nie moze zlowié rybys».

Dominujgcym sposobem tworzenia neologizméw jest slowotwérstwo
afiksalne. Poza klasa wyrazéw oméwionych poprzednio wéréd neologizméw
strukturalnych mozna wyodrebni¢ jeszcze przynajmniej dwie grupy se-
mantyczne wyrazow i wyspecjalizowane w nich formanty. I tak rézne ro-
dzaje wedek tworzy sie najczesSciej za pomocg formantéw -ka lub -éwka.
Pierwszy z tych formantéw z pewnoScig tworzy wyrazy typu splawikdéwka
«wedka splawikowa», gruntéwka «wedka gruntowa», natomiast dla wyra-
z6w karpidwka «wedka przystosowana do polowu karpia», szczupakéwka
«wedka do polowu szczupaka», 2ywcéwka «wedka do polowu na zywa ryb-
ke, zywca», powierzchéwka «wedka bez olowiu i splawika, plywajaca po
wierzchu wody» nalezy przyja¢ formant -6wka. Przyklady te sa dobra ilu-
stracjg produktywnego réwniez w gwarze wedkarskiej procesu uniwerbi-
zacji. Klasa wyrazow w znaczeniu ,,metody polowu” tworzona jest za po-
mocg formantu -anka : posuwanka (przyneta posuwa sie po dnie), przeply-
wanka (przyneta przeplywa z nurtem wody), zartobliwe chlapankae (fowie-
nie, przy ktérym sie chlapie).

Istnieje grupa wyrazéw, przy analizie ktérych rodzi sie watpliwoéé, czy
zaliczyé je do neologizméw strukturalnych, czy tez do neosemantyzméow.
Np. wyrazy druciak <haczyk lub kotwiczka wykonana z drutus, biyszcz
«metalowa, blyszczaca przyneta», grochéwka «wedka na groch», karbowa-
niec «rodzaj blyszczu z pofaldowanej, karbowanej blachy». Mozliwoéé po-
traktowania tych wyrazéw jako neosemantyzméw spowodowana jest fak-
tem, Ze slowniki notujg te wyrazy, lecz w innych znaczeniach (podaje za

7 O mozliwoci wydzielenia wéréd nazw wykonaweéw zawodéw tzw. nazw sklon-
noSciowych zob. H. Satkiewicz: ,Produktywne typy slowotwoércze wspéiczesnego je-
zyka ogélnopolskiego”, Warszawa 1969, s. 27 i n.
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Stownikiem jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego): blyszcz miner.
«mineraly nalezgce do grupy kruszcOw niemetalicznych, odznaczajgcych
sie polyskiem metalicznym...», grochéwka «zupa grochowa», karbowaniec
«<rubel na Ukrainie (zapewne od karbow, nacie¢ na grzbiecie monety)».
Stosujgc tu za S. Grabiasem ® kryterium znaczeniowe uznaje te wyrazy
za neologizmy strukturalne, a nie znaczeniowe. Cechg wsp6lng wyrazu
blyszcz w dwu wspomnianych wyzej znaczeniach jest tzw. znaczenie struk-
turalne: «co$, co sie blyszczy», natomiast znaczenia realne sg tak od siebie
odlegle, ze wyrazy te nalezy traktowaé¢ jako homonimy.

Gdy chodzi o frazeologiczne neologizmy strukturalne, to bardzo pro-
duktywne sg dwa procesy. Jednym z nich jest tzw. alternacja frazeologicz-
na. Problemowi temu poswiecila artykul E. Kozarzewska. Przez warianty
frazeologiczne rozumie autorka ,,polgczenia wyrazowe, ktére maja jedno
znaczenie, nie motywujgce sie znaczeniem skladnikéw, i w ktoérych przy-
najmniej jeden czlon ulega wymianie” ®. E. Kozarzewska wyroznila dwa
podstawowe typy wariantéw: gramatyczne (paradygmatyczne, stowotwor-
cze i syntaktyczne) oraz leksykalne (synonimiczne). W tym miejscu chcial-
bym zasygnalizowaé¢ inny typ alternacji frazeologicznej, nie mieszczacy
sie¢ w granicach wymian nakreélonych przez autorke. Alternowaé¢ moga
wyrazy nie majgce wspdlnych elementéw znaczeniowych, np. z niejednego
pieca chleb jesé — z niejednego jeziora ryby jesé. W efekcie otrzymujemy
frazeologizm w zupelnie nowym znaczeniu, a tym samym jest to nowa jed-
-nostka frazeologiczna. '

Niekiedy sg to modyfikacje frazeologizméw zaczerpnietych ze stylu li-
terackiego, por. np. srebrne gody — srebrne lowy «25-lecie wedkowania»,
coraz czestsze w jezyku potocznym zagratly armaty, dziala, motor — zagral
kolowrotek. Przynajmniej w tym drugim wypadku mozna si¢ dopatrywaé
spontanicznego, nie zawsze u$wiadamianego odtwarzania frazeologizmu po-
przez alternacje. Najczesciej jednak alternacja leksykalna jest procesem
zupelnie §wiadomym i celowo wprowadzanym. Przykladowo: kolega po
fachu, piérze itp. — kolega po kiju «wedkarz», kierowca niedzielny — wed-
karz niedzielny «wedkujgcy sporadycznie, od S$wieta», meldowaé si¢
(gdzie) — meldowaé sie na haczyku, brzegu «o zlowionej rybie», méwié do
kogoé per pan «zwracaé sie do kogo$ z szacunkiem» — méwié do ryby per
pan «o duzej rybie», robi¢ bokami — robié skrzelami «o rybie zmeczonej
walkg», urodzié sie pod znakiem (tu jeden ze znakéw zodiaku) — urodzié
sie pod znakiem ryb «o wedkarzu, zwlaszcza entuzjascie tego sportu». Z po-
wyzszych, przykladowo przytoczonych frazeologizméw wida¢, iz alternu-
‘jace jednostki leksykalne sg §ci$le zwigzane ze specyfikg uprawianego hob-
by: kij «wedka», wedkarz, haczyk, brzeg, ryba, skrzela. Alternacja taka

8 S. Grabias: op. cit., s. 105.
* E. Kozarzewska: Typy alternacji w zwiqgzkach frazeologicznych, ,Prace Filolo-
giczne” 1969, t. XIX, s. 180.
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prowadzi niekiedy do jeszcze wiekszego stopnia leksykalizacji frazeologiz-
mu, por. np. zwijaé manatki — zwijaé kij «rezygnowaé¢ z lowienia», cho-
dzié, ié o lasce, kulach «chodzi¢ podpierajgc sie laskg» — wracaé o kiju
«nic nie ztowié». W wypadkach takich kazda préba interpretacji znaczenia
frazeologizmu poprzez sume znaczen jego skladnikéw musi prowadzié do
niepowodzenia. Nowy wedkarski frazeologizm rozbija bowiem utarts, ale
niekiedy jeszeze wytlumaczalng historycznie konstrukecje ogélnie uzywa-
nego w jezyku frazeologizmu-wzorca.

Nieco innym niz poprzednie zrédiem frazeologizméw jest leksykalizacja
(zatarcie przejrzystosci budowy) czestego w jezyku ogélnym modelu syn-
taktycznego. Chodzi o takie zjawisko, gdzie u zroédel nowo powstalego fra-
zeologizmu gwary wedkarskiej, np. uzbroi¢ wedke lezy nie jaki§ jeden
konkretny frazeologizm, lecz czasownik z wlasciwg mu konotacja syntak-
tyczna, tu: uzbroié kogo. Zwrot uzbroié¢ armie ma dosy¢ luzny stopien 1gcz-
liwoéci frazeologicznej, a jego znaczenie mozna wyprowadzié z sumy zna-
czen skladnikéw: «daé uzbrojenie armii». Leksykalizacja wedkarskiego
uzbroié wedke poszla znacznie dalej, skoro znaczy on «zalozy¢ przynete na
haczyk». Inne przyklady leksykalizacji modelu syntaktycznego, prowadza-
cej do powstania nowego frazeologizmu wedkarskiego: prowadzi¢ blystke,
blache «spinningowaé» (prowadzié¢ kogo, co), chodzi¢ na wedce, siedzie¢ na
haku «o zahaczonej, ale jeszcze nie zlowionej rybie» (chodzi¢ na czym,
siedzieé na czym), siedzie¢ na krétkim dyszlu «o rybie podholowanej do
brzegu» (jak wyzej), zlowié z reki «zlowi¢ za pomocg wedki trzymanej
w reku» (wrézyé, jesé, zgingé itp. z reki), zacinaé na pusto (byé moze ana-
logia do konstrukeji typu: gotoweé na twardo, maglowaé na gorgco itp.),
zejéé z haka «urwaé sie z haczyka» (zej$é z czego, z etapem posrednim
zejsé z oczu). Leksykalizacja modelu syntaktycznego jest procesem bardzo
produktywnym. Elementem centralnym nowo powstalego frazeologizmu
jest najczeéciej taki czasownik, ktéry réwniez w jezyku ogélnym jest
szczegblnie podatny na tworzenie zwigzkow frazeologicznych.

Na zakonczenie uwag o frazeologicznych neologizmach strukturalnych
warto podkresli¢ jeszcze jeden interesujgcy szczegoél. Frazeologia wedkar-
ska rozbudowuje sie niekiedy wokoé! kilku wyrazéw, np. pusty czy moczyé:
puste zacigcie, zacinaé ma pusto «o braniu, ktére nie zostalo zakorczone
wyholowaniem ryby na brzeg», pusty dzien «dzien, w ktérym ryba nie
zeruje», pusty rzut «rzut spinningiem nie zakonczony braniem ryby»; mo-
czyé kij, wedke «lowié», moczyé robaka, Zywca «lowi¢ na robaka lub zywa
rybke».

b) Neologizmy znaczeniowe. Neosemanfyzmy omawiam we-
dle ogélnie przyjetej klasyfikacji, zakladajgc cztery podstawowe typj
zmiana: podobiefistwo znaczen, styczno§é znaczen, podobiefistwo nazw
i stycznoéé nazw. Omawiajgc te zjawiska S. Ullmann stwierdzil, ze najpo-
wszechniejsze w jezyku jest podobienstwo znaczen (metafora), natomiast
zmiany znaczeniowe oparte na podobienstwie i styczno$ci nazw s margi-
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nalne ¥, Zebrany material wskazuje na metafore jako zjawisko z czterech
wymienionych najczestsze.

1. Podobienistwo znaczen (metafora). Najprostszym i najczesciej spoty-
kanym w gwarze wedkarskiej typem podobienstwa jest podobienstwo fi-
zyczne desygnatéw: fasolka, groszek, kropelka, biedronka «rodzaje mor-
myszek — przynet podlodowych», bomba «duzy, okragly splawik», czop
«odmiana klenia: krétki i gruby», diugopis «mlody, niewymiarowy we-
gorz», garbus «okon», grubas «okon», kardynal «lipieni: od zabarwienia
luski», koralik «$rut otowiany», kotwica, kotwiczka «haczyk tréjramien-
ny», patelnia «leszez: od wysokiego lecz plaskiego uksztaltowania tutowia
ryby», plastuga «jak wyzej», §ledZ «maty szczupak : podobienstwo wiel-
kosci».

W wypadku czasownikéw metafora polega na podobienstwie ruchéw
czy zachowan towarzyszacych danej czynnosci: atakowaé «o rybie drapiez-
nej, zwlaszcza szczupaku, sandaczu czy boleniu», biczowac «spinningowac»,
cigé, zacinaé «powodowaé zahaczenie ryby: od naglego podrywania wedki»,
ciupaé, dziobaé, trqcaé «o rybie delikatnie dotykajgcej przynety, lecz nie
polykajacej jej», pompowaé «miarowo podnosi¢ i opuszczat¢ wedke».

W metaforach typu: bombardier «klusownik uzywajacy materialéw wy-
buchowych», praktykant «niedo§wiadczony wedkarz», rzefnik «wedkarz
lowiacy nie dla przyjemnosci, lecz dla pozyskania miesa», krokodyl «szcze-
goélnie zarloczny drapieznik, zwlaszcza szczupak», samobdjca «ryba zlowio-
na wéwczas, gdy inne ryby przestaly zerowaé» metafora polega na mniej
lub bardziej skonkretyzowanym podobienstwie zachowan sie lub celow
wykonywanych czynnoSci. :

Czasami spotykamy sie z podobienstwem funkeji peinionych przez de-
sygnaty, np. sputnik «ryba znakowana, majgca da¢ odpowiedz ichtiologom
na temat wedréwek ryb», materac «warstwa galezi umozliwiajgca wedka-
rzowi zajecie stanowiska na podmoklym gruncie», pilot «korek wskazujacy
kierunek rozwijania sie zylki». ;

Niekiedy o charakterze metafory decydujg blizej nieokreslone asocja-
cje, np. starszy pan, profesor «duza ryba, okaz ryby», szubienica «metoda
polowu», telewizorek «zbiorniczek na zylce wedki, z ktdrego wyplukiwana
jest zaneta». '

2. Stycznoéé znaczenr (metonimia). Przewazajg tutaj nazwy przedmio-
tow powstajgce od materiatow, z jakich zostaly wykonane, np. korek «spla-
wik z korka», blacha «blyszcz z blachy», bambus «wedka z bambusa»
balsa «splawik z drewna balsy», piérko «splawik ze stosiny piéra», szklo
«wedka z wlokna szklanego» itp. Czesto wystepuje rowniez metonimia typu
.pars pro toto”, np. ogon «ryba» (,Wyciagngtem dzi§ dwa ogony”), kij

1 S Ullmann: Semantics An Introduction to the Science of Meaning, Oxford
1967, s. 223.
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«wedka», haczyk «wedka». Wyraz géralka «gérska odmiana brzanki» moz-
na rozpatrywaé bgdz jako metonimig (styczno$é przestrzenna), badz tez
motywowaé przez wyraz géra i traktowaé jako neologizm strukturalny.

3. Kilka ciekawych przykladéw odnotowalem dla typu zmiany znacze-
nia okreslanego jako podobienstwo nazw. Jest to w naszym wy-
padku najzupelniej §wiadoma, tworzona dla celow ekspresywno-humory-
stycznych, reinterpretacja semantyczna wyrazoéw. Wykorzystuje sie tu badz
wieloznacznoéé morfeméw rdzennych, badz tez na nowo parafrazuje sig
derywat, np. linoskoczek «ten, ktory skacze na liny, tj. wedkarz lowigcy
liny», narybek «ten, ktéry chodzi na ryby», skubaniec «mala rybka obsku-
bujgca przynete», bielizna «ryba Zerujgca w (biaty) dzien».

4, Stycznoéé nazw (elipsa) jest procesem bardzo znanym, a w na-
szych zapisach najczeSciej sprowadza sie do substantywizacji przymiotni-
kéw, np. czerwony «robak czerwony, dzdzownica», bialy «robak bialy».

Niektére wyrazy nastreczajg pewne trudnosci przy interpretacji. Przy-
ktadowo nietoperz «klusownik dzialajacy noca» moze by¢ traktowany badz
jako zmiana metonimiczna (stycznos¢ czasowa pojawiania sie nietoperza
i klusownika), badz jako metafora (podobienstwo zachowywania sie: cicho,
bezszelestnie, podobienstwo czasu dziatania itp.). S. Ullmann zarezerwowal
dla tych wypadkéw termin ,zmiany ziozone” (composite) ¥, spowodowane
oddzialywaniem dwu typéw asocjacji.

¢) Wéréd neologizméw funkeyjnych dostrzec mozna pewng
regularnoéé, mianowicie dominujg zapozyczenia z gwar ludowych, nato-
miast zapozyczenia z innych odmian srodowiskowych jezyka sg rzadsze.
Wplywa na to fakt, ze wedkarze stykaja sie przede wszystkim z ludnoscig
wiejska i od niej przejmujg wiele wyrazow i zwrotéw wlasciwych danej
gwarze. Nie mozna natomiast utozsamia¢ zasiegu tych zapozyczen w gwarze
wedkarskiej z zasiegami tych samych wyrazéw w gwarach ludowych. Wig-
ze sie to z atrakcyjnoécig wielu regionéw kraju jako lowisk (np. Mazury,
Pomorze itp.); przebywajacy tam wedkarze z calego kraju przenosza do
swych rodzimych lowisk wiele wyrazéw i zwrotow. Wyrazy te jako nowe,
silniej nacechowane ekspresywnie, przyjmujg sie nawet tam, gdzie nie
znajdujg oparcia w miejscowych gwarach ludowych. Przyklady: szczubiel
«szezupak» — wyraz zywy na Warmii i Mazurach, a odnotowany pod Kra-
kowem, szczuka «szczupak» — wyraz prastowianski, znany dzi§ w niekto-
rych gwarach, np. Kaszuby; ekspresywno$¢ moze byé¢ dodatkowo wzmac-
niana wystepowaniem tego wyrazu w jezyku rosyjskim (tak przynajmniej
interpretowal, bez odwolywania si¢ do gwar, jeden z wedkarzy), zipy
«skrzela» — dodatkowe nawiazanie do gwarowego i potocznego zipaé. Nie-
kiedy ekspresje wyrazu wzmacnia jego posta¢ fonetyczna, np. hultngé
«o rybie: gwaltownie wyskoczy¢ nad wode», zaflandraé (spodnie) «zabru-
dzi¢, zamoczy¢ spodnie». Z zargonu zlodziejskiego odnotowalem filowaé za

11§, Ullmann: ibidem.
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rybg «wypatrywaé miejsc zerowania ryb», choé¢ i tu nalezy raczej przyjaé
posrednictwo obiegowej warstwy jezyka potocznego Z tejze warstwy po-
chodza: wygruzié «wyciagnaé rybe na brzeg», fartowne miejsce «dobre
lowisko».

W poprzedzajacej czesci pracy zasygnalizowalem problem miejsca, ja-
kie zajmuje gwara wedkarska w systemie socjalnych wariantow jezyka,
a zwlaszcza stosunku tej gwary do utozsamianego z nig czesto zawodowego
stownictwa rybackiego.

Problemowi wewnetrznej klasyfikacji gwar $rodowiskowych poswigco-
no wiele uwagi, a pewna formg podsumowania dyskusji na ten temat sg
ariykuly D. Buttler i S. Grabiasa. D. Buttler * wyréznia trzy podstawowe
typy gwar $rodowiskowych: gwary nominatywne (ich rola polega na uzu-
pehianiu luk w zasobie stownikowym jezyka ogélnego), gwary maskujace
(z tendencjg do zaszyfrowania wypowiedzi, ukrycia jej zawartosci trescio-
wej przed niewtajemniczonymi) oraz gwary ekspresywne (dgznos¢ do wy-
razania swoistej postawy intelektualnej i emocjonalnej wobec S$wiata).
S. Grabias ® sprowadza klasyfikacje socjalnych wariantéw jezyka do pod-
stawowej dychotomii: odmiany o prymarnej funkcji profesjonalno-komu-
nikatywnej i odmiany o prymarnej funkcji ekspresywnej z jawnymi i taj-
nymi wariantami w kazdej z grup. W naszym wypadku, poniewaz ani
slownictwo rybackie, ani gwara wedkarska warunku tajno$ci nie spelniaja,
pozostaje rozpatrzenie stosunku zawodnosci i ekspresywnosci leksyki. Przez
ekspresywnos$é rozumiem za T. Skubalankg ceche znaku wynikajgeg z prze-
budowy jego struktury, ktéra polega na tym, ze sekundarna funkcja se-
mantyczna (ekspresywna) zajmuje miejsce funkcji prymarnej (reprezen-
tatywnej) .

Za material poréwnawezy dla gwary wedkarskiej postuzylo mi slownic-
two z zakresu rybolowstwa zebrane przez A. Mocarskg-Kowalska. Nie
wdajac sie w szczegdlowe analizy, dokonane zresztg przez autorke, stwier-
dzié nalezy, ze zebrany material stanowi doskonalg ilustracje gwary no-
minatywnej czy zawodowej. Jako argument mozna tu przytoczy¢ najdiuz-
szy szereg wyrazébw na oznaczenie tego samego desygnatu, mianowicie
drewnianego narzedzia do wyrobu sieci (12 nazw). Réznice miedzy poszcze-
golnymi wyrazami sprowadzajg sie badz do roznego terytorialnie wyste-
powania tych nazw, badz tez do réznic pod wzgledem stopnia rozpowszech-
nienia: jedna nazwa dominujgca (kleszczka), pozostatych 11 wystepuje spo-

12 D. Buttler: Dyskusyjne zagadnienia opisu polskich gwar $rodowiskowych,
,Govornite formi i slovenskite literaturni jazici. Materijali od vtoroto zasedanie na
megunarodnata komisija za slovenskite literaturni jazici”, Skopje 1973, s. 153-159.

18 S. Grabias: Funkcyjna klasyfikacja socjalnych wariantéw jezyka, ,Jezyk Pol-
ski” LIV, 1974, s. 22-31.

14 T, Skubalanka: O ekspresywnodci jezyka, ,Annales”, Sectio F, Lublin 1972,
s. 123-135. Por. tez T. Skubalanka: Ekspresywno$é jezyka a mowa potoczna, (w:) Po-
etyka i stylistyka stowianska, Ossolineum 1973, s. 177-183.
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radycznie. Analogiczne relacje wystepuja w innych grupach znaczenio-
wych. Slownictwo rybackie podporzadkowane jest funkcji profesjonal-
no-komunikatywnej, natomiast funkcja ekspresywna sprowadzona jest do
minimum.

Spbjrzmy pod tym katem na gware wedkarskg. Mozna tu zaobserwo-
wac nastepujgce cechy:

— nagromadzenie bardzo duzej ilosci wyrazéw o nieuchwytnych rézni-
cach znaczeniowych; tak dlugie szeregi synonimiczne stuzg do zwigkszania
ekspresji. Wymienimy przykladowo dwa powigzane ze sobg szeregi syno-
nimiczne: 1. ,lowié ryby”: lowié, wedkowaé, polowaé, rybaczyé, rybeczyé,
paraé sie wedkq, przeglqdaé towisko, patrzeé na robaka, moczyé kij, roba-
ka, wedke, atakowa wody, odprawiaé pacierze z kijem w reku, uczyé ro-
baka plywaé, dziurawié wode, drenowaé jezioro, zdobywaé srebrne luski;
,Jowié na spinning”: spinningowaé, rzucaé, pracowaé spinningiem, machaé
spinningiem, §migaé rzutéwkq, biczowaé wode, siec wode, obszukiwaé, prze-
czesywaé, opukiwaé wode;

— czeste wystepowanie hipokorystykéw i augmentatywow: jelczyk «je-
lec», plociczka «ploé», klomek «klen», szczupcio «szczupak», sumik, su-
miszcze «sump», sandaczuchna «sandacz» itp. W terminologii T. Skubalanki
bedg to konweéncjonalne znaki o wyrazistej ekspresywnosci **

— niekonwencjonalne znaki ekspresywne, np. profesor «duza ryba, okaz
ryby», osobnik «ts», wojtek «szczupak», medrzec «karp» itp.

— wyrazna tendencja do antropomorfizacji rzeczy i zjawisk, co iaczy
sie z poprzedaig klasg ekspresywizméw, np. choroby miodziezowe «choroby
narybku», kroczyé «o powolnym pltywaniu duzych ryb», taniec «walka za-
haczonej ryby», samobédjca «ryba, ktéra zostala zlowiona w okresie, gdy
inne ryby nie zerowaly», podlotek «mloda niewymiarowa ryba», starszy
pan «duza ryba», méwié do ryby per pan «o duzej rybie»;

— twory aluzyjne, np. urwisz «ryba, ktora sie zerwala z haczyka»,
skubaniec «ryba obskubujgca przynete», linoskoczek «ten, ktéry skacze na
liny», narybek «ten, ktéry chodzi na ryby»;

— wyrazy, ktérych ekspresywno$é potegowana jest atrakcyjnoscig
brzmieniowa, np. ciupaé «o rybie: lagodnie dotyka¢ przynety», drygaé,
dzygaé «o splawiku: wskazywaé na branie ryby», mamleé «o rybie: braé¢
przynete», mytlaé sie «o zylce: plataé sie», zaflandraé si¢ «pobrudzi¢, za-
moczy¢ sie».

Ekspresywnos$é jest z pewnoscig pojeciem niewymiernym i np. procen-
towe przedstawienie relacji wyrazéw o prymarnej funkcji reprezentatyw-
nej do wyrazéw o prymarnej funkcji ekspresywno-impresywnej byloby
zadaniem nieslychanie trudnym. Z koniecznosci wiec ograniczymy sie do

15 W ujeciu T. Skubalanki znaki o zabarwieniu ekspresywnym mozna sklasyfiko-
waé w trzech grupach: znaki o utajonej ekspresywnoséci, konwencjonalne znaki o wy-
razistej ekspresywnofci i niekonwencjonalne znaki ekspresywne (T. Skubalanka,
O ekspresywnodci, s. 130).

e e R T e e



UWAGI O GWARZE WEDKARSKIEJ 121

stwierdzenia wynikajacego z dotychczas zebranego materialu, ze w gwarze
wedkarskiej przewaza stownictwo o funkeji reprezentatywnej. Ponadto
stownictwo tej gwary ogranicza sie do rzeczy i zjawisk zwigzanych wylacz-
nie z lowieniem ryb. Argumenty te przemawialyby za zaliczeniem gwary
wedkarskiej do grupy gwar zawodowych. Z drugiej jednak strony poréw-
nanie gwary wedkarskiej ze stownictwem rybackim, przykladem takie]
wlaénie gwary zawodowej, wskazuje na zdecydowanie wigkszy stopien
ekspresywnos$ci leksyki wedkarskiej. Wedkarstwo nie jest profesjg, jest
hobby i wypoczynkiem, a to rzutuje na jezyk. Argumenty te przemawiajg
za tym, aby gware wedkarskg traktowa¢ jako gware posrednig miedzy lek-
syka zawodowg (np. rybakéw) i gwarami ekspresywnymi (np. gwarg stu-
dencka).

Leksyka i frazeologia wedkarska jest materialem zywym, ciggle odra-
dzajacym sie, dlatego jej szczegélowe zbadanie byloby przydatne przy opi-
sie proceséw ewolucji jezyka. Trafnie sformulowala to D. Buttler: ,,... ana-
liza gwar $rodowiskowych jest interesujgca réowniez z punktu widzenia
ogblnej teorii jezyka literackiego. S to bowiem (...) jedyne odmiany jezyka
literackiego nietkniete jakakolwiek dzialalnoscig kodyfikacyjng, co wig-
cej — nie podlegajace nawet dzialaniu normy zwyczajowej, ktéra np. de-
cyduje o rozwoju gwar terytorialnych. Badanie odmian srodowiskowych
pozwala zatem formulowaé pewne wanioski dotyczgce kierunkéw sponta-
nicznej, nie kontrolowanej ewolucji jezyka” *.

18 D, Buttler, op. cit., s. 159.




URSZULA KESIKOWA: NAZWY GEOGRAFICZNE POMORZA GDANSKIEGO
Z SUFIKSEM -OV-. GDANSKIE TOWARZYSTWO NAUKOWE. WYDZIAL I
NAUK SPOLECZNYCH I HUMANISTYCZNYCH, SERIA: POMORSKIE MONO-
GRAFIE TOPONOMASTYCZNE NR 2, GDANSK 1976, S. 222+2 NLB.

LY

Praca U. Kesikowej ukazala sie jako pozycja 2. serii Pomorskich Monografii To-
ponomastycznych GTN !, O ile pierwsza pozycja omawianej serii dotyczyla niewiel-
kiego stosunkowo obszaru, o tyle ksigzka recenzowana po$wigcona jest jednej struk-
turze toponimicznej, mianowicie nazwom topograficznym, tj. nazwom obiektéw za-
mieszkalych (miast, wsi, przysi6lk6éw) oraz nazwom terenowym ladowym (pél, lasow,
lak, gér) i wodnym (jezior, rzek, stawéw i bagien) zakonczonym sufiksem -ov- i jego
wariantem -ev-.

Uklad pracy przedstawia sie nastepujaco: po Wstepie (s. 5—13) nastepuje zasad-
nicza cze&é w postaci alfabetycznego stownika nazw geograficznych (s. 14—160), z ko-
lei w ez, II, syntetycznej (s. 161—208) zostala oméwiona funkcja sufiksu -ov- w uje=-
ciu chronologicznym tak w apelatywach jak i w nazwach topograficznych wiasnych,
baza semantyczna pomorskich nazw na -ov-, rozne typy nazw: dzierzawcze, topogra-
ficzne, kulturowe, dwuznaczne i wtérne, rodzaj gramatyczny i liczba nazw na -ov-,
repartycja -owll-ew, charakterystyka jezykowa zgromadzonego materialu i inne. Pra-
ce zamykajg wnioski, streszczenie w jezyku angielskim i rosyjskim, objasnienie
skrotow i spis tresci.

Zaznaczmy zaraz, ze w przedstawionym materiale nie znalazla si¢ ani jedna nazwa
toni rybackiej, co akcentuje autorka (s. 206); brak tez nazw doléw i dolin.

Dziwi, dlaczego autorka nie wlaczyla do rozwazan ziemi bytowskiej (jest 6wczes-
ne — praca ukoficzona zostala w r. 1972 — woj. gdanskie z wylaczeniem trzech po-
wiatéw prawobrzeznych: malborskiego, kwidzynskiego i sztumskiego oraz 3 powiaty
z woj. bydgoskiego: chojnicki, tucholski i §wiecki), skoro jest Leborskie, wiadomo bo-
wiem, ze los historyczny tych ziem byl jednakowy.

Podstawa materialowa pracy jest solidna. Autorka wyzyskesla dostepne Zrddia
drukowane od XII w. po czasy sobie wspélczesne, mapy, katalogi jezior, spisy miej-
scowofci. Sporg cze$é materialu nie ujawnionego w Zrédiach oficjalnych (giéwnie
z zakresu tzw. mikrotoponimii) przejela z maszynopiséw prac magisterskich wyko-
nanych w bylej WSP w Gdansku pod kiervnkiem H. Gérnowicza i B. Moronia oraz
od kolegéw z Zespolu Onomastycznego UG: H. Bugalskiej, J. Tredera i E. Brezy.

Prezentowana wiec monografia stratygraficzna wyréznia sie dodatnio od innych
tym, Ze zawiera mozliwie kompletny materiat tak pod wzgledem przedmiotowym (tzn.
caloéé nazewnictwa geograficznego) jak i chronologicznym. Inne monografie struktu-
ralne, ktére autorka wylicza we wstepie, nakladajg sobie pewne ograniczenia materia-
lowe, tj. zadowalajg sie najcze$ciej nazwami miejscowosci i chronologiczne, zatrzy-
mujgc sie na w. XV czy XVI®2 Na korzyé¢ autorki zapisaé trzeba i to, ze wyzyskuje

1 Pierwszg byla Toponimia powilatu koéclerskiego nizej podpisanego, dalej skrét PMT L
Rec. te] pracy piéra Z. Zagorskiego por. ,Poradnik Jezykowy" 1875, z. 6, s 331—324.

t Stanowisko to spotkalo sie juz z krytykg J. Nalepy: Opuscula slavica 2: Krytyczne
i metodyczne uwagi o nazwach miejscowych dawnego wojewddziwa sandomierskiego, Lund
1973, 5. 11, 13 i n.
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obficie material gwarowy z prac Lorentza i prac magisterskich. Samodzielnych badan
terenowych nie prowadzila.

Redakcja artykulu haslowego wyglada tak: za haslo przyjmuje autorka pierwotng
postaé nazwy, ktéra ustala na podstawie najwcze$niejszych zapiséw lub formy
gwarowe]j zapisanej w terenie w wypadku nazw bez dokumentacji pisanej. Gdy forma
nazwy pierwotnej i wspoélczesnej jest rézna, to od wariantu wspélczesnego odsyla
do postaci etymologicznej. W dokumentacji Zrédlowej uwzglednione zostaly w kolej-
noci chronologicznej wszystkie warianty fonetyczne i morfologiczne nazwy. Wedlug
przyjetego zwyczaju w tego typu pracach po zapisie Zrédlowym podaje sig rok, skrét
zrédla, strone, a na koncu artykulu haslowego ustala sie etymologie, klasyfikuje sie
nazwe do odpowiedniej grupy semantycznej, do wariantébw nazw daje sig¢ kroétki
komentarz. Takie same nazwy, np. 4 nazwy Bukowo zostaly umieszczone w jednym
akapicie i etymologia podana lgcznie po dokumentacji ostatniej nazwy.

Przedstawiona zasada przestrzegana jest niemalze z Zelazng konsekwencjg. Od-
stepstwa sg nieliczne; do niektérych z nich mozna mieé¢ zastrzeZenia. Np. Skrzydiowo
z Koécierskiego zgodnie z przytoczong dokumentacjg winno sie bylo znalezé pod
Krzydtowo. W 4. pozycji s.v. Bobrowo autorka zbija 3 nazwy jezior Biebrowo z Ko-
écierskiego, wydaje sie, ze kazda winna byla stanowié¢ osobng pozycje. Dodam, Ze
nazwa jeziora Biebrowo pod Kaliszem i dokumentacja tej nazwy zostaly pominiete,
por. PMT I 187. Natomiast niepotrzebnie stworzono 2 artykuly hastowe Burowo, tym
bardziej, ze wyrézniona 2. nazwa Burowo z Koicierskiego de facto jest tym samym
przysitltkiem co wyzej w poz. 1, por. PMT I 19. Z technicznych niejako niedopatrzen
w redakeji artykuléw hastowych wskaze jeszcze na brak podania znaczenia ap. bujon.
s.v. Bujanowo (chodzi tu o «piwonie»), pominiecie dokumentacji znaczenia w ap. biel
s.v. *Bielowo; nie wiadomo tez, po co przytacza sie znaczenie ap. bagno po niem. s.v.
Bagniewo.

Autorka wylaczyla osobno nazwy uznane przez nig za niejasne (jest ich razem
14 na s. 160). Moge powiedzieé, ze n. przys. Buzewo pod Gloweczewicami w Chojnic-
kiem jest najpewniej n. dzierz. od nazwiska Buza z formantem -ewo; nazwisko takie:
spotkalem w ksiedze §lubéw parafii Brusy w pobliskim Malym Glisnie: Magdalene:
Buza r. 1846, poz. 41. Przyznam, ze jest to nazwisko rzadkie na Pomorzu. Wywiédibym
je od niem. spieszczenia Buse, co od imion opartych na bazie Burg «gréd» 2 Ta postaé
niem. Buse spolszczona daje Buza, Oboczng nazwe M. Liniewka w KoScierskiem —
Rukoctwo uznalem w PMT I 101—102 za nazwe prymarng od znanego mi z poludnio-
wych Kaszub ap. rukoctwo «rzecz zepsuta, zniszczona, walgce sie zabudowania»,
w Stowniku Sychty IV 367 +rukoctvo zostalo objaénione jako «holota», ale por. tamze-
rukoc znaczaca m.in. «szmata, lachman, zniszczona odziei». W zapisach Rukostowo,.
ktére tylko interesowaly autorke, formant -owo pelni jedynie funkecje strukturalng,
na co w pracy Kesikowej przykladéw duzo, por. choéby rodzialiki Nazwy wiérne
(s. 183—184) i Nazwy strukturalne (s. 184—185).

W pracach onomastycznych interesuje zawsze czytelnika najbardziej etymologia
nazw. W tym zakresie praca Kesikowej nie nasuwa powazniejszych uwag krytycz-
nych. Ustalenia pochodzenia nazw sa z reguly przekonujgce, autorka radzi sobie
doskonale z trudnymi zagadnieniami substytueji graficzno-fonetycznych i morfolo-

~ gicznych niemczyzny; wyluskuje tez elementy gwarowe Kaszub, Kociewa i Boroéw
Pucholskich. Udanymi etymologiami wedlug mnie sg np. Ciarnowo, dzi§ Czarnowo
w Chojnickiem, Bgblewo, dzi§ Pomlewo w Gdanskiem, Jeczewo w Wejherowskiem.

Kesikowa wykazuje duzo krytycyzmu wobec ustalefi poprzednich badaczy, np.

Zblewo w Starogardzkiem laczy wedlug mnie stusznie z ap. *stwvblo, stpol. §¢éblo

3 M. Gottschald: Deutsche Namenkunde, Berlin 1954, s. 216. J. Bubak: Nazwiska ludnodci
dawnego starostwa nowotarskiego, Cz. I, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1970, s. 64 notuje nazwiska
Buzak i Buzek i wywodzi je od im. Budz z realizacjg dz jako z lub od ap. buza «kaszka mgczna
rzadkawa; breja, szumowiny» SW.
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«%2dzblo», nie za§ z n.os. Szczubiel : szczubiel «szczupak». W $wietle przytoczonego
zestawienia zbiorczego -ewo po spblglosce twardej juz z XIII w. (w sumie 60 wy-
padkéw — zob. s. 202—204) wigzanie n. Zblewo z ap. *stvblo staje sie¢ pewniejsze.
Nazwiska, ktére przytocze, dowodza, ze na Pomorzu musiala byé tez n.os. Steblo.
Oto w XVII w. w Kofcierzynie notowany jest utciwy Marcin Sztiblewic r. 1690,
a w XVIII w. w tejze KoScierzynie Tomasz Szteblewic r. 1723, réwniez w XVIII w.
w Bedominie pod Koécierzyng Honestus Antonius Szteblewicz r. 1749 i z tegoz roku
Sztebelmacher Miles Gedanensis 4.

W niektérych jednak wypadkach moina mieé¢ watpliwoSci co do prawdziwosci
ustalonych etymologii, trudniej natomiast przedstawié¢ hipotezy lepsze, zadowalajace
pod kazdym wzgledem. Liczgc sie z tym zglosze kilka uwag do propozycji autorki.
Batdowo w Tczewskiem to chyba nie tylko substytucja fonetyczna niemieckiego Bal-
dau. Autorka stwierdzila stusznie (s. 189), Zze w §redniowiecznych dokumentach bardzo
czesto pisanych przez Niemcoéw przyrostek -ov- zapisywany byl bez koncéwek ,,w po-
staci zredukowanej”, zatem pierwszy zapis nazwy Baudawe moina czytaé¢ Baidowo
(nastepne tym bardziej) i wywieéé jako nazwe dzierzawcza od n.os. Balda, por. Baldo,
Betdo, Botdo, Balduj, Baldowicz, Baldowski w SSNO I 84, 119. MozZna tez zauwazy¢,
7e nazwy genetycznie niemieckie autorka raz objasnia, np. Lignowy, Szprudowo, Wal-
dowo, innym razem zadowala sie stwierdzeniem, ze to substytucja fonetyczna formy
niemieckiej, np. Lichnowy, Grunowo, Kaldowo (tu w dokumentacji forma niem.
Kalthof nawet nie podana). Nazwy takie podawane sg z reguly pod fonetycznym
spolszczeniem, wyjatkowo Walichnowy pod etymologiczng postacia niemiecky Fal-
kenau. Podobnie n. Bretowo z XVIII w. objaénilbym jako dzieri. z formantem -owo
od czestego na Pomorzu nazwiska Brand, pisanego dzi§ tez Brandt, ale dawniej tez
przez -t: Brant. Jest to hypocoristicum od niemieckiego imienia Hildebrand, na Po-
morzu ta n.os. funkcjonowala tez jako przydomek Sarnowskich : Sarnowy w KoScier-
skiem 5. Zapisy z -in-: Brintau i -¢-: Bretowo moga byé¢ ucieczkg od kaszubskiej
szerokiej wymowy noséwki przedniej typu gamba. W n. Parchowo : kasz. parch
«proch» nie wykluczona tez interpretacja dzierzawcza: Parch+-owo, por. patronymi-
cum od tegoz Parchowic, Parchwic oraz Parchynia SSNO IV 188, 189. N. Odargowo
w Puckiem zostala objasniona jako dzierz od n.os. Odarg udokumentowanej z Pomo-
rza Zachodniego. Juz wcze$niej zaproponowaltem (nie odnotowang przez autorke) ety-
mologie u dargi+-owo, powolujgc sie na najwcze$niejsze zapisy z naglosowym U-S,

Nieprawdopodobne wydaje sie, by w p6Znej n. przys. Barknie(je)wo pod Wielem
w Chojnickiem (zob. s. 24, poz. 3) zaszly tak skomplikowane procesy fonetyczne, zeby
sprowadzié¢ ja do postaci Borzechowo. ProSciej chyba i sluszniej przyjaé¢ tu podstawe
kaszubskiego czasownika barxfiec «chorowaé psychicznie», por. analogiczne Grajewo,
Gwizdowo, Wypijewo i inne na s. 164. Dodam, Ze znam z poludnia Kaszub wariant
barkniec||mec barka «wariowaé, mieé¢ bzika».

Doéé skomrlikowana jest sprawa pochodzenia nazw wsi Kezewo w Kartuskiem
i Ustarbowo w Wejherowskiem. Nie kwestionujgc przeto propozycji autorki, ze Kcze-
wo to dawne *Krzewo, a Ustarbowo — *Uéci(mi)rkowo, odmielam sie zglosié¢ pod roz-
wege autoréw przyszlych monografii tych ziem takie propozycje objaénienia wspo-
mnianych nazw: czy Kczewo to nie n. dzierz. od imienia Jaksa SSNO II 387 :Jakub

¢ Przyklady przytaczam z rekopiémiennych ksiag sadowych koscierskich, zob. zespét akt
" 'm. KoSclerzyny w Woj. Archiwum Panstwowym w Gdansku, sygn. dawna III 261, nowa 506,
ksiega 4, k. 134 i Biblioteka Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich we Wrocltawiu. Dzial rgko-
pisbw sygn. 3180 II k. 35—37 oraz 3182 II k. 123. Do tego rdzenia odniéstbym tez nazwisko
Steibler z ,,Glosu Wybrzeza” r. 1974, nr 34, s. 2.

¢ Por. zapisy: slachetny Pan Brant Sarnowski r. 1610, pan Branth Sarnowsky r. 1616 z ksigg
koécierskich, jw. ks. 2, k. 144; 3178 II k. 13.

' E. Breza: Kaszubskie darga «droga», draganic «pedzié do pracy» i wyrazy pokrewne,
Pomerania VII, 1970, nr 1, s. 124—125, streszczenie tego artykulu Z, Brockiego w Onomastica
XVII, 1872, 5. 201,
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z p6inocnopolskim przejsciem ja- = je-, zatem Jeksa+-owo = Jeksowo. Najweze$niej-
sze zapisy typu Exaw, Exow usprawiedliwialyby taka interpretacje. Jednak trudno
mi wyjaénié przejécie Jeksowo w Keczewo; n. Ustarbowo wigzatbym z wyrazami star-
baé sie, starbotaé «chwiaé sie (na nogach)» Briickner SE 513, gdzie -ar- =f (choé¢
nieprawictowo), dlatego tez zapisy z -ir-. N. os. *Ustarb pochodzilaby tu od czasow-
nika prefigowanego ustarbaé. Nie wykluczony tez zwigzek z tarngé < tarpngé «cierp-
naé» z oboczno$cig do ciarki Briickner SE 566, co tlumaczyloby zapisy Ustirbow i Us-
tirkow. Propozycja autorki budzi watpliwo$ci zaréwno ze wzgledéw fonetycznych
(wiekszo§é zapisébw z -b-) jak i morfologicznych (budowa imienia Uscimir), o czym
sama autorka pisze na s. 168.

Oto pare uwag do n.os. bedacych podstawami n. geograﬁcznych O n.os. Bigus||Bi-
gusz pisze autorka, Ze nie jest ona jasna (s. 19). Wywi6édibym ja bez cienia watpli-
woéci od ap. bigos, kasz. bigus, nie zapisanego wprawdzie w Sltowniku Sychty, ale
az nadto mi znanego z poludniowych Kaszub, gdzie znaczy jednak «posiekane i usma-
zone flaki i zoladki baranie lub cielece». Dlatego tez wspélczeSnie na Kaszubach
czeste nazwisko Bigus, ale historycznie Bigos, por. np. ,,Bigos pustkowie. Na tym pust-
kowiu siedzi Maciej Bigos, syn Blazeja Bigosa” r. 1664 F XXXII 276. Wariant Bigusz
uznalbym za substancje niemiecks, por. tez PMT I 25. O n. os. Herod, bedgcej pod-
stawa n. lgki Herodowe w Brzeinie Szlach. pisze, Zze to przezwisko, de facto jest to
przydomek Egckich z pobliskiego (ok. 4 km) Lgkiego?. To samo trzeba powiedzieé
o n.os. Pupka, bedgcg podstawg n. przys. Pupkowo pod Brzeinem Szlach. Chodzi tu
najpewniej o przydomek Pupka Lipifiskich z niedalekiej Lipnicy, por. Nobilis Jaco-
bus Pupka [z Lipnicy] 1570 ZDz 236; przydomek do dzi§ uzywany, jak moglem sie
przekonaé z nagrobkéw na cmentarzu parafialnym w Borzyszkowach. Imie Szczodr
proséciej wywie$é od odpowiedniego przymiotnika, niz od Theodoricus, por. s. 172 s.v.
Szezodrowo, u autorki sg formacje od przymiotnikowych n.os., jak Jasnowo : Jasny,
Bladowo : Blady i inne por. s. 163. .

W czeéci syntetycznej informuje nas autorka ze sufiks -owo wystepuje tez rzadko
w n.m. pochodzacych od n. wodnych, np. Boryniewo : jez. Boryn, czesto wyzyskiwany
jest w adaptowaniu nazw obeych do systemu polszczyzny, np. Brukniewo : Briickenau,
Egiertowo ; Eggershiitte. Z czeci tej dowiadujemy sig¢ takze, Ze na 1080 opracowanych
nazw jest 571 dzierz. (52,6%), 220 topogr. (20,30%), 100 kulturowych (9,3%), reszte
stanowia n. dwuznaczne, kalki i inne, por. tab. 1 na s. 165. W nazwach dzierzawczych
najczestsza podstawg sg imiona jednoczlonowe, potem ida hypocoristica stowianskie.
Uwage zwracaja jeszcze nazwy kulturowe humorystyczne, ktérych jest razem 48.
Sa one wyrazem usposobienia mieszkancéw, np. n. Jeczewo = Hinz stala sig pod-
stawa utworzenia n. Placzewo w Wejherowskiem przez wtérne skojarzenie nazwy
pierwszej z czasownikiem jeczeé, Z drugiej strony wskazujg one na topografie tere-
nu: Dmuchowo, Gwizdowo ,oznaczaja osady [..] gdzie dmucha i gwiidie wiatr”
(s. 180). Inny typ nazw kvlturowych to n. pamigtkowe, ktérych jest razem 26. Nazw
dwuznacznych jest 76: mogg byé albo dzierz, albo topogr., np. Kiobuczewo : kiobuk
«wierzchotek» 1vb n.os. Ktobuk; dzierz. lub kulturowe, np. Smokowo : smok w zwigzku
z bagniami lub n.os. Smok i inne. Ciekawe sg tez kalki typu Sperlingsdorf = Wréble-
wo — jest ich razem 15.

Przewazaja n. w rodz. nijakim, tylko 7 starych nazw ma rodz. zenski, dotad 1stnie-
jaca miejscowoéeig o tym zakonczeniu jest jedynie Kiszewa w KoScierskiem. Rodz.
meski jest rzadki, ,zarezerwowany” dla nazw starych grocéw: Tczew, Gniew. Nazw
miejscowosci typu pluralnego na -owy jest 43, jest to struktura pliZna, pojawiajgca

1 Por. Adam Herod Eacki r. 1649, W. Ketrzynski: Przydomki szlachty pomorskiej, Lwow
1905. Odbitka ze Sprawozdania Zakladu Narodowego im. Ossolinskich za r. 1904 i Herodowie-
Lgcey w Lgkiem, K. Koscinski; Parafia Borzyszkowy w powiecie cztuchowskim w Prusach Za-
chcdnich wedle zapiskéw ks. proboszcza Jana Gotfryda Borka, Roczniki Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu XII, 1905, s. 412.
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sie od XVI w., wcze$niej wystepowat w tych nazwach sufiks -owo, np. Borzyszkowo =
Borzyszkowy.

Miedzy nazwami terenowymi a nazwami miejscowymi nie ma powazniejszych
réznic, jedynie w n. dzierz. brak jako podstaw imion dwuczionowych. Poza tym n. te-
renowe sg mniej stoponimizowane niZz n. miejscowe, widaé w nich wyraZny lub do-
myélny wyraz okreslany (pole, lgka, jezioro itd.).

Ze zjawisk jezykowych o charakterze gwarowym wskazala autorka na przejScie
ra- w re-, *tort = tart, = j, co doprowadza do wtérnych skojarzen typu Swiano-
wo : n.0s. Swen = Sianowo : siano, kaszubienie, niektére archaizmy i dialektyzmy lek-
sykalne. ,,Wnioski” sg zwiezlym zebraniem najwazniejszych osiggnieé z przeanalizo-
wanego bogatego materiatu.

Sumujac oméwienie i ocene, powiedzieé trzeba, Zze U. Kesikowa osiggnela w swo-
jej pracy cel, ktéry sobie zalozyla, tzn. zbadala stosunek nazw terenowych do nazw
miejscowych na -ov-, wykazala wielkg produktywno$é formantu -ow- na Pomorzu.
Produktywnoéé ta przejawia sie¢ w funkcji polszczacej nazw genetycznie niemieckich
(zaréwno typ Lichtenau = Lignowy, jak i Adlershorst = Ortowo) w tworzeniu nazw
humorystycznych (typ Wyspowo : wyspaé sig), wtérnym przejmowaniu sufiksu -ov-
przez nazwy o innej strukturze (typ Przybrodowice = Przybrodowo), w tzw. uniwer-
bizacji (typ Chylowa Huta = Chylowo). Na bogatym materiale wykazala, Ze nazwy
na -owy sa strukturg pézna, datujaca sie od XVI w. Niezaprzeczalng wartoScig jest
tez ustalenie nie budzgcej w zasadzie watpliwo§ci etymologii dla ok. 1000 nazw. Pod-
niesione w tej recenzji watpliwoéci i propozycje innego objasénienia niektérych nazw
sg czesto hipotetyczne i dyskusyjne badZ odnoszg sie do szczegéiow drugorzednych,
nie wplywajacych na ustalenia i wnioski ogélne.

Edward Breza




SPRAWOZDANIE
7 DZIALALNOSCI TOWARZYSTWA KULTURY J EZYKA
W OKRESIE OD 17.111.1973 DO 23.X.1976
(OD II DO III WALNEGO ZGROMADZENIA DELEGATOW)

I. ODDZIALY TERENOWE

Na poczgtku okresu sprawozdawczego Towarzystwo prowadzilo dziatalnos¢ w 12
oddzialach terenowych: w Bialymstoku, Kielcach, Eomzy, Olsztynie, Pile, Plocku,
Pultusku, Stupsku, Sokolowie Podlaskim, Warszawie, Wegrowie i Zambrowie. Od
roku 1974 zaczela slabngé aktywno§é Oddzialu Olsztyniskiego, ktéry wskutek fego
zostal w 1975 r.—na podstawie decyzji Urzedu Wojewbdzkiego — skreSlony z listy
stowarzyszen dzialajgcych na terenie Olsztyna. Czynione przez Zarzad Giowny TKJ
préby reaktywowania tego oddzialu nie daly dotychczas pomyS$inych rezultatow.
Pertraktacje w tej sprawie jednak trwajg i powinny doprowadzi¢ do wznowienia jego
pracy. Bezpo$rednig przyczyng dezorganizacji Oddziatu Olsztynskiego byt wyjazd jego
prezesa i innych czlonkéw zarzadu, ktérych funkcji nie przejeli pozostali czlonkowie.

W podobnej sytuacji znalazl sig réwniez oddzial w Plocku, ktérego prezes i se-
kretarz opuécili to miasto. W wyniku staraf Zarzadu Glownego 12.X. br. nastgpito
reaktywowanie tego oddzialu, ktory bedzie funkcjonowat jako jedna z sekcji Towa-
rzystwa Naukowego Plockiego.

Tak wiec w chwili obecnej Towarzystwo ma 11 oddziatéw terenowych. Od poczatku
biezacego roku dziala zreorganizowany oddzial w Zambrowie, ktérego prezesem — po
zrzeczeniu sie tej funkcji przez mgr Krysiyng Solonowicz — zostata mgr Danuta
Stadnik.

Spoéréd 11 wymienionych oddzialow trzy istnieja jedynie formalnie, poniewaz ani
wladze Towarzystwa, ani wiladze miejscowe nie podjely decyzji o ich rozwig-
zaniu. Sa to oddzialy w Sokolowie Podlaskim, w Wegrowie i w Pile, ktore nie prze-
jawiaja zadnej dzialalnofci i od dwéch lat nie podtrzymuja kontaktu z Zarzgdem
Gl6wnym. Proby ozywienia tych oddziatow dawaly efekt krétkotrwaly i Zarzgd uwa-
za, ze nalezy je rozwigzadc.

W ostatnim okresie powstaty warunki utworzenia nowych oddzialow —w Suwat-
kach i w Siedlcach — gdzie dziata zespoét ludzi, ktérzy moga zapewnié cigglo§é pracy
Towarzystwa. Zarzad Gl6wny podjal starania o formalne powolanie oddzialéw w tych

miastach.

II. CZELONKOWIE TOWARZYSTWA

TKJ liczy obecnie 724 czlonkoéw zwyczajnych, 4 honorowych i 14 wspierajgcych.
Dane te dotycza stanu na dzien 31.XIL.1975 i nie uwzgledniajg zmian, ktére nastapily
w okresie od 1.1.1976 do dnia dzisiejszego.
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ITI. AKCJA ODCZYTOWA

W oddzialach Towarzystwa wygloszono w sumie 74 odeczyty. Prelekcje organizo-
wano w Bialymstoku, Lomzy, Kielcach, Pultusku, Stlupsku i Warszawie. Ich tematem
byly przede wszystkim zagadnienia z zakresu poprawnoéci i kultury jezyka (19), oraz
dialektologii — regionalnej i spolecznej (16). Czesé odczytéw po§wiecono problemom
ogélnojezykoznawezym (10), charakterystyce wspclczesnej polszezyzny (6) i jej historii
(10), metodyce nauczania jezyka polskiego i jezykéw obeych (5), zaburzeniom mowy
(4) oraz analizie jezyka autoréw (2).

Wykaz tytuléw odczytéw wraz z nazwiskami prelegentéw zostanie opublikowany
w ,,Poradniku Jezykowym” lgcznie z materialami po$§wieconymi obecnemu Walnemu
Zgromadzeniu. Wykaz ten bedzie uzupelniony tytulami prelekeji wygloszonych w ro-
ku biezgcym, ktérych nie uwzgledniono w niniejszym sprawozdaniu.

IV. PRACE BADAWCZE

W ciggu trzech minionych lat wiekszo§é oddzialtéw Towarzystwa prowadzﬂa prace
badawcze.

Oddzial Warszawski rozpoczat badania nad wspblczesng normg jezykowa. Prof.
H. Kurkowska opracowala tekst ankiety dotyczacej regionalizméw we wspélczesnym
jezyku polskim i przystapiono do jej wypelniania.

Oddzial w Slupsku prowadzi badania nad gwarami Ziemi Koszalifiskiej oraz pro-
blemami integracji jezykowej. Rezultatem prac tego oddzialu jest opublikowana praca
zbiorowa (pod redakcjg doc. dra E. Homy) zawierajaca studia nad toponimiag daw-
nego wojewoédztwa koszaliniskiego.

Oddziat w Bialymstoku kontynuowal, rozpoczete w 1972 roku, badania nad bier-
nym i czynnym slownictwem uczniéw szké6l podstawowych i studentéw wyzszych
uczelni. Przystapit réwniez do pracy nad onomastyka Bialostocczyzny.

Oddzial w Kielcach rozpoczal nagrywanie tekstéw jezyka méwionego i od 1974 ro-
ku gromadzi materialy z obserwacji polszezyzny méwionej.

Szczegblnie intensywnie rozwijaja sie¢ badania gwaroznawcze prowadzone pod
opiekg dr B. Falinskiej przez Oddzial Warszawski i Oddziat w Lomzy. Biorg w nich
udziat takze czlonkowie oddzialéw w Pultusku, Sokolowie Podlaskim, Wegrowie
i Zambrowie. Badania te, majace na celu opracowanie slownika i atlasu gwar Ma-
zowsza i Podlasia, opierajg sie na materiatach gromadzonych przez mlodziez nalezaca
do szkolnych két gwaroznawczych, ktéra przygotowuje sie do pracy w terenie na
specjalnych obozach. Kola takie istniejg réwniez w miejscowo$§ciach nie majacych
wilasnych oddzialéw TKJ (Biala Podlaska, Ostréw Mazowiecka) i dzialajg pod opiekg
wladz oSwiatowych. Poszczegblne kola przejawiaja duzg aktywnosé i wspolpracujg
ze sobg. Zorganizowaly one 5 sesji po§wieconych wymianie do§wiadczeri i zapoznaniu
spoleczenstwa z wynikami swojej pracy (1973 — sesje w ELomzy, Ostrowi Mazowiec-
kiej i w Siedlcach, 1974 — w Ostrolece, 1975 — w Warszawie).

V. PORADNICTWO JEZYKOWE

Oddzialy Towarzystwa kontynuowaly swa dotychczasowg dzialalno§é w tym za-
kresie i wprowadzaly nowe jej formy. Publikowano porady w stalych rubrykach ,,Co
pisza o jezyku” oraz ,,Obja$nienia wyrazéw i zwrotéw” na lamach organu TKJ—
wPoradnik Jezykowy”. Utrzymywano stala wspélprace z Telefoniczng Poradnig Jezy-
kowg w Warszawie. Prowadzono rubryki poprawnoéciowe w prasie centralnej (,Try-
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buna Ludu”) i terenowej (,Kontrasty” w Bialymstoku i ,Stowo Ludu” w Kielcach,
ktére opublikowato 135 artykuléw) oraz zainicjowano kaciki porad w nowych czaso-
pismach (,Prasa Techniczna”, biuletyn wewnetrzny Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich — ,,Nasze Problemy”). Opracowywano audycje dla radiowego magazynu
W trosce o stowo i tre§é”, dla ,Blekitnej Sztafety” oraz dla ,,Radiowego Poradnika
Jezykowego”. Wspéldzialano z Polskim Radiem w organizowaniu Tygodni Kultury
Jezyka. Prowadzono uczelniane skrzynki pytan i odpowiedzi poprawno$ciowych
(Stupsk). W Slupsku zorganizowano Telefoniczne Pogotowie Jezykowe, pracujgce dwa
razy w tygodniu po 4 godziny.

VI. DZIALALNOSC WYDAWNICZA

Od 1973 roku zaczely sie ukazywaé kolejne prace popularnonaukowe w serii
,Z prac Towarzystwa Kultury Jezyka” publikowanej przez Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe. Dotychczas wydano cztery pozycje z tej serii:
1. Witold Doroszewski — Pozrnawcza funkcja jezyka
2. Alojzy Zdaniukiewicz — Z zagadniefi kultury jezyka
3. Halina Rybicka — Losy wyrazéw obcych w jezyku polskim
4. Alfred Mielczarek — Z zagadnieri stownictwa wojskowego

Obecnie PWN przygotowuje do druku prace Danuty Bartol— Gwara studencka.

VII. WSPOLPRACA Z INSTYTUCJAMI PANSTWOWYMI I ORGANIZACJAMI
SPOLECZNYMI

Wspblpraca ta przybiera rézne formy, najwazniejszg z nich jest jednak pomoc
udzielana poszczegélnym instytucjom w ksztalceniu i doksztalcaniu jezykowym pra-
cownikéw oraz ocena poprawnoS$ciowa tekstéw. Tak wiec czlonkowie Towarzystwa
brali udziat jako wykladowey: 1) w organizowanych co roku przez Stoleczny Oérodek
Szkolenia Dziennikarskiego kursach doksztalcajgcych dla dziennikarzy z prasy cen-
tralnej, terenowej i zakladowej; 2) w corocznych kursach kwalifikacyjnych dla pra-
cowniké6w wydawnictw warszawskich, prowadzonych przez Polskie Towarzystwo Wy-
dawcow Ksigzek; 3) w kursie dla wyzszej kadry oficerskiej zorganizowanym w 1975 r.
przez Wojskowa Akademie Polityczng w Warszawie; 4) w seminarium jezykowym
prowadzonym w roku 1973 i 1974 w Wydawnictwie Prawniczym; 5) w spotkaniach
z przewodnikami PTTK.

Czlonkowie Oddzialu Warszawskiego TKJ wykonali ocene poprawno$ciowg czaso-
pism publikowanych przez ,Prase Techniczng”. Dr A. Markowski wspoipracuje z Pol-
ska Agencja Prasows, dla ktérej systematycznie ocenia teksty informacy jne.

Oddziat Warszawski nawigzal i utrzymuje kontakt z Ofrodkiem Kultury Mowy
przy Stowarzyszeniu Polskich Artystéw Teatru i Filmu. Czlonkowie TKJ biorg udziat
w konferencjach naukowych organizowanych przez ten O$rodek oraz w pracach jego
komisjii programowej.

Pomyélnie rozwija sie wspélpraca z wladzami ofwiatowymi. Przedstawiciele kura-
toriéw uczestnicza we wszystkich sesjach szkolnych k6l gwaroznawczych. Czlonkowie
TKJ sg zapraszani jako wykladowey na konferencje nauczycielskie i kursy wakacyjne
dla nauczycieli (np. kurs w Zambrowie w roku 1973). Oddziat w Stupsku byl wspbi-
organizatorem kursu dialektologicznego (lipiec 1973), w ktérym oprécz studentow
stupskiej WSP brali takze udzial nauczyciele.

W grudniu 1973 r. osiggnieto porozumienie z Instytutem Ksztalcenia Nauczycieli
{ Badafh O&wiatowych w Warszawie co do zasad wspélpracy i form wspéidziatania.
Wynikiem tego porozumienia byly dwie sesje jezykoznawcze zorganizowane wspolnie
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przez TKJ, IKNiBO i Instytut Jezyka Polskiego PAN, poSwiecone zagadnieniom po-
prawnoéciowym i badaniom gwarowym,

Przedstawiciele TKJ uczestniczyli w Sejmiku Polonistycznym w Piotrkowie i w
konferencji programowej w Siedlcach.

W listopadzie 1975 r. Towarzystwo zglosilo swéj udzial w pracach Komisji Dy~
daktycznej Towarzystw Naukowych powolanej z inicjatywy Polskiego Towarzystwa
Astronomicznego w celu wspélpracy z placéwkami Ministerstwa O§wiaty przygoto-
wujgcymi program przyszlej szkoly dziesiecioletniej. Na przedstawicieli TKJ w Ko-
misji zostaly wybrane prof. dr Halina Kurkowska i dr Halina Satkiewicz, ktére ak-
tywnie uczestnicza w jej pracach.

TKJ bralo czynny udzial w przedsiewzieciach instytucji naukowych, z kitérymi
sg zwigzani jego czlonkowie, oraz wladz i organizacji terenowych. Tak wiec czion-
kowie Towarzystwa uczestniczyli w pracach przygotowawczych oraz w obstudze VII
Miedzynarodowego Kongresu Slawistéw (sierpien 1973). Oddzial Warszawski byt
wspblorganizatorem sesji naukowej poSwieconej pamieci twércy Towarzystwa, pro-
fesora Witolda Doroszewskiego. Oddzial w Slupsku utrzymuje zZywe kontakty z Uni-
wersytetemm Gdanskim. Lomzynski Oddziat TKJ wspélorganizuje wiekszo§é imprez
kulturalnych na swoim terenie (np. Swieto Kultury Staropolskiej). Wspéldziatat w po-
wolaniu do Zycia Lomzynskiego Towarzystwa Naukowego oraz w wydaniu publikacji
»wagowie w kulturze polskiej”.

VIII. SPRAWY ORGANIZACYJNE

W dniach 11 i 12 XII 1975 Wydzial Spraw Wewnetrznych Urzedu m.st. Warszawy
przeprowadzil kontrole dzialalnoSci TKJ. Pod wzgledem merytorycznym praca To-
warzystwa zostala oceniona pozytywnie. Zalecenia pokontrolne dotycza gléwnie spraw
porzadkowych, a mianowicie zalozenia centralnej kartoteki czlonkéw oraz przestrze-
gania przez poszczeg6lne oddzialy terminéw nadsylania sprawozdan i Scislego egze-
kwowania skladek czlonkowskich. W zwiazku z tym Zarzad Gl6wny zwrdécil sie do
oddzialéw terenowych z pro$bg o nadestanie wykazéw z nazwiskami czlonkéw i ure-
gulowanie skladek. Mimo podkre§lenia waznoSci sprawy Zarzad otrzymal takie wy-
kazy jedynie z trzech oddzialéw: L.omzynskiego, Pultuskiego i Stupskiego. Wykonanie
zalecenn pokontrolnych nie bylo wiec dotychczas mozliwe.

W okresie sprawozdawczym odbylo sie 7 posiedzenn Prezydium Zarzgdu Gléwnego,
trzykrotnie zbieralo sie plenum Zarzgdu. Zebrania byly poSwigcone bieigcym spra-
wom organizacyjnym,

IX. SPRAWY FINANSOW%

Kontrola przeprowadzona w Towarzystwie przez Biuro Finansowe PAN w maju
1974 stwierdzila brak rozliczefi z oddzistami i wplywoéw ze skladek czlonkowskich.
W wyniku dzialan Zarzgdu Gléwnego wplywy te z kolficem roku 1974 znacznie wzro-
sty, lecz w latach nastepnych znéw spadty.

Stan konta na dzienn 30.IX.1976 — 70.387,10 zi
Wplywy w okresie sprawozdawczym  — 143.369,— zi
(oplaty skladek — 17.369 zi

dotacje PAN — 125.900 z1)

Wydatki ogélem w okresie sprawozd. — 131.948,70 zi
W tym bezosobowy fundusz plac — 20.490,— zi

Sekretarz Prezes
(Dr Halina Satkiewicz) : (Prof. dr Mieczyslaw Szymeczak)

—— g ——
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DWIE KWESTIE GRAFICZNE:
NADUZYWANIE WERSALIKOW W TEKSTACH I PISOWNIA NAZWY
,CZLOWIEKA SNIEGU”

W. Kochanski w recenzji Stownika ortograficznego jezyka polskiego [...] pod
red. M. Szymeczaka (SOJPSz), wydrukowanej w z. 9 ,Poradnika Jezykowego” z 1978 r.,
pisze na s. 507:

Brak [w tym stowniku] w ogbéle liter X i ¥, choé [..] nalezalo wymieni¢ [..]
yeti (tylko tak sie pisze!) [..]. LOT potraktowano jako skrét, ktébrym chyba
nie jest (lecz raczej nazwg firmowsg tego typu co ,Orbis”) i powinno sie go
[tj. te nazwe] pisaé ,,Lot”, ,Lotu”, w ,Locie” albo LOT, LOTU, w LOCIE.

1) W SOJPSz na s. 432b jest tak:
LOT LOT-u, Locie; Polskie Linie Lotnicze LOT, Polskich Linii Lotniczych
LOT, i
natomiast w SPPDor, ktérego informacje poprawnoSciowe dotycza tez pisowni (méwi
o tym przedmowa PWN-u, s. V), jest inaczej (s. 307a):
Lot Lotu, Locie «Polskie Linie Lotnicze ,Lot”»: Pracownicy Lotu. Pracowaé
w Locie
(dodajmy jeszcze grafie: ... ,,Lotu”, .. w ,,Locie”).

Informacja SOJPSz w interesujagcym nas tutaj wypadku powinna by¢ taka ‘sama,
jak w SPPDor, jest ona bowiem poprawna: komponent ,Lot” w nazwie Polskie Linie
Lotnicze ,Lot” pochodzi od apelatywu lot «przebywanie w powietrzu, lecenie, lata-
nie», jak w nazwie Polskie Biuro Podrézy ,Orbis” komponent ,Orbis” pochodzi od
lac. orbis (terrae) «§wiat», czy ,Las” w nazwie Przedsigbiorstwo Produkcji Leénej
,Las” od wyrazu las «zwarte zbiorowisko rolin drzewiastych...». Mamy takie skroé-
towce, jak np. KUM — od podstawy Koszalifiski Urzqd Morski, LOK — od Liga Obro-
ny Kraju, PAN —od Polska Akademia Nauk, SUM — od Szczecifiski Urzqd Morski,
ale ,Lot” nie jest skrétowcem, pisownia wersalikami: LOT, jak tamte skr6towce nie
jest uzasadniona 1,

Faktem jednak jest, ze pisownia taka, a w przypadkach zaleznych: »LOT-u",
,LOT-em” itd., a wiec tak, jak PAN-u, SUM-em itd.— jest powszechna, przede
wszystkim w prasie. Przyklady idg w tysigce, w prasie co kilka dni znajdujemy
,LOT”, ,LOT-em” itd. Spotykana jest tez w prasie pisownia nazwy wymienionego
wyzej przedsiebiorstwa ,Las” w postaci ,,LAS”, takie komponenta nazwy Towarzy-
stwo Handlu Miedzynarodowego ,,Dal” Spétka Akcyjna w postaci ,,DAL”, choé idzie
tutaj o nazwe od wyrazu dal «przestrzef ciggnaca sig daleko; daleko$é». ,LAS”,

1 LOT mogtoby byé skrétowcem np. od podstawy Lotnicza Obstuga Towardw (gdyby bylo
takie przedsiebiorstwo). Gdyby z nazwy Polskie Linie Lotnicze braé pod uwage tylko kompo-
nent Lotnicze, z ktérego wydzieliloby sie morfem Lot, woéwczas skr6otowiec tez nie mialby po-
staci LOT, lecz Lot, por. sklep samoobsiugowy, Z czego po wydzieleniu morfemu sam powstal
skrétowiec sam. Uzywanym skrétowcem od podstawy Polskie Linie Lotnicze jest literowiec
PLL (PLL , Lot"). — Zgodnie z tytulem niniejszej noty rozwazam tutaj w zasadzie tylko ksztalt
graficzny skroétowcéw, a nie foniczng ich realizacje. Jesli idzie o klasyfikacje i terminologig
skrotowcdw: zwazam na propozycje J. Miodynskiego w ,,Poradniku Jezykowym' 1975,
s. 546-553, ale kwestie te tutaj upraszczam.
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,DAL” wystepuja w prasie znacznie rzadkiej niz ,,LOT”, ale po prostu dlatego, ze sie
znacznie rzadziej pisze o przedsiebiorstwach noszacych te wiasnie nazwy. Natomiast
czesto sie pisze o ,Orbisie”. Nazwa ta powszechnie pisana jest wlaénie tak, ,,Orbis”,
ale kilka razy widzialem w tekstach réwniez grafie ,,ORBIS”: W ksigzce zas H. Comte’a
Zwierzenia adiutanta. W Belwederze i na Zamku” (Ludowa Spoéidzielnia Wydawnicza
1975) jest:
[..] wymykali§my sie¢ dla odpoczynku na kaweg do ,,OAZY” (s. 154);
pojechalem [..] do ,,OAZY” (tamze).
Idzie tutaj o znany przedwojenny nocny lokal przy ul. Wierzbowej (pl. Teatralnym)
w Warszawie o nazwie ,,Oaza”, pochodzacej oczywiscie od apelatywu oaza «obszar
wéréd pustyni, gdzie jest rolinnoéé..» (tez znaczenie przenosne). Wersaliki pochodzg
tu niewatpliwie od osoby adiustujgcej maszynopis ksigzki do druku, a nie od autora.

Jaka jest przyczyna takiej grafii? Moze przyczyng jest obserwowane dzisiaj bar-
dzo “szerokie rozpowszechnienie skrétowcéw, zreszta w wielu jezykach, skrétoweow
pisanych wlaénie w postaci PAN, PGR, PKP, PSL itd. W masie takich skrétowcoéw
jest wiele takich, ktérych realizacja foniczna daje (w mian. Lp.) sensowne wyrazy,
np. KUM —kum «ojciec chrzestny..», LOK —lok «pasmo wijgacych sie wlosbdw»,
PAN — pan «meiczyzna..», SUM — sum «gatunek ryby» 2 Uzytkownicy jezyka oczy-
wiécie zdajg sobie sprawe z tego, Ze ta zbiezno&é brzmienia skrétowea z brzmieniem
,hormalnego” wyrazu jest przypadkowa. Ale skoro tak, to mozna przypuszczaé, iz sg-
dza, ze takaz przypadkowa zbiezno§é zachodzi réwniez w wypadku nazw wymawia-
nych jako dal, las, lot; dlatego piszg je: DAL, LAS, LOT, jak KUM, PAN itd. Oczy-
wikcie taki sam mechanizm zachodzié moze réwniez w wypadku nazw o wigkszej licz-
bie grafeméw, wszak skrétowcéw o czterech, pigciu, szeSciu (itd). grafemach tez jest
masa 3.

Moze dziala tu tez graficzna postaé nazw instytucji, przedsigbiorstw, organizacji
drukowanych na afiszach reklamowych, blankietach firmowych itp. drukach. Wy-
stepujacy w sygnecie wydawniczym Instytutu Wydawniczego ,Pax” wyraz Pax ma
tam wlaénie postaé PAX, tak tez wyraz ten drukowany jest w adresie wydawniczym
na stronicach tytulowych ksigzek tej oficyny. Moze dlatego i w tekstach powszechna
jest pisownia ,PAX” i to nie tylko gdy idzie o nazwe wydawnictwa, ale tez nazwe
stowarzyszenia ,Pax” (od nazwy stowarzyszenia poszia. -nazwa wydawnictwa)?.
A przeciez nazwa ,,Pax” pochodzi od wyrazu lac. pax «pok6j», a wiec nazwa ,Pax”
nie jest skrétowcem (dwie pierwsze litery moglyby byé¢ skrétowcem Polskiej Agencii,
jak np. w skrétowcu PAP — Polska Agencja Prasowa, ale jaki wyraz polski zaczyna

* Bywa tak, Ze nowo powstajgca instytucja tworzy sobie nazwe w ten sposbéb, aby odpo-
wiedni skrétowiee w realizacji fonicznej mial brzmienie jakiego§ sensownego wyrazu. Np. gdyn-
skie przedsiebiorstwo przemyslowe obstugujgce urzadzenia radiowe statkéw morskich utworzylo
sobie nazwe nie Obstuga Radiowa Statkéw Morskich, co by w wypadku literowca dawalo
skrotowiec ORSM, ale Morska Obstuga Radiowa Statkdéw; szyk wyrazéw jest tu nieco sztuczny,
ale nazwa taka pozwolila na utworzenie skrétowca w postaci MORS — por. wyraz mors «gatu-
nek ssaka morskiego». Jeéli za§ idzie o nienaturalny szyk wyrazéw: terminem jest agencja
morska, a nie morska agencja, mimo to dwie agencje morskie .otrzymaly nazwy:Morska Agen-
ecja w Gdyni, Morska Agencja w Szczecinie, a to dlatego, aby uzyskaé skrotowce: MAG, MAS,
Skrétowce bowiem s3 znacznie czeSciej uzywane w praktyce niz oficjalne nazwy pelne, skro-
towce MAG i MAS wydawaly sie bardziej eufoniczne niz AMG, AMS; i kojarzg sig¢ z wyrazami
mag 1 masa.

3 Zwrdémy uwage na to, ze w niektérych skrétoweach skomponowanych z pierwszych liter
poszcezegblnych wyrazéow podstawy tylko litera inicjalna jest literg wielks, reszta za$ pisana jest
minuskulami, np. od podstawy Centrala Importowo-Eksportowa Chemikalii Sp. z o.0.: ,,Ciech”
(pisownia CIECH jest — wedlug moich obserwacji — rzadsza). i
3 « Natomiast nigdy nie widzialem w tekécie nazwy wydawnictwa ,,Znak” (nazwa ta poszia
od nazwy stowarzyszenia ,Znak”) w grafii ZNAK. Sygnetem wydawniczym tej oficyny jest
ﬂnz znak pisany wlasnie minuskulami (minuskulg jest tutaj réwniez litera inicjalna, co
wywoluda sprzeciw, zob. uwage M. Kucaly w ,Jezyku Polskim™ R. 51: 1971, s. '308b,
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si¢ od X? SWO PWN-u podaje tylko jeden taki wyraz xenia <kagsliwy epigram w for-
mie dystychus).

SPPDor grafie PAX umieszcza Jednak na pierwszym miejscu (s. 495b):

PAX a. Pax PAX-u (Paxu): Nalezeé¢ do PAX-u (Paxu). Pracowaé¢ w PAX-ie
(w Paksie). Wspblpracowaé z PAX-em (Paxem).

Tak samo SOJPSz (s. 565a):
PAX PAX-u, PAX-ie a. Pax Paxu, Paksie (Stowarzyszeme H»PAX").

Czy stownik ortograficzny zawsze ma sankcjonowaé powszechng praktyke piso-
wniowg? Sadze, ze nie. Pisownia nazw: ,,Dal”, ,Las”, ,Lot”, ,Pax” wersalikami nie
jest stluszna ze wzgledéw etymologicznych i semantycznych. Cierpi na tym réwniez
wyglad graficzny tekstu: wersaliki czynig dukt pisma (druku) niespokojnym i nie-
estetycznym, a brzydote te powieksza jeszcze polgczenie wersalikéw z minuskulami
konicowek fleksyinych: LAS-u, LOT-em itd. (zamiast lacznika niektérzy uzywajg
apostrofu: LAS’u, LOT’em itd., a wiec elementu graficznego w zasadzie obcego pi-
sowni polskiej, uzywanego u nas tylko w pisowni niektérych nie spolszczonych obeych
nazw wlasnych w przypadkach zaleZnych) 5.

Zwrbce przy tym uwage, ze choé w tekstach powszechna jest pisownia SAM
«sklep samoobstugowy», i w przypadkach zaleznych: SAM-u, SAM-ie (zob. tak niemal
codziennie w prasie), pisownia oczywiScie bledna$, w cytowanych tutaj slownikach
skrétowiec ten ma jednak inng postaé:

sam samu «sklep samoobstugowy» (SPPDor, s. 672a),
sam -u, -mie (sklep) (SOJPSz, s. 699c)
i to bez wariantu SAM (sam «sklep samoobslugowy» jest juz w SJPDor VIII, s. 29a).

2) W. Kochanski zwraca uwage, Ze sie pisze tylko yeti (uwage te opatruje wy-
krzyknikiem), W rzeczywisto§ci jednak powszechnie sie w prasie pisze Yeti, a wiec
wielka litera, choé np. krasnoludek, orangutan (ostatecznie malaj. érang itan dosi
«cztowiek le§ény») — mala, a czlowiek wielks tylko w bardzo wyjatkowych wypadkach,
normalnie za§ — malg. Pisownia yeti, a wigc malg literg, w prasie spotykana jest nie-
zmiernie rzadko.

W SJPDor X s. 383b jest:

yeti «tajemnicza istota nie zbadanego pochodzenia, Zyjgca Jakoby w Himala-

jach; czlowiek Sniegu»,
w SPPDor s. 942a:
yeti (wym. jeti): Napotkaé Slady yeti;
w SWO PIW-u wyrazu tego nie ma, jest w SWO PWN-u, w dwéch postaciach (s. 324a
i 812b):
Jjeti p[atrz] yeti,
yeti «nepalskie a. tybetanskie dosl. $niezny czlowiek» tajemnicza istota [...itd.,
jak w SJPDor];
w SOJPSz hasla yeti nie ma, brak tu bowiem litery Y (na co zwrécit uwage W. Ko-
chanski).

W SOJPSz nie ma tez hasta jeti, choé — moim zdaniem —byé powinno. Nazwa
tego ,Snieznego czlowieka” jest juz dostatecznie spopularyzowana w piSmiennictwie
polskim i to wiasnie przemawia za pisownig jeti. Por. np. jak «byk tybetanski» = ang.
i franc. yak, z tybet. gjak, albo joga, jogin = np. ang. yoga itd. Zabawka o nazwie

8 OczywiScie wszelkie skrétowce pisane wersalikami nie upiekszajg wygladu graficznego
tekstu. Tutaj idzie mi jednak o to, aby wygladu tego nie pogarszaé wersalikami zupelnie
zbednymi, jak wiasnie w wypadku ,,Lotu".

¢t Tylko niekiedy spotykana jest w prasie grafia Sam; ta jednak tez jest niepoprawna:
wielka litera inicjalna nie jest tu uzasadniona, wyraz ten bowiem nie jest nazwg wlasng. Tak
samo spotykana jest pisownia Sanepid (poprawnie sanepid). W cyt. artykule J. Miodynskiego na
8. 548 jest SAM, a na s. 552 sam,
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ang. i franc. yo-yo miala krétki Zywot w Polsce, mimo to w pismiennictwie jest nie
tylko yo-yo, ale i jo-jo, przy czym stowniki —SJPDor i SWO PWN-u — wilaénie tej
drugiej pisowni daja pierwszenstwo: ich hasta yo-yo odsylajg s.v. jo-jo. Dzisiaj nazwa
jo-jo#/ yo-yo jest archaizmem rzeczowym, rzadko jest dzisiaj uzywana, natomiast
nazwa ,czlowieka §niegu”, wymawiana jako jeti, jest dzisiaj stale w uzyciu. '
Namawiam przeto do pisowni jeti i calkowitego zarzucenia pisowni yeti.

t
Zygmunt Brocki

P

Dopisek w korekcie: Na Targu Weglowym w Gdansku przystanek autobuséw kursu-
jacych na lotnisko niedawno upigkszono tabliczkg z napisem: ,,Tylko dla autobuséw
L.OT.” (tak, z kropkami, a wigc wedlug dawnej pisowni literoweb6w).
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7 nie notowanych jeszcze w tej rubryce gloséw po émierci prof. W. Dorosze-
wskiego wymienié trzeba co najmniej dwa. Pierwszy — to Wspomnienie o Profesorze
Witoldzie Doroszewskim pi6éra doc. dr hab. Renaty Grzegorczykowej (nr 13 ,Tygodni-
ka Powszechnego” z 1976 r.). Autorka podnosi zastlugi Zmartego, jako wytrwalego
krzewiciela kultury jezyka, ktéry — jako redaktor Radiowego Poradnika Jezykowego,
otrzymujacy tysigce listow ze wszystkich zakgtkéw Polski, toczyt ,swoisty dialog” ze
spoleczenistwem, ,zatroskany o to, by ludzie méwili jasno, prosto i pieknie”. Profesor
rozmawial na tematy jezykowe i wszelkie inne z ogromng wprost liczbg ludzi, takze
jako dialektolog ,,odbywal dlugie rozmowy, a umial rozmawiaé interesujgco na kazdy
temat”. To wiaénie ta latwodé nawigzywania kontaktow byla jednym z czynnikéw,
wspomagajgcych prace organizacyjne Profesora. Z licznych zespoléw badawczych,
ktére stworzyl, Autorka omawia przede wszystkim redakcje Stownika jezyka polskie-
go oraz ekipy dialektologiczne, zorganizowane dla badania gingcych juz dialektow
Warmii i Mazur.

Wiele miejsca zajmuja we Wspomnieniu zagadnienia filozoficzne, oczywiscie wia-
cznie z filozofia jezyka. Za najwybitniejsze dzielo z tego kregu tematycznego, podsu-
mowujgce ,caloéé koncepeji Profesora w zakresie filozofii jezyka”, uwaza Autorka —
oczywiécie jak najstuszniej — Elementy leksykologii i semiotyki” (1970). Nawiasem
méwigc, Wspomnienie ozdabia doskonale zdjecie Profesora, zaczerpnigte z tego wia-
§nie dziela. W owej filozofii jezyka wybija sie na czolo podstawowe twierdzenie
W. Doroszewskiego, ze jezyk nie jest bytem, ale typem zachowania sie, czynno$cig
ludzi méwigcych, z czego wynikajg wazne konsekwencje metodologiczne a takze —
§wiatopogladowe. Obcowanie z materialem jezykowym — jak przypomina doc.
R. Grzegorczykowa — ,,a nie tworzenie oderwanych koncepcji teoretycznych” jest na-
czelnym wskazaniem Doroszewskiego-lingwisty, zajmujacego we wspb6lezesnym jezy-
koznawstwie ,pozycje odrebng, (..) nie mieszczacy sie w zadnym z istniejacych kie-
runkéw: sam stawial podstawowe pytania i odpowiadal na nie niezaleinie od in-
nych”. Jego zwrbcenie sie ku neurofizjologii, jako dyscyplinie pomocnej przy badaniu
powstawania mowy, mialo réwniez strone gleboko humanitarng, praktyczna: to wia-
énie z inicjatywy Profesora powstala w PAN pracownia poS§wiecona badaniom
afazji — jej przyczyn i terapii, co oczywiscie stuzy bezposrednio ludziom chorym a le-
czonym, podlegajacym reedukacji w zakresie mowy.

Postawe filozoficzng W. Doroszewskiego, rzutujacg oczywiscie na jego poglady
jezykoznawcze, nazywa Autorka ,Swoistym konkretyzmem” negujacym wszelkiego
typu idealizm. Konkretna rzeczywisto§é (ktérej odbiciem jest jezyk) oraz naukowe,
oparte wylacznie na doéwiadezeniu rozumowanie — bez reszty zamykaly horyzont
ontologiczny i poznawczy Profesora. ,Wydaje sig¢ — pisze Autorka — ze dopiero dzi§,
kiedy wzrasta §wiadomo§é relatywizmu i ograniczonoéci twierdzen nauki, ktérym
wymyka sie caly $wiat wartosci stanowigcy istote ludzkiej egzystencji, latwiej jest
przezwyciezyé dominacje rozumu i (...) empirii”. :

Swoj gleboko ujety artykut Autorka kohczy przypomnieniem wielkiej pasji po-
znawczej, jaka Profesor promieniowal na swoje otoczenie, podkresla, jak ogromne
znaczenie przywigzywat on do pracy zespolowej, jak staral sig ksztalttowaé Srodowisko
naukowe, w ktérym nie ma miejsca ,na partykularyzmy, zawisci zawodowe — tak
czeste” w §wiecie ludzi nauki.

Drugi ze wspomnianych artykuiéw typu nekrologowego, zamieszczony w 2. ze-
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szycie (1976) ,Jezyka Polskiego”, tez opatrzony zdjeciem, a napisany przez redaktora
" naczelnego tego dwumiesigcznika, prof. dra hab. Jana Safarewicza (Witold Doro-
szewski, 1899-1976), ma odmienny charakter. Autor zwiezle informuje o kolejno uka-
zujacych sie pracach Zmarlego, po§wieconych stowotwérstwu, dialektologii, opisowi
jezyka Polakéw w USA i jezyka T. T. Jeza i koficzy ten przeglad informacjg o prébie
syntezy, jakg sg ,Podstawy gramatyki polskiej” (1952). Autor przypomina, iz wlaénie
sam prof. Doroszewski opatrzyl swoje Monografie slowotwércze mottem zaczerpnie-
tym od wybitnego historyka francuskiego: ,,dla jednego dnia syntezy trzeba lat ana-
lizy’. Pozostale prace, wigcznie z ,Elementami leksykologii i semiotyki”, Autor sy-
gnalizuje ogdlnikowg: wzmiankg, nie podajgc tytuléw poszczegblnych dziel, a jedynie
odsylajac czytelnika do bibiografii, konczacej sie na 1960 r.

Dluzej natomiast zatrzymuje si¢ przy 1i-tomowym SJP, ktéry nazywa ,najwaz-
niejszym dzielem Zycia prof. Doroszewskiego”. Korficza 6w ustep slowa: ,Nie ma
watpliwosci, Ze ten slownik bedzie stuzyl polskiemu spoleczenstwu przez diugi prze-
ciag czasu”.

Ostatnia cze$¢ nekrologu méwi zwiezle o ,,pracy naukowo-spolecznej prof. Doro-
szewskiego — o poradnictwie jezykowym”, a dokladniej — redagowaniu ,Poradnika
Jezykowego”, o wieloletniej dziatalno$ci »W polskiej radiofonii, o kolejnych tomach
- Rozméw o jezyku”, .

Prof. J. Safarewicz ujal calo$¢ nekrologu jakby w klamre: rozpoczat od zdania:
»role uczonego w historii kultury narodu oceniamy na podstawie dwu kryteriéw:
SciSle naukowego i navkowo-spolecznego. W obu tych zakresach (..) prof. Witold Do-
roszewski zajgl miejsce bardzo wysokie” —zamkngl za§ swa wypowiedZ stwierdze-
niem uzupelniajgcym przytoczone wyzej slowa: ,Profesor Doroszewski dobrze sie
zastuzyl polskiej nauce i polskiemu spoleczenstwu”.

Arcitenens, utalentowany felietonista tygodnika ,Film”, zajal sie w nrze 46
(z 14 X1 76) tego pisma Stownikiem filmowej polszezyzny. W doweipny i zarazem sub-
telnie ironiczmy sposéb Autor krytykuje przeraZliwg sztampe, schematyczno$é, na-
trectwe utartych ckreSlen i hasel. W komentarzach sportowych sg od pewnego czasu
nie np. nasi, polscy zawodnicy itp. ale koniecznie i wylgcznie biato-czerwoni. Szkoda,
ze Arcitenens uzyl tu okreslenia slownik glownie w sensie przeno$nym, ogromna bo-
wiem wigkszos¢ podanych przezen przykladéw — to obrazy o funkeji sygnaléw, sym-
boli, np. przeglgdanie si¢ w lustrze — symbol zadumy filozoficznej, szyny — nastréj
rozigki, szarzyzny; zajmujace caly ekran sirudzone dlonie — tematyka rolnicza itp.
Tak jest, brak pomyslowosci i nudny schematyzm zubozajg kazdy dzial kultury: sztu-
ki plastyczne, film, publicystyke a nawet zwykla konwersacje. Nas, zajmujacych sie
jezykiem, najprzykrzej uderza ubodstwo i szablonowoéé w zakresie stylu, stownictwa,
frazeologii — i- dlatego moina wyrazié zal, ze Autor na plan pierwszy wysunal mo-
menty wzrokowe. Zapewne, w filmie maja one znaczenie zasadnicze, ale i tekst, sto-
wo ocgrywa wszak w tej wielowarstwowej sztvce role weale wazng, w filmach opar-
tych przede wszystkim na dialogu —nawet zgola decydujgca.

*

Zeby bylo §miesznie —to tytul artykulu nie tylko prawdziwie zabawnego, ale
zarazem — dla milo$nikéw jezyka — arcyciekawego, podajacego bowiem znaczng licz-
be wyrazéw i wyrazenn wlaciwych gwarze studenckiej. Jak na tematyke owg przy-
stalo, Marianna Szymusiak zamie$cila go w tygodniku studenckim ,ITD”, nr 33.
Rzecz rozpoczyna opowiadanko, dowcipnie, ale nie bez pewnej przesady skomponowa-
ne z samych niemal studenckich dialektyzméw Srodowiskowych, np. Co dajq? — Los
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patykos i chmiel. Do §wietego Placentego jeszcze pare dni itd. ($w. Placenty tlumaczy
sie dostatecznie jasno, a los patykos i chmiel —to oczywiscie «tanie wino i piwon»,
wyjaénijmy na wszelki wypadek). Z kolei, poczyniwszy pare ogélnych i sensownych
zresztg uwag, jak ta, ze ,gwara studencka jest tak stara, jak studencki stan”, ze czer-
pie ona m.in. ze slownictwa zlodziejskiego, uczniowskiego, wojskowego, sportowego
oraz tworzy wlasne neologizmy, Ze wreszcie , wszystko moZna wykpié. Nawet bez
powodu, ot tak, zeby bylo §miesznie” (skad tytul artykulu i skad tez Zrédio niejednego
‘studenckiego stéwka) — a wiec dokonawszy tego rodzaju wprowadzenia, Autorka pre-
zentuje kilkana$cie hasel nie istniejgcego jeszcze w formie ksigzkowej stownika gwa-
ry studenckiej. Haslami sg oczywiscie okre§lenia neutralne, nalezgce do jezyka ogél-
nego a majgce po kilka a nawet po kilkanascie gwarowych odpowiednikéw. Rzecz
~znamienna, wigkszg inwencje wykazujg studenci, jeSli chodzi o hasla, Zeby je tak
w skrbocie nazwaé, znaczeniowo ujemne. Bynajmniej to nie dziwi, dobrze bowiem
wiemy, ze w literaturze i w ogéle w sztuce plastycznej, zywiej przedstawiajg sie tzw.
czarne charaktery niz bohaterowie pozytywni, Ze zlo, grzech efektowniej wygladajg
niz dobro i cnota. Tak wiec M. Szymusiak podaje np. dla «madrego, pilnego» — 10 od-
powiednikéw (m.in. zdolniacha, maqdru$, spej, kollqtaj), dla «glupiego» za§ —az 35
(pierwocina, tepol, gleba, pipek, glon, beznadziejniak, gnoju$, chachar i wiele innych,
réwnie barwnych), dla ,normalnej dziewczyny” — zaledwie 7 (Swiergolek, kitus, dzio-
baszek...) a dla tzw. ,lekkiej” — jako Ze ,,dzi§ sprawa ta urosia do problemu czoto-
wego” —ni mniej ni wiecej, tylko 23 (oto co dowcipniejsze pozycje: pan tera, leda,
trzydrzwiowa z lustrem, wartburg — no bo lekko sie prowadzi, uniwersytutka ...). Nie
trzeba chyba podkre§laé, jak bogate jest stownictwo studenckie zwigzane tematycz-
nie — niestety — z piciem alkoholu: popij, bigel, potup, zafurgonié sie itp. Oto prébki
nazw trunkéw: obok wspomnianego na wstepie los patykos — jego odmianka la patik,
dalej de belt, paticzcio, a przechodzgc do brzmien typowo swojskich — krzakdéwka,
_ksiezycéwka, sikol, kwas itp. «Pijagcy» — to oZlopek, tankier, pociggajlo, belciarz i 13
dalszych okre§len. Nie poprzestajac na hastach typu, powiedzmy, ogbdlnego, jak np.
ubibér, uczenie sie, cze$ci ciata, potrawy (do§é dowcipne jest okreflenie «kotleta sie-
kanego»: kotlet na winie, ze niby «zrobiony jest z tego, co si¢ nawinies). Autorka
zapoznaje nas z okreS§leniami niemal speéjalistycznynii, do ktérych zaliczyé mozna np.
nazwy studentéw poszczegbélnych uczelni lub nawet kierunkéw studiéw. Oto wiec
stuchacze krakowskiej AG-H to agiechamy, studenci inzynierii sanitarnej - kiblopro-
jekty, stomatologii — stomatotki itd. Nie brak tu okreslen bardzo starych, jak pigu-
larz (oczywiécie student farmacji), pacykarz —z ASP, skoczybruzda — adept geodeziji.

Autorka stwierdza, ze slownictwo studenckie jest niezmiernie bogate, przypo-
mina, iz nie opublikowany a opracowany swego czasu w Lublinie Stownik gwary stu-
denckiej, o kiébrym parokrotnie byla-mowa w tej rubryce przed rokiem i dwoma, mi-
mo ze liczy okoto 10 tys. hasel, daleki jest od kompletnoéci. Trudno nie zgodzié¢ sie
z kohcowymi stowami artykulu: ,(.) gwara nie jest jedynym jezykiem studentow.
Ale (...) miedzy sobg i o sobie tak wlasnie moéwig, zaznaczajgc w ten sposéb swojg
przynalezno$é do stanu studenckiego, swoja odrebno§é, ba, nawet oryginalnoéé.
»[Zresztg ...] w koncu czas studiéw to jest ten czas, kiedy mozna sie jeszcze bezkarnie
ze wszystkiego poSmiaé.” . 2

Omawiajgc weale liczne juz rubryki jezykowe poszczegélnych gazet, rzadko wy-
-,\mienialismy ukazujgce sie w kieleckim ,,Slowie Ludu” a sygnowane (emjot) felietony
pt. Méwimy poprawnie. Odnotujmy wiec wilasnie odcinek (nr 187 wymienionej ga-
zety), po§wiecony odmianie nazw geograficznych. Konkretnie, chodzi o wahania typu
Zawichostu — Zawichosta oraz Szewna — Szewny czy tez Szewnej. Redaktor rubryki
opowiada sie za pierwszymi z podanych form (-u w dopelniaczu i odmiana rzeczowni-
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kowa, nie przymiotnikowa), nader slusznie powotujgc si¢ na istniejace opracowania,
jak Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektéw fizjograficznych i Stownik poprawnej
polszezyzny. Dodaje tez od siebie uwagi historyczne, wérdd ktérych nie brak takiej cie-
kawostki, jak np., ze Zeromski w swoich Dziennikach uzywat formy do Biaty, nie do
Bialej, dzi§ obowiazujgcej. Skoro za§ Autor jest tak dokladny, niech sig nie pogniewa,
gdy mu przypomne, iz nazwy miejscowe o formie rzeczownika miekkotematowego nie
wykazuja w dopelniaczu wahan; bodaj wszystkie maja koncéwke -a: Radomia, San-
domierza, O$wiecimia, co w pewnym stopniu ulatwia sformulowanie praktycznych
regul.

Pozostajge przy prasie kieleckiej i przy tematyce artykutu z ,ITD”, warto odno-
towaé felietonik (h.k.) zamieszczony w miesigczniku ,Przemiany” i zatytulowany
Gwara studencka. Po krétkim wstepie, zawierajgcym takie m.in. stwierdzenie:
Przypuszcza¢ mozna, ze gwara studencka jest jedng z najciekawszych w zespole jeg-
zykéw §rodowiskowych” — Autorka przystepuje do krétkiego przegladu wyrazéw, za-
czerpnietych — jak czytamy —z gwary ,studentéw kieleckich, szczegllnie Wyzszej
Szkoly Pedagogicznej”. Okazuje sig, ze gwara studencka jest jeszcze chyba bogatsza
niz to zauwazyla takze Marianna Szymusiak z ,ITD”, gdyz obserwujemy w niej
zngczne zréznicowanie regionalne. Kto by sie pokusil wiec o stworzenie pelnego jej
obrazu, musiatby uwzgledni¢ wszystkie akademickie ofrodki w naszym kraju. Na
dobitke, nawet tak ulozony zestaw nie bylby kompletny, poniewaz sporo wyrazéw
i wyrazen stanowi tu warstwe ulotng, zmienng, stale odéwiezang, co zreszig jest
wlabciwoscia kazdej odmiany jezyka o typie ekspresywnym, wilacznie z jezykiem po-
ezji. Na zakoficzenie dwie male prébki: tradycyjng dwéje kielczanie nazywajg gna-
tem, hakiem, baniakiem, petardq, jedrkiem, natomiast rakieta lub mana («dzieweczy-
na» o ladnej figurze i obfitych ksztaltach) — to taka z argumentami.

Na ,deser” wzmianka o felietonie Feliksa, obdarzonego nerwem publicystycz-
nym, nigdy nie nudzacego czytelnikéw stalego wspéipracownika tyg. ,,Kobieta i Zy-
cie”. Swoje cotygodniowe Impertynencje poSwiecit on w nrze 34 jezykowi polskiemu.
Nie silagc sie na kopiowanie zywego, chwilami wrecz blyskotliwego stylu Feliksa, mi-
strza poblazliwej ironii, wynotujmy tylko jego postulaty: jezyk telewizji jest nie-
dobry, a powinniémy od tej instytucji wymagaé czego§ wigcej niz zwykla nienagan-
noéé¢ jezyka. Winien to byé sposéb méwienia interesujacy, zywy; specjalne wymagania
stawiaé musimy w ogéle wszystkim dziennikarzom, profesjonalistom stowa méwione-
go, a wiec takze nauczycielom skoro za$ im — to takze ,twércom programu nauczania
jezyka polskiego”. Feliks jest zdania, ze ,nie bylo w naszej historii okresu, w ktérym
méwilo sie tak wiele, ubierajac wypowiadane treSci w tak kiepsks forme, jak dzi§".
Moze to nieco przesadzone, ale felietoniécie przysluguje zawsze pewien margines
swobody. Bezzwzg.ednie za§ trafne jest przypomnienie, ze pewne obnizenie sie kul-
tury jezyka wyplywa miedzy innymi ze zmniejszenia si¢ roli przedmiotéw humani-
stycznych w systemie nauczania. Dodajmy, Feliks bynajmniej nie opowiada sie za
mowg wymuskang, wolng od kolokwializméw, wrecz przeciwnie, wystepuje przeciw
stylistycznej dretwocie i nudzie oraz najgorecej apeluje do wspomnianych juz ,,pro-
fesjonalistéw stowa” o wigkszg odpowiedzialnoé¢ za ich pracg i wlasny jezyk. ,,0j-
czyzna to przede wszystkim jezyk’ — z nieoczekiwanym a szczerym patosem kohiczy
Feliks swojg wypowiedz.

A.S.




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Sklep wolnoctowy

W Warszawie na lotnisku Okecie — podobnie jak we wszystkich
miedzynarodowych portach lotniczych na calym s$wiecie — jest sklep,
w ktérym pasazerowie mogg nabywaé towary wolne od cla. Sklep ten
w Warszawie zostal nazwany sklepem wolnoctowym. Juz na pierwszy rzut
oka dostrzegamy, ze w uzytym tu przymiotniku wolnoctowy tkwig pier-
wiastki naruszajgce poczucie polskiego systemu jezykowego, naruszajgce
to, co potocznie nazywamy duchem jezyka polskiego. Taka ocena wymie-
nionego neologizmu wynika réwniez z rozpatrzenia jego budowy na tle
istniejgcych w polszczyznie typoéw stowotworczych przymiotnikéw zio-
zonych.

Przymiotniki zlozone w jezyku polskim istniejg od czaséw najdawniej-
szych. Jeszcze z okresu wspdlnoty prastowianskiej mamy przymiotniki zlo-
zone typu krzywousty, laskonogi, siwobrody oraz typu bezreki, bezuchy,
bezoki. Swiadezy to o tym, ze nasi bardzo odlegli praprzodkowie umieli
dostrzega¢ i nazywaé cechy zlozone. Szczegélne nasilenie przymiotnikéw
zlozonych w jezyku polskim przypada na wiek XIX i XX. Poniewaz mozna
je tworzy¢é w spos6b prawie nieograniczony, trudno jest ustalié ich do-
kladng liczbe. Obliczenia przeprowadzone na podstawie Stownika war-
szawskiego wykazaly, ze wszystkich wyrazéw zlozonych jest w nim 15 ty-
siecy, z czego 8 tysiecy to przymiotniki zlozone.! Z podanych tu liczb wy-
nika jasno, ze mozemy moéwi¢ o wyraznej tendencji do tworzenia przy-
miotnikéw zlozonych istniejgcej we wspdlczesnej polszezyznie. Jest to
jeden z przejawdéw ogolniejszej tendencji do precyzyjnego wypowiadania
naszych mys$li. A oto gar$¢ przykladéow przymiotnikéw zlozonych beda-
cych dzi§ w powszechnym uzyciu: bialo-czerwony, polsko-francuski, robot-
niczo-chlopski, szkoleniowo-wypoczynkowy, spoteczno-polityczny, polud-
niowo-wschodni, jednoczesny, réwnoznaczny, malorolny, Sredniolitrazowy,
o$miomiesigczny, dziesiecioprocentowy, dwudziestopiecioletni, pieciokon-
dygnacyjny, gérnozaworowy, ciemnozielony, $nieznobiaty, popularnonau-
kowy, prawostronny, lewoskrzydlowy, réznokierunkowy, leworeczny, pet-
nowarto$ciowy, matoletni, matomiasteczkowy, wielkoprzemystowy, szero-
kotorowy, réwnoramienny, wysokogatunkowy, szybkostrzelny, dalekonos-
ny, dalekobiezny, maloméwny, przyzakladowy, miedzyszkolny, powaka-
cyjny, posezonowy, przedzjazdowy, pomaturalny, wodoszczelny, prawdo-
podobny, ognioodporny itd., itd. WymieniliéSmy tutaj prawie wszystkie
podstawowe typy stowotworcze polskich przymiotnikow zlozonych. Moze-
my je podzielié na dwie zasadnicze grupy. W pierwszej znajdg sie przy-

1 Por. Irena Klemensiewiczéwna: ,,Wyrazy zloZone nowszej polszczyzny kultu-
ralnej”. Krakow 1951, s. 7.
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miotniki skladajgce sie z dwoch czlonéw réwnorzednych pod wzgledem
znaczeniowym. Ma to swoje odzwierciedlenie w ortografii: przymiotniki
tego typu piszemy z lgcznikiem, np. flaga biato-czerwona, stownik polsko-
-francuski. Zewnetrznym znamieniem réwnorzednosci znaczeniowej obu
czlonéw w przymiotniku zlozonym, jest mozliwosé uzycia zamiast 1gcznika
spéjnika i. Flaga bialo-czerwona to flaga czeSciowo biala i czesciowo czer-
wona, albo dokladniej: w polowie biala i w polowie czerwona. Stownik
polsko-francuski to slownik obejmujgcy wyrazy polskie i wyrazy fran-
cuskie.

Druga grupe stanowig przymiotniki, w ktérych czlony nie sg znacze-
niowo réwnorzedne, tzn. pierwszy czlon jest podrzedny, okreslajgcy,
a drugi — nadrzedny, okreflany. Znajduje to swoje odzwierciedlenie row-
niez w ortografii: tego rodzaju przymiotniki piszemy bez lgcznika. Wyra-
zistymi przykladami podrzednosci znaczeniowej pierwszego czlonu mogag
byé przymiotniki typu jasnozielony oraz typu szybkostrzelny. Jasnozielo-
ny, to tyle, co zielony o jasnym odcieniu, a szybkosztrzelny to taki, ktéry
szybko strzela. W wyrazeniu szybko strzela wyrazem nadrzednym jest
czasownik strzela. Wiele przymiotnikéw w tej grupie jest utworzonych od
wyrazen skladajgcych sie z rzeczownika i okreslajacego go przymiotnika:
prawostronny to odbywajacy sie, znajdujgcy sie¢ po prawej stronie; r6z-
nokierunkowy to zmierzajacy w roznych kierunkach, petnowartoéciowy
to majgcy pelng wartosé. Whrew pozorom nie nalezy tu interesujgcy nas
przymiotnik wolnoctowy, gdyz jego podstawa slowotworczg nie jest wy-
razenie przymiotnikowo-rzeczownikowe wolne clo, lecz wyrazenie przy-
imkowe wolny od cla. Tu nalezy natomiast przymiotnik wolnorynkowy,
tzn. przeznaczony na wolny rynek, dotyczacego wolnego rynku, np. sprze-
daz wolnorynkowa.

PowiedzieliSmy wyzej, ze podstawg stowotworcza przymiotnika wolno-
clowy jest wyrazenie przyimkowe wolny od cla. Powstaje wiec pytanie,
czy w jezyku polskim nie mozemy tworzyé przymiotnikéw od wyrazen
przyimkowych. OpowiedZ na to pytanie jest pozytywna: tak, mozemy.
Jednakze budowa slowotwoércza tego rodzaju przymiotnikéw jest zupelnie
inna niz budowa przymiotnika wolnoctowy. Zasadnicza réznica polega tu
na tym, ze na pierwszym miejscu wystepuje w nich czlon rzeczownikowy,
np. ognioodporny, wodoszczelny, prawdopodobny itd. Skad sie wigc wzigl
w jezyku polskim przymiotnik wolnoctowy? Jest on niezreczng prébg thu-
maczenia angielskiego wyrazenia free duty shop. Wyrazenie to mogloby
byé przetlumaczone na jezyk polski jako sklep bezcltowy. Zaletg tego tiu-
maczenia jest to, ze przymiotnik bezclowy ma oparcie w strukturze takich
przymiotnikéw, jak bezbronny, bezbledny, bezgotéwkowy, wadg nato-
miast — to, ze jest on neologizmem, a wiec wyrazem, ktéry nie jest rozpo-
wszechniony wsréd ogélu moéwigcych po polskq.';l'}latégo tez najlepszym
napisem na tego rodzaju sklepie bylby napis: Towary welne od cla.

= © M.S.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stéow drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy
przestrzega¢ w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
réw o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetosé artykutu nie powinna przekraczaé¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetos¢ recenzji za§ — stron 8.

® Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cjg, do ktérego miejsca w tekscie sie odnoszg, rowniez powinny by¢
dolgczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie sg wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig
pisma).

® Kursyws (w maszynopisie podkreslenie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
slownikéw i czesci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreélenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

@ Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego otéwka.

® Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajgcych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adresow prywatnych i ewentualnie nume-
réw kont PKO i telefonow.



Cena zt 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

rocznie zt 60.—
I poirocze zl 36.—
IT pb6irocze zt 24.—

Prenumerate na kraj przyjmujg Oddzialy RSW , Prasa—Ksigzka—

Ruch” oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczen, I kwartal, I péirocze roku na-
stepnego i na caly rok nastepny,

— do dnia 10 miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty na po-
zostale okresy roku biezgcego. '

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladajg zaméwienia w miejscowych Oddzialach
RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch"”,

Zaktady pracy w miejscowoéciach, w ktérych nie ma Oddzialéw
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumerate
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 50%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigz-
ka—Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 — w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. Biezgce i archiwalne numery
mozna naby¢ lub zamoéwié¢ we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych , Domu Ksigzki”,

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber's name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiescie, P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.
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