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Krystyna Kleszczowa

STRUKTURA SYNTAKTYCZNO-SEMANTYCZNA
RZECZOWNIKOW UTWORZONYCH
OD WYRAZEN PRZYIMKOWYCH

1. Do analizy wzielam rzeczowniki derywowane od wyrazen przyim-
kowych, zawarte w Matym stowniku jezyka polskiego, redagowanym przez
Z. Lempicky (Warszawa 1968). W opisie uwzglednilam formacje przynalez-
ne jezykowi ogélnemu?’, dlatego pominelam wyrazy dawne i gwarowe.
Uwzglednilam jednak rzeczowniki z kwalifikatorami spolecznymi i ekspre-
sywnymi, tzn. te, ktére wprawdzie nalezg do réznych odmian jezyka ogol-
nego, lecz mieszczg sie w stownictwie ujetym synchronicznie i jednoczesnie
odcinaja sie od stownictwa gwarowego (tym ostatnim nie zajmuje sie, gdyz
material zawarty w Stowniku jest zbyt skromny).

Tak szerokie potraktowanie odmiany jezyka, jak i Zrédlo, z ktoérego
ekscerpowany jest material, nie dajg podstaw do poréwnan ilosciowych,
ktére sa uzasadnione tylko woweczas, gdy rozpatruje sie material czerpany
z tekstow reprezentujgcych konkretng odmiane jezyka, np. jezyk tech-
niczny czy jezyk potoczny, dlatego w pracy sygnalizuje tylko, ktéry z wy-
odrebnionych typow jest czeSciej reprezentowany, ktéry zas§ zajmuje po-
zycje marginalng w systemie jezykowym.

1.1. Aby robi¢ rematyczny opis derywatéw, nalezalo analizowa¢ tylko
te wyrazy, ktére sg wyraznie motywowane. Za motywowane uznaje te
jednostki leksykalne, ktérych parafraza slowotwoércza miesci si¢ w ich
znaczeniu realnym. Pominiete zostaly te derywaty, ktére choé wyraznie
motywowane formalnie (formalnie podzielne), nie s3 motywowane seman-
tycznie, np. zagajnik. Poczucie jezykowe umozliwia parafraze «co§, co jest
za gajemn», lecz w znaczeniu realnym nie miesci si¢ wyrazZenie przyimkowe
zu gojem («mlody, nieduzy las, kepa mlodych drzew»). Wyraz zagajnik

! Z. Klemensiewicz: .0 réznych odmianach wspo6lczesnej polszczyzny. Préba cha-
rakterystyki odmian WSPGICZW—G_i polszezyzny z uwzglednieniem przypuszczalnych
warunkéw i poczatkowego rozwoju”, rrgrcoawa 1953.

1 Poradnik Jezykowy nr 4/77
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ulegl procesowi leksykalizacji; poczucie podzielnosci formalnej wynika je-
dynie z analogii do motywowanych derywatéw typu zagniazdownik, za-
gorze.

Znajda sie jednak w artykule te derywaty, ktére nie sg wyraznie for-
malnie motywowane, tzn. przyimek w parafrazie slowotworczej nie two-
rzy wyrazenia syntaktycznego z leksemem, z ktérym lgczy sie w temat
slowotwoérczy, lecz w parafrazie pojawia si¢ zarowno przyimek, jak i druga
czeS¢ pnia derywatu, np. doZywocie «co$, co jest do konca zywota», od-
noga «co$, co jest jakby noga od czegos».

2. Przy ogélnej klasyfikacji rzeczownikow derywowanych od wyrazen
przyimkowych za punkt wyjscia wzielam funkcje przyimkow, jakie mogg
pelni¢ w wyrazeniu syntaktycznym. Derywaty zostaly podzielone na dwie
zasadnicze grupy:

A. Rzeczowniki derywowane od wyrazen syntaktycznych, w ktérych
przyimek pelni funkcje lokalizujgeg (tak w przestrzeni, jak i w czasie), np.
nausznik «co$, co sie¢ nosi na uszach», podgardle «co$, co znajduje sie pod
gardiem», poniedziatek «dzienn po niedzieli».

B. Rzeczowniki derywowane od wyrazen syntaktycznych, w ktérych
przyimek nie peini funkcji lokalizujgcej, np. odludek «czlowiek stronigcy
od ludzi», bezrekawnik «suknia bez rekawow».

Wewnetrzny podzial w wydzielonych wyzej dwéch grupach derywa-
tow podyktowany bedzie typem predykatu pojawiajgcego sie¢ w parafrazie
stowotworczej oraz stosunkiem derywatu do tego predykatu.

3. Analize rzeczownikéw derywowanych od wyrazen przyimkowych
opieram na generatywnym modelu opisu faktéw stowotwérezych R. Las-
kowskiego, zaproponowanym w artykule Struktura formalna a struktura
semantyczna rzeczownikéw stowotwdérczo podzielnych ®. Punktem wyjscia
w tym modelu jest nie skladnia, lecz semantyka; w miejsce syntaktycznych
regul przepisywania wlaczone sg reguly stanowiace rozszerzony rachunek
predykatéw. W swej propozycji opisu relacji miedzy strukturg semantycz-
ng a strukturg morfemowsg wykorzystuje R. Laskowski tzw. gramatyke
przypadkéw, reprezentowang przez Ch. J. Fillmore’a?® J. T. Platta‘® i in-
nych amerykanskich jezykoznawcoéw. R. Laskowski w cytowanym arty-
kule zajmuje si¢ opisem rzeczownikéw mutacyjnych. Rzeczownikom dery-
wowanym od wyrazen przyimkowych, w ktérych formant z reguly pelni
funkcje przedmiotows, nie poswieca jednak wiele miejsca. Sygnalizuje
tylko, ze ze wzgledu na to, iz wystepuje w nich fonologiczna reprezentacja

2 R. Laskowski: Struktura formalna a struktura semantyczna rzeczownikéw sto-
wotwoérezo podzielnych. [W:] ,,Studia semiotyczne IV”, Wroclaw, 1973, s. 251-274.

8 Ch. J. Fillmore: ,,The Case form Case. Universals in Linguistic Theory, ed. by
E. Bach, R. T. Harms”, New York 1968, s. 1-88,

4 J. T. Platt: ,,Grammatical Form and Grammatical Mee=18. A Tagmemic View
of Fillmore’s Deep Structure Case Concepts, North-¥~:and Linguistics Series, ed.
by S. C. Dick and J. G. Kooij”, Amsterdam — *~ndon 1971
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przyimkéw lokalizujacych, nalezy przed transformacja uniwerbizujgca
wprowadzi¢ obligatoryjne wykladniki relacji miedzy argumentami i mieg-
dzy argumentami a predykatem (uwaga ta dotyeczy rzeczownikéw typu
naszyjnik, podnézek)®.

3.1. Rzeczownikom, ktérych formant pelni funkcje¢ przedmiotowa, w
modelu tym odpowiadaja deskrypcje (okreslone lub nieokreslone), dla nich
proponuje autor zapis [Nom’ §’], gdzie Nom oznacza nazwe og6lng lub za-
imek nieokreslony, S — zdanie-okreslnik.

Po zastosowaniu odpowiednich regul generatywnych wyrazenie [Nom’

1
S’] mozna rozwing¢ w ciggi typu [Nom’ P(redykat) Nom’, (Nom? )]

Znak ’ przy Nom i S wskazuje, ze jeden z argumentow wystepujacych
w kontekscie S (zdania) jest koreferencjalny z odpowiednim Nom'. Symbol
x przy Nom ogranicza zakres nazwy do odpowiedniej roli semantycznej,
z ktérych podaje tylko te, ktére bedg wykorzystane w dalszym ciggu
pracy:

Ag — wykonawca czynnosci °®,

Pt — nosiciel stanu lub obiekt podlegajacy czynno$ci wywolanej przez
agensa, lub obiekt podlegajacy procesowi,

Ben — istota, na rzecz ktérej wykonana jest czynnos¢, lub odnoszaca
korzys¢ z istniejgcego stanu,

Loc — obiekt oznaczajgcy miejsce, w ktorym zachodzi czynnosé¢,

Temp — wycinek czasu precyzujgcy czas trwania zdarzenia lub okresla-
jacy moment czasowy, w ktérym zdarzenie ma miejsce,

Ob — neutralny obiekt okreslajacy blizej znaczenie predykatu.
Oto zapis zdania z derywatem poddasze: Chlopiec zamiata poddasze miotlq.
2 - MS

S — PNA!NPtNlnstr
PNAQNFtNInstr = P NGmAS [Nom’s']PtNomInstr =2
— PNom,,[Nom'P*Nomj, N Loe)pt NOMpy g0 =

— P Nom M[Nom’P‘Nom;tPrep Nom, g JpcNOomy, g —

— P Nom,, [Prep Nom,_w_|_[ig:r ]] Nom,, ..’
Pt

5 R. Laskowski: op. cit., s. 272.

6 Ze wzgledu na réznice zdan w traktowaniu tej roli definicja agensa jest tu
podana celowo bardzo ogélnie i nieprecyzyjnie —na tyle, aby wystarczyla dla opisu
derywatéw od wyrazen przyimkowych.

7 Rozwigzania nowo wprowadzonych skrétéw: X = wypowiedzZ + ustosunkowanie
sie m6wiacego do tresci wypowiedzenia, M = wskaZnik ustosunkowania sie moéwigcego
do treéci wypowiedzenia, S = tre§¢, wypowiedZ, inaczej zdanie, N = argument,
(+ Der) = cecha syntaktyczna, ktéra wskazuje, ze w strukturze powierzchniowej da-
ny element reprezentuje afiks slowotworczy.

1=



144 K. KLESZCZOWA

Ostatnia regula transformacyjna — przeksztalcajgca strukture [Nom’ P!

Nom'’p, Prep Nom,,.] w Prep Nomy,.+ [ igir] polega na wprowadzeniu
do zapisu w miejsce elementu Nom’ i Nom, symbolu kompleksowego

+ Der _
+x

Jak wida¢ z powyzszego schematu, derywat przejmuje jedng z rél se-
mantycznych, implikowanych przez predykat; upraszczajgc mozna powie-
dzieé, ze poddasze jest patiensem w stosunku do swego predykatu byé, pre-
dykatu tkwigcego w jego strukturze glebokiej. Potraktowanie czasownika
byé jako predykatu w powyzszym schemacie wymaga pewnych wyjasnien.
Zdania na temat samodzielnosci semantycznej byé sg podzielone. Na przy-
klad J. Lyons we ,,Wstepie do jezykoznawstwa” ® czasownikowi byé w zda-
niach lokatywnych typu Jan jest w parku przypisuje charakter igczniko-
wy; uwaza, ze byé w powyzszym zdaniu pelni taka samg funkcje jak
w zdaniach typu Ten mezczyzna jest Janem czy Maria jest pigkna. Samo-
dzielno$é semantyczng sklonny jest J. Lyons przypisaé¢ czasownikowi byé
jedynie w zdaniach egzystencjalnych.

Problem zaczyna sie przy zdaniach egzystencjalnych, w ktérych wyste-
puje obligatoryjny okres§lnik czasu i miejsca. Odro6znienie zdan egzysten-
cjalnych, w ktérych lokatywno$é jest obligatoryjna, od zdan lokatywnych,
w ktérych byé, jak proponuje J. Lyons, jest tylko lgcznikiem, nie jest
proste, a czasem wrecz niemozliwe. Poza tym orzekanie, w ktérych zda-
niach egzystencjalnych okreslnik lokatywny jest obligatoryjny, w ktérych
za$ fakultatywny, jest rowniez niebezpieczne. Przeciez nawet tak oczy-
wiste zdanie egzystencjalne Sq krasnoludki mozna traktowaé¢ jako po-
wierzchniowy wariant zdania Krasnoludki sq na §wiecie, gdzie byé pelni-
loby funkcje predykatu egzystencjalnego, zas na $wiecie — funkcje lokali-
zatora.

J. Lyons proponuje, aby ,zdania egzystencjalne (..) traktowaé¢ jako
ukryte zdania lokatywne (albo temporalne)”®. Przy takim zalozeniu pro- |
blem statusu czasownika byé w réznego typu zdaniach przestalby w ogéle '
istnie¢. Czasownik ten pelnilby zawsze funkcje no$nika czasu czy trybu,
za§ semantycznie bylby pusty. Wydaje sie jednak, ze istnienie zdan typu
Jest sprawiedliwo$é, Krasnoludkéw nie ma $wiadczy, ze istnieje potrzeba
orzekania o istnieniu czy tez nieistnieniu przedmiotu. Szczegélnie mozli-
wos$¢ zaprzeczenia istnienia wydaje sie przekonywajacym argumentem za
traktowaniem byé jako predykatu semantycznie pelnego. Skoro uznamy,
ze istnieja zdania, w ktérych okreslnik czasu i miejsca jest obligatoryjny,
a predykat byé jest semantycznie pelny i skoro zdania te nie sg wyraznie

8 J. Lyons: ,,Wstep do jezykoznawstwa”, Warszawa 1975.
9 J. Lyons: op. cit., s. 429-430.
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odgraniczone od zdan, ktére J. Lyons proponuje nazywaé¢ lokatywnymi,
to chyba wygodniej bedzie traktowaé zdania lokatywne jak egzystencjalne,
a nie odwrotnie.

W rezultacie przyjelam, ze w zdaniach, w ktérych wyrazenie przyim-
kowe pelni funkcje lokalizujgca, by¢ jest predykatem semantycznie pel-
nym.

4, Wérod derywatéow od wyrazen syntaktycznych, w ktérych przyimek
pelni funkcje lokalizujgcg, najczeéciej spotykamy takie, ktére w strukturze
glebokiej zawierajg predykat byé.

4.1. Oméwmy najpierw derywaty, ktoérych przyimek ma funkcje loka-
lizujaca w przestrzeni. Struktura gleboka tego typu rzeczownikéw byla
przedstawiona w czesci przypominajgcej model R. Laskowskiego (przyklad
poddasze). Oto inne derywaty tego typu: podgdérze «teren podgoérski» pod-
strzesze «strych budowli krytej slomg», przedpokdj «pomieszczenie przed
pokojem», nadscenie teatr. «przestrzen nad sceng mieszczgca teatralne
urzadzenia techniczne», nadrzecze «okolica, teren polozony nad rzekg»,
nadokiennik bud. «daszek ochronny, gzyms nad oknem», nadpiecek «mu-
rek nad piecem». Produktywny okazal sie ten typ semantyczny dla nazw
cze$ci ciala (ludzkiego czy zwierzecego) np. podudzie, podgardle, podbro-
dek, podzebrze, nadgarstek, przedrami¢. Do wyjatkow nalezg rzeczowniki
zywotne (zakorek zool. «chrzgszcz zerujacy pod korg drzew iglastych»,
zagniazdownik albo zagniezdnik «ptak, ktérego mlode wczeénie opuszczajg
gniazdo i zyja samodzielnie»).

Jako warianty struktury [Nom’ P Nom’s; Prep Nomg,] traktuje dery-
waty typu miedzyrzecze «obszar polozony miedzy dwoma rzekami», mig-
dzytorze kolej. «miejsce miedzy dwoma torami», miedzypokiad mors.
«przestrzenn miedzy nizszym a wyzszym pokladem statku», miedzywezle
bot. «bezlistna cze$é¢ todygi miedzy dwoma wezltami» itd.

Obligatoryjne pojawienie sie liczby mnogiej przy argumencie lokalizu-
jacym wynika tu ze znaczenia przyimka miedzy (,,przedmiot lokalizowany
pozostaje w relacji z dwoma lokalizatorami, z ktérych kazdy znajduje sie
po przeciwnej jego stronie” *°).

Roéwniez jako wariant typu poddasze taktuje derywat przyprostokqtna
«bok przylegajacy do kata prostego w trojkacie prostokatnym». W struk-
turze glebokiej pojawia sie przy argumencie lokalizujagcym przymiotnik
(Adj.):

-+ Der
e |

Wszystkie wymienione wyzej rzeczowniki lgczy wspélna cecha: bycie pa-
tiensem w stosunku do predykatu byé.

Nom'’ P Nomg, Prep Adj Nom, , — Prep Adj Nomm—{—[

10 B, Klebanowska: ,Znaczenia lokatywne polskich przyimkéw wlasciwych”,
Wroclaw 1971, s. 99.



146 K. KLESZCZOWA

4.2, Dos¢ skomplikowane pod wzgledem semantycznym sg derywaty,
w ktorych temacie slowotwoérczym obok przyimka pojawia sie rzeczownik
oznaczajgcy przestrzen, taki jak bok, rég. Rzeczownikowe uzycia tych lek-
semOw wymagajg wskazania na przedmiot, ktérego sg czescig, nie mozna
wiec w konstruowaniu struktury glebokiej pomingé implikowanych
przez bok czy rég obiektow. Powyzsza uwaga nie wystarcza jednak do in-
terpretacji wszystkich znaczen rzeczownikéw derywowanych od wyrazen:
przyimek -+ bok albo rég. Poréwnajmy derywaty:
naroznik «narozna cze$¢ czego; to, co jest na rogu pokoju; rég»,
naroznik «dom stojgcy na rogu ulicy».

W pierwszym wypadku derywat oznacza czes¢ czego (czes¢ znajdujaca
sie na rogu), w drugim — przedmiot znajdujgcy sie w czesci czego, czesci
bedacej rogiem. Oba znaczenia obstuguje parafraza «co$, co jest na rogu
czegos». Jest to jednak powierzchniowa reprezentacja dwu calkiem réz-
nych struktur glebokich:

1. x jest rogiem y

2. x jest na rogu y
Poniewaz rozpatrujemy teraz derywaty, w ktorych strukturze glebokiej
tkwi predykat egzystencjalny, proponowany nizej zapis odnosi sie tylko
do drugiego typu, tzn. x jest na rogu y:

-{—Der]

Nom'’P Nomj, Prep Nom, . Nom,, = Prep Nom, ..+ [+Pt

Przyklady na powyzszy schemat sg nastepujace: naroinik w znaczeniach:
«kafel dwuscienny, o $cianach prostopadlych do siebie, znajdujgcy sie na
krawedzi (rogu) pieca», «mebel, zwykle szafa, komoda itp., o tréjkatnym
ksztalcie, przystosowany do postawienia go na rogu pokoju», «ozdoba albo
okucie sluzgce do umocnienia polgczenia krawedzi, rogéw czego (np. Scia-
nek skrzyni)», naroznica bud. «krokiew znajdujgca sie pod krawedzig
dwoch zbiegajacych sie polaci dachu».

Inne rzeczowniki, zawierajgce w temacie slowotwoérczym rég, oraz wszyst-
kie znaczenia derywatow mieszczacych w pniu leksem bok reprezentujag
typ semantyczny «x jest rogiem czy bokiem czegos» i bedzie o nich mowa
w dalszej czesci artykutlu.

4.3. PrzesSledzmy teraz te grupe derywatéow, w ktorych transformacji
podlega struktura gleboka z innym predykatem niz byé. U podstaw wiek-
szosci tych derywatow lezy struktura gleboka zawierajgca predykat «moc
umiesci¢» albo «moze byc¢». Wigczenie czynnika modalnosci obiektywnej
mozliwosciowej ' do parafrazy rzeczownikéw typu naszyjnik, podnézek,
wydaje sie konieczne. Porownujgc derywat przedramie¢ z derywatem na-
szyjnik latwo zauwazy¢, ze zawierajg wspblne elementy znaczeniowe:

11 J, Puzynina: O modalnofci w polskich derywatach, [w:] ,Tekst i jezyk. Pro-
blemy semantyczne”, Wroclaw 1974, s. 225-235.
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przedramie «co$, co jest przed ramieniem»,
naszyjnik «cos, co jest na szyi»,

ale naszyjnik nie bedacy na szyi jest rowniez naszyjnikiem («co$, co moze
by¢ na szyi»), za$ cze$é ciala znajdujgca sie nie przed ramieniem przestaje
byé przedramieniem.

Gdyby przyjaé dla naszyjnika predykat méc byé, schemat struktury
glebokiej bylby taki sam, jak dla weczesniej omawianego typu poddasze:

-|—Der]_

Nom’P Nom}, Prep Nom, . — Prep Nom, ..+ [ +Pt

rozne bylyby tylko predykaty.

Mozna jednak wprowadzié¢ predykat méc umiedci¢ (naszyjnik «cos, co
mozna umiesci¢é na szyi»), wowezas w strukturze glebokiej trzeba wpro-
wadzi¢ role agensa:

+Der]

Nom’'P Nomy,Nom,,Prep Nom, . - Prep Nom, .- [ +Pt

Wydaje sie, ze nie jest tu konieczne rozstrzyganie, ktéry z predykatow
(mée byé czy mée umiescié) jest wlasciwszy. Cechg roznigeg typ naszyjnik
od typu poddasze jest znaczenie mozliwosci. Wybor jednego z typoéw pre-
dykatu ze wzgledu na brak jakichkolwiek wykladnikéw formalnych moze
byé¢ tylko arbitralny.

Przyklady: nausznik, naramiennik sport. «w szermierce: ochraniacz
ramienia (...)», nakostnik sport. «ostona chronigca kostke przy grze w pitke
nozna», namordnik rzad. «in. kaganiec», nagolennik «metalowa ozdoba na
noge», zarekawek «rodzaj ochronnego péirekawa (...)», natokietnik, napiet-
nik «tylna cze$é buta oslaniajgca piete», nanoénik rzad. «rodzaj ochrania-
cza na nos», natylnik «ozdobne przykrycie (...), oslaniajgce zad konia», na-
gléwek «goérna cze$¢ uprzezy konskiej» itd.

4 4. Sprébujmy teraz przeanalizowaé¢ derywaty od tych wyrazen przy-
imkowych, w ktérych przyimek lokalizuje w czasie. Poniewaz praca trak-
tuje o derywatach rzeczownikowych, odrzucone zostaly przystéwki, ktore
wyodrebnilam wedlug nastepujgcej zasady: jezeli w zdaniu dla wyrazenia
relacji czasowej nie jest potrzebny przyimek (np. Bede tam pojutrze), ma-
my do czynienia z przystéwkiem, jezeli za§ dana forma wyraza relacje
czasowg tylko wtedy, gdy wprowadzony jest przyimek, np. Bede tam w po-
niedzialek — jest rzeczownikiem.

Wiekszoéé rzeczownikow derywowanych od wyrazen przyimkowych
o funkcji temporalnej ma w strukturze glebokiej predykat byé. Propono-
wany zapis jest nastepujacy:

+Der]

Nom'’ P Nomgy, Prep Nom,,,,, = Prep Nomg,,,,+ [+pt
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Przyklady: przeddzien «dzien poprzedzajgcy inny dzien, o ktérym mowa»,
poniedziatek «dzien po niedzieli», przedwiosnie «pora przejSciowa miedzy
wiosng a zimg», przed$wit ksigzk. «chwila przed $witem...», poplon roln.
«rosliny siane lub sadzone na polu (...) po zebranych roslinach gtéwnych,
stanowigce drugi plon», przednéwek «okres przed nowymi zbiorami do
pierwszych zniw».

Rowniez do rzeczownikow derywowanych od wyrazen przyimkowych
o funkcji temporalnej zaliczam derywaty: pobojowisko «miejsce, na ktérym
stoczono bitwe» oraz przedszkole «zaklad wychowawczy dla dzieci w okre-
sie przed poéjsciem do szkoly». Zapisy struktury glebokiej sa nastepujace:

, : +Der
Nom'’P Nom;, Prep Nom,,,,, = Prep Nom,,,,+ [ +Loc

P = byé pobojowisko

Nom’P Nom,, Nom; ,. Prep Nom,,, = Prep Nom,,,, + iggg]

P = chodzié, uczeszczaé przedszkole

Zlozonos¢ semantyczna powyzszych derywatow wynika z faktu, iz wyspe-
cyfikowane zostaly argumenty wyzszego rzedu (zdarzeniowe), tj. béj oraz
szkola w znaczeniu «uczenie sie, ksztalcenie sie».

4.5. Ciekawg grupe stanowig derywaty typu nadburcie zegl. «czesé bur-
ty wystajgca ponad poklad», nadwozie «cze$¢ pojazdu (...) umieszczona na
podwoziu», przedporcie albo przedport mors. «<wysunieta czesé portu wias-
ciwego». Rzeczowniki te oznaczajg czesé calosci nazwanej przez rzeczownik
wchodzgcy obok przyimka (?) do tematu slowotworczego. Ale nie tylko
relacja czesci do calosci jest skladnikiem semantycznej interpretacji tych
rzeczownikow. Przejawia sie tu do§¢ wyraznie znaczenie morfeméw na-,
przed-, nad- itd.

Gdyby zalozyé¢, ze morfemy te sg fonologiczng reprezentacjg przyim-
kow lokalizujgcych, nalezaloby zastanowi¢ sig, w stosunku do jakiego lo-
kalizatora wyznaczajg one relacje przestrzenng czesci obiektu nazwanego
w pniu derywatu. Jezeli dla przedporcia zbudujemy parafraze slowotwor-
czg «cze$¢ portu przed portem wlasciwym», to juz samo wprowadzenie
przydawki zaweza zakres tresci leksemu port, dzieki czemu w obrebie
portu mozna lokalizowaé¢ inne jego czesci, juz w stosunku do czesci, tzn.
portu wiasciwego. Zabieg taki jest mozliwy réwniez w derywatach pod-
wozie, przedpole «obszar stykajacy sie bezposrednio z terenem miasta».
I tu mozna méwié o wydzielonych czesciach obiektow (woéz jako «karo-
seria», pole jako «miasto»).

Problem zaczyna sie przy innych derywatach. W nadwoziu trudno zna-
lezé obiekt, w stosunku do ktérego co$ byloby nad wozem, derywat nasko-
rek rowniez nie daje mozliwosci lokalizowania w stosunku do jakiej$ czesci
skory.
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Gdyby jednak zdecydowaé sie na zbudowanie dla nadwozia parafrazy
slowotwérezej, zawierajgcej wyrazenie przyimkowe, otrzymalibysmy wy-
razenie: co$, co jest wozem i jest nad wozem. W parafrazie tej jest wew-
netrzna sprzecznos$é. Jezeli co$ jest czescig obiektu, to nie moze by¢ jed-
noczeénie nad tym obiektem, gdyz w jezyku polskim nad oznacza, ze
przedmiot lokalizowany znajduje si¢ w poblizu poziomej gérnej Sciany
lokalizatora *. Wyrazenie nad wozem jest sprzeczne z wyrazeniem cz¢$¢
wozu.

Podobne sprzecznosci znajdujemy w parafrazach mieszczacych wyra-
zenie przyimkowe, zbudowanych dla rzeczownikéw przedporcie, podwozie,
nadburcie. Jedynie parafraza dla derywatu naskérek miesci si¢ w normie
jezykowej: «co$, co jest czeScig skoéry i jest na skorze».

Przyimek na ma zdolno$¢é wyrazania relacji czeéci do calo$ci (blizna na
twarzy) ¥, stad mozliwosé zbudowania parafrazy.

Traktowanie mnad- w derywacie nadwozie jako prefiksu réwniez nie
wydaje sie stuszne. Funkcja przedrostka nad- w derywatach modyfikacyj-
nych typu nadczlowiek, nadciénienie, nadmetraz, nadgodzina calkowicie
odbiega od orientacji przestrzennej. Informacje o relacji przestrzennej od-
najdujemy zaréwno w morfemie nad- (nadwozie), jak i pod- (podwozie),
przed- (przedpole), §réd- (§rédmiescie). Morfemy te odpowiadajg znacze-
niowo zadwerbializowanym rzeczownikom:

przed = przéd
pod = doét
§r6d = $§rodek
nad = géra
na = wierzch

Z przyimkami lgezy te przystéwki zdolnos¢ wyrazania kategorii seman-
tycznej okre§len miejsca, 1aczg je tez wspélne elementy znaczeniowe, np.
dét (odpowiednik pod w podwoziu) jest bliskie znaczeniowo temu uzyciu
przyimka pod, ktére A. Weinsberg nazywa «pod dolnym>» (obszar polozony
nizej od lokalizatora, np. na fladze polskiej pas czerwony jest pod bia-
lym) . ' :

Wydaje sie, ze przy zalozeniu, iz parafraza stowotwoércza, jako wyra-
zenie metajezykowe, moze odbiegaé od norm poprawnoSciowych, utrzy-
manie derywatéw typu podwozie, przedporcie w klasie rzeczownikéw po-
chodnych od wyrazen syntaktycznych jest mozliwe.

Zakladajac, ze przyimki (Prep) w wyrazeniach typu cos, co jest czesciq
wozu i jest pod wozem odpowiadaja przystéwkom lokatywnym typu dét,

12 B, Klebanowska: op. cit,, s. 78.

18 B, Klebanowska: op. cit., s. 42.

14 A. Weinsberg: ,Przyimki przestrzenne w jezyku polskim, niemieckim i rumun-
skim”, Wroctaw 1973, s. 31.

2 Poradnik Jezykowy nr 4/17
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gora, wierzch, dla omawianych w tej czesci artykulu derywatéw propo-
nuje nastepujgcy schemat struktury glebokiej:

—I—Der]
+Pt J
gdzie P! informuje o «byciu czescig», P* za§ oznacza predykat byc.

4.6. Konczgce rozwazania nad zawartoScig semantyczng derywatéw od
tych wyrazen przyimkowych, w ktérych przyimek pelni funkcje lokali-
zujgcy, nalezy jeszcze wspomnieé o grupie rzeczownikéw, gdzie przyimek,
bedacy czescig tematu slowotwoérczego, nie wyznacza relacji z rzeczowni-
kiem stojgeym obok, lecz lgczy sie z inng czescig (z innym argumentem)
struktury glebokiej. Wezmy dla przykiladu derywat przedmurze hist. «<mu-
ry obronne otaczajgce miasto», inaczej «mury przed miastem», wigc: cos,
co jest murem i jest przed miastem.

Proponuje nastepujgcy schemat struktury glebokiej:

Nom’P! Nomy, Nom}, A P? Prep Nom;}, — Prep Nom; .+ [

Nom’ Nomjy, Cop Nom! A P Prep Nom;} . — Prep,.,. Nom!+ [Igﬁr]
P = byé

Argument lokatywny, wyznaczajgcy razem z przyimkiem relacje prze-
strzenng, nie zostal wyspecyfikowany w procesie uniwerbizacji. Fonolo-
giczng reprezentacje uzyskal tylko przyimek.

Podobng sytuacje mamy w derywacie odnoga «podiuzna czesé biegngca
w bok od jakiej§ caloéci» (proponuje parafraze: co§, co jest nogq (= jak
noga) od czego§) i przymrozek w znaczeniu «szron, sadz»: co$, co jest mro-
zem przy czyms.

Podstawiajgc pod wyzej podany schemat inne predykaty, otrzymamy
charakterystyke syntaktyczno-semantyczng derywatéw odbtysk, odblask
«fala Swietlna odbita od gladkiej powierzchni...», odgtos «...echo». Dery-
waty te wyraza parafraza «co§, co jest blyskiem (blaskiem, glosem) i jest
odbite (odbija sie) od czego$».

Relacje czasowg wyznacza przyimek w strukturze glebokiej derywatu
dozywocie «co§, co jest do konca zywota».

5. W grupie rzeczownikéw derywowanych od tych wyrazen syntak-
tycznych, w ktérych przyimek nie pelni funkeji lokatywnej, spotykamy
formacje zaré6wno typu mutacyjnego, jak i transpozycyjnego. Poza typem
naroznik w znaczeniu «rég» nie zauwazylem wyodrebniajgcych sie grup
(byé moze z powodu zbyt szczuptej bazy materialowej), dlatego w dalszym
ciggu podaje tylko przykladowo kilka propozycji zapisu struktury glebo-
kiej: 1) naroznik «rég pokoju»

+Der
Nom’ Nomg, Cop N - Nom’ Nomjy, Cop Prep Nom — Prep Nom+ [+Pt ]

Wyrazenie jest na rogu, od ktérego bezposrednio zostal utworzony derywat
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naroznik, rOwna sie wyrazeniu jest rogiem (Cop N). Inne przyklady: Na-
roznik w znaczeniach: «cze§¢ dawnych muréw obronnych», «w dawnym
szyku wojskowym: skrzydlo», «punkt zetkniecia sie trzech plaszezyzn lub
linii przecinajgcych sie pod jakims$ katem», «miejsce zetkniecia sie dwu
$cian zewnetrznych; wegiel», pobocze «przestrzen po bokach czegos; pas
boczny drogi miedzy rowem a jezdnig», pobocznica mat. «powierzchnia
boczna bryly, np. walca, stozka», zbocze «pochyla powierzchnia gory,
wzgérza lub doliny; stok», ubocze «bok, zbocze», nadbrzeze albo nabrzeze
«ocembrowany brzeg rzeki; bulwar wzdiuz brzegu», «<miejsce przy samym
brzegu, krawedzi czego$», pobrzeze «pas ziemi rozciggajgcy sie wzdluz
brzegu morza, rzeki itp.; wybrzezes.
2) odludzie — miejsce, ktére jest wolne od ludzi

+Der]

Nom’ Cop Adj Nom; .. Prep Nom,, — Prep Nom,, -+ [+Loc

3) odludek — ten, kto stroni od ludzi

+Der]

Nom’ P Nom}, Prep Nom,, - Prep Nom,, -+ [ +Ag

4) bezrekawnik — co$, co jest bez rekawdéw
S
NP/ \VP

Cop PP

N?mpté Prep Nom

cc:é jc-;st bez rekawdbw

Nom’ Cop Prep Nom! Nom,, — Prep Nom?*- [ig:r]

5) napiwek — co$, co kto§ daje komus na piwo

+Pt

W strukturze tej argument na piwo mozna traktowaé jako argument zda-
rzeniowy, bedgcy wynikiem przeksztalcenia wyrazenia x kupuje sobie
piwo.

Nom’ P Nom,, Nomy, Nomg,, Prep Nom — Prep Nom-} [+Der].

6. Powyzsza praca jest prébg analizy derywatéw metoda, ktéra pozwa-
la przeprowadzaé¢ klasyfikacje semantyczng bez odwolywania sie do rze-
czywisto$ci pozajezykowej (oczywiscie przy zalozeniu, ze role semantyczne
sg kategoriami jezykowymi).

Jak rézne mogag byé¢ wyniki klasyfikacji z wigczeniem do analizy ka-
tegorii onomazjologicznych i bez odwolywania sie do nich, swiadczy naste-

o%
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pujacy przyklad. W materiale byla duza grupa rzeczownikéw (podudzie,
nadgarstek, podgardle, przedramie, podbrzusze, podbrédek, nadnercze itd.),
ktéra, jesli wzigé pod uwage rzeczywistosé pozajezykows, mozna by wy-
lgczyé jako nazwy czesci ciala.

Okazuje sie jednak, ze ze wzgledu na strukture predykatowo-argumen-
towa derywaty te sa identyczne z leksemami, ktére z czeScig ciala nic
wspolnego nie maja, np. poddasze, podgérze, odcinajg sie zas wyraznie od
typu naszyjnik, nausznik.

6.1. Wydaje sie, ze taka analiza jest w stanie wyraznie ukazaé¢, ktoére
cechy semantyczne naleza do znaczenia strukturalnego, ktére za§ wynikaja
z uzycia, czy moze lepiej — z zycia wyrazu. Derywaty podgdrze, narzecze
poza paciensywnoscig nie wnoszg zadnego znaczenia, réwnie dobrze nazwa-
mi tymi moéglby byé opatrzony budynek pod géra czy rzeka. To, ze ozna-
czaja teren, miejsce, obszar, wynika ze znaczenia realnego. OczywiScie nie
bierze sie tu pod uwage wyspecjalizowania sie formantéw dla okreslonych
nazw, w tym wypadku -e dla nazw miejsc, miejscowosci. Ale to juz inny
problem.
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POLSKIE SEOWNICTWO POTOCZNE

III. CHARAKTERYSTYKA LEKSYKALNO-SEMANTYCZNA ZASOBU
SEOWNIKOWEGO

Zasadnicze cechy roéznigce zespdél wyrazow potocznych od stownictwa
wspolnostylowego, neutralnego zawierajg si¢ w jego strukturze leksykal-
no-znaczeniowej, we wiasciwych mu proporcjach wystepowania okreslo-
nych kategorii i grup slownych. Réznice tego typu ujawniajg si¢ juz na
poziomie najogoélniejszych klas semantycznych — czeSci mowy. Leksyka
potoczna charakteryzuje sie¢ np. bardzo duzym udzialem rzeczownikow
(w zbadanym materiale stanowig one okolo 64%0 wszystkich leksemow)
i bardzo mala liczbg przymiotnikéw oraz przystowkéw (6% i 1,5%). Mozna
byloby powiedzie¢, ze funkcjg lekseméw potocznych jest przede wszyst-
kim nominacja, natomiast konkretyzowanie cech desygnatow juz
nazwanych schodzi wyraznie na dalszy plan. Inne natomiast jest uzasad-
nienie stosunkowo niewielkiej liczebnosci czasownikow (ok. 27%%); miano-
wicie czynnosci i stany czesto bywaja w mowie potocznej wyrazane pola-
czeniami stownymi, np. braé nogi za pas zamiast neutralnego uciekaé, na-
bijaé w butelke zamiast oszukiwaé itp. Dane liczbowe dotyczace repartycji
stownictwa potocznego w kategoriach czesci mowy nie potwierdzajg zako-
rzenionego pogladu, jakoby ta warstwa leksykalna obfitowala w wykrzyk-
niki; jest ich zaledwie 0,75%s. Podobnie nacechowanych potocznie zaimkow
jest tylko kilka (np. ichni, ki w polgczeniach po kiego licha, ki diabel),
przyimkow za$ nie ma bodaj weale. A zatem mowa potoczna postuguje sig
wyrazami funkcyjnymi wspélnostylowymi, réznicuje sie za§ w stosunku
do innych odmian polszczyzny zasobem wyrazéw nominatywnych.

Z cech najcze$ciej wymienianych jako wlasciwosci osobliwe leksyki
potocznej warto byloby moze szczegblowiej zanalizowaé i zweryfikowac
cztery: 1) znaczny udzial frazeologizméw w jej skladzie; 2) jej charakter
mieszany, nasycenie elementami gwarowymi, zargonowymi, zapozyczony-
mi; 3) obfitos¢ synoniméw; 4) intensywne zabarwienie emocjonalne lekse-
mow.

Wilasciwosé pierwsza zyskuje calkowicie potwierdzenie w zbadanym
zestawie $rodkéw potocznych. Blisko jedng trzecia nazw stanowig w nim
konstrukcje dwuwyrazowe lub wielowyrazowe. ,,Frazeologicznos¢” leksyki
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potocznej wynika po czeSci z jej konkretnego, obrazowego charakteru; wa-
runek ten dobrze spelniajg wlasnie §rodki peryfrastyczne, w sposéb pla-
styczniejszy niz poszczegblne wyrazy przekazujgce informacje o pewnych
ukladach sytuacyjnych (por. upasé —i nakryé sie mnogami). Czynnikiem
sprawczym przyrostu frazeologizmoéw jest tez wlasciwa mowie potocznej
aluzyjnosé¢, tendencja do zaszyfrowywania pewnych treéci: deprecjonuja-
cych kogos lub co$, obscenicznych itp. Eufemizmy leksyki potocznej czesto
okreslajg czynnosci i cechy kwalifikowane przez ogél jako naganne: mieé
smol¢ na rekach albo mieé lepkie (dlugie) rece «krasé», byé w kosciele,
gdzie szklankami dzwoniq «pié», méwié do reki, smarowaé reke «dawaé
lapéwke», czué wole bozq «odczuwaé poped seksualny», kot Pana Jezusa
«osiol, tepak». Dla owych polgczen zastepczych znamienna jest z zasady
tendencja humorystyczna, ironiczna, parodyjna. Wykladnikami humoru
stajg sie te zwigzki, ktére w swej tresci odzwierciedlajg jakby mimiscenki
z komiczng pointg (chodzié¢ na rzesach «byé pijanym», wagchaé kwiatki od
spodu «umrzeé», chorowaé na kieszeri «byé ubogim», postaé na grzybki (na
zielong trawke) «dymisjonowaé»), czesto tez—z elementami absurdu
(urwaé sie z choinki wielkanocnej). Ironia znajduje wyraz we fra-
zeologizmach o znaczeniu przeciwstawnym w stosunku do tej tresci, ktéra
sie da odezytaé z ich skladu stownego (np. sprawié komu bal «zbié kogo»).

Tendencja parodyjna przejawia sie przede wszystkim w przerébkach
frazeologizmé6w neutralnych, wspélnostylowych (np. Jak idzie? — Jak leci?
O co ci chodzi? — O co ci biega? Spotkaé si¢ z kim oko w oko — spotkaé
sie z kim nos w nos itp.).

Istotng role w powstawaniu frazeologizméw mowy potocznej odgrywa
dgzno$¢ do rytmizacji wypowiedzi. Pod jej wplywem powstajg zwiazki
blizniacze typu §michy — chichy, klitus§ — bajdus$, ryzyk — fizyk, figle —
migle, mowa — trawa itp. Poza warto$cig prozodyczng majg one oczywiscie
pewne funkcje znaczeniowe: sg elementami dowcipu (fugas chrustas, fik-
sum dyrdum) lub eufemizmami (do jasnej ciasnej itp.).

Mozna stwierdzi¢, ze przewazajgca wigkszo§é frazeologizméw jezyka
polskiego grupuje sie wlasnie w warstwie jego leksyki potocznej. Styl
ksigzkowy ma bowiem frazeologie gtéwnie obcego pochodzenia, czesto o za-
siggu ogélnoeuropejskim; taki charakter majg np. zwigzki proweniencji
biblijnej (Oko za oko, 2gb za zqb; skargi Jeremiaszowe), polaczenia nawia-
zujgce do mitologii greckiej lub rzymskiej (razony strzalq Amora, spoczaé
w objeciach Morfeusza), wreszcie skrzydlate stéwka — cytaty literackie
i wypowiedzi historycznych postaci (Byé albo nie byé; taniec na wulkanie;
Panstwo — to ja itp.).

Tendencje peryfrastyczne stylu potocznego przejawiajg sie w bardzo
rozleglym zakresie, tj. w obrebie wszystkich wlasciwie czesci mowy. Istnie-
ja zwigzki stanowigce ekwiwalenty rzeczownikéw (np. wspoélnostylowe
diabel i pot. aniolek z rézkami), przymiotnikéw (neutr. wysoki — pot. Pan
Bég na niego miare zgubil). Byla juz mowa o czesto$ci wyrazania proceséw
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sposobem peryfrastycznym (np. zdziwié si¢ — zrobi¢ wielkie oczy, usmie-
chaé sie do kogo — suszyé zeby). Forme polgczen wyrazowych majg tez
na og6t okreslenia miary i intensywnosci (do diabta i troche «duzo», co kot

naplakal «malo», ze az hej, jak wszysccy diabli «bardzo» itp.), a takze
okrzyki bedgce sygnalami postaw emocjonalnych (podziwu, gniewu, roz-
czarowania itp.), np. Ciemna mogila! Umart w butach! Dobra nasza! Kle-
kajcie narody!

Niesciste jednak byloby twierdzenie, ze w stylu potocznym przejawia
sie wylgcznie tendencja do nazywania przedmiotéw, cech i procesow wie-
locztonowymi konstrukejami stownymi, a wiec w spos6b analityczny. Wie-
le nazw potocznych cechuje wlasnie znaczna kondensacja znaczeniowa.
Maja one postaé wyrazéw, ktérym — co wazniejsza — nie odpowiadajg ta-
kiez ekwiwalenty w slownictwie wspélnostylowym. Na przyklad potoczne
czasowniki bulié i splukaé sie mozna byloby ,przelozy¢” semantycznie tyl-
ko na skomplikowane polgczenia stowne «wydawaé zbyt wiele pieniedzy,
zwykle pod wplywem jakiej§ presji»; «zostaé bez srodkéow, zwykle na sku-
tek rozrzutnego trybu Zycia, uprawiania gier hazardowych itp.».

Analiza polskiego stownictwa potocznego nie potwierdza czesto formu-
towanych twierdzen o znacznym udziale elementéw ludowych w jego skla-
dzie. By¢é moze teza ta sprawdza si¢ w leksyce kolokwialnej jezyk6éw o bar-
dzo wyraznym zréznicowaniu dialektycznym i o normie liberalnej wobec
wariantéw gwarowych (typowy w tym wzgledzie bylby np. jezyk niemiec-
ki), zawodzi natomiast w odniesieniu do polszezyzny, jezyka charaktery-
zujacego sie tak znaczng jednolito$cig normy i jej antydialektyczng tenden-
cja. W kazdym razie érodki leksykalne pochodzenia gwarowego stanowig
w polskiej leksyce potocznej wielkg rzadkosé. W badanym materiale zna-
lazlo sie niewiele elementéw tego typu: wyrazy kumoter (ze zmienionym
znaczeniem), kuma, labidzié, kiecka, honorny, chalupa. W jeszcze mniej-
szym stopniu w slownictwie potocznym polszezyzny odbija sie jej zrozni-
cowanie regionalne. Ograniczenia zasiegu terytorialnego sygnalizuje SJP
Dor. zaledwie przy kilku kolokwializmach, np. czerepa «stara kobieta»
(prawdopodobnie kresowe), frygaé «jesé» (potudniowopolskie). Nieco licz-
niejsza jest grupa wyrazéw potocznych wywodzacych sig z warszawskiej
gwary miejskiej i uzywanych przede wszystkim na obszarze stolecznym
(cwaniak, lebiega, rozrabiaé, moniaki itp.).

Minimalny naplyw elementéw gwarowych i regionalnych do ogélnopol-
skiej leksyki potocznej nie $wiadezy jednak bynajmniej o jej jednolitym
charakterze. Stanowi ona — tak samo jak slownictwo potoczne innych je-
zykéw — konglomerat roéznych $rodkéw leksykalnych, moze tylko nieco
inne sa tworzace je elementy. Na polski zas6b kolokwializméw skladajg sie
bowiem przede wszystkim wyrazy gwar Srodowiskowych i profesjonal-
nych oraz zapozyczenia.

Ze slownictwa zomhierskiego wywodza sie np. czasowniki fasowaé i od-
meldowaé sie, z aktorskiego — slowo zgrywaé si¢ i frazeologizm pierwsza



156 D. BUTTLER

naiwna. Sposréd profesjonalizméw sportowych przeniknely do stylu po-
tocznego wyrazy i wyrazenia puchngé, wysigs¢ w przedbiegach, dobié do
mety, finiszowaé itp.; z leksyki rzemie§lniczej dostaly sie do niego czasow-
niki bajcowaé, kantowaé itp.

Stownictwo potoczne bywa jednak zasilane przede wszystkim srodkami
leksykalnymi pochodzgcymi z gwar przestgpczych. Wyrazy tego typu sta-
bilizuja sie z zasady w warstwie kolokwializméw po swojej ,,dekonspira-
cji”, tj. wowcezas, gdy znajomosé ich tresci wykroczy poza krag wtajemni-
czonych i gdy przestajg byé przydatne jako $rodki maskowania tresci
wypowiedzi. Natomiast skwapliwie podchwytujg je inne $rodowiska: mlo-
dziezowe, sportowe, nawet artystyczne (z wyrazng intencja zartobliwg).
Zapewne dzigki ich posrednictwu zasieg ogoélnopolski zyskaly np. wyrazy
kimaé, opylié, melina, cykoria.

Rzadko sie natomiast zdarza zapozyczenie przez mowe potoczng wyra-
z6w wiaéciwych stylom pisanym polszczyzny. Spoéréd nielicznych elemen-
téw, ktére zostaly w ten sposéb ,zdegradowane” i nabyly wtérnych, eks-
presywnych znaczeri, mozna wymieni¢ rzeczowniki: bractwo, wojak, hajda-
wery. W tej grupie §rodkéw stosunkowo liczne s wycofane z neutralnych
uzyé latynizmy, ktére na gruncie leksyki potocznej zyskuja zabarwienie
zartobliwe lub ironiczne: publika, lura, mortus, biba, paternoster, epistota
itp.

Najwiekszy jednak udzial w zasobie pozyczek potocznych maja ele-
menty pochodzace z dwu jezykoéw: niemieckiego i rosyjskiego. Zwlaszcza
leksyka niemiecka byla dla polszezyzny potocznej tradycyjnym zrédiem
wyrazoéw nacechowanych ujemnie: trywializméw, wulgaryzmoéw, stow
obelzywych (por. np. flejtuch, katdun, heca, bajtlowaé, kipnat, kojfnaé,
sznaps). Owo pejoratywne nacechowanie wyrazéw tego typu jest czesto
wynikiem posrednictwa gwar przestepczych w ich przejmowaniu. Przez
leksyke zlodziejskg dostaly sie do polszczyzny potocznej slowa ferajna,
fart, kafel «tysigc zlotych»; przez wigzienng— wyrazy kibel, kapowac.
Mozna przypuszczaé, ze podobnie dzialal ,filtr” innych gwar Srodowisko-
wych, np. studenckiej (jubel, fuks®), zolnierskiej (dekowaé sig, futrowaé,
doszlusowaé), a takze posrednictwo jidysz, czeste w sferze wyrazoéw doty-
czacych spraw finansowych (geszeft, szwindel). Przyczyny pejoratywnosci
znacznej cze$ci pozyczek niemieckich pozostajg jednak nie wyjasnione,
zwlaszcza je§li chodzi o abstrakta i slowa bytowe, neutralne na gruncie
jezyka wyjéciowego, a nie zapozyczone tez za posrednictwem gwar $rodo-
wiskowych: frajda, klarowaé, furt, fest, szpas, szusy, kacabaja, lejba i wie-
le innych. Przyczyn ich takiej, a nie innej wartosci ekspresywnej nalezy
chyba szukaé w czynnikach zewnetrznych wzgledem jezyka, socjolingwi-
stycznych, choé w niektérych wypadkach mogla o niej decydowaé obca
i razgca forma brzmieniowa poszczegblnych elementéw. Fonetyka potocz-

1 Nazwa ta moze takze pochodzi¢ z gwary bywalcéw torébw wyScigowych.
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nych pozyczek niemieckich podlegala zresztg szybkiej polonizacji, zwykle
w drodze procesow adideacyjnych (np. bomblowaé z niem. bummeln; por.
bgbel; szmermelek z niem. Schwdrmer; por. szmer). Dlatego niekiedy trud-
no jest ustalié¢, czy istotnie chodzi o pozyczki, chociaz forma diwiekowa
tych elementéw sugeruje zwigzki z wyrazami niemieckimi (np. lajza —
moze niem. Laus «wesz»; bambetle — moze w zwigzku z Bett «l6zko» itp.).

Nacechowanie ujemne majg réwniez zazwyczaj zapozyczenia z jidysz,
np. hucpa, machlojki, sitwa. Tylko niektérym sposréd nich, np. wyrazom
cymes, mecyje, kiepete, wlasciwy jest odcien zartobliwy. Natomiast tego
rodzaju warto$¢ ekspresywna charakteryzuje niemal z zasady slowa po-
chodzenia rosyjskiego, ktore zasilajg w polszczyZnie warstwe leksyki fa-
miliarnej (np. taszczyé, wysiudaé, lapnaé, smykatka, ciut-ciut). Ich barwa
wynika zapewne z poSrednictwa gwar miejskich w procesie ich zapozycza-
nia.

Minimalny jest natomiast udzial w polskiej leksyce potocznej elemen-
tow przejetych z innych jezykéw europejskich. Pochodzenia francuskiego
sg rzeczowniki galimatias, feta, blaga, granda, wloskiego — manele i ma-
natki, angielskiego — fajf i buble. Zwlaszcza ubéstwo pozyczek angielskich
stanowi uderzajacg ceche slownictwa potocznego, wyraznie przeciwstawia-
jaca je leksyce stylow pisanych, szczegdlnie zas jej warstwie intelektual-
no-terminologicznej. Inng wla$ciwosécig roznigeg status pozyczek w pol-
szczyznie neutralnej i w leksyce potocznej jest to, ze o ile w szeregach
synonimicznych zloZzonych ze stow wspoélnostylowych zapozyczenia majg
wyzszg ,,range” w stosunku do elementéw rodzimych, uchodzg za staranne,
wyszukane, o tyle wéréd bliskoznacznikéw kolokwialnych relacje te przed-
stawiaja sie odwrotnie: obce $rodki leksykalne tworza wlasnie warstwe
,»Nizszg”, sg czesto trywializmami, wulgaryzmami itp. (por. fgaé —i obce
brechaé, durett, tepak, osiot — i jolop, rozrébka — i chryja, granda).

Charakter synonimii potocznej zasluguje na uwage, zwlaszcza ze dosé
czesto formulowano twierdzenia o jej szczegdlnym bogactwie. Tym bar- .
dziej zaskakujgca moze si¢ wyda¢ teza, ze autentycznych bliskoznaczni-
kéw, tj. wyrazéw o wspélnym ,jadrze” znaczeniowym i drugorzednych
cechach réznicujgcych, jest w leksyce potocznej bardzo niewiele. Sg to
giéwnie synonimy zréznicowane pod wzgledem intensywnoséei znaczenio-
wej, grupujgce si¢ w serie, ktérych jeden kraniec stanowi wyraz zarto-
bliwy, drugi za$§ — obelzywy, wulgarny itp. (por. wcinaé, wsuwaé, épaé,
tkaé, zre¢ «jesé»). Natomiast niemal nie istnieje w zakresie kolokwializ-
moéw typ synonimicznosci, ktérego istotg jest zr6znicowanie tresci poszcze-
golnych czlonéw szeregu (por. pensja, zarobek, wynagrodzenie, gaza, zold
v itp.). Wyrazy potoczne czesto za to miewajg dublety, nie rézniace sie
od nich Zzadnymi sprecyzowanymi cechami swoistymi — ani znaczeniowy-
mi, ani dystrybucyjnymi. Wymiennoéé takich dubletowych $rodkéw w
kontekscie jest praktycznie nieograniczona (por. potoczne odpowiedniki
stowa obted: fis, chys, bzik, fiol, kreciek, zajaczki, szmerek itp. albo cza-

3 Poradnik Jezykowy nr 4717
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sownika bié: kropié, grzaé, miécié, grzmocié itp.). Synonimy (czy raczej
quasi-synonimy) potoczne sg wigc w gruncie rzeczy Srodkami redundant-
nymi. Powoluja je jednak do zycia potrzeby inne niz daznoéé do precyzo-
wania pewnej ogblniejszej tresci — mianowicie tendencja do nieustannego
odéwiezania $rodkéw ekspresji, do zaszyfrowania znaczen drastycznych,
do wprowadzania eufemizméw (por. serig okreslen: pukniety, stukniety,
rgbniety, kopniety, szurnigty «oblgkany»).

Nie budzi natomiast watpliwosci zjawisko emocjonalnego nacechowania
wyrazéw potocznych. Juz analizujgc kolokwializmy o przejrzystej budo-
wie slowotwérczej, zwracaliémy uwage na to, jak niewiele sposréd nich
ma ,,czyste” nacechowanie stylowo-potoczne; wigkszos¢ natomiast charak-
teryzuje sie jednoczesnie jakim$ zabarwieniem uczuciowym: pogardliwym,
ironicznym, lekcewazgcym, zartobliwym. To samo zjawisko powtarza sig
wéréd wyrazéw slowotwoérezo niepodzielnych. Szczegoélnie wyraziscie wy-
odrebniaja sie w leksyce potocznej nastepujace kategorie emocjonalizmow:

1. wyrazy pogardliwe, bedace z zasady rzeczownikami. Przygniatajaca
przewage liczbows maja wséréd nich nazwy osobowe, np. nicpon, gatgan,
tuman, kapcan, niemrawa, gamajda, ciamaga, wymoczek, matot, ciemigga,
becwal, watkort, mydlek, drab itp. lub nazwy zbiorowisk ludzkich: halastra,
holota, talatajstwo, tobuzeria itp.

2. wyrazy trywialne, wéréd ktérych z kolei dominujg czasowniki sta-
nowigce dosadne okreslenia elementarnych czynno$ci ludzkich, np. napa-
kowaé sie, naékaé sie «jesé», chlaé, zlopaé «pié», pyskowaé, rajcowaé «mo-
wié, rozmawiaé» itp. g

3. wyrazy zartobliwe, w ktérych zakresie brak wyraZniejszej przewagi
jednostek reprezentujgcych te, a nie inng czes¢ mowy (por. grajdotek, fa-
mula, pokietbasié, nabigosié, podtatusiaty, niczegowaty itp.). Natomiast na
pewno ceche wyrézniajaca wiekszosci stéw zartobliwych stanowi wyrazi-
stosé ich budowy slowotworczej.

Slownictwo potoczne niewgtpliwie zastluguje na nazwe obfitego, a na-
wet wybujatego. Charakteryzujgcy je przerost $rodkéw w stosunku do
potrzeb nominatywnych wynika po pierwsze z nieustannego jego pomna-
zania w drodze derywacji ekspresywnej — tworzenia augmentatiwéw, pe-
joratiwéw itp., po drugie — z naplywu do tej warstwy leksykalnej wyra-
z6w $rodowiskowych, po trzecie — ze stabilizacji i rozszerzenia zasiggu
wielu przykladéw indywidualnego zartu stownego (np. gdybanie, tumiwi-
sizm, nicsigniedziejstwo). Jego monstrualnemu rozrostowi zapobiega jed-
nak bardzo szybkie, nie notowane w innych warstwach slownikowych,
tempo wymiany elementéw leksykalnych.

W pracach poSwieconych charakterystyce potocznego zasobu stownego
zwraca sie przede wszystkim uwage na jego cechy semantyczne. Zdaniem
wiekszoéci badaczy owe rysy szczegblne stanowia: 1) obfitos¢ wyrazéw
o0 znaczeniu konkretnym; 2) metaforyczny charakter znacznej czesci nazw;
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3) szeroki zakres zjawisk polisemii; 4) radykalny przebieg zmian znacze-
niowych.

Sprébujmy — jak poprzednio — skonfrontowaé¢ te twierdzenia ze sta-
nem, ktéry reprezentuje polska leksyka potoczna.

Abstrakta wystepujg wsrod kolokwializmoéw istotnie bardzo rzadko,
i to niemal wylgcznie w kategorii nazw czynno$ci (mordega, opierunek,
haréwka, majsterka «majstrowanie»); uderza natomiast zupeiny brak po-
tocznych nazw uczué i wyjgtkowosé okreslen stanéw intelektualnych, po
czesci tlumaczgce sie tym, ze tresci tego rodzaju bywajg wyrazane elemen-
tami werbalnymi: czasownikami lub zwrotami stanowigcymi ich ekwiwa-
lenty (np. potocznymi odpowiednikami neutralnego zdania z rzeczowni-
kiem odslownym: Zdziwienie odebralo mu mowe — bylyby czasowniki
zatkalo go, zamurowato go).

Ogélnie udzial wyrazéw konkretnych w kategorii rzeczownikéw wy-
nosi okolo 80%, wéréd czasownikéw za$ siega 84%0. Ale nawet ta niewielka
grupka siéw nazywajacych procesy intelektualne i uczuciowe, ktoéra sta-
nowi niespelna 20% ogétu lekseméw potocznych, nie wyodrebnia sie do-
statecznie wyraziscie sposréd nazw konkretnych, poniewaz do stanéw
psychicznych z zasady bywaja odnoszone wyrazy bedgce nazwami ich
przejawow zewnetrznych, postrzeganych zmystowo, np. odsapngé, odzip-
ngé znaczy «odpoczgé», ale — «oddychajgc gleboko», zdebieé — to «zdu-
mie¢ sig», a jednoczes$nie «znieruchomieé, zesztywnieé», nakiwaé komu —
to «strofowaé¢ kogo», ale «grozac palcem», migaé sie znaczy «uchyla¢ sie»,
ale jakby jednoczesnie w sensie psychicznym i fizycznym.

W Scistym zwigzku z charakterem konkretnym lekseméw potfocznych
pozostaje powszechnos¢ metafor w tej warstwie stlownictwa. Stanowig one
czwartg cze$§é zasobu kolokwializméw. Srodki metaforyczne shuzg najczes-
ciej konkretyzujgcemu opisowi skomplikowanych stanéw intelektualnych
lub emocjonalnych, np. klajstrowaé «zacieraé¢ sprzecznosci, fagodzié kon-
flikty», gasi¢ kogo «deprymowac», kadzi¢ komu «pochlebiaé», lizngé czego
«pozna¢ co powierzchownie», maglowaé kogo «molestowaé¢ kogo o co» albo
«egzaminowac». Przenos$nie rzeczownikowe z kolei uplastyczniajg, czesto
tez wyjaskrawiajg i karykaturuja cechy oznaczanych nimi przedmiotéw,
por. nale$nik «plaski kapelusz», basetla «tega kobieta», cebula «duzy, pe-
katy, staromodny zegarek z dewizkg» itp.

Podstawg przeniesienia nazw bywajg niemal z zasady zbieznosci wizu-
alne desygnatéw (np. samowarek «lokomotywa waskotorowa»), rzadko —
ich podobienstwo akustyczne (por. potoczne synonimy czasownika moéwié:
trzepaé, klektaé, trzeszczeé, bebnié). Z analogii wyzyskiwanych w potocz-
nej denominacji metaforycznej najpospolitsze jest utozsamianie cech czlo-
wieka —i zwierzecia. Daje ono poczatek calej serii pejoratywnych nazw
osobowych, typu koczkodan, ciolek, koza, szczeniak, osiol, baran, byk,
kwoka itp. lub nacechowanych réwniez ujemnie nazw czesci ciala ludzkie-
go i przedmiotéw stuzgcych potrzebom bytowym czlowieka (kopyta, pazu-
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ry, kudly, pysk; koryto, buda). Czeste jest takze odnoszenie czasownikow
oznaczajacych czynnoéci typowo zwierzece — do dzialan czlowieka, np. wy-
niuchaé, zwietrzyé, zwqchaé sie, naszczekaé na kogo, wyé, skamiaé o co,
gry2é sie z kim. Warto tez na marginesie wspomnieé¢ o tym, ze wszystkie
- czasowniki powstate od nazw zwierzat, o schemacie znaczeniowym «zacho-
wywaé sie jak...» (rozindyczyé sie, zeSwinié¢ sig, rozkokosi¢ sie, byczyé sie,
zbaranieé itp.) grupuja sie wiasénie w warstwie leksyki kolokwialnej.

Rzadziej juz mechanizm metafory potocznej sprowadza si¢ do identy-
fikacji cech czlowieka i przedmiotu. Przenosnie takie zazwyczaj opisuja
odbiegajace od normy wymiary czlowieka (drag, tyka, beka), z jego za$
wladciwosécei intelektualnych — przede wszystkim brak inteligencji (kotek,
pieri, cep). Wéréd czasownikéw dominujg wyrazy odnoszgce sie — jesli tak
mozna powiedzie¢ — do drastycznych zabiegéw wychowawczych stosowa-
nych zwlaszeza wobec dzieci i 0s6b prymitywnych (przetrzepaé, spra¢ kogo,
ociosaé, okrzesaé, ogladzi¢ kogo itp.).

Ogblng cecha metafor potocznych jest odwolywanie sie do odleglych,
ale istotnie uderzajgcych zwigzkéw podobienstwa miedzy przedmiotami
(arbuz «glowa», lizak «znak milicyjnej stuzby ruchu», blondynka «wesz»,
brunetkae «pchla»). Uswiadamianie sobie absurdalnosci tego typu zestawien,
a jednoczesnie ich swoistej motywacji decyduje o efekcie komicznym
znacznej czesci potocznych przenoéni.

O ile teza o bardzo duzym stopniu metaforyzacji leksyki potocznej
znajduje przekonywajace potwierdzenie w polskim materiale jezykowym,
o tyle poglad, ze jej cechg charakterystyczng jest polisemia nazw, budzi
juz powazne watpliwosci. Wieloznaczno$é myli sie tu chyba ze zjawiskiem
innego rodzaju, mianowicie z szerokim, nie sprecyzowanym zakresem zna-
czeniowym wiekszoéci wyrazéw potocznych, umozliwiajgcym ich zastoso-
wanie w bardzo réznych sytuacjach realnych, np. machngé — ogélnie: «zro-
bi¢ co szybko»; machnqé ksigzke «napisaé», machngé portret «namalowac»,
machngé symfonie «skomponowaé» itp. Czasownik machngé jednak w tych
szczegblowych uzyciach pozostaje stowem monosemantycznym. Wielofunk-
cyjno$é leksemu w stownictwie potocznym ma z zasady charakter homo-
nimiczny, a nie polisemiczny, réznych bowiem jego zastosowan nie lacza
zadne zwigzki motywacyjne. Nic nie majg np. ze sobg wspélnego dwa zna-
czenia czasownikéw: kropnaé sie «polozyé sie z rozmachem» i «zorientowa¢
sie», gwizdngé «uderzyé» i «ukra$é»; rzeczownikéw migta «drobiazg, rzecz
bez znaczenia» i «mito§é» (w zwrocie czué miete do kogo); koze «wigzienie»
i «mloda dziewczyna». Homonimiczny charakter duzej czesci nazw potocz-
nych mozna wyjasénié tym, ze ich ekspresywne znaczenia powstaly i upo-
wszechnily sie w odmiennych $rodowiskach (np. koza «mloda dziewczyna»
wywodzi sie moze z gwary szkolnej, koza «wigzienie» byla pierwotnie wy-
razem zlodziejskim). Z kolei nietypowos$é autentycznej polisemii na grun-
cie leksyki potocznej wynika z bardzo krétkiego okresu funkcjonowania
poszezegblnych wyrazéw; leksemy potoczne wychodzg z obiegu, ustepujac
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swym nowszym i wyrazistszym odpowiednikom, zanim zdgzg sie utrwalié
w znaczeniach wtérnych bedacych rezultatem rozwoju semantycznego.

Tempo zmian w slownictwie potocznym jest istotnie bardzo szybkie,
choé przy tym nieréwnomierne. W minimalnym stopniu przeobraza sie np.
zas6b wyrazow obelzywych i obscenicznych, trwala jest tez potoczna fra-
zeologia, dzieki czemu zachowalo sie w niej sporo archaizméw rzeczowych
(ciemny jak tebaka w rogu, nie wart funta kiakéw) i leksykal-
nych (sadzi¢ koperczaki, wzigé na ambit itp.). Natomiast szcze-
gblnie szybko ewoluuje zas6b stéw o zabarwieniu zartobliwym. Nie znane
sg dzi§ wyrazy fazol, gotopup «maly chlopiec», modnozyjski «elegant»,
plasngé «umrzeé», derdydas «Niemiec», pétdziurek «podlotek», krepulec
«wodka» itp., notowane w Stowniku Warszawskim z kwalifikatorem ,,zar-
tobliwe”. Wyszly tez z obiegu liczne frazeologizmy o analogicznym zabar-
wieniu, np. choroba workowa «bieda», mieé suchoty miynarskie «byé oty-
lym», oraé gesiq «utrzymywaé sie z pracy literackiej lub publicystycznej»,
przezegnaé kogo odwréconym kropidtem «zbi¢ kogo kijem». Mozna — oczy-
wiscie tylko w przyblizeniu — obliczy¢, ze w ciggu siedemdziesieciu pigciu
ostatnich lat wyszlo z obiegu okoto 2/3 zasobu kolokwializméw zartobli-
wych.

Przeobrazenia w leksyce potocznej polegajg jednak nie tylko na zaniku
niektérych jej elementéw, ale i na zmianach ich tresci. Wiele wyrazéw
traci swe znaczenia ekspresywne, zachowujac tres¢ podstawowsa, neutralna.
Swoistymi ,,paleosemantyzmami” sg zawarte w Stowniku Warszawskim
wyrazy francuz «prosie», froterowaé «tanczyé», kancelaria, apteka «ubi-
kacja», ostudzi¢ sie «umrzeé» itp. R6wniez czeSciowe zmiany znaczen sg
w stownictwie potocznym radykalniejsze i bardziej nieobliczalne niz prze-
suniecia analogicznego rodzaju w leksyce wspélnostylowej. Taki wlasnie
charakter ewolucji semantycznej kolokwializmoéw wynika z kilku przyczyn.
Po pierwsze — neosemantyzmy slownictwa potocznego powstaja bardzo
czesto na zasadzie zartu slownego, jakiego$ indywidualnego pomystu, kto-
ry stuchacz podchwytuje i przekazuje dalej, az wreszcie stabilizuje sie
w jezyku nowe znaczenie wyrazu. Mozna sie tu powolaé na przyklad zarto-
bliwych nazw pieniedzy: forsa, pierwotnie «sila», nabrala wspélczesnego
sensu moze wskutek zartobliwej aluzji do czesto powtarzanej maksymy:
Pieniqdz to sita; nazwa flota zawdziecza chyba swojg wtérng tresé sko-
jarzeniu nie mniej odleglemu: ze zwigzkiem pieniqdze plyng.

Po wtére — zmiennosé uzyé¢ wyrazéw potocznych bywa niejednokrotnie
konsekwencjg jednostkowych, nieobliczalnych zmian realiéw. Po pewnym
czasie owa sytuacyjna motywacja zaciera sie w pamieci méwigcych i stowo
zyskuje wtorng tresé, nie dajgcg sie juz uzasadnié¢ logicznie. Kontroler
w autobusach i tramwajach bywa zwany kanarkiem; ale mlode pokolenie
nie wie juz, Ze nazwa ta przed wojng oznaczala zandarma, ktérego cecha
wyrozniajgcg byl zéity otok na czapce. Owa motywacja nie wchodzi w gre
wtedy, gdy wyraz odnosi sie do kontrolera miejskich $rodkow lokomocji,




162 D. BUTTLER

poniewaz podstawg jej przeniesienia byly innego juz rodzaju analogie (po-
dobienstwo dzialania obu funkcjonariuszy kontrolujgcych). Nazwa kanarek
w nowym zakresie stracila uzasadnienie realne, przestala by¢ motywowana
treécig podstawowsg «ptak egzotyczny o z61ty m upierzeniu».

Podobnie tylko dobra znajomosé realibw bezposrednio powojennych
pozwoli wyjasnié istote przesunigcia znaczeniowego, ktére zaszlo w slowie
ciuchy — od tresci «stara, znoszona odziez» do odcienia «modna, wykwint-
na odziez pochodzenia zagranicznego». Wspdlczesni uzytkownicy polszczyz-
ny moga sie juz tylko domyslaé, ze frazeologizmy kokosowy interes, robi¢
kokosy nawigzujg do jakiej§ afery w handlu tymi owocami.

Po trzecie — czynnikiem komplikujacym odcyfrowanie zwigzkéw mie-
dzy trescig pierwotng i pochodng staje sie — czesta w leksyce potocznej —
hiperbolicznoéé znaczen; por. zab6jczy «przystojny, pigkny», zastrzeli¢ ko- [
go «zdziwié», dobié kogo «przygnebié», morowo «dobrze, Swietnie». |

Po czwarte — trudne w interpretacji okazujg sie przesunigcia o kierun- '
ku ,,imie wlasne — wyraz pospolity”, np. antek «lobuz», alfons «streczy-
ciel», michatek «drobnostka, np. drobna notatka w prasie». Zapewne ich
zrédlem byly takze jakie§ jednostkowe zdarzenia lub pewne anegdoty,
o ktérych pamie¢ bardzo szybko sie zatarla.

Po pigte — o nieregularnosci potocznych zmian znaczen decyduje cza-
sem to, ze wywoluje je tendencja do maskowania tresci drastycznych. Nie
jest np. umotywowany sens eufemizméw kurka wodna, guzik z petelkaq,
dopoki sie ich nie skojarzy z elementami zastegpowanymi.

Po szbste wreszcie — nieobliczalne przeobrazenia semantyczne mogg
towarzyszy¢ procesowi adaptacji stow obcych do polskiego zasobu wyrazo-
wego. Niejednokrotnie sie zdarza, ze pewien element zostaje przejety
w zmodyfikowanym znaczeniu, ale z zachowaniem barwy emocjonalnej,
ktéra mu byla wlasciwa w jezyku wyjSciowym, np. szantrapa ros. «podej-
rzany osobnik» lub zbiorowo «lobuzeria» — pol. «kobieta lekkich obycza-
jéw»; nowohebr. kabcan «zebraks — pol. «niedolega, tepak»; gidia «czlo-
wiek nadmiernie wysoki» z tur. gidi «nicpon»; hetera — w jezyku potocz-
nym <kobieta ki6tliwa, jedza», w polszczyZnie neutralnej, zgodnie z pier-
wowzorem greckim — «nierzadnica» itp. Jeszcze radykalniejszy przebieg
ma ewolucja semantyczna wyrazéw obcych woéwczas, gdy oba skladniki J
ich treSci: znaczenie pojeciowe i nacechowanie emocjonalne — zostajg w
nowym uzyciu zmodyfikowane (np. fanaberie «dziwactwa, grymasy» z zy-
dowsko-hebrajskiego feine berjes «tegie zuchy»).

Wyrazy zapozyczone podlegajg tez réoznego rodzaju adideacjom, czasem
zywiolowym i dokonywajgcym sie na zasadzie przygodnych skojarzen,
czeSciej jednak $wiadomym, obliczonym na wywolanie efektu komicznego,
np. korek «korepetytor», pedat «pederasta», kimono «sen» (na podstawie
pozyczki greckiej w gwarze zlodziejskiej: kimaé «spaé») itp.

Ten w duzej mierze nieobliczalny przebieg ewolucji znaczeniowej spra-
wia, Ze znaczna cze§¢ wyrazéw potocznych ma znaczenie ekspresywne nie
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wynikajgce w spos6b logiczny z ich tre$ci podstawowej, neutralnej. Jako
przyklad mozna przytoczy¢ seri¢ nazw oznaczajgcych biede lub niepowo-
dzenie, ktérych symbolika nie bardzo jest zrozumiala: klops, mizeria, bryn-
dza, ogérki itp. Zacieranie sie¢ wyrazistoSci znaczen przenosnych sklania
moéwigcych do eksperymentéw nazewniczych, do poszukiwania nowych
Srodkéw ekspresji, stanowi wiec jeden z istotniejszych czynnikéw spraw-
czych szybkiej wymiany leksyki potocznej.




Renata Grzegorczykowa

O PEWNYM TYPIE ZDAN ROZWIJAJACYCH

Wprowadzone przez Klemensiewicza ! rozréznienie dwoch typéw zdan
hipotaktycznych: uzupeiniajgcego, w ktérym zdanie podrzedne
uzupelnia (zastepuje) jaki$ czlon zdania nadrzednego, i rozwijajgce-
go, w ktérym zdanie podrzedne rozwija tres¢ calego zdania nadrzednego
podajac nowg informacje (najczeSciej o wydarzeniach nastgpujgcych
w czasie), bylo w dalszym ciggu usciSlane *, a ostatnio problem zdan roz-
wijajacych stal sie przedmiotem odrebnego studium J. Twardzikowej ’.
Autorka ukazala caly szereg wyznacznikéw formalnych odrézniajgcych
zdania rozwijajace od uzupelniajgcych, wyznacznikéw, ktoére sg odbiciem
ich zasadniczo réinej, glebokiej struktury: zdania rozwijajace to w istocie
zdania wspélrzedne polaczone tylko czysto formalnie zwigzkiem podrzed-
nosci.

Wymienione studium dotyczy zasadniczo jednego tylko typu zdan roz-
wijajgcych, mianowicie zdan oznaczonych u Klemensiewicza literg b,
czyli tzw. struktur odnos$no-skladnikowych, w ktérych zdanie podrzedne
przekazuje nowg informacje o wydarzeniach, semantycznie na zasadzie
koordynacji (najczesciej nastepstwo czasowe), a tylko formalnie na zasa-
dzie hipotaksy z nawigzaniem do jednego czlonu zdania nadrzednego: We-
szli do pokoju i natychmiast stamtqd wyszli — Weszli do pokoju, z ktérego
natychmiast wyszli//skqd natychmiast wyszli. W zdaniach rozwijajgcych
wystepuje zawsze mozliwosé wymienienia konstrukeji podrzednej na
wspoélrzedng z zaimkiem anaforycznym: Weszli do pokoju, w ktérym
(gdzie) czekalo juz cale towarzystwo — Weszli do pokoju. Tam (w nim)
czekalo juz cale towarzystwo.

Drugi typ zdan, oznaczony u Klemensiewicza literg a, ma strukture
zasadniczo odmienng: zdanie podrzedne nie jest rozwinigeciem tresci zdania
nadrzednego (z formalnym odniesieniem do jednego czlonu), ale zawiera
predykacje odniesiong do calego zdania nadrzednego; mozna je
wiec nazwaé odnogno-zdaniowe (adsentencjalne). Rozpatrzmy przyklady:

1 por. Z. Klemensiewicz: ,Zarys skladni polskiej”, Warszawa 1963, s. 100.

¢ I, Tabakowska: O zdaniach rozwijajgcych.. Uwagi dyskusyjne, ,Prace Jezy-
koznawcze” III, 1966,

3 J. Twardzikowa: ,Zdania rozwijajgce w polskim systemie opozyeji hipotak-
tycznych”, Wroclaw 1975.
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(1) Powiedzial mi szczerq prawde, co mnie wzruszylo (zdziwito, dotkne-

to, ucieszyto).

(2) Jan odwiedzit nas, co mnie zdziwito (ucieszylo).

(3) Pojechat w géry, co bylo nierozsqdne (czego si¢ obawiatem, o co od

dawna prosilem).

(4) Zauwazyl opuchnigcie nég, co go zaniepokoilo.

(5) Chilon pozostawal coraz bardziej w tyle, czemu Winicjusz nie sprze-

ciwial sie. 3

(6) Zapomniatem o mapomnieniach matki, za co bolesnie odpokutowa-

tem.

We wszystkich tych konstrukcjach (z wyjatkiem ostatniej) zdanie dru-
gie stanowi predykat wzgledem zdania pierwszego, ktére jest dla niego
argumentem zdarzeniowym: zaimek co zastepuje tu cale zdanie. Ta struk-
tura jest szczegélnie widoczna w trzech pierwszych przykiadach:

[ wzruszyto
ucieszylo
zdziwito

| dotkneto

{Powiedzial prawde} to - mnie

ucieszylo
{Pojechat w géry} to {zdziwilo
zaniepokoilo
bylo dziwne
bylo nierozsqdne

mnie

Predykaty orzekane o calym zdaniu to przede wszystkim rézne usto-
sunkowania intelektualne, woluntywne i emocjonalne podmiotu, typu: to
bylo stuszne, to go ucieszylo, zmartwilo, zdziwito itp. Widaé wiec, ze zdania
te majg te samg glebokg strukture, co tzw. zdania wyjasniajace (dopelnia-
jace, intensjonalne) wprowadzane przez czasowniki takie jak: cieszyé sie,
dziwié sie, chcieé, spodziewaé sie, niepokoi¢ si¢ itp., np.

Ciesze sie
Dziwie sie ze powiedzial prawde
Spodziewam sie
lub o innej strukturze powierzchniowej:
ucieszyto

zdziwilo } Ty

To, ze powiedzial prawde {

Identycznosé struktury wszystkich tych zdan moze uwidoczni¢ ponizsze
drzewo

T o
Np” \yp

|
S

powiedzial prawde ucieszylem sie
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~Jak wida¢ ta sama semantyczno-skladniowa struktura gileboka moze
byé powierzchniowo wyrazona w rézny sposéb: za pomocg zdan wyjasnia-
jgcych (intensjonalnych) rozmaicie uksztaltowanych, lub tez za pomoca
zdan rozwijajgcych z podrzednym wprowadzonym przez zaimek co (co
mnie ucieszylo, czym sie ucieszylem). Z réznicami formy lgcza sie réznice
aktualnego rozczlonkowania: To, Ze powiedzial prawde, ucieszylo mnie.
Na pierwszy plan wysuwa czynnosé.

Zastanéwmy sie z kolei, czy zdania (5) i (6) nalezg do tego samego typu.
Zdanie (5) da sie przelozy¢ na wyjasniajgce: Winicjusz nie sprzeciwit sie,
2eby Chilon pozostawat w tyle. Zawiera ono, podobnie jak przyklady po-
przednie, ustosunkowanie podmiotu do wydarzenia zakomunikowanego
przez zdanie gléwne: '

Chillon, posostawal w tyle =te'm.u Winicjusz sie nie s;m-zecmnal}

to Winicjusz aprobowal

Natomiast zdanie (6) wydaje sie na pozoér troche inne: mowa jest w nim
o skutku wyniklym z wydarzenia zakomunikowanego przez zdanie gléwne:

{Zapomnialem o napomnieniach}  to spowodowalo zle skutki
{Zapomnialem o obowigzkach} to pociggneto zle skutki

W zdaniach tych interpretacja wydarzenia nie jest wyrazona wprost,
jak w wypadkach poprzednich (to bylo nierozsqdne, zte), ale poprzez wska-
zanie na jego skutek. We wszystkich tych zdaniach jednak wystepuje
wspoélny element: zawierajg one mianowicie pewng operacje myslows, po-
legajgeg na orzekaniu predykatu o wydarzeniu zakomunikowanym przez
cale zdanie nadrzedne, potraktowane w tym wypadku jakby metajezyko-
wo. Ow predykat to przede wszystkim ustosunkowania intelektualno-emo-
cjonalno-woluntywne nadawcy (badz podmiotu) wzgledem wydarzen za-
komunikowanych przez zdanie gléwne, oceny tego faktu, a takze mozliwe
sg i inne relacje, zwlaszcza stosunki przyczynowo-skutkowe:

. wprawilo go w zty humor
Jan spdéznil sie na pociqg, co {mialo zle skutki
spowodowalo nieporozumienia

Jan nie zdal egzaminu, FESRE O SR SACROC 10 vy }

co byto spowodowane choroba

Informacja o czasie wydarzenia komunikowanego przez zdanie gléwne
nie jest w zasadzie wyrazana zdaniem rozwijajagcym: Jan spéinit sie na
pociqg, co stalo sie wczoraj wieczorem — chyba dlatego, ze do tego celu
stuzg zasadniczo okoliczniki czasu: Jan spéinit sie na pocigg wczoraj wie-
czorem.

Natomiast mozliwe jest zdanie rozwijajace jako okreslenie duratywne
i frekwentatywne:

X o SRR
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Jan jest w tej chwili na posiedzeniu, co moze potrwaé diugo.
Jan jest w tej chwili chory, co niestety ostatnio czesto si¢ zdarza.

Zdania rozwijajace tego typu moga wreszcie komunikowaé réznego ro-
dzaju tredci luzne skojarzone ze zdaniem pierwszym, co daje rodzaj wy-
powiedzenia zestawionego o réznych planach modalnych i czasowych, np.

Jan pojechat w géry, czego i tobie Zycze.

W tym wypadku zdanie drugie nie zawiera interpretacji wydarzenia
zakomunikowanego przez zdanie gléwne (jak w wypadkach poprzednich),
odnosi sie bowiem tylko do czeéci komunikatu: zaimek czego odsyla tylko
do wyjazdu w géry, a nie calego faktu wyjazdu Jana w gory.

Sumujgc: Omawiany typ zdan stuzy zasadniczo do wyrazania operacji
interpretujgcej wydarzenia komunikowane przez zdanie gléwne. Wyda-
rzenia te moga by¢ przedmiotem oceny (to jest pozqdane, dobre, zte, mozli-
we) oraz réznych innych ustosunkowan nadawcy (bgdZ podmiotu zdania
drugiego) takich jak: obawa — niepokoj, zmartwienie, zadowolenie, zgoda,
pragnienie itp. Stad najczesciej predykatami w tym typie zdan sg verba
sentiendi, cogitandi, voluntatis (czego sie obawial, domyslai, co przypusz-
czal, czego pragnal, na co sie zgadzal), rzadziej verba dicendi (o czym od
dawna méwit, co zapowiadal). Struktura tych zdan jest wiec w zasadzie
identyczna ze zdaniami wyjasniajacymi, w ktérych zdanie podrzedne
wprowadzane jest przez wymienione czasowniki: obawiat sig, Ze..., pragnat,
zeby..., zapowiadal, Ze...

Rzadziej zdania te wyrazajg inne relacje: przyczynowo-skutkowe,
kwantytatywno-temporalne (okre§lenia duratywne i frekwentytywne),
wreszcie moga wyrazaé relacje oparte na nieoczekiwanych skojarzeniach
miedzy wydarzeniami, dajgc w rezultacie struktury izolowane, bedgce
w istocie zdaniami przygodnie zestawionymi.

L

=,

S

e




Ji¥i Damborsky

POROWNANIE ZASAD PISOWNI POLSKIEJ I CZESKIEJ

Zasady pisowni polskiej sformutowane w nowym Slowniku ortograficz-
nym jezyka polskiego® prowokujg uzytkownika niepolskiego obszaru je-
zykowego do poréwnan, stwierdzenia analogii lub rozbieznosci z jezykiem
ojczystym. Tym bardziej, ze wiele probleméw zwigzanych z ortografia
wspélnych jest jezykowi polskiemu, a w moim wypadku czeskiemu, cie-
kawe zatem moze byé zestawienie ich rozwigzan.

Zasady pisowni czeskiej wraz ze slownikiem * wyszly w nowym wyda-
niu w 1957 roku, od tego czasu wprowadzano tylko nieliczne poprawki.

Podobnie jak w Polsce, rowniez w Czechoslowacji opinia publiczna zy-
wo interesuje sie zagadnieniami ortografii i jej dobrg znajomosé¢ uwaza
za widomy znak podstawowego wyksztalcenia, kultury kazdego uzytkow-
nika jezyka. Niemal natychmiastowe sg reakcje w wypowiedziach i li-
stach w sprawie bledéw i niedociggnie¢ w zakresie ortografii, zwlaszcza
jesli to ma miejsce w tekstach przeznaczonych do publicznego kolporta-
zu — w prasie, w réznego rodzaju oficjalnych i urzedowych drukach, ogto-
szeniach, napisach itp. Co wiecej, wzbudzajg o wiele Zywszg reakcjg niz
braki stylistyczne, skladniowe czy slownikowe. Na nie ludzie niejako mniej
sa uczuleni, widocznie dlatego, ze wykroczenia przeciwko ortografii sg
dostrzegalne ,,na pierwszy rzut oka”.

Ortografia czeska ma swoje specyficzne problemy, nie znane polskiej,
np. iloczas, tzn. oznaczanie za pomocg kresek nad literg diugich samogto-
sek. W wymowie dochodzi do wahan, przede wszystkim w wyrazach swoj-
skich, umotywowanych wzgledami historycznymi i dzielnicowym rozwar-
stwieniem jezyka ogélnonarodowego. Niektére dzielnice wydluzajg ,,ponad
norme”, inne, na odwrét, w etymologicznie nieuzasadnionych wypadkach,
skracaja ®. Nastepnie, znaczne trudnosci s w pisowni i —y (i —79), gdyz

1 Stownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkcji.
Red. naukowy M. Szymczak, Warszawa 1975 (skrét SOJP).

¢ Pravidla &eského pravopisu, Praga 1957 (skr6t PCP). Oprécz tego tzw. akade-
mickiego wydania istnieje wydanie szkolne PCP, ktére r6zni sie nieznacznie od wy-
dania akademickiego (uproszczenia w formulacji, wigksza tolerancja, mniej obszerny
slownik, natomiast zawiera wskazéwki fleksyjne, ktérych brak w akademickich PCP).

$ W odczuciu ogbélu méwigeych okrefla sie to jako ,méwienie po ostrawsku”.

Ostrawskie bowiem cechuje w mowie potocznej skracanie czy wrecz zanikanie diu-
gich samoglosek na rzecz krétkich (na modle polsks).

T
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réznice graficzne nie majg oparcia w wymowie, istnieje bowiem tylko
jedna gloska (i) lub (%) “

Czesto dyskutowana jest kwestia koniecznosci lub zbednosci zmian,
uproszezenia, usuniecia wszelkich obocznosci, jednoznacznych sformulowan
zasad. Zmiany w systemach ortograficznych sg konieczne, w konsekwencji
rozwoju samego jezyka, wywolane postepami nauki o jezyku, teorii lin-
gwistycznej. Co do tego calkowicie zgodni sg jezykoznawcy czescy i polscy.
Wspblczesne jezykoznawstwo porzucilo mlodogramatyczne zasady bezwy-
jatkowosci praw jezykowych, a w zwigzku z tym nie istniejgce] ,,czystos-
ci” jezyka, w tym réwniez ortograficznych, na rzecz faktycznej, zywe]
sytuacji w jezyku. Taka postawa prowadzi do zajecia stanowiska rowniez
wobec nieregularnoéci i niekonsekwencji istniejgcych w samym jezyku.
Wszelkie zmiany ‘'wprowadza sie w mysl zalozenia, ze w $§lad za demokra-
tyzacjg spoleczefistwa powinna i§é demokratyzacja jezyka, w tym réwniez
demokratyzacja pisowni. Oznacza to dopasowywanie jej do naczelnej funk-
cji jezyka: byé sprawnym $rodkiem komunikowania si¢ i jednoczesnie
byé mocno zakotwiczonym w rodzimej tradycji. Dlatego tez nie wszystkie
postulowane zmiany sg potrzebne i od razu wykonalne. To wywoluje wsrod
uzytkownikéw poczucie rozgoryczenia i niepotrzebny radykalizm.

Konfrontacja zasad pisowni czeskiej i polskiej wykazuje zrozumienie
potrzeb zawartych w postulacie zblizenia do aktualnej rzeczywistosci je-
zyka, do odzwierciedlania zywych proceséw w nim zachodzgcych, do stop-
niowego wyréwnywania jego postaci pisanej z méwiong. W tym miedzy
innymi widze podstawowg wartosé nowych zasad ortograficznych zawar-
tych w SOJP,

Obecnie przechodze do zilustrowania powyzszych stwierdzen zestawia-
jac zasady pisowni obowigzujace w obu interesujgcych nas jezykach.

Tak SOJP w swojej czeSci pierwszej, komentarzu do slownika i usta-
leniu zasad pisowni piéra M. Szymczaka, jak i PCP zawierajg nie tylko
poszczegblne zasady, lecz przejrzysta nauke o systemie ortograficznym,
przy czym objasnienia ortograficzne opieraja sie na zasadzie systemowosci
i praw rozwojowych zjawisk morfologicznych. Obie pisownie wychodza
z tych samych zasad, stad daleko idgce zbieznosci. Réznice za§ wynikaja
z odmiennosci systemowych, po czesci z innych tradycji.

'1. Doéé podobne zasady realizujg obie pisownie w zakresie przejeé
z jezykow obcych, przy czym wyrdznia sie, czy chodzi o nomina appelativa
czy propria. Podczas kiedy w pierwszym wypadku z reguly sczeszcza sig

4 W jezyku polskim pisownia i lub y jest umotywowana, w wigkszoSci bowiem
wypadkéw zgodna jest z wymows. Slowacka pisownia, o wiele bardziej niz polska
zblizona do czeskiej, unifikuje pisownie i w formach na -1 w liczbie mnogiej. Czeski
zachowuje réznice w pisowni miedzy rodzajem Zywotnym i niezywotnym, podobnie
jak polski osobowym i Zefisko-rzeczowym.

o ————— i — o L < o
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(lub spalszcza): sezéna — sezon, tramvaj — tramwaj, w drugim w zasadzie
zostawia sie pisownie oryginalu — Schiller, Goethe °. Zblizone zasady sto-
suje sie przy transliteracji i transkrypcji obcych alfabetéw, szczeg6lnie :
slowianskich alfabetéw cyrylickich. Jest to konsekwencjg oparcia obu na-
szych alfabetéw na lacinskim.

Dodajmy, ze zywa w obu jezykach jest wspolczesna tendencja do szyb-
kiego przyswajania pod wzgledem ortograficznym zapozZyczen, por. dzez,
dzem, ofsajd, futbal, kraul. ,

2. W zakresie pisowni i adaptacji ortograficznej skrotow i skrotow- .'
cOw — pomijam ich tworzenie — ktérych coraz liczniejsza frekwencja |
wigze sie z integracjg gospodarczg i polityczng panstw naszej wspolnoty, .
przejawiaja sie identyczne tendencje: CTK — PAP, Drutéva (druZstvo b
télesné vadnych) — Pafawag.

3. Oba systemy ortograficzne w zakresie stosowania wielkich liter re-
alizujg zgodnie zasady uksztaltowane i sprawdzone w ciggu paralelnego ,
rozwoju kulturalnego, oznaczajgc nimi poczatek zdania, indywidualny
charakter nazw oraz spoleczny czy religijny szacunek °.

4. W zakresie pisowni polgczenn wyrazowych, szczegblnie przyslowko-
wych — w czeskim noszg one nazwe ,,spiezky” — ogblng zasadg jest pisa-
nie lgczne lub rozdzielne, ale w konkretnych wypadkach zachodzg nawet
istotne réznice, o czym w drugiej czesci.

5. Niezbyt réznig sie zasady pisowni z lgcznikiem lub bez 1gcznika,
przy dzieleniu wyrazéw (uwzglednia si¢ sklad etymologiczno-stowotwor-
czy wyrazéw przy pewnej dowolnosci), w przestankowaniu i stosowaniu
znakow diakrytycznych.

6. Jeszcze jedno jest wspoélne, a mianowicie konwencjonalne, poniekad
nieSciste oznaczanie ,zasad ortografii”. Zakres ich wykracza poza zagad-
nienia $cisle pisowniowe, gdyz porusza sie w nich zjawiska rowniez gra-
matyczne, fleksyjne, gloskowe i slowotwoércze 7.

W czesci drugiej zwrocimy uwage na roznice.

1. W przeciwienstwie do jezyka polskiego w jezyku czeskim nazwy
ministerstw, poselstw, sgdéw, szkél (poza wyzszymi) pisze sie malg literg ®,
np. ministerstvo Skolstvi, velvyslanectvi PLR.

§ Przy istnieniu réznic w szczegoélach, por. cz. Shakespeare — p. Szekspir / Shake-
speare. Rbinice zachodzg w nazwach geograficznych orientalnych. Czeski wychodzi '
z wymowy oryginatu: Dillfi — Delhi, Kalkata — Kalkuta, Pdkistan — Pakistan. '

¢ W szczegblach stwierdza sie réznice, np. nazwy kilkuslowne, tzw. zestawienia A
majg w czeskim tylko pierwszy wyraz pisany wielkg liters. g

7 Obowigzujgca w czeskich szkolach ogélnoksztalcgcych Strudénd mluvnice éeskd i
Havranka-Jedli¢ki (kilka wydan po wojnie, sibdme wprowadza nowe zasady pisowni ;
z roku 1957) zawiera poza zasadami ortograficznymi réwniez systematyczne objasnie-
nie form odmiany nastreczajacych trudno$eci przy pisaniu.

8 W jezyku slowackim podobnie jak w polskim, pisze si¢ je wielkg literg. W slo-
wackim jednak tylko w pierwszym wyrazie zestawienia jest wielka litera. ;
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2. Nazwy mieszkanicow natomiast pisze sie w czeskim wielka liters,
np. PraZane, Varsavané. (Zgodnie z czeskim i polskim pisze si¢ wielka li-
tera nazwy mieszkancéw dzielnic, regionéw: Slezané — Slgzacy).

3. W jezyku czeskim w pisowni przedrostkéw s- i 2z- w zasadzie
uwzglednia sie momenty znaczeniowe, w jezyku polskim, przeciwnie, fo-
netyczne, np. sejit se — zejéé sie, sbliZit — zblizyé, zpivat — Spiewaé °.

4. W jezyku czeskim w wielu wyrazach obcych zachowuje si¢ etymo-
logiczng pisownie, podczas kiedy w polskim pisze sig¢ zgodnie z wymowa,
np. organismus — organizm, socjalismus — socjalizm *’.

5. W jezyku czeskim zachowuje si¢ w pisowni grup spéigloskowych
w zasadzie etymologiczny sklad slowa, por. francouz-sky, vitéz-stvi, w pol-
skim pisownia fonetyczna: francuski, zwyciestwo .

6. Sporo réznic jest w pisowni lgcznej lub rozdzielnej wyrazéw przy
na ogét podobnych zasadach. Pisownia czeska bardziej upowszechnia pi-
sownie lgczna (z wyrazng tendencjg zwyzkows, co znajduje swoje po-
twierdzenie w zmianach wprowadzanych w r. 1957 i w praktyce pisownio-
wej). Przy jednoczesnym istnieniu dubletéw ortograficznych (nie zawsze
chodzi o réznice znaczeniowe, co raczej o wahania pisowni) komplikuje to
znacznie poprawno$é pisania. Wydaje sig¢, ze w polskim zasady w tym
wzgledzie sg bardziej jednoznaczne (zaklada sie istnienie tylko wyjatkéw,
zresztg nielicznych, s. 81-82 SOJP).

W konkluzji stwierdzi¢ mozna: z cytowanych przykladéw i ustalen da-
ja sie poczynié pewne uogdlnienia dotyczace w réwnej mierze obu syste-
méw — polskiego i czeskiego: idealng, w kazdym wzgledzie konsekwentng
pisownie, daloby sie osiggna¢ raczej tylko w teorii, nie uwzgledniajac przy
tym kilkuwiekowej tradycji literackiej, jakg poszczyci¢ si¢ moga oba je-
zyki, tradycji ustalonej, mocno zakotwiczonej tak w literaturze narodowej,
jak i w §wiadomosci méwigcych *.

Jezykoznawey przejawiajg stalg i rzetelng troske o usuwanie niedo-
statkéw tam, gdzie panuje najwiecej niejasnosci i wahan, oraz wprowa-
dzajg takie poprawki, ktére na danym etapie rozwoju sg mozliwe i ko-
nieczne. Najdalej idgce zmiany w kierunku zbliZenia pisowni z wymowg
obserwuje sie w obu ortografiach w zakresie wyrazéw zapozyczonych *.

¢ W slowackim identycznie jak w polskim.

10 W stowackim podobnie jak w polskim.

11 W slowackim tak samo jak w czeskim: franciz-sky, vitaz-stvo.

12 Stad tu i 6wdzie powtarzajg si¢ nawolywania o jakgé radykalng reforme orto-
grafii, ktéra cechowalyby proste, nieskomplikowane zasady — ,piszemy bez wyjat-
kéw” — sg slusznie przez jezykoznawcéw i samych uzytkownikéw odrzucane.

18 7 pozostawieniem mozliwie szerokiego marginesu w postaci dopuszczalnych
podwéjnych form, czyli dubletéw ortograficznych, przy czym daje sig¢ pierwszefstwo
postaciom bardziej progresywnym, przyklad kamping — camping.

e ——————
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' Przy ustalaniu zasad ortografii jezykoznawcy kierujg si¢ ustaleniem,
iz pisownia ze swojej natury jest sprawa konwencji, umowy miedzy
wszystkimi uzytkownikami jezyka. A zatem absolutnym nieporozumie-
niem jest, jezeli to, co ulatwi¢ ma przejécie na nowy sposéb pisania, tzn.
w wypadku tolerowania dubletéw, uwazane jest albo za arbitralnost, lub
przeciwnie, za nieusprawiedliwiony liberalizm, za brak konsekwencji, nie-
- dostatek jednoznacznie sformulowanych zasad. -
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Bronistawa Kulka

MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA METOD STATYSTYCZNYCH
W NAUCZANIU JEZYKA POLSKIEGO

nFormy i funkcje sg wspblzalezne i jest rzeczg
trudng, jezeli nie niemozliwg oddzielenie ich od
siebie”

Ferdynand de Saussure

W chwili obecnej zagadnieniem pierwszoplanowym w dziedzinie pol-
skiej oswiaty jest przygotowywana i szeroko dyskutowana na lamach prasy
i w kolach specjalistéw reforma szkolnictwa. Codzienna praktyka szkolna
bywala w przeszloéci i bywa nieraz dzi§ do$é odlegla od postulowanego
nowatorstwa tak w zakresie interpretacji tresci programowych, jak i w za-
kresie stosowanych metod. Nowy program szkoly dziesiecioletniej postawi
niewgtpliwie caly szereg trudnych zadan przed nauczycielami, zadan, kt6-
rych pelna realizacja bedzie mozliwa jedynie woéwezas, gdy nauczyciel
zostanie wlgczony w proces ksztalcenia ustawicznego, gdy w praktyce
szkolnej zechce wykorzysta¢ najnowsze zdobycze wiedzy oraz postara sie
stereotypowe rozwigzania metodyczne zastapi¢ nowymi bardziej efektyw-
nymi. J
Stanistaw Bortnowski w swoim artykule pt. Z troskg, lecz bez obaw *
podkresla, ze opracowany projekt programu jezyka polskiego dla przyszlej
dziesigcioletniej szkoly $redniej wysuwa na plan pierwszy ksztalcenie jezy-
kowe, preferujgc przede wszystkim dzialy: éwiczeh w méwieniu i pisaniu
oraz nauki o jezyku, ktére byly dotad czesto kopciuszkiem przy ekspono-
wanej lekturze. Nauka jezyka ojczystego ma doprowadzié¢ ucznia do ,,§wia-
domego i bieglego wladania polszczyzng, z wyczuciem wartosci slowa
i kontekstu, w jakim wystepuje” * oraz przygotowaé go do ,rzeczowej,
nieomal Scistej rozmowy o strukturze tekstu?® literackiego. W nauce tej
nalezy zerwa¢ z mechanicznym, pamieciowym opanowywaniem wiadomo$-
ci jezykowych i teoretyczno-literackich na korzy$é ,,rozwigzywania réwnan

1 Zycie Literackie”, nr 8, 1976.
2 por, przyp. 1.
3 pqr. przyp. 1.
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jezykowych, wskazujacych na zespolenie elementéw i celowos¢ ich uzy-
cia” 'I'

W tej sytuacji warto by sig zastanowi¢ nad celowoscig i mozliwoscig
wprowadzenia juz dzi§ do polonistyki szkolnej metod statystycznych, sto-
sowanych od kilkudziesieciu lat w badaniach naukowych w zakresie roz-
nych dyscyplin, a miedzy innymi i w jezykoznawstwie. Zastosowanie me-
tod statystycznych w pracy z uczniami szkoly éredniej, na lekcjach jezyka
polskiego jest mozliwe, jesli wykorzystamy tylko podstawowe elementy
tej nauki i wlgezymy je jako jedno z ogniw w proces nauczania.

Oto kilka przykladéw wykorzystania metod statystyeznych.

1. W ANALIZIE TEKSTU LITERACKIEGO

W klasie pierwszej przy omawianiu fragmentow z Zywota czlowieka
poczciwego” uczniowie zapytani o charakterystyczng ceche jezyka tego
utworu z latwoscia wskazg deminutywy. Wyliczenie matematyczne zasto-
sowane przy urywku:

,,Anoé¢ niose jabluszka, gruszeczki, wisneczki, sliweczki z pierwszego
szczepienia twego; wiec z ogrodkéw ogéreczki, maluneczki, ogrodne inne
rozkoszy”

.,Ano mlode mastka, syreczki, nastang jajka §wieze, ano kurki gmerza,
ano gaski gegaja, ano jagniatka wrzeszczg, ano prosigtka biegaja, ano rybki
skacza; tylko sobie mowi¢: ,uzywaj sobie mila duszo, masz wszystkiego
dobrego dosy¢” udowodnig, ze W analizowanej probce najwiekszg czestosé
maja wyrazy zdrobniale, pojawiajg sig az 15 razy, co stanowi prawie
99%/0 5 tekstu. Ustalenie odpowiedzi na pytania: jaka barwe majg tego typu
konstrukeje slowotwérceze i jaki przy ich pomocy wyrazamy stosunek do
przedmiotu, doprowadzi do ostatecznego i najwazniejszego wniosku, Ze
M. Rej przez tak licznie wprowadzone zdrobnienia wyrazil pochwale do-
statniego wiejskiego bytowania, manifestujgc swbj emocjonalny stosunek
do wsi.

Tego typu analiza zastosowana np. w klasie II przy balladach A. Mic-
kiewicza i lirykach M. Konopnickiej z tomow ., Na fujarce” oraz ,,Z lak
i pol” wskaze, ze deminutywy moga nie tylko stuzy¢ podkreslaniu uczu-
ciowej postawy autora wobec $wiata, ale takze moga by¢ wskaznikiem po-
wigzan utworu z literatury pieknej z twoérczoscig ludows.

W klasie ITI przy analizie strukturalnej ,Zimy z wypiséw szkolnych”
K. I. Galczynskiego uczniowie beda mieli okazje stwierdzi¢, ze i tym razem
frekwencja deminutywéw jest duza, ale ich funkcja — odmienna niz

4 por. przyp. 1L
5 Diugoéé fragmentéw badanych tekstéw literackich nie upowaznia do wyliczania
wskaznikéw czy ustalania frekwencji wzglednej, dlatego ograniczamy sie do wyli-

czenia czesto$ci bezwzglednej.
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w tekscie M. Reja. Autor ,,Niobe” przez zdrobnienia nadaje bowiem teksto-
wi zabarwienie krytyczne i ironiczne.

Zastosowanie takich metod i odwolywanie sie do do$§wiadczen juz zdo-
bytych pozwoli uczniom nie tylko zapamietaé, ale przede wszystkim zro-
zumie¢, na czym polegajg wielorakie wartosci §rodkéw stylistycznych i za-
leznoéé ich funkcji od konkretnego kontekstu. Podobne prébki metod sta-
tystycznych moga okaza¢ sie przydatne na lekcjach méwigcych o funkeji
stylistycznych srodkéw fonetycznych czy fleksyjnych w utworach literac-
kich.

Analiza sonetu A. Mickiewicza pt. ,Zegluga” pozwala stwierdzié, ze
okoto 27,3% stanowig w tekscie czasowniki, przy czym wiekszg frekwencje
majg czasowniki dokonane, poniewaz autor chcial oddaé zmiennoéé, dyna- -
mike zjawisk, pokazaé zywiotowe sily przyrody i walke z nimi czlowieka.
O ile w zwrotkach opisujgcych — pierwszej i drugiej liczba czasownikéw
stanowi okolo 30%s, to w zwrotkach refleksyjnych wyraznie spada do 20%b,
poniewaz ich funkcja tutaj nie jest juz najwazniejsza.

W Kklasie III znéw okazjg do wprowadzenia metod statystycznych
w pracy z uczniami mogg by¢ lekcje o poetach awangardy, gdyz np. wiersz
J. Przybosia pt. ,,Wieczor”, zbudowany jest z dwoch nakladajgeych sie
na siebie ,,szeregdbw znaczeniowych, podawanych przez kolejne hasla wy-
razowe” %, a piekny liryk J. Czechowicza ,,Przez kresy” — to doskonala ilu-
stracja zjawiska instrumentacji

1) monotonnie kon giowe unosi 3) nad wieczorem o rzysko zawadza

grzywa splywa raz po raz ryt- ksiezyc ciemny czerwony

mem wolam

kola kola zloty kolacz

ziola nic nie ma nawet snu tylko két
2) terkoczg senne pélzycie skrzyp

drozyna lesng lgkowsg mglawa noc jawa rozlewna

dolem dolem wolam kolacz zloty

polem wolam kola dolem polem

kolacz zioty 7

W utworze poeta oddaje przy pomocy odpowiednio dobranych srodkéw
jezykowych monotonie podrézy przez step i jednostajny rytm két tocza-
cego sie wozu. Wyliczenia matematyczne pozwalajg ustalié, ze najczesciej
wystepujacymi tu wyrazami sg slowa brzmieniowo i znaczeniowo pokrew-
ne: kola i kolacz, a poza tym, ze w wierszu na 106 wypadkéw uzycia sa-
moglosek az 33 razy postuzono sie samogloskg o. Taka analiza utworu po-
zwoli na wysnucie konkluzji, ze poeta, ktéry doskonale znal wartosé

¢ Stanislaw Jaworski: Wezbrawszy do samych krawedzi, w: ,Literatura polska
w szkole Sredniej”, Wyd. Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1975 r.

7 1. Czechowicz: Przez kresy w: ,Poezja polska” (Antologia), t. II, Warszawa,
1973 r.
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foniczng poszczegblnych elementow naszego jezyka, §wiadomie i celowo
postuzyl sie metaforg diwiekowa, aby przy pomocy dzwiekéw wywotaé
okreglone nastroje i skojarzenia plastyczne.

W ten sposéb kontynuujgc rozwigzywanie ,zagadek jezykowych”
i opierajgc si¢ na do$wiadczeniach zdobytych przez uczniéw w klasach
nizszych nalezaloby przy omawianiu wybranych tekstéw z poezji wspoli-
czesnej wprowadzi¢é elementy teorii o stowach — kluczach ®, wskazujacych
kierunek interpretacji ideowej tekstu. ;

Poslugujac sie metodg proponowang przez K. Wyke nietrudno bedzie
rozwiklaé tajemnice ideowego sensu utworu W. Szymborskiej ,,Rado$é pi-
sania”, z ktérego mozna wybraé pokazny zestaw hasel wyrazowych miesz-
czacych si¢ w polu znaczeniowym slowa pisaé — czy wiersza G. Apoli-
naire’a ,,Most Mirebeau”.

W liryku Apolinaire’a slowa mieszczace si¢ W szeroko pojetym polu
znaczeniowym wyrazu czas — mowigce o przemijaniu i uplywaniu dni,
o trwaniu i oczekiwaniu, stanowig okolo 40%o tekstu. Poeta zestawia ply-
nacy rzeke i odplywajace zycie, ulatujace dni i noce

., Pod mostem Mirebeau plynie Sekwana
I niejedna milosé
Czy nie do$¢ wspomina
Po bélu zawsze rado$é niespodziana
Zegar niech dzwoni noc niech nastaje
Dni ulatuja ja pozostaje (...)
Miloéé jak woda biezgca odplywa
I odptywa zycie (...)”

Zastosowanie metody statystycznej pozwala z latwoécig wyszukac stowo —
klucz i ustalié, ze celem autora bylo wypowiedzenie podstawowe] prawdy
o nieuchronnym, cigglym mijaniu czasu, zmiennosci zjawisk w Swiecie
przyrody i mijaniu ludzkiego Zycia mimo pozoréw wzglednej trwalosci.
Taka praca nad tekstem literackim ma z pewnoscig wiele istotnych war-
tosci, angazuje bowiem uwage ucznia, aktywizuje go i zmusza do samo-
dzielnej pracy, ktérej efektem sa wnioski, oparte nie na domyslach i od-
czuciach, ale matematycznych, niezbitych wyliczeniach. Prowadzi do nie-
watpliwie pozadanej integracji wiedzy historyczno- i teoretyczno-literac-
kiej z wiedzg o jezyku, a ponadto uczy, jak analizowac tekst literacki, aby
go zrozumieé i polubié. Thumaczy uczniowi, jak widzie¢ w gotowym dziele
efekt przemyslanej i celowej pracy twoérczej, a poza tym odkrywa bardzo
wazng prawde, ze skorzysta¢ w pelni z mozliwosci drzemigcych w jezyku
umie i moze tylko ten, kto zna wszystkie jego tajniki.

Mozna by wobec tego zaryzykowaé¢ stwierdzenie, ze rado$¢ samodziel-
nego odkrywania budzi¢ bedzie w uczniach dociekliwoéé i pasje badaw-

8 K. Wyka: Stowa — klucze w: ,,O potrzebie historii literatury”, 1969 r.
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czg, pozwoli im w sposdb pelniejszy poznaé pigkno i bogactwo naszego
jezyka, skloni ich do zglebiania jego tajemnic, wigkszej dbalosci o jego
czystos¢ oraz poprawnosé. ,

II. W NAUCE O JEZYKU

W klasie pierwszej méwige o rozbiezno$ciach miedzy mowg a pismem
mozna w przygotowanym do tego celu tekscie wyliczyé ogélng liczbe réz-
nic miedzy wymowsg a pisownig oraz ustali¢ czestosé wystepowania po-
szczeg6lnych rozbieznosci.

Zastosowanie metod statystycznych jest mozliwe takze przy omawianiu
zagadnien z zakresu gramatyki historycznej, jesli uczniowie ustalg w po-
danym fragmencie frekwencje bezwzgledng sléw i form gramatycznych
dzi§ juz nie uzywanych oraz wyrazéw, ktére zmienily swoje znaczenie.
W tym celu mozna np. postuzyé sie fragmentem z ,,Gadek o skladnosci
czlonkow czlowieczych” A. Glabera z Kobylina wykorzystanym w audy-
cji radiowej pt. ,,Czas zaprzeszly, przeszly i terazniejszy”’. Komentarz
w audycji i Podreczny stownik dawnej polszczyzny S. Reczka stuzylyby
uczniom w przypadku watpliwosci. Przy charakterystyce literackiego stylu
epoki baroku, a szczegélnie slownictwa tego okresu, wyliczenie frekwencji
latynizméw w wybranym fragmencie z ,,Pamietnikéw” Paska lub z ,,Uni-
wersutu Szczesnego Herburta do kréla Zygmunta III Wazy” (przytoczo-
nego we wspomnianej wyzej audycji) doprowadzi do wniosku, Ze jezyk
polski w tym okresie byl nagminnie zasmiecany przez slownictwo lacinskie.
W klasach starszych przede wszystkim w II, III i IV prébki badan staty-
stycznych moga okazaé sie przydatne na lekcjach moéwigeych o srodkach
stylistycznych, o rodzajach stylu i stylizacji, odmianach jezyka zawodo-
wego czy kryteriach poprawnosci jezykowej. Jesli uczen otrzyma teksty
odpowiednio dobrane i np. polecenie:

a) wyliczy¢ frekwencje slownictwa specjalnego, zdan pojedynczych;
zlozonych i réwnowaznikéw zdan oraz $rodkéw stylistycznych w dwu pré-
bach stylu naukowego i potocznego,

b) ustalié, na ezym polegajg réznice miedzy dwoma podanymi tekstami
rozmowy. Obliczy¢ wielko$é tych réznic i odpowiedzieé, z jakimi odmiana-
mi jezyka ogoélnego mamy do czynienia:

A. ,,Gdzie idziesz? — Do blachowni popszczélkowaé, bo jutro podchodze
do wczesniaka z fizy. A ty juz startowales?
— Tak. Kolo bylo male piwo, wiec zdalem za pierwszym podejsciem, ale
egzi z matmy pomoczylem. Teraz juz tylko sesja mtodych naukowcéw mo-
ze mnie uratowaé —
— Skoro$ taki Seledynek, to chodZzmy razem daé po nauce”.

B. ,,Gdzie idziesz?
— Do czytelni, pouczyé¢ sie troche, bo jutro zdaje egzamin z fizyki przed
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wyznaczonym terminem. A ty? — juz zdawales? Tak. Kollokwium bylo
nietrudne, wiec zdalem od razu, a egzaminu z matematyki nie zdatem.
Teraz juz tylko sesja poprawkowa moze mnie uratowac. Skoro jestes taki
slaby z tego przedmiotu, to chodZzmy razem sig pouczy¢®.

¢) napisaé¢ prébki stylu potocznego swego najblizszego otoczenia i opra-
cowaé tabele czestosci bledéw jezykowych. W ten sposéb uczniowie otrzy-
majg szanse, drogg pracy samodzielnej lub przy minimalnej pomocy nau-
czyciela, ustalenia poprzez analize statystyczng: a) cech stylu naukowego
i potocznego, b) réznic miedzy jezykiem ogélnym i gwarg Srodowiskows,
oraz c) poznania réznych typéw bledéw jezykowych. Lekcje z nauki o je-
zyku najczeSciej przyjmowane sg przez mlodziez bez entuzjazmu, moze
wobec tego probki badan statystycznych, stowniki, audycje radiowe zdo-
laja je uczyni¢ bardziej atrakcyjnymi, obudzg zainteresowanie skompliko-
wanymi zjawiskami jezykowymi, przyczynig sie do ich lepszego poznania
nie poprzez wyklad, wyuczenie teorii, ale poprzez rozwigzywanie zadan
jezykowych, ksztalcacych jednocze$nie sprawnos¢ jezykowa.

III. W BADANIU JEZYKA PISEMNYCH PRAC UCZNIOWSKICH

A. Zadaniem polonisty jest ciggle i systematyczne ksztalcenie spraw-
nosci jezykowej uczniéw, dlatego nie powinna mu by¢ obca wiedza o ro-
dzajach i czestoéci bledow popelnianych przez miodziez. W celu zbadania
i ustalenia frekwencji, wystepujagcych w wypowiedziach i pracach pisem-
nych uczniéw, bledéw ortograficznych, gramatycznych, stownikowych itp.
mozemy z pewno$cig postuzy¢ sie metodami statystycznymi.

Poniewaz niejednokrotnie méwi sie o powtérzeniach leksykalnych
w rozprawkach uczniowskich, o ubéstwie stownictwa i trudnosciach w ade-
kwatnym stosowaniu wyrazéw abstrakcyjnych i obcych, postanowilam
zajaé sie dokladniej jednym z tych zagadnien. Ustalajac stopiefi oryginal-
nosei i bogactwa stownictwa w wypracowaniach mlodziezy, przede wszyst-
kim zwrécilam jednak uwage na czesto$¢ wystepowania rzeczownikéw
abstrakeyjnych, poniewaz jak podkresla T. Kotarbinski, sprawa ,rozroz-
niania nazw konkretéw i nazw abstraktéw” ° jest ciagle Zywotna, nalezy
do kregu zainteresowan lingwisty i powinna byé¢ znana nauczycielowi-po-
loniscie, ktéry uczy poprawnego ,operowania wyrazeniami”. W swoich
badaniach nad frekwencja rzeczownikéw abstrakcyjnych oparlam si¢ na
rozprawkach pisanych przez uczni6w na podstawie poznanych utworow
z literatury Mlodej Polski.

Wybrane teksty spelnialy warunek jednorodno$ci — wszystkie bowiem
powstaly w czasie pracy klasowej z jezyka polskiego, a wige byly tekstami
pisanymi, reprezentujgcymi jezyk ogdlny.

® Teksty pochodzg z audycji radiowej pt. Dzieje widziane poprzez slowo”.
10 T, Kotarbinski: ,, Wybér pism”, t. II, s. 292, Warszawa 1958 r.
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Autorzy, uczniowie klasy III, pochodzg przynajmniej w 90% ze $rodo-
wiska robotniczego lub rolniczego i sg mieszkancami stosunkowo niewiel-
kiego obszaru powiatu radomszczanskiego.

Dokonujgc podziatu rzeczownikéw na konkretne i abstrakcyjne, potrak-
towalam jako kryterium wskazéwki gramatykow: S. Szobera * i Z. Kle-
mensiewicza *2,

B. W obliczeniach nie wzielam pod uwage ,,Hononiméw leksykalnych,
czyli wyrazéw réwnoksztaltnych, nalezgcych do tej samej klasy struktu-
ralnej, ale majgcych rozne znaczenia” *® zaleznie od kontekstu, np. wiek,
rola, opowiadanie, dramat, grono, takt, ton itp. Rzeczownik rola wystepo-
watl w tekstach w funkecji nazwy konkretu — jako obszar ziemi uprawnej
i w funkcji nazwy abstraktu — rola, tzn. funkcja. Podobnie miala sie spra-
wa z innymi - homonimami.

C. Dlugoéé analizowanego tekstu N — wynosila 4.910 rzeczownikéw.
Liczba wszystkich wystepujgcych rzeczownikoéw abstrakeyjnych — Sa —
osiggnela wysokosé 1.500.

Na tej podstawie — stosujgc wzor:

S a 14
- N
mozemy wyliczy¢ wskaznik abstrakcyjnosci tekstu (W a)

_ 1.500
= 2910

A wiec w rozprawkach uczniéw w 1.000 rzeczownikéw moglo znalezé sie
305 abstraktow. Suma hasel (V) wsrod obu kategorii rzeczownikéw réwnala
sie liczbie 795, stad podstawiajac uzyskane warto$ci do wzoru Kuraszkie-
wicza *®, otrzymamy wskaznik ilo§ciowego bogactwa leksykalnego bada-
nego tekstu.

W a

Wa = 0,305

795
4910

V, —suma hasel, ktérych bezwzgledna frekwencja wynosi 1. pozwoli nam
obliczy¢ wskaznik oryginalnosci slownictwa wedlug wzoru Guirauda *

= ok. 11.35

A\
K=-ﬁ-=

11 S Szober: ,,Gramatyka jezyka polskiego”, PWN 1957 r.

12 7. Klemensiewicz: ,Podstawowe wiadomos$ci z gramatyki jezyka polskiego”,
PWN 1962 r., s. 49.

13 J, Sambor: ,,Stowa i liczby”, Ossolineum 1972 r., s. 29.

4 W artykule Pisarka: Rzeczowniki w reportazach i wiadomoéciach prasowych,
»Jezyk Polski” 1969 r., z. 1. Wzér ten zostal zastosowany w celu ustalenia wskaznika
konkretnoéci tekstu.

15 Wzory zostaly podane w oparciu o prace J. Sambor: ,Stowa i liczby”, s. 220-
222,

18 Wzory zostaly podane na podstawie pracy J. Sambor: ,Stowa i liczby”, s.
220-222,




180

JEZYK POLSKI W SZKOLE

V,= 795

V = 382 AN
Ten sam wskaznik oryginalnosci slownictwa dla rzeczownikéw konkret-
nych jest nizszy od wskaznika dla nazw abstrakeyjnych, co wskazywaloby
na wieksze bogactwo rzeczownikéw umyslowych w rozprawkach literac-
kich uczniow.

Via 130

WS- G(K) — 7;{— = —3*5*'5-* = 0,40
V,, =130, V, =325
V al 252 _ |
WSk. G(a) p—} V a = 470 = 0,536 :
Val=252 V a=470 i

Wséréd rzeczownikéw oderwanych o najwiekszej czestosci znalazly sie
przede wszystkim nazwy stanéw i czynnosci oraz nazwy pozbawione de-
sygnatébw w empirycznie poznawalnej rzeczywistosci, np. symbol, cecha.
Wzgledng frekwencje tych wyrazéw wyliczamy wedlug wzoru ™

F

F — tzn. frekwencja bezwzgledna (czesto$é, ktéra wystgpila w badanym
tekscie)
Najczestsze rzeczowniki abstrakcyjne:

Frekwencja| prawdo-
Ranga Wyraz bezwzgled- | podobien-
na stwo
F p
1. | walka 64 1,32%
2. Zycie 57 1,12%
3. | twérczoéé 41 0,80%
4. | $wiat 31 0,60%
5. sila 25 0,50%
symbol
6. poezju 24 0,48')"0
powstanie o
1. s } 23 0,47%
Ry b 21 0,42%
nastréj
9. wolnoéé 16 0,32%
10. cecha 14 0,28%

17 Wz6r podany w pracy J. Sambor: ,Slowa i liczby”, s. 30.
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Interesujgcy wydaje sie jeszcze uklad czestosci poszczegdlnych struktur
stowotwoérezych, przy czym jako kryterium podzialu hasel wéréd rzeczow-
nikéw abstrakcyjnych zostal przyjety przyrostek.

R | F | Haslo Frs’ P18 A4 Przy obliczaniu

1 356" bez form.| 16,6 | 0,0101 |90 wyktadnika frekwen-

2|245| -a 21,1 | 0,0104 |71| cji Frs' zastosowano

3 [177| -0sé 25 0,0108 | 60| wzbr:

4 113| -enie 30,6 | 0,0204 |49 )

5| 97 -anie 31,9 | 00201 |47| FTS =3

6| 89| -ka 1078 | 63280 | B| sisy Gy w20

7| 77 -cie 166,6 | 0,1444 9 = 1500 przyjeto sume

8| 49 -yzmlizm| 100 0,0606 |15 rzeczownikéw ab-

9| 32| -oja 115,3 | 0,0768 |13 | strakeyjnych a za

10| 32 -0 187,5 | 0,01250 | 8| v = sume hasel rze-
czownikOw umysto-
wych utworzonych
przez dany formant

W badanych rozprawkach literackich uczniow klas trzecich rezczowniki
abstrakcyjne stanowily prawie 1/3 proby N, réwniez w tej kategorii wyz-
sza byla liczba hasel

V,=326 V,=470
szczegblnie w zakresie wyrazoéw o malych czestosciach

V., =130 V, =252, a wiec

i wyzszy wspoélczynnik oryginalnosci stownictwa i mniej powtoérzen, kto-
rych nie zdolala mlodziez unikngé w zakresie rzeczcownikéw konkretnych.

Zaprezentowana tutaj analiza slownictwa uczniéw jest oczywiscie tylko
jedng z mozliwych i potrzebnych. Wydaje si¢ jednak, Ze badanie staty-
styczne jezyka prac milodziezy powinny sta¢ sie punktem wyjscia, baza,
na ktérej budowaé¢ bedziemy plan konkretnych éwiczen zmierzajacych do
bogacenia zasobu slownikowego uczniéw i majgcych na celu planowg prze-
mys$lang prace nad doskonaleniem ich jezyka i likwidowaniem najczest-
szych bledéw. Dobér tych éwiczen prowadzgcych do podniesienia spraw-
nosci jezykowej bylby juz konsekwencjg dokonanych w poszczegélnych
osrodkach miejskich, wojewddztwach czy regionach badan statystycznych
nad jezykiem uczniow.

18 Wzory za Frs’ i P podaje M. Zarembina: Najczestsze wyrazy polszezyzny mo-
Frs’

N

wionej, ,,Jezyk Polski” 1971, s. 5. P (Srednie prawdopodobienstwo) P =
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T. AMPEL: WYPOWIEDZENIA OKOLICZNIKOWE PROFRAZOWE WE WSPOR-
CZESNYM JEZYKU POLSKIM, TOWARZYSTWO NAUKOWE W RZESZOWIE,
WYDZIAL NAUK HUMANISTYCZNYCH, KOMISJA JEZYKOZNAWSTWA, SERIA
PRACE HUMANISTYCZNE ROK III, SERIA I, RZESZOW 1975, S. 115.

Praca T. Ampel Wypowiedzenia okolicznikowego profrazowe we wspéiczesnym
jezyku polskim ma charakter wszechstronnej monografii okolicznikéw profrazowych.
Zanim przejde do jej oméwienia sprébuje zdefiniowaé¢ termin zawarty w tytule.
Wypowiedzenia okolicznikowe profrazowe to takie, ktére bgdZ rozwijajg poprzedza-
jacy je korelat okolicznikowy (czy okolicznik niezdaniowy), badZ ten korelat (oko-
licznik) zastepujg. Przy zdaniach zloZzonych wypowiedzenie to jest zdaniem podrzed-
nym okolicznikowym. Por. przyklady: Pracowat w sobote, kiedy wszyscy byli na we-
selu; Pracowat wtedy, kiedy wszyscy byli na weselu; Pracowal, kiedy wszyscy byli
na weselu. Dokladniej uwarunkowaniem wystepowania korelatéw i okolicznikéw
niezdaniowych autorka zajmuje sie przy omawianiu poszczegdlnych typéw wypowie-
dzen okolicznikowych.

Najwazniejsza cecha brana pod uwage przy klasyfikacji zdan zloZonych jest ich
charakter stosunkowy. W zwigzku z tym autorka na wstepie wyjasnia pojecie sto-
sunkowo$ci i poddaje je krotkiej analizie. Poniewaz stosunkowo$¢é ma by¢ cechg
stuzgca uporzgdkowaniu, klasyfikacji musi byé ona, jak pisze autorka, ,maksymalnie
zobiektywizowana” (s. 11). Znaczenie stosunkowe moze mieé w zdaniu swéj wyklad-
nik formalny — wtedy mowimy o znaczeniu stosunkowym strukturalnym; moze tak-
ze — jesli taka jest intencja nadawcy —nie byé formalnie oznaczone. Wtedy o sto-
sunkowo$ci mozemy wnioskowaé na podstawie sytuacji pozajezykowej. Taki typ
autorka nazywa stosunkowym okazjonalnym. T. Ampel zajmuje sie w omawianej
pracy znaczeniem stosunkowym strukturalnym, a wiec takim, ktére ma swoje wy-
znaczniki formalne w strukturze zdania. Z tego wzgledu pomija na przyklad wypo-
wiedzenia, w sklad ktérych wchodzg imiestowy — wedlug przyjetych kryteriéw kon-
strukcje z imiestlowem nalezaloby zaliczyé do wypowiedzenn o charakterze okazjo-
nalnym —nie majg one formalnego wyznacznika relacji. Autorka pisze: ,,Znaczenie
stosunkowe strukturalne mozna przedstawié¢ jako wigzke cech semantycznych, ktére
wynikaja z opozycji, w jakie wchodzg rozmaite typy strukturalne zdan w okreslonym
polu relacyjnym. Odmiany relacji w danym polu skorelowane z cechami struktural-
nymi odpowiadajgeych im zdan, tworzg model tego pola relacji.” (s. 13). I tak np.
w polu relacji przyczynowo-skutkowej zdaniom warunkowym przyzwalajgco ogra-
niczajgcym jest przypisana okre$lona wigzka cech semantycznych (+ relacja przy-
czynowo-skutkowa, -+ hipotetyczno§é, + warunkowo$é, + przyzwolenie), oraz okre-
§lony wykladnik relacji, ktérym tutaj jest chyba.

Autorka po przedstawieniu formalnych Srodké6w wyrazania znaczen stosunko-
wych strukturalnych (syntaktyczne — spéjniki, zaimki, korelaty; morfologiczne — wy-
kladniki kategorii czasu, trybu, aspektu, stopnia; leksykalne), przechodzi do kryteriéw,
na podstawie ktérych dokonuje wyodrebnienia poszczegdélnych typoéw strukturalnych,
wypowiedzienn okolicznikowych profrazowych. W oparciu o stosunek faktow, o kto-
rych orzekaja zdania (zdanie podrzedne i nadrzedne), wyodrebnia nastepujgce pola
relacyjne: pole relacji przyczynowo-skutkowej, pole relacji czasu, pole relacji miej-
sca, pole relacji jakoSci i iloSci. Uklad pracy podporzadkowany jest typom, odpo-
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wiadajacym poszczegélnym polom relacyjnym. Autorka w kolejnych rozdzialach
omawia zdania okolicznikowe uzasadniajgce i przyzwalajgce, zdania czasowe, zdania
miejscowe i zdania sposobu i miary. Wypowiedzenia, ktére bierze pod uwage, musza
spelnia¢ nastepujgce warunki: muszg mieé¢ znaczenie stosunkowe, ktére odpowiada
jednemu z czterech typéw relacji, zdania skladowe muszg byé oparte na zaleznoSci
nadrzedno-podrzednej, zdanie podrzedne musi zaleze¢ od frazy werbalnej, wypo-
wiedzenie musi mie¢ w swej strukturze formalny wykladnik znaczenia stosun-
kowego. Autorka wprowadza nastepnie szereg ograniczen zwigzanych z uzaleinie-
niem wystapienia korelatu i wskaznika zespolenia od struktury i typu zdania. Tak
np. jeli NP(p) (fraza nominalna pelnigca funkcje okolicznikowej) ,rozwija sie tylko
w zdanie podrzedne, to ani fraza okolicznikowa, ani korelat wystapi¢ nie mogg”
(s. 18). Jako przyklad T. Ampel podaje ograniczajgce uzycie spéjnikéw ledwo, nim,
niz, np. Ledwo zasnql, zadzwonit telefon.

Po tych wstepnych rozwazaniach i koniecznych ograniczeniach T. Ampel prze-
chodzi do szczegélowej analizy wymienionych typéw. Pierwszym typem, ktéry oma-
wia sg zdania przyzwalajgco-uzasadniajgce (rozdzial I, s. 20-51). Zdania te rozbija
na podtypy i kazdemu z nich przypisuje wigzke cech semantycznych. Cechami se-
mantycznymi omawianego typu sa: relacja przyczynowo-skutkowa, pewno$¢, hipo-
tetyeznobé, warunkowo§é, optatywnoéé, uzasadnienie przyzwolenia, prawdopodobien-
stwo ~ 1 (zblizone do jedno$ci), prawdopodobienstwo =~ 0 (zblizone do zera). Odpo-
wiedni dob6r cech semantycznych oraz wskaZnik zespolenia implikujg typ semantycz-
ny. I tak na przyklad cechy: + relacja przyczynowo-skutkowa, -+ pewnosé, + uzasad-
nienie w polaczeniu z poniewaz dajg typ zdania uzasadniajgcy.

Omawiajgc z kolei zdania czasowe (rozdziat II, s. 52-70), autorka za nadrzedne
w stosunku do tradycyjnie rozpatrywanych relacji (wspolczesno§¢, ogdlnikowa i bez-
poSrednia uprzednio$é oraz ogblnikowa i bezposdrednia nastepczosé), uwaza cechy fa-
zowosci (wyznaczenie poczatku i korica akeji) i niefazowosci (ogblne ustosunkowanie
sie dwobeh akeji). Autorka pisze: ,,Podzial zdan czasowych na niefazowe (..) oraz fa-
zowe (..) umozliwia wyodrebnienie dalszych cech semantycznych odréznianych przez
strukture syntaktycznag.” (s. 53) Stwierdzenie takie sugerowaloby potraktowanie
struktury powierzchniowej jako punktu wyjéciowego analizy (do cytowanego tu zda-
nia jeszcze powr6ce). Malo przekonywajgca wydaje mi sie takZze nadrzednosé¢ fazo-
wosci i niefazowoéci nad pozostalymi cechami semantycznymi. Cechami, jakie autorka
wyroéznia przy zdaniach czasowych sg: temporalnoéé, fazowosé, niefazowosé, réwno-
czesno§é, nieréwnoczesno$é, uprzedniosé, nastepczoéé, ingresywno$é, kompletywnoSé.
Oczywiscie tak jak i w poprzednio oméwionej grupie, odpowiedni zestaw cech se-
mantycznych (wigzka cech semantycznych) okre§la dany typ zdania. Np. temporal-
noéé, fazowosé, ingresywno§é implikujg zdania ingresywne.

Zdania okolicznikowe miejsca to kolejny, trzeci rozdzial pracy (s. 71-78). Podsta-
wa wyrodznienia tej grupy jest tozsamo§¢ miejsca zdarzen zdania podrzednego i nad-
rzednego. Cechy semantyczne wyznaczajgce ten typ to lokalizacja, przedzial granicz-
ny, brak przedzialu granicznego, bezkierunkowo§é lub spoczynek, kierunkowosé
z przedzialem wewnetrznym, punkt wyjécia, punkt dojscia. Autorka, jak i w po-
przednich rozdzialach, omawia wskazniki zespolenia tego typu zdan.

Ostatnia grupa to zdania okolicznikowe sposobu i miary (rozdz. IV, s. 78-105).
Cechami semantycznymi, ktoére autorka wyrodznia dla tej grupy sg: sposobowoSé,
por6wnawczo§¢, rezultatywno$é, tozsamoéé i podobienstwo, przeciwienstwo i roéinica,
sposob, miara, ilo§é, stopien, cigglo§é, krotnosé.

Kazdy z omowionych typow zdan jest scharakteryzowany pod wzgledem stosun-
kéw czasowych i modalnych oraz ich wzajemnego uzaleznienia. Do kaidego z oma-
wianych typéw dolgczono dwie tabele. W jednej autorka dokonuje podzialu na pod-
typy, przedstawiajgc cechy semantyczne i wskazniki zespolenia te typy wyznaczajace,
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w drugiej kazdy typ jest scharakteryzowany poprzez znaczenie stosunkowe, wskaZ-
niki zespolenia, pozycje w zdaniu podrzednym, modalno$¢ czasownikowg i modalnosé
zdaniows.

Mimo Zze praca T. Ampel, je§li chodzi o wewnetrzny porzadek, jest wywazZona,
odnosi sie wrazenie, ze niektére partie materialu majg charakter bardziej skonden-
sowany, sa jakby rezultatem wcze$niejszych przemyS$len i rozwazan (takie wrazenie
odnosi sie przy czytaniu np. rozdzialu II i III), podczas gdy inne zawierajg nie tylko
same wnioski ale i dokladny przebieg procesu my$lowego, ktéry do tych wnioskéw
autorke doprowadzil (rozdzial I i IV). W punkcie 4.1. wyjaénia nam np. na gruncie
logicznym charakter toZzsamoé$ci, przeciwienstwa, ro6znicy i podobienstwa (s. 79, 80),
czego na przyklad nie robi przy wprowadzaniu terminéw tozsamo$§é miejsca, loka-
lizacja (rozdzial III).

Glébwnym zarzutem, ktory chcialabym tu postawié jest wyrazny brak definicji
nie tak przeciez jeszcze powszechnych termindéw jak profrazowy i prosentencjalny
i wyjadnienia réznicy miedzy nimi. Przede wszystkim jednak chodzi o termin pro-
frazowy, jako Ze okoliczniki okreélane tym mianem sa przedmiotem pracy.

Drugi zarzut dotyczy samego ukladu pracy. Wydaje mi sie, Ze tre§¢ pracy jest
daleko glebsza niz to wynika z podzialu stosowanego przez autorke. Podzial na zdania
okolicznikowe miejsca, czasu, miary itp. sugeruje tradycyjne potraktowanie tematu —
o co, jak wynika z tresci, autorce nie chodzi. Zapewne korzystniejsze i bardziej
adekwatne do treSci pracy byloby pozostanie przy podziale na pola relacyjne. Typy
zdan bylyby tylko odpowiednikami terminologicznymi, wynikajacymi z konsekwencji
wspbélwystepowania pewnych cech semantycznych, strukturalnych i odpowiedniego
wskaznika zespolenia. Wydaje mi sie, Ze ta slaba strona ukladu pracy jest szcze-
golnie widoczna przy omawianiu zdan czasowych (por. cytowany fragment ze strony
53). W proponowanym przeze mnie ukladzie nalezaloby cze§é tablic podaé w odwroé-
conym porzgdku. Rubryka z typem zdania powinna znaleZé sie na koncu tabeli.

Zarzuty te nie przecza wartoSci pracy, a takie jej cechy jak konsekwencja w spo-
sobie omawiania zjawisk i w stosowaniu przyjetych na wstepie ograniczen oraz wy-
razne ustosunkowanie sie autorki do prac i pogladéw wypowiedzianych na ten temat
wezeéniej, wartoéé te podwyzszaja.

Barbara Kryzan-Stanojevié
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Obocznoéé o : a w czasownikach polskich

Pan Jozef Falkowski zamieszkaly w Warszawie w Alejach Wojska Pol-
skiego 12 w liscie skierowanym do Radiowego Poradnika Jezykowego po-
rusza bardzo wazng sprawe. Autorowi listu chodzi o stalg i systematyczna
wspblprace calego spoleczenstwa w zakresie dbaloéci o rozwoj wspblczes-
nego jezyka polskiego. ,,W ciggu wielu lat — pisze pan Jozef Falkowski — ,
korespondowalem z Radiowym Poradnikiem Jezykowym, dostarczajac Re-
dakcji dlugie wykazy dziwolagéw jezykowych zaslyszanych przeze mnie
w radiu lub wynotowanych z prasy. Silag przyzwyczajenia chwytam za )
otéwek, nie mogac znie$¢ kaleczenia naszego pieknego jezyka”. Do swego
listu autor dolaczyl wykaz zawierajacy przeszio dwadziescia roéznych zja-
wisk jezykowych budzacych watpliwosci z punktu widzenia kultury jezy-
ka. Postawa autora listu jest godna uznania. Do takiej wspélpracy zapra-
szamy wszystkich sluchaczy naszego Poradnika. Nadeslane uwagi bedg
omoéwione na antenie Polskiego Radia, a nastepnie przekazane do Instytutu
Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie zostang wlgczone
do kartoteki rejestrujacej wszystkie zmiany zachodzace wspoblczesnie
w naszym jezyku. Bedzie to nie tylko podstawa do opracowan naukowych,
ale takze §wiadectwo dzialajacych w jezyku tendencji rozwojowych. Za
kilkadziesiat lat materialy te stang si¢ bezcennym dokumentem historycz-
nym naszej §wiadomosci jezykowej. Jezyk jest wlasnoscig calego narodu
i wszyscy jestesmy odpowiedzialni za jego rozwoj.

Na liscie dziwolagéow jezykowych nadeslanej nam przez pana Jozefa
Falkowskiego znajduje sie m.in. czasownik wylanczaé. Jest to rzeczywiscie
forma niepoprawna. Przyjrzyjmy sig¢ blize] mechanizmowi jej powstania.
Od czasow prastowianskich istnieje wymiana samogloski 0 w samogloske a
w formach czasownikowych, np. wyrobié — wyrabiaé, zaprosi¢ — zapra-
szaé, skoczyé — skakaé, wytoczyé — wytaczaé. Z przytoczonych przykla-
déw wynika, ze samogloska o jest charakterystyczna dla form czasowni-
kowych wyrazajgeych czynno$é¢ jednokrotna, natomiast samogloska a —
dla form wyrazajgcych czynno$¢ wielokrotna: zaprosié raz — zapraszac
wiele razy. Czasownik wylqczyé ma w swym rdzeniu samogloske o, ktora
jest wymawiana przez nas w tym wyrazie jako on — [wylonczyé]. Powsta-
le w ten sposéb o zostalo potraktowane przez naszg swiadomosé jako o
pierwotne, takie samo, jak w wyrazach typu zaprosi¢ i przy zamianie cza-
sownika jednokrotnego na wielokrotny bywa zastgpowane przez samoglos-
ke a. Jest to zamiana nie uzasadniona, dlatego tez forma wytunczaé jest
niepoprawna.

e
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Dzialanie norm jezykowych opiera si¢ w wielu wypadkach na bardzo
zréznicowanych zasadach. Dotyczy to zwlaszcza norm fonetycznych. Zwy-
kle wchodza tu w gre czynniki ograniczajgce lub poszerzajgce zakres dzia-
lania danej normy. Podobnie jest rowniez w wypadku zmiany o w a
w formach czasownikowych. Dziala tu kilka czynnikéw ograniczajgcych
te jasng i wyrazistag norme.

Jezeli w rdzeniu czasownika bylo o dlugie, ktére w ciggu rozwoju je-
zyka polskiego przeszlo w o kreskowane, dzi§ wymawiane juz jako u, to
dotychczas ulegalo ono zmianie w @, np. wyméwié — wymawiaé, skré-
ci¢ — skracaé. W czasach nam wspolczesnych w niektérych wyrazach zmia-
na ta moze nie zachodzi¢. Od jednokrotnej formy spdinié¢ si¢ tworzymy
dwie formy wielokrotne: spaZniaé si¢ i spéZniaé sie. Pierwsza z nich jest
umotywowana historycznie, druga natomiast jest historycznie nie uzasad-
niona, ale przewaza juz we wspolczesnym jezyku polskim. I tu dochodzimy
do bardzo waznego zagadnienia: hierarchii kryteriow poprawno$ci jezy-
kowej. Poniewaz kryterium powszechnego uzycia danej formy jezykowej
jest nadrzedne w stosunku do kryterium poprawnosci historycznej, forme
spbiniaé¢ sie uznajemy za poprawng. Najwazniejsza funkcjg jezyka jest
funkcja komunikatywna. W formie spéZniaé sie zostala naruszona histo-
ryczna norma fonetyczna, ale to nie naruszylo wilasciwej funkcji omawia-
nego czasownika. W dalszym ciggu zostala zachowana réznica miedzy for-
ma jednokrotng spéinié sie i formg wielokrotng spézniaé si¢. Wykladni-
kiem tej roznicy jest zamiana przyrostkowego i w jednokrotnej formie
spozni¢ sie na przyrostkowe ¢ w wielokrotnej formie spézniaé sig, podob-
nie jak to ma miejsce w parach form czasownikowych typu zaprosi¢ —
zapraszaé. Jedna z tendencji rozwojowych jezyka jest dgznos¢ do ekonomii
srodkow jezykowych. Poniewaz mamy tu dwa wykladniki tych samych
tresci znaczeniowych, jeden z nich jest usuwany. Proces ten zachodzi bar-
dzo szybko w jezyku. Formy typu chadzaé, mawiaé, sladzaé w mowie mio-
dego pokolenia cofajg sie dzi$§ coraz bardziej.

Drugim ograniczeniem dzialania omawianej normy jest nieuwzglednia-
nie wymiany o wystepujacego na poczatku rdzenia wyrazowego. Od cza-
sownika jednokrotnego zaognié¢ forma czestotliwa brzmi zaogniaé, a nie
zaagniaé¢. Wchodzi tu w gre jeszcze inny czynnik, mianowicie dgznos¢ do
unikania w wyrazach rodzimych dwoéch jednakowych samoglosek. Z tego
wlasnie wzgledu lepsza jest forma zaogniaé niz zaagniaé. GdybySmy za-
mienili o wystepujace na poczatku rdzenia w @ w takim czasowniku, jak
unaoczniaé, mieliby$émy forme unaacznia¢, w ktérej bylby nie tylko zbieg
dwoch jednakowych samoglosek wystepujacych obok siebie. Wchodzitaby
tu w gre jeszcze wazniejsza sprawa, mianowicie mozliwo$¢ rozkojarzenia
tresci zawartych w rdzeniu. Czasownik unaocznié¢ pochodzi od rzeczownika
oko; rdzeniem jest tutaj ok-. Rdzen ten w czasowniku wielokrotnym una-
aczniaé wystepowalby w postaci acz-, nie mialby wiec zadnego elementu
tozsamego w stosunku do formy wyjsciowej. Bardzo latwo mogloby wigc
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tu dojéé do zatarcia przejrzystosci znaczeniowej tego wyrazu. W pewnym
stopniu unikamy tego niebezpieczenstwa, nie respektujac historycznie
uzasadnionej normy fonetycznej.

Jezeli w przedrostku czasownika wystepuje o, to nie ulega ono zmia-
nie w a. Méwimy zaréwno popisa¢ sie, jak i popisywaé sig, a nie papisywaé
sie. Dlatego tez formy zaspokajaé, udowadniaé, wypogadzaé si¢ sg bar-
dziej poprawne niz formy zaspakaja¢, udawadniat, wypagadzaé sie. Cza-
sownik zaspokajaé pochodzi od koié, po- jest tu wiec przedrostkiem. Cza-
sownik udowadniaé pochodzi od wodzié, do- jest wigc tu takze przedrost-
kiem. W czasowniku wypogadzaé si¢ mamy ten sam rdzen, co w przymiot-
niku godny.

Zupelnie inaczej natomiast zachowuje si¢ 0 wystgpujace w przyrostku
czasownikowym: przy zamianie formy jednokrotnej na wielokrotng zawsze
ulega ono przeksztalceniu w a, np. wynarodowié¢ — wynaradawiaé¢. Dziala
wiec tu inna zasada niz przy o wystepujacym w przedrostku.

Jest jeszcze jedno ograniczenie zakresu wystepowania omawianej przez
nas normy. Jezeli w czasowniku wystepuja dwie samogloski o, to druga
ulega zawsze wymianie w @, natomiast pierwsza — moze, lecz nie musi.
Dotyczy to nawet takiego o, ktére wystepuje w rdzeniu czasownika. Od
form jednokrotnych typu ogolocié, zadomowié¢, tworzymy formy wielokrot-
ne ogolacaé, zadomawiaé, a wiec bez wymiany rdzennego o w a. Mniej
uzasadnione sg formy ogalacaé, zadamawiaé, chociaz sa one historycznie
najzupelniej poprawne.

Na podstawie oméwionych form czasownikowych widzimy, jak bardzo
zlozony charakter ma norma jezykowa, ile czynnikéw musimy uwzgled-
ni¢, zanim wypowiemy sie o poprawnosci lub niepoprawnosci jakiegos wy-
razu.

M.S.




INFORMACJE DLA AUTOROW
,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakeyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetosé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 siron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetos¢ recenzji zas — stron 8. '

@ Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

@® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekscie sie odnosza, réwniez powinny by¢
dolgczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig
pisma).

® Kursywg (w maszynopisie podkreslenie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
slownikéw i czesci prac, tzn. rozdzialéw i artykuldéw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —w
maszynopisie podkre$lenie liniag przerywang).

® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « ».
@ Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego otowka.

@ Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu,
autorow przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
row kont PKO i telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

rocznie zt 60.—
I pélrocze zt 36.—
11 pélrocze zt 24.—

Prenumerate na kraj przyjmujg Oddzialy RSW ,,Prasa—Ksigzka—

Ruch” oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczefi, I kwartat, I pélrocze roku na-
stepnego i na caly rok nastepny,

— do dnia 10 miesigca poprzedzajacego okres prenumeraty na po-
zostale okresy roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladajg zamodwienia w miejscowych Oddzialach
RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch".

Zaklady pracy w miejscowoéciach, w ktérych nie ma Oddzialow
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumerate
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 50%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigz-
ka—Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 — w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. Bieigce i archiwalne numery
mozna naby¢ lub zaméwi¢ we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych ,,.Domu Ksigzki”.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber's name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, T Krakowskie Przedmiescie, P.O. Box 1001, Po-~
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., T Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.
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