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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Mieczystaw Szymczak

ATLAS JEZYKOWY EUROPY

Koncepcja atlasu jezykowego obejmujacego caly kontynent europejski
ma juz swojg historig. Pierwszy z projektem opracowania tego rodzaju
dziela wystapil W. Pessler w 1929 roku. W latach dwudziestych bylo juz
jasne i bezsporne, ze metoda geograficzna w badaniach jezykoznawczych
odgrywa bardzo wazng role; nie tylko jest ona koniecznym uzupelnieniem
badan historyczno-poréwnawczych, ale zapoczgtkowuje na wielka skale
okres badan synchronicznych: W 1936 roku na Miedzynarodowym Kongre-
sie Lingwistycznym w Kopenhadze z wnioskiem opracowania europejskie-
go atlasu fonologicznego wystgpil R. Jakobson. W rok pézniej Miedzyna-
rodowy Komitet Fonologiczny rozeslal do wszystkich krajéw Europy
specjalny kwestionariusz, wedlug ktérego mial byé zbierany materiat. Wy-
buch drugiej wojny swiatowej przerwal realizacje tych zamierzen.

W okresie powojennym pierwszy do sprawy powrécit K. Heeroma,
ktéry wysunat teze, by atlas jezykowy Europy opracowaé na podstawie
juz istniejgcych atlasébw narodowych i regionalnych oraz na podstawie in-
nych, opublikowanych materialéw. Ze wzgledu na niejednolity charakter
tak pojetej podstawy materialowej w ogéle nie przystapiono do realizacji
tego pomysiu. Sprawa odzyla w 1959 roku na Miedzynarodowym Kongre-
sie Romanistow w Bukareszcie. R. Jakobson i E. Petrovici powréeili
w swych wystapieniach do przedwojennego projektu atlasu fonologicznego.
Romani$ci zebrani w Bukareszcie opowiedzieli sie jednak nie za atlasem
fonologicznym, lecz za atlasem uwzgledniajgcym takze zjawiska morfolo-
giczne, leksykalne, syntaktyczne oraz semantyczne. Po raz pierwszy wy=
sunieto wtedy jasno postulat uwzgledmema w atlasie semantycznych i for-
malnych europeizméw.

Zasadniczym przelomem w dziejach ksztaltowama sie ‘koncepcji atlasu
byly obrady II Miedzynarodowego Kongresu Dialektologii Ogélnej, ktéry
mial miejsce w Marburgu w 1965 roku. Mario Alinei, dyrektor Instytutu
Jezyka Wloskiego i Literatury Wioskiej w Utrechcie przedstawil bardzo
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skonkretyzowany projekt atlasu i plan pracy nad nim. W czasie Kongresu
zostal powolany Miedzynarodowy Komitet Dialektologow, ktéry mial czu-
waé nad przebiegiem prac w tym zakresie. W rok pézniej zostal powolany
Komitet d/s Atlasu Jezykowego Europy. W skilad Komitetu weszli przed-
stawiciele wszystkich panstw europejskich. Przewodniczacym Komitetu
zostal wybrany A. Weijnen, dyrektor Instytutu Dialektologii i Onomastyki
w Nimedze, gdzie od 1967 roku dziala staly sekretariat atlasu, noszacego
od tej pory oficjalng nazwe lacinskg: Atlas Lingvarum Europae (w skrocie:
ALE). Poniewaz Weijnen jest nie tylko wybitnym jezykoznawecg, ale takze
doskonaltym organizatorem, prace nad atlasem posuwajg sig razno naprzéd.
Dotychczas odbylo sie sze$¢ konferencji po$wieconych tylko atlasowi:
pierwsze dwie w Holandii, trzecia —w Czechoslowacji, czwarta — znow
w Holandii, pigta w Rumunii, szésta — w Niemieckiej Republice Federal-
nej. W roku biezagcym jest planowana plenarna konferencja we Francji,
a w przyszlym — posiedzenie prezydium komitetu w Polsce.

Jeéli chodzi o obszar stowianski, istotng sprawa bylo ustalenie wzajem-
nego stosunku Atlasu jezykowego Europy i Atlasu jezykéw slowianskich.
Jak wiemy, prace nad Atlasem jezykéw slowianskich zostaly rozpoczete
o wiele wezeéniej i w chwili, gdy rodzila sie ostateczna koncepcja atlasu
europejskiego byly one juz bardzo zaawansowane. Obecnie w Atlasie sto-
wianskim w fazie koficowej jest zbieranie materialéw, a réwnolegle do
tego jest przygotowany do druku tom wstepny oraz dwa pierwsze tomy
map. Aby doswiadczenia stowianskie wykorzysta¢ w pracy nad Atlasem
jezykowym Europy, Miedzynarodowy Komitet Slawistow odpowiadajac
na zaproszenie Komitetu Redakcyjnego ALE wydelegowal swoich przed-
stawicieli, ktérzy niezaleznie od wymienionych kryteriow weszli w skiad
Komitetu. Przedstawicielami MKS w Komitecie Redakcyjnym ALE sg:
R. I. Avanesov, J. Béli¢, W. Doroszewski i P. Ivi¢. Wzajemny stosunek
ALE i OLA byl przedmiotem dyskusji w Warszawie w 1973 r. w czasie
VII MKS. A. Weijnen na posiedzeniu Komisji Atlasu Ogolnoslowianskiego
przedstawil koncepcje i plan pracy nad ALE. MKS na posiedzeniu plenar-
nym odbytym w czasie VII MKS w Lomzy podjal w tej sprawie uchwale
popierajacy inicjatywe opracowania atlasu jezykowego Europy i zalecil,
by kazdy kraj slowianfski sam we wlasnym zakresie decydowatl co do
przystgpienia i form wspblpracy z ALE. Dzi§ juz prawie wszystkie kraje
Europy do wspélpracy tej przystapily.

Udzial Polski w pracach nad Atlasem jezykowym Europy jest koniecz-
ny. Na jednym z posiedzen demonstrowano probne mapy zrobione bez
udziatu Polski opierajace si¢ na materialach dostarczonych przez dialekto-
logébw z RFN. Zwarty zasieg jezyka niemieckiego na tych mapach obej-
mowal tereny po Krakéw, Piotrkéw i Warszawe. Nasz protest przeciwko
temu zostal bez wiekszej dyskusji uwzgledniony i dzi§ juz tego rodzaju
mapy nie sa — nawet jako mapy prébne — opracowywane. Punktem wyj-
cia sg wspolczesne granice polityczne Europy.
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W 1974 roku Sekretarz Naukowy PAN wyrazil zgode, by réwniez Pol-
ska oficjalnie przystgpila do prac nad ALE. Przy Komitecie Jezykoznaw-
stwa PAN zostala wtedy powolana Komisja Dialektologiczna, ktéra czuwa
nad przebiegiem wszystkich wazniejszych prac z zakresu dialektologii pol-
skiej, w tym réwniez nad udzialem Polski w pracach ALE. Dotychczas
Komisja zebrala sie dwukrotnie. Sprawe Atlasu jezykowego Europy roz-
patrywala szczegélowo na posiedzeniu w dniu 8 maja 1975 roku. W skiad
Komisji Dialektologicznej Komitetu Jezykoznawstwa PAN weszli: prof.
dr Z. Stieber jako przewodniczacy, doc. dr J. Basara jako sekretarz oraz
jako cztonkowie: prof. dr K. Dejna, prof. dr W. Doroszewski, prof dr M. Ka-
ra$, prof. dr J. Siatkowski, prof. dr M. Szymczak, prof. dr S. Urbanczyk
i prof. dr A. Zareba, przy czym moéwigcy te slowa zostal powolany jako
przedstawiciel Polski w Komitecie ALE. Wykonanie prac w Polsce nad
ALE Komisja Dialektologiczna powierzyla Zakladowi Jezykoznawstwa
w Warszawie Instytutu Jezyka Polskiego PAN.

Glé6wnym celem ALE jest ukazanie wspolczesnego zroznicowania jezy-
kowego i dialektalnego Europy. Atlas bedzie wigc mial charakter przede
wszystkim synchroniczno-typologiczny. Ukaze on podobienstwa i rdznice
w dzisiejszej strukturze jezyka poszczegélnych jednostek terytorialno-kul-
turowych. Z pewno$cig rzuci on wiele nowego §wiatla réwniez na stosunki
historyezne w Europie, a przede wszystkim na zwiagzki jezykéw i kultur
indoeuropejskich i nieindoeuropejskich, na role kultury antycznej i jezy-
kéw antycznych, na zwigzki istniejagce miedzy poszczeg6lnymi rodzinami
w grupie indoeuropejskiej, na role substratéow i adstratow, na role czyn-
nikéw pozajezykowych takich, jak wielkie europejskie migracje ludnosci,
gléwne szlaki handlu, powstanie wielkich panstw narodowych i wielonaro-
dowych w ostatnim tysigcleciu, religia i ruchy spoleczno-kulturalne, Re-
wolucja Francuska i Rewolucja Pazdziernikowa, postepujgca naprzéd szyb-
ko industrializacja i urbanizacja wspoélczesnego zycia spoleczno-gospodar-
czego itd.

Tak pojete cele atlasu przesgdzajg o tym, Ze material musi by¢ zebrany
nie tylko z jezykoéw literackich, ale i z dialektéw terytorialnych. Przez dia-
lekt rozumie sie nie tylko system jezykowy, ktérym posluguje sie lud-
no$¢é wiejska majgca wyksztalcenie podstawowe i zajmujaca sie rolnic-
twem, ale réwniez system jezykowy, ktérym postuguje sie cala spolecznosé
zamieszkujgca pewien region bez wzgledu na wyksztalcenie i wykonywany
zawod.

Materialy do ALE muszg byé zbierane wedlug specjalnie uloZonego
kwestionariusza. Dotychczas nie jest okreslona ostateczna liczba pytan
kwestionariusza. Zaklada sie, ze kwestionariusz bedzie liczyl dwa lub dwa
i pot tysigca pytan. Praca nad przygotowaniem kwestionariusza bedzie po-
stepowaé etapami. Na razie gotowy jest pierwszy tom kwestionariusza li-
czgcy 546 pytan. Sg to jedynie pytania leksykalne. Gléwng podstawg I to-
mu kwestionariusza byly wspoélne pytania wystepujace w atlasach poszcze-
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golnych jezykéw europejskich, zwlaszeza w atlasie dialektéw francuskich,
angielskich, niemieckich oraz w kwestionariuszu do Ogoélnostowianskiego
Atlasu Jezykowego. Zostaly tez wykorzystane ogblne postulaty sformulo-
wane w 1931 roku przez M. Coehna. Pytania zostaly ulozone wedhlug po-
szezegblnych dziedzin zycia; najwazniejsze z nich to: ciala niebieskie, zja-
wiska atmosferyczne, uksztaltowanie terenu, drzewa i owoce drzew,
roéliny uprawne, zwierzeta domowe, zwierzeta dzikie, ptaki, czesci ciala
czlowieka, pokarmy, higiena, swiat wewnetrzny czlowieka, narzedzia rol-
nicze, hodowla, zawody, handel, budownictwo, sprzety domowe, transport,
rodzina, zycie spoleczne, liczebniki i czas. Przecigtnie wypada po 20 pytan
w kazdej z wymienionych dziedzin.

Badania leksykalne sg stosunkowo latwiejsze niz badania systemu gra-
matycznego. Jednakze i w tym zakresie jest bardzo wiele istotnych trud-
noéci. Wytwory pracy ludzkiej, z ktérych w znacznej czesci sklada sie ota-
czajaca nas rzeczywisto$é, podlegaja cigglej, nieprzerwanej ewolucji, co
powoduje réwniez zmiany w okreslajacym je slownictwie. Nawet w takiej
dziedzinie, jak stopnie pokrewienstwa i powinowactwa rodzinnego, ktore
w sensie biologiczno-formalnym sg w zasadzie niezmienne, sposoéb i za-
kres nazwowego ich wyodrebnienia jest w poszezegblnych jezykach rézny.
W kazdej rodzinie monogamicznej niezaleznie od roznic narodowosciowych
i spotecznych istniejg takie stopnie pokrewienstwa i powinowactwa, jak
ojciec, matka, brat ojca, brat matki, ojciec ojca, ojciec matki, zona brata
ojca, zona brata matki, ojciec zony, ojciee meza, syn brata ojca, syn brata
matki, cérka brata ojca, corka brata matki, brat meza, brat zony, siostra
meza, siostra zony itd. Wydawac¢ by sie wiec moglo, ze wobec takiego stanu
rzeczy we wszystkich jezykach istnieja pelne i adekwatne pod wzgledem
zakresu i treéci odpowiedniki leksykalne okreslajace wszedzie w ten sam
sposéb te same stopnie pokrewiefistwa i powinowactwa. A tymczasem
wcale tak nie jest. Wyodrebnione przez swiadomoéé jezykowg réznych
grup etnicznych stopnie pokrewienstwa i powinowactwa wykazujg nieraz
bardzo duze réinice nie tylko pod wzgledem motywacji jezykowej, ale
réwniez pod wzgledem zakresu. Tak np. zieé we wspblczesnym jezyku
polskim to «maz corki», podczas gdy w jezyku rosyjskim ziat’ to zaréwno
«maz corki», jak i «maz siostry». Niemiecki wyraz Neffe oznacza zar6wno
bratanka, jak i siostrzerica. Polskie trzy nazwy ciotka, stryjenka i wujenka
jezyk angielski oddaje jedng nazwg aunt. W jezyku wegierskim brak tak
podstawowych dla nas poje¢, jak brat oraz siostra. Istniejg tam natomiast
nazwy okreslajgce oddzielnie starszego brata i oddzielnie mlodszego, od-
dzielnie starsza siostre i oddzielnie mlodsza. Wszystkie te trudnosci musza
byé uwzglednione i rozwigzane w atlasie. W zasadzie tego typu trudnosci
wystepujg réwniez w pracy nad atlasem jednojezycznym, ale tu jest ich
o wiele wiecej, sg o wiele bardziej zlozone oraz nie tak latwe do przewi-
dzenia i uchwycenia.

Tom pierwszy kwestionariusza sklada sig z trzech czesci: 1) wykazu
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pytan, 2) rysunkéw pomagajacych identyfikowaé realia i 3) specjalnych
formularzy, w ktérych bedzie sie wpisywaé odpowiedzi a ktére sg przy-
stosowane do klasyfikacji komputerowej. Kazda kartka z odpowiedzig
oprocz danych porzadkowo-geograficznych bedzie zawieraé: odpowiedz za-
notowang alfabetem fonetycznym uzywanym w danym kraju, uwagi do-
tyczace znaczenia lub zabarwienia stylistycznego wyrazu, transkrypcje na
alfabet fonetyczny przyjety w ALE oraz inne formy lub nazwy oboczne.

Bardzo wazng spraws, dlugo dyskutowana na konferencjach jest kwestia
zapisOw przy zbieraniu materialéw. Z géry odrzucono stosowanie zapisow
fonetycznych. Wstepne rozeznania wykazaly, ze nawet dwa tysigce znakéw
nie starczyloby na oznaczenie wszystkich glosek wystepujgcych w dialek-
tach i jezykach Europy. Przyjeto wiec zasade zapisu fonologicznego, przy-
najmniej dla pierwszego tomu, ktéry — jak mowiliSmy — ma charakter
leksykalny. Ostatecznie system znakéw transkrypeyjnych sklada sie z 17
znakéw na oznaczenie fonemow samogloskowych, z 28 znakéw na ozna-
czenie foneméw spolgloskowych oraz z 19 znakéw diakrytyecznych
umieszczanych nad liters, pod literg lub w ciaggu po literze. Jest to
wige system bardzo uproszezony opierajgcy sie w zasadzie na Jakobso-
nowskiej teorii fonemu. Poszczego6lne komitety narodowe majg prawo
wprowadzi¢ w razie potrzeby inne oznaczenia. Dotyczy to jednak tylko
zapisow w terenie. Zapisy te muszg byé transkrybowane na system przy-
jety w ALE.

Mapy Atlasu jezykowego Europy majg mie¢ 80 cm poziomo i 85 em
pionowo. Beda to mapy w skali 1 : 5000000. Na kazdej mapie bedg uwzgle-
dnione nastepujgce dane: siatka geograficzna, wspélczesne granice poli-
tyczne, stolica kraju, miasta powyzej 500 000 mieszkancéw, wieksze rzeki
i wigksze géry oraz granice zasiegu poszczegblnych jezykéw. Ten ostatni
postulat jest bardzo trudny do spelnienia. Jest bowiem wiele terenéw
przejSciowych lub dwu- a nawet tréjjezycznych. Jest wreszcie wiele WYysp
jezykowych. W sprawach granic jezykowych do Komitetu Redakcyjnego
wplynelo juz wiele postulatéw, protestéw oraz roéznego rodzaju wyjasnien.
Komitet Redakeyjny przyjat zasade, iz w tej sprawie muszg osiggnaé po-
rozumienie wszystkie zainteresowane strony. Jezeli zainteresowane strony
porozumienia nie osiggng, granice jezykowe w tym punkcie na mapach nie
beda zaznaczone.

Mapy majg byé symboliczne, a nie napisowe. Z przyczyn technicznych
przyjeto zasade, ze najwieksza dopuszezalna gesto§é punktow wynosi jeden
punkt na 2000 km®. Jest to gesto§é bardzo duza; na terytorium Polski przy-
padioby okolo 160 punktéw. Jak wiemy, 100 punktéw podstawowych
i okolo 100 punktéw dodatkowych miat , Maly atlas gwar polskich”, okolo
80 punktéw w Polsce ma Ogélnoslowianski atlas jezykowy. Komisja Dia-
lektologiczna Komitetu Jezykoznawstwa PAN postanowila, ze dla Atlasu
jezykowego Europy wystarczy w Polsce okolo 40 punktow. Jezeli przyj-
miemy, Ze mamy dzi§ w Polsce szesé podstawowych dialektéw, to na przed-
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stawienie zréznicowania kazdego podstawowego dialektu przypada 6-7
punktéw. Jest to liczba w zupelmosci wystarczajagca. Do wymienionej tu
liczby zamierzamy dodaé okolo 8 punktéw ilustrujgcych zréznicowanie
regionalne polskiego jezyka literackiego. Zalezy nam na tym, by uchwycié¢
réznice nie tylko miedzy Warszawg i Krakowem, ale takze uwzglednié ce-
chy swoiste takich o$rodkéw, jak Poznan, Wroclaw, Katowice, Szczecin,
Gdansk, Bialystok, Lublin, Rzeszow czy Lédi. Obowigzkiem poszczegél-
nych komitetéw narodowych jest wstepna interpretacja leksykalno-etymo-
logiczna zebranego materialu oraz wskazanie reprezentatywnej formy dla
danego punktu. Komitety narodowe majg prawo przesuwania poszczeg6l-
nych punktéw, nie wiecej jednak niz o 30 km.

Aby przySpieszy¢ prace oraz unikngé pomylek, mapowanie zebranego
materialu ma by¢ wykonane przez komputer. Ma to sie odbyé w Marburgu,
w osrodku, w ktérym powstaje znany nam ,,Atlas dialektéw niemieckich”.
Ploter polgczony z komputerem rysuje mape, na ktérej jest okolo 3 500
znakéw, w przeciggu 17 minut, piszgc jednocze$nie numery poszczegélnych
punktéw. Jest to tempo bardzo szybkie. Na zaprogramowanie wykonania
jednej takiej mapy przez komputer, czyli przelozenie zebranych materia-
16w na zrozumialy dla komputera jezyk cyfr, potrzeba trzech godzin dla
dwoch pracownikéw. Caly material zebrany wedlug pierwszej czeéci kwe-
stionariusza moze by¢ zaprogramowany przez dwie osoby w przeciggu 250
dni roboczych, a zmapowany w przeciggu 170 godzin.

' Komputer moze uwzgledni¢ takze stopien podobienstwa nazwy zapisa-
nej w dowolnym punkcie do nazwy zapisanej w innym dowolnym punkcie.
Jezeli np. w punkcie A zostala zapisana nazwa kolo, w punkcie B — nazwa
rati, a w punkcie C — nazwa kart, to stopienn podobiefistwa miedzy nazws
pierwszg i trzecig wynosi 25%o (jeden z czterech znakéw jest wspblny, mia-
nowicie k) oraz stopienn podobiefistwa miedzy nazwg drugg i trzeciag wy-
nosi tez 25% (na drugim miejscu wystepuje znak a), chociaz wymienione
nazwy etymologicznie nic wspdlnego ze sobg nie majg. Koszty wykonania
przez komputer calej pracy nad pierwszym tomem bedg wynosié okolo pét
miliona dolaréw. Do tego nalezy doliczyé koszty druku. Komitet Redakeyj-
ny ALE ma nadzieje, ze koszty te pokryje UNESCO. Dotychczas koszty
zwigzane z pracami nad atlasem pokrywa Holandia, §cislej biorgc Uniwer-
sytet w Nimedze i Wydawnictwo Moutona.

Kwestionariusz, wstep i komentarze sg drukowane w trzech jezy-
kach: angielskim, francuskim i rosyjskim. Gdyby §rodki finansowe pozwo-
lily, jest planowane wydanie wersji hiszpariskiej i niemieckiej.

Jak widzimy, prace nad Atlasem jezykowym Europy sg juz bardzo za-
awansowane. Najtrudniejsza sprawa to zebranie materialow. W przeciggu
2-3 lat po zebraniu materialéw moze by¢ gotowa pierwsza cze§¢é Atlasu za-
wierajgca okolo 500 map. Doswiadczenia z pracy nad Atlasem jezykowym
Europy stang si¢ zapewne podstawa do rozpoczecia w niedalekiej przy-
szlosci prac nad atlasem jezykowym $wiata.
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Ogdlnostowianski atlas jezykowy jest jednym z wielu zagadnien roz-
wigzywanych zespolowo w skali slowianskiej, nad ktérymi opieke spra-
wuje Miedzynarodowy Komitet Slawistéw. Miedzynarodowa Komisja
Ogélnostowianskiego Atlasu Jezykowego od poczatku swej pracy wyréznia
si¢ wsrod innych Komisji wyjatkows preznoscia, systematycznoscig, pra-
cowitoscig i dajgcymi si¢ stwierdzi¢ wynikami. W zdobyciu takiej pozycji
i jej ugruntowaniu pomoglo Komisji kilka czynnikéw. Przede wszystkim
samo zagadnienie jest tak frapujgce i nie budzgce zadnych zastrzezen,
a planowana publikacja przez wszystkich oczekiwana, ze zgromadzila wo-
kol siebie duzg grupe wysoko kwalifikowanych jezykoznawecéw — slawis-
tow, ktorzy wigkszo$¢ swojego zycia jej poswiecaja. Wymienie tu choéby
niektdrych. Z Polski Prof. Prof. W. Doroszewski, Z. Stieber, S. Urbanczyk, ze
Zwigzku Radzieckiego Prof. Prof. R.I. Avanesov, N. Birillo, S. B. Bernszteijn,
z Czechostowacji Prof. Prof. B. Havranek, J. Béli¢, E. Pauliny, z Bulgarii
nie zyjacy juz Prof. S. Stojkov i Prof. I. Kodev, z Jugoslawii Prof. Prof.
P. 1vi¢, J. Vukovié, B. Vidoeski, T. Logar, I. D. Brozovié, z Luzyc Prof.
E. Michalk. Spoza krajow slowianskich Prof. J. Hamm z Wiednia, Prof.
P. Kiraly z Budapesztu, Prof. E. Vrabie z Bukaresztu. Nie mniejsze zna-
czenie, a moze decydujgce, ma tu osoba przewodniczgcego Komisji, wybit-
nego jezykoznawcy-slawisty, doskonalego organizatora i taktyka prof. R. I.
Awaniesowa. Jednym z decydujgcych czynnikéw o powodzeniu prac nad
Ogoblnoslowianskim atlasem jezykowym jest réwniez zrozumienie wagi
zagadnienia przez Wladze Akademii wszystkich krajéow biorgcych udzial
w pracy nad nim i nieustajgca wszechstronna pomoc w tym zakresie.
Wreszcie o tym, ze juz przez lat kilkanaécie z nieslabngcym rytmem trwa
trudna, mozolna, ale stale posuwajaca sprawe naprzoéd praca, przesgdza
zgodna, towarzyska, pracujgca w przyjaznej atmosferze tzw. grupa robocza
Atlasu skupidjgca kilkunastu zapalonych entuzjastow tego dziela sposrod
wszystkich narodow stowianskich.

Od momentu powolania Komisji Ogélnostowianskiego Atlasu Jezyko-
wego uplynelo 17 lat. W 1958 r. na IV Miedzynarodowym Kongresie Sla-
wistow w Moskwie prof. Z. Stieber wyglosit referat ,,O projekcie ogélno-
slowianskiego atlasu dialektologicznego”, gdzie m.in. powiedzial: , Jest
rzecza jasng, ze dla ustalenia siatki punktéw terenowych, opracowanie

* Referat zostal wygloszony na posiedzeniu Komitetu Jezykoznawstwa PAN
w dniu 13.1. 1976 r.
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kwestionariusza (najtrudniejsza robota!), okreslenia liczby eksploratoréw,
ustalenia jednolitej pisowni fonetycznej zapisow, okreslenia zasad opraco-
wania map (jeden z gléwnych probleméw: napisy czy znaki) etc. trzeba
wyloni¢ Komisje miedzynarodowa, w sklad ktérej wchodziliby przedsta-
wiciele wszystkich krajéw stowianskich i przynajmniej niektérych sasie-
dnich” . Powolana na tymze Kongresie Slawistéw Miedzynarodowa Komi-
sja, rozszerzona pbdiniej o tzw. grupe robocza zdolala sig juz uporaé
z wiekszoscig wyzej sformulowanych postulatow. W 1963 r. na miesigeczne]
konferencji w Dusznikach sporzadzono podstawowa, pdiniej tylko lekko
zmodyfikowang wersje kwestionariusza liczacego 3454 pytan-zagadnien.
Drukowang w 1965 roku wersje zaopatrzono ponadto we wstep, trans-
krypeje fonetyczng, spis reprezentowanych w kwestionariuszu zjawisk je-
zykowych: fonetycznych, prozodycznych, morfologicznych, slowotwor-
czych, leksykalnych, semantycznych i syntaktycznych oraz indeks alfabe-
tyczny pytan ®.

Postugujac sie tym kwestionariuszem zdolano do tej pory zgromadzi¢
poréwnywalny material gwarowy z okoto 800 réwnomiernie rozmieszczo-
nych na terenach calej Slowianszezyzny punktéw. Kompletne zakonczenie
badan, tzn. zbadanie 847 punktéw zaplanowano na rok biezacy.

Na poszczegblne kraje slowianskie przypadalo zbadanie nastepujacej
liczby punktéw:

Bulgaria 32

Czechoslowacja 59 (jezyk czeski— 33, jezyk slowacki — 26)

Jugoslawia 100 (jezyk serbskochorwacki 67, slowenski 18, mace-
donski 15)

Polska 89

ZSRR 528 (jezyk rosyjski 322, ukrainski 132, bialoruski 72)

Luzyce e

Ponadto przebadano wyspy slowianskie w nastepujacych krajach: 6 wsi
w Austrii, 5 na Wegrzech, 3 we Wloszech, 5 w Rumunii i 4 w Grecji.

Zgromadzone drogg bezposrednich badan, przez wysoko kwalifikowa-
nych dialektologobw materialy stanowia nie spotykane w Swiecie zrodio
informacji odnoszacych sie do jednej duzej rodziny jezykowej. Zrédlo tym
cenniejsze, poniewaz zawiera fakty dajace si¢ poréwnywaé w tysigcach
przykladéw ze wszystkich dzialow jezyka, w punktach réwnomiernie roz-
mieszczonych na terenie calej slowianszezyzny. Mimo poczgtkowych pla-
néw utworzenia centralnej kartoteki materialéow Ogo6lnostowianskiego
Atlasu Jezykowego, w miare rozwijania si¢ prac zrezygnowano z tej my$li
na rzecz kartotek narodowych.

Po zgromadzeniu materialéow z przewazajgcej liczby punktéw, przy-
stapiono w 1970 roku na konferencji w Jadwisinie pod Warszawg, do prac

1  Slawianskaja Filologia”, Sbornik statej I, Moskwa 1958, s. 133.
* Woprosnik obszczeslawianskogo lingwisticzeskogo atlasa”, Moskwa 1965.
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nad sporzgdzaniem prébnych map. W zasadzie w pierwszej kolejnosci roz-
poczeto, i do dzi$ sie to kontynuuje, mapowanie zagadnien leksykalno-sto-
wotwoérezych i fonetyczno-fonologicznych. W wypadku tych pierwszych
mapuje si¢ odpowiedzi na pytania w kolejnosci kwestionariusza, a wigc
nazwy Swiata zwierzagt; w wypadku drugich zasadg nadrzedng sg zjawiska
fonetyczne: alternacje ja-//je-, refleksy dawnej dlugosci, labializacja w na-
glosie itp. Zresztg sprawy te sg obecnie dyskutowane i nie wiadomo jak sie
dalej praca potoczy. Juz dzi§ zdajemy sobie sprawe, ze na przykiad w za-
kresie zagadnien leksykalno-stowotwoérczych ciekawym moglby by¢ ukiad
wedlug typow izoleks, ale na to, aby moc taki uklad zastosowaé, trzeba
by zmapowaé caly material i woéwczas dopiero mapy odpowiednio pogru-
powa¢t i sukcesywnie oddawa¢ do druku. Komisja wychodzi jednak z za-
lozenia, ze kolejne tomy Atlasu powinny sie ukazywa¢ w miare opraco-
wywania zgromadzonych materialow. Tym bardziej, ze projekt wydania
drukiem kompletnych materialéw spotkal si¢ ze strony niektérych czilon-
kow Komisji z krytyka i chwilowo si¢ do niego nie wraca. Zresztg przy-
gotowanie do druku materialow to sama w sobie olbrzymia praca, ktorej
dotychczasowa grupa robocza, bez odrywania si¢ od innych prac nad Atla-
sem, nie moglaby podolaé.

Jak wyzej powiedzialem mapowanie mialo, a czesto i dzi§ ma charak-
ter eksperymentalny. Te same zjawiska ujmowane sg w rézny sposoéb przez
wielu autoréw map, a nawet jedna osoba sporzadza czesto kilka wersji eks-
pozycji kartograficznej materialdw, szukajac najlepszego rozwigzania.
Kazda z map jest zespolowo, w grupie roboczej dyskutowana, nastepnie
sprawdzana przez przedstawicieli réznych jezykow slowianskich i wreszcie
przez czlonkéw Komisji.

Bardzo trudng sprawg, ktéra wynikla na samym poczatku prac karto-
graficznych okazala sie forma zapisu legendy na mapach leksykalnych.
W gre tu wchodzily gléwnie dwa czynniki: komunikatywnosé legendy i jej
ekonomiczno$é (liczby nazw siegajg czesto kilkudziesigciu przykladow).
Zainicjowany przez prof. Z. Topolinskg projekt legendy morfonologicznej
spotkal sie z pelng aprobata, przede wszystkim przewodniczgcego Komisji
Avanesova i doprowadzil do powstania w ramach Komisji osobnej pod-
sekcji transkrypcji morfonologicznej, ktéra od kilku lat opracowuje le-
gendy. Jej gléwnym zadaniem jest m.in. sporzadzanie, na podstawie otrzy-
manych indekséw, legend morfonologicznych. Tak wiec zasadniczej inter-
pretacji etymologicznej, niezbednej do stworzenia legendy dokonuje ta

podsekcja. Grupa ta, jak i inne w Atlasie, jest miedzynarodowa.
' Jesli chodzi o mapy leksykalno-slowotwoércze niezmiernie wazng oka-
zala sie kwestia interpretacji materialu na ‘mapie. Sprawa ta z kolei wigze
sie Scisle z jakoscig komentarzy. Im giebszg historycznie zastosujemy in-
terpretacje na mapie, za pomoca znakéw, tym bardziej zwiezly moze byé¢
komentarz do mapy i na odwroét. Zbyt drobiazgowa interpretacja kartogra-
ficzna, dazaca do zastosowania stalego systemu w hierarchizowaniu zja-
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wisk jezykowych implikuje uzycie wielkiej (niekiedy kilkudziesigciu)
liczby znakéw, co w wielu wypadkach zaciemnia obraz podstawowych po-
dzialow. To, jakg wybraé metode jest jeszcze stale sprawg dyskusji.

Nie mniej trudnoéci ma sekcja opracowujaca mapy fonetyczno-fonolo-
giczne. Gromadzony material rejestrowany jest za pomocq zapisu fonetycz-
nego, co bez dodatkowych informacji o systemach gwarowych badanych
punktéw utrudnia sporzgdzenie mapy czysto fonologicznej. Poza tym te
same zjawiska jezykowe przez jednych uczonych uwazane sg za fonolo-
giczne, przez innych za fonetyczne. Przy ogélnej tendencji do robienia map
fonologicznych, jest spora grupka oséb, ktére wyraznie preferujg mapy fo-
netyczne. Z braku dokladnych wzoréw dla map fonologicznych i niedo-
statecznie wypracowanej metody w tym zakresie sporzadza sie dotychczas
mapy posrednie fonetyczno-fonologiczne.

Juz dzi$, po opracowaniu zaledwie cze$ci materiatu, stwierdzamy wy-
raznie, ze znacznie wiecej nowych tresci, nowych informacji przynosi ma-
terial leksykalny. Fonetyka w wiekszosci wypadkow potwierdza znane juz
fakty i podzialy terenowe.

Podobnie jak w zakresie leksyki wylonila si¢ potrzeba transkrypcji
morfonologicznej, tak w zakresie fonologii zaistniala koniecznos¢ sporza-
dzenia opiséw fonologicznych wszystkich przebadanych wsi. Dopiero dy-
sponujac tymi opisami mozna bedzie méwi¢ o wykreslaniu map czysto fo-
nologicznych. W tej chwili dysponujemy opisami fonologicznymi okolo 400
wsi z calej Stowianszezyzny.

To sa tylko niektére osiggniecia oraz trudnosci wynikajgce z ogromu
materiatu i zlozonosci zagadnienia.

W miare konczenia badan terenowych i zaawansowania prac nad kar-
tografia Komisja Ogélnostowianskiego Atlasu Jezykowego wracala na kilku
ostatnich posiedzeniach do spraw zwigzanych z publikacjg pierwszych to-
moéw atlasu. Rzeczg przedwczesng byloby tu méwié o ostatecznym ksztalcie
tych toméw, ale na podstawie propozycji przewodniczgcego Komisji i po
uzupelnieniach w toku dyskusji rysuja sie one nastepujaco:

1) tom wstepny zawierajgcy zalozenia metodologiczne, rys historyczny
pracy nad Atlasem, opis struktury Atlasu, systemu transkrypcji fonetycz-
nej, systemu transkrypcji morfonologicznej stosowanej w legendach map
leksykalnych, systemu znakéw kartograficznych itp. Dalej tom ten zawie-
ral bedzie spis zbadanych punktdéw, z krotkim opisem demograficznym
oraz niezbedne mapy pomocnicze: fizyczno-geograficzne, historyczne
ewentualnie etnograficzne i inne.

2) Wlasciwy Atlas w dwéch tomach. Jeden bedzie zawieral w ukladzie
rzeczowym zmapowane odpowiedzi na kolejne pytania kwestionariusza —
bedzie to pierwszy tom z serii leksykalno-stowotwérczo-semantycznej,
drugi przedstawi wybrane zagadnienia fonetyczne i zapoczatkuje serig fo-
netyczno-fonologiczng. Kazdy z toméw zawieraé¢ bedzie okolo 60-70 map.
Mapy te zostaly juz wybrane spoéréd znacznie wiekszej liczby opracowa-
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nych prébnie zagadnien. W przyszlosci planuje sie wydawanie serii trze-
ciej — gramatyka. W zakresie tej ostatniej serii praktycznie nie bylo je-
szcze zadnych prob kartograficznych. Wydaje sie jednak choéby na pod-
stawie przeglagdu materialow terenowych, ze i w tej dziedzinie Atlas
przyniesie duzo nowego. Wynika to choéby z niektérych fragmentarycz-
nych opiséw systeméw jezykowych zamieszezanych w'organie Komisji wy-
chodzgcym od szeregu lat w Moskwie. Jest to rocznik ukazujgcy sie pt.
»Obszczeslawianskij lingwisticzeskij atlas”, a przeznaczony na publikowa-
nie osiggnie¢ i wymiane mysli w zakresie slowianskiej dialektologii.

W dotychczasowych uwagach, z koniecznosci bardzo skrétowych i ogél-
nych, staralem sie da¢ rys historyczny prac nad Atlasem, nakresli¢ jego
obecny stan, pokaza¢ jego strukture i wreszcie zasygnalizowaé trudnosci
metodologiczne z jakimi Komisja ma do czynienia na co dzien.

Postaram si¢ teraz, réwniez w duzym skrécie, scharakteryzowaé¢ wklad
Polskiej Komisji Narodowej w opracowywanie Ogélnoslowianskiego atlasu
jezykowego. Wkiad ten czeSciowo sygnalizowany byl juz w poprzednich
partiach referatu.

Jezykoznawstwo polskie bylo inicjatorem opracowania Atlasu i wla-
czylo sie do prac nad nim od poczgtku. Wiagczylo sie w osobach takich uczo-
nych jak prof. W. Doroszewski, prof. Z. Stieber, prof. S. Urbanczyk, prof.
Z. Topolifiska, doc. W. Pomianowska. Wspomnialem juz wyzej, ze progra-
mowy referat na temat koniecznosci opracowania Atlasu, ktéry stal sie bez-
posrednim impulsem powolania Miedzynarodowej Komisji Ogélnostowianh-
skiego Atlasu Jezykowego przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow,
wyglosil na IV Miedzynarodowym Kongresie Slawistéw prof. Z. Stieber.
On tez zostal Przewodniczgcym Polskiej Sekcji Atlasu. Prof. Z. Stieber
opracowal transkrypcje fonetyczng obowigzujgcg przy zapisach tereno-
wych. Z udziatem prof. W. Doroszewskiego, prof. Z. Stiebera, prof. S. Ur-
banczyka, doc. W. Pomianowskiej i prof. Z. Topolinskiej odbyla sie
w 1963 roku w Dusznikach miesieczna, przelomowa Konferencja atlasowa,
na ktoérej opracowano program badan — kwestionariusz. Drugg, niewatpli-
wie réwniez niezmiernie wazng byla konferencja, ktéra miala miejsce
w 1970 roku w Jadwisinie kolo Warszawy. Tu z kolei zapoczatkowano pra-
ce kartograficzne, ktore od tej pory rozwijaja sie nieustannie.

Duzym osiggnieciem pozwalajagcym na systematyczne prace nad Atla-
sem w obregbie Polski i nie tylko Polski bylo utworzenie w Zakladzie Jezy-
koznawstwa PAN w Warszawie Pracowni Ogélnostowianskiego Atlasu
Jezykowego. Od poczatku powolania Pracowni do tej chwili zatrudnieni
w niej sg: doc. W. Pomianowska, doc. J. Basara (kierownik), dr A. Basara,
dr B. Faliniska, mgr M. Mucowa, dr N. Perczynska, dr J. Sulkowska,
dr H. Zdunska. -

Oczywiscie osoby te nad Atlasem pracujg tylko w niewielkiej liczbie
godzin. Pracownia od poczatku nawigzala $cisla wspédlprace ze wszystkimi
osrodkami jezykoznawczymi w Polsce, a w szczegdlnosci z Zakladem Sto-

3 Pcoradnik Jezykowy nr 6/17
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wianoznawstwa PAN. Owocem tej wspélpracy sa m.in. zgromadzone ze
wszystkich gwar polskich materialy przez takich dialektologow jak prof.
prof. S. Bak, prof. E. Pawlowski, prof. H. Gérnowicz, doe. M. Kucala,
doc. M. Gruchmanowa, doc. B. Kreja, doc. F. Pluta, doc. W. Dobrzynski,
doc. T. Zdanowicz, doc. M. Kamiriska, dr P. Bgk, dr T. Malec i wielu in-
nych. Materialy z Kaszubszczyzny zgromadzil w calosci Zaklad Slowiano-
znawstwa PAN.

Nad pracami Polskiej Sekcji Atlasu roztacza opieke powolana przed
dwoma laty Komisja Dialektologiczna Komitetu Jezykoznawstwa PAN,
w sklad ktérej wchodzg prof. prof. Z. Stieber (przewodniczacy), W. Doro-
szewski, K. Dejna, M. Kara$, J. Siatkowski, M. Szymczak, S. Urbanczyk,
A. Zareba i doc. J. Basara (sekretarz).

Zastugg prof. Z. Topolinskiej jest opracowanie projektu transkrypcji
morfonologicznej, ktéra stosowana jest w legendach map leksykalno-sto-
wotwérezych. Polska Sekcja Atlasu opracowatla i wydrukowala kilka wer-
sji — lgcznie z ostatnio stosowang, map podkladowych.

Wielki jest wreszcie udzial naszych uczonych i mlodszych pracownikéw
naukowo-badaweczych w tzw. wladzach Atlasu na réznych szczeblach —
od czlonkowstwa poczawszy a na stalym pelnieniu funkcji sekretarzy
w sekcjach czy podsekcjach skonczywszy. I tak doc. W. Pomianowska od
lat przewodniczy sekcji leksykalno-stowotwoérczej na kolejnych miedzyna-
rodowych zebraniach roboczych i plenarnych. Funkcje sekretarza tej sek-
cji pelni dr B. Falifiska. Prof. Z. Topolifiska kieruje podkomisjg fonologicz-
no-morfonologiczng. Dr A. Basarowa pelni obowigzki sekretarza razem
z dr T. Nazarowa z Kijowa w sekcji fonetyczno-fonologicznej.

Dzieki staraniom przewodniczacego i sekretariatu Miedzynarodowego
Komitetu Slawistéw, ktére to funkcje byly przez ostatnich pie¢ lat w pol-
skich rekach, udalo sie zalatwié¢ dla Atlasu pomoc UNESCO w postaci sub-
wencji na druk tego niepowtarzalnego dziela. Do pozytywnego zalatwienia
tej sprawy przyczynil sie przede wszystkim prof. M. Szymczak jako przed-
stawiciel Miedzynarodowego Komitetu Slawistéw w FILMie afiliowanym
przy UNESCO.

Ogéblnostowianski Atlas Jezykowy, po przebyciu prostego odcinka dro-
gi, drogi o szybkim i w miare bezkolizyjnym ruchu, znalazl sie na kolej-
nym ostrym wirazu. Sprawne, szybkie i skuteczne wejscie na nowy, prosty
fragment drogi zaleze¢ bedzie m.in. od wiaczenia si¢ jak najwigkszej licz-
by uczonych slawistéw — komparatystow do prac nad Atlasem.

W maju biezacego roku czeka nas kolejna miedzynarodowa konferencja
atlasowa. Konferencja ta odbedzie sie w Warszawie. Oméwi si¢ na niej
strukture calego Atlasu oraz tre$é, budowe i termin wydania trzech pierw-
szych toméw: wstepnego, leksykalno-stowotwérczego i fonetyczno-fonolo-
gicznego. Mamy nadzieje, ze tak, jak i poprzednie dwie konferencje orga-
nizowane w Polsce, réwniez tegoroczna, bedzie punktem zwrotnym w dzie-
jach Komisji Ogélnostowianskiego Atlasu Jezykowego.




Danuta Buttler

DOBOR WYRAZOW
DO SLOWNIKA — MINIMUM JEZYKA POLSKIEGO

Do przeszlosci nalezy juz ten okres rozwoju dydaktyki jezykéw obcych,
kiedy to uwaga wykladowcy koncentrowala sie niemal wylacznie na wdro-
zeniu uczniom znajomos$ci kategorii gramatycznych, ksztalcenie za§ ich
leksykalnych nawykéw nastepowalo jak gdyby ,,mimochodem”, przy oka-
zji lektury tekstéw, i to z zasady literackich. Dzi§ szkodliwosé takiej meto-
dy bogacenia zasobu slownikowego oséb opanowujgcych jezyk obcy nie
podlega dyskusji. Nieselektywne ,,bombardowanie” ucznia ogromng liczba
wyrazéw przestarzalych, rzadkich, stylistycznie nacechowanych, indywi-
dualizméw, dialektyzmow, ktére stanowig przeciez typowe skladniki stow-
nictwa stylu artystycznego, obcigzalo jego pamieé w pierwszym, najtrud-
niejszym okresie nauki zupelnie zbednym balastem. Nie miat on bowiem
z wyrazéw w ten spos6b przyswojonych zadnego zyciowego pozytku: nie
mog! sie nimi postugiwaé w kontaktach z rdzennymi uzytkownikami dane-
go jezyka, nie wywolujgc ich rozbawienia sztuczng, nie§wiadomie archaizo-
wang formg wypowiedzi; nie ulatwialy mu one nawet —ze wzgledu na
swg rzadkos$¢ — lektury samych tekstow literackich.

Wspblczesni metodycy zgodni sg co do tego, ze zaséb wyrazéw w poczat-
kowym okresie nauczania musi podlega¢ $cistej reglamentacji i obejmowaé
tylko tak zwane stownictwo elementarne, o liczebnosei 1000—
1500 jednostek, ktére powinno byé wdrazane planowo, w tekstach prepa-
rowanych. Dopiero na poziomie $rednim, tj. po kursie rocznym lub pétto-
rarocznym, mozna wprowadzi¢ lekture mniej skomplikowanych tekstéw
prasowych (ewentualnie takze — popularnonaukowych) !, ktére z kolei ma-
ja uczniowi ulatwi¢ opanowanie tak zwanego slownictwa podsta-
wowego, obejmujgcego w przyblizeniu 3000—4000 jednostek. Taka li-
czebnos¢ zdaje sie juz zapewniaé dobre rozumienie wypowiedzi informa-
cyjnych?, skoro — wedlug danych przytoczonych przez Margerite Sztejn-
feld, autorke rosyjskiego slownika frekwencyjnego — 4000 najczestszych
_wyrazéw pokrywa okolo 90%0 dowolnego tekstu w danym jezyku.

! Wezesne wprowadzenie tekstéw popularnonaukowych wydaje sie szczegélnie
uzasadnione wéwczas, gdy uczen pragnie opanowaé dany jezyk biernie, w stopniu
umozliwiajgeym mu lekture literatury fachowej.

2 Zas6b czterech tysiecy stéw nie gwarantuje oczywiScie rozumienia wypowiedzi
stylistycznie nacechowanych, ekspresywnych (a wiec i wersji familiarnej stylu po-
tocznego), poniewaz sklada sie na nie stownictwo rzadkie.

»*
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Wynika stad bezposrednio wniosek o szczegblnym znaczeniu dobrego
doboru owych dwéch ,,zapaséw” leksykalnych: elementarnego i podstawo-
wego, aby byly one przydatne zaréwno w rozszyfrowywaniu cudzych tek-
stéw, jak i w konstruowaniu wiasnych wypowiedzi, prostych, ale mozliwie
réznorodnych pod wzgledem tematycznym. Rozwazenia wymaga zwlasz-
cza sklad zasobu wyrazéw przeznaczonych do wdrazania w poczatkowym
okresie nauki. W europejskiej literaturze metodycznej istnieje sporo in-
teresujgcych prac po$wigconych tej kwestii. Przypomnijmy chociazby
ksigzke Leksideskie minimumy russkogo jazyka 3 ktoéra zawiera zaré6wno
rozprawy teoretyczne dotyczace metod zestawiania stownikéw elementar-
nych, jak i konkretne listy stow o duzej frekwencji, a zarazem przydatnych
z punktu widzenia nauczania jezyka rosyjskiego jako obcego. Wykiadowcy
polszezyzny sg w polozeniu trudniejszym, nie dysponujg bowiem ani opra-
cowaniami tego rodzaju, ani nawet stownikiem - minimum, i musza spisy
wyrazéw potrzebnych w toku nauczania poczgtkowego przygotowywac
samodzielnie. Jak sie wiec wydaje, celowe byloby przedyskutowanie pod-
staw teoretycznych tej selekeji i jej mozliwych metod.

Nasuwajg sie dwa sposoby kompletowania minimalnej listy wyrazéw:
starszy, od dawna praktykowany, polegajacy na intuicyjnym, choé¢ wspar-
tym do$wiadczeniem metodycznym wyborze tysigca slow ,zyciowo waz-
nych” — i nowszy, wyzyskujacy dane o czesto$ci wystepowania poszcze-
gélnych leksemoéw, zawarte w slownikach frekwencyjnych (w naszym
wypadku zrédiem bylby stownik Idy Kurcz, Andrzeja Lewickiego, Jadwigi
Sambor i Jerzego Woronczaka ).

Obie metody maja zaréwno swych goracych rzecznikéw, jak i prze-
ciwnikéw. Zestawieniom intuicyjno-autorskim zarzuca sie dowolnosé¢
i subiektywizm, a jako dowbd wskazuje si¢ ogromne roznice skiadu po-
szczegblnych slowniczkéw, dolgczonych do podrecznikéw jezyka polskiego
dla cudzoziemeéw: Natomiast — jak wykazaly badania leksykologéw ra-
dzieckich — listy frekwencyjne oparte na prébach réznej dtugosci i na od-
miennym korpusie tekstéw sg mimo to niemal zbieine w zakresie 1000—
1500 wyrazéw najczestszych, a wiec w przedziale, ktéry najbardziej inte-
resuje dydaktyka jezyka °.

Najpowazniejszym zarzutem pod adresem metody frekwencyjnej jest
jej czysto mechaniczny charakter. ,,Odciecie” tej czesci listy, w ktorej znaj-
dujg sie wyrazy o czesto$ci mniejszej niz przyjeta umownie, moze sprawi¢,
e do stownika - minimum nie wejdg stowa niezbedne w codziennym ko-

3 Moskwa 1972, pod redakcjg P.N. Denisowa.

s Stownictwo wspéiczesnego jezyka polskiego. Listy frekwencyjne. Polska Aka-
demia Nauk; Tom I — Teksty popularnonaukowe, Warszawa 1974; tom II — Drobne
wiadomoéci prasowe, Warszawa 1974; tom III1 — Publicystyka (ze wspoélautorstwem
Jerzego Maslowskiego), Warszawa 1975; tom 1V — Proza artystyczna, Warszawa 1976.
Niniejszy artykul zostal napisany przed opublikowaniem tomu IV.

5 Najwieksza zanotowana réznica wynosila okolo 300 jednostek na ogélng licz-
be 1500. )
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munikowaniu si¢ ucznia ze $rodowiskiem. Gdyby np. podstawg spisu stow-
nictwa elementarnego polszczyzny staly si¢ trzy pierwsze tomy polskiego
slownika frekwencyjnego, to nie znalazlyby sie na liScie czasowniki jesé,
pi¢, myé sig, spa¢ — albo w ogéle w nich nie rejestrowane, albo, jak w wy-
padku czasownika jesé, trafiajgce sie jeden raz w stutysiecznej prébie
wyrazowej. Dlatego nawet zwolennicy metody statystycznej uznajg, ze
w ustalaniu minimum leksykalnego trzeba — oprécz danych frekwencyj-
nych — uwzgledni¢ dodatkowe kryteria, wymagajgce juz udziatu refleksji
osoby zestawiajacej liste. W szczeg6lnoéci wydaje sie konieczne przestrze-
ganie nastepujgcych postulatow:

1) wprowadzanie slownictwa waznego ze wzgledéw socjolingwistycz-
nych, tj. bedacego odzwierciedleniem swoistoéci zycia, obyczajéw i kultury
nosicieli danego jezyka;

2) unikanie wyrazéw stylistycznie nacechowanych lub majacych ogra-
niczony zasieg spoleczny (np. profesjonalizméw, stéw slangowych);

3) rezygnacja ze sléw sprawiajgcych uczniowi trudno$é swg forma
dzwigkowg lub postacig gramatyczng (np. reliktéw fleksyjnych, elementéw
o temacie alternacyjnym);

4) dobér jednostek w miare moznoéci jednoznacznych i niehomoni-
micznych;

5) usuniecie ze skladu slownika - minimum elementéw redundant-
nych: dubletéw i synoniméw; _

6) wlgczanie do spisu — elementéw o przejrzystej budowie, reprezen-
tujacych typy slowotwéreze wzglednie kategorialne; dzieki nim ksztaltuje
sig tzw. stownik potencjalny ucznia, tj. umiejetnosé ,,dotwa-
rzania” potrzebnych mu struktur slownych, jesli nawet nie istniejacych
w normie danego jezyka, to w kazdym razie zrozumialych dla jego uzyt-
kownikéw (np. *znanie czego, *nogowy itp.);

7) wdrazanie wyrazéw najbardziej komunikatywnie ,noénych”, tzn.
jednostek o tresci dostatecznie ogélnej, aby daly sie one w réinych sytua-
cjach, a jednoczeénie dos¢ precyzyjnej — aby nie wywolywaly nieporozu-
mienia.

Przy doborze statystycznym niektére z tych postulatéw zostang spel-
nione niejako automatycznie. Wyrazy najczestsze sg z zasady krétkie, maja
nieskomplikowang posta¢ dzwiekows ‘. Nie bez znaczenia jest i to, ze
wsrod stéw o duzej frekwencji znaczny procent stanowig internacjonaliz-
my, znane na ogét uczniom z ich ojczystego jezyka. W tej warstwie stow-
nictwa nie ma tez elementoéw przestarzalych, stylistycznie nacechowanych,
srodowiskowych. Wreszcie leksyka dotyczaca realibw zZycia spolecznego
i politycznego, swoistych dla danego kraju, bedzie z pewnoscia reprezen-

¢ Trzeba jednak dodaé, ze reliktowe formy odmiany zachowuijy sie dluzej wiasnie
w wyrazach charakteryzujacych sie duzg czestoScia w méwionym typle jezyka: por.
formy liczby podwéjnej w odmianie nazw czefci ciala, stare koncéwki w nazwach
pokrewiefistwa (ojeu, o synu) itp.
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towana w grupie wyrazéw najczestszych, i to — jak o tym bedzie mowa
dalej — w sposéb nieco nawet ,,przerysowany”’. Natomiast trudno$¢ sprawi
juz realizacja postulatu precyzji znaczeniowej wdrazanych jednostek. Wia-
domo przeciez, ze wyrazy najczestsze sg z zasady wieloznaczne. Selekcja
wiec powinna wyeliminowaé przynajmniej przyklady polisemii na pogra-
niczu homonimicznosci: oboczno$é calkowicie ze sobg nie zwigzanych, od-
leglych znaczen tego samego leksemu. Natomiast mozna — nawet na etapie
nauczania poczgtkowego — tolerowaé wieloznacznoéé typu dom «budynek |
mieszkalny» i «magazyn» (Dom Handlowy), «instytucja opiekuncza» (Dom |
Dziecka) itp., w ktérej znaczenia drugorzedne stanowig kontekstowe spe- :
cjalizacje podstawowej tresci; uczen poznaje je stopniowo w toku nauki. :'

Klopotliwa jest tez kwestia doboru wyrazow o strukturach slowotwoér- f
czo regularnych. Jak wykazaly badania Jadwigi Sambor ’, derywaty repre-
zentujgce typy najbardziej w polszczyznie kategorialne, tj. rzeczowniki
z formantami -nie, -cie, -08¢é grupuja sie z zasady w strefie slownictwa
rzadkiego. W tym jednak wypadku mozna zalozyé¢, ze wdrozenie podsta-
wowych mechanizméw transpozycji stowotworczej (czasownik — nomen
actionis, przymiotnik —~ nomen essendi) nastgpi w kursie gramatyki, i od-
ciazy¢ od tego zadania slownik-minimum.

I wreszcie sprawa najbardziej dyskusyjna: pojecie ,semantycznej efek-
tywnosci” wyrazéw. Argumentem za statystyczng metodg wyodrebniania
minimum leksykalnego byloby to, ze stownictwo najczestsze stanowi prze-
wazajacy procent w skladzie kazdego tekstu. Wedlug badan Jadwigi Sam-
bor — w publicystyce polskiej 50 najczestszych wyrazéw pokrywa 30%e
tekstu, 200 juz niemal jego polowe (46%0), a nieco ponad 1500 — 80%o.

Jesli jednak zostanie sporzgdzony spis wyrazoéw jakiegos tekstu, to
80-90%0 haset beda stanowily wlasnie stlowa rzadkie, notowane na odle-
glych miejscach list frekwencyjnych, zawsze poza przedzialem pierwszego
tysiaca jednostek. Mozna byloby powiedzieé¢ obrazowo, ze w tekscie zaj-
muja one malg ,,powierzchnie”, ale sa na niej niezmiernie skoncentrowane.
A zatem rozumienie, a tym bardziej konstruowanie prostych nawet tek-
stow wymaga znajomo$ci nie tylko owego ,poczatku listy”, ale i stéw
statystycznie rzadkich, niezbednych jednak z punktu widzenia tematyki
wypowiedzi. Dlatego np. autor francuskiego slownika frekwencyjnego,
George Gougenheim, wprowadza jako pomocnicze kryterium pojecie ,,dy-
spozycyjnosci wyrazu” ®, jego potencjalnej przydatnosci w okreslonych
sytuacjach zyciowych. Cechuje ona przede wszystkim slowa o tresci kon-
kretnej i szczegblowej, a wiec elementy, ktore z zasady nie wchodzg
w sklad listy jednostek o duzej czestosci (Gougenheim nazywa je wyrazami
»poza frekwencjg”).

7 O stownictwie statystycznie rzadkim. Na materiale derywatéw we wspélczesnej
publicystyce polskiej. PWN Warszawa 1975.

8 por. V.V. Morkovkin, Sravnitel’nyj spisok naibolee upotrebitel’nych russkich
slov (na materiale 3esti slovarej) w: Leksiteskie minimumy..., j.w., s. 17.
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Warto rozwazy¢ szczegblowiej problem ewentualnego udzialu wyrazéw
- najczestszych i wyrazéow dyspozycyjnych w skladzie slownika-minimum
polszczyzny. Chodziloby zwlaszcza o ustalenie, w jakiej mierze mozna
wyzyska¢ dane zawarte w trzech tomach polskiego slownika frekwencyj-
nego obejmujgcych slownictwo styléw informacyjnych: publicystycznego,
popularnonaukowego i stylu drobnych wiadomosci prasowych. Wydaje sie,
ze najbardziej dogodng podstawe ustalania listy hasel slownika-minimum
mogiby stanowié trzeci z nich.

Po pierwsze — teksty drobnych wiadomosci prasowych sg tematycznie
najbardziej zblizone do wypowiedzi w polszczyznie kolokwialnej, po dru-
gie — zazwyczaj bywaja pierwszg nie preparowang lekturg sluchaczy kur-
su Sredniego. Po trzecie wreszcie — styl drobnych wiadomosci prasowych
wyroznia sie stosunkowo obfitym slownictwem. W stutysiecznej probie
wyrazowej zaczerpnietej z reprezentujgcych go tekstéw wyodrebniono —
jak podaje Jadwiga Sambor * — 15 tysiecy hasel, podczas gdy w analogicz-~
nej probie realizacji stylu publicystycznego znalazlo sie¢ 12 tysiecy hasel,
a w tekstach dramatéw — tylko 11 tysiecy. Nasuwa sie jednak watpliwosé,
czy najczestsze wyrazy stylu drobnych wiadomosci prasowych sg na tyle
reprezentatywne i dla innych stylow informacyjnych, aby wlasnie jego
lista frekwencyjna mogla postuzyé jako podstawa stownika-minimum dla
celow dydaktyki jezyka polskiego jako obcego. Poniewaz wyczerpujgca
odpowiedz na to pytanie wymagalaby — wobec braku listy frekwencyjnej
niejako ,,syntetycznej”, obejmujacej stownictwo najczestsze w pieciu sty-
lach — Zmudnej analizy poréwnawczej poszczeg6lnych list, ograniczmy sie
do pewnego tylko ich przedzialu, tj. do wyrazéw na litere S.

Sposrod 1030 wyrazow o czestosci 15 zaswiadcezen w stutysieeznej pro-
bie slownictwa drobnych wiadomosci prasowych jest ich 113, z tego 50 po-
wtarza sie w pierwszym tysigcu siéw obu pozostalych stylow, 26 — w jed-
nym z nich i tylko 38 stanowi warstwe swoistg. Ich analiza semantyczna
wskazuje na to, Ze sg to wilasnie elementy przydatne w codziennym poro-
zumieniu. Na przyklad zaden z pozostatych stylow nie ma wsréd swych
najczestszych elementéw leksykalnych liczebnikéw porzgdkowych, a na-
wet wiekszosci giéwnych. Tylko lista 1000 najczestszych wyrazow stylu
drobnych wiadomosci prasowych obejmuje nazwy dni tygodnia i miesiecy,
a ponadto sporo wyrazéw codziennych typu szef, serdeczny, Swieto, staby,
$nieg, popularne terminy sportowe, ktérych brak w pierwszym tysigcu
stow pozostalych stylow (sport, stadion, startowaé itp.).

Pouczajgca moze sie takze okazaé analiza tych elementéw, ktore z kolei
stanowig swoiste wyrazy najczestsze kazdego z dwu pozostalych stylow;
pozwoli sie¢ ona zorientowa¢ w zakresie ewentualnych uzupelien, ktére
nalezaloby wprowadzi¢ do listy stylu drobnych wiadomosci prasowych

% Stownictwo bardzo czeste w pieciu stylach wspdlczesnej polszczyzny pisanej.
»Poradnik Jezykowy” 9 i 10/1973.
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w toku jej adaptacji do potrzeb stownika-minimum. W stylu publicystycz-
nym owa warstwe odrebnych wyrazéw czestych stanowig niemal z zasady
terminy polityczno-spoleczne: socjalizm, sojusz, stromnictwo, samorzad,
spétdzielczoéé, szkolnictwo, skup oraz do$é nieoczekiwanie — niektore wy-
razy potoczne, ,bytowe”, uzywane w znaczeniach przenosénych i stano-
wiace w nich skladniki dziennikarskiego szablonu stylistycznego, np. szcze-
bel, sie¢.

W stownictwie stylu popularnonaukowego jeszcze silniej dochodzi do
glosu swoisto§¢ tematyczna reprezentujacych go tekstéw; wiréd elementéow
najczestszych znalazly si¢ np. slowa silnik, substancja, sygnal, skladaé sie,
sktadnik, skala, §rednica, siatka, surowiec, siarka, swietlny. I znébw — jak
w stylu publicystycznym — w pierwszym tysigcu hasel pojawia si¢ pewna
liczba wyrazéw konkretnych, potocznych, tu wystepujacych w znaczeniach
terminologicznych: $wiatlo, sdl, strumien itp. Zalézmy wiec, Ze mozna za
podstawe rozwazan o przydatnosci danych frekwencyjnych w konstrukeji
slownika-minimum wzigé liste wyrazéw najczestszych stylu drobnych wia-
domosci prasowych, ,,tonujgc” jedynie zawarte w niej wybujale publicyz-.
my i wprowadzajgc pewna liczbe wyrazéw czestych dwu pozostatych sty-
16w, na podstawie kryterium ich ,,dyspozycyjnosci”.

7 kolei chodziloby o ustalenie, w jakiej mierze stownictwo wyodrebnio-
ne niejako automatycznie, z listy frekwency jnej, bedzie zgodne z tym ze-
stawem, ktéry prezentujg autorzy podrecznikéw jezyka polskiego dla cu-
dzoziemcéw. W pewnej mierze odpowiedz na to pytanie daje konfrontacja
listy frekwencyjnej stylu drobnych wiadomosci prasowych (dalej w skrécie
DWP) ze stownikami dwu czesto uzywanych podrecznikéw podstawowego '
kursu polszczyzny: W. Bisko —S. Karolak — R. Tertel — D. Wasilewska, |
Méwimy po polsku (wersja polsko-niemiecka) ** i T. Iglikowska — L. Kac-
przak, Jezyk polski dla cudzoziemcéw 1 (w skrocie I-K).

Zestawienie takie jest o tyle nielatwe, ze i miedzy oboma podrecznika-
mi zachodza do$é znaczne réznice w zakresie doboru wdrazanego stownic- |
twa. Tekst I-K prezentuje przede wszystkim tak zwane stownictwo bytowe,
w minimalnym natomiast zakresie uwzglednia wyrazy abstrakcyjne (np.
nazwy stanéw psychicznych czlowieka), leksyke spoleczno-polityczng itp.
Odmienng praktyke stosuje podrecznik Méwimy po polsku, w ktérym
wprowadzono mniej wiecej réwnomiernie wyrazy konkretne i abstrakeyj-
ne. Stad tez stopiefi zgodnosci jego slownictwa z listg frekwencyjng DWP
jest bardzo duzy, wynosi prawie polowe hasel (460).

Zbieznoéé obu podrecznikéw z listg jest juz znacznie mniejsza, dotyczy
okolo 1/4 hasel (226), za to owo stownictwo wspélne tworzg wyrazy rze-
czywiscie elementarne, typu a, ale, autobus, bez, braé, byé, caly chcieé,
chodzié, chwila, ciekawy, cieszyé sig, co, czas, czerwiec, czesto, czesé, daé,

10  Wiedza Powszechna” Warszawa 1968.
1  Podrecznik dla niezaawansowanych”. Wydawnictwo Uniwersytetu Warszaw-
skiego, cz. I, Warszawa 1968, cz. II Warszawa 1970.
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daleko, diugi, do, dobry, dobrze, doktor, dom, dopiero, droga, duzy, dziecko
itp. Jezeli za§ z kolei w liScie frekwencyjnej pominie si¢ pewne wyrazy
okolicznosciowe, ,,sytuacyjne”, ktérych niepodobna unikngé w tekscie pra-
sowym *, mozna bedzie stwierdzi¢, ze miedzy doborem elementéw do stow-
nika-minimum dokonanym metodg intuicyjng a listg ulozong zgodnie
z frekwencjg sléw nie ma tak diametralnych réznic, jak to sugerowali kry-
tycy kryterium statystycznego.

We wszystkich trzech zrédiach zdarzajg sie oczywiscie luki w zakresie
wyrazow, ktére z calg pewnoscig nalezaloby wiaczyé do zasobu elementar-
nego; w slowniku podrecznika Méwimy po polsku brak np. hasel bardzo,
bliski, cena, dla, dodaé, wiekszy i wiecej, lepszy i lepiej (czterech ostat-
nich moze ze wzgledéw gramatycznych). Takich niedoboréw ze sfery stow-
nictwa, ktore intuicyjnie uznaloby sie za elementarne, jest jednak najwie-
cej w liscie frekwencyjnej DWP. W zwigzku z tym wysuwa sie kolejny,
bardzo istotny problem: w jakiej mierze struktura semantyczna leksyki
czestej tego stylu odpowiada kategoriom realiéw, z ktérymi styka sie cu-
dzoziemiec w Zyciu codziennym.

Podstawe takiej analizy stanowiloby sklasyfikowanie stownictwa DWP
w grupach realnych. Mozna sie przy tym posluzyé wyprébowanym juz
w konstrukeji slownikéw elementarnych schematem V. V. Morkovkina *,
obejmujgcym 46 kategorii semantycznych. Zastosowanie tego ukladu do
podzialu hasel polskiej listy frekwencyjnej DWP ukazuje od razu zna-
mienne dysproporcje liczebnoéci poszczegblnych klas. Przede wszystkim
niektoére z nich nie sg w ogoéle reprezentowane w materiale poddanym ana-
lizie; brak w nim np. stow, ktére by odpowiadaly nastepujgcym sferom
realiow:

1) produkty spozywcze, przygotowywanie positkéw

2) odziez

3) higiena osobista

4) zwierzeta

5) pozdrowienia.

Jednym wyrazem reprezentowane sg nastepujgce klasy semantyczne:

1) rodzina (tylko nazwa podstawowa)

2) radio, telewizja (tylko przymiotnik radiowy)

3) poczta, telegraf, telefon (tylko depesza).

Sporo jest kategorii o bardzo niewielkiej liczebnoéci skiladajgcych sie
na nie jednostek. Ciekawe jest to, Zze nalezy do nich takze grupa seman-

12 Takg swoistg ,deformacje” tematyczng stanowi w stylu DWP czeste uiycie
przymiotnikéw derywowanych od nazw krajow i panstw, a przede wszystkim naz-
wisk i nazw miejscowych.

13 w: Leksi¢eskie minimumy.., j.w., s. 92. Uklad ten wymagal jednak pewnych
uzupelnienn. Nie zostala w nim np. uwzgledniona kategoria semantyczna wyrazéw,
ktére okreflajg cechy nie obiektywne, realne, lecz bedace wynikiem warto§ciowania
desygnatéw (np. przydatny, stosowny, wlaSciwy, wartosciowy itp.).

4 Poradnik Jezykowy nr 6/77
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tyczna ,,Czlowiek; okresy jego zycia”. Brak na liscie frekwencyjnej stylu
DWP (w zakresie 1030, a nawet 1500 wyrazéw) haslta czlowiek (sg tylko:
ludzie i osoba), spoér6d nazw precyzujacych wiek i ple¢ czlowieka zna-
lazly sie w jej skladzie jedynie wyrazy kobieta, mezczyzna, dziecko i mio-
dziez, okresy zycia czlowieka sg reprezentowane przez dwie nazwy: Zycie
i §mieré. Dla poréwnania — w rosyjskim minimum tematycznym zawarte
sa ponadto slowa: chiopiec, dziewczynka, dziewczyna, miody, podstarzaly
(czy tez — niemlody), stary, rodzi¢ sie, rosngé, umieraé. Bardzo skromny
zos6b wyrazéw odpowiada sferze realnej ,,Czesci ciala”; stanowig je nazwy
cialo, czolo i reka, przy czym dwa ostatnie slowa znalazly sie na liScie
zapewne dzieki czesto$ci wystepowania zawierajgcych je frazeologizmow
(np. wysunqgé sie na czoto). Odpowiednia grupa w slowniku-minimum
Morkovkina liczy 26 wyrazéw. Inne malo liczebne kategorie semantycz-
ne—to: nazwy proceséw psychicznych (oprécz trzech cza-
sownikéw modalnych: chcieé, méc, musie¢ — tylko cieszyé sie), nazwy
mebli (brak terminu podstawowego, jest tylko wieloznaczne i zarazem
oficjalne wyposazenie, urzqdzenie i— o dziwo — rama, zapewne dzieki
czestoS§ci wyrazenia w ramach..), nazwy chorob i zabiegow
leczniczych (tylko lekarz, doktor, szpital, zdrowie i urzydowe obra-
Zenia). '

Niektére klasy znaczeniowe sg reprezentowane na licie nie tyle ubogo,
co jednostronnie. Na przyklad w kategorii ,,Zakupy” brak zupelnie — poza
nazwg sklep — wyrazéw uzywanych potocznie, nawet czasownikéw kupié
i sprzedaé; te grupe znaczeniowg prezentujg przede wszystkim oficjalne
terminy ekonomiczne, po czesci odzwierciedlajgce swoistg strukture handlu
uspolecznionego: spéidzielnia, placéwka, agencja, pawilon, dostawa, war-
tosé, eksport, rynek.

Kategorig bardzo liczebng sg z kolei nazwy abstrakecyjnych relacji i po-
je¢ ogélnych, typu: zwiqzek, rola, typ, proces, zakres, akcja, powdd, pod-
stawa, préba, problem, rozwéj, wydarzenie, cel, funkcja, forma, fakt, dzie-
dzina, brak, dzialanie, mozliwoéé, baza, wynik, przebieg, skutek, sposdb,
przyczyna, rezultat, stosunek, sytuacja, sprawa, stan, obiekt, rodzaj. Nie-
trudno zauwazy¢ w skladzie stlownym tej grupy znaczeniowej pewne prze-
rosty, nakladanie sie zakreséw niektérych wyrazéw, np. powéd — przy-
czyna, rola — funkcja, podstawa — baza, rezultat — wynik itp. Sklad klasy
nazw og6lnych odzwierciedla pewne specyficzne wlasciwosci stylu publi-
cystycznego, dlatego tez w slowniku-minimum musialby ulec do$é¢ znacz-
nej redukcji, usuwajgcej zwlaszcza elementy wspoélnozakresowe.

Z bardzo liczebnych kategorii warto jeszcze wymieni¢ nazwy miar
i okreslen ilosci (124 wyrazy, co prawda wlacznie z liczebnikami gléwnymi
i porzgdkowymi, reprezentowanymi jednak niekompletnie) oraz nazwy
jednostek czasu i relacji temporalnych (67 wyrazow).

Wséréd klas obejmujgcych przede wszystkim slownictwo konkretne
pierwsze miejsce zajmuje leksyka spoleczna (90 jednostek), polityczna
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i terminologia wojskowa; w tym ostatnim zakresie mozna odnotowaé nie
tylko wszystkie jednostki wymienione w stowniku — minimum Morkovki-
na (armia, Zotnierz, stuzyé, walczyé, wojna, wojenny, pokdj, pokojowy, ofi-
cer, generat), ale takze wiele innych nazw (dowdédca, dowédztwo, marszalek,
walka, atak, obrona, front, zwyciestwo, powstanie, wyzwolenie, stuzba, od-
dzial, bron, obdz, partyzant, wojskowy, zbrojny, ranny). Jest to po czesci
wynikiem swoistosci realiow polskich (por. powstanie, wyzwolenie), cze-
sciowo za$ nastepstwem ekspansji ,,modnej” metaforyki wojskowej (front,
obéz).

Pora na wnioski. Przytoczone przyklady zdajg sie przekonywajaco
swiadezyé o tym, ze lista frekwencyjna jednego stylu, nawet najbardziej
zbieznego pod wzgledem leksykalnym ze spontaniczng polszczyzng méwio-
ng, nie moze stanowi¢ wylgcznej podstawy slownika-minimum. Zbyt
wiele bowiem czynnikéw aktualno-sytuacyjnych decyduje o jej skladzie
(np. w probach dzi§ losowanych nie wystepowalyby weale albo pojawia-
lyby sie o wiele rzadziej przymiotniki syryjski, potudniowowietnamski, za-
chodnioniemiecki). Ponadto podlega ona dzialaniu swoistych wlasciwosci
stylu, ktéry reprezentuje: w spisie najczestszych wyrazow DWP nieocze-
kiwanie wysokg range maja stowa, rzadkie w innych odmianach polszczyz-
ny (np. rzecznik — dzigki czesto$ci polgczen rzecznik prasowy, rzecznik
odprezenia itp.); brak w nim zaimka ja, choé¢ jest obiektywnie rzadszy my.
Ogromng role w wyznaczaniu czestosci uzyé¢ wyrazow odgrywa frazeolo-
gizacja (czy raczej ,,szablonizacja”) pewnych zwigzkéw stlownych. Ona to
zapewnia wysoka pozycje na liscie rangowej wyrazom poza tym rzadkim
(np. fala, podkresli¢), a nawet wyjatkowym (np. ciqg — w ciqgu..., petnia —
w petni; rama — w ramach... itp.). Wbrew postulatowi wyboru slownictwa
neutralnego lista DWP zawiera elementy nacechowane: urzedowe (biezqcy,
obrazenia), a zwlaszcza ksigzkowe (bowiem, by, i2), czesto z uszczerbkiem
dla naturalnej leksyki potocznej: jest w jej skladzie przybyé, udaé sie, brak
przyjsé, pojsé; jest wykonaé, nie ma zrobié, zamiast dostaé jest otrzymaé,
zamiast bo — poniewaz itp. Za pofrednictwem terminologii sportowej
w obreb stownictwa najczestszego DWP dostajg sie nawet archaizmy rze-
czowe: pojedynek, turniej itp.

Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci, ze informacje, ktérych dostarcza
analiza listy frekwencyjnej stownictwa jednego choéby stylu, sg nieoce-
niong pomocg w opracowaniu stownika-minimum. Na podstawie klasy-
fikacji realnej tysigca najczestszych wyrazéw mozna ustalié, jakie nazwy
ogélne sg przede wszystkim wyzyskiwane do opisu operacji logicznych,
jaki jest zestaw tak zwanych ,,stéw kopulowych”, typu pojazd, odziez, bu-
dynek, bardzo waznych dla cudzoziemca, bo mogacych zastgpi¢ nie znang
mu nazwe szczegdlows. I na koniec rzecz najistotniejsza: podzial realny
slownictwa najczestszego pozwala ustali¢ swoisty ,,mape potrzeb seman-
tycznych”. Kazdy wyraz tego rodzaju moze stanowié¢ punkt krystalizacyjny
calej grupy semantycznej; jesli np. w liscie DWP sg nazwy miesiecy sty-
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czen i patdziernik, wiadomo, ze do slownika-minimum trzeba wprowadzié¢
pozostale elementy tego ukladu; jesli jest przymiotnik wysoki — nalezalo-
by rozszerzyé sklad hasel o jego antonim — niski itp. ,,Biale punkty” na
owej mapie musi uzupelni¢ autor slownika-minimum, kierujac sie wilas-
nym do§wiadczeniem zyciowym; np. na Zadne] liscie frekwencyjnej w ob-
rebie tysiaca najczestszych wyrazéw nie ma nazw koloréw, a przeciez wia-
domo, ze elementarne terminy z tego zakresu sg po prostu cudzoziemcowi
niezbedne w réinych sytuacjach realnych (przy zakupach, informowaniu
sie o droge, opisie oséb itp.).

Ostatecznie wiec sklad slownika-minimum bedzie ustalony w sposéb
optymalny wtedy, gdy powstanie on w wyniku konfrontacji list frekwen-
cyjnych réznych styléw i gdy w jego opracowanie przyjmie sie zasade roz-
sagdnego kompromisu miedzy metodami statystycznymi a znajomoscig po-
trzeb zyciowych jego przyszlych uzytkownikéw.




Eugeniusz Moéko*']

ZWROT ZBIC Z PANTALYKU, STPOL. I GWAROWE
PATOLECZ, PATOLAK ORAZ NAZWISKO PATOLAK (XVIIW.)

Wyraz pantalyk znany ze zwrotu frazeologicznego zbié z pantatyku
(czasem tez mozna uslyszeé¢: spaéé z pantalyku) nie zostal dotychezas objas-
niony. Wyraz ten nie byl dotagd omawiany w Jezyku Polskim '. Nie wyka-
zuje go tez indeks haslowy bibliografii Jerzego Tredera ,,70 lat Poradnika
Jezykowego” ®. Brak go w Stowniku etymologicznym jezyka polskiego
A. Briicknera. Réwniez nowy zupeklie Stownik wyrazéw obcych PWN
(wydanie z roku 1971) nie podaje tego hasla.

W slownikach jezyka polskiego omawiany rzeczownik pojawil sie sto-
sunkowo niedawno, z czego jednak nie mozna wnosié, aby nie byl on znany
w starszej dobie polszczyzny. Na prézno szukaliby$my tego hasla w Stow-
niku staropolskim czy w Stowniku Lindego. Znajg jednakze 6w wyraz tzw.
Stownik warszawski oraz Stownik gwar polskich J. Karlowicza, ktére wy-
mieniajg go w dwojakiej postaci: pantalyk lub pantalik ®. Natomiast pod-
reczny slownik dawnej polszczyzny S. Reczka, rejestrujgcy archaizmy
leksykalne, slowotwoércze lub semantyczne, nieobecne w tej postaci we
wspoélczesnym jezyku polskim, nie podaje (podobnie jak Stownik staropol-
ski i Stownik Lindego) zadnej odmianki, ktérg mozna by zwigzaé z oma-

* Mgr Eugeniusz MoSko by! dlugoletnim wspélpracownikiem ,Poradnika Jezy-
kowego”. Na lamach naszego czasopisma oglosiliSmy wiele Jego artykuléw i recenziji
(Por. Jez. 1963 nr 8; 1964 nr 1, 2, 4, 6; 1969 nr 1, 1970 nr 1; 1971 nr 1, 3; 1972 nr 5;
1973 nr 4, 7; 1974 nr 2, 10; 1975 nr 1). Niniejszy artykul Autor napisal w ostatnich
dniach swego Zycia. Artykul ten drukujemy poSmiertnie. Pragniemy przez to wyrazié
nasze uznanie dla samotnych dociekafi Autora nad budows i funkcjonowaniem nasze-
go jezyka. Autor nie byl zwigzany z zadng instytucja naukows, Jego dociekania wyni-
kaly przede wszystkim z checi poznawczych, Jest to postawa godna pelnego uznania.
Mgr Eugeniusz Moéko dobrze zapisal si¢ w naszej pamieci.

Redakcja

1 Jezyk Polski”. Zeszyt jubileuszowy., Bibliografia zawarto$ci roczniké6w 1-50.
Oprac. pod kierunkiem J. Reczka, W. Fedorowicz, W. Twardzik, K. Kalicka, Kra-
koéw 1971. ;

* J. Treder, 70 lat ,,Poradnika Jezykowego”. Zawarto§é pisma w latach 1901-1970,
Warszawa 1972,

8 Stownik jezyka polskiego pod redakcjg J. Karlowicza, A. Krynskiego i W. Nie-
diwiedzkiego, I-VIII, Warszawa 1900-1927, —J. Karlowicz: Stownik gwar polskich,
I-VI Krakéw 1900-1911, s, V.
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wianym wyrazem. Wspomniany slownik zawiera material jezykowy za-
czerpniety z zabytkoéw oraz z piSmiennictwa polskiego do XVIII w.*

Najnowszy wielki Stownik wspdélczesnego jezyka polskiego pod redak-
cja W. Doroszewskiego przytacza haslo pantalyk dodajgc do niego objasnie-
nie: ,,tylko we fraz. Zbi¢ z pantatyku «wywolaé czyjes zmieszanie, dezo-
rientacje, zbié¢ z tropu». Ros. pantalyk w analogicznym zwrocie, pochodzenie
niepewne”. Tenze slownik przytacza réwniez odmianke pantalik wraz z cy- i
tatem z powiesci E. Orzeszkowej ,,Pompalinscy”: ,,Najmlodszy z Tutunfo- '
wiczé6w znany powszechnie z pantaliku swego, z ktérego niczym zbi¢ go
nie bylo mozna, odezwat sie na p6t zartobliwie, na pét dumnie [...]"” >. Wy-
razenia z pantaliku uzyto tu w znaczeniu «pewnosci siebie, tupetu, Smialos-
ci». Forma 2z pantaliku ma cechy zdrobnienia, czego o postaci z panta- '
tyku powiedzie¢ nie mozna. Wyrazenie zatem z pantaliku ma nieco inny
odcien znaczeniowy niz z pantatyku i w odniesieniu do ,,najmlodszego z Tu- !
tunfowiczoéw” zostalo przez Orzeszkowg z pewnoscig Swiadomie w celach |
stylistycznych uzyte. i

Maly stownik jezyka polskiego pod redakcjg S. Skorupki, H. Auderskiej |
i Z. Lempickiej informuje: ,,pantatyk m III, blm tylko we fraz. Zbi¢ z pan-
talyku «zbié¢ z tropu, zmieszaé (kogo)» [ros.]” Redaktorzy slownika uwazajg +'
wiec omawiany wyraz za pozyczke z jezyka rosyjskiego °. Idg zatem dalej .
niz wielki slownik wspbélczesnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego,
gdzie przytoczono tylko tak samo brzmigcy wyraz rosyjski w identycznym
kontekscie z dodatkiem komentarza: pochodzenie niepewne.

Tymczasem rosyjskie pochodzenie wyrazu i calego zwrotu nalezy uwa-
za¢ za wiecej niz watpliwe. Na odwrét mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze
ow zwrot frazeologiczny dostal sie do jezyka rosyjskiego z polszczyzny.

Forma pantalyk w jezyku rosyjskim wydaje sie jeszcze bardziej bodaj
zagadkowa niz w polskim. Wskazuje na to m.in. fakt, ze w Stowniku ro-
syjsko-polskim pod redakcjg I. H. Dworeckiego podano omawiany wyraz
w hasle w postaci nie zmienionej, tj. tak jak on wystepuje w cytowanym
zwrocie spelniajgcym role porzekadla, a wiec w dopelniaczu. Koncowka
tego dopelniacza jest identyczna z konhcéwkg w odpowied-
niku polskim. Rdzenny wyraz rosyjski mialby tu raczej koncowke
-a, gdy w celowniku polskiej konicowce -owi odpowiadalaby rosyjska forma
z koncowksa -u. Autor podaje nastepujgce objasnienie: ,pantatyku: sbit’s
p. zbié z pantatyku (z terminu), sprowadzaé z drogi” ’. Brzmi to dosyé nie-
zrozumiale i niescisle. Ani wyraz termin nie jest synonimem wyrazu pan-

4 S. Reczek: Podreczny stownik dawnej polszczyzny. Cz. 1 Staropolsko-nowopol-
ska. Cz. 2 Nowopolsko-staropolska, Wroclaw—Warszawa—Krak6éw 1968.

5 Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, I-XIII, Warszawa
1958 i n.

8 Maty stownik jezyka polskiego pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej i Z. L.em-
pickiej, Warszawa 1968, s. V.

7 Stownik rosyjsko-polski pod red. I. H. Dworeckiego, Warszawa 1950, s. 456,

- __4_._.._———#_
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tatyk, ani tez zdanie sprowadzaé z drogi nie jest pod wzgledem znaczenia
w pelni adekwatne do analizowanego frazesu. Zdanie bowiem sprowadzaé
z drogi mozna rozumie¢ calkiem inaczej niz rozumiemy zdania: zbié z tro-
pu, zbi¢ z pantalyku, ktore sg pod wzgledem tresci zupelnie jednoznaczne
i oznaczajg: «zdezorientowaé¢ kogo$, zmieszaé¢, wzbudzi¢ w kims$ niepew-
nosé, konsternacje».

Podobnie wyrazenie spa$é z pantalyku znaczy «zmieszaé sie, stracié
orientacje na skutek zaskoczenia przez kogo$, poczué sie niepewnie w ja-
kiejs zaskakujgcej sytuacji».

W jezyku rosyjskim znane jest tylko pierwsze z omawianych wyrazen,
tj. zbié z pantalyku (ewentualnie z formg zwrotng czasownika), jak na to
wskazuje juz przytoczony przyklad zaczerpniety ze Stownika rosyjsko-pol-
skiego 1. H. Dworeckiego. Na ten sam temat nowy Wielki stownik rosyj-
sko-polski z r. 1970 pod haslem pantalyk informuje: ,,pantatyk -u m. pot.:
sbit’s pantatyku (z tropu): sbitsa s pantatyku a) zaplataé sie, zagubié sie;
b) zej$¢é na manowce” ®. Autor slownika etymologicznego jezyka rosyjskiego
A. Preobrazenski przytacza z tego jezyka tylko wyrazenie: sbit’sa s panta-
lyku i objasnia je: sbit’sa s totku. Za slownikiem Hrynczenki podaje ukra-
inski odpowiednik: sbyty z pantelyku. Z jezyka bialoruskiego za slowni-
kiem Nosowicza autor ten podaje hasto pantalyk i zwrot: s pantalyku sbili
i z tegoz stownika pochodzgce objasnienie: sp’es’, évanstvo, a wigc znacze-
nie: «pycha, chelpliwo$é, pyszalkostwo, pyszalkowato$é, nadetosé, buta,
wynioslosé».

Co sie tyczy etymologii, to Preobrazenski opatruje calo$é¢ komentarzem:
niewiadomego pochodzenia. Przytacza jednak poglad Korcza oparty na
przypuszczeniu, tj. na hipotetycznym turecko-aserbejdzanskim rzeczowni-
ku *pand-lik «isskustvo, ulovka, chitryj prijom», gdzie przyrostek -lik cha-
rakterystyczny byt dla rzeczownikéw abstrakcyjnych ®,

Najnowszy stownik etymologiczny jezyka rosyjskiego M. Vasmera,
w przekladzie O. N. Trubaczeva na jezyk rosyjski, uzupelniony przez tegoz
autora szeregiem uwag, podaje haslo pantalyk z objasnieniem znaczenia:
«totk», a wiec «sens, znaczenie» i zwykly kontekst, w jakim ten wyraz
wystepuje: sbit’ s pantalyku, do czego dochodzg odpowiedniki: ukr. pante-
tyk i bialorus. pantalyk «snes’, ¢vanstvo». Autor ten hipoteze o aserbej-
dzanskim pochodzeniu wyrazu uwaza za nieprawdopodobng. Odrzuca tez
poglad wywodzacy 6w rzeczownik z niemieckiego gwarowego pandl, po-
zostajgcego w zwigzku z Band «zawigzka, wstgzka» (binden «wigzaé»),
wbrew Goriajewowi, ktéry byl autorem tej propozyeji etymologicznej.
W osobnym komentarzu dopisanym do zestawionego przez V. Vasmera
materialu tlumacz tego slownika na jezyk rosyjski oraz autor uzupelnien

8 A. Mirowicz, J. Dulewicz, I. Grek-Pabis, J. Maryniak: Wielki siownik rosyj-
sko-polski, Warszawa—Moskwa 1970.

9 A. PreobraZenskij: Etimologidéeskij slovaf russkogo jazyka, T. 2, Moskwa 1910~
-1914.




266 EUGENIUSZ MOSKO

O. N. Trubaczew dodaje od siebie: ,Nie mniej jednak druga etymologia
blizsza prawdzie i w slowie pantalyk razem z ukr. dialektalnym karpackim
pantlyk, pantlyka «wstazka, tasma», pol. gwarowym petlik, petlika «petla,
zawiazka», slowac. pantlik, moraw, pentlik mozna widzie¢ zapozyczenie
z austriacko-bawarskiego pantl «zawigzka, wstazka», z czego i weg. pan-
tlika.” O. N. Trubaczew odsyla do prac E. Baleckiego ,,Iz slovarnogo sosta-
va ukrainskich karpatskich govorov” (w ,,Studia Slavica” 1958, z. 4, s. 401)
oraz Kryndzale (,Rumanske vlivy w Karpatech”, Praga 1838, s. 354) ™.
Uwaga dotyczaca zapozyczenia wszystkich tych form, jak pol. petlik,
stowac. pantlik, moraw. pentlik, karpacko-ukrainskiego pantiyk i weg.
pantlika z gwarowego austriacko-bawarskiego pantl jest zupelnie sluszna,
pozostaje jednak bez zwigzku z omawianym tu rzeczownikiem, tudzac tylko
pozorng bliskoécig brzmienia form pantalyk, dop. pantatyku z przytoczo-
nym karpacko-ruskim pantiyk dop. pantiyka. Przeskok znaczeniowy wy-
daje sie tu zbyt wielki. W jezyku niemieckim gwarowe pandl jest zdrob-
nieniem od Band i oznacza wstgzke. Takie tez znaczenie wyraz ten ma
w swoich odpowiednikach zapozyczonych do jezykow slowianskich. Zwrot
zbié z pantalyku tlumaczylby sie wiec doslownie: zbi¢ z wstazki, co nie
ma zadnego sensu. W gruncie wigc rzeczy objasnienie przytoczone przez
M. Vasmera (za Goriajewem) i przez tego juz odrzucone, mimo poparcia
udzielonego tej hipotezie przez O. N. Trubaczewa, niczego nie tlumaczy
ani pod wzgledem znaczeniowym ani tez formalnie co si¢ tyczy strony
fonetyczno-morfologicznej badanego apelatywu. Postaé petlik A. Brickner
juz wywodzil za posrednictwem czes. pentlik z niem. Bindel calkiem traf-
nie, bo i ta forma w §wietle postaci czeskiej z samoglosky -e- w pierwszej
sylabie wchodzi w rachube jako bezposrednia podstawa zapozyczenia czes-
kiego. Ale jak to juz stwierdzilismy z rzeczownikiem pantatyk lgczy¢ tego
nie nalezy z przyczyn dopiero co wyluszczonych. Poszukajmy raczej zrodet
wspomnianego wyrazu w polskim slownictwie, w zasobie morfeméw i pier-
wiastkéw wlasciwych polszezyZnie, nie pomijajgc materialu gwarowego
ani nie stronigc od nazw wlasnych, ewentualnych toponiméw, a zwlaszcza
szczegolnie dla interesujgcego nas przykladu przydatnych antroponiméw.

Omawiany wyraz w jezyku polskim wydaje sie na pierwszy rzut oka
odosobniony i pozbawiony nawiazan etymologicznych. Nalezy jednak
wzigé pod uwage, ze jego dzisiejsza postaé polega prawdopodobnie na prze-
ksztalceniu formy dawniejszej, pierwotnej, ktéra zapewne brzmiala ina-
czej. Dotychezasowy stan badan leksykograficznych nad slownictwem pol-
skim dawnych wiekéw nie pozwala na razie na odtworzenie w slowniku
ewolucji owego rzeczownika, ale zebranie calosci polskiego stownictwa
w jego historycznych fazach rozwojowych wydaje si¢ juz tylko kwestig
czasu. Tymczasem musimy szukaé odpowiedzi na interesujgce nas pytanie

10 M. Vasmer: Etimologiteskij slovaf russkogo jazyka. Perevod s nemeckogo i do-
polnenija O. N. Trubateva, T. 3, Moskva 1971.
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nie wprost przez zestawienie uporzgdkowanego chronologicznie materialu
leksykograficznego, lecz posrednio — poprzez ewentualne nawigzania ety-
mologiczne zaréwno do slownictwa pospolitego, oczywiscie i gwarowego,
jak i do nazw wlasnych, w ktérych dawne formy apelatywne mogly sie
zachowaé, zwlaszcza jezeli dysponujemy historycznymi zapisami odpowied-
nich imion wlasnych, w danym wypadku najpredzej nazwisk lub prze-
zwisk.

Ze stownictwa pospolitego zainteresowanie budzi wyraz patolecz. Hasla
tego nie ma w Sltowniku Lindego. Jest ono w Slowniku J. Karlowicza,
A. Krynskiego i W. Niedzwiedzkiego z objasnieniem znaczenia «kij dlugi»,
a takze w Stowniku gwar polskich J. Karlowicza. Chociaz Linde rzeczow-
nika tego nie wymienia wsréd hasel figurujagcych w jego monumentalnym
dziele, wyraz patotecz byl juz na pewno znany w polszczyznie XVII stu-
lecia. Pojawia sie on bowiem kilkakrotnie w poezji Waclawa Potockiego,
jak to wykazal A. Briickner w dziele omawiajgcym jezyk tego autora.
W wymienionej pracy zastuzony badacz dziejow jezyka polskiego infor-
muje m.in.: ,,Patotecz patyk, kij; gdzie patoleczy trzeba, nie radzisz prze-
gietka Ogrod I 127; wtym go patoteczq przeparzy przez udy II 69; wyraz
i dzi§ po narzeczach znany, np. w Krasnostawskiem $§piewajg: ,stary ja se
stary, nie chcg mnie dziewczeta, wazne patoleczy, popedze cieleta...” *'. Ten
sam urywek piosenki ludowej eytuje J. Karlowicz w Slowniku gwaro-
wym 2,

Pod wzgledem etymologicznym wyraz patotecz mozina objasni¢ jako
zlozenie, ktérego pierwszym czlonem jest rzeczownik *pat (= duzy patyk),
a czlon drugi zbiega sie, choé moze z nim nie jest identyczny, z apelaty-
wem lqcz «wisz, sitowie» i ma nawigzanie do form lek//luk «bron narodo-
wa» ¥, Pierwszy czlon w brzmieniu, w jakim go odnajdujemy w zlozeniu
patolecz, a wiec pat, moze istnial kiedy$ w jezyku polskim samodzielnie
i byt forma wyjsciowg dla utworzenia postaci zdrobnialej patyk przy po-
mocy przyrostka -yk, tkwigcego w przykladach jak strumyk, kamyk, plo-
myk, grzebyk, kosmyk itd. Przypuszcza¢ mozna, iz suf. -yk, jako $cisle
zwigzany z tematami spoéigloskowymi tzw. rozszerzonymi na’ -en, do kto6-
rych nalezg wyrazy strumien, kamien, ptomien itp., gdzie w mianowniku
pierwotnie bylo (albo moglo by¢ w niektérych jezykach slowianskich) -y,
jak np. *kamy, *strumy, *plomy (dop. kamienie, strumienie, plomienie),
powstal na skutek perintegracji i absorbeji morfologicznej przez dodanie
do tych form mianownika singularis przyrostka -k. Moégt on byé pbdzniej
dolgczany do innych tematoéw takze, jak o tym $wiadezy przyklad kosmyk
derywowany do rzeczownika kosm. Podobnie jak kosm tlumaczylby sie
i patyk. A. Briickner wywodzi ten wyraz od pnia pa- obecnego np. w rze-

11 A, Briickner: ,JJezyk Waclawa Potockiego”, Krakéw 1900, s, 103,
12 Stownik gwar polskich IV, s. 57.
13 A, Briickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1957, s. 308.
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czowniku pal i jego dalszych urobieniach morfologicznych . Mozliwa by-
laby tez wtorna dekompozycja wyrazu patyk, ale to mniej prawdopodobne.
Tak wiec jak od ap. pal z suf. -ik, a od ap. kosm z przyr. -yk utworzone
zostaly formy zdrobniale palik i kosmyk, tak tez od postaci pat mogla
powstaé z przyr. -yk forma patyk, od tej zasé dalsze zdrobnienie patyczek,
przy czym podstawa derywacyjna pierwotna jako wyraz samodzielny za-
ginela. Dla interesujgcej nas tutaj kwestii objasnienia etymologii i budo-
wy slowotwoérczej rzeczownika patotecz szczegél ten nie przedstawia wiek-
szego znaczenia.

Z dotychczasowych rozwazan wynika juz jasno, ze wyraz patotecz mogl
mieé¢ oboczng postaé, zawierajgca w drugim czlonie wyraz tek. Forma
patotecz byla moze nawet w stosunku do tej postaci morfologicznej wtoér-
na, derywowana od niej przyrostkiem -a kontynuujgcym prapolski i pra-
stowianski sufiks -ja. Sprowadzalaby sie ona wéwczas do rekonstrukcji
*pat-o-lok-ia i polegala na dawniejszym brzmieniu (nie po$§wiadczonym)
patotecza, z ktorej przeksztalcenia powstala forma znana autorowi ,,Ogrodu
fraszek”, tak jak formy 16dZ, piesn i tori rozwinely sie z wczeéniejszych:
todzia, piesnia, tonia. Ale nie mozna wykluczyé réwniez, iz postaé patolecz,
dop. patoteczy, powstala przez analogie do rzeczownikéw takich jak porecz,
narecz, o ktérych w artykule Podgérze i Podgérz, narecze i narecz pisala
w swoim czasie E. Ostrowska .

Jak wiec widzimy mozna bez zbytnich dywagacji przyjaé réwnolegly
posta¢ apelatywu z drugim czlonem ek «zakrzywiony kij» od pnia *lok-
«zginaé» '* (por. {uk, lgkoé, tgkawy), tak ze caly wyraz brzmial patolek.
Na forme takg naprowadza nas miedzy innymi takze material onomastycz-
ny (niezaleznie od wywodu etymologicznego podanego wyzej), a mianowi-
cie nazwisko Patalong, znane na Slgsku i — jak stwierdza M. Rudnicki
w artykule Przyrostki ze spélgloskq -g- — pochodzace ze Slaska choé spo-
tykane takze i poza jego obszarem V. Nazwisko to tlumaczy sie bowiem
jako zgermanizowana nieco postaé polskiego antroponimu, ktéry normalnie
powinien by dzisiaj brzmieé¢ Patot¢k, wlasciwie za§ — jak to zobaczymy —
Patolgk, z czego ewentualnie pézZniejsze Patalgk, co Niemcy oddawali
w piSmie jako Patalong.

Jako historyczng dokumentacje wymienionej nazwy osobowej przyto-
cze dwa stare zapisy z pierwszej polowy XVII stulecia, ktore znalazlem
w aktach dotyczgcych Mikolowa przechowywanych w Wojewédzkim Ar-
<chiwum Panstwowym w Katowicach **. W r. 1630 ma ono w zrédiach forme
Patolank, w r. 1632 Pantotank. Biorac pod uwage fakt, ze w regionie, o kto-
rym mowa, istniala szeroka artykulacja samogloski nosowej wymawianej

14 op. cit., s. 309.

15 Jez. Pol., 44 32-8.

18 A, Briickner, op. cit., s. 309,

17 Slavia Occidentalis X, s. 201.

18 'Woj. Arch. Pafnstwowe w Katowicach. Akta z Mikolowa, sygn. Wpl. 34/47.

R A L P Tt Lo T gee——.



ZWROT ZBIC Z PANTALYKU 269

w jezyku ogélnonarodowym jako ¢, pierwszemu 2z podanych przekazéw
siedemnastowiecznych odpowiadalaby ogoélnopolska forma Patot¢k. Druga
posta¢ Pantotank wykazuje upodobnienie samogloski w pierwszej sylabie
do ostatniej pod wzgledem nosowosci. Natomiast co sie tyczy wartosci ilo-
czasowej i artykulacji ustnej noséwki, ktéra w drugim czionie wymienio-
nego antroponimu si¢ pojawia, to trzeba stwierdzi¢, iz zapis literg a majacy
przy tym cechy przekazu fonetycznego, co wynika z utrwalonego na pismie
rozszczepienia artykulacyjnego tej gloski, wskazuje nie tylko na wymowe
szeroka w postaci a, ale takze i na to, ze jest owo a z nastepujaca po nim
spolgloskg nosowg odpowiednikiem ogdlnopolskiej nosOwki przedniej e,
kontynuujacej krotkie staropolskie nosowe a. Krotkosé za$ staropolskiego
nosowego a byla albo odziedziczona z czasow praslowianskich, albo tez po-
legala na zaniku dlugosci uzyskanej przez samogloske krotka jako efekt
wzdluzenia zastepczego po wypadnieciu slabych jeréw. W wieleu gwarach
Slaska odpowiednik ogélnopolskiej noséwki ¢ wymawia sie do dzis jako
nosowe lub odnosowione a, np. vizq tq krovg, albo vizam tam krovam lub
wreszcie viza ta krova, czemu odpowiada ogélnopolskie widze t¢ krowe.
Wszedzie w tych wyrazach byly krotkie noséwki w staropolszezyznie
i w jezyku prastowianskim.

Oba przytoczone przekazy zrédlowe fonetycznie zdajg sie ukazywac
utrwalone w tekécie gwarowe $lgskie formy patouayk//pantoyayk, chociaz
istnieje oczywiscie mozliwos¢ odczytania ich z przedniojezykowo-zgbo-
wym {.

Stownik gwar polskich J. Karlowicza przytacza zwrot: zbi¢ z pantaty-
ku —z tropu, przeszkodzi¢ w wykonaniu zamiaru—za Rocznikiem To-
warzystwa Naukowego Krakowskiego, a wigc najprawdopodobniej z Ma-
lopolski, z Krakowskiego, i haslo pantalik w zwrocie: zbié z pantaliku
z Orzeszkowej, znanym wigc zapewne Ww rodzinnych stronach autorki,
w Grodzienszezyznie, na Litwie. Z autopsji jest mi natomiast znany z gwa-
ry $laskiej z Katowic zwrot: zbi¢ 2 patoleku lub spasé z patoteku. Znacze-
nie tego zwrotu jest tu takie samo jak podaja stowniki. Wyraz patolqk
znaczy tu tyle co «duzy kij, laga». Na peryferii Katowic zanotowalem zda-
nie: ia Kej to ii s patouypku spaié tia. U tej samej osoby: spodex s pa-
touyyku. Spasé z patoteku znaczy tu tez mniej wigce] tyle co «ustgpi¢, daé
za wygrang». Powyzsze zapisy pochodzg z Zawodzia od osoby urodzonej
w Nowej Wsi. Wyraz patoydéyk —bo taka jest wiaSciwa posta¢ miano-
wnika 1. poj. tego rzeczownika, a wiec forma z zachowanym ¢ pochodzg-
cym ze wzdluzenia zastepczego, objasniono mi jako «pieronowo laga», co
bylo reakcja na mojg prébe zdefiniowania tego apelatywu od rdzenia za-
wartego w rzeczowniku patyk. Oznacza on zatem duzg laske. Forma z no-
séwka tylna w mianowniku 1. poj. jest niewatpliwym i rzadkim archaiz-
mem.

Podana wyzej postaé gwarowa przechowala zatem $lad pierwotnej diu-
gosci w rzeczowniku ek, dop. leku. W literackiej polszezyznie tej diugosci
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od dawna nie widaé. Wspomniane poprzednio procesy wyrdwnawcze
w obrebie odmiany wyrazéw dzialajg stale, podobnie jak dzi§ dzialaly one
réwniez w dobie staropolskiej, kiedy jeszcze pochylen nie bylo, ale istniaty
réznice w iloczasie. W wielu wypadkach wiec wyrdéwnania analogiczne
usunely obocznosé iloczasowg w obrebie odmiany danego wyrazu. Tym sie
tlumaczy, ze mamy co prawda dgb, dop. debu, ksiega dop. 1. mn. ksiqg, ale
jest tylko kot, dop. kota, prega, dop. 1. mn. preg itp.

Nazwisko Patolank zapisane w r. 1630 w Mikolowie w zestawieniu
z dzisiejszym gwarowym patouopk zdaje sie dowodzi¢, iz pierwotnie za-
sieg szerokiej wymowy nosdéwek byl szerszy. Dzis na obszarze gérnoslas-
kiego okregu przemyslowego w $rodglosie panuje artykulacja zwezona:
domb, dymby, gynsty, ¢ynsto, vonzaé, nawet z zastanawiajgcym oddziele-
niem rezonansu nosowego przed spélgloskg szczelinowg s lub z w postaci
-n- (zebowego). Na koncu wyrazu natomiast samoglosce nosowej przedniej
odpowiada wyglosowe -a (z zanikiem nosowo$ci): pdet $a, za $a, na ¢a,
gymba = przed sie, za si¢, na cig, gebe. Na koncu wyrazu nosowe o ma
artykulacje zwezong z nosowoscig wydzielong w postaci -m: §ezom, rob’om,
gymbom = siedzq, robiq, gebaq.

Wracajgc jednak do zasadniczego tematu mozZzemy uznaé za fakt usta-
lony, ze wyraz pantalyk polega na przeksztalceniu pierwotnej postaci fo-
netycznej, ktéra brzmiala w mianowniku liczby pojedynczej patolgk. Za-
szla tutaj przestawka rezonansu nosowego z sylaby trzeciej na pierwszg,
przy czym w wokalizmie konncowej zgloski dokonaly sie dodatkowe zmiany
artykulacyjne. Forma mianownika pantatyk jako taka naprawde nie istnia-
ta nigdzie, byl w uzyciu tylko dopelniacz w wyrazeniach zbi¢ (lub spasé)
z pantatyku. Forma dopelniacza: pantatyku wywodzi sie wiec réwniez z po-
staci dopelniacza, a wiec formy: patoleku, ktéra w gwarach majacych wa-
skg artykulacje ustng samoglosek nosowych w niektérych pozycjach —
przybiera¢ mogla postaé: patotypku, jak w dialekcie $laskim. Takie brzmie-
nie wyrazu wymagalo jedynie przestawki unosowienia z sylaby trzeciej
na pierwszg, aby powstala forma: pantolyku, z czego juz zupelnie latwo
doj$¢é moglo do ostatecznych brzmien: pantatyku w jezykach polskim, bia-
loruskim i rosyjskim oraz pantelyku w jezyku ukrainskim.

W najdawniejszej zatem przeszlosci zwrot 2bié 2 pantalyku mial wiec
postaé zbié¢ z patoleku. Nasuwa sie pytanie, skad mogl taki zwrot powstaé,
jaka jest jego geneza?

Odpowiedzi na postawione wyzej pytanie szukaé¢ nalezy w jakichs kon-
kretnych sytuacjach z Zycia staropolskiego, w ktérych dawni Sarmaci czy
Lechici postugiwali sie patoleczg albo patolekiem. Niewatpliwie istnialy
po temu liczne okazje: toczono bitwy na palcaty, grywano w palanta, moze
i w gry podobne do golfa, krykieta itd. Zapewne nieraz popisywano sie
zrecznoscig zonglujae pitka podbijang za pomocg laski — patoieku.

Najpopularniejsza w dawnej Polsce grag w pitke byl jak wiadomo pa-
lant. W Stowniku wyrazéw obcych PWN wydanym w r. 1971 znajdujemy
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nastepujace objasnienie tego wyrazu: ,wi. pallare — gra¢ w pitke. 1. gra,
w ktérej uczestnicy podzieleni na dwie druzyny podbijaja kijem mals,
lang pilke gumowa. 2. kij do podbijania pitki w tej grze, podbijak” *.

Dokladniejszag informacje o sposobie gry znajdziemy w Leksykonie
PWN, ktéry podaje: ,,palant, mlodziezowa gra na punkty 2 druzyn po 12
graczy, na boisku 25X60 m; czas gry 2X30 min.; gracze wybijajg malg
pitke (sred. 5-7 cm) specjalng paltkg zwang tez p.” Oczywiscie przedstawio-
ny w cytowanym leksykonie sposéb gry mogt si¢ w ciagu wiekéw w wielu
szczegblach zmieniaé *.

Niezaleznie od swej z jezyka wloskiego pochodzacej nazwy kij stuzacy
do gry w palanta mégl mie¢ swojg rodzimg polskg nazwe, a takze ksztalt
jego nie zawsze musial byé¢ jednakowy. Totez wyrazenie zbié z pantalyku,
we wezeéniejszej i pierwotnej swojej formie zbié z patol¢ku pochodzi, jak
przypuszczam, z jakiejé odmiany gry w palanta, albo z innych podobnych
gier, gdzie jednak postugiwano sie nie palka, lecz lasks. Pilke, ktorg prze-
ciwnik w grze podbijal, mozna mu bylo zbi¢ z patoleku podobnie jak to
dzi$ robi z krazkiem hokeista na lodzie, czy laskarz na trawiastym boisku
do gry w golfa. Pitka takze spadala z patoleku przy nie dos¢ zrecznym zon-
glowaniu nig. Z czasem zwrot nabral znaczenia przenosnego. Wybicie ko-
mu$ pitki podbijanej kijem czy laskg dezorientowalo i deprymowalo,
wprawialo go w zmieszanie, stowem zbijalo z tropu. Znaczenie przeno$ne
pozostalo réwniez, gdy sama gra stracila na popularnosci i —rzec moz-
na — odchodzié zaczela do lamusa historii wraz z pokoleniami, ktére w nig
grywaly. Od wielu juz bowiem generacji w palanta si¢ na og6l nie grywa.
Co prawda istnieje jeszcze i dzié liga palantowa, ale na ogét malo sie styszy
o niej i doéé¢ rzadko oglada zawody w tej dyscyplinie sportowej. Jest bar-
dzo prawdopodobne, ze oddzielenie sie zwrotu od sytuacji, ktoéra byla wa-
runkiem jego powstania, a pézniej zwigzany z upadkiem popularnosci pa-
lanta, czy owej gry, w ktorej pitke podbijano patolgkiem, zanik konkret-
nych sytuacji podtrzymujgcych pierwotne znaczenie calego wyrazenia,
spowodowaly w nastepstwie oméwione zmiany w brzmieniu wyrazu, ktéry
juz nie kojarzyt sie z laska, patolecza, i pozostal tylko w tym jednym wy-
razeniu frazeologicznym posiadajgcym znaczenie wtérne, metaforyczne
i odnoszgcym sie do odmiennych sytuacji, gdzie nie wystepowaly wspom-
niane realia, tj. nie bylo ani pilki ani patol¢ku. Rzecz jasna sam wyraz
patolgk w swoim dawnym brzmieniu zachowal sie w dialekcie ludowym
na Slasku, jest tez poswiadczony istnieniem odapelatywnego nazwiska Pa-
totqk, przekazanego — jak dalece pozwala to stwierdzi¢ podany przeze
mnie material — juz z XVII wieku pochodzagcym z Mikolowa na Slasku
zapisem Patolank. Nazwisko Patolgk nosit tez Adam, soitys w Dzieckowi-
cach kolo Myslowic, ozeniony ok. 1706 r. z Dorots, siostrg Walentego Roz-

19 Stowhnik wyrazéw obeych PWN, Red. naukowy J. Tokarski, Warszawa 1971, s. V.
2 Leksykon PWN. Oprac. pod kierunkiem Cz. Sojeckiego, Warszawa 1972, s. 849.
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dzienskiego, kuznika i autora poematu ,,Officina ferraria” *. W niektérych
wypadkach pisownia niemiecka spowodowala zmiany w brzmieniu tego
antroponimu (Patalong), latwe zresztg do zidentyfikowania. Bezspornie tez
forma Patalong wskazuje na pierwotne brzmienie Patoigk.

Dodatkowo wylaniajgce sie pytanie, od kiedy zaczgl sie omawiany zwrot
pojawiaé w jezyku polskim, natrafia na wielkie trudnosci. W Slowniku
Lindego jak wiadomo nie znajdujemy ani wyrazu pantalyk, ani rzeczow-
nika patotqk, ani tez nie ma w nim hasla patolecz, a wiemy, ze obie te for-
my istnialy w polszczyZnie na wiele lat przed autorem tego pomnikowego
dziela. Poniewaz poczgtkowe stadium powstawania omawianego zwrotu
frazeologicznego lgczy sie z przeniesieniem na grunt polski gier w pilke,
mozna stwierdzié, ze warunki do jego powstania zaistnialy u nas nie weze$-
niej jak w czasach Zygmunta III, ktéry — jak podaje w swej Encyklopedii
staropolskiej Z. Gloger — ,lubil gra¢ w pitke”. Cytowany autor za L. Go-
lebiowskim stwierdza, iz rozpowszechnienie zabaw pitkg w Polsce przypa-
da na wiek XVIII, kiedy to gry staly sie wéréd mlodziezy bardzo popularne.
Oproécz palanta wymienia on szereg innych gier jak w Scianke, w kasze,
klaskanke, obertanke, a takze podbijanke itd.*

Wedlug $wiadectwa Lukasza Goérnickiego w ,,Dworzaninie” w czasach
jego w pitke w Polsce nie grywano jeszcze, ale mlodziez 6wczesna wyjez-
dzajgca ttumnie do Wloch na studia znala stamtad ten rodzaj zabaw. Istnia-
ly zatem juz do$é dawno realne warunki i sytuacje, w ktérych powiedzenie
zbié (pitke) z patoleku mialo swoje konkretne znaczenie. Lgczyla si¢ z tym
mozliwo$é metonimii, zastepowania w zdaniu przedmiotu — osobg. A wiec
moéwiono zapewne zamiast: zbié komu$ pitke z patoteku — rowniez: zbié
kogo$é z patoteku, potem 2zbié kogo§ z pantatyku. Tak i dzisiaj moéwimy
nieraz zamiast czytam dziela Mickiewicza — czytam Mickiewicza. Jezeli
kto§ powiedzial np.: Jan byl pewny siebie i zamierzal wygraé, ale zbilem
go z patoleku, to znaczylo mniej wiecej: Zabralem Janowi pilke i pozba-
wilem go pewnosci siebie, udaremniajqc zamiar i wprawiajqc w konsterna-
cje. Zbié z patoteku oznaczalo wiec po pierwsze: 1. pozbawié¢ kogo$ pitki
(znaczenie podstawowe), po wtoére: 2. pozbawi¢ pewnosci siebie, zdezorien-
towaé, skonsternowaé¢ (znaczenie przenosne). Zmiana semantyczna, jaka
zaszla w dziejach omawianego zwrotu, polegala na obumarciu znaczenia
podstawowego i wysunieciu sie na plan pierwszy jako wylacznego znacze-
nia — znaczenia pobocznego czy raczej przenosnego. Réwnoczesnie doko-

2t J, Kudera: Walenty RoZdziefiski stawny mistrz i autor ksigzki o hutnictwie
§lgskim w XVII wieku. Napisal... [druk] (Myslowice) 1938 (Odb. z ,,Wiadomosci My-
stowickich”). — Autor jednak niedokladnie ,poprawia” nazwisko na Patalqg. Pisze
on bowiem na s. 24: ,,Z si6str Jana i Walentego Dorota byla zameina z Adamem
Patalqgiem, soltysem dzie¢kowskim. Anna za$§ z Janem Bogdalem. Pierwsza w r. 1606
uznala swoje pretensje za wyréwnane, druga natomiast jest dobrej wiary, Ze za dzial
nalezgcy sie jej z bratowizny po nieboszczyku Janie i bracie Walentym jako posag
otrzyma od syna po zmarlym Janie ekwiwalent we (sic!) wysoko§ci 15 zlotych”.

22 7. Gloger: Encyklopedia staropolska, Warszawa 1972, t. IV, s, 25.
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naly sie zmiany formalne w brzmieniu rzeczownika. Wszystko to nie siega
bynajmniej przeszloéci zbyt odleglej, ale zapewne gdzie§ polowy ubieglego
stulecia, moze czaséw nieco wczesniejszych.

Oczywiscie nie jest pewne, ktéra z licznych gier w pilke wymienio-
nych przez Glogera, dala poczatek powiedzeniu. Rzeczowniki patol¢cz, pa-
tolek zawierajagc w swoim skladzie morfologicznym wyraz i¢k nasuwaja
przypuszczenie, ze chodzi tu raczej o kij zakrzywiony, o laske, jakiej i dzi-
siaj zawodnicy biorgcy udzial w grach sportowych jak golf, hokej na tra-
wie albo hokej na lodzie uzywaja w czasie gry. Takie tez znaczenie thkwi —
jak widzieliémy — w przytoczonym S$lagskim apelatywie, ktory oznacza
«duzy kij, wielkg lage». Laskg wiec lub zakrzywionym kijem uderza sig
gumowg pileczke lub kauczukowy krazek. Wsrod wielu gier staropolskich
jak pieczatka, péimisek — sadlo, meta, pélmety, esktramety, czy wymie-
nione juz wczeéniej podbijanka, obertanka, klaskanka, gra w kasze, gra
w $cianke i in. — mogly istnie¢ i zapewne istnialy réwniez takie, ktore
przypominaja grywanego dzisiaj golfa lub hokeja na trawie. Roéwniez
z urywka piosenki ludowej $piewanej w Krasnostawskiem wnosi¢ mozna,
iz nazwa patoteczy odnosi sie do laski, a nie do zwyklego kija. Mowa w niej
bowiem o kim$ starym, a wiadomo, ze laska, ktérag sie podpiera¢ trzeba,
jest atrybutem starosci i mlodzi jej raczej nie potrzebujg. Chyba do gry.
Szczegél ten ma znaczenie dla zidentyfikowania rodzaju zabawy, bowiem
istnieje do$¢ znaczna iloéé gier w pilke, gdzie uzywa sie nie laski zakrzy-
wionej, lecz patki lub mlotka osadzonego na diugiej tyce. Tak np. do gry
w krokieta uzywa sie mlotka drewnianego osadzonego na dos§¢ dlugim kiju.
Podobnie mloteczkami o jeszeze diuzszych uchwytach postuguja sie gracze
w polo konne. Natomiast w grze w krykieta zawodnicy uderzajg pilke
dlugimi, blisko metrowymi rakietami. Trudno tego rodzaju sprzet sporto-
wy nazywac patolekiem.

Wykolejenia i zmiany w strukturze wyrazéw zachodzg czesto pod wply-
wem brzmienia innych podobnych sléw. Szczegdlnie czesto zdarza sig to
w iworach jezykowych, ktérych zwigzek znaczeniowy z pierwotnym desy-
gnatem zanikl wzglednie ulegl oslabieniu czy zatarciu i zastgpiony zostal
przez zwigzek z denominatem, a wiec w nazwach geograficznych, w prze-
zwiskach, w nazwiskach odapelatywnych ®. Wypadki takie sg réwniez
mozliwe w skostnialych zwrotach, ktérych znaczenie realno-sytuacyjne
zastapione zostalo znaczeniem metaforycznym. Do takich skostniatych
zwrotéw frazeologicznych nalezy réwniez powiedzenie zbi¢ z pantatyku
i spasé z pantatyku.

Stwierdzi¢ wolno, iz rowniez w dziejach omawianego wyrazu na jego
brzmienie wplyw wywarl inny staropolski wyraz, a mianowicie ap. ponta-
lik, bedacy zdrobnieniem rzeczownika pontat (z wl. puntale) «wezet, drogie

2 Denominatami nazywam odpowiedniki znaczeniowe nazw wiasnych, tj. obiekty

lub osoby czy inne istoty Zyjace, do ktérych odnoszg sie te nazwy, w odréinieniu od
desygnatéw, ktére sg odpowiednikami semantycznymi wyrazéw pospolitych.
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noszenie na sukni lub przybranie glowy niewiesciej» *. Zapewne pod wply-
wem tego apelatywu przy czeSciowej desemantyzacji obydwu wchodzacych
w gre tworéw jezyka pojawila sie odmianka zbi¢ z pantaliku uzyta przez
Elize Orzeszkowg w powiesci ,,Pompalinscy”. Oczywiscie nie jest wiadomo,
czy autorka wyraz ten znala z jezyka potocznego w tej postaci, czy tez
sama mu jg nadala, bo slowniki zadnego innego zrédia dla tej formy nie
podaja *.

Streszczajagc wywod nalezy stwierdzié, iz wyrazenia zbié¢ z pantaiyku
i spasé z pantatyku powstaly w zwigzku z podbijaniem pitki kijem czy
laskg, ktérg nazywano patolekiem lub patoleczq. Wspblczesnie istnieje wie-
le gier, w ktérych piltke lub krgzek kauczukowy uderza sie kijem albo
laska; nalezg do nich golf, hokej na trawie oraz hokej na lodzie. W dawnej
Polsce najbardziej znang grg, w ktoérej pilke podbijano kijem byl palant,
wolno jednak przypuszczaé, ze istnialy i inne gry podobne do grywanego
dzi§ golfa czy hokeja na trawie. Dzisiejsza forma 2zbié albo spaéé z panta-
lyku rozwinela sie z dawniejszej zbi¢ wzglednie spadé z patoleku przez

M Z, Gloger, op. cit, IV, 94.

2% Doc. M. Kucale zawdzieczam informacje, ze zwrot zbié z pantalyku pojawia
sie w literaturze ok. pol. XIX wieku, jak to wynika z materialu zebranego w Nowej
ksiedze przystow i wyrazen przystowiowych polskich, t. II, s. 815. NajwczeSniejszy
przyklad z r. 1841 mamy u Czajkowskiego, z r. 1851 u Kraszewskiego, z r. 1855
u Dzierzkowskiego, a wiec u pisarzy kresowych, z czego jednak zbyt daleko idgcych
wnioské4w nie mozna wysnuwaé, M. Kucala zwracal autorowi artykulu takie uwage
na wyraz prawdopodobnie pochodzenia wschodniego basalyk, sugerujge, iz zapewne
réwniez rzeczownik pantaiyk pochodzi ze wschodu, skgd wszedl najpierw do jezykéw
wschodniostowianiskich, a nastepnie do jezyka polskiego. Trudno sie jednak zgodzié
na te sugestie doc. M. Kucaly, chociaz istniejg takie rzeczowniki jak jeriyk, baszlyk,
paszalyk, szaszlyk, ktére pochodzg z jezyka tureckiego i majq takie samo zakoficzenie
jak pantalyk. Wyrazu pantalyk w jezyku tureckim nikt dotgd nie znalazi, bo nawet
Korsz tylko na hipotezie sie opieral i zadnego aserbejdzariskiego odpowiednika (pier-
wowzoru) rzeczownika pantatyk nie wykazal, za§ Preobrazefiski wyraZnie stwierdza,
iz wyraz ten jest niewiadomego pochodzenia. Odrzucajg tez 6w pomyst M. Vasmer
i O. N. Trubaczew, sadze wiec, iz nie ma powodu wracaé do niego. Zapozyczenie
calego zwrotu z jednego jezyka do drugiego moze nastgpi¢é w wypadku, gdy oba je-
zyki sg sobie bliskie zaréwno slownictwem jak i budowg gramatyczng, natomiast
z jezykéw odleglych mozna zapozyczaé jedynie wyrazy. Nalezy tedy przyjaé, iz wyraz
pantalyk wytworzyl sie na gruncie zasobu leksykalnego jednego z tych jezykéw slo-
wianskich, w ktérych omawiany zwrot frazeologiczny jest znany, oraz Zze powstal on
przez przeksztalcenie jakiego§ innego wyrazu, a nastepnie wraz z wyraieniem przy-
stowiowym przeszedl do innych jezykéw. Jak to wykazywalem wyzej najpredzej
nastgpié to moglo w jezyku polskim. Dowodzi tego m.in. fakt, ze w jezyku rosyjskim
w zwrocie sbit’ s pantalyku wyraz ten ma polski akcent paroksytoniczny i koncéwke
dopelniacza -u jak w jezyku polskim zamiast zwyklej w takich wypadkach kone. -a.
W przytoczonych wyzej nieco wyrazach, ktére na Rué dostaly sie z jezyka tureckiego,
sprawa ta przedstawia sie inaczej, mamy wiec szasziyk, dopelniacz szasziyka, basziyk,
dopelniacz baszlyka, gdy tu wystepuje wyraZny polonizm: pantalyku. Warto tez ze-
stawié¢ z sobg rosyjskie tuk (oruzije), dopelniacz tuka, ale polskie tuk, dop. luku, tek,
dop. teku itd.
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przestawke unosowienia samogloski z sylaby trzeciej na pierwszg i pod-

. wyzszenie wokalizmu w trzeciej zglosce przy réwnoczesnym obnizeniu go

w drugiej, przy czym dzialaly tendencje do upodobnienia lub rozpodob-
nienia. Wspblczeénie wyrazem pantatyk we wspomnianych zwrotach fra-
zeologicznych okresla sie posiadany przez kogo$ tupet, pewnos¢ siebie,
émialoéé lub zuchwalstwo. Bedacy zagadkg dla I. H. Dworeckiego rosyjski
zwrot sbit’ s pantalyku jest zapozyczeniem z jezyka polskiego i posiada
cechy akcentuacyjno-fleksyjne polskie, tak jak i odpowiednik biatoruski
i nieco tylko odbiegajacy od niego ukrainski. Oméwiony w tym artykule
przyklad jeszcze raz wykazuje jak pomocne moga by¢ studia onomastycz-
ne obok badan nad stownictwem gwar dla zglebienia etymologii apelaty-
wéw i poznania historii wyrazéow. Artykul niniejszy przynosi rozwigzanie
zagadki etymologicznej, wobec ktérej dotychczasowi badacze, ktorzy po-
dejmowali 6w problem, byli bezradni.




Irena Grabowiecka

O NIEKTORYCH KOLORYSTYCZNYCH WYRAZENIACH
POROWNAWCZYCH

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie i wstepna interpretacja kolory-
styeznych wyrazen poréwnawczych wystepujaeych w gwarze powiatu lom-
zynskiego. Material zostal zebrany przez czlonkéw mlodziezowych két
gwaroznawczych z dwoéch szkél lomzynskich !. Frazeologia jest dyscypling
do$¢ mlodg. Wiele trudnosci sprawia tez badajacym kwestia granic po-
miedzy frazg a zwrotem oraz miedzy zwrotem a wyrazeniem® W swoich
rozwazaniach postugiwaé¢ sie bedziemy definicjg wyrazenia sformulowang
przez prof. S. Skorupke: ,,WyraZenie to zesp6l co najmniej dwu wyrazéw
stanowigcych catos¢ syntaktyczng i majgcych charakter nominalny (imien-
ny)”® Wséréd tych wyrazen wystepujg m.in. wyrazenia poréwnawcze ‘.
Wyréznia je z innych zwigzkéw frazeologicznych deleksykalizacja, ktéra
polega na od$wiezeniu obrazu, na przywroceniu zwigzku miedzy znacze-
niem a formg. W artykule tym zajmiemy sie wylgcznie kolorystycznymi
wyrazeniami poréwnawczymi.

Przez termin kolorystyczne wyrazenie poréwnawcze nalezy rozumieé
takie wyrazenie, ktoérego pierwszy czlon — okre§lany — stanowi przymiot-
nik kolorystyczny (bialy, czarny itd.), lgcznikiem jest zaimek przyslowny
poréwnawczy jak, a czlonem okreslajagcym najczeSciej rzeczownik, rza- b
dziej — rzeczownik z przydawka. O zaklasyfikowaniu do tego typu wyra- I
zenia decyduje czlon pierwszy — okreslany. Wyrazenia te mieszczg sie na .
pograniczu zwigzkéw Igczliwych i stalych. Wykorzystany w artykule
kwestionariusz zawieral nastepujgce kolorystyczne wyrazenia poréwnaw- :
cze: bialy jak..., blady jak..., czarny jak..., czerwony jak..., niebieski jak..., :
26ty jak... Nazwy czterech koloréw z tej grupy — bialy, blady, czarny,

e — e

1 Zespolem z Liceum Ogélnoksztatcgcego kieruje mgr A. Malanowska, a z Peda- |l
gogicznej Szkoly Technicznej — mgr H. Sedziakowa. Material zbierano tylko w 37
miejscowosciach od 75 informatoréw.

¢ Wspomina o tym wielu autoréw, m.in. H. Pietrak: Wyrazenia i zwroty poréw-
nawcze z zaimkiem poréwnawczym jak, jako w j. polskim i czeskim, ,Poradnik
Jezykowy” 1971, nr 9, Zawiera bibliografie.

# S. Skorupka: Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1967 r., t. I,
s. 6.
4 Szczegblowy podzial wyrazen w: H. Kurkowska, S. Skorupka: ,Stylistyka pol-
ska — zarys”, Warszawa 1959 r. Ciekawy podzial strukturalny podaje H. Pietrak,
tamze,
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261ty — nalezg do najstarszych nazw ogolnoslowianskich. Nazwa koloru
czerwonego jest wspélna dla czesci jezykow slowianskich, a przymiotnik
niebieski jako nazwa koloru blekitnego jest nazwa najmlodsza, w jezyku
polskim w tym znaczeniu wystepuje dopiero od XVII w.*

-

1. BIALY JAK..

Znaczenie przymiotnika bialy ma swojg histori¢. Zgodnie ze swym
praindoeuropejskim pochodzeniem bialy znaczylo pierwotnie «$wiatly,
jasny, czysty». W dialektach jeszcze dzi§ swiatly — to kolor maki, pieczy-
wa, skéry, zeb6w. Stopniowo nastepowalo jednak z jednej strony zjawisko
rozszerzania znaczenia bialy na barwe srebra (biala moneta), na zjawiska
éwietlne i kolory podobne do bialego —a z drugiej strony zastepowanie
go synonimami: §wiatly, jasny, blady, siwy, szady. Nic tez dziwnego, ze
tak dawna nazwa koloru lgczy sie w wielu zwigzkach wyrazowych. Stow-
nik frazeologiczny jezyka polskiego (SFJP) oraz ,Nowa ksigga przysiow
polskich” (NKPP)*® podajg 19 wyrazen poréwnawczych z przymiotnikiem
biaty, a na interesujgcym nas obszarze zanotowano jeszcze 7 zwigzkow nie
wystepujacych w wymienionych slownikach. Do tych nowych wyrazen
nalezg: bialy jak §mieré, bialy jak trup, biaty jak mgka, bialy jek krysztal,
biaty jak perkal, bialy jak kot, bialy jak mleczak. W cytowanych wyzej
stownikach i w Lomzynskiem wystepuja: bialy jak $nieg, biaty jak Sciana,
biaty jak mleko, bialy jak piétno. Informatorzy najeze$ciej wymieniali:
bialy jak $nieg (51 inf. z 33 miejscowosci), biaty jak mleko (25 inf. z 22
miejscowosci). Cze$¢ kolorystycznych wyrazen poréwnawczych z przy-
miotnikiem biaty jest stosowana wymiennie z jego wyrazem bliskoznacz-
nym: blady, np. bialy jak perkal, ptétno, Sciana, Smieré, trup — blady jak
plétno, $ciana, §mieré, trup. Ponadto czlon okreslajacy jak trup//émieré
zanotowano takze w innych kolorystycznych wyrazeniach poréwnawczych,
np. 261ty jak trup (Ratowo Piotrowo). Sporadycznie informatorzy podawali:
biaty jak $mieré, trup, perkal, ptétno, maka, mleczak, kot, krysztat. Wyra-
zenie biaty jak maka to jakby pozostalo§é po pierwotnym znaczeniu przy-
miotnika bialy, tj. §wiatly, jasny, czysty. Taks interpretacje potwierdzaja
wystepujgce w Lomzyhskiem wyrazenia poréwnawcze przymiotnika czy-
sty: czysty jak perkal, czysty jak $nieg. Inny odcien znaczeniowy ma wyra-
zenie bialy jak krysztal, tj. przezroczysty, bezbarwny. Jest to znowu slad
prowadzacy do pierwotnego znaczenia: «$wietlisty». Potwierdza to pod

‘hastem krysztat Stownik jezyka polskiego pod red. prof. W. Doroszewskie-

go (SJPD), wyjaséniajgc, ze przeno$nie méwi sig tak «o czyms, co jest prze-
zroczyte i $wietliste jak krysztal».
5 A, Zareba: ,Nazwy barw w dialektach i historii jezyka polskiego”, Ossolineum

1954 r.
¢ Nowa ksiega przystéw polskich”, Warszawa 1969 r.

e

g e
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Do ciekawszych nalezy tez wyrazenie bialy jak mleczak. SJPD podaje
dwa znaczenia rzeczownika mleczak: 1) samiec ryby, 2) mlode zwierze ss3-
ce jeszcze mleko; przenosnie — czlowiek milody, niedojrzaly. Informator
natomiast mial najprawdopodobniej na mys$li narzad znajdujacy sie we
wnetrzu ryby — samca. Ma on rzeczywiscie kolor bialy. Interesujgce —
choé trudne w interpretacji — jest kolorystyczne wyrazenie poréwnawcze
bialy jak kot. By¢ moze chodzi tu o podobiefistwo do koloru sieréci kociej.
Kotéw o bialej sieréci jest chyba niewiele. Na mozliwogé innych powigzan
wskazywalby przyklad podany przez J. M. Kasjana ’ zaczerpniety ze ,,Snu
srebrnego Salomei” J. Stowackiego:

»Bialy starzec — biaty jak kot w marcu
A tak jeszcze ognisty”.

e e e —__—

Mamy réine przyslowia odnoszgce sie do okresu godowego kotéw, ale
nigdzie nie spotyka si¢ w nich przymiotnika biaty.

2. BLADY JAK...

Przymiotnik blady znany jest w Polsce od XV wieku. Dzi$ wystepuje
on w kilku znaczeniach: 1) nie majacy rumiericow, bezkrwisty, mizerny;
2) malo intensywny, nienasycony, bezbarwny; uzyty z rzeczownikiem
$wiatlo oznacza §wiatlo nikle, slabe; 3) malo wyrazisty, mizerny. W ze-
branym materiale po§wiadczone sg te wszystkie znaczenia, choé blady =
= «mizerny» potwierdza tylko jeden przyklad: blady jak wynedznialy.

Wykorzystane tu slowniki podajg 20 wyrazen poréwnawczych z przy-

- miotnikiem bledy. Informatorzy wymienili 9 wyrazen, trzy z nich nie wy-
stepuja we wspomnianych slownikach: blady jak puscian, blady jak réza,
blady jak wynedzniaty. Najczesciej podawano: blady jak $ciana — 59 razy,
blady jak trup//$émieré — 10+6 razy. W dwu przypadkach cze$é okresla-
jaca kolorystycznego wyrazenia poréwnawczego jest rozwinieta przydaw-
ka: blady jek owsiane géwno, blady jak $mieré zambrowska. Dlaczego
zambrowska? By¢ moze Zrédel tego nalezy szukaé w obrzedach ludowych,
w szopkach zambrowskich, nie jest tez wykluczone pejoratywne zastoso-
wanie przymiotnika zambrowski. -

Wsréd kolorystycznych wyrazen poréwnawczych z przymiotnikiem bla-
dy, sporadycznie wystepujacych w objetych badaniem miejscowosciach,
znajduja sig: blady jak plétno (Olszewo, Jednaczewo), jak owsiane géwno
(Grzymaly Szczepankowo), jak papier (Przytuly), jak réza (Wyludzin), jak
puscian (Grzymaly Szczepankowo), jak wynedznialy (Dobrzyjatowo), Na
uwage zasluguje wyrazenie blady jak puscian. Zaden z cytowanych slow-

7 J. M. Kasjan: ,Przyslowia i metaforyka potoczna w twérezodci Stowackiego”,
Torun 1966 r. Cytat z opracowania. Autor nie podaje rozwigzania.
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nikéw nie podaje tego poréwnania ani tez samego wyrazenia blady puscian,
choé w NKPP sg dwa przyklady, ktére by mozna uznaé¢ za bliskoznaczne:
blady jak widmo, blady jek upiér. Natomiast w Stowniku gwar polskich
potwierdzona jest odmiana fonetyczna rzeczownika puécian — poscian, wy-
jadniona jako «ciei os6b lub przedmiotéw ukazujacy si¢ w nocy na Scia-
nach o§wietlonej izby; kazdy cief» °, _

Przyklady omawianego wyrazenia kolorystycznego blady jak... $wiad-
cza, ze tony tej barwy mieszcza sig w granicach miedzy kolorem biatym
a kremowym. Poréwnanie blady jak réZa moze jednak prowadzi¢ nie tylko
ku barwie kremowej, ale i ku niklemu, nienasyconemu kolorowi rozo-

wemau.

3. CZARNY JAK..

Czarny to stary ogélnostowianski przymiotnik, wystepuje tez w wielu
kolorystycznych wyrazeniach poréwnawczych. SFJP i NKPP wymieniajg
25 takich wyrazefi porownawczych, a na badanym terenie zanotowano 11
przykladéw. Najczesciej informatorzy wymieniali: czarny jak smota, jak
kruk, jak wrona, jak sadze//sadze w kominie, jak diabel, jak szatan, jak
noc, jak wegiel. Sporadycznie podawali: czarny jak cygan, jak kominiarz,
jak murzyn, jak neger//nyger.

Czlon okreélany tego kolorystycznego wyrazenia — uzyty w znaczeniu
podstawowym: «bedacy koloru najciemniejszego ze wszystkich, odpowia-
dajacego brakowi odbitych promieni $wietlnych» — jest poréwnywany do
réznych rzeczy, ktére wskazujg na nasycenie, odcien tego koloru. Te czlo-
ny okreSlajace uzupelniaja, nawigzujg do pozostalych znaczen przymiot-
nika czarny, np.:

czarny jak moc — «mroczny, nie o$wietlony, ciemny» (potwierdzeniem
tak rozumianego znaczenia jest inne wyrazenie poréwnawcze wystgpujace
w Lomzynskiem — ciemny jak noc);

czarny jak cygan, murzyn, neger//nyger — «cziowiek o ciemne] skorze»
(potwierdza to: ciemny jak murzyn, ciemny jak cygan);

czarny jak kominiarz, czarny jak ziemia — «brudny powalany» (zano-
towano tez: brudny jak kominiarz, brudny jak ziemia);

czarny jak szatan, czarny jak diabel — «zly, niegodziwy» (obok: zly jak
diabet, zly jak lucyper)°.

Synonimiczne traktowanie czarny : brudny potwierdzaja tez wyrazenia
poréwnawcze brudny jak smola, brudny jak sadze. W jednym tylko wy-
padku wystapilo kolorystyczne wyrazenie poréwnawcze podkreslajgce
réwnocze$nie intensywno$é koloru czarnego: czarny jak sadze w kominie.

8 J. Karlowicz: Stownik gwar polskich, Krakéw 1901-1911 r.
? Te wyrazenia poréwnawcze mogly byé tez uzyte w znaczeniu «brudny» — in-
formatorzy podawali: brudny jak szatan/ diabel.
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4, CZERWONY JAK..

S —

Nazwa koloru czerwonego, koloru o wielu odcieniach, jest bogato repre-
zentowana w polskich wyrazeniach poréwnaweczych. Stowniki podajg 28 :
tego typu polgczen wyrazowych, w interesujagcym nas powiecie zanotowa- '
no ich 15: czerwony jak burak, czerwony jak rak, czerwony jak krew, czer-
wony jak jucha, czerwony jak mak, czerwony jak pomidor, czerwony jak
malina, czerwony jak indor//jendor, czerwony jak ogien, czerwony jak
widnia, czerwony jak réza, czerwony jak karmazyn, czerwony jak purpura,
sukno, czerwony jak upiér. Wiekszos¢ tych poréwnan odnosi sie do odcieni
ciemnej czerwieni—az w 52 miejscowosciach informatorzy podawali:
czerwony jak burak, jak rak (gotowany?), jak krew, jak jucha.

Ciekawg grupe stanowig kolorystyczne wyrazenia poréwnawcze czer- !
wony jak karmazyn (Nowogréd), jak purpure (Grzymaly Szczepankowo),
jak sukno (Janczewo). Czlon okreslajgcy zwigzany jest tu zawsze z kolorem
materiatu. Z. Gloger w Encyklopedii staropolskiej ' wyjasnia, ze karmazyn
to: 1) kolor, to samo co karmin, szkarlat, 2) material farbowany czerwcem,
3) szlachcic w stroju z materialu ufarbowanego czerwcem. Potwierdza to
SJPD, dodajac jeszcze dwa specjalistyczne znaczenia — karmazyn to ryba
a takze rasa kur. Zaden ze slownikéw " nie notuje jednak wyrazenia po-
rownawczego z tym rzeczownikiem. Natomiast hasla purpura Z. Gloger [
w ogo6le nie umiescit w swej Encyklopedii, a STPD podaje cztery znaczenia: !
1) kolor ciemnoczerwony o odcieniu fioletowym 2) tkanina tego koloru,
3) szata z tkaniny tego koloru 4) barwnik. Kolorystyczne wyrazenie czer-
wony jak sukno nawigzuje do dawnych spraw obyczajowych. Z. Gloger *
przy hasle czerwien przedstawil calg historie welny farbowanej czerwcem.
Z welny tej, zwanej suknem, szyto stroje szlacheckie i rycerskie. Tymcza-
sem SJPD podaje juz tylko dwa znaczenia rzeczownika sukno, oba nie
majg juz nic wspélnego z czerwienig. Swiadezy to o tym, ze informator
(ur. w 1883 r.) podal wyrazenie, w ktérym kolor czerwony skojarzyl mu
sig¢ z kolorem dawnego sukna. Podobnie wyglada tez interpretacja wyraze-
nia poréwnawczego czerwony jek karmazyn'®. W obu wypadkach mamy
bowiem do czynienia z etymologicznie tozsamymi nazwami koloru czerwo-
nego uzyskiwanego podczas barwienia czerwcem. Inny odcien czerwieni
otrzymywano przy barwieniu barwnikiem uzyskiwanym z okreslonego
gatunku Slimaka. Ten odcien poswiadczony jest w wyrazeniu poré6wnaw- |
czym czerwony jak purpura. Do ciekawostek nalezy zaliczyé fakt, ze in-
formatorzy nie podali ani jednego poréwnania, nawigzujgcego do dawnej
slowianskiej nazwy koloru czerwonego — rydzy.

e — T

10 Z. Gloger: Encyklopedia staropolska, Warszawa 1972 r.

11 Tlekro¢ mowa o slownikach — tylekroé mamy na my$li slowniki wykorzysty-
wane w tym artykule, a nie wszystkie stowniki jezyka polskiego.

12 tamze.

13 Wyrazenie czerwony jak karmazyn moze tez odnosié sie do barwy kur rasy
karmazyn.,

itll Sk
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5. NIEBIESKI JAK...

Kolor niebieski laczyt sie informatorom najczesciej z barwa nieba i cha-
bréw. Poréwnanie niebieski jak niebo wystgpilo w 28 miejscowosciach,
a niebieski jak chaber//blawatek — w 13. Do grupy zwigzanej z kregiem
nieba mozna jeszcze doda¢ wyrazenia niebieski jak bigkit (6 miejscowosci),
niebieski jak obtok (1). To ostatnie wyrazenie poréwnawcze przypomina
historie znaczeniowg barwy blawej. Z. Gloger umiescil w swej encyklo-
pedii poréwnanie niebieski jak oblok, cytujac przy tym Magczynskiego:
«blawa albo obloczna masé».

Do pozostalych kolorystycznych wyrazen poréwnawczych z przymiot-
nikiem niebieski spotkanych w powiecie lomzynskim * nalezq: niebieski jak
niezapominajka, jak len, jak fiolek, jak farba. I w tej grupie mamy cieka-
wostke — niebieski jak fiotek. Przywykliémy do okre§lania barwy fiotka
jako fiotkowej, fioletowej. A w tym wypadku mielibySmy przyklad nawiag-
zania do gwarowych nazw koloru niebieskiego ** — bzowy, bezowy czy tez
ostrézkowy. Nazwa koloru «niebieski» — jako nazwa najmlodsza z oma-
wianych w niniejszym artykule — jest do$¢ skromnie reprezentowana
w poréwnawczych wyrazeniach kolorystycznych, jedenastu informatorow
w ogble nie podalo czlonu okreslajacego do przymiotnika niebieski.

6. ZOLTY JAK...

Przymiotnik 26ty jest wyrazem ogolnostowianskim i ogo6lnopolskim.
W gwarach oznacza on barwy zélte od odcieni graniczgcych z bielg po bar-
wy czerwonozoblte. Grupa wyrazen poréwnawczych tego koloru jest szcze-
gélnie produktywna i bogata. Slowniki podajg co prawda tylko 10 przy-
kladéw, ale na badanym terenie wystepuje ich az 19 i prawie zawsze ozna-
czajg one intensywny az czerwonoz6lty kolor. Do najczescie] wymienianych
naleza dwa poréwnania: z6tty jak marchew (w 12 miejscowosciach) i 261ty
jak szafran//szafranik (w 12 miejscowoéciach). Oba wyrazenia okreslajg
kolor intensywnie z6ity i pochodza od nazw, z ktérymi ludnoéé wiejska
spotyka sie na co dzien. Czlon okreslajacy jak marchew jest zrozumialy
dla wszystkich, bez wzgledu na to, do ktérego nalezg pokolenia. Inaczej
jest z szafranem — mlodsze pokolenie nie zna juz szafranu. SJPD podaje
przy tym hasle jako drugie znaczenie: «ciemnopomaranczowy proszek
otrzymywany z wysuszonych znamion stupka kwiatu szafranu, stosowany
w lecznictwie, jako przyprawa do niektérych potraw oraz jako z6ity barw-

14 Stowniki nie notujg kolorystycznych wyrazen poréwnawczych z przymiotni-
kiem miebieski.

15 Dokladne oméwienie i bibliografie podajg: H. Koneczna: Nazwy barw w gwa-
rze lowickiej, ,Poradnik Jezykowy” 1949, z. 6, s. 10-17; A. Zareba: Nazwy barw nie-
bieskich w dialektach i historii jezyka polskiego. ,Jezyk Polski” r. XXX, s. 11-31.

N
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nik do ciasta, tkanin itd.». Przeno$nie szafran — to takze przedmiot koloru
z6ltego, kto$ na zélto ubrany, kto$ o rudych wlosach.

O intensywnej barwie z6ltej moéwig takze poréwnania: 26ty jak mak,
z6tty jak slonice, 261ty jak kaczeniec, 26ty jak pies. Natomiast rzadsze sg
poréwnania moéwigce o jasnych odcieniach koloru zo6itego, graniczgcych
z kolorem bladym, kremowym. Do nich naleza: 26tty jak cytryna, jak wosk,
jak z6ttko, jak zéttek, jak géwno owsiane, jak kanarek, jak mlecz, jak nar-
cyz, jak trup, jak Chificzyk, jak melon, jak rumianek.

Do wyrazen trudnych w interpretacji bez przeprowadzenia dodatko-
wych badan zaliczyé trzeba: 26ity jak zéltek, 26ity jak marcyz, Zétty jak
rumianek. J. Karlowicz przy hasle zéitek podal: «inaczej zéitko» i opatrzyt
kwalifikatorem malo uzywany. Informatorzy natomiast wyjaéniali, ze 261-
tek to «czlowiek mlody, niedojrzaly». Byé moze, iz dawne znaczenie gwa-
rowe zachowalo sie tylko w skostnialym poréwnaniu. Przy czlonie okre-
§lajgcym z rzeczownikiem narcyz mozna przyjaé, ze chodzi o kwiat zwany
narcyzem a czedciej — Zonkilem lub tylko zélty Srodek narcyza. Identyczng
uwage mozna ‘wnie$¢ przy poréwnaniu 26ty jak rumianek.

Interesujgce jest poréwnanie Z6tty jak pies (Stara L.omza). Nawigzuje
ono do pierwotnego przymiotnika rydzy, nazywajgcego dawniej kolor czer-
wony. Takg interpretacje potwierdza artykul W. Pomianowskiej **, w kto-
rym autorka — obok epitetéw pejoratywnych czlowieka o rudych wilo-
sach — podaje: rudy, ryzy, 26tta wiewidrka, 26ty pies, 261ty jak pies.

Prawie wszystkie wystepujace na badanym terenie kolorystyczne wy-
razenia poréwnawcze nalezg do syntaktycznych wyrazen nierozwinietych,
tylko cztery sg rozwiniete: blady jak $§mieré zambrowska, blady jak owsia-
ne géwno, 26ty jak géwno owsiane, czarny jak sadze w kominie. Wszystkie
majg charakter oceniajacy.

Artykul niniejszy jest z koniecznos$ci wstepng i fragmentaryczng inter-
pretacjg problemu kolorystycznych wyrazen poréwnawczych. Pelne i cie-
kawe wyniki przyniostyby dalsze badania na znacznie wigkszym teryto-
rium. Interesujgce bylyby tez badania poré6wnawcze jezykoéw stowianskich.

18 W. Pomianowska: Ze studiéw nad stowotwdérstwem i geografig lingwistyczng,
wPoradnik Jezykowy” 1959, nr 6-7.
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KRYSTYNA KALLAS: ,FORMALNOGRAMATYCZNA KLASYFIKACTA ZDAN
POJEDYNCZYCH DZISIEJSZEJ POLSZCZYZNY PISANEJ"”, BYDGOSKIE TO-
WARZYSTWO NAUKOWE. PRACE WYDZIARU NAUK HUMANISTYCZNYCH,
SERIA B NR 10 WARSZAWA—POZNAN 1974, PANSTWOWE WYDAWNICTWO
NAUKOWE, S. 142.

Autorka recenzowanej pracy, jednej z pierwszych ksigzek zajmujgcych sie sklad-
nig zdania konsekwentnie z punktu widzenia formalnogramatycznego, jest uczennica
niezyjacego juz Henryka Misza. W wielu wypadkach nawigzuje do jego osiggnieé,
przede wszystkim sformulowanych w pracy: ,,Opis grup syntaktycznych dzisiejszej
polszczyzny pisanej” (Bydgoszez 1967) i referacie: Podstawy klasyfikacji polskich
zdafi pojedynczych (Otdzky slovanské syntaxe, II, Praha 1962). Sama tak charaktery-
zuje te zalezno&é: ,Propozycja H. Misza zajmuje wazne miejsce w tej rozprawie,
poniewaz autorka korzysta z wynikéw pracy wszystkich polskich syntaktykéw, lecz
w szczegélnym stopniu kontynuuje badania tego wlaénie jezykoznawey” (s. 10).
W istocie przejmuje od Misza caly aparat pojeciowy. Kluczowym terminem jest wiec
dla niej syntaktem (notabene wprowadza to pojecie na s. 21, a definiuje na s. 29).
Jest to zesp6t cech syntaktycznie doniostych przystugujgcych wyrazowi lub formie
fleksyjnej albo wyrazéw lub form, ktérym przystuguje jednakowy zespél cech syn-
taktycznie doniostych.

Przedmiotem badan sg zdania pojedyncze. Samo pojecie zdanie jest jednak rozu-
miane inaczej niz w dotychczasowych ujeciach. Cechg dystynktywng zdania jest nie-
zalezno§¢ skladniowa od struktury zdan sgsiadujagcych. W pracy rozpatrywane sg
wige takZe zdania nieeliptyczne bez formy osobowej.

Po rozpatrzeniu réznych stanowisk zajmowanych w sprawie obligatoryjnych i fa-
kultatywnych skladnikéw wzorca zdaniowego autorka pracy przyjmuje za Miszem,
Ze zdanie nierozwiniete to zdanie zlozone tylko z czlonéw gléwnych (byé moze, jedne-
go). Warto zwrécié uwage na to, ze zdania stanowigce przedmiot analizy sg wstepnie
preparowane: sprowadzane do postaci nierozwinietej. Eliminowane sg takie elipsy.

W celu dokonania klasyfikacji zdan pojedynczych stosowane sg w pracy cztery
kryteria:

1. liczba czlonbw gléwnych w zdaniu,

2. rodzaj stosunku syntaktycznego laczgcego czlony,

3. liczba syntaktemé6w skladajacych sie na czion oraz ich przynaleino$¢ do super-
klas syntaktemow,

4. warto§é klasowa syntakteméw stanowigcych czlon.

W rezultacie zastosowania powyzszych kryteribw otrzymany podzial ma cha-
rakter hierarchiczny, czterostopniowy. Na pierwszym szczeblu wyrézniono typy zda-
niowe, na drugim — podtypy, na trzecim — superklasy i na czwartym — klasy zdan.
Czlon zdania jest rozumiany tak jak u H. Misza i réwna sie:

1. syntaktemowi: (2ycie/towarzyskie/rozkwitlo),

2. polgczeniu syntakteméw: (ulice/sq puste),

3. konstrukcji: (Brytania i imperium/ocalaly).

Przez czion gléwny rozumie sie podmiot, orzeczenie, czlon zdania niepodrzednego —
argument oraz czlon zdania jednoczlonowego. Do zdan jednoczlonowych autorka za-
licza tez zdania typu: Wody ubywa, Noc, Czytaé jest pozytecznie. Wynika to z braku
formy mianownikowej, ktéra jest konieczng cechg podmiotu. Przez zastosowanie
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pierwszego kryterium autorka wyr6inia opozycje: zdania jednoczlonowe — zdania
dwuczionowe.

Przy rozpatrywaniu drugiego kryterium (rodzaj stosunku syntaktycznego laczg-
cego czlony) wyjasnione jest pojecie predykacji jako stosunku zachodzgcego miedzy
orzeczeniem a podmiotem i pojecie subiekcji jako relacji migdzy podmiotem a orze-
czeniem. Zgodnie z tezg H. Misza miedzy tymi czlonami zachodzi wspéirzednosé:

Ojlciec spél

Natomiast w zdaniach typu:
R |
Czas to pieniqdz

istnieje stosunek niepodrzedno$ci.
Skladaja sie one z trzech komponentéw: Czas, pieniqdz — argumenty, to — funktor.
W efekcie otrzymujemy opozycje wspdirzednosé — niepodrzednosé¢ oraz dwa podtypy
zdaf dwuczlonowych: wspblrzedne i niepodrzedne.

Trzecie kryterium to liczba syntakteméw skladajgcych sie na czlon oraz ich
przynaleznoéé do superklas syntakteméw. Istnieja nastepujgce pozycje syntaktemoéw,
ktére H. Misz nazywa superklasami: A — argument, F— funktor, P — podrzednik,
N — nadrzednik, W — wspblrzednik. Przy omawianiu tego kryterium wprowadzone sg
wyzej wymienione symbole i zapisy formul. Tu po raz pierwszy zastosowana jest
kreska pozioma (ulamkowa) — jej znaczenie nie jest jednak bezpoérednio wyjasnione,
wobec czego w pierwszej chwili zapis formuly jest dla czytelnika mato czytelny.

Czlon moze byé¢ utworzony przez:

1. jeden syntaktem — Ojciec jest chory;
2. dwa syntaktemy — Pd6l roku minelo;
Ojciec jest chory;
3. trzy syntaktemy zespolone réznymi relacjami —
Czyn musi byé dobrowolny;
4. cztery syntaktemy zespolone réZznymi relacjami —
Jan chciatby byé po wszystkim.
W wyniku zastosowania tego kryterium wylonione sg superklasy zdan wsréd jedno-
cztonowych i dwuczlonowych. Pelna lista superklas (razem jest ich 31) podana jest na
s. 109-131 ksigzki.

Przy czwartym, najnizszym stopniu klasyfikacji uwzglednia sie warto§¢ klasowsg
syntaktem6éw tworzacych czlon (tradycyjnie ujmujgc — przynaleznoé¢ wyrazéw do
czefci mowy). Klasyfikacja syntakteméw oparta jest na kryteriach formalnograma-
tycznych i dokonana zostala przez H. Misza. Liczy ona 20 klas, w niektérych wy-
odrebnione sg podklasy. Autorka proponuje interesujgcy sposéb zapisu formul zda-
niowych wykorzystujacy te klasyfikacje. Jego analize pomijamy jednak w niniejszej
recenzji, poniewaz wymagalaby przytoczenia petnej klasyfikacji syntakteméw z ksigz-
ki Misza.

Dalsze rozdzialy poSwiecone sg klasyfikacji zdan jednoczlonowych, zdan dwu-
czlonowych niepodrzednych i zdaf dwuczlonowych wspé6ipodrzednych.

Ten ostatni podtyp poddany jest dalszej klasyfikacji w rozdziale II (s. 41-61),
w ktérym wystepuje analiza podmiotu i orzeczenia. Przyjmujac stanowisko formalne,
K. Kallas za podmiot uwaza jeden z dwu gléwnych czlonéw zdania dwuczlonowego,
laczacy sie z drugim czlonem w stosunku wspélpodrzednosci (odr6znia sie w ten spo-
s6b od argumentu) oraz majgcy cechy rzeczownikowosci i mianownikowosci (wyrazy
bedace innymi czeéciami mowy, lecz pelnigce funkcje¢ syntaktyczng rzeczownikoéw
uznawane sg za syntaktyczne rzeczowniki). Wyrézniono cztery superklasy podmiotow:
1. syn; 2. kilka wiekéw; 3. Kazik i ja; 4. Joasia z Jankq.

Podobnie orzeczenie to jeden z dwu gléwnych czlonéw zdania dwuczionowego,
w zwigzku czlonéw giéwnych spelniajgcy role wspéipodrzednika, bedgcy formg
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osobowa czasownika (onomatopeje, np. cap, fajt, uznaje autorka za zastepniki formy
osobowej czasownika). W pracy wyréinia sie 20 klas orzeczen, ktére tworzg szeS¢
superklas: 1. przystangl; 2. najgorsze sq; 3. jest do zniesienia; 4. musi byé buntem;
5. chciatbym byé po wszystkim; 6. powinienem byl byé lepszy. Jak wiec wida¢,
w przedstawionym opisie uwzglednione zostaly orzeczenia czterosyntaktemowe.

Rozdzial III (s. 63-74) jest po§wiecony dwuczionowym zdaniom niepodrzednym
typu Czas to pienigdz, Zyé to pracowaé. Konieczna do ich klasyfikacji jest analiza
,zdaniotwoérczych funktoréw utozsamiajgcych” (np. to), wyodrebnionych przez Misza
w odrebng klase syntakteméw. Juz z tego widaé, Ze przeprowadzona analiza operuje
indywidualnym aparatem pojeciowym uksztaltowanym w torunskiej szkole syntak-
tveznej. Jest ona bardzo nietradycyjna. Wbrew powszechnie panujgcej opinii, Ze
w zdaniach omawianych typéw mamy podmiot, acznik i orzecznik, autorka uwaza,
ze jedyng ich cechg zdaniotwércza jest niezalezno$¢ skiadniowa od ciggu zdan sa-
siadujgcych.

Rozdzial IV (s. 75-99) poSwiecony jest klasyfikacji zdafi jednoczionowych. Czion
gléwny nazywany jest ,fundamentem”. Nie jest on ani orzeczeniem, ani podmiotem,
gdyz te czlony sg wyodrebniane tylko w relacji wzajemnej. Podobnie jak w po-
przednich wypadkach, czlony sg podzielone na jedno-, dwu-, troj- i czterosyntakte-
mowe. Niestety i w tym wypadku, ze wzgledu na indywidualny aparat pojeciowy
i symbolike, nie moge zwiefle zreferowaé czytelnikowi stosowanych tu kryteriéw
klasyfikacyjnych. Zwréce tylko uwage na to, ze w rozdziale tym autorka zaklasyfiko-
wala wiele réznych typéw zdan, dotychczas czesto pomijanych lub tylko sygnalizo-
wanych w pracach polskich syntaktykéw, np. zdania typu: Strach mi o niego, Tylko
ludzi szkoda, T'chu nie starcza.

Wainym elementem pracy jest ,zakofczenie” (s. 100-104), bedace w istocie
streszezeniem calo§ci. Poniewaz rozprawa jest napisana jezykiem trudnym, ulatwia
ono caloéciowe ogarniecie wcze$niej przedstawionych tez. Podobng funkcje pelniag
,dodatki” (s. 105-132), zawierajace m.in. liste¢ klas syntakteméw i objasnienia sche-

matéw superklas zdan. Prace zamyka spis typéw, podtypdw, superklas i klas zdan®

pojedynezych.

Ksigzka K. Kallas jest w lekturze trudna. Wiasciwie staje sig dla czytelnika zro-
zumiala dopiero po przeczytaniu ksigzki H. Misza. Zawiera jednak w istocie pierwsza
w skladni polskiej klasyfikacje zdaf pojedynczych opartg na kryteriach formalnogra-
matycznych. Jest ona przeprowadzona na obszernym materiale, podbudowana rzétel-
na znajomoscig dotychczasowych prac syntaktycznych. Na ich tle praca wyrdznia sie
konsekwencja metodologiczng. Autorka jasno postawila problem ograniczony do
jednego tylko aspektu opisu struktury skladniowej zdania. Jej aparat pojeciowy,
choé trudny do przyswojenia, jest przejrzysty i konsekwentny. To samo odnosi sie
do samej klasyfikacji, przeprowadzonej jasno i logicznie. Z tych tez wzgledéw praca
powinna by¢ przestudiowana przez wszystkich polskich syntaktykoéw.

Teresa Laskowska

JERZY BRZEZINSKI: ,,JEZYK FRANCISZKA DIONIZEGO KNIAZNINA", WYZ-
SZA SZKOLA PEDAGOGICZNA W ZIELONEJ GORZE, ZIELONA GORA 1975,
S. 156.

Polszezyzna XVIII w. od diluzszego czasu cieszy si¢ zainteresowaniem jezyko-
znaweéw. Wynikiem podjetych badan jest m.in. obszerna charakterystyka systemu
jezykowego XVIII w. I. Bajerowej! oraz kilka monografii jezykowych twoércow tego

11, Bajerowa: ,Ksztaltowanie si¢ systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII w.",
Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1964.
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okresu 2. Obecnie ukazala sie drukiem nastepna, przedstawiajgca jezyk F. KniaZnina.
KniaZnin, poeta ceniony juz w swej epoce, czolowy przedstawiciel naszego rokoka
i sentymentalizmu ?, bez wgtpienia na takg monografie zastugiwat.

Praca J. Brzezinskiego ,,jest pr6bg uchwycenia najwazniejszych cech i osobliwosci
jezyka i stylu Kniaznina na tle polszezyzny XVIII w.” (s. 4) Wykorzystanie bogatego
tla por6wnawezego ze stownikéw, prac jezykoznawczych, monografii jezykowych in-
nych pisarzy pozwolilo wydobyé pewne indywidualne cechy jezyka poety, pozwolilo
tez na wydzielenie w jego jezyku elementéw regionalnych i archaicznych. Zaslugg
autora jest, ze nie poprzestal na rejestracji poszczegélnych cech jezykowych, lecz
staral sie ukazaé¢ ich funkcje stylistyczng w utworach poety. Przekonujaco dowodzi
np., Zze nastréj czulostkowosei liryk6éw i sielanek osigga poeta m.in. przez nagromadze-
nie w nich licznych zdrobnien, spieszezonych imion, a swobodne sieganie do jezyka
potocznego, do dialektyzméw, prowincjonalizméw w sielankach scenicznych i bajkach
sprawia, ze przemawiaja one do czytelnika swa prostota, lekkoScig i jednocze$nie do-
sadnofcig czy niekiedy rubasznoscig.

Monografia omawiana procz wstepu, zakonczenia i wykazu cytowanej literatury
sklada sie z VIII rozdzialow. Kolejno przedstawia autor fonetyke (I), fleksje (II),
stowotworstwo (III), stownictwo (IV), frazeologie (V), skladnie (VI), nazewnictwo (VII)
i wplywy obce (VIII). Na podkreélenie zastuguje oméwienie nacechowanego stylistycz-
nie nazewnictwa (s. 137-140), zwrdcenie uwagi na fakt, ze w sielankach oprécz kon-
wencjonalnych Adoniséw, Damondw, Klimen pojawiajg sie tez swojskie Antolki,
Kachny, Tadulki, a takie przedstawienie upodoban KniaZnina w zakresie skladni na
podstawie wylosowanych prébek tekstowych (s. 131-136). Nieliczne tylko dotychcza-
sowe monografie przynoszag dane o skladni omawianych twoéreow 4.

A oto pare spostrzezen szczegélowych.

Na s. 15 wér6éd przykladéw wyrazéw, w ktéorych nastgpilo uproszczenie grupy
spblgloskowej, wymieniono przymiotnik piony. Nalezalo moZe zaznaczyé, ze takiej
postaci wyrazu uzywat np. J. Kochanowski, Wlodek uznaje jg za forme dawng, po-
dobnie SW. Mogla to wiec byé forma tradycyjna, znana jeszcze w XVIII w., a nie
dokonane przez KniaZnina uproszczenie.

Rozdzial IT ukazuje gléwnie zjawiska fleksyjne réznigce si¢ od stanu panujgcego
w XVIII w, Jako rzeczownik majacy u Kniaznina rodzaj zenski wymienia J. Brze-
zinski siew (nasza siew —s. 17). Nic jednak autor opracowania nie wspomina, Ze te
forme wyrazu przejal po prostu poeta z Kochanowskiego. Uiyl jej w tlumaczeniu
psalmu 125 w ostatniej zwrotce, o ktérej sam KniaZnin pisze, Ze wydala mu sie
u Kochanowskiego tak piekna ,,jako pgczek roézy” i dlatego nic w niej nie zmienil 3,
Na marginesie warto dodaé, ze J. Brzezinski nie pisze nic o jezyku psalméw Kniaz-
nina (ok. 30 przetlumaczyl), omawia je wspoélnie z innymi pie$niami poety, a wydaje
sie, ze zaslugiwalyby na odrebne potraktowanie wlasnie ze wzgledu na pewng ich
zaleznoéé od psalméw Kochanowskiego®. Takie rozpatrzenie jezyka tych utworow

¢ Np. T. Brajerski: ,,0 jezyku ,Piesni” K. Benislawskiej', Lublin 1961; J. Wegier: ,,Jezyk
Franciszka Bohomolca”, Poznanhn 1972; tez: ,,Jezyk komediopisarzy O$wiecenia', Warszawa-FPo-
znan 1973; H. Waszkis: ,,Jezyk J. U. Niemcewicza' (praca doktorska napisana pod kierunkiem
prof. S. Rosponda w WSP w Opolu).

3 Por. M. Klimowicz: ,,OSwiecenie’, Warszawa 1972, s. 288.

4 Np. T. Brajerski, op. cit.; Z. Kurzowa: ,,Studia nad jezykiem filomatéw i filaretow
(Fonetyka, fleksja, skiadnia)”, Warszawa-Krakow 1972; S. Szober: O jezyku Stanistawa Staszica
w: S. Szober: ,,Wybér pism", Warszawa 1959; J. Zaleski: ,,Jezyk Aleksandra Fredry", cz. II,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1975.

§ ,,Dziela Franciszka KniaZnina”, wyd. F. S. Dmochowski, Warszawa 1828, t. I, s. 61
(przypis).

¢ O zaleznoSci psalméw Karpifiskiego i KniaZnina od psalméw Kochanowskiego pisal
P. Kwoczynski w pracy: ,Psalterz F. Karpifiskiego i jego stosunek do Psalterza J. Kocha-
nowskiego', Lublin 1907. O utworach KniaZnina pisze m.in na s. 41-50.
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mogloby wzbogacié i uzupelni¢é uwagi o formach przestarzalych w tekstach
KniaZnina.

W rozdziale Stowotwérstwo analizuje J. Brzezifiski formacje stowotwoércze cha-
rakterystyczne dla Kniaznina w kolejnoSci czeSci mowy (rzeczowniki, przymiotniki,
przystéwki, czasowniki). Ze wzgledu na bogactwo form i ich stylistyczna role od-
dzielnie om6éwiono zdrobnienia rzeczownikéw i przymiotnikéw. W przegladzie po-
szczegblnych formacji okresSla autor typ strukturalno-stowotwoérezy i podaje znaczenie
nazwy. Nie zawsze jednak objasnienia znaczefi sg dokladne, czytamy np. niZnik
«walet w kartach» (s. 35), wyznik «dama w kartach» (s. 36), co nie odpowiada §cisle
prawdzie historycznej. NiZnik to wladciwie byl «giermek», a wyzZnik — «rycerz»
w kartach polskich, uzywanych od XVI do polowy XIX w. (od XVIII w. obok kart
francuskich z damami i waletami). Nazywano ich tak od tego, Ze przy giermkach
znak koloru umieszczano na dole (nizej), przy rycerzach —na gorze (wyzej) karty?.

Na s. 80 wéroéd formacji zdrobnialych z rozszerzonym sufiksem -ek wymieniono:
poniczek od ponik «strumyk» i wianeczek od wianek. Oczywiscie mamy tu do czynie-
nia z formantem -ek, a nie -iczyk, -eczek. Podobnie wyrazy kukuteczka, owieczka,
przepiéreczka, turkaweczka (s. 82) powinny sig znalezé przy formacjach na -ka, a nie
na -eczka.

Przymiotnik przytomny «obecny» (s. 64) do kofica XVIII w. byl powszechnie
uzywany, nie byl to jeszcze archaizm. :

Stownictwo oméwione w rozdziale V dzieli autor na grupy: 1) archaizmy i wy-
razy przestarzale, 2) wyrazy nalezgce do jezyka poetyckiego, 3) elementy potoczne
i 4) indywidualizmy. W grupie 1. i 3. wyodrebniono jeszeze podgrupy: archaizmy
leksykalne, archaizmy semantyczne; wyrazy ogblnopotoczne, gwaryzmy, dialektyzmy.
Takie przedstawienie slownictwa jest niewgtpliwie duzg zaleta pracy, wyraZniej bo-
wiem zaznaczaja sie pewne upodobania poety w zakresie doboru stownictwa, latwiej
okreéli¢ funkcje poszczegblnych warstw stylistycznych leksyki. Z drugiej jednak stro-
ny trzeba pamietaé, ze dopbki nie bedziemy dysponowali stownikiem polszczyzny
XVIII-wiecznej, nie bedziemy mieli pewnoSci, Zze podzialu dokonano wiasciwie. Do-
tychczasowy material poré6wnawczy jest po prostu nie wystarczajgcy. Stad tych kilka
uwag: Forma inszy (s. 102) nie byla jeszcze w XVIII w. archaizmem, wprawdzie
ustepowala juz formie innyS8, ale jeszcze uiywano jej bardzo czesto?, tym bardziej
7e miala oparcie w wielu gwarach. Réwniez pewnikiem «na pewno» (s. 103) nalezaloby
z grupy archaizméw przenie§é do wyrazéw ogélnopotocznych, przeciez do dzi§ w po-
tocznej polszezyZnie wyrazu tego uzywamy. Podobnie trzeba by postgapié w wyrazami
pierw||pierwej «wpierw, wezeSniej» (s. 104).

Skoro autor wydzielit wyrazy naleigce do jezyka poetyckiego i tam podaje stowa
uzyte przenoénie, to w tej grupie powinny znaleZé sie deszcz «lzy» (s. 101) i poSwiata
«luna ksiezycowa» (s. 104) —przy ostatnim wyrazie zaznaczono nawet, ze wg Du-
dzifiskiego to wyraz niepospolity i Ze czesto uZywa sig go W poezji. Wyraz um «ro-
zum, rozsadek» (s. 110) nalezalo oméwié przy pozyczkach rosyjskich. Obaczyé «zo-
baczyé» (s. 116) to w XVIII w. jeszcze wyraz ogb6lnopotoczny, nie tylko gwarowy.
Trudno tez powiedzieé, dlaczego rzeZuche «nazwa roSliny» (s. 116) uznal aufor za
gwaryzm,

Wszystkie te drobne spostrzezenia nie umniejszajg w niczym jakoSci pracy,
bedacej nowym warto§ciowym wkladem do wiedzy o jezyku XVIII w.

Krystyna Kwaéniewska-Mz2yk

7 Por. A. Hamerlifiski-Dzierozyfiski: ,,O0 kartach, karciarzach, grach poczciwych i grach
szulerskich”, Krakéw 1976, s. 34-35.

8 S. Rospond: ,,Studia nad jezykiem polskim XVI w.”, Wroclaw 1949, s. 206.

* Moje badania nad jezykiem F. Karpiniskiego wykazaly np., ze w utworach swych uzyl
ok. 450 razy formy inszy, a tylko 60— inny.
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Szansonada

Pracownicy Telewizji Polskiej w Warszawie zwrocili si¢ do Radiowego
Poradnika Jezykowego z zapytaniem, czy poprawnie jest utworzony i po-
prawnie uzywana nazwa szansonada. Jest to tytul cyklu programéw tele-
wizyjnych, w czasie ktérych mlodziez ma szanse zademonstrowania swoich
umiejetnosci w zakresie tworzenia i odtwarzania piosenek. Cykl ten jest
wiec rodzajem otwartego konkursu piosenkarskiego. Zaraz na wsigpie
chcialbym powiedzie¢, ze nazwa ta jest utworzona bardzo trafnie i calko-
wicie poprawnie. Zastuguje ona na pelng aprobate. W polskiej swiadomosci
jezykowej moze ona mieé dwa skojarzenia tresciowe. Przede wszystkim
kojarzy sie z rzeczownikiem szansa. Jest to skojarzenie sytuacyjne — choé¢
nie etymologicznie — w pelni uzasadnione: omawiany tu cykl programéw
telewizyjnych rzeczywiscie stwarza szanse dla nieznanych lub mato zna-
nych autoréw i wykonawcoéw piosenek. Ale szansonada moze kojarzyc sie
takze z francuskg nazwg piosenki, mianowicie z francuskim wyrazem
chanson. Jest to ten sam rdzen, ktéry wystepuje w przestarzalych juz dzis,
ale jeszcze spotykanych w jezyku polskim nazwach: szansonista «Spiewak
kabaretowy, piosenkarz», szansonistka «Spiewaczka kabaretowa, piosen-
karka», szansonetka «piosenka o lekkiej, wesolej treéci, Spiewana w kaba-
retach lub ogrédkach kawiarnianych» (Slownik wyrazéw obcych, PWN,
Warszawa 1971, s. 727).

Wymienione tu skojarzenia tresciowe nie musza sie wylgczaé, wrecz
odwrotnie mogg sie one wzajemnie uzupekliaé: szansonada to przeciez
szansa, sposobno$é odniesienia sukcesu wlasnie w piosenkarstwie.

Spéjrzmy teraz na koncowy czlon omawianej tu nazwy. Mamy tutaj do
czynienia z przyrostkiem -ada, ktéry obocznie wystepuje takze w postaci
-onada. Przyrostek -ada zostal wyabstrahowany z nazwy olimpiada ozna-
czajgcej starogreckie igrzyska sportowe ku czei Zeusa, odbywajgce sig
w Olimpii co cztery lata od 776 roku p.n.e. do 394 roku n.e. lub nowozytne
miedzynarodowe zawody sportowe organizowane na wzér zawodoéw staro-
zytnych co cztery lata przez rézne panstwa od 1896 roku. (SWO, PW}N,
s. 526). Po grecku igrzyska starozytne nazywaly sie Olympids, dop. Olym-
piddos. Temat formy dopelniacza stal sie punktem wyjscia nazwy olimpia-
da. Wyodrebniony z niej przyrostek -ada tworzy wiele nazw takich, jak
uniwersjada, spartakiada, alpiniada, blazenada, dziecinada, zakinada, arle-
kinada, bufonada, zenada, fanfaronada, robinsonada, burszonada itd.
W sumie w jezyku polskim istnieje przeszlo czterdzie$ci nazw z tym zakon-
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czeniem. Sg to nazwy albo utworzone w jezyku polskim, np. blazenada,
dziecinada, uniwersjada, albo zapozyczone z jezyka wioskiego lub francu-
skiego, np. zenada, bufonada, fanfaronada. Rzadkie sa formacje oparte na
rdzeniach angielskich, np. robinsonada, blokada lub niemieckich, np. bur-
szonada. Wyraz spartakiada zapozyczyliSmy z jezyka rosyjskiego. Oznacza
on igrzyska sportowe organizowane na szeroky skale, dostepne dla kaz-
dego sportowca, obrazujgce masowy charakter wychowania fizycznego
w danym kraju (SJP, VIII, s. 526). Wyraz ten zostal utworzony od imienia
przywodcy powstania niewolnikow w starozytnym Rzymie — Spartakusa,
na wzoér rzeczownika olimpiada.

' Z nazw typu bufonada, fanfaronada, robinsonade zostal wyodrebniony
przyrostek -onada, ktéry wystepuje w takich nazwach, jak burszonada
lub omawiana tu szansonada. :

Przyrostek -ada lub jego posta¢ rozszerzona -onada wystepuje w dwoch
podstawowych funkcjach. Po pierwsze tworzy on nazwy imprez sporto-
wych, co podkresla jego zwigzek z pierwotnym znaczeniem wyrazu olim-
piada. Mozemy tutaj odnotowa¢ takie nazwy, jak alpiniada, spartakicda,
uniwersjada. Po drugie tworzy nazwy czynnosci przebiegajacych w sposéb
beztroski, wesoly, humorystyczny, czasem bezmy$lny, a nawet zawadiacki.
Przytoczmy kilka przykiladow ilustrujgcych te funkcje omawianego przy-
rostka. Blazenada to «blaznowanie, wystep blazenski; figiel, glupstwo, nie-
dorzecznosé»: dziecinada to «postgepowanie dziecinne, nie licujgce z doro-
stlym czlowiekiem; naiwny, dziecinny spos6b my$lenia»; Zakinada to «igrzy-
ska studenckie, juwenalia»; bufonada to «popisywanie sie czyms, efekciar-
stwo, cheé¢ bezpodstawnego zaimponowania komué»; fanfaronada to «chel-
pliwosé, pyszatkowatosé¢, przechwalanie sie, che¢ uchodzenia za odwaznego,
dzielnego»; arlekinada to «figle, zarty, blazenstwa; takze sztuka teatralna,
w ktérej gtéwna role gra arlekin»; burszonada to «beztroski, mlodzienczy,
zawadiacki spos6b bycia, charakterystyczny dla dawnych studentéw nale-
zacych do korporacji». Wyraz robinsonade ma dwa znaczenia. Oznacza on
podréz wywolana zadzg przygod oraz sposob obrony bramki przed pitka
lecgcg na malej wysokosci lub toczaca sie po ziemi, polegajacy na szybkim
rzuceniu sie bramkarza na ziemie i zatrzymaniu pitki rekoma wyciggnie-
tymi nad glowa (SJP, VII, 1000). W pierwszym znaczeniu jest to wyraz
utworzony od imienia bohatera stynnej powiesci angielskiej pt. ,,Przygody
Robinsona Cruzoe”, w drugim — od nazwiska angielskiego bramkarza, kt6-
ry w latach 1897-1901 wiele razy z wielkim po$wieceniem bronil barw an-
gielskich w zawodach reprezentacyjnych. Znaczenie drugie wyrazu robin-
sonada uzywane jedynie w Srodowisku sportowym ma pewne tresci wspbl-
ne ze znaczeniem pierwszym. Chodzi tu mianowicie o czynnosc, ktoéra jest
wykonana w sposéb brawurowy, odwazny, ryzykowny. \

Zakonczenie -ada oraz jego rozszerzona posta¢ oboczna -onada, jest juz
dzi§ w jezyku polskim samodzielnym przyrostkiem. Swiadezy o tym two-
rzenie nowych wyrazéw od rodzimych podstaw stowotwérczych. Takimi
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wyrazami sg np. biazenada i dziecinada, w ktérych bez trudu w podstawie
odnajdziemy wyrazy nalezgce do rodzimego zasobu slownikowego. Jestes-
my wiec $wiadkami powstania nowego przyrostka w jezyku polskim.

Patrzgce og6lnie na historie jezyka polskiego, mozemy powiedzieé, ze
jezyk nasz w ciggu swego istnienia liczacego przeszlo tysigc lat zapozyczytl
dwadzie$cia pie¢ przyrostkéw. Jest w tej liczbie czternascie przyrostkoéw
rzeczownikowych, dziesieé — przymiotnikowych i jeden czasownikowy. Sa
to takie m.in. przyrostki, jak -ajlo, np. krzykajlo, -ant, np. kursant, -ator,
np. numerator, -ent, np. reducent, -erz, np. falszerz, -inier, np. uciekinier,
-ika//-yka, np. eseistyka, -ista, np. pierwszoklasista, -ita, np. trgbita, -izm,
np. wszystkoizm, -tyka, np. bijatyka, -ulec, np. krzywulec, -unek, np. po-
czestunek, -us, np. wiarus. Do wymienionych tu zapozyczonych przyrost-
kéw rzeczownikowych mozemy juz dzi§ dodaé takze przyrostek -ada.

Na zakonczenie jeszcze jedna sprawa. Chodzi mianowicie o pisownig
wyrazu szansonada. W programach telewizyjnych stosowano pisownig
przez ch na poczgtku wyrazu, tak jak gdyby w caloSci wyraz byl zapozy-
czony z jezyka francuskiego. Pan inz. Kubiatowski z Warszawy stusznie
w swym liScie zwraca uwage, ze pisownia taka jest niczym nie uzasadniona.
Wyraz ten powinniSmy pisa¢ wedtug zasad polskiej ortografii, a wiec przez
sz. Poprawke te telewizja nasza juz wprowadzila.

M.S.




UWAGA PRENUMERATORZY!

Dla stalych prenumeratoréw miesiecznika ,,Poradnik Jezykowy” Wy-
dawnictwo obniza cene katalogowa publikacji:

JERZY TREDER
,70 LAT ,,PORADNIKA JEZYKOWEGO”.

ZAWARTOSC PISMA W LATACH 1901 —1970”
do zt 10,— (dotychczasowa cena zi 40,—)

Ksigzka zawiera indeks autorow, ktérych prace zostaly zamieszczone
w ,Poradniku Jezykowym”, indeksy wyrazéw i zwrotow omawianych
w artykulach oraz indeks formantéw przedrostkowych i przyrostkowych.

Dzieki temu publikacja stanowi cenng pomoc dla czytelnikow »Porad-
nika Jezykowego”, umozliwiajgc natychmiastowe odnalezienie poszukiwa-
nej informacji w siedemdziesieciu rocznikach czasopisma!

Ze wzgledu na niewielky liczbe egzemplarzy zaméwienia bed realizo-
wane w kolejnosci otrzymywanych zgloszen.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE

Zambdwienie

Prosze o przeslanie za zaliczeniem pocztowym — pod adresem podanym
na odwrocie — nastepujacej publikacji .

~ TREDER J.: 70 lat , Poradnika Jezykowego”. Zawartos¢
pisma w latach 1901—1970. z1 10,—
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WYDAWNICTWO NAUKOWE

Dzial Sprzedazy
ul. Miodowa 10

00-251 Warszawa’

PANSTWOWE

Druk

kod poczt., miejscowosc

Nadawca



INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO*

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym pisémie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
réow o stosowanie ich w maszynopisach.

@ Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetcsé recenzji zas — stron 8.

® Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekscie sie odnosza, réwniez powinny by¢
dotaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

@ W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie sg wyodrebnione w inny spos6éb (np. inng wielkoscig
pisma).

® Kursywg (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
slownikéw i cze$ci prac, tzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreélenie linig przerywang).

® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach «  ».
@ Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

@® Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu;
autorow przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adresé6w prywatnych i ewentualnie nume-
row kont PKO i telefonow.



Cena zt 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

rocznie zt 60.—
1 péirocze zi 36.—
II pé6irocze zt 24.—

Prenumerate na kraj przyjmuja Oddzialy RSW ,Prasa—Ksigzka—

Ruch” oraz urzedy pocztowe i dorgczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczen, I kwartal, I péirocze roku na-
stepnego i na caly rok nastepny,

— do dnia 10 miesiaca poprzedzajgcego okres prenumeraty na po-
zostale okresy roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladaja zaméwienia w miejscowych Oddzialach
RSW , Prasa—Ksigzka—Ruch”.

Zaklady pracy w miejscowo$ciach, w ktérych nie ma Oddzialéw
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumerate
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 50%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigz-
ka—Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 —w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. Biezgce i archiwalne numery
mozna nabyé lub zaméwi¢ we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN-Ossolineum-PWN, Patac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych ,,Domu Ksigzki”,

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona-Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiescie, P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.

Por. Jez. 6(350), s. 241—292; Warszawa 1977
Indeks 36961




