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Stanistaw Dubisz

UWAGI O DIALEKTYZACJI W ,,KONOPIELCE”
EDWARDA REDLINSKIEGO

W dotychczasowych opracowaniach jezykoznawezych i literaturoznaw-
czych stosowano wymiennie na oznaczenie tego samego faktu dwa terminy.
Pisano o stylizacji gwarowej lub o dialektyzacji. Terminem starszym i o
szerszym zakresie wystepowania jest stylizacja gwerowa w opozycji do
nowszej i rzadziej stosowanej dialektyzacji. Pierwotnie przez stylizacje
gwarowg rozumiano wprowadzenie do tekstu utworu literackiego elemen-
tow zaczerpnietych z gwary ludowej, poézniej tym terminem objeto, takze
w ogéle proces indywidualizacji jezyka poszczegélnych postaci, wystepuja-
cych w danym utworze, zwigzany z wprowadzaniem elementéw pochodza-
cych takze z gwar miejskich, srodowiskowych, zawodowych itp. Tym sa-
mym sformulowanie: stylizacja gwarowa stalo si¢ synonimiczne, co dalo
podstawe do ukucia nowego terminu. W tym kontekscie termin pierwszy
ma szerszy zakres znaczeniowy, natomiast termin drugi oznacza jedng z od-
mian stylizacji gwarowej — wprowadzenie elementow dialektu, gwary lu-
dowej. Przy takiej interpretacji i zr6znicowaniu funkeji obydwu terminéw
ich wystepowanie znajduje odpowiednig motywacje jezykowa i logiczna.

Poczatki stylizacji gwarowej na gruncie literatury polskiej siegajg II
polowy XVI w. Trzeba wspomnie¢ w tym miejscu o wiejskich sielankach
Szymonowica. Nastepne préby w tym zakresie niesie ze sobag nurt litera-
tury o$wieceniowej — F. Bohomolec: Pan dobry, Monitor; W. Bogustawski:
Krakowiacy i gérale. Dosé¢ czeste wprowadzanie elementéw dialektalnych
spotykamy w literaturze okresu pozytywizmu i realizmu krytycznego
(H. Sienkiewicz, Bartek Zwyciezca, Krzyzacy; E. Orzeszkowa, Dziurdzio-
wie, Nad Niemnem; B. Prus, Lalka, Kroniki). Z dialektyzacja spotykamy
sie szczegolnie czesto w obrebie literatury przelomu XIX/XX w. tak w jej
nurcie realistyczno-naturalistycznym (W. Reymont, Chiopi; W. Orkan,
Komornicy; S. Zeromski, Popioly), jak i symbolicznym (S. Wyspianski,
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i Wesele), czy wreszcie — dekadencko-ludomanskim (K. Przerwa-Tetmajer,

: Na skalnym Podhalu, Poezje)'. Rozwoj literatury XX-lecia migdzywojen-
nego zwieksza zasieg dialektyzacji; wprowadza ja nie tylko do utworow
realistycznych, tak prozatorskich jak poetyckich, ale takze do utworéw
o charakterze groteskowym (S. I. Witkiewicz, Szewcy; W. Gombrowicz,
Ferdydurke), obdarzajac ja zarazem nowymi funkcjami. Podobna tenden-
cja, jezeli chodzi o wzrost nasycenia jezyka literackiego elementami dia-
lektalnymi, daje sie zauwazyé¢ w najnowsze]j literaturze polskiej (powsta-
jacej po 1945 r.). W prozie powstaje caly nurt tzw. ,,powiesci chlopskit;j“,
w poezji pojawia sie formacja poetow ludowych piszacych w rodzimej
gwarze, badz $§wiadomie dialektyzujgcych, w dramacie wreszcie tendencja
do wiekszej indywidualizacji jezyka dialogu prowadzi do czestszego sto-
sowania stylizacji gwarowej®. Przesledzenie, nawet tak skrétowo nakre-
§lonego, rysu faz rozwojowych procesu nasycania polskiego jezyka literac-
kiego elementami gwarowymi, pozwala na stwierdzenie, Zze zakres wy-
stepowania stylizacji gwarowej, a w tym takze dialektyzacji, zasadniczo sig
zwiekszyl.

Dokonujac poréwnania tekstow utworéw literackich i teoretycznych
opracowan dotyczacych stylizacji gwarowej i dialektyzacji, mozna okresli¢
ich funkcje, bedgce zarazem czynnikami sprawczymi ich stosowania ®.
Funkecje te sa paralelne do wartosci elementow dialektalnych wystepujg- |
cych na linii tekstu danego utworu literackiego, czy tez uogodlniajgc — ca-
lego tekstu. Ich wykaz przedstawia sie nastepujaco:

1. komunikatywna,

fabularna,

prezentatywna,

estetyczna (anestetyczna),

ekspresywna, f
f. impresywna (metajezykowa),

1 Warto sobie uéwiadomié w tym miejscu jeden fakt. Rozw6j badan dialektolo-
gicznych w Polsce w 1I polowie XIX w. byt bezpoérednio zwigzany z 6wezesnymi pro-
gramami polityczno-socjalnymi. Jego genezy naleiy szukaé w pozytywistycznych
hastach ,pracy u podstaw”, czy miodopolskiej ,,chlopomanii”, co z kolei lgczy sie
7z wezebniejszymi zainteresowaniami romantykéw ,ludowoscig”. Dalo to naukowy
efekt w rozwoju badan etnograficznych, folklorystycznych i dialektologicznych.
Oczywibcie, z drugiej strony rozwéj tych dziedzin by determinowany czynnikami
sensu stricto naukowymi — szybkim rozwojem nowych doktryn tak w obrebie nauk
humanistyeznych, jak i Scistych. ,

? Wiaze sie to z literackgy ,nobilitacja” problematyki zwiazanej z socjalnymi re-
aliami wsi i nowo ksztaltujgcych sie miast, ktéra dokonala si¢ na gruncie literatury
polskiej po 1945 r., majacej swe Zrédla w przemianach spolecznych oraz w postulatach
teoretyczno-literackich.

3 Por. np. K. Budzyk: Gwarae a utwoér literacki, JP 1936 (XXI), s. 97-105; W. Do-
roszewski: Gwara w utworach literackich, PorJ 1961, z. 8, s. 337-343, z. 9, s. 385-302;
M. Szwecow: Elementy gwarowe w dramacie ,Szewcy” St. L. Witkiewicza, PorJ 1969,
z. 3, s. 49-60; J. Wojtowicz: Dialektyzacja — sztuka nietatwa, PF, t. XXV, s. 507-512.

IR 3

> O o 19
o Eh B bh Fh




DIALEKTYZACJA W , KONOPIELCE” REDLINSKIEGO 295

7. f. formalna,

8. f. kompozycyjna.

Funkcja komunikatywna wiaze si¢ niejako ex definitione z charakte-
rem kazdej wypowiedzi jezykowej, bedacej przekazem (komunikatem).
Odgrywa ona istotna role tak w planie treSci danego utworu, jak i jego
formy; stad koniecznoéé wyodrebnienia funkcji fabularnej, organizujacej
tekst w planie fabularnym, i funkeji formalnej, organizujacej tekst w cig-
gu linearnym. Czynniki tresciowe (fabularne) determinujg wystepowanie
prezentatywnej funkcji dialektyzacji, jako srodka socjologicznej charakte-
rystyki postaci, okreslajacego takze etnograficzne i folklorystyczne cechy
opisywanego srodowiska, uruchamiajgc zarazem mechanizm estetycznych
wrazen odbiorcy; stgd funkcja estetyczna lub anestetyczna (jak np.
w utworach groteskowych). Ze wzgledu na linearny uklad formy tekstu
utworu literackiego nalezy wyodrebni¢ funkcje ekspresywna, niejedno-
krotnie motywujgcg (i motywowana) przez funkcje estetyczna, oraz funkcje
impresywng (metajezykowsg), tj. informujacg nas bezposrednio o dialekcie,
ktorego elementy wchodzg w skiad tekstu utworu (umozliwiajgca jego po-
znanie). W zwigzku z funkcjonowaniem tresci i formy jako calosci funkcje
te okreslajg kompozycyjng warto$é stylizacji, badz dialektyzacji, jako jed-
nego z czynnikéw harmonizujgcych caloé¢ danego utworu literackiego *.

Niniejszy artykul dotyczy dialektyzacji wystepujacej w jednej z po-
wiesci E. Redlinskiego. ,,Konopielka” ukazala sie w 1973 r. i zostala entu-
zjastycznie przyjeta tak przez czytelnikéw jak i przez krytyke. Uznana za
najlepszg ksigzke roku 1973 otrzymala nagrode tygodnika , Kultura™.
Miarg jej poczytnosci i popularnosci sa jej realizacje teatralne: jako meno-
dram wystawiono jag w Lublinie, nastepnie na festiwalu Teatru Jednego
Aktora we Wroclawiu, wystawil jg takze Teatr im. C. Norwida w Jeleniej
Goérze, a takze dwa kolejne wznowienia edycji tej powiesci (1974, 1975) °.
Do tego stanu rzeczy przyczynily sie z calg pewnoscig walory tresciowe
ksigzki: opis srodowiska ,zabitej deskami” wsi, ktéry mozna traktowaé
i realistycznie, i symbolicznie, fragmentami nawigzujgcy do odradzajgcej
si¢ we wspblezesnej powiesci estetyki naturalistycznej, a takze $rodki for-
malne, tj. konstrukcja narracji i swiata przedstawionego, kompozycja
utworu i wreszcie (co nas najbardziej interesuje) — warstwa jezykowa,
nasycona elementami dialektalnymi. Naszym zadaniem w dalszej czesci

4 Oczywiécie nie mozna w tym wypadku moéwié o Scistym rozgraniczeniu tych
wartosci ze wzgledu na funkcjonowanie utworu literackiego jako calo$ci réwnoczesnie
w kilku plaszczyznach. Nie w kazdym zarazem utworze musi wystepowaé peilny ich
repertuar, czy wreszcie nie we wszystkie te funkcje musi byé w réwnym stopniu wy-
posazona dialektyzacja wystepujgca w danym teké$cie. Zalezy to zar6wno od stopnia
nasycenia tekstu elementami gwarowymi, jak i od jakofciowej realizacji dialekty-
zacji.

5 PoSwiecono jej takze kilka audycji radiowych (np. W trosce o stowo i tresé:
Ujqt mnie stowem — Q ,,Konopielce” E. Redlifiskiego, 23 X 1974 r., pr. II).
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296 " " STANTSLAW DUBISZ
artykulu bedzie opis form wprowadzania w obreb tekstu cech dialektal-
nych, opis tych cech i ocena dialektyzacji w ,,Konopielce”.

E. Redlinski lokalizuje akcje ,,Konopielki” w mitologicznej wsi Taplary.
Podaje pewne dane topograficzne (m.in. wymienia nazwy miejscowosci:
Lapy, Suraz, Turosn, Bialystok oraz nazwe rzeki: Narew), ktére pozwalaja
lokalizowaé Taplary w dolinie Narwi w rejonie Lap, Suraza i Turosni,
a uogélniajgc — na terenie péinocnego Podlasia (Bialostockiego). Okresle-
nie lokalizacji miejsca akcji , Konopielki” jest o tyle dla nas istotne, ze
pozwala na aprioryczne zalozenie, jakich cech dialektalnych mozemy sie
spodziewa¢ w tekscie tej powieSci w zwiazku z zastosowang w nim dialek-
tyzacjs. W tym wypadku powinniSmy sie spodziewa¢ cech genetycznie
mazowieckich, w zwiazku z historyczng mazowiecksg kolonizacjg terenéow
Podlasia, oraz cech typowych dla dialektow bialoruskich, co wigze sie
z wystepowaniem na terenie Bialostockiego etnicznej mniejszo$ci bialorus-
kiej. Oczywiscie mozemy mieé¢ takze do czynienia z cechami ogélnodialek-
talnymi i z efektami interferencji jezykowych®.

Hipotetyczny zestaw cech dialektalnych (fonetycznych i morfologmz-
nych), typowych dla tego regionu, przedstawia sie nastepujaco™

I. Fonetyka.

A. Wokalizm:

1. oslabienie Scie$nien samoglosek,

2. artykulacja samoglosek nosowych zblizona do jezyka ogélnopol.,
3. nieregularne rozréznianie i od ¥,
4, zanikajgca artykulacja ja- = je-, ra- = re-,
9. akcent ruchomy,
6. akanie,

7. ikanie.

B. Konsonantyzm:

nieregularne mazurzenie,

nieudzwieczniajgca fonetyka miedzywyrazowa,
srodkowojezykowa artykulacja spoiglosek §, Z (nie s’, 2'),
afrykatyzacja spélglosek f, & = ¢, 3, '
czeste przejécie k = x w naglosie (szczegélnie w zaimkach),

LU e W e

¢ Nie bez znaczenia dla wstepnego okreélenia dialektu, ktéry wykorzystal E. Re-
dlinski dla celéw stylizacyjnych w ,Konopielce” jest to, Ze urodzil sie on we wsi
Franpol k. Bialegostoku, a po ukonczeniu Studium Dziennikarskiego UW' przez
pewien czas pracowal jako dziennikarz w Bialymstoku. Pozwala to bowiem na wnio-
sek, ze siegng! on do dialektu przynajmniej w czeSci bezpoSrednio mu znanego.

' 7 Por. B. Bartnicka-Dgbkowska: ,Podstawowe wiadomosci z dialektologii pol-
skiej”, Warszawa 1965, s. 97, 98; S. Urbanczyk: ,Zarys dialektologii polskiej”, War-
szawa 1968, s. 92; K. Nitsch: ,Dialekty jezyka polskiego”, Wroclaw-Krakéw 1857,
s. 25, 26; K. Deijna: ,Dialekty polskie”, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973,
s. 226.
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czesta artykulacja ? jako u, u,
zanik mieszania m z n,
depalatalizacja % w pozycji przed spoélgloska,

9. zachowanie diwiecznosci v nawet po spolglosce bezdiwiecznej,
10. palatalnoéé 1 we wszystkich pozycjach, :
11. szczelinowa artykulacja g = h,

12. stwardnienie stpol. #=>r.

SN

II. Morfologia:

1. wystepowanie przymiotnikowych form bez kontrakeji,
2. brak - w zaimkach osobowych po przyimkach,

3. staloéé polgczenia sie z czasownikiem,

4. dawna koncéwka -m w 1 os. 1.mn. czasu przeszlego.

Powyzszy wykaz jest tylko punktem odniesienia w zestawieniu z dia-
lektyzacja wystepujaca w tekécie s, Konopielki”, nie pelni natomiast funkcji
normatywnej. i

Dialektyzacja w »JKonopielce” jest zréinicowana. Dotyczy ona tak
grafii, jak i fonetyki, morfologii, skladni i stylu, a takze warstwy leksy-
kalnej. .

I. Grafia:

1. pisownia fonetyczna: meszczyzny (6), dzwi (6, 8), dzie (101), gotombkom
(101), rosktada (101), teskrynice (135), Dowidzenia (203),
2. pisownia ,,udziwniona”: dzikusuw (55), stédentéw (102), fére (163)°.
Z jezykoznawczego punktu widzenia (i chyba nie tylko) préby poczy-
nione przez E. Redliriskiego sg watpliwe. Wyodrebnione zostaly dwie grupy
faktéw (pisownia fonetyczna i pisownia udziwniona) nie tyle ze wzgledu
na zasadnicze réznice jakoéciowe miedzy nimi zachodzace, co ze wzgledu
na zakladane réznice w ich motywacji. O ile bowiem to, co okreslitem
terminem pisownia fonetyczna, moze by¢ przejawem daznoéci autora do
precyzyjnego przedstawienia fonicznej warstwy jezyka, o tyle pisownia
»udziwniona” nie znajduje takiej racjonalnej motywacji. Ani jeden, ani
drugi fakt graficzny nie ma zadnego zwigzku z naukowymi zasadami pi-
sowni i transkrypcji fonetycznej, ani tez nie jest konsekwentnie realizowa-
ny w calym tekscie powiesci. Niejednokrotnie na tej samej stronie spoty-
kamy kilka wersji zapiséw tej samej formy. Nalezy przypuszezaé zatem, ze
‘te zabiegi mialy na celu ,zaskoczenie” czytelnika, mialy pehié funkcje
paralelne do tych, ktére pelni nieprzezroczysta semantycznie organizacja
wspolczesnego jezyka poetyckiego.

® Nie podaje, rzecz jasna, pelnej egzemplifikacji materialowej, poprzestajac na
kilku przykladach. W nawiasach podaje numery stron wg IIT wydania ,Konopielki”
(Warszawa 1975).

21
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II. Fonetyka.

A. Wokalizm:

samogloski Sciesnione:

a. wystepowanie samoglosek Sciesnionych: béchenki (5), nima (6), zdymuje
(9), péd (21), popatrzyé (101), zygarek (102), pédkiadam (111), siedym-
dziesigt (117), kleczyé (121), nidziela (124), subota (153), traczy (8), no-
gawicy (9), zali (8), kartofli (23), ludzi (116), tatu (111), lejcy (209),

b. brak Scieénien: tzku (7), wrozba (12), wiory (21), rozyczki (101), otowek
(110), mowi (113), rozaniec (116), plecow (5), kozakow (8), mroz (9),
$winiow (10), kartoflow (20), deskow (23), bebnow (57), ksiedzow (116),
Taplarow (119), woz (201), rob (219).

2. samogloski nosowe:

a. zanik rezonansu nosowego: lubio (5), sie (5), méwie (15), smietane (81),
szarpneto (87), bedzie (125), pietnascioro (203),

b. zachowanie rezonansu nosowego: gesior (17), reka (87), moge (87),
przqsé (104), pokrecil (105), maczki (106), fredzelki (116), kreci (121),
pamieé (135), miedzy (151),

c. rozszczepienie samoglosek nosowych: wyglonda (23), galenziach (24),

przywendrowal (35), diablenta (37), spoglondngé (222).

odstepstwa od form z przeglosem: czerci (57, 231), mietia (225, 226).

mieszanie i z y: brzéchi (6), kozuchi (11), chibaz (16), wybuchi (57),

Grzegorychi (114), fachi (173), §émiechi (183).

zmiana ja- => je-: jelowiec, jetowcowe (175).

akecent ruchomy: .

ikanie — przyklady por. 1 a,

akanie: krowam (105), swiniam (224),

zanik §cieénien samoglosek — przyklady por. 1 b,

zanik samoglosek w wyglosie: zeb (59), ptakalib (109).

Dokonujgc poréwnania hipotetycznego zestawu cech dialektalnych, ty-

powych dla Podlasia bialostockiego, i wykazu elementéw gwarowych wy-

stepujacych w tym zakresie w tekScie , Konopielki” podkresli¢ nalezy
ogblng zgodnosé obydwu zestawdw, a co za tym idzie, nalezy wysoko oce-
ni¢ pod tym wzgledem dialektyzacje. Cechy 4, 5 umotywowane sg wply-
wami mazowieckimi, cechy 6 a, b, ¢, d — wptywami dialektéw bialoruskich,
cechy 1 a, b, 3 to efekt interferencji jezykowych polsko (mazowiecko)-
bialoruskich®. Odrebng sprawa sa zapisy samoglosek nosowych. Chodzi
w tym wypadku o dwa zjawiska. Wydaje sie, ze zbedne jest podkreslanie
~ w tekscie pseudofonetyczng pisownig zaniku rezonansu nosowego, przy
analogicznych zjawiskach zachodzacych w jezyku ogélnopolskim, dodat-
kowo przy braku konsekwencji w tym zakresie. Nie powinny chyba obok
siebie niemalze wystepowaé formy zapisane w sposéb nastepujacy: bedzie,
pietnascioro : reka, fredzelki, maczki : wyglonda, przywendrowal, galen-

fa—y

= &9

e EFeoams

% Numeryczne symbole cech podaje wg wczeSniej sporzgdzonego wykazu.
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ziach. Jezeli bowiem oddajemy graficznie rozszczepienie noséwek przed
spolgloskami zwartymi to powinniSmy to zaznaczyé takie w formach re-
ka, fredzelki, mqgczki, czy bedzie, pietnascioro. Te niekonsekwencje majg
oczywiScie swe zrédlo w przyjetym przez E. Redlinskiego systemie grafii
(por. wyzej) i mozna je okresli¢é nazwg graficzno-fonetycznych pseudodia-
lektyzmow *.

B. Konsonantyzm:

1. uproszczenia grup spoéligloskowych: piersze (6), dzie (8), goZdzia (9),
zaniosszy (12), izynier (51), szed (117), modsiezanami (122), jabko (122),
wtaje (224) — zam. wstaje.

2. przejécie g = h: had (122), hadztwo (144), Jejbohu (220).

3. kontynuanty stpol. #: chreszczo (7), Grzegorychi (114), Grzegor (155),
w broznie (219), broZna (231), wierba (225), sierzpem (227).

4. przesadna palatalnoéé¢ spélglosek d, U’, ¥: dziable (23) — zam. diable,
radju (52), talja (105, 225), wjadukt (119).

5. depalatalizacja K: take zabe (107), take (117).

6. kontynuanty psl. r: rozperli (59), zader (102), podperia (121).
Pozytywnie nalezy takze oceni¢ dialektyzacje w zakresie wprowadza-

nia fonetycznych cech konsonantycznych. Cecha 1 ma zasieg ogélnodialek-

talny. Uproszczenia grup spoéligloskowych wystepujg takze w potocznej,
mowionej odmianie jezyka ogoélnopolskiego, jednakze w mniejszym za-
kresie. Réznice miedzy dialektami a jezykiem ogélnopolskim odno$nie
tego zjawiska sprowadzajg sie zatem raczej do faktéw iloSciowych, niz ja-
kosciowych. Cechy 2, 3, 4 to efekt wplywoéw dialektéw bialoruskich, za$
cechy 5, 6 to cechy genetycznie mazowieckie. Podkresli¢ nalezy to, ze sto-
pienn nasycenia tekstu tymi elementami dialektalnymi nie jest zbyt duzy

(wyjatek stanowia uproszczenia grup spélgltoskowych), co nie dekomunika-

tyzuje wypowiedzi. Sg jednak i usterki. Pozostaje tajemnicg, dlaczego

wszedzie mamy Grzegor, Grzegorycha, a nie — Gregor, Gregorycha, czy
tez Hrehor, Hrehorycha? Niekonsekwencja jest takie wprowadzenie for-
my sierzp, w ktorej kontynuant stpol. ¥ jest zgodny ze stanem typowym
dla obszaru wielkopolsko-kujawskiego, rzadziej notowanym w dialektach
mazowieckich, a c6z dopiero bialoruskich. I wreszcie pewien niedosyt dla
dialektologa pozostawia brak mazurzenia, ktére jako zjawisko niekate-
gorialne, jest jednak typowe takze dla dialektéw podlaskich.

Dane liczbowe dotyczgce fonetyeznych wykladnikéw dialektyzacji

w tekscie ,,Konopielki” przedstawia tabela:

10O podobnych faktach pisat E. Pawlowski i J. Wéjtowicz — por. E. Pawlowski:
Gwara géralska w literaturze pieknej, JP 1956 (XXXVI), s. 45 i n., J. Wéjtowicz:
op. cit., s. 510, 511.

3 Poradnik jezykowy nr 7/17
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Cecha dialektalna
— e Razﬁn
mazowiecka| bialoruska |ogblnodialektalna | interferencyjna
Wokalizm 2 L] — 3 9
Konsonan-
tyzm 2 3 1 — 6
Razem 4 7 1 i 3 15

Zarejestrowano lgcznie 15 cech fonetycznych, ogélnie rzecz biorge, ty-
powych dla obszaru Podlasia pélnocnego (bialostockiego). Daje sie zauwa-
zy¢ tendencja do szerszego eksponowania w tekscie cech genetycznie bia-
loruskich, jako bardziej wyrazistych .

ITI. Morfologia.

I. Kategoria rodzaju:

1. naduzywanie koncéwki dopeliacza l.mn. -6w (-ow): oczow (5), u §wi-
niow (10), kartoflow (20), sieczkarniow (53), kiszkow (57), polanow (111),
ksiedzow (1186),

2. zmiany kategorii rodzaju:

a. zanik r. meskiego na rzecz r. zenskiego i nijakiego: (ta) pieca, (to)
pieco (9), (ta) ptaszka (10), (ta) skwarka (20).

b. zanik r. zZenskiego na rzecz r. meskiego: (ten) kieszen (9), (ten) so-
kor (10).

3. zanik kategorii rodzaju: kury przestraszyli sie (8), wréble wlecieli (8),
krzyzy pekli (62), dochodzili kartofli (105), papiery lezeli (107), baby
zeszli sie (151).

II. Kategoria osoby i liczby:

1. stosowanie pluralis maiestaticus: usiedli Szymon (15), tlumaczo Szy-
mon (16), Grzegorycha wyszli (54), tato dawali (60), Natoénicha roz-
siedli sie (152),

2. zanik koncoéwki -am (<< jesm) w 1 os. 1.poj. czasu przesziego: sprébowat
ja (214),

3. archaiczna koncéwka -m w 1 os. Lmn. czasu terazniejszego: siedzim
(56), tiémaczym (126), patrzym (156), skoticzym (214).

III. Zapozyczenia i innowacje:

1. wystepowanie imiestowu przyslowkowego na -szy w funkcji przymiot-
nika: spawszych (60),

2. kontaminacyjne formy typu: cielem (69), wysztem (214),

3. innowacyjne zrosty typu: pétslepo, pétomackiem (8).

11 Abstrahuje przy tej ocenie od danych dotyczgeych zakresu wystepowania ko-
lejnych cech w tekscie powiesei.




DIALEKTYZACJA W , KONOPIELCE” REDLINSKIEGO 301

Wszystkie cechy dialektalne, wystepujgce w tekscie , Konopielki”, od-
noszjce si¢ do fleksji rzeczownika, dotycza rozchwiania kategorii rodzaju.
Cecha 1/1 ma doé¢ szeroki zasieg terytorialny, jesli chodzi o dialekty pol-
skie. Wigze sie¢ ona z pewnymi faktami historycznymi: dominacjg konco-
wek r. meskiego w rozwoju polskiej fleksji (stad ekspansja koncoéwek
w obreb paradygmatéw deklinacyjnych rzeczownikéw r. zeriskiego i nija-
kiego na gruncie jezyka ogélnopolskiego i wystepujace w szerszym zakresie
w dialektach wyréwnania analogiczne), oraz ze stanem wspolczesnym, tj.
wigkszg wyrazistoscig koncowki dopelniacza l.mn. rzeczownikéw r. mes-
kiego (-6w) w opozycji do paradygmatu zenskiego i nijakiego (w wiekszosci
form -e). Ceche te mozna uznaé za ogélnodialektalng. Cechy 1/2 a, b row-
niez majg do$¢ szeroki zakres wystepowania w dialektach polskich ®.
Dodatkowo na terenie Podlasia tego typu zmiany kategorii rodzaju moga
by¢ wynikiem wplywéw dialektéw bialoruskich i jezyka rosyjskiego. Mo-
zna by je takze, przynajmniej w czeéci, interpretowaé jako efekty wy-
réwnan analogicznych do form typu: bir. ptudka, ros. ptica, ros. karman
(zakonczenie spolgloskowe jest charakterystyczne w jezyku polskim dla
rzeczownikdéw r. meskiego), czy tez wiagzaé ich wystgpowanie z czestymi
w dialektach obocznosciami rodzajowymi, np. f. topolallm. topél (sokoral
llsokor). Wreszcie cecha 1/3 jest typowa dla calego poéinocno-wschodniego
polskiego pogranicza dialektalnego ®, a byé moze jej wystepowanie na tym
obszarze determinowane jest dodatkowo czynnikami fonetyeznymi, tj. pa-
latalng artykulacjg spélgloski 1. Ogélng zgodnoéé cech wystepujgcych
w tekscie ,,Konopielki” i w dialektach ludowych notujemy takze odnoénie
do fleksji czasownika. Pierwsza z nich (II/1) ma zasieg ogb6lnodialektalny.
W tekscie jednakze zakres jej wystepowania jest chyba zbyt duzy. Stoso-
wanie pluralis maiestaticus ma charakter ekspresywny (grzeczno$ciowy,
godnosciowy), wyraza stosunek emocjonalny moéwigeego. W , Konopielce”
narrator wyraza si¢ w ten sposéb o kazdej osobie nie wchodzgcej w sklad
Jego rodziny, co nie jest calkowicie zgodne z funkcjonowaniem tej formy
w dialektach. Cecha II/2 nieregularnie wystepuje w dialektach polskich
(w tym wypadku moze byé¢ efektem wplywow biatoruskich), zas cecha II/3
jest typowa m.in. dla obszaru mazowiecko-podlaskiego *.

Pozostale grupy zjawisk nie sg zbyt liczne. Odnognie do fleksji przy-
miotnika zarejestrowano w zasadzie tylko jedng ceche o wyraznej genezie
wschodniostowianskiej (III/1). Cecha III/2 jest egzemplifikacjg faktu dosé
czesto w dialektach spotykanego (w tym takze na Mazowszu), wlasciwej
takZe méwionej odmianie jezyka ogélnopolskiego, chociaz nie sankcjono-

2 Por. S. Urbanczyk, op. cit., s, 42.

8 Por. K. Dejna, op. cit., s. 232-234, mapa nr 70.

14 Por, S. Urbaficzyk, op. cit., s. 51.

18 Por. K. Dejna, op. cit., s. 227, mapa nr 67.
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wanej normg . Ceche II1/3 nalezy chyba uznaé¢ za pseudodialektyzm, badz
wynik specyficznej maniery slowotwoérczej autora. Mniejsza liczba styli-
zatorskich chwytéw w zakresie slowotwérstwa raczej nas nie dziwi, gdyz
ten podsystem jezykowy doé¢ rzadko bywa wykorzystywany w utworach
literackich jako $rodek dialektyzacji *'.

Dane liczbowe dotyczace morfologicznych wykladnikéw dialektyzacji
w tekscie ,, Konopielki” przedstawia tabela

Cecha
mazowiecka| artystyczna | Ra-
(komplek- | bialoruska | ogélnodial. | interferenc. (maniery- |zem
sowa) styczna)
Kat. rodzaju 1 — 1 2 e 4
Kat. os., licz. 1 — 1 1 — 3
. . — -

Zap. i innowac. — 1 1 — 1 3
Razem 2 1 3 3 1 10

Liczba zarejestrowanych faktéw morfologicznych, bedgcych wyklad-
nikami dialektyzacji, w poréwnaniu z cechami fonetycznymi wykorzysta-
nymi w tekscie ,,Konopielki”, jest mniejsza. Przewazaja nieznacznie cechy
interferencyjne i ogélnodialektalne.

IV. Skiadnia i styl:

1. naduzywanie konstrukcji z imieslowem przystéwkowym uprzednim
na -szy: glaskawszy wychodzi (102), wbijewszy paliki wrécili sie (181),
wiqzewszy, ustawiwszy podchodzim blizej (225),

2. konstrukcje z partykulg nie: mysle nie mysle (10), brakuje nie brakuje

(12), widze nie widze (178).

W tym wypadku na podkreslenie zaluguja dwa zjawiska. Pierwsze
z nich jest cechg charakterystyczng dla dialektéw pogranicznych polsko-
ruskich, czy tez dla tzw. jezyka kresowego, i jego wystepowanie w tekscie
»Konopielki” jest w pelni uzasadnione. Druga cecha skladniowo-stylistycz-
na jest zblizona do typowych dla skladni gwarowej zdan i wyrazen paren-
tetycznych, wydaje sie jednak, ze jest to efekt li tylko zabiegu stylistycz-
nego, a nie Swiadomej dialektyzacji, chociaz w sposéb interesujgcy imituje
rytmike i styl wypowiedzi gwarowych. Latwo zauwazyé, ze na poziomie
slowotwoérstwa, skladni i stylu zmniejsza sie stopien nasycenia tekstu ,,Ko-

0 Np. formy typu: wyszlem, poszlem czesto notowalem w wypowiedziach mlo-
dziezy (uczniéw i studentéw) Srodowiska warszawskiego.

17 Por. np. M. Lesiéw: Gwara w wierszach poety ludowego z Lubelszczyzny,
PorJ 1962, z, 7-8, s. 341-346; J. Wojtowicz, op. cit., s. 508.
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nopielki” elementami dialektalnymi. Nie chodzi w tym wypadku tylko
o mniejszg liczbe cech, ale takze o ich zréznicowanie jako$ciowe (dialek-
talne : artystyczno-manierystyczne).

V. Slownictwo:

1. dialektyzmy i pseudodialektyzmy (neologizmy): czohraé sie (5), przy-
lipta (5), dychaé (5), zapluszczone (6), dugi (6), kociacze (7), przypieca
(8), koprzywy (9), syrowe (9), mioéba (9), pieca, pieco (9), brzasnieé (11),
tycho (11), tych (125), nieprzeckniete (11), bydlowaé (12), gwattowaé
(12), 2ywina (12), czort (15), chwost (16), drapacz «miotla» (16), cedzilko
(18), smoktaé (18), polica (19), wykrecywaé (20), uczycielka (51), parszuk
(53), zmejlorowaé (55), kaczaé w §miechu (57), szczelubina (59), rajko
(64), tarabanié (67), jajecznia (100), lypa «szczeka» (101), hadkie (102),
kajet (110), zZniwowaé (111), brzemie (113), inaksze (113), abo (114),
miastowe 2zuliki (118), konopielka (163), boéko (173), letko (173), ziemlo-
miery (180), sieduch (191), zazanek (211), otaw (213), uczgstek (215),
stryk (220), szyderowaé (226), stryko (222), bresze (224), kurhan (224),
durny (228), tgun (230), {zesz (229), wiater (8),

2. deminutiva i hipocoristica: stonko (5), zonka (7), szczytek (7), spzchlo-
rek (53), glowka (7), chrapki (7), tatko (8), chudzinka (12), dziadko (12),
czercigtko (16),

3. onomatopeje: uchanie, sapanie, pufanie, mamrotanie (7), trzeszczenie,
pokaszliwanie (8), szepoczo (8), bras, buch, puf (9), rzo, myczo (17),
wiszezy (18), wisk (19), kokudakaé (21), gregocze (22), tupcowanie (57),
dogulgotaé (58), hotocze (187), wurkneli (222) *.

Proba materialowa zamieszczona powyzej zawiera 3 grupy wyrazéw.
Nie wyczerpuja one oczywiscie calego zbioru slownictwa zawartego w tek-
scie ,,Konopielki”, ale sg dla niego w jakims stopniu reprezentatywne. Naj-
liczniejsza z nich (1) zawiera z jednej strony wyrazy zaczerpniete z dialek-
téw podlaskich, w czesci bedace zapozyczeniami z gwar bialoruskich, z dru-
giej — wyrazy gwarowe znane autorowi z innych regionéw, badz tekstow
literackich, czy wreszcie archaizmy i pseudodialektyzmy (neologizmy). Na
tej plaszczyinie nie ma oczywiscie jako$ciowej zgodno$ci stownictwa ,,Ko-
nopielki” i dialektéw podlaskich, ale nie nalezy z tego czynié zarzutu. Ma-
my bowiem z takim zabiegiem do czynienia w wiekszo$ci utworéw lite-
rackich, w ktérych wykorzystywane jest slownictwo gwarowe. Prowadzi
to do tworzenia na tej plaszczyzZnie organizacji tekstu tzw. dialektu pande-
micznego . Wystepowanie formacji deminutywnych i hipokrystycznych
zna]du_]e podwdéjng motywacje. Jest to wykladnik indywidualizacji jezyka,

18 Oddzlelna grupe slownictwa stanowig wulgaryzmy jezykowe i obscena nagro-
madzone w tekScie ,Konopielki” w duzej liczbie. Pelnig one funkecje dwojaka: fa-
bularno-prezentatywna i ekspresywno-estetyczng (anestetyczng).

19 Por. W. Weglarz: Z zagadniefi gwarowych w ,Chiopach” Reymonta, JP 1936
(XXI), s. 5-12.
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pozostajacy w zgodzie z dialektalnymi tendencjami do szerszego (niz w je-
zyku ogélnopolskim) wystepowania tych formacji, niejednokrotnie w zna-
czeniu neutralnym. Z kolei dos¢ liczna grupa onomatopei, wlasciwych
raczej stylowi literackiemu, pelni funkcje ekspresywna i estetyczng w czes-
ci jako element prymitywizujacy jezyk wypowiedzi. Przy tym wszystkim
dominacja stownictwa pochodzacego z dialektu kulturalnego jest zdecydo-
wana, dzieki czemu tekst jest w pelni zrozumialy. Procent slownictwa,
ktére mozna uznaé¢ za gwarowe, lub funkcjonujgce jako efekt Swiadomej
dialektyzacji i stylizacji nie jest zbyt duzy. W tym miejscu nalezy jednak
podkresli¢, ze w dialekcie kulturalnym i ludowym istnieje warstwa wspdl-
nego slownictwa, ktéra nie réznicuje tych odmian jezyka. Upraszezajac,
te warstwe slownictwa klasyfikowalem jako slownictwo ogélnopolskie.

Dane liczbowe obrazujgce te relacje w obrebie kilku préb materialo-
wych przedstawia tabela:

B p,-(,ba ——Sléwnictwo-ogélnopol. Slc;wna warstw;_dialektyzacji I;azem
wimisoms | 1w | 0w | 1w | % |iw|w
.5 _| o, | ows ] o _i[ 82 | 145 [100,0
5. 60 171 86,5 23 : 13,5 194 |100,0
s.40 Cw | ees | 2 | 14 | 212 1000
| 5. 202 | 160 | 815 20 | 12,5 180 |100,0
R | e L MR A | m T

Lacznie w niniejszym artykule oméwiono 31 cech bedgcych wykladni-
kami dialektyzacji tekstu ,Konopielki” E. Redlifiskiego (fonetyka — 15,
morfologia — 10, skladnia i styl — 2, slownictwo — 4). Oczywiscie zapre-
zentowany opis nie jest calkowicie kompletny, jednakze upowaznia do
wysnucia pewnych wnioskéw koricowych. Ogélnie stwierdzi¢ nalezy, ze
proba dialektyzacji, ktérej przykladem jest tekst ,,Konopielki”, jest proba
udang i jedng z ciekawszych na gruncie naszej literatury wspélczesnej.
W zasadzie pozytywnie realizuje ona wszystkie swe funkcje na kolejnych
plaszczyznach organizacji jezyka (tekstu) i tresci utworu. Popelnione przez
E. Redlinskiego niekonsekwencje nalezg do usterek niejako nKlasyeznych”,
zwigzanych z nadawaniem dialektyzacji funkcji manierystycznej, jednakze
ogolna ,dialektalna poprawno$é” tekstu ,Konopielki” usuwa je na plan
dalszy.




Eugeniusz Grodzinski

ROLA FORMUL GRZECZNOSCIOWYCH W JEZYKACH
WSPOLCZESNYCH

Nasza mowa codzienna jest doslownie naszpikowana formulami grzecz-
nos$ciowymi. Co kilka zdan styszy sie Dzigkuje¢ lub Przepraszam, a wyra-
zen Dziern dobry, Dobry wieczér, Dobranoc, Do widzenia, Do zobaczenia,
Czesé, Zegnam, Moje uszanowanie, Smacznego, Pozdrawiam, Gratuluje
i wielu, wielu innych, uzywa sie — w stosownych okolicznosciach — niemal
réwnie czesto. Czestotliwo$é uzywania formul grzecznociowych zalezy
oczywicie od obyczajéw panujacych w réznych spolecznosciach jezyko-
wych, a takze w réznych warstwach i srodowiskach danej spotecznosci, no
i, rzecz jasna, od zwyczajow jezykowych poszczegélnego indywiduum ludz-
kiego; na ogél jednak jest ta czestotliwosé we wspblczesnych spoteczen-
stwach bardzo wysoka.

Czy jest to zjawisko pozytywne? Z pewnoscig tak. Parafrazujac znany
slogan Jerzego Waldorffa mozna bez wahania twierdzi¢, ze ,,grzecznos¢ la--
godzi obyczaje”, bedac jednoczeénie tych lepszych lagodniejszych obycza-
jow nieodlgczng czescig i oznakg (cho¢ zzZymamy sie czasem na rzucajgce
sie w oczy, czy raczej w uszy — ,,przedobrzenie” czyjej$ mowy zwrotami
grzeczno§ciowymi, jak réwniez na naduzywanie gestéw grzeczno§ciowych,
okreslajgc to jako ,,chinskie ceremonie”).

Rozpatrzmy przede wszystkim niektére najczeSciej uzywane formutly
grzeczno$ciowe w aspekcie gramatycznym. Sens wielu sposréd nich mozna
wlasciwie zrozumieé¢ dopiero po zastgpieniu ich zdaniami, ktérych réwno-
waznikami sg owe formuly. I tak Dzien dobry, Dobry wieczér, Dobranoc —
to tyle, co: Zycze ci dobrego dnia, dobrego wieczoru, dobrej nocy. Wszyst-
kiego najlepszego — to tyle, co: Zycze ci wszystkiego najlepszego.

Zwrot Do widzenia jest rownowazny zdaniu Zycze ponownego widze-
nia sie z tobg, zwrot Moje uszanowanie — réwnowazny zdaniu Wyrazam
tobie moje uszanowanie, a zwrot Smacznego — zdaniu Zycze, aby jedzenie
ci smakowalo. Krotkie zwroty Czesé, Czotem — to tyle, co: Wyrazam ci
swojq cze$é, Bije przed tobq czolem (co réwniez sprowadza sig do wyraze-
nia czci), a zwrot Serwus (po lacinie servus = niewolnik, stuga) jest réwno-
wazny zdaniu Pragne tobie stuzyé.

Nie wszystkie formuly grzecznoéciowe majg gramatyczng postaé row-
nowaznikéw zdan. Niektére z nich — to zdania, choé zwykle niezupeine.
(Ja) dziekuje, (Ja) przepraszam — to zdania, a nie réwnowazniki zdan.




306 EUGENIUSZ GRODZINSKI

— e —— S W——

Jednakze sens tych zdan mozemy zrozumieé tylko, jesli uswiadomimy so-
bie, ze Dziekuje — to tyle, co: Wyrazam ci swojq wdziecznosé (za to, co$
dla mnie uczynil), a Przepraszam — to tyle, co: Przykro mi, ze wyrzqdzi-
tem ci dolegliwo$é, albo tyle, co: Pragne, aby§ wybaczyl mi wyrzqdzong ci
dolegliwo$é.

Uzywana przy rozstawaniu si¢ formula BqdZ 2dréw, majgca postaé zda-
nia rozkazujagcego, jest — w brzmieniu doslownym — nakazem bez sensu,
albo co najmniej nakazem niewykonalnym, poniewaz mozna komu$ na-
kaza¢ uczynienie czego$, co zalezy od woli osoby, ktérej sie nakazuje: nie
mozna natomiast nakazaé bycia zdrowym, gdyz bycie zdrowym nie zalezy
od woli czlowieka. Formula grzecznosciowa BqdZ zdréw staje sie sensowna
i zrozumiala dopiero, jesli potraktujemy jg jako réwnowaznik zdania Zy-
cze ci, abys byt zdréw.

Zwroty Mam zaszczyt, Mam honor, to tyle, co: Czuje sie zaszczycony,
uhonorowany, a zwrot Sktadam kondolencje — tyle, co: Wyrazam swoje
wspbtczucie, ubolewanie.

Zajmiemy sie¢ obecnie innym tematem, na pierwszy rzut oka odlegltym
od kwestii formul grzecznosciowych. Zwréémy uwage na to, ze wypowie-
dzi jezykowe pelnig funkcje informacyjna, ktéra polega na tym, ze gdy
méwimy co$, informu jemy naszego rozmbéwce:

1. O zjawiskach i stanach rzeczy swiata fizycznego (np. gdy méwie do
kogos Dzis jest ladna pogoda albo Ten dom jest bardzo wysoki), badz

2. O twierdzeniach nalezgcych do zakresu réznych dyscyplin nauko-
wych (np. gdy wyglaszam twierdzenie geometryczne Kwadrat przeciwpro-
stokgtnej tréjkqta prostokgtnego réwna sie sumie kwadratéw przyprosto-
kgtnych tego tréjkqte albo twierdzenie logiczne Koniunkcja dwéch zdan
jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy kaide z tych zdan jest prawdzi-
we), badz

3. O myslach wlasnych lub cudzych (np. gdy méwie Mysle, ze powinie-
ne§ wyjechaé w géry, albo Jan myéli o swojej przyszlosci), badz

4. O uczuciach i emocjach wlasnych lub cudzych (np. gdy méwie Bardzo
szanuje Jana albo Piotr jest zakochany w Marii), badz

5. O Zyczeniach i pragnieniach wlasnych lub cudzych (np. gdy mowie
Zycze ci, abyé pomyéinie zdal egzaminy, albo Piotr pragnie pojechaé do
Krakowa).

Nie wyczerpaliSmy listy spraw, o ktérych jedna osoba moze informowaé
drugg, przemawiajgc do niej. Jednakze zestawiajgc te niekompletna liste
z tym, cosmy uprzednio powiedzieli o statusie gramatycznym formut
grzecznosciowych, mozemy sformulowaé¢ nastepujgce, na pozér nalezycie
uzasadnione, twierdzenie:

Rola formul grzecznosciowych w jezyku polega na tym, ze informuja
one — bedac wyglaszane przy wlasciwych, ustalonych w drodze odpowie-
dniej konwencji, okazjach — badz o dodatnich uczuciach zywionych przez
osoby wypowiadajgce formuly grzecznos$ciowe do adresatéw tych formuti,
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badz o dodatnich zyczeniach tych pierwszych dla tych ostatnich (przy czym
owe dodatnie zZyczenia réwniez $wiadczg o dodatnich uczuciach autoréow
formul grzecznosciowych do ich adresatow).

Przekonamy sie jednak niebawem do jakich niepozgdanych rezultatéw
prowadzi akceptacja powyzszego, jak powiedzieliSmy tylko pozornie stusz-
nego, twierdzenia. Przyjrzyjmy sie nastepujgcym sytuacjom:

1. Jan zapoznaje Piotra z Pawlem. Moze by¢ przy tym tak, ze Piotr
dotychczas niczego o Pawle nie wiedzial i w dalszym ciggu niczego o nim
nie wie. Moze by¢ takze i tak, ze Piotr styszal o Pawle wiele przykrych
rzeczy. Zwyczaj grzecznosciowy nakazuje, azeby Piotr, skoro juz go z Pa-
wlem zapoznano, méwil do niego przy kazdym nastepnym spotkaniu Dzien
dobry (= Zycze Panu dobrego dnia), a przy rozstawaniu si¢ Do widzenia
(= Zycze sobie ponownego widzenia si¢ z Panem). Tymczasem Piotr nie
zywi dla Pawla zadnych dodatnich uczué ani nie przezywa zadnych dodat-
nich zZyczen dla niego, gdyz — w opisanych warunkach — Pawel jest Pio-
trowi badz zupelnie obojetny, badz wrecz antypatyczny. W tych okolicz-
nosciach informowanie Pawla przez Piotra, ze zywi do niego dodatnie
uczucia badz zyczy mu pomyslnosci, a sobie ponownego spotkania sie
z Pawlem, bedzie po prostu klamstwem. A przeciez Piotr moze nie chcie¢
klamaé¢, i nie moze byé¢ normalnym, uznanym zadaniem zwyczajow jezyko-
wych zmuszanie ludzi do klamstwa.

2. Jan przyjmuje kolejnego interesanta, ktorego dotychczas nigdy nie
widzial. Jan jest bardzo zmeczony i z trudem skupia mysli. Zwyczaj naka-
zuje, a przynajmniej zaleca Janowi, aby zapytal sie interesanta Z kim
mam przyjemnoéé? 1 Jan tymi wlasnie stowami wita swego goscia. Tym-
czasem ewidentne jest, ze w tych warunkach przyjecie jeszcze jednego in-
teresanta nie moze sprawi¢ Janowi zadnej przyjemnosci.

3. Ekspedientka w sklepie po odwazeniu Zgdanego przeze mnie towaru
pyta uswieconym zwyczajem Co jeszcze? Odpowiadam Dzigkuje. Czy in-
formuje ja o uczuciu wdzigcznosci, ktére dla niej zywie za to, ze si¢ mnie
zapytala Co jeszcze? Nie, nie informuje. Gdyby znaczenie stowa Dzigkuje
i jego funkcja w mowie zmuszaly mnie do takiej wlasnie informacji, byla-
by to prawdopodobnie informacja falszywa, poniewaz do odczuwania
wdzieczno$ci nie mam tu specjalnych powodéw, a zwrotu Dziekuje uzytem
jako grzeczniejszego zamiast zdania Niczego mi wigcej nie potrzeba.

Albo odwrotna sytuacja w tymze sklepie. Place ekspedientce za ku-
piony towar i teraz ona mi z kolei méwi Dzigekuje. Czy mam prawo od niej
wymagaé, azeby — moéwige to — informowata mnie o uczuciu wdziecznoscei,
ktore dla mnie zywi? Nie, nie mam do tego prawa, albowiem placac spel-
nilem tylko swo6j elementarny obowigzek i na uczucie wdziecznosci nie
zastuzylem.

Podobnych przykladéw mozna przytoczy¢ bez liku. Dowodza one, ze
gdyby zadaniem zwrotéw grzeczno$ciowych bylo informowanie o przy-
jaznych uczuciach zywionych przez autoréw tych zwrotéw do ich adre-

4 Poradnik jezykowy nr 7/77
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satow, to zwroty te bylyby w wielu wypadkach klamliwe, ich autorzy
za$§ — obtudni. Kto$, kto nie cheialby byé obludny, mégltby w tych warun-
kach oswiadczyé¢: ,,Nie chcge kltamaé, bede uzywat formut grzecznosciowych
jedynie w stosunku do ludzi, do ktérych zywie szezere przyjazne uczucia.
Wszystkim innym nie bede méwil ani Dzier dobry, ani Do widzenia, ani
Dzigkuje (jesli nie bede mial powodéw do odczuwania wdzieeznosci dla
danej osoby)”.

Gdyby taka decyzja, ktérej — przy zalozeniu informacyjnej funkeji
formul grzecznosciowych — absolutnie nie mozna odméwié uzasadnienia,
stala si¢ powszechna, zakres stosowania tych formut uleglby drastycznemu
zwezeniu, a ich rola w Zyciu spolecznym calkowicie by sie zmienila, gdyz
mialyby odtgqd obieg tylko w kregu przyjaciél. Gdyby natomiast decyzja
osoby nie chcgcej byé obludng pozostala decyzja jednostkows, osoba ta
bylaby niechybnie uznana za odludka i gbura, i jej stosunki — nie tylko
towarzyskie — ucierpialyby bardzo znacznie.

Istota rzeczy polega jednak na tym, ze bardzo szerokie stosowanie for-
mul grzeczno$ciowych we wspélczesnych jezykach weale nie zaklada ani
nie implikuje klamliwosci wypowiedzi zawierajgcych te formuly i obludy
ich autoréw. Po prostu zadanie tych formu} nie polega na informowaniu
0 przyjaznych uczuciach osob, ktére je wyglaszaja, tzn. wszystkich bez
mala czlonkéw spolecznosci jezykowych. Formuly grzecznosciowe moga
oczywiScie o tych uczuciach informowaé, jezeli autor wypowiedzi, ktéra
zawiera jedng lub wiecej takich formutl, zywi uczucie przyjazni i szacun-
ku dla osoby, do ktérej sie zwraca. Moze jednak (a nawet powinien) sto-
sowaé formuly grzecznosciowe takze w kontaktach z osobami, do ktérych
nie czuje ani przyjazni, ani nawet szacunku, i nie powinien byé¢ z tego po-
wodu narazony (nawet wobec wlasnego sumienia) na zarzut obtudnego za-
chowania sie.

Jaka jest wobec tego rola formutl grzeczno$ciowych w miedzyludzkiej
komunikacji slownej we wspélezesnych spoleczenstwach cywilizowanych?
Rola ta polega na tworzeniu i ustawicznym podtrzymywaniu swoistej
»atmosfery grzecznosciowej” w kontaktach miedzy ludzmi. Jest to nie-
zwykle wazna i — jak juz nadmieniali§my — pozytywna rola tych formul.
Ich obecno$é¢ (mozna powiedzieé: wszechobecnosé) podnosi stosunki miedzy-
ludzkie na wyzszy poziom, w bardzo wielu wypadkach zapobiega spieciom,
konfliktom, kiétniom albo lagodzi ich przebieg.

Formuly grzeczno$ciowe w ich wspoiczesnym charakterze zaliczymy
do rzedu wypowiedzi performatywn ych. Jako performatywne
okreslane sa w filozofii jezyka wypowiedzi, ktérych gléwne zadanie nie
polega na informowaniu o jakichkolwiek zjawiskach rzeczywistosci, lecz
na tworzeniu rzeczywisto$ci na pewnych odeinkach. Nie chodzi tu
oczywiscie o to, izby slowa mialy bezposrednio tworzyé lub przeksztalcaé
rzeczywisto$¢ fizyczn g. Dzialo sie tak podobno w epoce cudow, ktoéra
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juz dawno przeminela. Wypowiedzi slowne mog& jednakze tworzyé nowsa
rzeczywisto$é, i to bezposrednio, w sferze nadbudowy, w sferze du -
chowej. Wypowiedzig performatywng jest np. kazda ustawa, gdyz nie

informuje ona o tym co jest, lecz stwarza — w sferze swego obowigzywa-.

nia — nowy uklad stosunkéw prawnych, nowe dotychczas nie istniejace,
lub istniejgce w odmiennej postaci, prawa i obowiagzki obywateli.

Formuly grzecznosciowe sg, rzecz jasna, calkiem inng podklasg wypo-
wiedzi performatywnych anizeli ustawy, niemniej i one, jak powiedzie-
liSmy, nie informuja o tym, co jest, lecz co§ tworzg, mianowicie tworzg
specyficzng ,,atmosfere grzecznosciowg” w kontaktach miedzyludzkich.

Jednakze rola i funkcja formul grzecznosciowych najprawdopodob-
niej nie zawsze byla taka jak obecnie. MéwiliSmy o tym, ze for-
muly te stanowig najczesciej bgdz rownowazniki, bgdz skroty (zdania nie-
zupelne) rozwinietych zdah wyrazajgcych przyjazne uczucia, szacunek lub
przyjazne zyczenia autoréw tych zdan dla ich adresatéw. W rozwoju je-
zykéw i kultur ludzkich istnial zapewne okres, gdy zdania wyrazajace
przyjazne uczucia i zyczenia juz istnialy i byly stosowane (m.in. z okazji
spotkania, rozstania a takze réznych $wiat i uroczystosci), lecz bynajmniej
nie w celu tworzenia ogélnej ,atmosfery grzecznosciowej”, charaktery-
stycznej raczej dla spoleczenstw o wysoko rozwinigtej cywilizacji.
W owych odleglych czasach — jak mozna z niemalym prawdopodobier-
stwem przypuszczaé — obyczajowo§¢ musiala byé, w interesujgcym nas
aspekcie, bardzo odmienna od wspélczesnej. Poniewaz trudno zakladag,
ze zdania informujgce o przyjaznych uczuciach od samego poczatku nosily
na sobie pietno obludy, wiec zakres ich uzywania musiat by¢ poczatkowo
waski (niewspélmiernie wezszy od zakresu uzywania wspoéiczesnych for-
mul grzecznosciowych), gdyz byly one adresowane do ludzi, do ktérych
naprawde zywilo sie przyjazn i szacunek.

Jednakze zapewne bardzo wczesnie, i to na skale coraz szerszg, zaczely
przenika¢ do stosowania tych zdan w mowie elementy obludy, albowiem
mozni tego $§wiata (poczynajgc od starszyzny rodowej, do cesarzy, krolow
i magnatow w czasach znacznie pézniejszych), domagali si¢ coraz natar-
czywiej, azeby zdania te do nich przede wszystkim byly kierowane, i to
nie jako objaw zwyklego szacunku lub sympatii, lecz jako wyrazy czoto-
bitnego oddania i uwielbienia. Wiadomo, Ze w rozmaitych czasach
i w bardzo réznych kregach etnicznych i kulturowych obowigzywaly szty-
wne formuly unizonego zwracania sie do moznych, bedace nieodigezng
czescig zdogmatyzowanej etykiety. Nie byly to jednak bynajmniej formuty
grzecznoSciowe w dzisiejszym rozumieniu, gdyz zakladalo si¢ (cho¢ sami
adresaci tych formul zapewne w to nie wierzyli), Ze unizone sposoby zwra-
cania sie do moznych informuja o rzeczywistych uczuciach poddanych. Nie
byly to wiec — w aspekcie teoretycznym — wypowiedzi performatywne,
lecz informacyjno-sprawozdawcze.

Pojawienie sie i rozpowszechnienie formul grzecznosciowych jako wy-
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powiedzi performatywnych (w postaci przewaznie réwnowaznikéw zdan)
bylo, samo przez sie, objawem postepujacej demokratyzacji obyczajow.
Fakt, ze przestano wymaga¢ od formul grzecznosciowych, azeby informo-
waly one o uczuciach oséb je wyglaszajacych, wyeliminowal, a przynaj-
mniej znacznie stonowal, elementy obludy lgczace sie ze stosowaniem tych
formul w stosunkach miedzyludzkich. Z drugiej strony umozliwil uzywa-
nie ich w niepomiernie szerszym, anizeli dawniej, zakresie, mianowicie
takze pod adresem oséb, z ktérymi lgczy nas tylko przygodna znajomosé,
lub nawet weale nieznajomych.

Jest rzecza oczywisty, ze zdania informujgce o uczuciach szacunku
i przyjazni albo wrecz holdu i uwielbienia autoréw tych zdan dla ich adre-
satow egzystuja nadal we wszystkich jezykach i kregach kulturowych i sg
szeroko stosowane. Jednak spelniajg one inng funkcje spoleczng anizeli
formuly grzecznosciowe.

Proces przeksztalcania sie zdan informujgcych o pozytywnych uczu-
ciach w nie informujgce o uczuciach formuly grzecznosciowe trwal, bez
watpienia, bardzo diugo, i mial rézny przebieg w réznych spoleczenstwach
etnicznych, warstwach spolecznych i regionach kultury. Byl to jednak
proces zawsze dwustronny: przeobrazenie sie charakteru semantycznego
wypowiedzi stanowilo jedng jego strone, a przemiana obyczajow — druga.
Nalezy sadzi¢, ze przemiana obyczajow byla tu strong wewnetrznag
(cho¢ musiala mie¢ jeszcze glebsze podloze spoleczne), za§ przemiany jezy-
kowe —zewnetrzna.

Nie jest to zreszta proces zakonczony, albowiem dalsze rozpowszechnia-
nie si¢ i réznicowanie formul grzecznosciowych jest zjawiskiem zywym
i aktualnym.

S —

-




Kdroly Morvay (Budapeszt)

Z ZAGADNIEN FRAZEOLOGII POROWNAWCZEJ

KONSTRUKCJE ZLEKSYKALIZOWANE FUNKCJONUJACE
OBOCZNIE DO POLACZEN LUZNYCH W JEZYKU POLSKIM
I WEGIERSKIM *

Kilka lat temu profesor Stanistaw Skorupka krytycznie ocenil badania
w zakresie frazeologii poréwnawczej jezykow slowianskich, piszac, ze
,choé od kilkudziesieciu lat wskazuje sie w literaturze jezykoznawczej na
potrzebe takich badan, praktycznie sprawa nie posunela sie naprzéd. Brak
dokladnych i obszernych slownikéw frazeologicznych poszczegélnych je-
zykow slowianskich. Frazeologia notowana w slownikach ogélnych nie jest
wyodrebniona wedlug jakiej§ jednolitej zasady, nie ma ustalonej, po-
wszechnie przyjetej klasyfikacji jednostek frazeologicznych. Nie ma do-
kladnych opracowan wplywéw obcych przejawiajgcych sie we frazeologii
poszezegblnych jezykéw (np. kultura antyczna, mitologia, Biblia), brak
wykazow idiomatyki frazeologicznej w poszczegédlnych jezykach”!. Nie-
stety, sytuacja w tym zakresie zmienila sie do dzi§ w niewielkim jedynie
stopniu; odnosi sie to zresztg nie tylko do jezykow stowianskich.

Taki stan rzeczy wigze sie Scisle z sytuacjg badan w dziedzinie frazeo-
logii ogélnej. Mimo powaznych osiggnieé¢ tej dyscypliny wiele jej proble-
mow nie jest jeszcze ostatecznie rozwigzanych, np. klasyfikacja jednostek
frazeologicznych, wyodrebnienie tzw. idiomatyzméw itp. Wydaje sig,
jednak, Ze niezaleznie od stopnia rozwoju teorii frazeologii podjecie wielo-
stronnych badan szczegélowych jest mozliwe, a nawet konieczne, bo wia-
$nie one mogg sie, naszym zdaniem, przyczyni¢ do rozstrzygniecia pewnych
dyskusyjnych kwestii ogélnych.

W artykulach po$wieconych réznym zagadnieniom frazeologii porow-
nawczej, ktére ukazaly sie w polskich czasopismach jezykoznaweczych, au-
torzy starali sie przedstawi¢ przede wszystkim podobienstwa i réznice
sktadu stownego idiomatycznych zwigzkéw frazeologicznych ba-

* Artykul ten referuje gléwne problemy jednej z czeSci pracy doktorskiej autora
o glbwnych typach polskich i wegierskich zwigzkéw frazeologicznych.

1 S. Skorupka: Struktura frazeologiczna w jezykach stowianiskich, ,Por. Jez.”
1973, z. 5-6, s. 258.
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danych jezykow ®*. Mniej natomiast uwagi poswiecono analizie réznic
strukturalnych miedzy jezykami, odzwierciedlajgcych sie w budo-
wie zwigzkow frazeologicznych. Na problem ten zwrécil uwage Stanislaw
Skorupka, podkreslajge, Zze ,powigzania idiomatycznej struktury grama-
tycznej i frazeologicznej majg zwykle charakter syntaktyczny. W powig-
zaniach tych zaréwno podobienstwa, jak i réznice strukturalne ujawniajg
sie gléwnie badZ w rekeji czasownika, bgdz stosowaniu innych syntaktycz-
nych sposobéw wigzania elementéw zwigzku” 2.

W tym artykule zostang przedstawione pewne istotne réznice funkcjo-
nowania frazeologizméw w dwoch jezykach o odmiennej strukturze: w je-
zyku polskim i wegierskim. Przedmiot analizy stanowig dwie grupy zle-
ksykalizowanych zwigzkéw nominalnych, uzywanych obocznie do polaczen
luznych. Chodzi mianowicie o konstrukcje slowne, ktéore moga wystepowaé
bgdz w znaczeniu konkretnym, wynikajagcym z tresSci poszczegélnych ich
elementéw, bgdZz w znaczeniu przenosnym, zleksykalizowanym, ktéra nie
jest sumg znaczen poszczegdlnych skiadnikéw frazeologizmu. Podstawg
rozwazan bedg dwa typy konstrukcji: 1) polaczenia przydawkowe sklada-
jace sie z przymiotnika i rzeczownika, np. weg. kék harisnyse «niebieskie
ponczochy» — kékharisnya «sawantka» i pol. miody pan «mlody mezczyz-
na» — pan miody «mezczyzna w dniu swego $lubu»; 2) przymiotniki zlo-
zone typu keményfejii «uparty» i jego odpowiednik polski twardogtowy.
W jezyku wegierskim takim przymiotnikom zlozonym, o znaczeniu zleksy-
kalizowanym, tez moga odpowiadaé¢ zwigzki luZne, jak np. nagy fejf
(ember) «(czlowiek) o wielkiej glowie» — nagyfejii «wplywowa osoba, gru-
ba ryba».

Przyklady zwigzkéw zleksykalizowanych funkcjonujgcych obocznie do
polgezen luznych w spos6b ciekawy ujawniajg pewng swoista wlasciwosé
jezyka wegierskiego, ktérg kilkakrotnie podkres§lal w swej ksigzce profesor
L. Hadrovics : w jezyku wegierskim przejawia sie mianowicie tendencja
do odrézniania zwigzkéw zleksykalizowanych od luZnych za pomocsg réz-
nych srodkéw formalnych. Profesor L. Hadrovics szczegbélowiej przedsta-
wil to zjawisko na materiale syntagm z dopelnieniem blizszym ®. Stwierdzil
on, ze w zakresie tych zwigzkéw czesto mozna zaobserwowaé nastepujgce
rozréznienie form: w zwigzkach zleksykalizowanych czasownik wystepuje
w koniugacji podmiotowej i bez prefiksu, a dopelnienie blizsze pojawia

2 J. Damborsky: Frazeologia czeska i polska w ujeciu poréwnaweczym, ,Jezyk
Polski”, XLIX. (1969) z. 5, s. 341-350; M. Ostaszewska: Z zagadniefi frazeologii poréw-
nawczej, ,Por. Jez.”, 1967, z. 6, s. 267-279; S. Skorupka: Z zagadniefi frazeologii po-
réwnawczej, ,Prace Filologiczne” t. XVIII, cz. 4, s. 119-130.

8 S. Skorupka: op. cit., s. 253.

4 L. Hadrovics: A funkciondlis magyar mondattan alapjai (Podstawy funkcjo-
nalnej skladni wegierskiej), ,,Akadémiai Kiado”, Budapest 1969,

5 L. Hadrovics: op. cit., A tdrgyas szintagma mint szemantikai egyseg (Syntagma
z dopelnieniem blizszym jako jednostka semantyczna), s. 109-123.
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sie — uzywajac terminu zaproponowanego przez profesora W. Doroszew-
skiego ® — bez artykulu okreslonego, w zwigzkach luznych za$ czasownik
z prefiksem wystepuje w koniugacji przedmiotowej, a dopelnienie blizsze
poprzedzone jest artykulem okreslonym. Co prawda i w polszczyznie ist-
nieja sygnaly formalne odrézniajace zwigzki zleksykalizowane od luznych,
np. roznice ich laczliwosci syntaktycznej, ale nie wystepujg one we wszy-
stkich wypadkach, a i tam, gdzie si¢ pojawiaja, maja na 0g6! charakter
fakultatywny. Dla ilustracji podajmy kilka przykiadoéw zwigzkoOw wegier-
skich, ktére maja odpowiedniki polskie (na pierwszym miejscu — zwiagzki
luzne): lehajtja a fejét — «pochylaé, pochylié, schylaé, schyli¢ glowe» —
fejet hajt (valaki, valami eltt) «pochylaé, pochyli¢, schylaé, schyli¢ glowe
(przed kim, przed czym)», behunyja, lehunyja a szemét «zamykaé, zam-
knaé, przymykaé, przymkngé, mruzy¢, zmruzyé oczy» — szemet huny
valami f6l6tt «zamykaé, zamknaé, przymykaé, przymkna¢ oczy (na co)»,
felemeli a kezét «podnosié, podniesé reke», kezet emel valakire «podnosié,
podnie$é reke (na kogo)» itd.

Mozna byloby wiec powiedzie¢, ze w jezyku wegierskim réznica miedzy
zwigzkami luznymi a stalymi zostala w pewien spos6b zgramatykalizowa-
na, podczas gdy w polszczyznie przejawia sig ona raczej fragmentarycznie.
Jest to zasada ogdlna, ktéra ma jednak wiele odstepstw. Zjawisko dyfe-
rencjacji zwigzkéw luznych i zleksykalizowanych wymaga jeszcze dal-
szych, szczegélowych badan. My sprébujemy zanalizowaé z tego punktu
widzenia wspomniane juz konstrukcje przydawkowe, w obrebie ktérych
rozréznienie form zleksykalizowanych i luznych jest w jezyku wegierskim
zjawiskiem bardzo charakterystycznym.

1) Jezyk wegierski nalezy do jezykéw o stalym szyku przymiotnika,
ktéry jako przydawka zawsze wystepuje przed rzeczownikiem. Natomiast
w jezyku polskim przymiotnik moze si¢ pojawic zar6wno przed rzeczo-
wnikiem, jak i po nim. Szyk prepozycyjny i postpozycyjny przydawki
bywa sygnalem réznic znaczeniowych w zwigzkach z tym samym rzeczo-
wnikiem, np. komiczny aktor — aktor komiczny, kulturalny pracownik —
pracownik kulturalny, wioski strajk — strajk wioski, $piewajgce ptaki—
ptaki $piewajgce itd. W takich zwigzkach szyk jest wykladnikiem dwu
réznych znaczen: znaczenia, ktére wynika z funkcji przydawki charaktery-
zujgcej (szyk prepozycyjny), oraz znaczenia przydawki gatunkujgcej albo
klasyfikujgcej (szyk postpozycyjny)’.

Z kolei w jezyku wegierskim wykladnikiem formalnym dwu réznych
_ znaczen w zwigzkach przymiotnika z tym samym rzeczownikiem jest pi-

sownia laczna lub rozdzielna. W mowie réznica ta sygnalizowana jest za
pomocg akcentu. Zwigzki zleksykalizowane maja wiec w jezyku wegier-

¢ W. Doroszewski: O artykule gramatycznym (tzw. rodzajniku), w: »Wérod stow,
wrazeni i my$li”, PIW, Warszawa 1966.

7 Por. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz: ,Kultura jezyka polskiego”,
PWN, Warszawa 1971, s. 392-396, skad takZe pochodza cytowane przyklady.
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skim forme wyrazu zlozonego. Wegierski slownik ortograficzny »Helyesi-
rasi Tanacsad6 Szoétar” ® zwraca uwage na funkcje ,,znaczeniotwérezg” tych
srodkéw graficznych i podaje kilkaset takich zwigzkéw pisanych lacznie
lub rozdzielnie zaleznie od znaczenia. Znaczna czeéé tych przykladow to
w mniejszym lub wigkszym stopniu zleksykalizowane wyrazenia termino-
logiczne, oboczne do polgczen luznych. Niektére z owych terminéw zlozo-
nych wystepuja tez w jezyku polskim, w ktérym charakteryzujg sie szy-
kiem postpozycyjnym. Wyrazenia wspélne obu jezykom — to terminy be-
dace czesto kalkami z innych jezykéw, jak np. bolgdrkertész «ogrodnik
bulgarski», svédtorna «gimnastyka szwedzka», szépirodalom «literatura
piekna», vastagbél «jelito grube» itd.; majg one swe odpowiedniki w grupie
zwigzkéw luznych (np. piekna literatura «literatura o walorach estetycz-
nych»).

W obu jezykach wspomniane $rodki réznicowania dzialajg tez w za-
kresie zwigzkéw zawierajgcych imiestow przymiotnikowy, np. w polacze-
niach typu palgcy czlowiek — czlowiek palgcy, $piewajgcy ptak — ptak
$piewajgcy, oraz zuhané bombdzé «spadajacy bombowiec» — zuhanébom-
bdzé «<bombowiec pikujgcy», foné asszony «przedgca kobieta» — fondasszo-
ny «przgdka». Z podanych przykladéw wynika, ze chodzi tu tylko o po-
dobne funkcjonowanie §rodkéw dyferencjacji znaczen, natomiast w tym
wypadku brak w obu jezykach tak $cistych odpowiednikéw leksykalnych,
jak w zakresie wezeéniej cytowanych kalk. Na przyklad podanym wyzej
polgczeniom imiestowowym odpowiadaja wegierskie formy énekls
maddr — énekesmaddr, dohdnyz6 ember — dohdnyos ember. Opracowanie
listy takich ekwiwalencji byloby bardzo pozyteczne z punktu widzenia
praktyki kontrastywnego nauczania obu jezykéw.

Obok tych zbieznoéci miedzy zwigzkami polskimi i wegierskimi istniejg
1 réznice, poniewaz jezyk wegierski — jak juz o tym byla mowa — kon-
sekwentniej stosuje réznicowanie form o odmiennym znaczeniu. W wy-
padku kalk jezyk polski czesto nie korzysta z pomocy istniejgcych $rodkow
formalnych rozrézniania znaczen i w ten sposéb wielu wegierskim parom
strukturalnie zréznicowanym odpowiada jedno polgczenie polskie: csendes
tdrs, csendestdrs — cichy wspélnik, kis betd, kisbetdi — mala litera, bal
szdrny, balszdrny — lewe skrzydlo, nagy mosds, nagymosds — wielkie pra-
nie, mély tdnyér, mélytdnyér — gleboki talerz itd.

Mozna doda¢ nawiasem, ze dla celéw nauczania jezyka byloby pozy-
teczne sporzadzenie listy réwniez takich istniejacych w obu jezykach kalk,
ktore zostaly oddane réznymi strukturami, np. jobb oldal «prawa stro-
na» — jobboldal «prawica», bal oldal <lewa strona», baloldal «lewica» itd.

W jezyku wegierskim nastepuje zatem konsekwentne zréznicowanie
rowniez takich zwigzkéw, ktére sg kalkami z innych jezykow. Jest to wy-
razne w tych wypadkach, kiedy polgczenia luzne odpowiadajgce wyrazom

® Helyesirasi Tandcsado Szétar, ,Terra”, Budapest 1970.



Z ZAGADNIEN FRAZEOLOGII POROWNAWCZEJ 315

zlozonym nie sg uzywane, jak np. vakbél «Slepa kiszka», hideghdbori
«zimna wojna» itd. Odpowiednie formy luzne, pisane rozdzielnie, brzmialy-
by niekiedy nonsensownie: *vak bél «ociemniala, niewidoma kiszka».

W jezyku polskim takie ,homonimiczne” polgczenia (§lepa kiszka —
kiszka $lepa) nie razg, poniewaz w zakresie zwigzkéw o schemacie ,,przy-
miotnik +rzeczownik” stabo sie w ogéle przejawia tendencja do formalnego
zroznicowania polgczen luznych i frazeologizméw. Ale wlasnie dlatego toz-
‘samosci tego rodzaju stanowig w polszezyzZnie niewyczerpane zrodio dow-
cipu jezykowego; np. na rysunku Szymona Kobylinskiego dwu rybakéw
uwaznie spoglada na fale, usilujgc odnalez¢ $lad trzeciego, niewidocznego
towarzysza, podpis za§ pod rysunkiem glosi: ,Trafit t¢ grubg rybe
i jakos go nie widaé¢” *.

W tekscie polskim wyrazenie gruba ryba mozna zrozumieé zaréwno do-
stownie: «duza, tlusta ryba», jak w znaczeniu sfrazeologizowanym: «wazna,
wplywowa osoba, dygnitarz». W jezyku wegierskim natomiast konstrukcje
zleksykalizowane o skladzie tozsamym ze zwigzkami luznymi sg wyrazami
zlozonymi, jak np. j6 maddr «dobry ptak» — jémaddr «dobry numer, ladny
ptaszek, gagatek», kék harisnya «niebieskie ponczochy» kékharisnya «sa-
wantka», nagy dgyd «wielkie dzialo» — nagydgyi «decydujacy, niezbity
argument» (por. polski zwrot: wytoczyé dziala cigzszego kalibru), nagy
kutya «duzy pies» — nagykutya «osoba zajmujgca wysokie stanowisko,
gruba ryba», rossz csont «zla ko§é» — rosszcsont «urwis, lobuz», tengeri
kigyé «waz morski» — tengerikigyé «ciggngca sie dtugo sprawa, dyskusja»
itd.

Réznica tych dwéch struktur jest wyraznie odczuwana i dlatego razace
sgq bledy, ktore czasem mozna spotkaé¢ w Slowniku wegiersko-polskim *,
np. w interpretacji ostatnio cytowanego przykiladu: (kigyd) tengeri ~ «a)
waz morski, b) przen. zart. bardzo dlugie zdanie — nie konczace sie zdanie,
tasiemiec», (tengeri) ~ kigyé «przen. ciggngca sie dtugo rzecz, sprawa, dys-
kusja». W drugim wypadku prawdopodobnie chodzi tylko o blad drukar-
ski, pierwszy przyklad za$§ — definicja zwigzku zleksykalizowanego i luz-
nego pod tg samg formg odpowiadajgcg wylacznie drugiemu z nich — jest
juz niewatpliwie bledem merytoryeznym, wynikajgcym z ignorowania
roznicy, ktorej brak w jezyku polskim.

W jezyku wegierskim zatem odmienne znaczenie zleksykalizowanego
zwigzku przydawkowego i identycznego z nim polgczenia luZnego wynika
nie tylko z kontekstu, lecz konstrukcje te sg zréznicowane formalnie: Hol
lehet ilyen nagy kutydt venni (vdsdrolni)? «Gdzie mozna kupié¢ takiego
duzego psa?» — Hogyan lehet egy ilyen nagykutydt megvdsdrolni? «Jak
mozna przekupi¢ takg grubg rybe?»

* Sz. Kobylifiski: ,,Proch o §ciane”, ,Iskry”, Warszawa 1967, s. 33.
10 Stownik wegiersko-polski pod redakcja Jana Reychmana, ,Wiedza Powszech-
na”, Warszawa 1968.
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2) W jezyku polskim istnieje grupa przymiotnikéw zlozonych typu
dlugogltowy, szerokoglowy, twardogtowy, wielkoglowy czy jajoglowy, ale
rzadsze sa przyklady przymiotnikéw zloZonych o znaczeniu zleksykalizo-
wanym, nie wynikajagcym ze znaczen ich skladnikéw, jak np. twardoglowy
«uparty», gruboskérny «nieokrzesany, ordynarny». Poza tym struktura
jezyka polskiego nie umozliwia takiego rozréznienia konstrukeji zleksyka-
lizowanych i luznych, jakie — jak to wspomnieliSmy juz we wstepie — ist-
nieje w jezyku wegierskim, gdzie formy zleksykalizowane, w odroéznieniu
od polgczen luznych, sa wyrazami zlozonymi. Istnieje dos¢ duzo takich
wlagnie konstrukeji wegierskich, w ktérych sklad wchodza nazwy czesci (
ciala. Oto kilka przykladow, ze zwigzkami luZznymi na pierwszym miejscu:
enyves kezii «majgcy rece zabrudzone klejem» — enyveskezil «zlodziej»
(por. polski zwrot ma lepkie rece), erds kezii «majacy silne rece» — ergs-
kezfi «czlowiek silnej reki, surowy», j6 szivii «majacy dobre, zdrowe
serce» — j6szivii «dobrotliwy», nagy mellii (n6) «(kobieta) o duzych pier-
siach» — nagymellii «pewny siebie», nagy szivil «majgcy duze serce» —
nagyszivii «wielkoduszny», nagy szdji «<majacy wielkie usta» — nagyszdji
«pyskaty», repedt sarkid «majacy popekane pigty» — repedtsarku «(kobie-
ta) lekkich obyczajow», rossz mdji «majacy chorg watrobe» — rosszmdji
«zlo§liwy>», rossz szivii «majacy chore serce» — rossz-szivii «okruiny, bez-
litosny», vastag bordi «majgcy grubg skoére» — vastagbdri «gruboskorny,
ordynarny», vastag nyeki «majacy grubg szyje» — vastagnyaki «uparty,
zatwardzialy».

Oczywiscie, tak samo jak w wypadku przedstawionej grupy zwigzkow
przydawkowych, nie wszystkim przymiotnikom zlozonym odpowiadaja po-
aczenia luzne i wéwezas dana forma pisana rozdzielnie wydaje sie dziwna
lub nonsensowna, jak np. szbrosszivii, «nieczuly, bezlitosny», (rozdzielnie:
«majac wlochate serce»), z6ldfiil{i «smarkacz», «majgcy zielone uszy») itd.

Przedstawione zjawisko, jak wspomnieliSmy, jest dosy¢ czeste w obre-
bie zwiazkéw z nazwami czeéci ciala, ale sporo jest tez takich konstrukeji
o innym skladzie, jak np. rossz izfi «majacy zly smak» — rosszizii «nie-
smaczny», 1j siitetdi (kenyér) «Swiezo upieczony (chleb)» — djsiitetdl (ferj)
«§wiezo upieczony (maz)», fold alatti (borton) «(lochy) podziemne» — fol-
dalatti (mozgalom) «(ruch) podziemny» itd. Bledy w uzyciu tych konstruk- _
cji sq rzadsze, ale jednak sie zdarzaja, jak w wypadku ostatniej pary, ktora j
w Stowniku wegiersko-polskim podana jest pod haslem féldalatti: ~ moz- g'
galom «ruch podziemny», ~ munka (sic!), «a) praca pod ziemig (w kopal-
ni)», b) polit. «praca nielegalna, konspiracyjna». Pierwsza pomylka —
sygnalizowanie, jakoby polgczenie fold alatti munka bylo jednym wyra-
zem, jest prawdopodobnie bledem drukarskim, druga za$, podanie zwigzku
luznego fold alatti munka oraz zleksykalizowanej formy foldalatti munka
pod tym samym hastem, mogla powstaé¢ pod wplywem odpowiednich zwigz- _
kow polskich. E

Wspomnieliémy, ze w jezyku polskim przymiotniki zlozone o znaczeniu
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zleksykalizowanym, typu twardoglowy «uparty», gruboskérny «ordynar-
ny» sg rzadsze niz w jezyku wegierskim, oraz pokazaliSmy, ze w wegier-
skim takim przymiotnikom zloZonym moga odpowiadaé¢ zwigzki luzne, pi-
sane rozlgceznie. Zobaczmy jeszcze, jakimi polskimi zwigzkami mozna od-
da¢ formy wegierskie. Istniejg w tym zakresie co najmniej trzy meozliwosci:

1) Konstrukcje wegierskie zastepuje sie zwigzkami przydawkowymi
skladajgcymi sie z przymiotnika — i z rzeczownika w dopelniaczu, w miej-
scowniku z przyimkiem o, ewentualnie — rzadziej — polgczeniami, w kto-
rych przymiotnik jest w mianowniku, rzeczownik zas w narzedniku. Na
przyklad konstrukcjom wegierskim: aranyszivi, jészivil, keményszivi,
kbszivil, ldgyszivii, oraz tiszta szivili (ember) odpowiadajg nastepujace
zwiazki polskie: a) (czlowiek) zltotego, dobrego, twardego, kamiennego,
miekkiego, czystego serca; b) (cztowiek) o zlotym, dobrym, twardym, ka-
miennym, miekkim, czystym sercu; c) (czlowiek) czysty sercem. Przyklady
te zawieraly zwigzki wystepujgce w obu jezykach; czesto jednak brak ta-
kich dokladnych odpowiednikéw.

2) Formy wegierskie mozna woéwczas zastepowaé zwigzkami przydaw-
kowymi o podobnym znaczeniu, skladajgcymi sie z przymiotnika i rze-
czownika w mianowniku, lub, zaleznie od kontekstu, w innym przypadku:
nyulszivii — zajecze serce, fafejii (doslownie: «kto§ o drewnianej glo-
wie») — kapusciana glowa, nagyfejii (nagy feji «ktos o wielkiej glowie») —
gruba ryba.

3) Formom tym mogg odpowiadaé¢ konstrukcje opisowe: aranyszivi,
ldgyszivii, kbészivil (ember) — (czltowiek) majqcy zlote, miekkie, kamienne
serce.

Chcieliby$my tu wspomnieé o tym, ze w jezyku wegierskim omawiane
struktury mogg tez by¢ ekwiwalentami zwigzkéw polskich z czasownikiem
mieé i dopelnieniem blizszym, skladajgcym sie z przymiotnika i rzeczo-
wnika: ma dobre serce — jé szivil, joszivii; ma silng reke — erds kezii, erds-
kezii, itd. Dodajmy jeszcze, ze w jezyku wegierskim te polgczenia polskie
mozna tez oddawaé innymi formami, ktére — cho¢ nie zawsze konsekwent-
nie — sluzg do rozréznienia konstrukeji zleksykalizowanych i luZnych:
ma dobre, zle serce a) «ma zdrowe, chore serce», (por. jé6 szivil, rossz
szivill) — §6 a szive , rossz a szive, b) «dobrotliwy, okrutny», (por. jészivii,
rossz-szivii) — j6 sive wvan, rossz szive van; ma lepkie rece a) «rece ma
zabrudzone czyms$ lepkim, np. klejem», (por. enyves kezil) — enyves
a keze, b) «lubi krasé, jest zlodziejem», (por. enyveskezil) — enyves keze
van.

Obserwacje te prowadzg nas juz na teren zwigzkoéw zleksykalizowanych
z dopelnieniem blizszym funkcjonujacych obocznie do polgczen luznych.
Jest to jednak temat wymagajacy odrebnych badan.

Na koniec wroémy jeszcze do pytania, co wnosi frazeologia poréw-
nawcza do zagadnien frazeologii og6lnej. Jednym z podstawowych proble-
méw frazeologii jest podzial zwigzkéw frazeologicznych. Dotychczasowe
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osiggniecia frazeologii konfrontatywnej wskazujag na to, ze poréwnanie
warstwy frazeologicznej réznych jezykoéw, czesto o odmiennej strukturze,
opieraé sie musi na podziale mozliwie jak najprostszym, uwzgledniajgcym
najistotniejsze cechy jezykowe frazeologizméw: ich wlasciwosci morfolo-
giczno-semantyczne, tj. odpowiednio$¢ wzgledem wyrazéw okreslonej
czesci mowy (np. skéra i kosci = przymiotnik «chudy»), cechy syntaktycz-
ne (charakter gramatyczny syntagmy tworzgcej dany frazeologizm) oraz
stopien leksykalizacji zwigzku.

Drugim podstawowym problemem frazeologii jest pytanie, jakie zwigz-
ki wyrazowe mozna juz uzna¢ za jednostki frazeologiczne, a jakie nie kwa-
lifikuja sie jeszcze do tej kategorii. Badania frazeologii poréwnawczej
wskazuja na to, ze bardzo trudno jest ustalié¢ ,,dolng i gérng granice” jed-
nostek frazeologicznych w ten sposéb, zeby bylo to obowigzujgce dla réz-
nych jezykéw. Analiza frazeologizméw musi w pewnych wypadkach —
jak to wynika i z naszego artykulu — uwzglednia¢ takie wyrazy zlozone.

Z naszych obserwacji wyplywa jeszcze postulat obejmowania badania-
mi réwniez zwigzkéw luznych, poniewaz konfrontacja konstrukeji zleksy-
kalizowanych i odpowiadajgcych im polgczen luZznych moze wyjasnié
pewne istotne cechy warstwy frazeologicznej poszczegoélnych jezykow.

Na podstawie analizy konstrukcji zleksykalizowanych funkcjonujgcych
obocznie do polgczen luznych chcieliSmy przedstawi¢ charakterystycznag
dla jezyka wegierskiego tendencje do rozrdzniania takich form za pomoca
wyraznych srodkéw strukturalnych i doszukaé sie paralelnych sygnalow
w dziedzinie frazeologii polskiej. OczywiScie szczuple ramy tego artykulu
nie pozwolily na szczegblowy opis zjawisk tego typu, na oméwienie form
przejsciowych i pewnych niekonsekwencji w uzyciu owych srodkéw dy-
ferencjacji. USswiadomienie sobie jednak samego faktu dzialania takiej ten-
dencji moze by¢ istotne zaréwno dla badan w dziedzinie frazeologii poréw-
nawczej, jak i dla nauczania jezyka wegierskiego w polskim $Srodowisku
jezykowym.

s ———




JEZYK POLSKI ZA GRANICA

Krystyna Hrycyk

ASPEKT KULTUROZNAWCZY W METODYCE NAUCZANIA
JEZYKA POLSKIEGO WEGROW

Refleksje, ktorymi chce sie podzieli¢, sa wynikiem doS§wiadczen w na-
uczaniu jezyka polskiego w wegierskim srodowisku jezykowym. Dwa lata
prowadzilam lektorat jezyka polskiego na Uniwersytecie im. Lajosa Kos-
sutha w Debreczynie — zajecia fakultatywne dla studentéw rusycystyki,
chociaz uczeszczali na nie takze studenci innych kierunkéw; od dwoch lat
natomiast prowadze réwniez zajecia praktyczne ze studentami filologii
polskiej — nowego piecioletniego kierunku studiéw utworzonego dwa lata
temu na Uniwersytecie w Debreczynie.

Przyjezdzajac na Wegry, nie znalam jezyka wegierskiego, moja wiedza
na temat kultury i spoleczenstwa wegierskiego ksztaltowala sie¢ na pozio-
mie kilku przeczytanych ksigzek z zakresu historii, historii literatury i lite-
ratury pieknej. Opanowywanie jezyka wegierskiego i poznanie kultury
tego kraju rozpoczelam réwnolegle z uczeniem jezyka polskiego Wegrow.
Poczatkowo w kontaktach ze $rodowiskiem uniwersyteckim postugiwalam
sie jezykiem rosyjskim i angielskim. Uwagi ponizsze wynikajg z obserwacji
dwoch proceséw: wlasnych postepéw w poznawaniu jezyka i rozumieniu
kultury wegierskiej oraz przyswajania jezyka polskiego przez moich stu-
dentow.

Rozpoczecie pracy w nowym Srodowisku, a tym bardziej za granica,
niesie ze sobg nowe aspekty psychologiczne, socjologiczne i kulturowe;
mamy do czynienia z nowymi jednostkami ludzkimi, Zyjacymi w danej
spolecznosci i posiadajagcymi okreslony styl zycia. Potrzebne jest zrozu-
mienie kulturowego kontekstu, w jakim mamy rozwija¢ dzialalnos¢, oraz
przystosowanie sie do tego kontekstu. Umiejetnosé przystosowania sie¢ nie
oznacza postawy kompromisu, oznacza przyjecie postawy dociekan i zrozu-
mienia wobec tego, co wydaje sie¢ nam nowe i niezrozumiale. Uczac jezyka
wlasnego jako obcego w obcym kraju, musimy zdaé sobie sprawe z wielo-
warstwowosci wlasnej pozycji, a nastepnie stara¢ sie jg zrozumie¢ i wy-
korzystaé. Przede wszystkim musimy wypracowa¢ w sobie nowe stano-
wisko — spojrzenie na jezyk wlasny jako na jezyk obcy. Jesli mamy za
sobg nauke i opanowanie jakich§ jezykow obcych, postawa ta jest juz
w nas wpisana. Nie za bardzo mozemy si¢ jednak na niej oprze¢ w sensie
szczegélowym. Jezyk polski jako obcy jest bowiem w inny sposb obcy
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dla uczacego sie go Rosjanina czy Anglika, a inaczej wyglada on w oczach
Wegra. Powinnis$my umieé spojrze¢ na wlasny jezyk z punktu widzenia
tych, ktérych jezyka uczymy. Dochodzimy zatem do koniecznosci porow-
nan dwéch jezykéw i oparcia si¢ w poczynaniach dydaktycznych na jej
wynikach. Prac z tego zakresu w ogéle, a w przetransponowaniu ich na
uzytek metodyki w szczegblnosci, w odniesieniu do jezyka wegierskiego
i polskiego dotychczas nie ma. Kazdy z uczgcych wypracowuje dla wia-
snych potrzeb jaki§ model rozwigzan, gwarantujagcy mniejszg lub wigksza
efektywnoséé nauki.

Druga wazng sprawg jest to, Ze uczymy jezyka polskiego w warunkach
rodzinnego kraju naszych stluchaczy. Nasza pozycja jest zatem inna niz
kogo$, kto uczy na przyklad Wietnamezykéw na kursach jezykowych
w Polsce. Pamietajgc wlasng nauke jezykéw obcych u siebie w kraju, ten
aspekt musimy wzigé szczegélnie pod uwage. Niewielu mamy sprzymie-
rzencéw oprécz samych siebie. Uczacy sie jezyka i jednoczesnie przeby-
wajacy w danym kraju ma z nim do czynienia w sytuacjach Zyciowych,
w ktérych nabyte wiadomosci staja sie sprawnosciami. Wiele uczy sie row-
niez przez absorpcje. W takiej sytuacji znajduje si¢ obecnie sama; moi stu-
denci natomiast zajmuja trudniejszg pozycje. Brakuje im kontekstu, a ,,je-
zyk nie jest abstraktem tkwigcym w prozni, lecz okre§lonym zachowaniem
sie werbalnym w danym schemacie kulturowym, ktérego celem jest poro-
zumienie sie z drugim czlowiekiem” !. Trzeba im ten kontekst stwarza¢ na
kazdym kroku uczenia jezyka. Monika Wéytowicz-Neymann w pracy pt.
,Dorosli a nauczanie jezykéw obecych” w podsumowaniu swoich badan
pisze: ,,Duzym ulatwieniem dla sluchaczy jest odpowiednio wczesne wpro-
wadzenie wzoréw kulturowych wilasciwych dla jezyka, ktérego sie ucza.
[...] Rola ,uczenia jezyka w warunkach naturalnych lub mozliwie zblizo-
nych do naturalnych” jest ogromnie wazna nie tylko w przypadku dzieci,
lecz i dorostych”®. I jeszcze raz ta sama autorka: ,,Mozna sobie z gory po-
wiedzie¢, ze s3 dwa aspekty nauki jezyka, ktore cieszg sie nie slabngcag
sympatia stuchaczy: opanowanie jezyka méwionego i poznanie jego ele-
mentéw kulturowych” ®. O tych dwoéch aspektach nalezy pamieta¢ w ciggu
calego procesu nauczania jezyka, a tym bardziej wtedy, gdy przedmiotem
naszych zabiegéw sg ludzie dorosli, studenci kierunku humanistycznego,
i do tego jeszcze shuchacze polonistyki. Nie zamierzam w tym miejscu oma-
wiaé programu studiéw polonistycznych w Debreczynie, chee jedynie
stwierdzié, ze kazdemu przedmiotowi program studiéw w ramach jego za-
dan szczegdlowych i studiom traktowanym jako calo$¢ przyswieca jeden
koronny cel: wyksztalcenie czlowieka znajgcego jezyk polski na najwyz-
szym poziomie, jakim jest opanowanie jego tworczego cha-

1 Monika Wéytowicz-Neymann: ,Dorofli a nauczanie jezykéw obcych”, Wroclaw
1970, s. 104-105.

2 Tamze, 5. 143.

3 Tamze, s. 97.
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rakteru. Studenci powinni przejé¢ przez wszystkie stadia nauki (jak
dzielg ten proces niektérzy jezykoznawcy) od mechanicznego, poprzez gra-
matyczne, leksykalno-idiomatyczne, myslenia w jezyku obcym, literackie
i historyczno-jezykowe. Powinniémy dazy¢ do sztucznego zaszczepienia
w nich dwujezycznoéci. Poniewaz mamy do czynienia z ludZmi dojrzalymi,
rozbudzonymi intelektualnie, czesto o duzej kulturze jezykowej (dla wiek-
szo$ci uczenie sie jezyka polskiego jest uczeniem sig¢ juz trzeciego jezyka
obcego) powinni$my w sposob jak najbardziej ekonomiczny wskazaé¢ im
réznice miedzy ich jezykiem ojczystym (czesto tez znanymi przez nich in-
nymi jezykami) a jezykiem polskim; czyli pokaza¢, w jaki sposob jezyk
polski réznicuje i interpretuje rzeczywistos¢, wskaza¢ na to, co w kazdym
jezyku odbywa sie¢ w rézny sposéb.

Zwrocenie szczegblnej uwagi na twoérczy charakter jezyka, niepowta-
rzalny w innych systemach komunikacji, wnioslo ozywezy prad w teorie
i metodyke nauczania jezykéw obcych. Coraz wiecej badaczy wskazuje na
przewage zapamietywania logicznego nad mechanicznym, wyciggajac z te-
go wniosek, ze éwiczenia w przyswajaniu poszczeg6lnych elementow je-
zyka powinny nastepowa¢ po uprzednim uswiadomieniu poszczegblnych
osobliwosci jezyka. Jest to przede wszystkim przejécie od teorii do dziala-
nia. Metoda bezposrednia, ktéra postulowala catkowite wykluczenie z pro-
cesu uczenia jezykow obcych jezyka ojczystego musi p6j$é na kompromis
tam, gdzie czas stracony na nie zawsze sluszny domyst mozna wykorzystac
na opis i zrozumienie struktury oraz jej prze¢wiczenie w roéznych kontek-
stach.

Coraz cze$ciej méwi sie o znaczeniu w metodyce nauczania jezykow
obeych aspektéw kulturowych. Rozumie sie je zreszta w rézny sposob: od
postulatéw z pogranicza zdobnictwa, stosowania pomocy naukowych w po-
staci plansz ze scenami z zycia danego kraju, czytania przez uczacych sie
ksigzek traktujacych o danym kraju, stosowania podrecznikéw, ktérych
akcja odbywa sie w danym kraju, az do solidnych préb poréwnania kultur
odbitych w dwéch roéznych jezykach. Nie jest to sprawa nowa, jest to jedy-
nie sprawa zapomniana, bowiem ,,jezyk nie istnieje poza ludimi a ludzie
istnieja w $rodowiskach” pisal profesor Witold Doroszewski *, a ,,Slowa s3g
jak mosty, przerzucone nad wiekami, z ktérych oglada¢ mozemy tresé
uplynnionych zdarzen” ® — dodawal. Jerzy Lisowski w pigeknym eseju
o dwujezycznoéci pisze: ,,za kazdym jezykiem ciggnie sig jak diugi tren
caly obszar jego kultury — wierzenia, podania, legendy, obyczaje, przy-
stowia, kolysanki i wyliczanki dziecinne, gwary uczniowskie i studenckie,
chlopskie i zlodziejskie, itd. itd., to wszystko czym sie nasigka zupelnie

1 Witold Doroszewski: ,,O kulture slowa. Poradnik jezykowy”, t. II, Warszawa
1968, s. 5.

5 Witold Doroszewski: , My$li i uwagi o jezyku polskim”, Warszawa 1937. Cyt. za:
W. Doroszewski ,,0 kulture slowa. Poradnik jezykowy”, t. I, Warszawa 1970, s. 8.
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nieSwiadomie i co poézniej fermentuje w wyobrazni” *. Podobne wypowiedzi
jezykoznawcoéw, tlumaczy, filozoféw, socjologéw i psychologéw kultury,
reprezentantéw antropologii spolecznej i kulturowej, semiotykéw i innych
przedstawicieli mocno dzi§ poszatkowanej wiedzy o czlowieku mozna cy-
towaé bez konca. Nie mamy watpliwosci co do tego, ze jezyka nalezy uczyé
na tle zycia, kultury i historii narodu, ktéory nim méwi. Oczywiscie juz na
poczgtku musimy sobie zda¢ sprawe z ogromu i zlozonosci takiego przed-
siewzigcia. Nawet podczas studiéw polonistycznych (nie méwige juz o lek-
toracie) nie jesteSmy w stanie obja¢ tego bogactwa tresciowego kultury
wpisanej w jezyk i jezyka wpisanego w kulture. Nie
o to zresztg chodzi, nie zamierzamy wyczerpa¢ oceanu; najwazniejszg rze-
czg jest rozbudzenie w naszych uczniach twérczego niepokoju, checi wlas-
nych poszukiwan, wskazanie im drég i uzbrojenie w narzedzia analizy.
Ale do tego potrzebna jest z naszej strony ciggle poglebiana znajomosé
wiasnego jezyka i kultury, polagczona ze znajomo$cia jezyka i kultury tych,
ktorych uczymy, wszystko to za§ razem uzupelnione dobrg znajomoscig
i cigglym doskonaleniem metod i technik nauczania. Czyli rozpoczaé nalezy
od wymagan stawianych samemu sobie; w pracy lektorskiej za granica
muszg by¢ one szczegblnie wysokie. Praca lektora, ktéry podchodzi do niej
z nastawieniem badawezym, jest dokonujgcym sie ciggle handlem wymien-
nym, w ktérym dajgc nie pozbawiamy siebie dotychczasowego bogactwa;
biorgec za§ wzbogacamy sie o wartosci, ktérych nie znalezlibysmy w in-
nych warunkach. Unikalnoscig placimy za to, co unikalne. Caly proces za-
wiera ten szczegélnie wazny dla obydwu stron aspekt moralno-wycho-
wawczy. Uczenie jezyka, zaszczepienie bilingwizmu, wzbogacanie czlowie-
ka o poznanie ogladu i przezywanie swiata przez drugiego czlowiéka —
reprezentanta innej kultury to wskazywanie cech wspélnych i uczenie
szacunku dla cudzej indywidualnosci. Proces ukulturalnienia jakiemu
wszyscy podlegamy jest obok jego pozytywnych cech w koricu pewnego
rodzaju doktryna, ktéra czyni czlowieka $lepym na inne sposoby zacho-
wania. Uczenie si¢ jezykéw obcych jest jednym ze sposobéw przelamania
tej doktryny; zaczynamy dopuszczaé inne sposoby zachowania i my$lenia,
i cho¢ sami nie musimy ich wlgczaé do swojego repertuaru, mamy dla nich
zrozumienie.

Po tych refleksjach natury ogdlnej chcialabym daé kilka przykladéw
konkretnych sytuacji wybranych z nauki jezyka polskiego w wegierskim
srodowisku jezykowym. Pierwszy zwrot powitania dzienr dobry wypowie-
dziany na zajeciach o 6smej rano wymaga juz komentarzy, bo w Polsce
nie ma podzialu w formule powitania na rano i dzien. Wegier uzyje w tej
sytuacji jo reggelt, a powolujgc si¢ na jezyk rosyjski bedzie sie jeszcze
ditugo wahatl nad ,,calodziennoscia” polskiego zwrotu. Podobnie jak ja, kie-

8 Jerzy Lisowski: Dwujezyczno§é, (w:) ,O sztuce tlumaczenia. Ksiega druga”,
Wroclaw 1975, s. 175.
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dy wychodzgc do pracy na-dziesigtg zastanawiam sie, czy powiedzie¢ do-
zorcy jeszcze jo reggelt, czy juz jé mapot. Formy powitania i zwracania sie
do poszczegélnych oséb sg bardzo wazine, mylne uzycie moze prowadzié¢ do
niepotrzebnego zrazania sobie ludzi. Uniwersalne polskie pan, pani, pan-
stwo wcale nie wydajg sie takimi Wegrowi, ktéry w zaleznosci od stosunku
zazylosci, réznicy wieku, plci moze uzyé¢ w tym miejscu form kilkunastu,
w tym slownikowego odpowiednika #ur uzywa bodaj najrzadziej. Poczgtko-
wo $miech i zdziwienie wywotuje to, ze paniq mozna nazwaé zar6wno pro-
fesor uniwersytetu, jak i szesnastoletnig panne. Tak samo mnie nie moze
przej$¢ przez gardio nazwanie profesora wujkiem, cho¢ bez przerwy stysze
jak sie do niego w ten sposdb zwracajg i wiem, Ze bdcsi nie budzi w tym
kontekscie w umysle Wegra skojarzenia z konkretnym wujkiem, ale uzyte
jest w funkecji naszego pana. Zadziwiajgca poczagtkowo dla Polaka jest
latwosé Wegrow w przechodzeniu na ty. W Polsce trzeba sie umoéwié, tu
wystarczy, ze ci na powitanie powiedzg szervusz. Nie wiedzialam na po-
czatku jak reagowaé, gdy kobieta w wieku mojej matki uporczywie witata
mnie tym stowem. Zaczelam nawet unika¢ spotkan, az sie w koncu prze-
moglam. Wytlumaczono mi, ze ona w ten sposéb sprawia mi przyjemnosé,
wyrdznia i pozwala sie zblizyé. Niezrozumialg réwniez formg zbliZzenia
bylo w poczgtkach mojego pobytu powitanie elektryka, ktéry przyszedi
zalozyé antene i rzucil na powitanie niedbale csékolom. Powodowana ra-
czej automatyzmem powitan chcialam mu odpowiedzieé¢ to samo, zastano-
wilam sie jednak, bo znalam juz to slowo i co$§ mi tu nie pasowalo. Oka-
zalo sie, ze jest to ogromnie powszechna forma powitania w stosunku do
starszych i kobiet: kezét csékolom, czesto skracana do samego catuje. Trze-
ba przestrzec studentéw przed uzywaniem w Polsce na powitanie rgczki
caluje zaznajamiajgc jednoczeénie z istniejgcymi wypadkami uzycia tej
formy. W miejsce tego warto (a moze nie?) nauczyé¢ ich calowania przy
pewnych okazjach kobiet w reke. W niuanse polskiej etykiety trzeba na-
szych uczniow wprowadza¢ od poczatku procesu nauczania jezyka. Z jej
wariantami zapoznawaé¢ powinny éwiczenia sytuacyjne na zajeciach oraz
lektura. Szczegbélowego oméwienia wymaga nasze prosze odpowiadajgce
w roznych sytuacjach: kérem, kérek, tessék, szivesen i innym zwrotom;
dziekuje, na uzycie ktérego w funkcji uprzejmej odmowy Wegrzy pytaja:
»dziekuje tak, czy dziekuje nie?”, za§ po wstaniu od stolu, styszgc nasze
dziekuje, dziwig sie za co i komu dziekujemy, skoro kucharki miedzy na-
mi nie bylo; oni w tej sytuacji moéwig na zdrowie, lub odchodzgc wczesniej,
Zycza nam dalszego dobrego apetytu. Te wszystkie niuanse wraz z wlasci-
wymi im kontekstami zawiera¢ powinien podrecznik jezyka polskiego dla
Wegrow. Tymi rozprawkami na temat stéw i zwrotéw najprostszych, acz
najczeSciej spotykanych wprowadzamy w tok zajeé pordéwnanie dwoéch
zwyczajow, dwoch kultur, ktére winno nam odtad towarzyszy¢ przez caly
kurs nauczania, bedac nie tylko jego ozdobnikiem, ale integralng czescia.
Kazde zajecia wnoszg co$ nowego z zakresu leksyki bezekwiwalentnej, wy-
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magaja wyjasnienia braku kategorii ’, ich nadmiaru, czesciowego pokrywa-
nia sie i krzyzowania oraz kulturowych konsekwencji tych faktow; cos
z jezyka zwyczajow, tradycji, przystéw, zachowania sie w czasie konwersa-
cji, gestobw... Z braku materialéw, podrecznikéw opracowanych metodg
kontrastywng zdani jesteSmy na wlasng inicjatywe. Zreszta nawet przy
najlepszych podrecznikach bedzie ona potrzebna zawsze, bo uczenie je-
zyka przy calej systemowosci musi byé zywiolowe. Studenci zaréwno lek-
toratu jak i polonistyki w Debreczynie korzystajg na zajeciach praktycz-
nych z podrecznikéw opracowanych w Polsce, bgdz w jezyku polskim, badz
rosy jskim. Podreczniki te stanowig najczesciej jednak tylko punkt wyjscia
i jakby element ,,namacalnego” postepu w nauce. Z niektorych studenci
korzystaja w domu w ramach samoksztalcenia. Tekst podrecznika stuzy
do wytlumaczenia w kontekstach nowych struktur formalnych, wprowa-
dzanych systematycznie z zaje¢ na zajecia. Wieksza czes¢ kazdych zajeé
natomiast oparta jest na zalozeniu, ze wszystko co méwimy w zyciu co-
dziennym posiada swoj motyw i cel. Majgc dane: motyw, cel i warunki
dzialalno$ci mozemy przewidzie¢ to, co chcemy powiedzie¢. Wynika z te-
go wniosek metodyczny: powinniSmy tak zaprogramowa¢ warunki ze-
wnetrzne i wewnetrzne, zeby student musial uzy¢ przewidziane przez nas
zwroty, z wewnetrznym przeswiadczeniem, Ze robi to w sposéb bardzo
naturalny. Gdy mu w trakcie moéwienia zabraknie jakich$ form, czy zwro-
tow podpowiadamy mu je natychmiast i w ten sposéb pokonujemy razem
kawalek Zycia po polsku, zwracajgc jednocze$nie uwage nie tylko na to,
co méwimy, ale rowniez na to, jak méwimy (intonacja, zawieszenie glosu,
mimika, gestykulacja). A oto kilka prébek zaje¢ tematycznych. Przy ogo6l-
nie potraktowanym temacie ,organizacja zycia kulturalnego” studenci
otrzymuja ,,Wroclawski Informator Kulturalny”® oraz konkretne zadania
do rozwigzania: ,,przyjezdzam do Wroclawia na trzy dni, chce zobaczy¢ jak
najwiecej — co wybraé¢?”; ,studiuje we Wroclawiu, ale interesuje mnie
rowniez zycie kulturalne — jak pogodzi¢ studia z checig zobaczenia jak
najwiecej?”. Sytuacje mozna mnozyé, monologowaé, ,dialogowaé” i dysku-
towaé. Studenci majg w rekach fragment potencjalnego zycia, w ktore trze-
ba tchngé zycie: odgrywajg rézne role. Przy okazji prawie niepostrzezenie
zdobywaja informacje o systemie upowszechniania kultury, polityce reper-
tuarowej itd. itd. Przy temacie ,sport” czytamy wywiad z Ireng Szewin-
ska, spreparowany przez ,,Zycie Warszawy” z listow i telefonéw do redak-

7 Na przyklad kategoria rodzaju gramatycznego w jezyku polskim oraz jej brak
w jezyku wegierskim. Na temat kulturowych konsekwencji tego faktu w odniesieniu
do innych jezykéw por. np.: Witold Doroszewski, ,,Wér6d stéw, wrazen i mysli. Re-
fleksje o jezyku polskim”, Warszawa 1966, s. 391; Roman Jakobson: Jezykowe aspek-
ty ttumaczenia, (w:) ,,Przeklad artystyczny. O sztuce..” s. 113.

8 Miesiecznik wydawany we Wroclawiu, zawierajacy programy dzialalnoéci in-
stytueji kulturalnych.
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cji’. Ktos jest Szewinsksy, reszta zadaje pytania, a jeszcze inni komentujg
sens tych pytan. Tworzy sie atmosfera autentycznej dyskusji; towarzyskie-
go spotkania.

O jedzeniu méwimy w towarzystwie ,,Kuchni polskiej”. Czytamy re-
cepte tej nieszczesnej ,,czerwonej zupy, w ktérej plywajg zielone liscie” *°.
Poréwnujemy z kuchnig wegiersky. Zestawiamy przepisy typowych we-
gierskich potraw, ktérymi chcielibySmy przyjaé¢ polskich gosci. Zastana-
wiamy sie co zrobi¢ ze slowem tarhonya i pogdcsa po polsku. Cwiczymy
przy okazji doskonale jednostronnie dokonany w kuchennych przepisach
aspekt polskiego czasownika, niezwykle trudng do opanowania przez We-
gra kategorie. Przy temacie ,,rolnictwo” czytamy reportaz polskiego dzien-
nikarza na temat rolnictwa na Wegrzech. Moment zainteresowania — jak
nas Polak zobaczyl, w czym mial racje, a w czym nie. Pokazujemy inne
strony wzajemnego zainteresowania: rocznica Pettéfiego i numer ,,Twoér-
czosci” z przekladami jego wierszy. Niech zobaczg jak mozna. ,,Antologia
poezji wegierskiej” — czytamy recenzje J. R. Nowaka, dyskutujemy na
temat wyboru i ttumaczen. Lektor powinien tylko sterowaé¢ dyskusja, pod-
powiadaé¢ zwroty i formy. Ich dzialalnoé¢ w przyszlosci przebiegaé bedzie
ciggle na styku dwoéch kultur; tu im potrzebne sg systematyczne nawyki.

Wybierajgc teksty do czytania, analizy, opanowania pamieciowego na-
lezy pamieta¢ o tym, aby byly one ciekawe, zawieraly typowe zwroty
w czesto spotykanych sytuacjach. Najlepiej, jesli bedg to gatunki drama-
tyczne — stuchowiska radiowe, dramaty wspoélczesne, scenariusze filmowe.
Stwarzajg one duze prawdopodobienstwo przezycia wydarzen razem z bo-
haterami, nawet projekcji, ogromnie wazny jest wpisany w nie aspekt
przestrzennosci, sceniczno$é. Teksty takie znajdziemy w ,,Dialogu”, ,,Twor-
czosci”, ,,Miesieczniku Literackim” i innych czasopismach. Trzeba réwniez
stale sledzi¢ zainteresowania studentéw i odpowiadaé na ich zapotrzebo-
wania.

Nauczanie moéwienia musi byé nasycone odgrywaniem przez uczgcego
si¢ typowych sytuacji zyciowych, zawiera¢ element sceniczno$ci, by mozna
bylo pézniej w te scenicznos¢ smialo wejéé w rozmowie z obcokrajowcem
w jego kraju. Podreczniki, przy takim rozumieniu aspektéw kulturoznaw-
czych, powinni pisa¢ pisarze, czy tez tlumacze we wspélpracy z pedago-
gami.

Kilka uwag na zakonczenie. Przyjmujgc podrecznik za punkt organi-
zZujgcy nauczania mozemy sobie wyobrazi¢ wiele rozmaitych pomocy nau-
kowych, ktore zawsze bedg i muszg go uzupeliaé. Takim sprzymierzen-

% . Zycie Warszawy” z 15 wrzeénia 1975 r.

1 Chodzi o barszez burakowy 2z botwiny, potrawe ktbérej Wegrzy nie znajg
i rzadko ,,uznajg”.

1 Polskie odpowiedniki slownikowe: zacierki suszone i slone ciastko nie oddajg
w pelni tego, co kryje sie¢ za wegierskimi nazwami nalezgcymi do leksyki bezekwi-
walentnej.
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cem w poznawaniu kultury bedzie zawsze film, mozna wprowadza¢ wiele
nagran audycji radiowych, mozna w ramach wspdlpracy uniwersytetow
prosié¢ o nagrania wykladéw polskich naukowcéw (nie méwiae juz o pros-
bie o nich samych). Polscy poloni§ci w ramach pracy két naukowych mo-
gliby przygotowaé¢ nagrania jezykéw regionalnych, gwary studenckiej,
audycji radiowezlow dzialajgcych w akademikach itd. Dotarlby do nas
w ten sposéb polski zywy jezyk w jego srodowiskowych odmianach, zmia-
nach i tendencjach. Potrzeba tu troche staran organizacyjnych, ale chyba
warto w imie poniechania skostnialych wzoréw. Studentéw powinno sie
traktowaé¢ jak partnerow w dyskusji, inspirowa¢ do pracy naukowej.
Z rocznych zaje¢ stylistyczno-leksykalnych moze powsta¢ skrypt polskich
zwrotdbw i wyrazen idiomatycznych wraz z ich wegierskimi odpowiedni-
kami i kontekstem uzycia. W ten spos6b powsta¢ moze slownik przysiow
polsko-wegierski i wegiersko-polski; zwierciadlo, ktére wiele nam powie
o sposobie widzenia §wiata w naszych kulturach. Dla celéw dydaktycznych
opracowaé nalezy antologie zawierajgca paralelnie teksty tlumaczen lite-
ratury polskiej na wegierski i wegierskiej na polski w franslacji najlep-
szych tlumaczy. Mozna do niej dolgezyé wybér wypowiedzi tlumaczy na
temat wlasnego warsztatu pracy. Wypowiedzi takie istniejg w rozprosze-
niu, trzeba je pozbieraé¢, o inne prosi¢.

Zawsze pamieta¢ nalezy o nauczaniu problemowym i maksymalnym
zorienowaniu bibliograficznym. Sporzadzaniem réznego typu biezacych bi-
bliografii moga sie zaja¢ réwniez studenci. Inng, ogromnie wazng sprawg
jest umozliwienie wegierskim studentom-polonistom jak najczestszych wy-
jazdéw do Polski na stypendia i konferencje naukowe. To kulturoznaw-
czo-badawcze nastawienie w czasie calych studiow moze jedynie sprawic,
ze otrzymamy absolwenta, dla ktérego réwnie wazne bedg sprawy oby-
dwu narodéw, obydwu jezykéw i obydwu kultur; dla ktérego jezyk oj-
czysty i ojczyzna znaczy¢ bedg réwnie wiele, co anyanyelv és haza.




STUDIA NAD DIALEKTOLOGIA UKRAINSKA I POLSKA (Z MATERIALOW
B. KATEDRY JEZYKOW RUSKICH UJ). OPRACOWAL I PRZYGOTOWAL DO
DRUKU M. KARAS. ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIE-
GO CCCLXXVI (PRACE JEZYKOZNAWCZE, ZESZYT #4), KRAKOW 1975, S. 244.

Praca prezentuje materialy do atlasu jezykowego dialektow zachodnioukrainskich
(ktére przed II wojng Swiatows znajdowaly sie na obszarze Polski), zebrane w latach
1926-1939 z inicjatywy i pod kierunkiem profesora UJ Jana Zilynskiego (ur. 1879—
zm. 1952), ktéry sam réwniez zapisal cze§é materialow. Sg to odpowiedzi na pytania
czterech kwestionariuszy zebrane w 90 wsiach (niektére z punktéw byly badane dwa
i wiecej razy); najbardziej obszerny kwestionariusz liczacy okoio 500 pytan odpytano
w 33 wsiach. Materialy te zachowaly sie dzieki staraniom syna prof. J. Zilyfiskiego —
dra Oresta Zilyfiskiego, ktéry udostepnit je do druku. Duig rol¢ w opracowaniu zbio-
ru odegral tez, jak stwierdza w ,[Uwagach wstepnych” prof. M. Kara$, prof. J. Dzen-
dzeliwski z Uzhorodu (od ktérego pochodzi wiekszo§é objasnienn w jezyku ukrainskim).

Caloéé — ok. 13000 wyrazéw i form — przedstawiono w 1035 artykulach-hastach
utozonych tematycznie w kolejnosci: chalupa i jej czeSci, zabudowania gospodarcze,
transport i komunikacja, rzemiosto, nazwy pokrewiefistwa, meble, jedzenie, naczynia
kuchenne, odziez, terminologia topograficzna, flora i fauna (w tym takze zawolania
na zwierzeta), pasterstwo, anatomia, medycyna i higiena, obrzedy i zwyczaje, leksyka
spoleczno-polityczna i ogélna, odpowiedzi na pytania morfologiczne (niewielka ilo&¢)
i pie¢ imion. Précz tego pojedyncze wyrazy nie majgce wariantéw weszly do Stow-
niczka dialektyzméw. W artykulach-hastach znajdujemy odpowiedzi zebrane w kilku,
kilkudziesieciu wsiach, mamy tu wiec bgdZz wskazéwki, Ze rzecz jest warta dalszych
badan, badz materialy, dajace juz pewien obraz zréznicowania gwar zachodnioukrain-
skich. Takie wlasnie zro6znicowanie przedstawia sze§¢ map opracowanych dla domu
mieszkalnego, spodni, dobytku, dla obocznodci -§k-|-sk-, -fik-|l-jk-, dla koficéwki
D sg rzeczownikéw typu tkaé, storoZ.

Oceniajac warto§é przedstawionych w ksigzce danych nalezy pamietaé, Ze nie
zostaly one zebrane do kofica, ze zapisywali je z jednej strony doSwiadczeni dia-
lektolodzy, a z drugiej — studenci, ze niektére zapisy sg wierne fonetycznie, a inne —
uproszczone, ze terytorium Zachodniej Ukrainy zbadano nieréwnomiernie: stosunkowo
wiele punktéw mamy z gwary tzw. Zamieszaficéw, z pogranicza lemkowsko- i boj-
kowsko-nadsariskiego, z gwary nadsafskiej, z Huculszezyzny i Pokucia, za§ prawie
brak jest punktéw z Polesia (plastycznie unaocznia to specjalna mapa). Tym niemniej
jest to materiatl historyczny niezwykle cenny, zwaiywszy zwlaszcza na zmienione
uklady etniczne i przemieszczenia ludnoéci na badanych terenach w wyniku II wojny
§wiatowej i powojennych migracji, kiedy to zniknely niektére wyspy gwarowe pol-
skie na wschodzie, a ukraifiskle — na zachodzie; trzeba tez pamietaé o zintensyfiko-
wanych w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat — w wyniku upowszechnienia ofwiaty,
prasy, radia i powstania telewizji — wplywach jezyka literackiego. Jak wielka jest
warto§é tych danych moglem przekonaé sie opracowujgc zebrane przez S. Hrabca
(takze przed wojng) materialy z gwary bojkowskiej: w komentarzach do atlasu boj-
kowskiego (Atlas jezykowy Bojkowszczyzny. Opracowal — gléwnie na podstawie za-
pisébw S. Hrabca — zesp6l Zakladu Slowianoznawstwa PAN pod kierunkiem J. Rie-
gera, t. I —w druku), gdzie prébujemy podaé zasiegi omawianych wyrazéw, czesto
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powolujemy sie na recenzowang tu ksigZke. Nie od rzeczy bedzie zresztg dodaé, ize
w rekopiSmiennym wielkim Atlasie jezyka ukrainskiego (Atlas ukrajins’koji mowy.
T. II —rekopis w Instytucie Jezykoznawstwa AN USRR w Kijowie i w Instytucie
Nauk Spolecznych AN USRR we Lwowie —obejmuje tereny Ukrainy Zachodniej)
leksyka zajmuje stosunkowo malo miejsca, tu za§ jest ona wyraZnie wyeksponowana.
Ulatwi to na pewno opracowanie kwestionariusza leksykalnego (i slowotwoérczego)
do badania gwar ukrainskich, gdyz wiadomo przynajmniej o co warto pytaé.

Stusznie pisze wiec w zakoficzeniu prof. M. Kara$, Ze jest to dokument Zrédiowy
i jako taki sluzy¢ bedzie dialektologii stowiafiskiej, a nie tylko ukrainskiej: moze on
postuzyé do badan nad dawnym sltownictwem slowianskim, nad zwigzkami miedzy-
stowianskimi (i obco-stowiafiskimi) w leksyce obszaru karpackiego, wreszcie do badan
nad wplywami wzajemnymi polsko-ukraifiskimi. Dzieki pracy wydawcoéw slawistyka
uzyskala dostep do niezwykle interesujgcych i wartoéciowych materialéw, ktére dzis
trudno byloby juz zebraé w terenie.

. Janusz Rieger

WILHELM SMOLUCHOWSKI: POLSKIE SLOWNICTWO ELEKTRYCZNE. W: HI-
STORIA ELEKTRYKI POLSKIEJ. TOM I: NAUKA, PISMIENNICTWO I ZRZE-
SZENIA, WARSZAWA 1976, S. 201-302 I (BIBLIOGRAFIA) S. 538-537.

Poczgtek zorganizowanych prac nad polskim slownictwem elektryeznym przy-
pada na r. 1899, kiedy to elektrycy warszawscy utworzyli komisje terminologiczng
w skladzie: Kazimierz Obrebowicz, Marian Lutoslawski i Jan Rzewnicki. Zawdzie-
czamy jej ustalenie takich terminéw, jak np. amperomierz, bezpiecznik, elektrownia
(byli tez zwolennicy terminu centralna stacja elektryczna), prqdnica (w miejsce ter-
minu dynamo),

W r. 1901 ukazal sie w Darmsztadcie pierwszy polski stownik z tego zakresu,
Tadeusza Zerafiskiego Niemiecko-polski stowniczek wyrazéw technicznych i terminéw
naukowych z dziedziny magnetyzmu, elektryczno$ci i elektrotechniki. Obejmowal
394 hasla. Do r. 1925 wydano 9 slownikéw z terminologig elektryki.

Oméwienie prac z tego okresu dal wspomniany juz wyzej J. Rzewnicki, w arty-
kule Prace nad slownictwem elektrotechnicznym 1900-1925, zamieszezonym w , Prze-
gladzie Elektrotechnicznym” w r. 1926 (odbitka: Warszawa 1926, ss. 16). Po IT wojnie
g§wiatowej o historii tych i nastepnych prac pisalo kilku autoréw, np. K. Drewnowski
w r. 1956 w ,,Wiadomoéciach Elektrotechnicznych”, M. Mazur w wydanej w r. 1959
nHistorii Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich 1919-1959” (s. 223-236), w r. 1968
w ,Przegladzie Elektirotechnicznym” J. Kubiatowski dal artykul Pieédziesieciolecie
Centralnej Komisji Stownictwa Elektrycznego S[towarzyszenia] E[lektrykéw] P[ol-
skich] (1917-1967); zob. tez opublikowany tamie w r. 1971 artykul J. Kubiatowskiego
o zmarlym w r. 1947 inz. T. Zerafskim, wymienionym wyzej dzialaczu na polu ter-
minologii elektrycznej, autorze kilku stownikéw i ,,Szczegélowej bibliografii polskiego
slownictwa elektrotechnicznego 1900-1940”, opracowanej 1 wydanej podczas okupaciji 1.
W r. 1976 za§ ukazala sie wymieniona na poczgtku niniejszego oméwienia praca
W. Smoluchowskiego (autor zmart w r. 1974).

Dzieje prac nad polskg terminologia elekiryczng wypelnia niemal catkowicie
historia Centralnej Komisji Stownictwa Elekirycznego (CKSE). Powstala przed 60

! Zob. W. Chojnacki: Jeszcze w sprawie bibliografii zwartych drukéw konspiracyjnych,
wPrzeglad Historyczny” R. 63, 1972, nr 4, s. 699,
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laty, w r. 1917, w lonie Kola Elektrotechnikéw przy Stowarzyszeniu Technikéw
w Warszawie; od r. 1919 dziatala przy zalozonym woéwezas Stowarzyszeniu Elektry-
kéw Polskich (SEP). W pierwszym sze§cioosobowym zespole CKSE byl m.in. J. Rzew-
nicki, nieco péZniej doszly jeszcze trzy osoby, wér6d nich T. Zeranski. W. Smoluchow-
ski powstanie tej Komisji okrefla jako najwazniejsze wydarzenie w historii stow-
nictwa elektrycznego (s. 293).

Omawiajac pierwsze prace CKSE W. Smoluchowski przypomina m.in., Ze reakcjg
na wciskajgce sie do jezyka polskiego w czasie zaboréw rusycyzmy i germanizmy
byla daznoé¢ do zastgpowania nawet terminéw miedzynarodow yech tworami
polskimi. Podobne tendencje — dodaje autor — obserwowano tez np. u Wegréw, np.
«elektrycznoéé» okreflili wyrazem villamossag®. Jednak u nas nSzczeSliwie ostaly
sig [..]: transformator, izolator itp.; przywrécono tez stosowanie takich wyrazéw, jak
rezystancja, reaktancja, impedancja itp.” (s. 295). Przykladem za$§ zastepowania na
sil¢ wyrazéw obcych terminami polskimi ,byla propozycja [...], aby zamiast izolator
pisa¢ odosobniak (a zamiast korka lub stopki — przemocnik)” (tamze). JeSli idzie
o korek i stopke: ,brak ogélnej zgody na pierwszy z nich wynikal z antagonizméw
dzielnicowych: powszechnie uzywany w b. Krélestwie wyraz korek nie byl znany
w b. Galicji, gdzie panowalo okreflenie stopka” (tamze). Owczesne dyskusje byly
prowadzone z pasjg, np. w r. 1920 jeden z autoréw pytal: ,Korek — dobrze, a gdzie
butelka?” '

Na s. 296 W. Smoluchowski wspomina IT wydanie niemiecko-polskiego slownika
technicznego prof. K. Stadtmiillera i inz. K. Stadtmiillera, z r. 1923, zawierajgce
terminy z zakresu elektrotechniki oparte na uchwalach CKSE. Réwniez do dziatu
instalacyjnego Slownika rzemie§lniczego (1922 r.) inz K. Stadtmiillera dostarczyl
inz. T. Zerafiski 297 termin6w elektrotechnicznych 3.

Prace nad terminologig elektryczng prowadzono konspiracyjnie podczas okupacji
hitlerowskiej. Ich owocem bylo kilka projektéw stownictwa niektérych dzial6w elek-
tryki; ogloszono je w ,Przegladzie Elektrotechnicznym” w latach 1946-1947.

Po wojnie Centralna Komisja Slownictwa Elektrycznego wznowila prace w r. 1047.
Zawiesila je w r. 1952, woéwczas bowiem postanowieniem Panstwowej Komisji Pla-
nowania Gospodarczego wszelkie poczynania w zakresie slownictwa technicznego
scentralizowano w Pafstwowym Wydawnictwie Technicznym (obecnych Wydawnic-
twach Naukowotechnicznych). Byla to decyzja niestuszna: zadaniem przedsiebiorstwa
wydawniczego jest — tu W. Smoluchowski cytuje wypowiedZ sekretarza CKSE, M. Ma-
zura—wydawanie stownikéw, gdy opracowywanie slownictwa technicznego jest
wzadaniem autorytatywnych zespoléw specjalistow z poszczegblnych dziedzin wie-
dzy” 4,

* Wiasciwie: wvillamossdg, utworzone od villdm «blyskawica, piorun»; -sdg = formant pol.
-08é, jak np. w wyrazie elektrycznosé. Dodajmy 1 to, ze w jezyku wegierskim jest jednak
rowniez wyraz elektromossdg «elektrycznoéé» (ale «tramwaj» to tylko villamos).

* O wspbipracy inz. K. Stadtmlillera z T. Zerafiskim i innymi elektrykami na polu termi-
nologii zob. szerzej w artykule Z. Brockiego i J. Kubiatowskiego Iniynier Karol Stadtmiiller
(1880-1942), wybitny pracowntk na polu terminologii i1 leksykografii technicznej, ,,Studia i Ma-
terialy z Dziejéw Nauki Polskiej” ser. D, 1975, z. 8, passim. T. Zeranski zajmowal sie tez
slownictwem zeglarskim. W r. 1919 w ,,Poradniku Jezykowym™ ukazal sie napisany przez niego
wspélnie z ini. K. Stadtmiillerem artyku! W sprawie stownika Zeglarstwa polskiego (w biblio-
grafii J. Tredera ,,70 lat «Poradnika Jezykowego»"", Warszawa 1972, s. 56 i 69, nazwisko T. Ze-
rafiskiego blednie wydrukowano jako T. Zeromski).

¢ Por. ostatnio uwage kierownika Dzialu Stownictwa Technicznego Wydawnictw Naukowo-
technicznych, S. Czerniego, w artykule Ewolucja stownikéw technicznych, ,Przeglad Ksie-
garski i Wydawniczy’ 1976, nr 17-20, 5. 5: instytucja wydawnicza, ,,ktéra jest przedsiebiorstwem
[...] nie ma 2adnych mozliwoéci prowadzenia niezbednych prac teoretycznych i badawczych
W zakresie jezykoznawstwa, ani koordynowania planéw wydawniczych z dzialalno$cig norma-
lizacyjng w sferze terminologii naukowej i technicznej”.
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W r. 1955 Zarzad Glé6wny SEP wznowil dzialalno§¢ CKSE. W r. 1972 przeksztal-
cono ja w Polski Komitet Slownictwa Elektrycznego, nastepnie za$ przemianowano
na Polski Komitet Terminologii Elektrycznej. Jego przewodniczacym zostal doc.
dr inz. Bohdan Walentynowicz, sekretarzem naukowym doc. mgr inz. Karol Michel,
sekretarzem technicznym inz. Jerzy Kubiatowski S.

Rys historyczny prac nad polskg terminologig elektryczng w tomie I ,Historii
elektryki polskiej” koficzy sie na roku 1973. W tymize roku na lamach ,Przegladu
Elektrotechnicznego” zaczal sie ukazywaé kwartalny biuletyn pn. ,,Terminologia Elek-
tryczna”, redagowany przez wymieniong ostatnio trojke elektrykéw ®. Zadaniem tego
biuletynu jest — jak czytamy na wstepie jego nru 1-2 z 1973 r.—  krzewienie kultury
jezykowej wér6d inzynieré6w elektrykéw, pozyskiwanie ich dla prac terminologicz-
nych i [...] publikowanie uchwal terminologicznych obowiazujgcych ogél elektrykéw,
bo podjetych przez organizacje kompetentne i do tego powolane”, to jest —dodaj-
my — gléwnie przez Polski Komitet Terminologii Elektrycznej i Polski Komitet Nor-
malizacji i Miar, ktére zawarly porozumienie o wspbipracy w zakresie terminologii
elektrycznej?. Do kofica 1976 r. ukazalo sie 15 numer6éw tego biuletynu; w sumie
obejmujg 63 stronice formatu A4. Biuletyn ,Terminologia Elektryczna” zajmuje sig
nie tylko slownictwem elektrycznym, publikuje tez teksty o tematyce ogélnotermi-
nologicznej (co nalezy bardzo pochwalié, zwlaszcza wobec braku w Polsce periodyku
po§wieconego wlaénie ogélnym zagadnieniom terminologii), np. artykut B. Walento-
wicza O wladciwy stosunek inzynieréw do jezyka w technice, artykul znanego na
§wiecie terminologa wiedefiskiego, E. Wiistera 8, Ogélna nauka o terminologii, oparty
na wyktadzie autora wygloszonym na III Miedzynarodowym Kongresie Jezykoznaw-
stwa Stosowanego w Kopenhadze w 1972 r., referat S. Czerniego Z zagadniefi leksy-
kografii technicznej, wygloszony na sympozjum zorganizowanym przez Instytut Lin-
gwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego w r. 1973, przeklad artykulu zna-
nej lingwistki radzieckiej, A. W. Superanskiej, Tierminotogija a nomienklatura, cykl
artykuléw W. Nowickiego analizujgcych poprawno§é niektérych terminbéw itd.

Prace nad polskim slownictwem elektrycznym sg wéréd prac nad réznymi dzia-
tami terminologii technicznej najlepiej zorganizowane. Tradycja tych prac jest diuga:
prowadzono je juz w latach zaborow, kontynuowano w okresie migdzywojennym,
pracowano réwniez w trudnych warunkach okupacji hitlerowskiej, takze w czasie
wojny na obezyZnie, w Anglii. Duze doSwiadczenie, wyprébowane zasady pracy,
liczne grono ofiarnych wspolpracownikéw — wszystko to sprawilo, Zze iloSciowo i me-
rytorycznie osiggniecia elektryk6w polskich w zakresie terminologii sg bardzo duze
i znajdujg uznanie za granicg. Bogaty dorobek prac nad polska terminologia elek-
tryczng jest om6éwiony w cytowanych tutaj publikacjach (jest ich jednak wigcej),
przedstawiony jest tez w bibliografii T. Zeranskiego, obejmujgcej do II wojny Swia-
towej 59 pozycji. Obfity jest tez dorobek lat po II wojnie Swiatowej.
W tym miejscu musimy sie ograniczyé tylko do tych stwierdzen, nie mogac
zamie$cié diugiej listy materialéw terminologicznych, stownikéw, rozpraw czy innych

§ Nazwisko tego ostatniego niejednokrotnie sie pojawialo od r. 1962 w ,,Poradniku Jezyko-
wym”; w dziale ,,Objaénienia wyrazéw i zwrotéw” Prof. W. Doroszewski nieraz cytowal
i omawial otrzymane od niego informacje.

* Sporo miejsca poswiecalo zagadnieniom terminologii réwniez czasopismo ,,Wiadomofci
Elektrotechniczne’: zob. J. Kubiatowski: Stownictwo na tamach ,,Wiadomosci Elektrotechnicz-
nych”, ,Wiadomosci Elektrotechniczne' 1972 s. 384.

7 Przy okazji wskazemy, Ze slowotwérstwo termindw elektryeznych zawartych w normach
terminologicznych Polskiego Komitetu Normalizacji i Miar wydanych w latach 19854-1973 (do
r. 1972 przez Polski Komitet Normalizacyjny) zanalizowala H. Jadacka w pracy doktorskie]
,Termin techniczny — pojecie, budowa, poprawno$é, Warszawa 1976.

¢t E. Wister jest m.in. autorem ksigzki ,JInternationale Sprachnormung in der Technik,
besonders in der Elektrotechnik’, ktéra miala trzy wydania: 1931, 1966 i 1970 r. W ksigzce tej
m.in. omawia prace polskie, w tym Centralne] Komisji Slownictwa Elektrycznego.
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publikacji z zakresu tej terminologii. Wspomnimy jeszcze tylko, ze w okresie mie-
dzywojennym prace CKSE byly zuzytkowane w slowniku technicznym Akademii
Nauk Technicznych (w dzialach fizyki i elektrycznoSci), a po wojnie w miedzyna-
rodowym stowniku terminologii elektrycznej, w ktérym jezyk polski jest uwzgled-
niony jako jedyny reprezentant jezykéw slowianskich postugujgcych sie lacinka,
wéréd 9 jezykéw europejskich.

Na koniec zwrécimy uwage na kilkakrotnie wyzej wymienione nazwisko Jana
Rzewnickiego. Inzynier elektryk Jan Rzewnicki (1871-1944) byl wspélzalozycielem,
péZniej czlonkiem honorowym Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich, dlugoletnim
czlonkiem Centralnej Komisji Slownictwa Elektrycznego. Ale byl tez literatem, czlon-
kiem Towarzystwa Literatéw i Dziennikarzy Polskich, wspblzaloiycielem Towarzy-
stwa Krzewienia Poprawnoéci Jezyka Polskiego, protoplasty dzisiejszego Towarzy-
stwa Kultury Jezyka. Obok prof. A. A. Kryfnskiego byl Rzewnicki gléwnym inicja-
torem przeniesienia ,Poradnika Jezykowego” z Krakowa do Warszawy. Po zainsta-
lowaniu sie pisma w Warszawie zostal czlonkiem jego komitetu redakcyjnego, a w la-
tach 1932-1937 byl sekretarzem redakeji, czeSciowo prowadzil tez tutaj dzial porad
jezykowych. W sumie umiescil w ,Poradniku” ponad setke swoich publikacji®. Kilka
stéw o Rzewnickim (wraz z jego fotografig) zamiescit J. Kubiatowski na s. 510-511
tomu I ,Historii elektryki polskiej”, odsylajgc tutaj do obszerniejszego biogramu
opublikowanego w cytowanej wyzej ksigzce zbiorowej ,Historia Stowarzyszenia Elek-
trykéw Polskich”. W r. 1949 w ,Poradniku Jezykowym” wspomnienie o Rzewnickim
napisal prof. A. Sieczkowski, poZniej wspomnial go tutaj prof. W. Doroszewski (zob.
réwniez ,,0 kulture stowa”, t. II, s. 26-27).

. Zygmunt Brocki

-

? Zob. cyt. bibliografie J. Tredera, s. 50-51 (gdzie tez odsylacze do innych stronic).
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Pierwszy Maja

Pani Anna Szatkowska zamieszkala w Nisku przy ul. 1 Maja pisze do
Polskiego Radia w sposéb nastepujacy: ,,Prosze o wyjaénienie pisowni i od-
miany zwrotu ,Pierwszy Maja”. W zwrocie tym brak jest zgody miedzy
rzeczownikiem i przymiotnikiem. W innych wypadkach ta zgoda jest: mo-
wimy Swieto pierwszego listopada, Dzienn Kobiet 6smego marca, Nowy
Rok, Nowego Roku itd. Jak mam to wytlumaczy¢ milodziezy?”

Sprawa poruszona przez panig Anne Szatkowskg wymaga bardziej
szczegblowego omoéwienia. Jest to sprawa tym bardziej aktualna, ze zbliza
sie Swieto 1 Maja, bedziemy wiec mie¢ sposobnos$é¢ spotkania sie z tym
zwrotem czeéciej niz w ciggu calego roku.

Ot6z w okresleniu Pierwszy Maja, zewnetrznie rzecz biorgce, rzeczywiscie
brak jest dostosowania pod wzgledem przypadka wystepujacego tu liczeb-
nika i rzeczownika. Mamy tu do czynienia ze skrotem. Pelne okreslenie
brzmialoby: pierwszy dzien maja. Liczebnik pierwszy odnosi sie wiec tu
nie do nazwy miesigca, lecz do rzeczownika dziern, ktéry jest pominiety.
Dlatego tez brak dostosowania liczebnika porzadkowego do rzeczownika
jest tylko pozorny. Gdyby liczebnik pierwszy odnosil sie do rzeczownika
maj, powstalaby konstrukcja: pierwszy maj, a to kierowaloby naszg mysl
do zupelnie innych treséci; oznaczaloby mianowicie, ze mamy do czynienia
z kilkoma lub kilkunastoma kolejnymi majami i bierzemy pod uwage
pierwszy z nich. Z tego wlasnie wzgledu okreslenia pierwszy maj majacego
oznaczaé¢ pierwszy dzien maja nie mozemy zaaprobowac.

Powstaje pytanie, czy pominiecie tu rzeczownika dzien jest uzasadnio-
ne. Mozemy bez zadnych watpliwosci powiedzie¢, ze tak. Tego rodzaju
opuszczenia sg w jezyku polskim — i nie tylko polskim — bardzo czeste.
Wezmy dwa przyklady ilustrujgce to zjawisko. Na biletach tramwajowych
i autobusowych mamy napis: normalny lub ulgowy. Pelny napis powinien
brzmieé: bilet normelny lub bilet ulgowy. Rzeczownik bilet jest tutaj po-
minigty. Opuszczenie rzeczownika nie powoduje jednak nieporozumien
tresciowych; przychodzi nam z pomocg kontekst, ktéry sprawe rozstrzyga
jednoznacznie. Jezeli w rekach mamy bilet tramwajowy lub autobusowy,
to na podstawie oczywistosci wiemy, ze jest to bilet. W tej sytuacji bardzo
istotne jest to, czy jest to bilet normalny czy ulgowy, a te wlasnie informa-
cje zawiera napis. Wezmy drugi przyklad. Wyraz chory jest przymiotni-
kiem. Moze on okreslaé takie rzeczowniki jak czlowiek, ludzie. W okreéle-
niach chory czlowiek, chorzy ludzie rzeczownik moze byé pominiety. Mo-
zemy np. powiedzie¢: Chory czuje sie lepiej, Chorzy lezeli na sali. Pomi-
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niecie rzeczownika nie powoduje tu zadnych nieporozumien, wrecz odwrot-
nie tworzy konstrukcje bardzo idiomatyczng dla jezyka polskiego. Podobnie
jest z okre$leniem Pierwszy Maja. Na podstawie kontekstu wiemy, ze cho-
dzi tu o dzien. Rzeczownik ten z powodzeniem moze wigc tu byé pominiety.

Bardzo interesujace procesy myslowo-jezykowe w polgczeniach sklada~
jacych sie z przymiotnika i rzeczownika zachodza wtedy, kiedy tworzymy
od nich wyrazy pochodne. W polgczeniach typu samolot odrzutowy czio-
nem utozsamiajacym jest rzeczownik samolot, czlonem odroézniajacym —
przymiotnik odrzutowy. Oba te procesy myslowe, tzn. utozsamiania i od-
rozniania sg bardzo istotne. Najpierw nastepuje proces utozsamiania, a po-
tem odrézniania. W wyrazach pochodnych funkcje czlonu utozsamiajgcego
pelni przyrostek, funkcje czlonu odrézniajgcego — podstawa stowotworcza,
ktérg w tym wypadku jest przymiotnik. Takie stosunki semantyczno-mor-
fologiczne obserwujemy np. w wyrazie odrzutowiec powstalym z polgcze-
nia samolot odrzutowy. Przyrostek -ec, a wiec element jezykowy bez funk-
cji realno-znaczeniowych, zastepuje tu rzeczownik a osrodkiem tresciowym
nowego wyrazu staje sie przymiotnik odrzutowy. Podobne zjawisko zacho-
dzi wtedy, kiedy w polgczeniu przymiotnikowo-rzeczownikowym rzeczow-
nik pomijamy catkowicie.

W okresleniu Pierwszy Maja odmienia sie tylko liczebnik, ktéry tu wy-
stepuje w funkcji rzeczownika; méwimy np. ciesze sie Pierwszym Maja.
Jest to ta sama zasada, ktéra obowigzuje we wszystkich polgczeniach rze-
czownika w mianowniku z rzeczownikiem w dopelniaczu. Jezeli mamy
polgczenie zeszyt ucznia, to w polgczeniu tym odmienia sie tylko rzeczow-
nik zeszyt, np. zeszytu ucznia, zeszytowi ucznia, zeszytem ucznia itd.

Przejdzmy z kolei do spraw pisowni omawianego okreslenia. Maj jako
nazwe miesigca normalnie piszemy malg literg, np. W maju ubiegtego roku
bytem na wczasach. Podobnie piszemy nazwy pozostalych miesigcy, np.
styczen, czerwiec, pazdziernik itd. Inaczej sprawa przedstawia sie z okres-
leniem Pierwszy Maja. Jest ono nazwg §wieta, a nazwy swigt, dni Swigtecz-
nych i okresow Swigtecznych piszemy zawsze duzg literg, przy czym w na-
zwach zlozonych zasada ta dotyczy wszystkich wyrazéow. Piszemy (duzymi
literami) nie tylko Pierwszy Maja, ale takze Nowy Rok, Miedzynarodowy
Dzien Kobiet, Dzienn Matki, Dzienn Dziecka, Swieto Odrodzenia Polski, Dzien
Wojska Polskiego, Dzien Nauczyciela, takze Popielec, Wielkanoc, Wszyst-
kich Swietych itd. Wyrédznienie w teks$cie pewnych kategorii wyrazow
przez pisanie ich wielkg literg ma charakter konwencjonalny. Zasady orto-
grafii polskiej nakazujg pisanie wyrazéw i grup wyrazowych duzg literg
z czterech wzgledow: skladniowego, graficznego, znaczeniowego i uczucio-
wo-grzecznosciowego. Ze wzgledow skladniowych piszemy wielkg literg
wyraz, ktéry rozpoczyna zdanie. W poezji polskiej od wieku wiekdéw przy-
jal sie zwyczaj pisania wielkg literg kazdego wyrazu, wystepujgcego na
poczatku kazdej linii. Ponadto ortografia polska odréznia w tekscie wyrazy
lub grupy wyrazowe funkcjonujace jako nazwy wiasne od wyrazéw lub
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grup wyrazowych funkcjonujgcych jako nazwy pospolite przez pisanie tych

pierwszych wielkg literg. Przez nazwe wlasng rozumiemy nazwe ozmcza- -
jaca jeden i tylko jeden przedmiot, przez nazwe pospolita natomiast —

nazwe oznaczajgcg jeden z wielu przedmiotéw nalezgeych do danej klasy.
Nazwy dni swigtecznych s3 nazwami wlasnymi, tym wlasnie motywuje sie
ich pisownia duzg litera.

Poniewaz w wielowyrazowych nazwach dni $§wigtecznych wszystkie
wyrazy piszemy duzg literg, rozstrzygnieta jest sprawa pisowni wyrazu
maj wystepujgcego wtedy, gdy w nazwie Pierwszy Maja wyraz pierwszy
oznaczamy w tekscie pisanym cyfra. W tym wypadku stosujemy cyfry

arabskie, a nie rzymskie. Wedlug zasad ortografii polskiej liczebnik porzad-

kowy od gléwnego odrézniamy w ten sposéb, ze po liczebniku porzadko-
wym stawiamy kropke, choéby wystepowal on w srodku zdania. W kon-
tekscie: ulica 1 Maja, $wieto 1 Maja nie mamy watpliwosci, ze chodzi tu
o liczebnik porzgdkowy, kropke wiec pomijamy. Nikt z nas napiséw tych
nie odczyta jako ulica Jednego Maja czy $wieto Jednego Maja.

W tym zwigzku warto przypomnieé¢, ze niepoprawne jest pisanie liczeb-
nikéw cyframi, do ktérych dodaje sie koncéwki przypadkowe lub kon-
cowg cze$¢ liczebnika. Niepoprawne s3 takie napisy, jak do 4-tego wrze-
snia, 5-ciu mezczyzn, do 5-tej klasy, od 3-ciego tomu itd. W tych wypad-
kach po liczebniku nalezy postawi¢ kropke, a pominaé¢ calkowicie kon-
codwki. Niepoprawna jest réwniez pisownia ulica 1-go Maja.

Z oméwionego dzi§ przykladu widzimy, ile kwestii poprawnosciowych

wigze si¢ z jednym prostym wyrazeniem. W kazdym, nawet najdrobniej-
szym zjawisku jezykowym odbijaja sie i utrwalajg bardzo réznorakie i bar-
dzo ogélne procesy. Sens analizy szczegolowych faktow jezykowych polega
nie tyle na ustaleniu ich najwlasciwszego ksztaltu, ale przede wszystkim
na dostrzeganiu w nich ogélnych prawidlowosci kierujgcych rozwojem
jezyka.

M.S.




UWAGA PRENUMERATORZY!

Dla stalych prenumeratorow miesigcznika ,,Poradnik Jezykowy” Wy-
dawnictwo obniza cene katalogowg publikacji: :

JERZY TREDER
.70 LAT ,PORADNIKA JEZYKOWEGO?”.

ZAWARTOSC PISMA W LATACH 1901 —1970"
do zt 10,— (dotychczasowa cena zt 40,—)

Ksigzka zawiera indeks autorow, ktérych prace zostaly zamieszczone
w ,,Poradniku Jezykowym”, indeksy wyrazéw i zwrotow omawianych
w artykulach oraz indeks formantéw przedrostkowych i przyrostkowych.

Dzigki temu publikacja stanowi cenng pomoc dla czytelnikow ,,Porad-
nika Jezykowego”, umozliwiajac natychmiastowe cdnalezienie poszukiwa-
nej informacji w siedemdziesieciu rocznikach czasopisma!

Ze wzgledu na niewielkg liczbe egzemplarzy zaméwienia beda realizo-
wane w kolejnosci otrzymywanych zgloszen.

PAN STWOﬁE WYDAWNICTWO NAUKOWE

ZamoOwienie

Prosze o przesianie za zaliczeniem pocztowym — pod adresem podanym
na odwrocie — nastepujgcej publikacji

TREDER J.: 70 lat ,,Poradnika Jezykowego”. Zawarto§é
pisma w latach 1901—1970. zi 10,—

Podpis zamawiajqcego
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INFORMACJE DLA AUTOROW
,,PORADNIKA JEZYKOWEGO*

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej sirony tek-
stéow drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakeyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy
przestrzega¢ w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
réow o stosowanie ich w maszynopisach.

@® Objetosé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé recenzji zas — stron 8.

® Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach ma-
SZynopisu.

@® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktorego miejsca w tekscie sig odnosza, rowniez powinny by¢
dolgczone na koncu artykutu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodregbnione w inny spos6b (np. inng wielkos$cig
pisma).

@ Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falists) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stownikow i czeéci prac, tzn. rozdzialdow i artykulow, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

@ Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony —w
maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

@ Znaczenic wyrazow omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

@ Prace nalezy dostarcza¢é w dwéch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajgcych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kiadne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
réw kont PKO i telefonow.



Cena zi 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

rocznie zt 60.—
1 pé6irocze zt 36.—
11 pé6irocze zt 24—

Prenumerate na kraj przyjmuja Odzialy RSW ,Prasa—Ksigzka—

Ruch” oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczen, I kwartat, I pétrocze roku na-
stepnego i na caty rok mastepny,

— do dnia 10 miesigca poprzedzajacego okres prenumeraty na po-
zostale okresy roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
teczno-polityczne skladajg zaméwienia w miejscowych Oddziatach
RSW , Prasa—Ksigzka—Ruch”.

Zaklady pracy w miejscowosciach, w ktérych nie ma Oddzialow
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumerate
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktora jest o 50%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW Prasa—Ksigz-
ka—Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 —w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. Biezgce i archiwalne numery
mozna nabyé lub zaméwié we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN-Ossolineum-PWN, Patac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych , Domu Ksigzki”.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiescie. P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A, 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.

Por. Jez. 7(351), s. 293—336; Warszawa 1977
Indeks 36961




