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Hubert Gérnowicz

O MOZLIWOSCI REKONSTRUKCJI DAWNEGO _
KRAJOBRAZU, FLORY I FAUNY NA PODSTAWIE TOPONIMII

Toponomastyka jest tg galezia jezykoznawstwa, ktora ma wprost nie-
ograniczone mozliwoSci wspélpracy z innymi dyscyplinami naukowymi
i to nie tylko humanistycznymi. S. Rospond zwrécil ostatnio uwage na ko-
rzysci, jakie mogg z nazewnictwa czerpaé¢ geografia, botanika i paleobota-
nika, zoologia, geologia, historia osadnictwa, historia gospodarcza, archeo-
logia, folklorystyka, psychologia i socjologia'. Zesp6é! Onomastyczny
Uniwersytetu Gdanskiego od poczatku swego istnienia SciSle wspélpracuje
z innymi naukami w celu uzyskania jak najbardziej wszechstronnej i tym
samym najblizszej obiektywnej prawdzie interpretacji materialu nazew-
niczego ®. Pisano juz o zakresie i metodach naszej wspélpracy z archeologig
i historig osadnictwa®. W artykule tym chce méwi¢ o obustronnej przy-
datnosci wspélpracy toponomastyki z geografig historyczng, paleobotaniky
i paleozoologia na podstawie nazw topograficznych. W calej nauce $wia-
towej obserwuje sie od pewnego czasu z jednej strony coraz wigkszg spe-
cjalizacje dyscyplin, a z drugiej strony wyrazng tendencje do badan kom-
pleksowych, a nawet integracji nauk.

1 S. Rospond: ,,M6éwig nazwy”, Warszawa 1976, s. 26-54.

2 H. Goérnowicz: Zespét Onomastyczny przy Uniwersytecie Gdaniskim, ,Onoma-
stica” XIX, 1974, s. 341, Tenze: Das Namenkundliche Forschungskollektiv an der
Universitit Gdatnisk, ,Namenkundliche Informationen”, 1973, H. 22, s. 34-35, Tenze:
La section d’Onomastique d I'Université de Gdarisk, ,,Onoma” XVII, 1972-1973, druk
1974, s. 380-381.

3 H. Gérnowicz: O mozliwosci i zakresie wspéipracy archeologéw i jezykoznawcdw
na podstawie do$wiadczen i zamierzeh Gdanskiego Zespolu Onomastycznego, ,Slavia
Antiqua” XXII, 1975, s. 5-15, Tenze: Nazewnictwo jezior borzechowskich na Kocie-
wiu. Przyczynek do problematyki celowodci kompleksowych badan toponomastycz-
no-historyczno-archeologicznych, ,Onomastica” XVI, 1971, s. 87-121.

1 Poradnik Jezykowy nr 8/77
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Wspb6lpraca toponomastyki z naukami o ziemi i naukami biologicznymi
moze polegaé na: 1. rekonstrukcji zaginionych zbiornikéw wodnych na
podstawie dobrze poznanego systemu hydronimicznego i toponimicznego
danego terenu; 2. rekonstrukeji catego krajobrazu wraz z jego florg i faung
na terenach szczegélnie silnie zmienionych na skutek dzialalnosci gospo-
darczej czlowieka*; 3. ustaleniu zasiggu okreslonych gatunkéw roslin
i zwierzgt w dalekiej przeszlosci. Wyniki badan nauk przyrodniczych mogg
byé pomocne toponomascie w okreslaniu przedtoponimicznej tresci dwu-
znacznych nazw geograficznych, np. czy nazwy typu Bukowo, Wierzbowo
sg dzierzawcze od n.o. Buk, Wierzba, czy sg topograficzne od ap. buk,
wierzba, gdy brak dokumentéw lokacyjnych méwigcych o nadaniu Bukowi
czy Wierzbie ziemi i gdy na skutek dzialalno$ci gospodarczej czlowieka na
danym terenie nie ma dzi$ lasow o okreslonym drzewostanie.

I

Szczegblowe badania nad nazwami geograficznymi Pomorza Gdanskie-
go z sufiksem -ica i jego pochodnymi® pozwolily na ustalenie, ze formant
~ica tworzyl tu systemowo w pierwszej instancji nazwy malych potokéw
i ciekéw, derywowane od pospolitych nazw ro$lin, wsréd ktérych potok
plynal oraz zwierzgt, ktére nad nim lub w jego wodach zyly. Najtypowsze
okazaly sie nazwy potokéw typu Chojnica «potok plyngcy wsréd cho-
jen = sosen», Debica «potok plynacy wérdd debéw», Plocica «potok, w kté-
rym zyja plocie», Swinica «potok, nad ktérym zyjg dzikie §winie». W dru-
giej instancji te nazwy wodne ponawiano na zakladane nad tymi wodami
osady. Np. od nazwy potoku Chojnica powstaia bez afiksacji nazwa osady
Chojnica (dzi$ miasto Chojnice), od nazwy rzeczki Swinica powstala w po-
dobny sposéb nazwa wsi Swinica (dzi§ pod wplywem niemieckim i niedo-
kiadnej repolonizacji Swincz) itp. To, Zze nazwy te zwigzaly sie z malymi
potokami i ciekami, a nie z wiekszymi rzekami, bylo uwarunkowane pra-
stowianskg deminutywng funkcjg przyrostka -ica. Material zebrany w po-
staci 167 nazw miejscowych i 263 nazw terenowych wraz z ich pelng do-
kumentacjg Zrédlowg jest dostateczng podstawg do ustalenia podanej tu
najwazniejszej funkcji tych nazw.

Wiemy jednak, ze wskutek melioracji gruntéw i wskutek naturalnego
wysychania potokéw czes$é tych zbiornikéw wodnych zanikla. Niekiedy da
si¢ w terenie lub na mapie 1:25 000 znalezé ciek w poblizu osady o nazwie

¢ W tym zakresie nasze badania nie sa w SltowianszezyZnie odosobnione, por.
Ju. A. Karpenko: Toponimiczeskaja riekonstrukcija gieografiji i gieograficzeskaja rie-
konstrukecija toponimiji, , Actes du XI® Congrés International des Sciences Onomasti-
ques Sofia 1972”, T. I, Sofija 1974, s. 465-473.

5 H, Gérnowicz: Ze studiéw nad toponomastykg Pomorza Gdatiskiego. III. Nazwy
miejscowe z sufiksem -ica i jego pochodnymi, ,Prace Filologiczne” XXIV, 1973,
s. 53-95; IV. Nazwy terenowe i wodne z sufiksem -ica i jego pochodnymi, ,,Ono-
mastica” XX, 1975, s. 35-78 i XXI, 1976, s. 75-106.
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na -ica, ale z powodu slabszego dzi§ zwigzku ekonomicznego cziowieka
z terenem ciek ten nie ma nazwy wlasnej, gdyz nie ma spolecznej potrzeby
nazywania go przy pomocy nomen proprium. Pomorze Gdanskie ma na
szczeScie duzo Sredniowiecznych zrédel, w ktérych nazwy wielu nawet
malych zbiornikéw wodnych sg poswiadczone. Dzi$ cieki te najezeSciej nie
sa nazywane lub w ogéle zanikly. Toponomasta na podstawie zapiséw zréd-
lowych moze wiec ustalié, jaka nazwe mial w przeszloSci dzi§ nie nazy-
wany ciek. Np. ciek plynacy do Raduni pod wsig Swincz w b. pow. gdan-
skim dzi§ nie jest nazywany, ale zostal zapisany jako: Swynza 1336
PUB III 44. Odczytujemy ten krzyzacki zapis substytucyjny jako Swinica.
W podanym tu przykladzie sam zbiornik wodny zachowal sie do dzis.
Gorzej jest wtedy, gdy potoku przy osadzie o nazwie na -ica w ogble nie
ma. Wtedy toponomasta ma na podstawie znajomosci zwigzku nazw na -ica
z obiektami dostateczne prawo, aby rekonstruowaé ten obiekt w najniz-
szym, stosunkowo wagskim i dlugim obnizeniu terenu. Np. na podstawie
nazwy wsi Jwiczno w b.pow. starogardzkim mozemy zrekonstruowaé nie
tylko nazwe *Iwica, ale z duzym prawdopodobienstwem stwierdzié, ze
nosit jg potok i na podstawie topografii prébowaé¢ okresli¢, gdzie ten potok
plynal. S3 na Pomorzu Gdanskim dwie wsie o nazwie Jezewnica, dawniej
Jezewica, w b.pow. §wieckim i starogardzkim. Zadne potoki przez te wsie
dzis nie plyng, ale mozemy je zrekonstruowaé, bo nazwa potoku *Jezewica
derywowana od jez «Erinaceus» z formantem -ewica lub od przymiotnika
*jezewa (struga) z formantem -ica jest dla pomorskiej hydronomii typowa.
Podatem tu wybrane przyklady z wielu, ktére omawiam w swych studiach
o nazwach na -ica.

Chce tu omoéwié jeszcze jedng wazng wskazéwke metodologiczng po-
mocng przy rekonstrukcji w terenie potokéw i matych ciekéw. Oté6z topo-
nomasta nie majacy odpowiedniego przygotowania z zakresu geomorfolo-
gii nie zawsze wykryje w terenie hipotetyczny ciek. Bardzo pomocne s3
przy tym mapy 1:25 000 wykonane na podstawie zdjeé¢ lotniczych. Sam
przekonalem sie, ze z samolotu najlepiej wida¢ réine tajemnice terenu.
Postuze sie¢ tu przykladem. Piszge w moich studiach o nazwach na -ica
o wsi Jemielice (dzi§ Giemlice) w b.pow. gdanskim, wywodzilem jej nazwe
od hipotetycznej rzeczki, ktérej nazwe rekonstruowalem jako *Jemielica.
Sadzilem, Ze plynela ona tu przed wykopaniem licznych zulawskich kana-
16w odwadniajgcych. Bedac w terenie widzialem tylko te kanaly, a zadnego
naturalnego cieku. Wtedy nie dysponowalem jeszcze mapami 1:25 000.
Po ich uzyskaniu wykrylem wsréd kanaléw naturalny ciek przy wsi Giem-
lice. A wiec tu rekonstrukcja cieku okazala sie zbedna. Pozostala aktualna
rekonstrukcja jego nazwy jako *Jemielica z -ica od jemiola «Viscum al-
bum». Z drugiej strony przyklad ten potwierdza stluszno§é wypracowanej
przez nas metody rekonstrukcji obiektéw wodnych na podstawie nazw
osad, ktére muszg w tutejszym systemie toponimicznym pochodzié od
okreslonego typu hydroniméw.
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Tak jak formant -ica tworzyl na Pomorzu Gdanskim w najstarszej fa-
zie gléwnie nazwy ciekéw, tak -vno tworzyl wpierw nazwy jezior, ktére
mogly by¢ ponawiane na zakladane nad tymi jeziorami osady. Chodzi tu
0 nazwy na -»no derywowane przede wszystkim od nazw roflin rosngcych
nad tymi jeziorami, rzadziej od nazw zwierzat zyjacych w ich wodach
lub nad ich brzegami®. Na podstawie pracy magisterskiej Hanny Olewni-
czak na Pomorzu Gdanskim zapisano w zrodlach ogélem 212 nazw wod-
nych na -vn-, z ktérych 184 jest topograficznych. Z nich 70 derywowano
od nazw ro$lin (typ BrzeZno, Dzierzqzno), 32 od nazw zwierzat (typ Glist-
no, Karpno), 39 od nazw zwigzanych z ziemia (typ Jamno, Piaszno), 30 od
nazw zwigzanych z wodg (typ Brodno, Stawno). Nazw miejscowosci na
~un- bylo tu ogélem 226. Z nich przynajmniej 60 to nazwy ponowione od
nazw wlasnych zbiornikéw wodnych, z czego 56 od nazw jezior, 2 od nazw
rzek i 2 od nazw bagien. Np. nazwa wsi Brzeino w b.pow. tczewskim:
Bresna 1292 Perl 441 jest ponowiona od nazwy jeziora BrzeZno: lacus
Bresna ib., nazwa wsi Oéno w b.pow. kwidzynskim: Ossena 1328 PUB II 419
zostala ponowiona od nazwy jeziora O$no: lacum Ossena 1328 ib. 420 itp.
Zachodzi wiec pytanie, czy inne nazwy osad na -no, w ktérych podstawach
slowotwoérezych tkwi baza ro$linna i nieraz zwierzeca, nie sg nazwami po-
nowionymi od identycznych nazw wlasnych jezior? W wielu wypadkach
mozemy takie jezioro zrekonstruowaé. Np. nie ma dzi§ jeziora pod wsig
Kielno w b.pow. wejherowskim: Kelne 1323 (1342) KDP II 676. Jest tu
jednak w pélnocnej czesci wsi staw, ktory jeszcze w 1902 r. mial po-
wierzchnie 11,8 ha (S 67), a wok6l wsi jest kilka mniejszych stawoéw-oczek
i liczne bagna. Mamy prawo rekonstruowaé¢ w catej podmoklej niecce te-
renowej wokél Kielna duze jezioro, ktére z pewnoécig musialo si¢ nazywac
*Kielno. Nie ma dzi§ nawet §ladu jezioru pod wsig Rybno w b.pow. wej-
herowskim: Ribno 1342 PUB III 308. Trudno sobie jednak wyobrazi¢, aby
te nazwe utworzono bezposrednio od ryby. I tu musialo by¢ w nietrudnym
do znalezienia na mapie 1:25 000 wilgotnym obnizeniu terenu jezioro
*Rybno. W ten sposéb toponomasta moze na podstawie wykrytego zwigzku
nazw z obiektami poméc geografowi historycznemu w rekonstrukcji wielu
zaginionych zbiornikéw wodnych i innych obiektéw terenowych.

II

Toponomasta na podstawie calego kompleksu nazw miejscowych i te-
renowych istniejgcych na danym obszarze jest w stanie odtworzyé¢ dawny
krajobraz tego obszaru wraz z jego florg i faung. To, ze dawniej bylo

¢ Silny zwigzek pomorskich nazw na -en- z jeziorami udowodnil juz H. Borek:
wZachodnioslowiafiskie nazwy toponimiczne z formantem -»n-", Wroclaw 1968, zwlasz-
cza s. 403-405. Systemowe pochodzenie nazw miejscowych na -un- od identycznych
nazw jezior wynika z wykonanej pod mojg opiekg w UG w 1976 r. pracy magister-
skiej Hanny Olewniczak: ,Nazwy geograficzne z formantem -»n- na Pomorzu Gdath-
Skj.m”.
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w Polsce duzo puszcz, po ktérych pozostaly tylko §lady w toponimii, jest
czym$ bardzo oczywistym, ze nie powiem banalnym. Jednak to, ze na
typowo bezlesnych, depresyjnych i silnie przeksztalconych wskutek dzia-
talnosci gospodarczej czlowieka Zulawach WiSlanych tez byt kiedy$ duzy
las z okreslonym drzewostanem, moze udowodnié tylko palynolog i topo-
nomasta. Palynologia jest jedng z najmlodszych poddyscyplin paleobota-
niki. Odtwarza ona na podstawie analizy pyitkowej dawne warunki kli-
matyczne i dawng szate ros§linng. Warunki badan palynologicznych sg
jednak ograniczone. Pylki roslin zachowaly si¢ najlepiej w torfowiskach,
bagnach i na dnie zamulonych jezior. Nie zachowaly sie w wodach plyna-
cych i takich stojgcych, ktére majg czyste dno, a wlaénie takie wody prze-
wazajg na Zulawach.

Ot6z na pélnoc od Malborka od Wisty do Nogatu, gdzie parafrazujgc
zdanie Wincentego Pola o Kujawach mozemy powiedzieé, ze tu »hic nie
braknie, jeno drzewek kazdy laknie”, jest cala grupa nazw miejscowych
i terenowych informujacych nas o lesie i jego drzewostanie. Z polskich
nazw wsi nalezg tu topographica: Brzézki : Broesken 1318 PUB II 144 od
ap. brzézka, zdrobnienia od brzoza «Betula»; Dgbrowa: Damerow 1316 PUB
IT104 od ap. dgbrowa «las, w ktérym roénie Quercus»; Oéno (zaginiona wie$
na miejscu dzisiejszej Starej Koscielnicy): Ossyn 1321 PUB II 266 od osa
«osika, Populus tremula»; Laski: Leske 1338 PUB III 135 od ap. lasek
«maly las» lub od leszczyny. Tu nalezy rzadka na naszym terenie nazwa
etniczna na -owice : Lasowice (dzi§ Lasowice Wielkie): Lesewicz 1321
PUB II 231, méwigca o ludziach, dla ktérych charakterystyczne bylo osie-
dlenie si¢ w lesie, bo las by! i dawniej na Zulawach rzadkoscig i zamiesz-
kanie w nim moglo byé dla gromady ludzkiej czym$ wyrézniajgcym.
Z nazw staropruskich nalezy tu nazwa jeziora *Karigeserd, ktore lezalo —
wedlug mnie — na miejscu dzisiejszego obnizenia terenowego ok. 800 m
na pd. od Boret: see der ouch Carigeser heiset 1321 PUB 237 od pr. karige
«jarzebina» i drugiego rdzenia tego samego co w lot. séra «mul», a wige
«jezioro zamulone, obrosniete jarzebinami». Nazwe jeziora Prusowie pono-
wili na zalozong nad nim osade *Karigeserd : Karizer 1321 PUB II 233,
dorffis Carigeser 1321 ib. 237. Z nazw niemieckich nalezg tu: Eichwalde
(dzi§ Debina): Eychwalde 1341 PUB III 250 od Eiche «Quercus» i Wald
«las»; Lindenau (dzi§ Lipinka): Lyndenow 1321 PUB II 231 od Linde
«Tilia» +czlon strukturalny -eu z dawnego Aue «niwa». Charakterystycz-
na jest tez nazwa Lichtenau (dzi§ Lichnowy) : Lichtenowe 1254 Perl 133
od przymiotnika licht «jasny», typowa niemiecka nazwa dla osad zalozo-
‘nych na polanach lesnych. Skoro byta tu polana, musiat by¢ las. Z polskich
nazw wodnych wazna jest Olszyca (dzi§ Olesnica, jedno z ramion delty
Wisly migdzy Kanalem Wislano-Zalewowym a Baltykiem): Olsica 1224
Perl 22 od olcha, olsza «Alnus glutinosas.

Interesujgce nas nazwy zostaly zapisane w zrédlach niemieckich
z XIII—XIV w. Nie wiemy, jak dawne s3 nazwy polskie i pruskie. Ich

2 Poradnik Jezykowy nr 8/77
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pierwszy zapis nie musi sie¢ pokrywa¢ z zalozeniem wsi. Nazwy niemieckie
na pewno powstaly w czasie lokacji zwigzanych z nimi osad. A wiec jeszcze
w I polowie XIV w. musial tu istnie¢ las, ktéry te nazwy motywowal.
Po polowie XIV w. nie powstala tu juz zadna nazwa semantycznie zwigza-
na z florg lesng.

Jestesmy w stanie wyznaczy¢ minimalng granice zrekonstruowanego
lasu na Zulawach Malborskich. Musiala si¢ ona zaczyna¢ nad Wislg ok.
11 km na zach6éd od Malborka, biegla prosto w kierunku wschodnim nie
dochodzac do Malborka, otaczala miasto lukiem od pélnocy, dochodzila
6 km na pn.-wsch. od miasta do Nogatu, ciggnela sig wzdluz prawego
brzegu tej rzeki mniej wiecej do granicy b.pow. nowodworskiego, wzdiuz
tej granicy dochodzila do rzeki Tuji i miedzy Tujg a Wislg ciaggnela si¢ az
do Baltyku. Zachodnig granice lasu stanowila Wisla od jej 6wczesnego
ujécia po okolice Matéw Wielkich. Z pewnoscig las ten byl péinocng odnoga
dawnej puszczy, ktéra ciagnela sie wzdluz Wisly od jej ujécia po Osse
i ktérej pozostaloscig jest dzisiejszy Las Ryjewski w zach. czesci b.pow.
sztumskiego i Las Kwidzynski w zach. czeSci b.pow. kwidzynskiego, oba
dobrze po§wiadczone w polskich zrédiach z XVI-XVIII w. Sg to jednak
lasy iglaste, podczas gdy zrekonstruowany przez nas las zulawski byl
liSciasty. Rosly w nim brzozy, deby, lipy, osiki, a nad sama Wislg jarzebiny.
Do dzi§ roénie duzo jarzebin nad Wisla na granicy b.pow. kwidzynskiego
i sztumskiego. Widocznie dawniej pas ten ciagnal si¢ dalej na poéinoc.

Na naszym terenie z wyzej oméwionych przyczyn nie prowadzono —
o ile mi wiadomo — badan palynologicznych. Prowadzono je natomiast
bardziej na wschéd na dawnych ziemiach pruskich. Informuje o nich
szczegblowo monografia archeologiczna J. Okulicza ™. W jej swietle wy-
kryte przez nas na podstawie nazw zadrzewienia lasu na Zulawach jest
od najdawniejszych czaséw typowe dla bylych ziem pruskich. I tak karlo-
wata brzoza (Betula nana) rosta tu juz w okresie tundry i lasotundry (15 do
10 tys. lat p.n.e.), osika pojawila si¢ w okresie lasow sosnowo-brzozowych
(10 000-8 000 p.n.e.), dgb pojawil si¢ w mezolicie, w holocenie, w okresie
wezesnopolodowcowym (8 100-7 000 p.n.e.), leszczyna rosnie tu od okresu
borealnego (7 000-5 500 p.n.e.) i byla szczegélnie charakterystyczna dla te-
renéw zyznych, do jakich nalezg Zulawy, lipa rozwija sie¢ w starszej czesci
okresu atlantyckiego (5500-4 500 p.n.e.) i tez byla typowa dla terenéw
urodzajnych. W tym samym czasie pojawita si¢ tu olsza. Z naszych drzew
tylko jarzebina nie jest oméwiona w zreferowanych przez J. Okulicza
wynikach badan palynologicznych.

ITI

Nazwy geograficzne przechowaly dowody o zyciu na naszych ziemiach
dawno wymartych gatunkéw roélin i zwierzat. Zebranie pelnego materialu

7 J. Okulicz: ,Pradzieje ziem pruskich od pbZnego paleolitu do VII w. p.n.e”,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973, zwlaszcza s. 21-64.
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w tym zakresie moze przyczyni¢ si¢ do wytyczenia terytorialnych zasie-
gow tych gatunkéw przyrodniczych. Cisy rosng dzi§ na Pomorzu tylko
w znanym rezerwacie w Borach Tucholskich. Dawniej musialy rosngé¢ az
po Baltyk. Méwi o tym nazwa osady Cisowo (dzi§ polaé¢ Gdyni Cisowa):
Czissow 1414-1438 ZB 129, utworzona od nazwy rzeki Cisowa: Scissoua
1283 Perl 323. Nie dziwi wiec istnienie wsi o nazwie Cisowo w b.pow.
starogardzkim i chojnickim na granicy Boréw Tucholskich® Natomiast
rzeczka Cisownica w b.pow. tczewskim: Cissovniza 1256 Perl 137, majgca
zrédlo pod Dalwinem i plyngca przez Miescin, §wiadczy o Sredniowiecz-
nym zasiegu Taxus baccata po lewy brzeg dolnej Wisty.

Od wiekéw nie ma na Pomorzu losi. O ich istnieniu w konkretnych
miejscach méwig nazwy geograficzne. Zyly one na Kaszubach, jak o tym
S$wiadczy nazwa miejscowa Losienice (Stare i Nowe): Alt, Neu Lasszienice
ok. 1790 Srt IX, pod Kamienicg Szlacheckg w b.pow. kartuskim. Zostala
ona pézno utworzona od nazwy potoku, ktérg mozemy zrekonstruowaé
jako *Losienica z formantem -enica od ap. lo§ «Alces alces». Zyly one tez
na Powislu Gdanskim, o czym S$wiadczy pierwotna staropruska nazwa
dzisiejszych Linek w b.pow. sztumskim *Braidai : Broiden 1258 PUB I
(2) 62, utworzona od pr.ap. braydis «Alces alces» °. Na podstawie znalezisk
archeologicznych wiemy, ze losie zyly tu juz w paleolicie w okresie Al-
leréd (1500-8800 p.n.e.) *. Podany tu jeden przyklad z zakresu flory i jeden
z zakresu fauny méwig nam o mozliwosci wspoéipracy toponomasty z pa-
leobotanikiem i paleozoologiem nad ustaleniem dawnych zasiegédw roslin
i zwierzat, ktore od wiekéw wyginely.

IV

Tak jak toponomasta moze poméc geografowi historycznemu, paleobo-
tanikowi i paleozoologowi, tak odwrotnie moze on korzystaé¢ z wynikéw ich
badan, gdy ma do czynienia z nazwami wieloznacznymi, ktére mogg teore-
tycznie pochodzi¢ od biologicznych apelatywéw, badz od utworzonych od
nich nazw osobowych, a nie ma odpowiednich dokumentéw lokacyjnych
i nie jest w stanie takiej wieloznacznosci rozstrzygnaé na podstawie obser-
wacji terenu, od wiekéw zmienianego przez czlowieka.

Na Zulawach Wislanych sg m.in. dwuznaczne nazwy wsi Orlowo: Or-
low 1337 Woe 191 i Zgbrowo: Someraw 1398-1399 Sm III 91, ktére teore-
tycznie pochodzg badz od ap. orZel «Aquila» i zgbr (dzi§ zubr) «Bison
bonasus», bagdZ od dobrze po$§wiadczonych na Pomorzu nazw osobowych
Orzel i Zgbr. Dzi$§ orly i zubry tu nie zyja, ale czy zyly przynajmniej
w sredniowieczu i kiedy te nazwy powstaly? Odpowiedzi moze nam udzie-

8 U Kesikowa: ,Nazwy geograficzne Pomorza Gdanskiego z sufiksem -ov-", Po-
morskie monografie toponomastyczne nr 2, Gdansk 1976, s. 34-35.

® G. Gerullis: ,,Die altpreussischen Ortsnamen”, Berlin-Leipzig 1922, s. 23.

10 J, Okulicz, op. cit., s. 24.
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li¢ tylko paleozoolog. Okazuje sie, ze w miejscach, gdzie leza te wsie, nigdy
nie bylo warunkéw do wystgpienia gatunkéw Aquila i Bison bonasus. Stad
uznamy te nazwy za dzierzawcze. Takze dwa pozostale Orlowa pomorskie
nie pochodza od ptaka orta. Nazwa dzielnicy Gdyni Ortowo jest kalka nie-
mieckiego Adlershorst, a ta nazwa pochodzi od wlasciciela Johanna Adlera.
Przysitlek wsi Borowy Miyn w b.pow. chojnickim Oriowo ma nazweg od
wiladciciela Ortowskiego . Istnialy natomiast warunki do wystgpienia ga-
tunku Bison bonasus w Borach Tucholskich. Stad nazwa wsi Zgbrzenica
(dzi§ Zamrzenica) w b.pow. tucholskim: Zamrzenica 1664 F XXXII 233,
nazwa pobliskiej wsi Zamrza (= *Zgbr-ja) i nazwa jeziora Zagbrzenica:
Zambrzeznica 1664 F XXXII 235 na pewno pochodza od stpol. zqbr. Mowi
zresztg o tym sama budowa slowotworcza tych nazw, typowa dla topo-
graphicéw. Od zubra pochodzi tez nazwa rzeki Zabrzenica (dzi$ Zgbrzyca),
inaczej dolny bieg Reknicy blisko jej ujécia do Raduni pod Kolbudami
w b.pow. gdanskim: Sambirnitcze vellet in di Radune 1349 PUB IV 450,
na dawnym terenie puszczafiskim. Zasieg wystepowania zubra obejmowal
wiec jeszcze we wezesnym Sredniowieczu cale lewobrzezne Pomorze Gdan-
skie. Nie mogly natomiast zyé zubry w bezlesne] czesci delty Wisly na
Malej Zulawie. |

Podalem tu przyklady méwigce o czterech mozliwoéciach wspblpracy
toponomasty z geografia historyczng i paleobiologig. Mozliwosci tych jest
z pewnosciag wiecej. Ujawnig sig¢ one w miare rozwijania tej wspoélpracy.
Wszystkie podane tu przyklady méwig nam o ., kooperacji” toponomastyki
z innymi naukami, a nie o tzw. integracji nauk. Wynikiem integracji nauk
byloby stworzenie nowej dyscypliny naukowej. Tu takie] mozliwosci nie
ma. Toponomastyka jest dalej dzialem jezykoznawstwa, ktéry w celu
osiggniecia wiekszej prawdziwosci formulowanych zdahn wspéipracuje
z innymi naukami humanistycznymi i przyrodniczymi. Wynika to z sa-
mego przedmiotu badan toponomastyki. Sa nim nazwy geograficzne, a wigc
twory jezykowe, ale ktore powstaly w konkretnych procesach historycz-
no-osadniczych na okreslonych terenach.

1 U, Kesikowa, op. cit., s. 107.
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Tadeusz Lewaszkiewicz

WYPOWIEDZI S. B. LINDEGO O LEKSYKALNYM
I ZNACZENIOWYM WZBOGACANIU POLSZCZYZNY

Stownik jezyka polskiego S. B. Lindego ! zawiera kilka tysiecy wyra-
zéw, ktérych polszezyzna dotychczas nie znala. Sg to gléwnie jednostki
leksykalne wprowadzone przez Lindego do Slownike pod wplywem wy-
razdw z réznych jezykéw stowianskich — jako odpowiedniki catkowite,
modyfikacje morfologiczne i odpowiedniki etymologiczne, réznego rodzaju
repliki wyrazéw zlozonych, odpowiedniki semantyczne wyrazéw slowian-
skich. Oprécz tego dzielo leksykograficzne Lindego zawiera réwniez hasla
utworzone na wzér réinych formacji leksykalnych jezyka niemieckiego,
pewng ilos¢ hasel utworzonych pod wplywem innych jezykéw obcych, jak
réwniez duzo wyrazéw umieszczonych na zasadzie powielania polskich mo-
deli stowotwoérezych. Caly material leksykalny mozna w przyblizeniu po-
dzielié na dwie podgrupy: 1. jednostek leksykalnych bardziej osobliwych,
2. wyrazow mniej osobliwych.

Chce tutaj jednak nadmienié, ze w tego rodzaju rozwazaniach lepiej
zrezygnowa¢ z niewygodnego terminu neologizm i uzywaé bardziej przy-
datnego terminu osobliwoéé leksykalna®. Tak wiec grupe nowych w pol-
szczyZnie wyrazéw, wprowadzonych przez naszego leksykografa pod wply-
wem jezykéw obcych (zwlaszcza slowianskich) lub utworzonych na zasa-
dzie powielania polskich modeli slowotwoérczych, mozna nazwaé osobli-
wosciami leksykalnymi w Slowniku Lindego. W tym miejscu nie bede
przytaczal przykladéw, poniewaz temat o osobliwosciach leksykalnych
w Stowniku Lindego wymaga szczegbélowego opracowania w osobnej roz-

1 Linde S. B.: Stownik jezyka polskiego, t. I-VI, Warszawa 1807-1814, wyd. 1.

2 Terminu tego uzywa M. Nowotny-Szybistowa w ksigzce pt. ,,Osobliwosci leksy-
kalne Stanistawa Ignacego Witkiewicza”, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973,
Autorka pisze w tej pracy miedzy innymi: ,(.) Wszystko to zdaje sie Swiadezyé
o tym, Ze nie sg tu mozliwe bezwzgledne zasady i narzedzia kwalifikacji. Gl6wnym
sprawdzianem indywidualno$ci jezykowej pozostanie wyczucie czytelnika i badacza
wspierane tylko odpowiednimi stownikami.

Stad w pracy tej mogg sie znaleZé wyrazy, ktoére nie sg przez pisarza wymys$lone,
ani nawet nie przez niego wprowadzone do literatury. Zgodnie z tym zresztg ksztal-
tuje si¢ zakres niniejszej pracy, ktéra obejmuje wyrazy osobliwe, a niekoniecznie
nowe. Znajdujg sie tu wiec zaréwno neologizmy stowotwoéreze, jak i pozyezki, kalki
i neosemantyzmy stylistyczne — stowem wszystkie te zjawiska, ktére sg prowokujgce
swojg formg i znaczeniem, a wiec — osobliwe” (s. 9).
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prawie. Tutaj chodzi mi jedynie o zebranie wypowiedzi Lindego, ktore
dotyczg omawianej strony jego praktyki leksykograficznej: to znaczy
o sformulowania Lindego odnoszace si¢ do zasad wprowadzania nowych
wyrazéw lub znaczen, jak réwniez interesuja nas wzmianki leksykografa
informujace o funkcji nowych tworéw leksykalnych lub nowych odmianek
znaczeniowych.

Dotychczasowe wiadomosci o tym zakresie $wiadomosci jezykowej Lin-
dego czerpalismy gléwnie z uwag leksykografa, ktére znajdujemy w czesci
wstepnej do pierwszego tomu dziela. Inne przyklady, wzbogacajace znacz-
nie nasze wyobrazenie o pogladach Lindego na nowa leksyke, wydobylem
z réznych artykuléw hastlowych w Stowniku i z artykulu tego filologa
z roku 1815°

Najpierw warto przypomnie¢ jeszcze raz, niejednokrotnie cytowany
juz lub omawiany przez réznych badaczy, fragment wypowiedzi Lindego
z czeéci wstepnej do pierwszego tomu Stownika jezyka polskiego:

»(..)y czy wolno bylo zbierajacemu tylko wyrazy, nowe slowa podiug
upodobania tworzyé¢ i skladaé? Historyk tworzac osoby i zdarzenia, nie
historyg pisze, lecz romans; zmy$lajacy samowolnie slowa, podobng po-
woduje sie nierzetelnoscig. Lacno pomnaza¢ liczbe sléw skiadanych, skle-
‘jajac kazde z kazdym kolejno przyimkiem, nie ogladajgc sie zwlaszcza ani
na potrzebe, ani na brzmienie, ani na logiczng warto$¢ stad wyniklego
znaczenia. Takie sobie zalozywszy Zrzédlo zbogacania jezyka, oszpecil zac-
ny Bandtke szacowny z gramatycznej pracowitosci swé6j stownik, sklada-
ning i uszom i wyobrazni wstret czynigeg” (t. I, s. IV).

.(...) Prawda, ze i w tem dziele znajdujag sie slowa, a niektére nawet
i dosy¢ dzikiem, niewsparte powaga pism narodowych, ani mowy potocz-
nej; lecz zrobione z powodu dialektéw, a zatem gwiazdeczka, czyli aste-
ryskiem oznaczone, np. *bezosqdny, *bezopalny [...] itd.; inaczej albowiem
niebylbym mial gdzie umiesci¢ bogactw, ktéremi nas tu i 6wdzie inne
dialekty przewyzszaja; gdyz zamiarem moim bylo, wszystki cobykolwiek
tylko znajdowalo sie¢ na przestrzeni Slowianskiej, wcieli¢ do tego zbioru.
Takie przeto wyrazy wolno Polakom przyja¢, wolno odrzuci¢; ja za powin-
noéé sobie poczytalem donieéé o nich, ze si¢ znajdujg w pobratymezych
jezykach. Podlug zdania mojego, autor slownika nie powinien tworzyc,
nie powinien narzucaé, ani praw przepisywac; lecz zbiera¢, donosi¢, wy-
tuszczaé, spostrzezenia czynié i z nich uwagi przeklada” (t. I, s. V).

Linde podkreslil tutaj wyraZnie che¢ wzorowania si¢ na stownictwie
réznych jezykéw slowianskich w praktyce leksykalnego wzbogacania
polszczyzny. Sugerowal nawet wylacznosé takiego postepowania, ale w rze-
czywistoéci nie przestrzegal tego postanowienia w Stowniku. Wprowadza-
nie wyrazéw slowianskich do jezyka polskiego wiaze sig Scisle z poglagdami

8 Linde S. B.: O literaturze rosyjskiej, (w:) ,Pamietnik Warszawski” 1815,
s. 14-34,
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panslawistycznymi leksykografa ‘. Cel tych poczynan zostal trafnie okre-
slony miedzy innymi przez J. Michalskiego: ,,Celem [...] mialo byé zbli-
zenie jezyka polskiego do innych jezykéw slowianskich, by zen uczynic¢
jezyk mogacy roscié sobie pretensje do stania sie ogblnostowianskim je-
zykiem literackim” ®.

W kilku artykulach haslowych znajdujemy jeszcze inne uwagi na tfe-
mat propozycji zapozyczen slowianskich. Warto je dokladnie zacytowac:
Jeden 1/874°% NB. méwiemy dwdéjka, tréjka itd.,, czemuz nie za wzorem
Czechéw i Rosjan, jedenka, die Eins?

*Ksigzetowaé 1/1116 «panowaé jako ksigze»: Przez Boga ksigzeta panuja.
Budn. Prov. 8, 6. not. ,,wlasciwiej: ksigzetujq, gdyby si¢ nam tak moéwi¢
godzilo”, Boh. kniziti, knizim; Ros. kniazite, kniazestwowatw.

Lacno 1/1210: NB. Skladane z przystowkiem tacno-, stosownie do dialektu
Koscielnego: Lfacnochodny udobochodny, Lacnociekty udobotiecznyj. Lac-
noczuly udoboczustwiennyj (itp. — razem 37 wyrazow).

Przed- 11/1078 — Linde przedstawia bogactwo formacji z przedrostkiem
przed- w réznych jezykach stowianskich i proponuje skorzysta¢ z tych
wzoréw, np. Ec. priedchranitieln, priedsochraniatiely praecautor, *przed-
chrofica; Vd. preddelu, = *przeddzielo; Ec. priedplawaju praenato, *przed-
plywam.

Trudno I11/661: §. Trudno, w skladanych slowach Cerkiewnego dialektu
wyraza sie przez nieudobo-, (..): *Trudnochodny, Ec. nieudobochodnyj
(itp. — razem 10 wyrazéw).

Artykul z Pamietnika Warszawskiego dostarcza materialu przede
wszystkim do zagadnienia rozwazan semantycznych z zakresu leksyki ro-
syjskiej. Wéréd kilkunastu uwag dostrzegamy réwniez propozycje pozyczki
rosyjskiej, wzmianke o braku polskiego ekwiwalentu semantycznego dla
wyrazu rosyjskiego, jak réwniez szczegblowg uwage dotyczacg potrzeby

4 O kwestii tej mniej lub bardziej szczegblowo pisalo juz kilkunastu autoréw, np.
Francev A. W.: ,Polskoje slawianowiedienie konca XVIII i pierwoj czetwierti
XIXst.”, Praga 1906; Klarneréwna Z.: ,Slowianofilstwo w literaturze polskiej 1. 1800
do 1848”7, Warszawa 1926; Nitsch K.: ,Jezyk Polski” 1947 (XXVII), s. 186; Przylub-
ski F.: S. B. Linde, (w:) ,Zycie Szkoly Wyzszej” 1955, nr 1; Michalski J.: Niezrealizo-
wane plany naukowe Lindego (w:) ,Pamietnik Literacki” R. 50 (1959), z. 3-4; Her-
man A.: Linqua communis slavica und allgemein-slawisches Worterbuch von Samuel
Bogumil Linde (w:) ,,Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt Universitét”, Gesell-
schaftsweiss. Reihe, Heft 5/1967, S. 763-767; Peplowski F.: ,,Odczasownikowe nazwy
wykonawcéw czynno$ci w polszezyZnie XVI wieku”, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk 1974 (s. 80 i inne); Lewaszkiewicz T.: Z dziejow idei wspdlnego jezyka sio-
wiafnskiego. Materialy z sesji naukowej IFP UAM (w druku).

5 Por. przypis 4 (s. 359).

¢ Cyfra rzymska oznacza tom pierwszego wydania Siownika Lindego, arabska
natomiast strone. Ze wzgledu na numeracje stron przyjmuje podzial na cztery tomy.
Pisownie cytatéw przewaznie modernizuje. Pozostawiam jednak bez zmian pisownig
duzych liter, interpunkcje i niezgodng z dzisiejszymi przepisami lqczng pisownig¢ wy-
razéw.
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wprowadzenia neosemantyzmu pod wplywem znaczenia wyrazu rosyjskie-
go. Oto odpowiednie fragmenty z artykulu Lindego:

wl], ze nie kontent (**) byt — (* * niedowolvnyj niedowolny lub jak
w Windyjskim niezadowolny, zwlaszcza ze dowolny u nas poszio na inne
znaczenie” (s. 20).

»[..] nieznang i zadziwiajacy sztuka (*) izkustwo i na to nie mamy polskie-
go wyrazu; zZrzddlo Rosyjskie slowa jest toz samo, co naszego skusi¢ sie
o co, pokusi¢ sie” (s. 20).

»[--] W mocnem przedsiewzigciu dalszego prowadzenia (*) swoich rob6t
drukarskich” — (*) prodotzate kontynuowaé: i mybySmy mogli uzyé slowa
przediuzyé co w znaczeniu kontynuowania, gdyby zwyczajne jego znacze-
nie, przeciggnienia nad miare dilugosci, temu nie bylo na niejakiej prze-
szkodzie” (s. 21).

Szczegblnie ciekawe sformulowania i propozycje osobliwosci leksykal-
nych dolgczyl Linde do cytatéw z Budnego. W Slowniku zauwazylem
10 tego rodzaju przykladéw (por. réwniez Ksigzetowaé 1/1166): Bezszkol-
- ny 1/88: §. Odlaczonemi od szké! uczynie was. Budn. Joa. 16, 20 not. ,,bez-
szkolnymi was uczynie”.

*Odezdzyé 11/430: Spuscil bég na nie Man. Budn. Ps. 78, 24: not. ,,wlasci-
wiej, odezdzyl, tj. spuscil jako deszcz, ec. odozdiaju.

*Ogrzeszyé 11/491 «grzechu nabawié»: Nie dawaj ustom twoim, aby o grzech
przyprawialy cialo twoje. Budn. Eccles. 5, 5, not. ,,wlasciwiej: by nie
ogrzeszaly".

*Qjarzmié 11/491 «jarzmo nalozyé, podbi¢ pod jarzmo»: Opanowali nas.
Budn. Jes. 26, 13 not. ,,wlasciwiej: ojarzmili nas, gdyby si¢ nam tak moéwic
godzilo”.

Pleniciel 11/734: Popleniq je pleniciele ich do ziemi nieprzyjacielskiej.
Budn. 1 Reg. 8, 46, not. abo zapedzq zapedzicielowie”.

*Ulewié¢ IV/47 «w lewo obrécié»: To droga, chodzcie po niej, gdy sie udacie
w prawa, i gdy sie udacie w lews. Budn. Jes. 30, 21, not. ,,wlasciwiej: gdy
sie uprawicie i gdy sie ulewicie, gdyby sie¢ nam tak méwié godzilo”.

I1. *Uprawié 1V/74 (zob. poprzednie haslo — tutaj taka sama uwaga Lin-
dego).

*Ustadkowaé 1V/95: np. On to uczy! mnie pas¢ bydia. Budn. Zach. 13, 5.
not. ,,wlasciwiej: ustadkowal mie (wprawil mie w obchodzenie sig¢ z sta-
dami...).

Znieprawieé IV/990: Addas: Nieprawie uczyniliSmy. Bud. Dan. 9, 5 wlasci-
wiej: znieprawielismy.

Na przykladach z Budnego Linde chcial pokazaé, ze uzyte przez tiu-
macza jednostki leksykalne nie wyrazaja dokladnie zamierzonej tresci
i nie oddajg dokladnie sensu oryginatu. Podobne uwagi zauwazyliSmy row-
niez przy innych autorach:

Nadchodzié 111/196: Gdy Jezus uczyl, nadeszli biskupi i doktorowie. Sekl.
Luc. 20, not. *nadstaneli.
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Przesarbaé 11/1137 «przelkngé»: Komora przecadzacie, wielblgda pozeracie.
Sekl. Math. 23 not. przesarbacie”.

Uniknqé IV/62: Aby nam bég dal zachowanie wiary, uniknienic mak. Kucz.
Kat. 3, 235: ,,uwiarowania” not.

Bardzo interesujgca jest notatka, w ktérej Linde proponuje uzywac

neosemantyzmu zazdrostka «zaslona»:
Zazdrosé 1V/833: §. Godzina, o ktérej sie zwykla pokazowaé za swojg za-
zdrostkq, jeszcze jest daleka. Teat. 20, 7, not. zazdrostka tu jest Francuskie
jalousie; lubo w tem znaczeniu slowo to nie jest uzywane, alem sobie po-
zwolil wzigé go dlatego, zeby bylo uzywane, jak wiele innych. ib.

Linde wiedzial doskonale, ze przy pomocy przedrostkow mozna utwo-
rzy¢ niezliczong ilo§¢ wyrazéw nie uzywanych w mowie potocznej i nie
zaswiadczonych w tekstach. W zwigzku z tym wypomina Bandtkiemu dzi-
wolagi przedrostkowe wprowadzone do jego Stownika. W kwestii przed-
rostkowych formacji wyrazowych wypowiedzial si¢ Linde w czesci wstep-
nej do pierwszego tomu Stownika (oprocz tego gtownie w artykule hasto-
wym Z IV (582):

»l..] Co tu wzgledem przyimka do- ostrzezono, rozcigga si¢ i do wszyst-
kich innych, osobliwie do przyimku po-, z ktérymby wszystkie stlowa z pod
kazdej innej litery powtarzaé wypadio”. 2

Kilka razy Linde wspomina o braku w polszczyznie wyrazéw precy-
zyjnie oddajacych jakie$ przejawy rzeczywistosci. Oto przykiady: Artysta
1/29: Uwaga. Chociaz wyraz ten do tych czas nie dosy¢ utarty, niemamy
jednak innego, ktoéryby dobitnie calg szlachetnos$¢ jego zawieral. Weale zas
zadnego niemamy na wyrazenie kobiety (nie Zony), ale w rzeczy samej
trudnigcej sie kunsztem jakowym, jak np. malarki, aktorki, po niem. Eine
Kunstlerin, chyba Artystka”.

Autor 1/34: Uwaga. Nie mamy swojskiego wyrazu na wyrazenie znaczenia
autora, t.j. pisarza xiegi lub dziela jakowego, zazwyczaj sie przeto moéwi:
autor dobry lub nic wart, autorek napuszony i.t.d.

Smieszny I11/317: §. Szkoda, ze nie mamy w naszym jezyku wybitnego slo-
wa do wyrazenia le ridicule; nie jest to rzecz $mieszna, bo risibile i ridicule
nie jest jedno; ale jest to, czy nalég, czy przysada, czy nieprzyzwoitosé,
ktéra sklada materig do drwienia, quae risum parit, (cf. *$miechotworny,
Ros. smiechotwornyj. Subst. smiechotworstwo); w niedostatku Polskiego
biore Slowianskie szydny, czlek szydny, un homme ridicule szydnoéé le
ridicule. Czrt. panna na wyd. praef. (zdanie po éredniku pochodzi prawdo-
podobnie z tekstu Czartoryskiego).

Przynajmniej dwukrotnie leksykograf nasz nadmienia, ze utworzone
niegdy$ wyrazy nie sg zbyt udane:

Gwiaczdowieszczbiarz... 1/809: NB. jak w Polskim jezyku, tak i w innych
dialektach Slowianskich, w tworzeniu nowszych tych sléw, nieécisle za-
chowano réznice miedzy astronomem a gwiazdopisem, a astrologiem gwiaz-
dowieszczbiarzem, migdzy astronomiq a astrologiq, atoli najlacniej do wy-
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tykania podiug Rs. et Ee. zwiezdozritiely gwiazdowidz, Sternseher, zZwiez-
dostow gwiazdopis, Sternkundiger, zwiezdoczety gwiazdowieszczarz Stern-
deuter.

Woziwod 1V/299: ,,[...] logicznej skladane jest to slowo w Rosyjskim wo-
dowozw, wodowozszcziky; nie woda wozi, lecz czlek wode wozi; der Was-
serfithrer.

Linde wiedzial na podstawie lektury dykcjonarzy i wlasnej praktyki
leksykograficznej o sklonnoéciach autoréw slownikéw do tworzenia no-
wych wyrazow. Polemizowal on — jak juz wspomnialem —z Bandtkiem
w zwigzku z niepotrzebnym pomnazaniem przez znanego filologa krakow-
skiego ilosci formacji przedrostkowych z réznych kategorii czeSci mowy.
Znane tez byly Lindemu zabiegi leksykalne Knapskiego’, czemu leksy-
kograf nasz dal wyraz w kilku przynajmniej wzmiankach:

Dzietowy 1/593: Stworzyl to slowo Knapski, na wyrazenie mysli Kwinty-
liana; poeticae (...) artes sunt, quae opus relunqunt, ut pictura R !
Dziwiciel 1/608: ot6z rzeczownik, ktérego zadal Knapski, substantino opus
est, quo caremus usitato; sit: dziwowidz, dziwownik, dziw. Dziwowid, dzi-
wownik 1/610: ,,stowo przez Knapskiego na wyrazenie lac. Admirator zro-
bione (...)".

Réwniei $wiadomie wprowadzit Linde do artykuléw haslowych, o czym
éwiadczy chociazby wyréznienie graficzne, cytaty zawierajgce teoretyczne
dociekania réznych autoréw nad istotg nowych wyrazéw. Oto zauwazone
przyklady: :
Cieploczyn 1/299-300: Wyraz ten cieplik szcze§liwie znaleziony, bo nie ra-
zac ucha, rzecz dobrze wyraza. Cieploczyn, jest wyraz zly, bo i z rzeczg
i z jezykiem niezgodny. Wyraz czyn = uczynek; wiec cieptoczyn = uczy-
nek albo skutek ciepta; a tu potrzeba oznaczy¢ nie skutek, ale przyczyne
ciepla czynnik, albo ciepla sprawnik. Czynnik i sprawnik maja to samo
zakonczenie, co cieplik; wiec krocej bedzie cieplik. Sniad. Jeogr. 284.
Gracja 1/764: Do wyrazenia slowa tego i sensu, negatium mamy, positivum
brakuje nam. Gracja jest oppositum niezgrabnosci. Gracja jest to ow
wdziek, z ktérym rzecz sig kazda czyni (...) Czart. Pann. praef. Teat. 24.
Statek 111/411: *Statkorozbicie, der Schiffbruch, np. o rzeczach z statko-
lub okretorozbicia wyplynionych. Czack. pr. 2, 175.

Wiatrociag 1V/186: Machina pneumatica, stosujaca sie do stéw Greckich
duchociqg dobrze si¢ zowie; ale i do powietrza, ktoére ciggnie, wiatrociqg,
(skréciwszy slowo powietrze), nazwaé sie moze. Klecz. Zd. 76, ib. 75.

Mysle, ze dociekania Lindego o osobliwoéciach leksykalnych, jak row-
niez przytoczone przez niego teoretyczne uwagi innych autoréw, warto
bylo przedstawi¢ w postaci artykulu, bo stanowia one przyczynek do zna-
jomosci pogladéw z kotica XVIII wieku i z pierwszej polowy XIX stulecia
na temat zasad tworzenia i funkeji neologizmow.

7 Na ten temat pisata Puzynina J:: N eologizmy Grzegorza Knapskiego, (w:) ,Por.
Jez.” 1955, z. 2, s. 41-51 1 z. 3, s. 91-107.
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POCHODZENIE NAZWY MIEJSCOWEJ KRAMSK

Zapytywani przeze mnie mieszkancy okolic Kramska o znaczenie nazwy
Kramsk odpowiadaja, ze nazwa ta pochodzi od wyrazu kram «sklepik»,
«budka handlowa», ktérg spotyka sie na odpustach i jarmarkach. Kram
montuje sie z drewnianych drgzkéw, ktére nakrywa sie ptétnem, stano-
wigcym dach i Sciany, chronigce od stonica i deszczu. W kramach sprzedaje
si¢ na odpustach dewocjonalia, zabawki i réine $wiecidelka czyli cacka.

Tego rodzaju kramiki odpustowe nazywajq si¢ tutaj czesciej tasze. Wy-
raz tasza jest, podobnie jak kram, wziety z jezyka niemieckiego, w ktérym
die Tasche znaczy «kieszen», «torba damska lub podréina», «teczka»,
«portfel», a takze prymitywna «walizka z dykty lub tektury» !. Takie pu-
delka stuzyly i stuzg wedrownym przekupniom i kuglarzom do przenosze-
nia towaréw i rozkladania ich w miejscu sprzedazy.

Nazwa tasza zostala przeniesiona z torby podréznej na walizke na zasa-
dzie tozsamosci funkcji. O torbach wedrownych kuglarzy pisze Kochanow-
ski we fraszce ,,O zywocie ludzkim”, gdzie je nazywa mieszkami.

Nasmiawszy sie nam i naszym porzgdkom,
Wemkng nas w mieszek, jako czynia lgtkom.

Tak wiec w okolicy Kramska kramy nazywa si¢ taszami. Na odpustach
ludzie cisng sie do taszéw i kupujg dzieciom pamigtki odpustowe w ta-
szach.

Wiasciciele kraméw i tasz nazywali sie do niedawna kramarzami i ta-
sarzami. Zawéd kramarza byl uznawany za lzejszy od pracy na roli, dla-
tego pewien ojciec z anegdoty mial te ambicje, zeby syn byl kramarzem,
wiec czesto przemawial do niego: ,, Ty nie bydziesz chtopym cepokim, ty
bydziesz kramarzym”. Wyraz tasarz stal sie przydomkiem jednego miesz-
kanca Kramska, ktory co niedziele rozkladal tasze przed kosciotem.

Od wyrazu kramarz utworzono tu takie czasownik kramarzyé sie «tar-
gowac sie, sprzeczaé, klocié».

Do rodziny wyrazéw utworzonych od podstawy kram wlaczaja nazwe
Kramsk nie tylko ludzie prosci, ale i wyksztalceni a nawet jezykoznawey.
Wszystkim ,,nazwa ta kojarzy sie z jarmarkiem, targowiskiem, handlem,
odpustem, zjazdem, zgromadzeniem i kramami, w ktérych sie kupuje

! Pawel Kalina: Stownik podreczny niemiecko-polski, Warszawa 1957, s. 589,
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i sprzedaje przeréine towary od drobiazgéw i 0zd6éb do obuwia, odziezy
i galanterii” (P. B.).

To powszechne przekonanie jest jednak jedynie etymologia ludowa.
Jakie jest prawdziwe pochodzenie nazwy Kramsk — oto problem, ktoéry
cheialbym rozwigza¢ w tym artykule.

1. Wazng w tej kwestii jest miejscowa wymowa tej nazwy. Dzis oczy-
wiscie wszyscy wymawiaja tak, jak sig pisze, a wigc Kramsk. Ale w okresie
miedzywojennym starsi mieszkancy Kramsk-Pola, Kramsk-Lazéw, Jabiko-
wa i Swieéca wymawiali Kromsk a nawet Krumsk we wszystkich przypad-
kach: do Kromska, w Kromsku itp. Nam mlodym wydawalo sig to dziwac-
twem starych ludzi. Dzisiaj widze, ze wymowa ta byla zgodna z napisem
na tablicy drogowej, stojgcej przy wjezdzie od strony Sagpolna i Konina:

wies Krgmsk
powiat Konin

W tym napisie litera A miala ogonek, byla to wiec litera g, ktorej
w wymowie odpowiada o nosowe, wigc wymowa Kromsk lub Krgmsk by-
la w pelni uzasadniona.

Zapis Krgmsk i takaz wymowa byly tradycyjne, mialty uzasadnienie
historyczne. Zygmunt Pecherski w przewodniku po ziemi koninskiej pt.
,JKonin, Stupca, Kolo” pisze, ze o Kramsku wspominajg juz dokumenty
z XIII wieku (1255), a ,,wieé zwala si¢ Krompsko. Nazwa zwigzana jest ze
strugg Krqpin (od ryby krepia)”*

Wiadomosci te zaczerpnat autor przewodnika niewgtpliwie ze Slownika
geograficznego Krélestwa Polskiego i krajow slowiatnskich, wydanego
w 1883 r. W czwartym tomie tego wiekopomnego dziela znajdujemy ob-
szerny artykul poswiecony Kramskowi. Czytamy w nim m.in.: ,Kramsk
nazywal sie¢ dawniej Krompsko, ktéra to nazwe miat przybraé¢ od strumie-
nia Krompiny, plynacego z péinocy na poludnie przez gki do wsi Kramska
nalezace i wpadajace do rzeki Warty z praw. jej brzegu. Nastepnie we
wzmiance o wizycie jeneralnej biskupa Laskiego (lib. ben. I. 222) w 1521 r.
odbytej jak réwniez i w metrykach pisano Krompsko, péZniej Kramsko™ *.

Forme Kramsko znajdujemy réwniez w dziele ,Lud polski” Oskara
Kolberga. Na przelomie 19. i 20. wieku forma rodz. nijakiego Kramsko
zostala zastgpiona przez forme rodzaju meskiego Kramsk. Stalo sie to
w wyniku ogélnej tendencji do zastgepowania nazw przymiotnikowych
rodzaju nijakiego z przyrostkiem -owo, -ewo na nazwy meskie z przyrost-
kiem -ew, -6w. Dlatego nazwy wsi w okolicy Kramska, wymieniane
w Stowniku geograficznym jako Bilczewo, Jabtkowo, Pgchowo, Ksawero-
wo, Stanislawowo, Konstantynowo, Lichnowo dzi$ nazywaja sie Bilczew,
Jabtkéw, Pgchéw, Ksaweréw, Stanistawdw, Konstantynéw, Lichnéw. To

2 7. Pecherski: , Konin, Stupca, Kolo”, ,,Sport i Turystyka”, Warszawa 1958, s. 64.

8 Stownik geograficzny Kroélestwa Polskiego i krajéw stowiatfiskich, Warszawa
1883, T. IV, s. w.
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samo stalo si¢ z nazwami w sgsiedniej gminie Goslawice, gdzie nazwy
Anielewo, Bieniszewo, Bochlewo zostaly zmienione na Anielew, Bieniszew,
Bochlew.

2. Zapisy w dokumentach naprowadzajg nas na $lad podstawy slowo-
twoérczej nazwy Kramsk. Wazna przy tym jest obecnoéé grupy gloskowej
am wymiennej z om, oraz wystepowanie spélgloski p po tej grupie Kromp-
i Kramp. W jezyku polskim polgczenie amp, omp, emp oraz amb, omb,
emb wystepuje jedynie jako wynik rozkladu samoglosek nosowych przed
spoligloskami zwartymi wargowymi p i b. Przykladéw takiej poprawnej
wymowy ¢ mamy bardzo duzo. Wyrazy dgb, ggbka, kapaé, rabaé, stqpaé,
2qb; deby, geby, kepa, krepy, sepy, zeby itp. wymawiamy zgodnie z pra-
widlami ortofonii z grupg omb, omp, emb, emp, a wigc domb, kompaé,
demby, zemby, krempy itd.

Polgczenie amb, amp wystepuje w tych dialektach polskich, ktére za-
chowaly staropolskie a nosowe czyli dawne ¢ w miejscu ogélnopolskiego
¢’ i w ktérych wymawia si¢ gamba, damby, kampa, krampy, zamby itp.
Nalezy wiec przyjaé, ze zapisy lacinskie nazwy Kramska jako Krampsko
lub Krompsko ujmowaly &cisle fonetycznie O6wczesng wymowe, i ze w tej
wymowie grupa am lub om byla wynikiem rozkladu samogloski nosowej
przed spoélglosky zwartg p.

W zapisywaniu samoglosek nosowych panuje w ortografii polskiej zasa-
da morfologiczna i historyczna, wedtug ktérej morfemy rdzenne, a czesto
takze przedrostki i przyrostki zapisuje sic niezaleznie od w ymo-
wy spowodowanej przez nastepne spélgloski.

Samogloski nosowe wymawiamy w jezyku polskim monofonetycznie,
czyli bez rozkladu jedynie przed spélgloskami szczelinowymi i na koncu
wyrazow; a wiec np. wqwdéz, fefel, was, sgsiad, wiqzaé, waqz, ukqsié, wg-
chaé; migso, grzeznaé, piesé, wiezié, weszyé, prezyé, wech. Przed spéiglos-
kami zwartymi i zwartoszczelinowymi obie samogloski ulegajg rozkla-
dowi. Samogloska o nosowe (zapisywana jako q) jest wymawiana jako
om, on, on, on, a samogloska e czyli e nosowe jako em, en, en, en (tj. e+n
tylnojezykowe). Piszemy wiec rabaé, kqpaé, skqdze, kat, lqczyé, kacik, kq-
dziel, igka, dragi, a wymawiamy rombaé, kompaé, skondze, kont, lonczyé,
koricik, kovidziel, togka, dropgi.

Podobnie jest z zapisem i wymows samogloski ¢: piszemy rebacz, kepa,
pieta, tedy, reczyé, krecié, pekaé, ciggi, a wymawiamy rembacz, kempa,
pienta, tendy, renczyé, krericié, penkaé, ciengi.

Tak nauczeni pisaé i czytaé, Polacy, nie wtajemniczeni w arkana po-
prawnej wymowy i zapisu fonetycznego, nie rozumiejg wyzej przytoczo-
nych zapiséw, jezeli obok nich nie umiescimy zapisu zrozumialego, orto-
graficznego.

4 Tytus Benni: ,Ortofonia polska”, Warszawa-Lwow 1924, s, 21 i in.
§ Por. K. Nitsch: ,Dialekty jezyka polskiego”, Wroclaw-Krakéw 1957, s. 38 i n.
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Trudny tez byl i jest do wlasciwego odczytania i zrozumienia rdzen wy-
razu kramp- lub kromp- a w zapisie lacifiskim Cramp- lub Cromp-. Dla
wlasciwego rozpoznania i zrozumienia tego pnia trzeba dokona¢ jego tran-
skrypcji wedlug bliskiej nam i zrozumialej ortografii wspélczesnej. Otrzy-
mamy wtedy jeden zapis krgp-, ktéory mozna odczyta¢ po staropolsku
z @ nosowym, czyli kramp-, lub z dzisiejszym odpowiednikiem staropolskie-
go a nosowego dlugiego, tj. kromp. W ten sposéb mamy jedng litere w za-
pisie (q) a rézne jej odczytania, jak w poprzednich przykladach z nosoOw-
kami. A

W jezyku polskim wspolczesnym samogloska q wymienia si¢ w réznych
formach tego wyrazu lub w formacjach pokrewnych z samogloskg ¢ —
tworzac formy oboczne rdzenia, lub tematy oboczne w odmia-
nie: dgb — deby — debowy, cigé — ciela, wzigt — wzigla itd. Rdzen krgp-
jest dla nas niezrozumialy, ale wyraz krepy z oboczng samoglosky ¢ jest
wszystkim dobrze znany. Mozna przyjaé z calg pewnoscig, ze W nazwie
Kramsk, pisanej w przeszlosci jako Krgmsk, Krqpsko, Krampsko, Kromp-
sko itd. podstawg slowotworcza jest rdzen krep- oboczny z krgp-.

3. Rdzen krep- wystepuje w calej rodzinie wyrazéw, a przede wszyst-
kim w przymiotniku krepy «niski a gruby», «maly ale silnie zbudowany,
muskularny, silny». Czasownik krepowaé «wigza¢, silnie zwigzywac» tym
laczy swoje znaczenie z przymiotnikiem krepy, ze przedmioty silnie zwig-
zane staja sie mniejsze, ale twardsze, zbite (np. snopki slomy).

W gwarze okolic Kramska wystepuje przymiotnik krepy i czasownik
krepowaé, ktéry tu wymawia sie chrympowaé¢ i do niedawna krepowalo
sie snopki slomy przy pomocy powrésta, ktére skrecano i podwijano za-
ostrzonym kneblem (knybel). Obok tego wystepuje w tutejszej mowie rze-
czownik krepieé (krympieé) o znaczeniu «maly krepy i mocny chlopaks»:
taki maly krympieé, a jaki to mocny.

Nie ma jednak stowa krepa, od ktorego niezawodnie zostala utworzona
nazwa Kramsk. Brak réwniez wlasciwego wyjasnienia tego wyrazu w slow-
nikach. Briickner® objasnia wyraz krepa jako «skrzydlo kapelusza»,
a Slawski’ jako «klamra», «wiezy», «dyby» i «gra w karty». Wszystkie te
znaczenia nie trafiajg w sedno, a wyjasnianie pochodzenia rzeczownika
krepa jedynie pozyczka z jezyka niemieckiego od rzeczownika Krampe
<hak, skobel, klamra» spokrewnionego z przym. krumm «krzywy» nie mo-
ze wystarczyé. Przeczy temu fakt bardzo czestego wystepowania nazw
miejscowych Krepa na terenie calej Polski. Stownik geograficzny Kro-
lestwa Polskiego i krajéw stowiatiskich wymienia 25 wsi o nazwie Krepa,
w powiatach Garwolin, Grb6jec, Gdansk, Iiza, Klimont6éw, Konin, Lipno,
Lowicz, Lukéw, Miechéw, Mlawa, Opatéw, Opoczno, Przasnysz, Radomsko,

————

¢ A. Briickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow-Warszawa 1927,

s. 267.
7 F. Stawski: Slownik etymologiczny jezykae polskiego, t. III, Krakéw 1966-69,

s. 105.
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Rypin, Sieradz, Turek. W niektérych powiatach znajdujg si¢ po dwie wsie
o nazwie Krepa z dodatkiem Mala, Wielka, Stara, Nowa, Gérna, Dolna,
Koécielna, Zabtotna itp.

Powojenne wydawnictwo pt. Spis miejscowoséci Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej ® wymienia 34 miejscowosci o nazwie Krepa. Do wymienio-
nych wyzej powiatéw dochodzg Starogard, Gdansk, Swidwin, Radzyn, Pod-
debice, Ostréw Wilkp., Piaseczno, Slupsk, Lipsko, Lebork, Walcz, Zielona
Gora.

Oprécz rdzennej nazwy Krepa wystepujg na terenie calej Polski
nazwy pochodne utworzone od podstawy krepa z réznymi przyrostkami:
Krepacz, Krepak, Krepica, Krepice, Krepiec, Krepina, Krepinak, Krepinki,
Krepino, Krepiny, Krepki, Krepna, Krepnica, Krepno, Krepsko, Krepsk,
a ponadto z zanikiem spélgloski p : Kresk i Kresko. Wiele nazw pochod-
nych od podstawy Krep-: Krgp- ma w rdzeniu samogloske g: Krapiel,
(Walcz), Krgpiewo (Bydgoszcz), Kreplewice (Swiecie) Krgplewo (Poznan),
Kraqski Miyn (Starogard Gd.). Czyzby te wszystkie nazwy wywodzily sie
ze zrédla niemieckiego i byly znaczeniowo polgczone z kryza kapelusza,
gra w karty, dybami i wigzami? Wszystkie te nazwy majg na pewno po -
chodzenie slowianskie, takie samo jak przymiotnik krepy, po-
chodzacy z pst. *krqpv «maly, krétki, niewysoki lecz mocno zbudowany» °.

Wlasciwe wyjasnienie wyrazu krepa, ktory stal sie nazwg tylu miejsco-
wosci, daje Slownik geograficzny przed wyliczeniem powyizszych nazw
miejscowych: ,,Krepa. Jest to co do znaczenia tyle, co grond, tj. wynioslosé
sucha sterczaca ponad niskimi moczarami. Stgd wsie noszgce te¢ nazwe
polozone sg zwykle wsréd mokradel lub na ich krawedzi na wzniesieniu
gbérujagcym nad niemi. Mozna by odniésiszy te¢ nazwe do znaczenia przy-
miotnika krepy uwazaé jg za miano wsi, skupionych na niewielkim suchym
obszarze” *°.

Podobne znaczenie etymologiczne ma nazwa wsi Kepa. W Stowniku
geograficznym zostalo wymienionych ponad 80 wsi o tej nazwie, dziewig¢
przysiétkéow i jedna karczma. W Spisie miejscowo$ci w PRL znajdujemy
161 wsi o nazwie Kepa z réznymi dodatkami typu Wielka, Mata itd.

Znaczenie wyrazu kepa wyjasnia Stawski: ,,gromadka, kupka, pek (np.
drzew, trawy), wysepka, wynioslo§¢ na rzece, bagnie, poroénigta zwykle
krzewami. Juz w XIV w. jako nazwa lasku” .

Podobne wyjasnienie daje w zwigzku z nazwami miejscowymi Stow-
nik geograficzny: , Kepa jest to zwykle czes¢ wybrzeza rzeki, oderwana
od lagdu przez wytworzenie bocznego koryta rzeki, lub tez wyspa powstala
przez nagromadzenie si¢ piasku i mulu. Kepg réwniez zowig suche i wy-
nioslejsze kawalki gruntu wéréd blot i bagien. Wista i wpadajgce do niej

8 Wydawnictwo Komunikacji i £.gcznoéeci, Warszawa 1967.

? F, Slawski: Stownik etymologiczny, j.w. s. 107.

10 Stownik geograficzny, j.w. t. IV, s. 669.

11 F, Slawski: Stownik etymologiczny, t. II, Krakéw 1958-1965, s. 127.
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rzeki, plyngc réwninami piaszczystymi i szerokimi korytami, utwoerzyly
mnoéstwo kep, noszacych nazwy od przylegltych wiosek i osad. W dokumen-
tach zwane pospolicie Campa’ *.

Zadziwiajgca jest zgodno$é znaczenia etymologicznego nazw Kepa
i Krepa oraz wielka liczba wsi o obu nazwach. Podobne s3 réwniez nazwy
tworzone od obu podstaw: Krepica — Kepica, Krepice — Kepice, Kre-
piec — Kepiec, Krepina — Kepina (16 m.), Krepinek — Kepinka, Krepin-
ki — Kepinki, Krepino — Kepino (albo Kgpino), Krepki — Kepka, Kepki
(9), Krepkowo — Kepkowy, Krepna, Krepno — Kepno, Krepsko — Kepsko.
Widaé stad, ze podstawy kepe i krepa traktowano jako synonimy i w jed-
nakowy sposéb urabiano od nich nazwy pochodne,

W zwigzku z derywacyjnymi nazwami utworzonymi od podstawy krep-
warto wspomnieé¢ o nazwie Krepak, nadawanej niegdy$ Karpatom i Beski-
dom. Nazwy tej uzy! Mickiewicz w balladzie ,,Pani Twardowska":

Gmach bedzie z ziarnek orzecha,

Wysoki pod szczyt Krepaku,

Z bréd zydowskich ma by¢ strzecha,
. Pobita nasieniem z maku.

Krepak to chyba jednak nie ,najwyzszy szczyt tatrzanski (Lomnica)”,
jak napisano w Objasnieniach wydawcy, lecz ,,w ogéle Karpaty”, jak po-
daje druga cze$é objasnienia ¥, poniewaz Karpaty, w przeciwienstwie do
wysokich Tatr, skladajg si¢ z gor niskich, szerokich, pokrytych lasami,
a wiec z krep. By¢é moze, ze goéralski rzeczownik grapa ,niewysoka goéra
porosnieta lasem” jest w zwigzku slowotwoérczym i znaczeniowym z rze-
czownikiem krepa. (Por. nazwe gory Galicowa Grapa w Poroninie).

Istnieje réwniez zwigzek znaczeniowy miedzy przymiotnikami krepy
i stp. greby «gruby, szeroki, niski», w ktéorym juz w praslowianszczyznie
istniala obocznosé a//u : grab//grub . To wyjasnia pochodzenie nazwy wsi
i lasu Grgblin, polozonych na wzgoérzu po drugiej stronie doliny rzeki Krq-
piny.

4. Nazwy miejscowe utworzone od podstaw krep- i kep- majg struktu-
re rzeczownikowg lub przymiotnikows. Rzeczowniki sq najczesciej forma-
cjami zdrobnialymi lub zgrubialymi. Do form zdrobnialych nalezg nazwy
z przyrostkiem -ka: Kepka, lub l.m. Krepki, Kepki. Znaczenie zdrabniajgce
mial niegdy$ réwniez przyrostek -ica **, a takze -ec (por. chlopiec), stad
liczne nazwy typu Krepiec, Krepica, a w 1. m. Krepice, podobne do nazw
patronimicznych typu Raclawice.

Przyrostek -ina tworzy rzeczowniki zdrobniale lub zbiorowe, np. dziew-

12 Stownik geograficzny, jw., t. III, s. w.

13 Adam Mickiewicz: ,,Dziela”, Wydanie Narodowe, t. I, Wiersze, w opr. W. Boro-
wego i L. Ploszewskiego, 1948, s. 446.

14 F. Stawski: Stownik etymologiczny j.pol., T. I, Krakéw 1952-56, s. 356.

15 Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawifiski, S. Urbanczyk: ,,Gramatyka historyczna
jezyka polskiego, Warszawa 1964, s. 218.
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ka — dziewczyna, olcha — olszyna «las, lasek olszowy». Dlatego nazwa
Krepina mogla znaczy¢ «mala kepa» lub «kepy, zaroSla».

Formacje przymiotnikowe w omawianych nazwach majg for-
manty rézne dla trzech rodzajow -n, -nae, -no, np. Krepna i Krepno, co
mozna by tlumaczyé¢ jako «miejsce pokryte kepami», «<kepiaste». Takg przy-
miotnikowg nazwg jest wspomniana juz wyzej nazwa rzeczki Krqpin lub
Kragpien, plyngcej obok Kramska. Byla to rzeczka plyngca przez bagienng
doline i tworzgca rozliczne meandry. W XIX w. zamieniono jg na kanatl,
laczgcy jezioro Lubstowskie z Warts.

Nazwa Kramsk miala pierwotnie podstawe krep- i formant -sko, obocz-
ny z formg meska -sk, podobnie jak bardzo stare nazwy miast polskich:
Busko, Gdansk, Lansk, Plonsk, Ptock, Wqchock, Bielsko, Kltodzko, Radom-
sko, Slawsko, Rajsko, przy czym ,w wiekach XII i XIII -sko panuje
w Wielkopolsce, w innych dzielnicach raczej -sk” *.

Przyrostki -sko i oboczny -isko nalezg do formantéw wielofunkeyjnych
pod wzgledem strukturalnym i semantycznym. Formant -sk, -ska, -sko
tworzyl i tworzy przymiotniki przynalezZnoSciowe typu
chlopski, polski, a takze miejski, wiejski. Formacje te ,stawaly si¢ nazwa-
mi wlasnymi, nazwiskami ludzi, np. Tarnowski” v.

Ale formanty -sko i -isko tworzg réwniez rzeczowniki zgru-
biale, np. babsko, lapsko, konisko, lqczysko, a ponadto nazwy prze-
strzenne typu kartoflisko «miejsce po kartoflach», rzeczowniki zbio-
rowe typu wojsko, oraz nazwy trzonkéw narzedzi, np. grabisko. Wiele
formacji z przyrostkiem -isko ma dwa znaczenia, np. grodzisko «wielki
gréd» i «miejsce, gdzie stal gréd», kosisko «wielka kosa» i «trzonek kosy».

Egczliwosé przyrostkdw -sko i -isko zalezy od rodzaju gramatycznego
podstawy. Formant -sko lgczy sie tylko z podstawami Zeniskimi i nijakimi:
babsko, chorébsko, kréwsko, tapsko, stoddlsko, trawsko, zabsko, drzewsko,
zielsko i nadaje im jedynie znaczenie zgrubiale. Formant
-isko lgczy sie z podstawami meskimi (debisko, dolisko, konisko, stawisko)
oraz z podstawami zenskimi i nijakimi zakofczonymi na grupe spélglosek,
np. czapka — czapczysko, chusta — chuscisko, oraz na spolgloski t, s, §, sz,
ktére zlewalyby sie ze spélgloskg s przyrostka -sko: lat-a — lacisko,
kos-a — kosisko, ge$ — gesisko, dusz-a — duszysko, zyto — 2ycisko.

Trudno dzisiaj jednoznacznie rozstrzygnaé, czy nazwa Krqpsko, powsta-
la przed XIII wiekiem, byla pierwotnie odczuwana jako przymiotnik, czy
jako rzeczownik zgrubialy. Obie struktury mogg wyjasni¢ nazwe. Przy-
miotnik krqp-sko, a bardziej zrozumiale krep-sko znaczylby «(miejsce)
kepiaste», «(pagérek) porosniety lasem». Znaczenie byloby
podobne do nazw przymiotnikowych typu polny, lesny, gérny czy gérzysty.
Nazwy tego typu sugerujg jednak nie tylko to, ze przedmiot wymieniony
w podstawie znajduje sie w tym miejscu, ale ze okolica wcos obfituje.

18 Gramatyka historyczna”, j.w. s. 227.
17 Gramatyka historyczna”, j.w. s. 227,
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Tak np. Gniez(d)no to «<miejsce licznych gniazd, miejsce legowe, ko-
lonia czapli lub kormoranéw», a Kepno to chyba «miejsce licznych kep».
Wyjaénianie nazwy Krep-sko jako «miejsca licznych kep», «licznych |
pagérkéw poroénietych lasem» budzi te watpliwosé, ze w Kramsku jest
jedna goéra, ale za to obszerna. Wznosi si¢ ona nad niska, podmokig
doling, otaczajacg ja szerokim pasem ze wszystkich stron, a szczeg6lnie od ;
strony poludniowej i zachodniej, czyli od rzeki Warty i jej dopltywu Krg-
piny.
Mozna by wiec nazwe Krgpsko//Krepsko rozumie¢ jako rzeczownik
zgrubialy znaczacy «wielka kepa», «obszerna gora, porosnigta lasems».
Za rozumieniem nazwy Krgqp-sko jako rzeczownika zgrubialego prze-
mawia wzdluzenie samogloski rdzennej, czego wynikiem jest samogloska
nosowa g, tj. o nosowe, podczas gdy w miejscu dawnej krétkiej noséwki
mamy dzisiaj e, stad oboczno$é q : ¢, np. dgb — deby. Wzdluzenie a, péZniej
pochylenie samogloski rdzennej w podstawie obserwujemy w wielu wyra-
zach zgrubialych i zdrobnialych, np. choroba — chorébsko, krowa — kréw-
sko, obora — obérsko, stodola — stoddlsko, reka — rqcz-ka i rqcz-ysko.

5. Rozw6j wymowy i zapisu nazwy Kramsko zwigzany jest Scisle z roz-
wojem samoglosek nosowych w jezyku polskim.

Zachowana twarda spblgloska » w wyrazach krepy, krepa i Krapsko
$§wiadczy o tym, ze pierwotnie byla tu samogloska nosowa tylna czyli o
nosowe. Jezeli w XIII wieku pisano Krompsko, to znaczy, ze wymawiano
tu o nosowe, moze juz rozlozone na o+m przed spblgloskg wargowa p **.

W ciggu wieku XIII i XIV polskie samogloski nosowe zréwnaly swoja
warto$é ustng z a, czyli, ze pierwotne ¢ i g staly sie a nosowym dlugim
lub krétkim. Obie samogloski oznaczano w pi$mie przez przekreslone o lub
o z ogonkiem, pisanym tez jak greckie ¢. Dluga samogloska nosowa wyste-
powala m.in. w sylabie zamknietej spoigloskg dzwieczng, jak np. w wyra-
zie dgb. W sylabie otwartej odpowiadala jej samogloska krétka, a wiec
dgby. W XV wieku zanikly w jezyku polskim samogloski dlugie, zastgpione
przez samogloski podwyzszone, zwane tez §cie§nionymi, lub po-
chylonymi. Tak np. dawne e dlugie wymawiano jako samogloske zblizong
do y, dlugie o jako samogloske zblizong do u, a dlugie a stalo si¢ podobne
do o. Stad powstala nowa oboczno$é chléb — chleba, réw — rowu, pdn
(pon) — pana.

Samogloska nosowa dluga podwyzszyla swojg artykulacje (podobnie
jak a) i stala sie z czasem nosowym o lub przynajmniej samogloskg po-
dobng do o nosowego. W dalszym ciggu jednak zapisywano jg jako a
z ogonkiem tj. ¢ Kr6tkie nosowe a w dialekcie wielkopolskim pod-
wyzszylo swojg artykulacje i stalo sie nosowym e tj. ¢. Taka wymowa za-
panowatla tez w jezyku ogélnopolskim, w ktérym mamy wymowe gesty —
ale ggszcz.

18 Por. Slownik geograficzny, j.w. T. IV, s. w.
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W niektérych dialektach, np. mazowieckich i $laskich** samogloska
nosowa krétka nie ulegla podwyzszeniu i przesunigciu ku e, lecz pozostala
nosows krotka samogtoska g, tj. ¢ nosowym. W dialektach tych mamy wigc
obocznoéé nosowego a i nosowego o tj. 0 : q, np. dob : dgbu, co fonetycznie
zapisuje sie domb : dombu. Jest to wymiana taka sama jak w gwarowej
obocznosci pon : pana. :

Zgodnie z rozwojem samoglosek nosowych w nazwie Krompsko pier-
wotne o nosowe zostalo w XIII i XIV wieku zastgpione przez g nosowe
i ustalil sie zapis Krgpsko. Zachowanie w zapisie litery ¢ jest dlatego inte-
resujace, ze samogloska nosowa w tym rdzeniu przeszla w Wielkopolsce
w jezyku ogélnym w ¢, a w gwarze okolic Kramska w ¢. Méwi sig tu tylko
krympy, krympieé, krympowaé itp. Co wiecej, wszystkie nazwy Krepa
i niemal wszystkie pochodne nie wylaczajgc Krepska w powiatach Cziu-
chéw, Walcz, Goleniéw pisane sa przez ¢. Tylko Krgpiel w pow. Walcz,
Krqpiewo w pow. Bydgoszcz, Krgplewice w pow. Swiecie, Krgplewo
w pow. Poznan i Krgski (tj. Krapski) Miyn w pow. Stargard Gdanski pi-
sane sg przez q. Jak to wyjasnié?

Mozna przyjaé, ze w nazwie Krqpsk byla samogloska nosowa diuga,
ktéra z czasem przeszla w o nosowe, nie zmieniajgc zapisu literowego:
Krqpsko. Samogloska nosowa a przed zwartg spéigloskg wargowa p ulegla
rozkladowi na o+m. Pisano wiec albo zgodnie z etymologia Krgpsko albo
zgodnie z wymowg Krgmpsko. W grupie m. spbigloska p zginela w natu-
ralny sposob zlewajac swoje zwarcie ze zwarciem spéigloski nosowej m,
czyli mp dalo m, a zapis Krgmpsko uproscil sie w XVI w. na Krgmsko,
w ktérym wymawiano o nosowe, a wigec Kromsko lub podobnie, pisano
wiec i Krompsko *.

Nawrét do pisania Kramsko mégl byé spowodowany dwoma czynnika-
mi. Pierwszym z nich jest fakt, ze na Kaszubach i Mazowszu wymawiano
a nosowe i pisano nazwy pochodzgce od krepa przez q: Krgpa, Krgpiewo,
Krgplewice, Krqski Miyn. Kramsk Konifiski, lezacy na pograniczu Kujaw
i Wielkopolski i majacy wiele cech jezykowych kujawskich, mégt zacho-
waé dluzej wymowe a nosowego w nazwie miejscowej. Jeszcze bardziej
prawdopodobny jest wplyw inteligencji, pracujacej w Kramsku jako ksie-
7a, organiéci, nauczyciele, pisarze gminni, ktérzy wymawiali nazwe Krgm-
sko tak jak jg sie pisze i takg wymowe szerzyli wéréd mieszkaricéw okolic
Kramska. Rozw6j o$wiaty i umiejetnosci czytania spowodowal wreszcie,
ze wszyscy mieszkanicy Kramska i okolicy zaczeli wymawiaé nazwe
Kramsk tak, jak jg pisano.

19 Por. K. Nitsch: ,Dialekty jezyka polskiego”, Wroclaw-Krakéw 1957, s. 38.
20 Slownik geograficzny, j.w.



SYNTEZA TEORII JEZYKA OGOLNEGO (LITERACKIEGO).
ALOIS JEDLICKA, SPISOVNY JAZYK V SOUCASNE KOMUNIKACI. PRAHA
1974, UNIVERSITA KARLOVA, S. 227.

Cechg typowa rozwoju wspoélezesnego jezykoznawstwa jest réwnolegle dzialanie
tendencji réznicujgcych i scalajgcych jego tradycyjne dyscypliny. Z jednej mianowicie
strony wyodrebniajq si¢ w nich bardzo wyspecjalizowane zakresy badan, z drugiej —
na pograniczu lingwistyki i innych nauk humanistycznych ksztaltujg sie nowe galezie
wiedzy, o szerokich horyzontach poznawczych, np. socjolingwistyka czy psycholin-
gwistyka.

Wynikiem jednoczesnych dgznoéci integracyjnych i dezintegracyjnych jest row-
niez powstanie dziedziny badawczej, ktérg okresla sie mianem teorii jezyka ogdlnego
(literackiego). Jej sfera obserwacji jest mniej rozlegla niz przedmiot tradycyjnej gra-
matyki czy leksykologii opisowej; raczej korzysta ona z ich niekt6érych ustalen ogol-
nych. Natomiast nowo wyodrebniona dziedzina krzyzuje sie zakresowo z wieloma
innymi dyscyplinami lingwistycznymi: ze stylistyka, teorig kultury jezyka (gdy chodzi
0 analiz¢ normy i kodyfikacji), z dialektologia spoleczng i terytorialng (probliem
stratyfikacji jezyka ogélnego), wreszcie z historig jezyka (tendencje ewolucyjne nor-
my). Sciste zwigzki lgczg tez teorie jezyka ogélnego (literackiego) z nowo powstalymi
dziedzinami pogranicznymi, zwlaszcza z socjolingwistyks i teoria komunikacji.

Badania nad odmiang ogélng jezykéw etnicznych majg w krajach europejskich
bardzo stare tradycje. Nie prowadzono ich jednak dawniej z my$lg o wykryciu cech
osobliwych tej postaci jezyka narodowego wzgledem innych jego form (np. interdia-
lektéw, gwar miejskich czy socjalnych), nie rejestrowano zmian zachodzgcych w ich
wzajemnych relacjach pod wplywem czynnikéw spolecznych, gospodarczych i kul-
turalnych. W cieniu pozostawala takze problematyka celowego ,,modelowania” odmia-
ny ogélnej jezyka w drodze okreSlonych zabiegéw kodyfikacyjnych.

Pr6be ustalenia metodologii analiz tego’ wlaénie rodzaju, ich aparatu pojeciowego
i terminologicznego podjgt Alois Jedlitka w ksigice Spisovny jazyk v soudasné komu-
nikaci. Skladajg sie na nig cztery czesci: dwie z nich majg charakter wprowadzajacy,
dwie za§ stanowig samoistne, choé tematycznie zwigzane ze sobg caloci. W czefci
pierwszej, zatytulowanej ,,Stan obecny i charakter studium wspoélezesnych jezykow
literackich”, autor dokonuje krytycznego przegladu tych elementéw wiedzy o od-
mianie ogélnej jezyka, ktére si¢ mogg okazaé przydatne w konstruowaniu jej teorii.
Na te partie ksiazki skladajg sie systematycznie ujete informacje o rozwoju dotych-
czasowych badan, z podkrefleniem swoistoéci dorobku teoretycznego lingwistéw re-
prezentujgcych rézne kraje europejskie. Na przyklad jezykoznawey radzieccy glowny
nacisk kladq na ukazanie zwigzkéw jezyka z Zyciem spolecznym (por. zbiory ,Jazyk
i ob3Cestvo” 1968, ,Norma i social’'naja differenciacija jazyka” 1969) oraz na ustalenie
ogblnych prawidlowosci jego rozwoju. W jezykoznawstwie polskim dominuje proble-
.matyka stratyfikacji jezyka ogblnego (prace Z. Klemensiewicza, S. Urbanczyka,
K. Dejny, A. Furdala itp.). Badacze reprezentujgcy osrodki naukowe Niemieckiej
Republiki Demokratycznej rozpatrujg procesy rozwojowe jezyka ogblnego na bardzo
rozleglym tle teorii komunikacji, lingwistyka czeska rozwija nadal uksztaltowans na
gruncie szkoly praskiej teorie normy i kodyfikacji, kieruje takze uwage na zjawiska
wariantnoéci i na dyferencjacje stylows jezyka.

W czeSci drugiej autor przedstawia zwiefle podstawowe zalozenia metodologii
badan jezyka ogélnego, niejako ,punkty widzenia”, z ktérych mozina rozpatrywaé
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jego obecny status (np. podziaty pokoleniowe, charakter normy i rola kodyfikacji
w jej rozwoju, stosunek do sytuacji socjolingwistycznej — relacje miedzy formg ustng
a pisana, warstwy stylowe itp.). Autor wymienia rézne warianty opisu jezyka ogél-
nego: synchroniczny — i diachroniczny, statyczny i dynamiczny, dowodzgc przy tym,
7e zakresy tych obu przeciwstawien nie sg identyczne, lecz krzyzuja sie ze soba.
Mozliwe jest bowiem $§ledzenie dynamiki pewnego stanu synchronicznego, np. opis
innowacji, konkurencji wariantéw, analiza aktualnych tendencji rozwojowych nor-
my itp.

Szezegblowemu rozpatrzeniu zasadniczych pojeé teorii jezyka ogb6lnego poSwiecona
jest obszerna cze§é trzecia ksigiki. Rozpoczyna sig ona analizg pojecia sytuacji jezy-
kowej. Nazwy ,sytuacja jezykowa” uZywano dotychczas raczej intuicyjnie, w znacze-
niu potocznym; autor natomiast dazy do nadania jej wartoéci terminologicznej. Na
istole sytuacji jezykowej skladajg sie¢ wedlug niego nastepujace komponenty: okre-
§lona wspb6lnota jezykowa, w ktorej zachodza procesy komunika-
cji i poSredniczacy w nich system Srodkow. Czlonkowie wsp6lnoty operujq
r6znymi wersjami czy postaciami owego systemu w zalezno$ci od tego, w jakiej
sferze komunikatywnej zachodzi miedzy nimi kontakt.

Opisaé sytuacje jezykowa — to znaczy wyodrebnié i zbadaé odmiany jezyka funk-
cjonujace w poszezegélnych sferach porozumienia, ukazaé ich wzajemne relacje i wy-
miane §rodk6w, ich zalezno§é od charakteru postugujacej sie nimi wspélnoty (etnicz-
nego, terytorialnego, administracy jno-politycznego itp.).

Oryginalng klasyfikacje odmian jezyka narodowego, oparig na dwunastu opozy-
ciach, prezentuje kolejny rozdzial czesci trzeciej. W pary opozycyjne lgczy autor prze-
ciwstawne cechy poszczegbélnych typow i form jezyka. Wiasciwoéci te stanowig mia-
nowicie:

1) postaé pisana — lub méwiona;

9) kontakt bezpoéredni — lub posredni miedzy uczestnikami porozumienia,

3) ksztalt dialogowy — lub monologowy komunikatu;

4) sytuacyjna zalezno§é — badz niezalezno§é wypowiedzi;

5) forma powiadomienia prywatna —lub publiczna;

6) charakter tekstéw oficjalny — bgdZ nieoficjalny;

7) spontaniczny, improwizowany charakter wypowiedzi — bgdZ weczeSniejsze jej
uksztaltowanie;

8) ograniczenia regionalne — lub ich brak;

9) krag uzytkownikéw ograniczony — badZ nieograniczony;

10) jednolito§é normy — badZ jej wariantnos¢;

11) skodyfikowany lub nie skodyfikowany charakter poszezegblnych Srodkéw,

12) polifunkcyjnoéé bgdZ monofunkcyjnosé danej odmiany i wigzgca sie z tym jej
wewnetrzna dyferencjacja stylowa —lub jej brak.

Z punktu widzenia tych kryteri6w autor daje charakterystyke czterech podsta-

wowych form egzystencii jezyka narodowego, ktére w jego ujeciu stanowig:

1) dialekt 2) obiegowy jezyk méwiony (b&zn& mluveny jazyk), 3) jezyk potoczny
(hovorovy spisovny jazyk) i 4) jezyk ogblny w dwu wersjach: pisanej i moéwionej.
Ogniwa skrajne w tym ukladzie stanowig dialekt i jezyk ogblny, roznigce sie niemal
wszystkimi cechami, zwlaszcza za$ zasiegiem terytorialnym i zakresem funkeji (poli-
funkeyjno§é jezyka ogbélnego i monofunkeyjnoéé — dialektu). Jedyny ich rys wspél-
ny — to jednolito§é normy, bioraca jednak poczatek z zupelnie innych Zrédel (z dzia-
lalnoéci kodyfikacyjnej — jeéli chodzi o jezyk ogélny —z uzusu ograniczonego kregu
uzytkownikéw w wypadku dialektu).

Interesujace sg uwagi koficowe tego rozdzialu, ktére dotycza ré6znych wariantéw
przedstawionego przez autora ukladu. Mianowicie niektore jezyki europejskie majg
odmiane zwang obiegowym jezykiem méwionym (b&zné& mluveny jazyk) wspélng dla
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calego terytorium, w innych natomiast wystepuje ona w kilku postaciach ograniczo-
nych regionalnie (interdialektach); w znacznej cze$ci jezykdéw taki system $Srodkow
codziennego porozumienia w ogble nie istnieje; funkcje jego pelni bgdZ dialekt, badZ
moéwiona forma jezyka ogbélnego, nasycona kolokwializmami, ktére jednak nie tworzg
spoistej caloéci, nie skladajg si¢ na pewng obowigzujgcg norme i sg w spontanicz-
nych, nieoficjalnych wypowiedziach elementami fakultatywnymi.

Na marginesie rozwazan Aloisa Jedli¢ki mozna stwierdzié, ze ten wlasnie typ
relacji miedzy oficjalnym i obiegowym porozumieniem stownym wydaje sie charak-
terystyczny dla wspoéiczesnej polszezyzny.

Rozdzial trzeci czeSci ogblnoteoretycznej ksigzki zawiera charakterystyke podsta-
wowej postaci jezyka etnicznego, mianowicie jego odmiany ogdlnej (literackiej). Od
innych form jezyka narodowego odréznia jg — zdaniem autora — pieé cech: 1) zasieg
nie ograniczony terytorialnie i socjalnie; 2) skodyfikowana norma; 3) relaktywna jed-
nolito§¢ normy; 4) zwigzek z okreflona warstwg uzytkownikéw; 5) dyferencjacja
funkcjonalno-stylowa.

Uklad owych wlasciwosci ma charakter dynamiczny; zmieniajg sie one pod wply-
wem wielu czynnikéw. Oddzialywa na nie zwlaszeza sytuacja spoleczna (dla przy-
kladu: szybki przyrost liczby uzytkownikéw odmiany ogélnej, ktéry nastgpit w kra-
jach socjalistycznych po II wojnie §wiatowej, sprawil, ze cecha 4. nie jest juz dzi§
tak oczywista i bezdyskusyjna, jak kilkadziesigt lat temu); nieobojetny jest tez typ
uprawianej w danym kraju lub w danym okresie kodyfikacji normy. Na przyklad
starsza polityka poprawnosciowa, dajaca pierwszenstwo elementom tradycyjnym,
a nawet przestarzalym, nastawiona zatem jednosironnie na stabilizacje normy, przy-
czyniala sie wlasnie do jej rozchwiania, w szczegdlnogci — do nadmiernego zwieksze-
nia rozstepu miedzy pisanym a mdéwionym typem jezyka.

Odmiana ogblna jezyka narodowego wyrdznia sie spoérdd innych jego form szcze-
golowymi wlasciwosciami strukturalnymi, przejawiajgcymi sie zwlaszcza w plaszezyi-
nie skladniowej (por. konstrukcje imieslowowe, wyrazenia typu w rezultacie czego,
w stosunku do kogo— w funkcji przyimkoéw wtérnych) oraz podatnoicia na pewne
procesy ewolucyjne. To w niej przede wszystkim zachodzi zjawisko intelektualizacji
i internacjonalizacji §rodkéw jezykowych.

Rozdzial po§wiecony jezykowi ogbélnemu zawiera takie analize odnoszgcych sie
do niego terminéw. Nomenklatura ta charakteryzuje sie znacznym stopniem kompli-
kacji, skladajg sie na nig bowiem terminy ujmujgce opisywane zjawisko z réinych
punktéw widzenia, akcentujgce np.: 1) role tej odmiany w dziedzinie jezykowej twor-
czoéci artystycznej (literaturnyj jazyk, Literatursprache, jezyk literacki), 2) jej prze-
jawianie si¢ w formie pisanej (spisovny jazyk, Schriftsprache), 3) powszechnosé¢ jej
uzycia (obiéenacional’nyj jazyk, obée jezik, langue commune, Gemeinsprache, jezyk
ogdlny), wreszeie 4) jej funkcje kulturotwoérezg (kulturni jezyk, dialekt kuliuralny
itp.). Oczywiécie struktura onomazjologiczna tych nazw wskazuje tylko na ich geneze,
jest §wiadectwem historycznej roli oznaczanej przez nie odmiany jezyka; niegdy$
bowiem byla to istotnie forma jezyka pisana, przejawiajgca sie przede wszystkim
w dzielach literackich. Dzi§ zaréwno zakres funkcji, jak wewnetrzne zréznicowanie
jezyka ogélnego znacznie sie skomplikowaly: wyodrebniajg sie w nim dwie réwno-
uprawnione odmiany: pisana i méwiona, obsluguje on tez praktycznie wszystkie sfery
kontaktéw miedzyludzkich, a nie tylko dziedzine twoérczosci literackiej. Dla uniknie-
cia wiec niepoiadanych asocjacji, wynikajgeych z budowy stowotwoérczej terminow,
uzywa sie coraz powszechniej neutralnej pod tym wzgledem nazwy ,jezyk standar-
dowy” (standardnyj jazyk, Standardsprache itp.).

Obszerny rozdzial czwarty dotyczy zagadniefh normy i kodyfikacji. Autor referuje
na wstepie podstawowe ujecia teoretyczne z tej dziedziny: prace Hjelmsleva,
Havranka, Coseriu i innych badaczy, wskazujgc te ich elementy, ktére mogg stanowié
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podstawe analiz szczegélowych. Popularnemu u nas ukladowi klasyfikacyjnemu
Coseriu (,,system — norma — tekst”) zarzuca abstrahowanie od dynamizmu normy
i jej w znacznej mierze potencjonalnego charakteru. Nie jest ona statycznym, idealnym
wzorcem, lecz ukladem bedacym w ciaglym ruchu, stawaniu sig. Ceche t¢ Mathesius
okreflit mianem elastycznej stabilno$ci. Scifle z nig zwigzana jest inna
wlagciwoéé: relatywna jednolitosé normy; relatywna—bo réinicuje sie
ona wewnetrznie pod wzgledem funkcjonalnym (istnieja np. normy poszczegélnych
styléw, norma jezyka moéwionego przeciwstawiajgca sie normie odmiany pisanej),
obejmuje ponadto znaczng liczbe §rodk6éw wariantnych.

Dynamizmowi normy przeciwstawia sie statyczna istota kodyfikacji, ktéra od-
zwierciedla przeciez tylko jeden ze stanéw normy, wyabstrahowany niejako z pro-
cesébw ewolucyjnych. We wspélczesnych teoriach kultury jezyka kladzie sie nacisk
na to, aby byl to stan najblizszy aktualnej sytuacji jezyka. Postuluje si¢ nawet, by
kodyfikacja miala charakter perspektywiczny i prognostyczny, aby przyspieszala pew-
ne procesy rozwojowe normy.

Stosowanie zasady prognostycznej lub retrospektywnej w dziataniach kodyfika-
cyjnych jest jednym z najistotniejszych czynnikéw ksztaltujacych tak zwang polityke
normatywna. Decyduja tez o niej: wybér wzorca (w epokach starszych byl nim z za-
sady jezyk literatury pieknej, dzi§ do tej roli pretenduje jezyk Srodkéw masowej
informacji), uwzglednianie uzusu wezszego lub szerszego kregu uzytkownikéw od-
miany og6lnei, wreszcie poziom §wiadomoéci jezykowej ogdlu méwigcych.

Bardzo waing cze§é rozdzialu czwartego stanowi analiza wariancji normy. Stopieni
normatywnego zréznicowania danego jezyka jest cile zwigzany z historycznymi wa-
runkami jego rozwoju, np. wzrasta znacznie w wypadku jego uzycia w roéznych orga-
nizmach panstwowych. We wspblczesnych warunkach spoleczno-kulturalnych wzma-
ga sie ogélnie tendencja do powstawania wariantéw. W znacznej mierze jest to
spowodowane szybkim rozszerzeniem sie kregu uzytkownikéw jezyka ogolnego; nowi
jego nosiciele wnoszg mianowicie do tradycyjnej normy pewne wlasciwosci swojego
uzusu. Stan wzglednej jednolitoSci normy zostaje jednak zachowany dzigki jedno-
czesnemu zanikowi wariantéw innego rodzaju, np. opozycji §rodkéw méwionych i pi-
sanych — wskutek postepujacej integracji obu typéw jezyka. W kierunku ujedno-
stajnienia normy dzialajg tez takie czynniki, jak powszechny wzrost wyksztalcenia,
centralizacja zycia politycznego i kulturalnego, wplyw §rodkéw spolecznej informa-
cji itp.

Autor przedstawia tez wlasna klasyfikacje wariantéw normatywnych, opartg na
kryterium genetyeznym. Dzieli je mianowicie na: 1) warianty chronologiczne; 2) wa-
rianty regionalne; 3) warianty kontaktowe (wynikajgce z oddzialywania na siebie
dwéch jezykéw).

Tradycyjna polityka kodyfikacyjna w minimalnym stopniu uwzgledniata zjawiska
wariancji, i to zazwyczaj tylko chronologicznej. Dzis natomiast — zdaniem autora —
roénie wiadnie liczba wariantéw pochodzenia regionalnego w zwigzku z procesami
migracji ludnoéci, przemieszczeniem sie centréw Zycia kulturalnego, powstawaniem
kilku réwnorzednych oérodkéw gospodarczych itp. Zacie$nianie si¢ réinych typow
stosunkéw miedzynarodowych — bezpoérednich i poSrednich (np. przez prase, litera-
ture, film) — zwieksza tez liczebno§é wariantéw kontaktowych, w ktére obfitujg oczy-
wiscie przede wszystkim jezyki pokrewne, uzywane w obrebie jednej organizacji
pafistwowej (np. czeski i stowacki, serbsko-chorwacki i macedoiiski). Przed teorig
jezyka ogblnego stoi wiec trudne zadanie wypracowania zasad takiej polityki norma-
tywnej wobec wariantéw, ktéra zdolalaby pogodzi¢ teoretyczny punkt widzenia wy-
nikajacy ze znajomoSci tendencji rozwojowych jezyka —z postulatami zwyklych jego
uzytkownikéw, domagajacych sie wskazé6wek jednoznacznych, a wigc istnienia normy
inwariantnej. Nieobojetne sg tez tu pewne wzgledy praktyczne: norma wariantna
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wymaga intensywniejszego uprawiania pedagogiki jezykowej, wiekszej liczby pod-
recznikéw i kompendiéw poprawnosciowych itp.

Rozdzial pigty porusza problematyke stylowej dyferencjacji jezyka ogblnego.
Rozwija tu autor wczesniej przez siebie wprowadzone zréznicowanie pojeciowo-ter-
minologiczne: ,sfera stylowa”, ,warstwa stylowa”, ,typ stylowy”, daje tez przeglad
réznych systeméow klasyfikacji stylow funkcjonalnych. Szczegblnie obszernie zostala
potraktowana kwestia jezyka (czy tez stylu) potocznego. Alois Jedlitka rozpatruje
jego funkcjonowanie w dwojakich relacjach: wzgledem obiegowej odmiany moéwionej
(b&Zné mluveny jazyk) i wzgledem jezyka ogblnego. Miejsce elementéw potoeznych
w ukladzie tych dwéch podstawowych odmian jezyka etnicznego autor ilustruje wy-
razistym schematem, ktéry warto w tym miejscu przytoczyé:

Srodkl ,}ezyka ogélnego G:teracklego)

1) wspélne z obiegowym jezykiem moéwio-| 2) wlasciwe tylko Jezykow: ogélnemui

nym

b) nacechowa'le siyhstycz«

b) nacechowane stylistycznie a) neutralne|a) neutralne
|

|
| h
potoczne ‘ nie
' ‘ kslazkowe
T , i NS .| WO : S
wa.rstwa peryfery;na warstwa centralna Fwarstwa peryferyjna i

Czedé trzecig ksigzki konfczy rozdzial podwiecony pojeciu kultury jezyka i pedagogiki
jezykowej.

Czwarta z kolei cze§é pracy, r6wna niemal co do objetosci trzem pozostalym, sta-
nowi przyklad zastosowania zaloZzen teoretycznych i metod badawczych omdéwionych
w czefci trzeciej — do analizy wspélczesnego stadium rozwojowego jezyka czeskiego.
Wymagalaby ona odrebnego, szczegélowego oméwienia. Tu warto tylko wspomnieé
o tym, ze wnikliwe i ciekawe obserwacje Aloisa Jedlié¢ki dotyczgce zmian w czeskiej
normie, charakteru i zasiegu innowacji w plaszczyZnie fonologicznej, morfologicznej,
skladniowej i leksykalnej, moga byé dla polonisty doskonalym punktem wyjscia do
rozpatrzenia paralelnych (bgdZ tez przeciwstawnych) zjawisk we wspo6lczesnej pol-
szczyZnie.

Ale owa inspirujgca rola ksiazki Aloisa Jedliéki nie ogranicza sie jedynie do pro-
blematyki innowacji. Praca stanowi mianowicie podsumowanie dotychczasowego do-
robku lingwistyki europejskiej w zakresie opisu odmiany ogélnej jezyka, a zarazem
ukazuje perspektywy rozwojowe tej nowej dziedziny badawczej. Dzigki takiemu uje-
ciu szczegblnie wyraziScie ujawniajg sie te obszary wiedzy o normie i wewnetrznej
dyferencjacji jezyka ogblnego, w ktérych nie dopracowano sie jeszcze ustalen bez-
spornych i wystarczajgcego aparatu pojeciowo-terminologicznego; te zagadnienia,
ktére wymagaja badz weryfikacji teoretycznej, badz rozleglych analiz szezegblowych
(np. wariancja regionalna i kontaktowa, status odmiany potocznej itp.).

OczywiScie nie wszystkie rozstrzygniecia teoretyczne ksigiki wydajg sie czytelni-
kowi polskiemu bezdyskusyjne. Mozna np. sadzié¢, Ze na niektérych uogélnieniach
zacigzylo jednak w pewien sposéb bohemistyczne do§wiadczenie autora. Dotyczy to
zwlaszcza wyodrebnienia czterech form egzystencji jezyka narodowego (dialekt, obie-
gowy jezyk moéwiony, jezyk potoczny, jezyk ogélny) i pozycji odmiany drugiej (od-
powiadajacej zapewne na gruncie czeskim tzw. obecnej &eitinie) w ich hierarchii.
Wydaje sie tez, ze wladnie swoista sytuacja jezykowa czeska i stowacka sklania autora
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do poSwiecenia szczegbélnej uwagi wariantom regionalnym i kontaktowym, ktére
w jezykach o nieprzerwanym i samoistnym rozwoju (takich jak np. polszczyzna)
odgrywaja role zdecydowanie peryferyjna wobec obocznosci innego rodzaju (chrono-
logicznych lub socjalnych). Czytelnikowi polskiemu brakuje wiec z kolei w ksigice
interesujgcej problematyki zréinicowan spoleczno-profesjonalnych wspoélczesnego
jezyka ogoélnego (tzw. gwar Srodowiskowych o charakterze nominatywnym, ekspre-
sywnym lub tajnym), ktére na gruncie jezykoznawstwa polskiego stanowig tradycyjny
juz przedmiot badan. Ale to, Ze ksigzka prezentuje ujecia teoretyczne odmienne od
tradycji narodowych w tym zakresie wiedzy, wzmaga tylko jej inspirujgce dzialanie,
bo kusi do podjecia analiz poréwnawczych, do konfrontacji koncepeji autora ze sta-
nem, ktéry mozna zaobserwowaé¢ w konkretnym jezyku. Najistotniejszym zatem osigg-
nigciem ksigzki Spisovny jazyk v soucdasné komunikaci wydaje sie stworzenie podstaw
konfrontacyjnej i typologicznej analizy wspélczesnych europejskich jezykéw ogbdlnych
(literackich), zwlaszcza genetycznie pokrewnych. -
Danuta Buttler

BOGUSLAW DUNAJ: JEZYK POLSKI NAJSTARSZEJ DOBY PISMIENNEJ
(XII-XIII W.), ZESZYTY NAUKOWE UJ, PRACE JEZYKOZNAWCZE, Z. 46,
KRAKOW 1975, S. 198.

Ambitna, bo podejmujaca na nowo niezwykle trudny temat, opracowany przed
stu laty po pioniersku przez stynnego uczonego, ksigzka B. Dunaja sklada sie z pieciu
czeSei: I, Pisownia A. Znaki samogloskowe (i samogloskowo-spbigloskowe).
B. Znaki spélgloskowe. II. Wokalizm. A. Zaséb fonembéw samogloskowych.
B. Rozwéj samoglosek nosowych. C. Zmiany w dystrybucji foneméw samogloskowych.
D. Usuwanie fonem6w samogloskowych. III. Konsonantyzm. A, Zaséb foneméw
spéigloskowych. B. Opozycja bezdiwieczna : d2wieczna. C. Opozycja twarda : miekka.
D. Opozycja syczgca (zebowa): szumigca (dzigslowa). E. Struktura i ewolucja grup
spolgloskowych. IV. Morfologia. A. Fleksja. B. Zréiznicowanie rodzajowe nazw
z przyrostkami -sk-, -in-, -ow- (-ew-). V. Zrbéinicowanie geograficzne
i ksztaltowanie sie ponaddialektycznej normy. Ponadto ksigzka zawiera: wstep
(s. 5-12), zakonczenie (s. 170-171), rozwiazanie skrétéw i streszczenie francuskie. Nie
zawiera, niestety, wykazu oméwionych nazw.

Co sie tyczy szaty wydawniczej, sgdze, Zze jej skrajne ub6stwo moze byé powodem
pochwaly dla Redakcji Zeszytdw Naukowych UJ. Ot6z w czasach, kiedy juz niemal
wszystkie inne polskie wydawnictwa naukowe staé na to, Zzeby i byle co wydawac
az za ozdobnie i kosztownie jak na szczuplo§é funduszéw (zmuszajaca nieraz do
oszczedno$ei nawet na korektach, zeby juz nie wspominaé bolesnej rezygnacji z naj-
pilniejszych wznowien), Redakcja ta nie odstgpila dotgd od slusznej zasady, Ze nie
forma, ale tre§é powinna dzielo zdobié.

" Warto od razu pochwalié Autora, ze i sam potraktowal te zasade jak najpowaz-
niej, okazujgc sie¢ pod tym wzgledem rzadkim wyjgtkiem. Inni zwykli najwiecej trudu
wkladaé¢ w ,pozlacanie szkatulek” (tj. w szumne, starannie wystylizowane prologi
i epilogi), zeby je potem napchaé ,sianem”. On postgpil calkiem przeciwnie: nasypal
klejnotébw w nie heblowane deski.

W krétkim wstepie uzasadnil najprostszymi stowami potrzebe ponownego pod-
jecia tematu, przeciwstawiajgc dzisiejszy swéj warsztat badawezy (Zrédia i metody)
temu, czym ongi§ dysponowat jego wielki poprzednik. Oddajmy glos autorowi, cytu-
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jac najwazniejsze fragmenty: — ,Badaniami nad polszczyzng przed wiekiem XIV za-
jat sie przed z gérg stu laty jeden z najznakomitszych polskich lingwistéw, miano-
wicie Jan Baudouin de Courtenay. Ich rezultaty pomieécit w ksigzce ,,O driewnie-
polskom jazykie do XIV-go stoletija” (Lipsk 1870)1. Rodzi sie tu pytanie, jak ze
stuletniej perspektywy mozna ocenié¢ dzielo Baudouina de C.? (.) Otéz z catym na-
ciskiem musi sie (= trzeba — A. B.) podkresli¢, ze najwigksza warto§¢ dziela Baudou-
ina de C. tkwila w ujeciu teoretycznym i metodologicznym. W tej pracy miodego
uczonego przejawila sie bardzo silnie dgznoéé do szukania ogblnych prawidet rozwoju
jezyka, do ustalania hierarchii faktéw i rozpatrywania ich we wzajemnym powigza-
niu. (.) W &Swietle wymagan jezykoznawstwa wspdlczesnego za najstabszg strone
pracy Baudouina uzna sie interpretacje filologiczng. (...) Mozna mu bowiem zarzucié
dzi§ przede wszystkim zbyt literalne odczytywanie zapiséw, nieuwzglednianie uwa-
runkowan graficznych, a takie wptywu pisarzy cudzoziemcéw na brzmienie polskich
wyraz6w (..). Takie niejedno odezytanie nazw okazuje sie chybione, co po czefci
uwarunkowane bylo takie faktem, Zze badania onomastyczne byly wéwczas w powi-
jakach. Dzisiejszych wymagan nie zadowala juz podstawa Zrédlowa pracy. (..) Z ma-
lymi wyjatkami korzystal autor ze Zrédet drukowanych. (..) éwczesne wydania po-
zostawialy wiele do Zyczenia. (..) blisko polowe wykorzystanych w omawianej pracy
dokument6w stanowiag pbZniejsze kopie. W dodatku czes¢ rzekomych oryginaléw jest
w rzeczywistoéei falsyfikatami.” —,Najwazniejszym narzedziem badawczym jezyka
jakiejkolwiek epoki pi$émiennej jest metoda filologiczna. W zwigzku z tym podsta-
wowym problemem metodologicznym (szczegbélnie w badaniach fonetycznych) staje
sie rozstrzygniecie stosunku strony graficznej tekstu do fonetycznej, innymi stowy
ustalenia relacji litera — gloska. (..) W swojej pracy wykorzystalem ogélem z gorg
tysige reprodukeji fotograficznych oryginalnych dokumentéow (..). Niejednokrotnie
mialem moznoéé korzystania z fotokopii oryginaléw w sytuacji, gdy wydawcy ko-
dekséw opierali sie na kopii (..). Z rozwazan swoich staralem sie réwniez wylgczy¢
falsyfikaty powstalte po 1300 roku. W tym wypadku zdany bylem —rzecz jasna —
na ustalenia historykéw. (..) Material z oryginaléw dostepnych tylko w drukowa-
nych przekazach zasadniczo pomijalem”, — Tyle slowami autora.

Nie watpie (ani chce watpié), ze B. Dunaj uczynil spory krok naprz6d w filologii
sensu stricto, tj. w filologicznej krytyce tekstu z paleografig i , palecortografig” wigcz-
nie. Bez watpienia wlozyl niemalo b. owocnego trudu w melioracjg materialow Zrod-
towych do historii jezyka staropolskiego. Ale to przecie za malo, by si¢ upora¢ z tak
trudnym tematem do korfica. Zeby tylko rozwikiaé calkiem stosunek liter do glosek,
jak sobie zamierzyl, trzeba byé takie znakomitym etymologiem, i to w najtrudniej-
szej, onomastycznej dziedzinie, skoro material stanowia niemal wylgcznie nazwy
wlasne. Trzeba wpierw ustalié¢ ich brzmienie 6wczesne, nie sugerujgc si¢ przy tym
zbytnio pbzniejszg postacig tych spoérdéd nich, co przetrwaly in usu nie bez ewolucji.

Prawda, ze onomastyka polska postapila od czasow Baudouina daleko w swoim
rozwoju. Ale nie sadze, niestety, zeby az tak daleko, jak potrzeba dla naleiytego
rozkwitu naszej etymologii onomastycznej. Tq wlasnie zajmujgc sie najpilniej przez
ostatnie kilka lat, wiem, jak watle i czastkowe sgq dotad ustalenia w tej trudnej dzie-
dzinie oraz ile tu jeszeze trudu wlozyé trzeba, zeby przynajmniej przygotowaé pew-
niejsze ustalenia w dalszej przyszlo$ci. Totez podziwiajgc szczerze odwaziny trud
Autora, przypuszczam, Ze temat, podjety przez niego po raz drugi, przyjdzie za na-
stepne lat sto badZ rychlej podjaé po raz trzeci. Ale mylitby sie bardzo, kto by
sadzil, ze to zarzut pod adresem Autora. Bynajmniej nie watpie, Ze dal od siebie tyle,
ile dzi§ moégl, jeSli nie wiecej.

. 1 Od niedawna latwo dostepnej dzieki przedrukowi w II tomie ,,Dziel wybranych”
Baudouina (Warszawa 1967), starannie wydawanych przez Komitet Redakcyjny przy
Instytucie Filologii Polskiej UW.
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Dodaé warto, ze i sama podstawa Zrédlowa tematu moze z czasem ulec odmia-
nom. Trudno calkiem wykluczyé mozliwo$é odkrycia nowych jeszcze dokumentéw.
Wazniejsza, ze ,,ustalenia historykéw” (na ktére Autor byl zdany, jak sam nadmienil)
w sprawie chronologii jako tez oryginalno$ci poszczegélnych dokumentéw znacznie
sie jeszcze zmienié mogg i powinny. Nie zdziwilbym sie np., gdyby si¢ nawet okazaé
mialo, ze zlota Bulla GnieZniefiska (!) z r. 1136 jest falsyfikatem antedatowanym nie
o kilka badZ kilkanaécie lat (jak sig dzi§ od historykéw slyszy), ale o ponad sto.

Teraz dopiero rozpoczne uwagi krytyczne. Moim zdaniem, wolno watpi¢ w to,
ze Baudouin de C., o kilka tylko lat starszy od Briicknera byl od niego gorszym
filologiem, jak to zasugerowal B. Dunaj. Raczej po prostu nie miat zwyczaju popisy-
waé sie swoim przygotowaniem filologicznym, zajety wcigz ambitniejszymi i ogoél-
niejszymi problemami. Przypisanie mu sklonno$ci do ,zbyt literalnych odeczytow”
wydaje mi sie zarzutem za mocnym, zwlaszcza Ze zauwazylem (juz przy pierwszym
czytaniu) szczegbly Swiadezgce o tym, iz obu autorom (Baudouinowi i Dunajowi) zda-
rzalo sie popelnié ten sam blad przeciwny: odczytaé dang nazwe za malo literalnie
(przyklad bedzie niiej).

Na wstepie cz. I. (s. 13) ,,wzruszy!” mie sformulowany przez Autora pseudodyle-
mat, ktérego — jak sadze — nie wolno pomingé milczeniem, choéby przyjaé, Ze to po
prostu skutek niewprawno$ci stylizacyjnej (jednak szkodliwej jak dla mlodszych
czytelnikéw, ktérym sie zatem nalezy od recenzenta krytyczny komentarz). Cytuje
in extenso: ,Stosunek liter do glosek mozna rozpatrywaé dwojako: 1) wychodzac od
znakéw graficznych bada sie (podkreflit A. B.), jakie gloski sg przez nie ozna-
czane, 2) wychodzac od glosek ustala sie, za pomocg jakich liter sg-one oznaczane.
Ze wzgledow praktycznych (a gléwnie takie przy§wiecaja niniejszemu opracowaniu)
przydatniejszy jest sposéb pierwszy”. Nastepuja listy ustalonych przez Autora odpo-
wiednioéci ,litera — gloska”, ulozone (konsekwentnie) podilug liter, nie glosek. Mniej-
sza o to, ze jednak, moim zdaniem, znacznie praktyczniejszy (ale trudniejszy jak dla
Autora) bylby uklad odwrotny.

Skrytykuje 6w dylemat postugujgc sie réwniez alternatywa. Albo dylemat autor-
ski jest z gruntu falszywy, bo nie sposéb wybraé jednej z dwu drég badawczych,
rzekomo rozlgcznych, albo sie Autor myli sgdzac, ze wybral konsekwentnie pierwsza,
bo de facto wybral druga.

Zacznijmy od drugiego czlonu alternatywy. Jednym z dowodéw na to, ze Autor,
wybrawszy jakoby pierwsza droge, szed! jednak druga, moze byé np. odeczyt zapiséw
Kadchicz (2 razy z 1273 r.) i Kadschitz (1295 r.) jako Kacice (por. s. 27-28 i 114). Ten
jeden jedyny przyklad pozwolil B. Dunajowi przyjaé, ze gloska ¢ bywala ,,wyjatkowo”
oznaczana tréjznakiem dch albo czteroznakiem dsch (por. tamze). Dopowiedzmy, ze
przyial tak nie tylko z podszeptu ,chochlikéw” paleoortograficznych i z braku ,su-
mienia” etymologicznego, ale takze — w tym (rzadkim u niego) razie — przez zachwia-
nie tzw. zdrowego rozsgdku, ktéry chwalebnie okazal np. przy okazji dziwnych za-
pisbw n.m. Raciqz, znacznie trudniejszej etymologicznie (por. s. 100): zwracajac uwage
na uporczywa pisownie tej nazwy przez de, tc, tch, thz, stwierdzit, Zze ,spélgloski ¢é
nie oznaczano nigdy za pomocg takich polgczen literowych”, jak przystalo dobremu
filologowi, ilekroé wytropi crux godny zaalarmowania etymologéw. Warto dodaé od
razu, ze Baudouin takze odczytal wyzej przytoczone zapisy nie do$¢ literalnie, a mia-
nowicie jako Kaéic (7Kaé-), wiec jednak z zachowaniem watpliwoSci co do miejsca
artykulacji sp6lgloski przedsufiksalnej (por. np. , Dziela wybrane”, II, [s. 191]). A na-
lezy je odczyta¢, moim zdaniem, jako Kadczyce. Idzie o nazwe wsi pod Miechowem
w woj. krakowskim, nalezacej do wloSci opactwa cystersbw w Mogile. Wiedzac, Ze
w poblizu lezy wie§ o nazwie Kadzice, wywodzonej od n.o. KadZ, trudno nie przy-
puécié, ze w gre moze wechodzié i deminutywna n.o. Kadka, od ktérej nasze Kadezyce.
W tej to n.m. nastgpila z czasem fuzja zwartej z nastepujgcg zwartoszczelinows (jak




368 RECENZJE

kto woli — zanik pierwszej przed drugs), typ zmiany b. czesty w toponimach (por.
np. znane Autorowi £gtczyn = Lgczyn, podobnie Radczyn = Raczyn, Lubotcza= Lu-
bocza, Klotcza =Klecza, Krétezyca = Kruczyca = Krucica i sporo innych). Zmiana
taka nastgpila w naszej n. do§é wezeénie: juz z tegoz XIII w. mamy zapisy poSwiad-
czajace wersje uproszczong, ktéra — jak to zwykle w toponimii bywa — musiala przez
czas jaki§ wspblzy¢ z wersjg pierwotng, zanim ja catkiem z uzycia wyparla. Postaé
Kaczyce, poswiadczona jeszcze zapisami z XVII w., nie utrzymala si¢ do dzis. Za-
stapila jg (dzi§ uzywana) postac Kacice, polegajgca zapewne na spoprawieniu” wersji
mazurzonej (Kacyce) ,,w zla strone”, moze i z my$la o kacie, od ktérego wprost wy-
wi6dl nazwe K. Rymut (por. ,Nazwy m. pin. czeéei d. woj. krakowskiego”, s. 67), nie
znajacy weale owych zapiséw z d. I jemu to zapewne zaufal B. Dunaj, przyjawszy,
7e nazwa brzmiata juz w XIII w. jak dzi§, cho¢ dobrzy filolodzy rzadko i niechetnie
sklaniaja sie do zlekcewazenia lectio difficilior. A taka niewatpliwie przedstawiajg
zapisy Kadchicz i Kadschitz. W konsekwencji Autor musial, wychodzgc — jak kazdy
widzi — od gloski, nie od liter, dopuscié mozliwoéé tak dziwacznie skomplikowanego
sposobu jej oznaczania. Na podobne przyklady na szczeScie brak nam miejsca 2. Po-
zostalo jeszcze rozwazyé pierwszy czion naszej alternatywy: falszywoéé dylematu
autorskiego.

Kiedy idzie o ,stosunek liter do glosek” (w tekécie starodawnego dokumentu),
z koniecznofci zaczaé trzeba zawsze od lit eracji, rozpoznajgc kolejne litery, co
niekiedy wymaga konsultacji z najbieglejszymi paleografami (wspomina o nich Autor,
skladajgc dzieki na s. 12), a potem rozdzieli¢é wyrazy, co tez moze by¢ nielatwe. Ale
c6z dalej mozna ,badaé” w sprawie rzeczonego stosunku trzymajgc sie¢ kurczowo
liter, znajgc ich éwczesng ,,wieloznaczno§¢” i postanowiajgc z gory (jak Autor), albo
nie postanawiajgc unikaé ,literalnych odezytéw”? Moim zdaniem, nic. Bo pora teraz
,przejéé na strone glosek” szukajac gdzie sie da — ale poza badanym tekstem literowym
(nie wykluczajac za to kontekstu”) — informaciji o tym, co tu jest wlasciwie zapisane.
Doszediszy, e to toponim, sprawdzamy, czy to nazwa znanej skadingd miejscowosci,
a jedli tak, to ktérej. Potem zbieramy © niej wszelkie dostepne wiadomoéci, zeby
w koficu ustalié¢ (nieraz tylko hipotetycznie) brzmienie toponimu w czasie zbieznym
z czasem powstania dokumentu, pomagajac sobie przy tym kontemplacjg samego
zapisu, czyli przechodzae raz po raz dla przymiarki ,na strone liter”. I tak, majac juz
dane kolejne gloski i od nich wiaénie wychodzac, ustalamy na koniec, ,za pomocg
jakich liter” sa one w danym fragmencie tekstu oznaczone. Tyle dla przestrogi naj-
mlodszych czytelnikéw rec. ksigzki.

Czytelnikéw recenzji prosze o wyrozumialos¢ dla Autora. Ludzka rzecz potykaé
sie i na gladkiej drodze. On zas$ na niezwykle wyboistej potyka si¢ tak rzadko, ze
globalna ocena jego dziela musi wypaéé na summa cum laude. Z niemalym trudem
naprawit wiele blednych odczytow (tj. literacji), bedgcych niestety od dawna w obie-
gu. Doszedl np., ze nalezy czyta¢ Plumasou (s. 48), a nie Muncaseu, ze Domauyouo
(s. 79-80), a nie Domanijovo itd.

7 powazniejszych spraw wybralem do krytycznego rozpatrzenia problem ,substy-
tucji niemieckich”, czesto i gesto przewijajacy sie przez karty rec. ksigzki. Autor
stara sie na kazdym kroku odré6zni¢ (rozpatrujac i okoliczno$ci powstania dokumentu)
zapisy wierne, oddajgce (acz nieudolnie) brzmienia prawdziwe, od zapiséw ,Substy-
tucyjnych”, pochodzgcych od cudzozieme6éw, ktérzy ,wprowadzali nie tylko obce
wzory graficzne, ale takie pod wplywem rodzimego systemu fonologicznego prze-
ksztaleili brzmienie polskich wyrazéw” (por. s. 8). Niezmierna szkoda, Ze — majac po
temu lepsze od innych dane — zaniechat préby dokladniejszego zdefiniowania ,sub-

2 Chcialbym jednak dodaé choé jeden przyklad o tyle przeciwny, ze Autor do-
puszcza zmiane brzmienia nazwy z biegiem czasu tam, gdzie jej dopuszczaé nie na-
lezy, a mianowicie: ,,Sodouo = chyba S¢dowo, dzi§ Zedowo” (s. 48).
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stytucji” lub choéby okreslenia kryteriéw, ktére by pozwalaly odréini¢ zapisy ,sub-
stytucyjne” od innych. A jest to postulat b. pilny. Niektérzy polscy onomasci, jak sig
zda, wilaénie przez naduzycie nie do§¢ jasnego terminu ,substytucja” doszli do za-
dziwiajacej swobody etymologiczne].

Przytoczona wypowiedZ Autora (z owym ,przeksztalcali”) sugeruje mi jakas
deformacje ,falszujaca”, a zarazem dezinformacje zapisujgcych: pisali Zle nie dla-
tego, ze £le ,slyszeli” dobrze powiedziane przez tubylecéw, ale dlatego, Ze (nie majac
widaé kontaktu z tubylcami polegali na wypowiedziach cudzoziemedéw nie umie-
jgcych nazwy wiernie powtorzyé. Jeéli tak po mySli Autora, to nie po mojej, kiedy
idzie o dokumenty w Polsce powstale (a innych b.malo). Postulowaibym zatem tak
waskie rozumienie ,,substytucji”’, Zze ograniczone do (zapiséw) ,zlego slyszenia dobrze
powiedzianego”. Co za tym idzie, sadzilbym, Ze i zapisy ,substytucyjne” przynoszg
niemalo informacji o brzmieniach staropolskich, a pod pewnym wzgledem nawet
wiecej od innych. Wiecej, bo informowaé¢ mogg az o wariantach stp. foneméw, umy-
kajacych z natury rzeczy apercepcji tubyleéw (inaczej nie bylyby ,,wariantami” tyl-
ko). Dla przykladu: jesli cudzoziemcowi zdarzalo si¢ w XII-XIII w. pisaé¢ e zamiast ¢
przed r (por. s. 73), to wolno na tej podstawie przypuscié, ze juz wtedy przejawiala
sie w j. stp. tendencja do obnizania artykulacji samogloski przed r, tendencja?, ktéra
nasilajac sie z czasem doprowadzila w koncu do ,zmiany w dystrybucji foneméw”
(aprobowanej ostatecznie dopiero w XVII w.). Przed XVI w. i ,,obniZone” pozostawalo
wariantem pozycyjnym fonemu i, praktycznie nie odrdéznianym przez Polakéw od i
ynormalnego” (w innych pozycjach). Ale cudzoziemcy podciggali ten wariant raczej
pod swoje waskie e (zwlaszcza gdy mieli w swoim systemie foneméw takie e szero-
kie). I jeszcze nieco inny przyklad: jeli cudzoziemcom zdarzalo sie pisa¢ e zamiast o
(por. s. 14), to mozna przypu$cié, Zze musieli mieé¢ do czynienia z (stp.) dialekt. reali-
zacja fonemu o jako ue. I podobnie co sie tyczy innych substytucji sensu stricto, od
ktérych zatem odr6zniaé nalezy deformacje graficzne wynikle z dezinformacji oraz
zwykle lapsus calami (zdarzajgce sie kazdemu z nas z obliczalng statystycznie czesto-
tliwoscig).

Whnioski, ktére Autor sformulowal w poszczegélnych rozdzialach na podstawie
analizy opracowanych materialéw (czesto z nawigzaniem do dyskutowanych tez po-
przednikéw swoich), po wiekszej czeSci mam za godne catkowitej aprobaty, chwalgc
przy tym ich rozsadng ostrozno§é. Nieliczne tylko budzg mojg watpliwosé. Np. na
s. 62 nie przekonat mnie wniosek, Zze najczestsze w Malopolsce (nie na Slgsku) ozna-
czanie noséwki tylnej (@) literg u zawdzieczamy najsilniejszym tu widaé wplywom
czeskim. Falszywa w tym jak dla mnie sugestia, ze taka konwencja graficzna powstaé
musiala na podstawie §wiadomosci, ze pol. ¢ = czes. u. Mogla (choé¢ $§wiadomo$é ta
ogarniala raczej tylko wyrazy pospolite, nie za§ toponimy), ale nie musiata. Zgadzam
sie z Autorem, Zze 6weczesna rozlicznoéé sposobu oznaczania noséwek (z czestymi dwu-
znakami typu AN) nie uprawnia do formulowania wnioskéw, jakoby wéweczas juz
panowala w Polsce tu i éwdzie ich ,rozszczepiona” wymowa (jak dzi§ przed zwarta).
Przypuéci¢ jednak wolno juz wtedy istniejgce réznice w ich wymowie, tyczgce i barwy
(ustnej), i momentu wigczenia rezonansu nosowego (bez wzgledu na pozycje noséwki
w kontekécie), w zalezno$ci od regionu. W Wielkopolsce wymawiano je pewnie z op6z-
nieniem rezonansu nos. (jak dzi§ przed szczelinows), w Malopolsce za§ bez opéZnienia

8 Tendencja jak zwykle hamowana przez odpowiednig ,konftrtendencje” (zapo-
biegajaca zmianie w dystrybucji foneméw), ktérej dziatania dowodem mogg by¢—
jak sle wydaje —zwlaszcza takie, godne uwagi, hiperyzmy w zapisach jak Rospir
(czytaj Rozpierz < *rozwepoury, z ktérej wibrnie, przez zmiane paradygmatu, Rozprza,
nb. nie *Rozeprza, ktérej to postaci oczekiwaé by nalezalo, gdyby paradygmat na
-a byl pierwotny (por. rozeprzeé) i Sguyr (czytaj Zgierz). W obu tych przykladach
w gre wchodzi wokalizacja jeru przed r, por. tez znane stp. dZwirz(e).
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(jak noséwki francuskie). Pierwszy spos6b sprzyjal zapisom za pomocg dwuznaku,
drugi nie. Je§li wiec przyja¢ do tego i najsilniejsza w Mip. tendencje do podwyzZszania
ich artykulacji ustnej, nie trzeba przypisywaé oznaczania noséwki tylnej za pomoca
samej litery u wplywom czeskim, silniejszym tu rzekomo niZz na Slgsku (gdzie ten
spos6b oznaczania byl znacznie rzadszy).

Trudno mi sie tez zgodzié¢ z Autorem, ze ,przejécie u w i”” po j oraz po I’ nalezalo
w polszezyZnie do zjawisk calkiem marginalnych (por. s. 756 —nb. Imowlodz jako
przyklad b.watpliwy, bo moze to byé pierw. Ninowlodz (recte Nyno-); (jest taki
zapis, nie przytoczony przez Autora). Toponimia polska dostarcza z czaséw péOiniej-
szych mnéstwa dowodéw (w sporej cze$ci nie znanych M. Gruszezynskiej, na ktérg
sie tu Autor powoluje) na to, ze mamy do czynienia z tendencjg w j. polskim b. silng
i (lokalnie) dlugotrwala, choé ostatecznie ,wyhamowang” przez nie aprobujgca jej
norme ponaddialektalng. Moim zdaniem, w gre wchodzi wariant pozycyjny fonemu u,
realizowany (przez dlugi czas) jako ii (wysoka okrggla przednia). W niektérych topo-
nimach utozsamiono ten wariant z fonemem i b. pbéZno (po diugiej serii zapisow z u
wZwyciestwo” i).

Jeszcze bardziej nie zgadzam sie w sprawie ,wahania” ‘o/’e i ‘a/’e przed T”
(s. 75-76), czyli przykladéw na brak, a raczej (moim zdaniem) usunigcie przeglosu stp.
po spblgt. miekkich (gléwnie po miekkich wargowych). Sadze, ze nie wolno tu przy-
puszczaé (jak Autor) ani substytucji niemieckich, ani wplyw6éw czeskich, ani rodzi-
mych wyréwnan tematycznych. W gre wchodzg przede wszystkim poczatki tendencji
(nasilajacej sie z czasem w niektérych dialektach) do zmiany artykulacji samoglosek
po miekkich wargowych (b.trudnych artykulacyjnie) przez (asymilacyjne) ,uprzed-
nienie” (ruchu jezyka) i ,splaszczenie” (usuwajgce ponowny ruch warg—to tylko
w odniesieniu do o, nie do a). Na osobng uwage zaslugujg czeste zapisy Lesota (dla
n.o. Lasota). Etymologia tego imienia, zastepujgcego u nas ponoé imie Sylwester, jest
dotgd pelna zagadek. Przedziwna formacja, gdyby derywowano wprost od las!

Zdziwilo mnie potraktowanie w cz. IT (nie w IV) ekspansji -ow- (kosztem -ew-).
Wszak to nie zmiana w dystrybucji foneméw samogloskowych, ale usuwanie jed-
nego z dwu alomorféw sufiksu.

Co sie tyczy przykladéw na uproszczenie grup spéigloskowych, zauwazylem kilka
drobnych potknieé (etymologicznych, wiec wyniklych z zaufania innym autorom).
Np. w n.m. Bialotarsk (s. 148) nie bylo suf. -»sk-, wiec ani grupy 2Zsk. To pierwotnie
*Bialytarzek > Bialotarz(e)k, jak i Tari(e)k (dzi§ Tarczek — ewolucje tej n. objasnitem
w ,,Por. Jez.” 1975 s. 456). Podobnie w n.m. Brzesk(o). To pierwotnie Brzaz(e)k. Wat-
pliwa dla mnie jest mozliwoéé dwukierunkowego upraszczania (s. 144) &§¢ w Czécibor;
raczej ¢§é> &é¢> éé = §6. Uproszczenie naglosowego Wsze- (s. 140) czesto bez meta-
tezy, przez zwykle, ,dekompozycyjne” odrzucenie v. Mily mi przypis 47 na s. 145:
krzta < krta, ale nie przyznaje racji F. Slawskiemu, gdy objasnia te¢ zmiane konta-
minacjg z synonimicznym krzyna (SE III 236). Zwykle to (i p6Zne) przejscie r (osta-
bionego miedzy bezdzwiecznymi) wprost juz w § (nie w #— wbrew sugestii etymo-
logicznej pisowni), jak w innych apelatywach i toponimach (np. Jutrkowice = J utrzko-
wice), zresztg najczestsze w gwarach.

Jefli idzie o wymiane koficowki w toponimach pluralnych (s. 150-154), nie dziwie
sie, ze Autor,poszedl utarta droga, za interpretacjg tradycyjna (tradycyjnie ,ana-
chronistyczna”): wymiana koficowki ,,mianownikowej” na ,biernikows” (o kilka stu-
leci za wezeénie). Ja jednak zaproponuje tu interpretacje nows, widzgc tu raczej
zmiane rodzaju gramatycznego (masc.> fem.) i dajgc zwiezle uzasadnienie (por.
oSlavia Occ.” 1977 w mojej rec. K. Rymuta): zmiana motywowana zachowaniem
w (najczeSciej uzywanym) dopelniaczu tych toponiméw koncéwki ,zerowej”, podczas
gdy apelatywne masculina weze$nie upowszechnity konc. -ow. Stad ,reinterpretacyj-
ne” wprowadzenie do mianownika toponiméw kofcéwek wladciwych paradygmatom




RECENZJE 371

,,zeniskim”, Na s. 153 blgd: Winiarze, powinno by¢ Winarze. Bo w gre wchodzi p6z-
niejsza zmiana morfonologiczna: suf. -arz> -‘arz ($winarz = §winiarz, dudarz> du-
dziarz itp., ale piekarz i inne b.z.), ktérej przyczyny dotad czekajg na wyjasnienie 4.

Na dokladne oméwienie cz. V, najciekawszej (i najbardziej kontrowersyjnej), choé
niestety b. skrétowej, nie mam juz miejsca. Zresztg trudno mi si¢ wigcza¢ do dyskusji
nad ksztaltowaniem sie polskiej normy ponaddialektalnej (u Autora ponaddia-
lektycznej — co dzi§ razi filozoféw). Z drobiazgébw razi mie w cz. V najbardziej
uznanie n.m. Stup (recte Stup r.z. —z miekkim p, ladnie po§wiadczonym péZniejszymi
zapisami, zle nieraz czytanymi jako Stupy), dzi§ Stupia (s. 163) za przyklad na rozwoéj
sonantu |. Widze bowiem w tej nazwie stare n. actionis od su-lupiti (por. ,Por. Jez.”
1975, s. 451-452), a w n.m. Slupca (s. 164) jej derywat deminutywny ze starym suf.
-pca. Ale B. Dunaj nie moégl jeszcze znaé tej mojej etymologii.

Zakoficzenie dal Autor swojej ksigizce za skromne. Wypada mi jeszcze dodaé, iz
wkrétce po niej ukazala sie starannie opracowana i ozdobnie wydana ksigzka Mal-
gorzaty Sulisz pt. ,Staropolska fonetyka w S$wietle materialu onomastycznego do
XVI wieku” (Wroclaw 1976, stron 276), rozwijajaca nieco obszerniej temat nieznacznie
wezszy. ,,Zdublowanie” prac naukowych? Niewgtpliwie. Rzadkie u nas i oby czestsze!
Pozytek stad niemaly — duo cum faciunt idem non est idem.

Andrzej Bantkowski

4 Przypuszczalbym tu po cze$ci kontaminacje starego suf. -arz (= -ar z goc. -areis
z lac. -arius), poprzedzanego zawsze twardg spbigloska (jedyny stary wyjatek ow-
czarz), ze znacznie nowszym suf. -‘erz (po migkkiej, jak np. w Zolnierz), kibry sig
pojawil w licznych poiyczkach z niemieckiego, zwracajac szczegélng uwage na takie
przyklady jak stp. malerz= pol. malarz.
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Kontrola — kontrol

Pani Agnieszka Mossakowska z Plocka pisze: ,,Bardzo sobie ceni¢ Wasze
audycje poswiecone poprawnosci jezyka. Wiele os6b slucha ich z duzym
zainteresowaniem. Blagam, powiedicie w Radiowym Poradniku Jezyko-
wym, ze nie méwi sie wpadla kontrol. Przeciez po polsku bylo i bedzie
kontrola, np. byta kontrola biletéw, kontrola sprawdzata zawartosé teczek
itd. Niepoprawnej formy uzywa sie¢ w Plocku bardzo czesto. Tak moéwig
nie tylko rodowici plocczanie, ale réwniez ludzie naplywowi, majacy nie-
raz tytul magistra lub inZyniera, zajmujgcy kierownicze stanowiska. Krew
moze czlowieka zalaé¢”.

Czynimy zado$§¢ Zzyczeniu pani Agnieszki MOSSakDWSkIEJ Rzeczywiscie
formg poprawng w jezyku polskim jest kontrola, nie kontrol. Stusznie au-
torka listu zwraca uwage, Ze ani tytul naukowy, ani zajmowane stanowisko
nie chronig przed bledami jezykowymi. Ostatnie zdanie w cytowanym lis-
cie jest dowodem na to, ze od os6b zajmujgcych kierownicze stanowiska
spoleczenstwo oczekuje wypowiedzi sformulowanych w jezyku poprawnym
i starannym. W przeciwnym razie spoleczenstwo reaguje oburzeniem. Jest
to jedyna, ale bardzo skuteczna sankcja stosowana za przekroczenie nor-
my jezykowej.

Forme kontrol spotyka si¢ dos¢ czesto nie tylko w Plocku, ale w calej
Polsce. Nasuwa sie calkiem uzasadnione pytanie, jaka jest historia tego
wyrazu i czym nalezy tlumaczyé powstanie jego form obocznych. Otéz sg
tutaj dwie niezalezne od siebie kwestie. Omawiany wyraz zostal zapozy-
czony z jezyka francuskiego najprawdopodobniej w XVIII wieku. Ale
w jezyku francuskim wyraz ten jest rodzaju meskiego. Nie jest to sprawa
odosobniona. Jest wiele wyrazéw, ktére w jezyku francuskim sg rodzaju
meskiego, a zapozyczone do jezyka polskiego majg rodzaj zenski. Do nich
nalezg wyrazy typu ranga, fuzja, emalia itd. (por. Witold Doroszewski:
»0 kulture slowa [...]”, Tom I; Warszawa 1970, s. 661). W zwigzku z tym
prof. W. Doroszewski pisal, ze ,przyczyna tej zmiany rodzaju meskiego
na zenski nie jest wyjasniona” (ibidem). Wydaje sig, ze o zenskim rodzaju
gramatycznym wymienionych wyrazéw zadecydowal posredni wplyw je-
zyka niemieckiego, gdzie wyrazy typu die Kontrole zapozyczone takze
z jezyka francuskiego sg rodzaju zenskiego. Gdybysmy tutaj mieli do czy-
nienia z bezposrednim zapozyczeniem z jezyka francuskiego, to mielibys-
my zapewne forme ten kontrol, jak to ma miejsce w jezyku rosyjskim.
A zatem mozemy powiedzie¢, ze wyraz kontrola zostal zapozyczony z je-
zyka francuskiego, ale za posrednictwem jezyka niemieckiego i to zadecy-
dowalo o jego rodzaju gramatycznym.
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Druga kwestig jest czesto wystepujgcy brak e w formie mianownika
liczby pojedynczej przy jednoczesnym zachowaniu rodzaju zenskiego tego
wyrazu. Zjawisko to tlumaczy sie zupelnie dobrze na gruncie jezyka pol-
skiego. Rzeczowniki rodzaju zenskiego dzielg sie na dwie wielkie gromady:
1) rzeczowniki zakonczone na samogloske -a lub -i, np. woda, gtowa, ziemia,
wieza, pani, mistrzyni; 2) rzeczowniki zakonczone na spoélgloske miekka
lub historycznie miekka, np. skron, 16dZ, ges, sie¢, wiez, noc, porecz, mio-
dziez, mysz itd. W wielu wypadkach obserwujemy przejscie z jednej grupy
do drugiej, a jest to ulatwione tym, ze obie one nalezg do nadrzednej kate-
gorii, ktérg jest wspélna, ta sama deklinacja. Obok wiec brzytwa, poma-
rancza, podeszwa wystepuja — najczesciej w dialektach ludowych — for-
my brzytew, pomararnicz, podeszew, a na Podhalu nawet ta ziem. Forme
ta pomararicz mozna spotkaé w potocznej polszczyznie miejskiej. Wymie-
nione formy bez koncéwki -a sg niepoprawne. Ale we wspblczesnym jezy-
ku polskim jest wiele form takich, ktére wystepuja bez tej koncéwki,
a ktére w jezyku staropolskim koncéwke te mialy. Takie np. wspblczesne
wyrazy, jak podréz, 16dz, pogon, pieczen, ton, kolej wystepowaly w jezyku
staropolskim w postaci podréze, lodzia, pogonia, pieczenia, tonia, koleja
(ten ostatni wyraz w znaczeniu «kolejnos$é»). Do dzi§ obocznosé zachowala
sie w takich formach, jak glab w znaczeniu «wielka glebokosé» i «glebia».
W niektérych polgczeniach wyrazowych mozna dzi§ dostrzec miedzy tymi
formami réznice, ale réznice te majg charakter wtérny. Pochodzenie tej
oboczno$ci jest takie samo, jak w wyrazach cytowanych wyzej.

Wsréd rzeczownikéw rodzaju zenskiego zakonezonych na spéligloske
miekkg lub historycznie miekks jest wiele wyrazéw majacych w wyglosie
spoélgloske -1, np. posciel, dal, biel, kqpiel, topiel, kqdziel. Droga analogii
do tych rzeczownikéw powstala niepoprawna forma kontrol.

Widzimy, Zze obocznosé form kontrola : kontrol nie jest zjawiskiem wy-
jatkowym w jezyku polskim. W jednych wyrazach zjawisko to w jezyku
literackim zostalo ostatecznie ustabilizowane, np. w wyrazach podréz,
t6dz, pieczen, w innych istnieje oboczno$é uznana za poprawng, np. gle-
bia : glgb, a jeszcze w innych istnieje obocznos¢ uznana za niepoprawna,
np. brzytwa, pomarancze, podeszwa, kontrola i niepoprawne ich formy
oboczne: brzytew, pomarancz, podeszew, kontrol.

PrzejdZmy teraz do analizy strony znaczeniowej wyrazu kontrola. Ma
on dwa znaczenia nalezgce do zupelnie réznych zakreséw pojeciowych:
kontrola to 1) «poréwnanie stanu faktycznego z wymaganym; sprawdzanie,
przeglad czego$; nadzér nad kims$ lub nad czyms; wglad w coé» i 2) «osoba,
grupa os6b lub instytucja sprawujgca nadzoér nad czyms, sprawdzajgca cos»
(,,Stownik wyrazow obcych” PWN, Warszawa 1970, s. 387). Krotko mowige
wyraz ten oznacza czynnos¢ lub wykonawce czynno$ci. Oba te znaczenia
dobrze sg uwidocznione w przykladach, ktére podala w swym liScie pani
Agnieszka Mossakowska: byla kontrola biletéw to znaczy «miala miejsce
czynno$é sprawdzania biletow» i kontrola sprawdzala zawartoéé teczki to
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znaczy «osoba kontrolujaca lub osoby kontrolujace sprawdzaly zawartosé
teczki». W pierwszym zdaniu wyraz kontrole jest nazwg czynnosci, w dru-
gim — nazwg wykonawcy czynnosci. Podobnie jest w wielu innych wy-
razach zaréwno pochodzenia rodzimego, jak i obcego. Przytoczmy parg
przykladéw. Wyraz jedzenie oznacza czynno$é, oznacza to, ze sie je. Wi-
dzimy to w takim np. zdaniu: Jedzenie obiadu nie zajelo im wiecej niz pét
godziny. Ale oznacza on réwniez to, co sig je — pokarm, positlek. Ma to
miejsce w takim np. zdaniu: Jedzenie postawione na stole wyglqgdalo bar-
dzo apetycznie. W tym ostatnim zdaniu jedzenie jest nazwa nie czynnosci,
lecz przedmiotu czynnosci. Podobne stosunki znaczeniowe mozemy obser-
wowaé w wyrazach obcego pochodzenia. WeZmy wyraz depozyt. W zdaniu
Oddaé coé do depozytu oznacza on czynnos¢ przechowywania. W innych
natomiast uzyciach oznacza on to, co jest przechowywane, a wiec pienig-
dze, papiery wartosciowe lub przedmioty zlozone do przechowywania na
okreSlony czas w banku, w instytucji kredytowej, w sqdzie lub u osoby
prywatnej. Zeromski w ,,Przedwioéniu” pisze: ,,Niemalo mial z walizka
klopotu: przenoszgc sie z miejsca na miejsce, musial dzwigaé i pielegnowaé
cudze rzeczy. Jednak dochowat depozyt w calosci”. Tutaj depozyt to rzeczy
oddane do przechowania.

W przytoczonych tu przykladach przejawia si¢ pewna ogblna prawi-
dlowo&é znaczeniowa, charakterystyczna nie tylko dla jezyka polskiego.
W wyrazach typu kontrola, jedzenie, obstuga, siedzenie, depozyt itd. ma-
my do czynienia z tak zwang konkretyzacja znaczeniowg. Znaczeniem pier-
wotnym jest znaczenie abstrakeyjne, czynnosciowe; znaczeniem historycz-
nie wtérnym jest znaczenie konkretne, przedmiotowe. Wzajemne zazebia-
nie sie tych dwéch znaczen jest mozliwe dlatego, ze w rzeczywistosci
czynno$é nigdy nie wystepuje sama, zawsze wystepuje jej sprawca, zawsze
istnieja okre$lone warunki, w jakich ona sie odbywa, i zawsze istnieje
odbiorca jej skutkéw. Czynnosé jest cecha ogdlnie pojetego przedmiotu,
a cecha w rzeczywistoéci istnieje tylko w polaczeniu z przedmiotem. Takie
jest wiaénie podloze omawianych tu przesunieé znaczeniowych istniejg-
cych w obrebie tej samej nazwy, przesunieé, ktérych prawidlowos¢ ilustru-
je m.in. wyraz kontrola.

M. S.




UWAGA PRENUMERATORZY!

Dla stalych prenumeratoréw miesiecznika ,,Poradnik Jezykowy” Wy-
dawnictwo obniza cene katalogowg publikacji:

JERZY TREDER
,,70 LAT ,PORADNIKA JEZYKOWEGO”.
ZAWARTOSC PISMA W LATACH 1901 —1970”

do z! 10,—(dotychczasowa cena zt 40,—)

Ksigzka zawiera indeks autoréw, ktorych prace zostaly zamieszczone
w ,,Poradniku Jezykowym”, indeksy wyrazéw i zwrotéw omawianych
w artykulach oraz indeks formantéw przedrostkowych i przyrostkowych.

Dzieki temu publikacja stanowi cenng pomoc dla czytelnikéw ,,Porad-
nika Jezykowego”, umozliwiajgc natychmiastowe odnalezienie poszukiwa-
nej informacji w siedemdziesieciu rocznikach czasopisma!

Ze wzgledu na niewielkg liczbe egzemplarzy zaméwienia beda realizo-
wane w kolejnosci otrzymywanych zgloszen.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE

....................................................................

Zamowienie

Prosze o przeslanie za zaliczeniem pocztowym — pod adresem podanym
na odwrocie — nastepujgcej publikaciji

TREDER J.: 70 lat ,,Poradnika Jezykowego”. Zawartos¢
pisma w latach 1901—1970. z% 10,—

---------------------------------------------------------------------

Podpis zamawiajgcego
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INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO*

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stéw drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetos¢ artykulu nie powinna przekraczaé¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé recenzji zas§ — stron 8.

® Przypisy nalezy podawaé¢ po artykule, na osobnych stronach ma-
SZynopisu.

@® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekscie sie odnoszg, réwniez powinny byé
dotgczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig
pisma).

® Kursywg (w maszynopisie podkreslenie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytutly
slownikéw i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

® Prace nalezy dostarczaé w dwoch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajgcych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
row kont PKO i telefonéw.



Cena zi 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej
rocznie zi 60.—

I pbirocze zl 36.—
II péirocze zt 24.—

Prenumerate na kraj przyjmujg Oddzialy RSW ,Prasa—Ksigzka—

Ruch” oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczefi, I kwartal, I pélrocze roku na-
stepnego i na caly rok nastepny,

— do dnia 10 miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty na po-
zostale okresy roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladaja zaméwienia w miejscowych Oddzialach
RSW , Prasa—Ksigika—Ruch”.

Zaklady pracy w miejscowo$ciach, w ktérych nie ma Oddzialéw
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumerate
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 50%
droZsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigz-
ka—Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 — w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. Biezgce i archiwalne numery
mozna nabyé lub zaméwié we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych ,,Domu Ksigzki”.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiescie, P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.

Por. Jez. 8(352), s. 337—376; Warszawa 1977
Indeks 36961




