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Stanistaw Kochman

PODLY I JEGO INNOJEZYCZNE NAWIAZANIA
(Z BADAN NAD SEOWNICTWEM SLOWIANSKIM)

1.0. Do zajecia sie tym wyrazem sklonil mnie fakt, ze jego pochodzenie
w jezykach wschodnioslowianskich nie jest dotad dostatecznie wyjasnione.
Podobnie rzecz sie przedstawia w odniesieniu do jezykéw zachodniosto-
wianskich. Ros. podlyj ma nawigzania w brus. podly, ukr. pidlyj, czesk.
podly, stwe. podly, pol. podly, nie jest wiec wyrazem o zasiggu ogélnosto-
wianskim. Mozna zatem zalozyé, ze jest to lokalna slowianska innowacja,
ktéra mogla powstaé w jednym jezyku, a nastepnie przeniknela do innych
jezykoéw stowianskich. Nizej postaram sie sprawdzi¢ i udowodni¢ te teze.

W tradycji etymologicznej do dzi§ utrzymuje sie¢ poglad, ze podly po-
chodzi ,,0d nieistniejgcego u nas rzeczownika *péd «podeszwa, ziemia» (por.
A. Briickner SEJP 424-5). Slabos¢ tej interpretacji przymiotnika podlyj
' spostrzegt juz M. Vasmer REW III 298. Jego zdaniem ta etymologia nie
jest do przyjecia z uwagi na budowe morfologiczng tego wyrazu.

Blizsza prawdy jest druga koncepcja, ktéra opiera etymologie przy-
miotnika podly na jego zwigzku z przyimkiem podle. Zwolennikami tego
pogladu sg zwlaszcza slawisSci czescy (I—folub-Kopeény ESJC 298, Machek
ESJC 467).

W mys$l tej koncepcji wiaénie przyimek podle stanowi podstawe dery-
wacyjng dla przymiotnika podlej§i, urobionego na wzér vedlej¥i «sgsiedni,
przylegajacy; poboczny, drugorzedny» (od vedle). Znaczenie pierwotne tego
_ przymiotnika «polozony obok, sgsiedni», «dalszy, drugorzedny» uleglo dal-
szym przesunigciom w kierunku metaforycznym: «gorszy, mniej cenny,
tandetny».

2.0. Etymologia przymiotnika podlej§i zaproponowana przez V. Machka
znajduje oparcie i w faktach staropolskich. W polszczyZnie juz od czter-
nastego wieku powstaja (nieliczne zresztg) przymiotniki jako$ciowe ura-
biane najczesciej od podstaw przysldéwkowych za pomocg formantéw

1 Poradnik Jezykowy nr 10/77
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-sz(y) i -ejsz(y). Formanty owe zostaly wyosobnione z formacji kompara-
tywnych, w ktérych przyrostki -sz(y) < *jvs-j», oraz -ejsz(y) << *éjvs-jo
tworzg stopien wyzszy natezenia wiasciwosei przedmiotu okreslonej
w podstawie (zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk,
»,Gramatyka historyczna jezyka polskiego”, Warszawa 1955, s. 33). Autorzy
wspomnianej pracy przytaczaja niewiele przykladéw takich derywatow.
W typie slowotwoérezym na -szy figuruje inakszy, natomiast jako prawdo-
podobne wymienione zostaly tutejszy, dzisiejszy, ,,gdzie -szy dodano do
tutaj, dzisiaj z wymowa tutej, dzisiej”’ (s. 233). Jako przyklady derywatow
na -ejszy podano w tej gramatyce 4 przyklady: jutrzejszy, terazniejszy,
tamtejszy, niniejszy. Jak z tego wynika, przymiotnik podlejszy nie zostal
tu zaszeregowany, co jest oczywiste, gdyz autorzy tej gramatyki, jak zresz-
ta wszyscy jezykoznawcy dotad, traktowali posta¢ podlejszy jako kompa-
ratyw od podstawy podiy. Taka interpretacja relacji podiy-podlejszy jest
poprawna na plaszczyznie synchronicznej, ale ujecie diachroniczne wyka-
zuje, ze teza gloszaca prymarno$é postaci podly a wtérnosé formy podlej-
szy oparta byla na fikeji. ;

2.1. Material staropolski w pelni potwierdza etymologie V. Machka
i pozwala nakresli¢ obraz sytuacji, ktéra pokrywa sie ze stanem staro-
czeskim. Podobnie jak w staroczeskim, w najstarszych zapisach polskich
wystepuje jako postaé prymarna podlejszy, rzadziej podleszy. Forma podiy
w polszczyZnie pojawia sie dopiero w XVI w.!

Stownik staropolski (SS) notuje podlejszy i podleszy z wybitng prze-
wagg przykladéw na -ejszy. Formant -szy nie przejawial wobec podstawy
podle wiekszej aktywnosci. W SS VI 248 poswiadczone sg nastepujace zna-
czenia przymiotnika podlejszy, podleszy: znaczenie ogblne: ,,«nie tak dobry
jak poréwnywana podstawa, ustepujacy w calosci, mniej wart, peior,
deterior, inferior»” oraz znaczenia szczegbélowe: ,,a. o czlowieku, de homine
«nizej urodzony, gorszego stanu, nieszlacheckiego pochodzenia, humilore,
ignobiliore loco natus, ignobilis, non nobilis»” i ,,b. o zwierzetach, drze-
wach, przedmiotach itp., de animalibus, arboribus, rebus sim. «w gorszym
gatunku, lichy, deterior, vilis»”. Redaktorzy tego hasla w SS nie zwrécili
uwagi na fakt, ze sformulowana w ten sposéb definicja znaczenia ogélnego
dziwnie nie koresponduje z drugim faktem, mianowicie z brakiem w ma-
teriale staropolskim owej ,,poréwnywanej podstawy” (w domys$le — po-
dty)! I tutaj milczgeco staneli autorzy na gruncie fikeji przyjmujge postaé
podlejszy za komparatyw. Tymczasem jest to positivum, ktérego znaczenie
w zasadzie pokrywa sie ze znaczeniem staroczeskiego podlejsi. Stpol. pod-
lejszy, podleszy pod wzgledem znaczeniowym do$¢ znacznie odbieglo od
podstawy podle; podobnie jak w stcz. nie.zostalo poswiadczone pierwotne
znaczenie «znajdujacy sie obok, dalszy».

Poniewaz, poza jezykiem polskim i czeskim, w historii innych jezykéw
stowianskich nie wystepuje posta¢ podlejszy, powstaje pytanie, czy pol.
podlejszy nie pozostaje w zaleznosci od czesk. podlej$i. Teoretycznie ist-
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nieje mozliwosé pojawienia si¢ w polszczyznie XV w. tego przymiotnika
na fali innych zapozyczen z jezyka czeskiego tego okresu. Jednakze do-
tychczasowa literatura o bohemizmach w jezyku polskim nie rejestruje
takiej pozyczki (zob. M. Basaj, J. Siatkowski, Przeglad wyrezéw uwaza-
nych w literaturze naukowej za bohemizmy (Cz. X), ,,Studia z filologii
polskiej i slowianskiej”, t. XII, Warszawa 1972). Za samodzielnoscia pol.
podlejszy przemawia przede wszystkim to, ze material staropolski pocho-
dzi gléwnie z zabytkéw wielkopolskich.

3.0. Przejdzmy do sprawy pochodzenia przyrmotmka podiy. W tej kwe-
stii trudno nie przyjgé objasnienia V. Machka. Jego rozwigzanie nie pozo-
staje w sprzecznoci z licznymi podobnymi faktami w slowotwérstwie
i fleksji slowianskiej. Oddaje glos V. Machkowi: ,,Pol. podty, ukr. pidlyj,
r. pédlyj vzniklo patrné zpétnym pochodem z obdobnych tvari, jako jsou
¢eské na -ejdi, chapanych jako komparativ” (ESJ C 467). Tak wiec w Swia- .
domosci jezykowej postaé podlejszy kojarzyla sie z formg stopnia wyzsze-
go przymiotnikéw. Nastepstwem tego bylo dazenie do ,,dorobienia” formy
podstawowej. Poniewaz proces ten byl dos¢ diugotrwaly, powstanie rzeko-
mej formy stopnia nizszego w polszczyznie przypadlo dopiero na polowe
XVI w. Dane zaczerpnigte ze stownika J. Maczynskiego Swiadczg o tym,
ze przymiotnik podly pod wzgledem znaczeniowym nawigzuje do stpol.
podlejszy: 1. «prosty, niewyszukany, prymitywny; mniej wazny»: ,,Nilis, -
et hoc vile, Podly, prosty, posledni, niewazny” Macz. 496¢/21; ,,Protritus,
a, um, Podeptany, a, e. Metapho. Nikczemny, podly. Protritas res, Podla
rzecz” Macz 451 b/18; ,, Vel sirefertur ad nobilitaten, Nie zachowaly, podly
dom” Macz 139 b/27; ,,Bardzo podly, a niski urzad” Macz 511 d/25; 2.
«prostego stanu, pochodzenia (o czlowieku)»: ,,Naca vel Nacca (...) Metaph.
Prosty a podly czlowiek” Macz 240 c¢/31; ,,Quisquiliae, quisquiliarum plu-
raliter tantum, Otrzebiny, o§mieciny (...). Et per translationem, podly, zgar-
dzony, niczemni ludzie, podnoszkowie, szarapatki, szarancza” Magcz 343
¢/20.

Maczynski notuje takze przystowek podio: ,,Vilius, vilissime, adverb.
Podlo, latwio, tanie Macz 496 c/1.

Znaczng ilo$é odcieni wymienionych wyzej znaczen znajdziemy w stow-
niku G. Knapskiego. Jednakze nie znajdziemy tam znaczen o zabarwieniu
pejoratywnym. Jak sie¢ wydaje, do XVIII w. polszczyzna nie zna przymiot-
nika podly «nieszlachetny; nikczemny; ohydny». Zresztg w slowniku Lin-
dego znaczenic to jest bardzo stabo udokumentowane. Wobec bardzo roz-
. budowanej pejoratywnej strony znaczeniowej przymiotnika pédlyj w je-
zyku rosyjskim juz od I polowy (lata 30-50) XVIII wieku mozna by
podejrzewaé, ze polszczyzna przejela to znaczenie z jezyka rosyjskiego
(por. przejety z rosyjskiego podlec).

4.0. Rozwijajgc dalej wnioski V. Machka o budowie i etymologii przy-
miotnika podly, wysuwam twierdzenie, ze jest to derywat tylko polski,
inaczej méwige, uwazam, ze powstal on w jezyku polskim, a stagd przenika

1.
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do innych jezykéw slowianskich: ukrainskiego, bialoruskiego, rosyjskiego,
czeskiego i slowackiego. Dzieje sie¢ to w réznym czasie i towarzysza temu
odmienne warunki kontaktéw polszczyzny z tymi jezykami. To, ze czesk.
podly «nikczemny» jest zapozyczeniem z polskiego lub rosyjskiego, stwier-
dza V. Machek (ESJC 467). Zapozyczenie mialo miejsce w XIX w. (w okre-
sie czeskiego odrodzenia narodowego). Oba Zrédia zapozyczenia s3 mozliwe,
choé istnieje wieksze prawdopodobienstwo zapozyczenia z jezyka polskiego
z uwagi na kompleksowy charakter zapozyczen J. Jungmanna (zob. T. Or-
lo$, ,,Zapozyczenia polskie w stowniku Jungmanna”, Wroclaw 1967, s. 89)
zwlaszcza, jesli chodzi o stownictwo atrybutywne (por. czesk. skromny od
XIX w. — z pol. skromny). Réwniez stwe. podly jest polonizmem (Machek
ESJC 467).

W jezykach wschodniostowianskich przymiotnik podlyj nie jest pocho-
dzenia rodzimego. To twierdzenie opieram na nastgpujacych przestankach:

1. w najdawniejszej historii tych jezykéw nie wystepuje positivum
*podl&jsij, nie moglo wiec byé¢ ono traktowane jako forma wyjsciowa dla
podlyj;

2. chronologicznie podlyj jest zréznicowane w poszczegblnych jezykach
wschodniostowianskich: w jezyku ukrainskim i bialoruskim wystepuje juz
w II pol. XVI w. (wspblczesna ukrainska posta¢ pidlyj z i << o nie Swiad-
czy o jej wezesnym pochodzeniu, jest to wplyw analogicznych pozycji,
w ktérych nastepuje przeglos w rdzennych wyrazach, por. pid «pod»;
w XVI w. mamy zapisy z o: podlyj).

W jezyku rosyjskim podlyj szerzy sie dopiero od XVIII w. (pomijajgc spo-
radyczne wypadki, jak np. azbukownik XVII w., zob. nizej).

4.1. Oto szczegélowsza dokumentacja wezesnej chronologii omawianego
przymiotnika w jezykach wschodniostowianskich.

Jezyk bialoruski:

W jezyku biatoruskim podlyj poswiadczony jest juz w pol. XVI w. Przy-
taczam tu przyklad, ktéry zaczerpnglem z pracy A. M. Bulyki, ,Daunija
zapazytanni belaruskaj movy”, Minsk 1972, s. 212. Dodam, Ze autor tej
pracy nie umieszcza danego przymiotnika w swoim slowniku polonizméw
jako wyrazu hastowego: jedyny przyklad pochodzi z cytatu pod hastem
naderv (nadderw, naddars): ,,zb voloki... naddare podsloje.. 15 groSej
(KPD, 552, 1557)".

Jezyk ukrainski:

Przyklady pochodzg z II pol. XVI w. Oto cytat z dziel ukrainskiego pisarza
Iwana Wyszenskiego: ,rowno z soboju porodivSagosja podlej§im ot sebe
¢inite, unitiZajete i ni za 3to byti vmenjajete” VisSo¢ 68. Doskonale ilu-
struje zakres znaczeniowy przymiotnika podlyj stownik P. Beryndy (1621):
,,Chudyj: Préstyj, golyj, podlyj, nedostatetnyj” Ber 145; ,,Légkij: Chudy]
(...), tichij, malyj, podlyj, vzgorzenyj” Ber 57.

Jak z powyzszego wynika, w jezyku bialoruskim i ukrainskim przy-
miotnik podlyj pojawia sie¢ prawie w tym samym czasie, co i w polskim.
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Wazne jest i to, ze zakres znaczeniowy tego wyrazu w wymienionych je-
zykach jest ten sam, co i w podly.

Jezyk rosyjski: ‘

Do XVIII w. przymiotnik podlyj nie jest znany w piSmiennictwie rosyj-
skim. Nie notuje go slownik I. Sriezniewskiego, nie zna go tez kartoteka
slownika jezyka rosyjskiego XI-XVII w. (KDS). Jedyny przyklad z tej kar-
toteki pochodzi z XVII w., pozostale — z poczatku XVIII w. Oto ten przy-
klad: ,,Podloje — prostoje. Podlaja pista — prostaja jadn” Alf. 446, s. 185.
Jak wida¢, wyraz nie byl znany szerszemu ogélowi, skoro anonimowy lek-
sykograf uwazal za konieczne objasni¢ jego znaczenie w swoim rekopis-
miennym leksykonie wyrazéw obcych. Kolejny zapis pochodzi z jezyka
autora, ktéry nalezy juz do tzw. epoki piotrowskiej. Mowa tu o poselskiej
relacji P. A. Tolstoja 1697—1699. Misje te sprawowal P. Tolstoj na pole-
cenie Piotra Wielkiego. Zgodnie z duchem tego jezyka pelno w nim wtre-
téw obcych, wcale liczne sg polonizmy (wiele z nich zostalo pominiete
w pracy Smirnowa ,,Zapadnoje vlijanije na russkij jazyk v petrovskuju
epochu”, Sanktpeterburg 1910. P. Tolstoj: ,,Podlyje ljudi na Maltijskom
ostrovu Zivut s Zenami i s detbmi, Zenitesja im nevozbranno”, PutTol 134.
Przyklad ten potwierdza, ze juz od poczagtku XVIII w. w jezyku rosyjskim
znany jest przymiotnik podlyj w znaczeniu «czlowiek prostego stanu». Oto
dalsze przyklady: ,,prisli v Abov so vsem korpusom, gde ne zastali nikogo,
krome neskolkich podlych kupcov” PochZurn 42 (1713); ,,I dlja togo byli
mnogija vysokoj porody v podlych ¢&inach i nekotoryja iz podloj familii
grafami i baronami” ZakPtr 543 (1718). To znaczenie przymiotnika podlyj
utrzymalo sie w jezyku rosyjskim jeszcze w XIX w. (por. wyrazenie podlyj
narod: ,,V naSem Rossijskom narode v obytaj [vo§lo — S.K] nazyvatn
prostoj narod podlym” KozFil 91).

Obok tego znaczenia juz od poczatku XVIII w. podlyj wystepuje w je-
zyku rosyjskim w znaczeniu «lichy, prosty, zlej jakosci». Oto przyklady:
1. ,,Onoj mojej podloj uslugi, kotoraja za povelenijem vasim nad vorami

uéinilass, 0 nej Ze v preznej mojej poéte k vaSej milosti opisal” BulVost

289 (1708).

2. ,,Iz rossijskich de tovarov videl on v Bajech (...) sukno podloje samoje”

ZapRGO IX 388 (1724)

3. ,,Naipade sovetuju ostavljats podlym stichotvorcam rifmu neopredelen-
nych na -ati, poneZze ona uchu vesma neprijatna” KarPis II 6

42. W jezyku rosyjskim obserwuje sie juz w latach 30-tych XVIII w.
dalszg specyfikacje znaczeniowg przymiotnika podlyj. Rozwéj znaczeniowy
idzie w kierunku intensyfikacji odcieni pejoratywnych. Widaé to szcze-
golnie pod piérem takich pisarzy tego okresu, jak W. Triediakowski
i A. Kantemir. Wyraznie zarysowujg sie odcienie znaczeniowe: 1. «<banalny,
plaski», 2. «nikczemny, nieszlachetny».

Podlyj «banalny, plaski, malostkowy»:
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1. ,Jazyk jego ne zatupejet ot pustych i podlych razgovorov” KantPis

I 94 (1730)

2. ,,Sokrat (...) u podlyja tolpy byl takZe na sme$kach” TredSo¢ I 38

Podlyj «nieuczciwy, nikczemny; ohydny»:

1. Séastliv tot (...), kto podlago povinovenija trebovate moZet, nikomu ne

Istit i ne potakajet” KantPis 94 (1730)

2. ,,a osoblivo v podlom i rabolepnom ugoZdenii (...) ochote svojego gosu-

darja” TredBak 21 (1730)

W pierwszej polowie XVIII w. wzrasta laczliwosé przymiotnika podlyj
z rzeczownikami abstrakcyjnymi. Oto przyklady takich zwigzkéw:
podlyje mysli:

»No ¢ego mne bojatesja? Podlyja mysli! Sujetnyja podozrenija”
TredSila 52
podlyj trepet:

»a ne sujevernoje Sluénije (...), koto chitit serdca i nizvergajet v podlyj
trepet, predstavljaja boga ne Otcem, no Muc¢itelem” TredTil I, XXVII
podlaja loZ:

nZdess obmanyvats nas takoju podloju 1Zeju” TredTil T 22
podlaja nasmeska:

»grubnych obid, podlych nasmesek” Trut 109 (1769)

Z drugiej polowy XVIII w. wywodzi sie wyrazenie podlym obrazom
«w spos6b podly»: ,neZeli terpets podlym obrazom uprekanije ot sovesti
v kakoj libo mojej nepravosti” KazlIFil 225.

Szczegdlnie silnie rozpowszechnia sie juz przymiotnik podlyj w rézno-
rodnych grupach wyrazowych oznaczajacych cechy i wlasciwosci czlowie-
ka oraz jego postepowanie. Na czolo pod wzgledem czestotliwosci wystepo-
wania wysuwa sie¢ wyrazZnie podlyj postupok (poczawszy od lat 20-tych,
szczegblnie czesto wystepuje w jezyku satyr A. Kantemira): ,,golovoju
Zemlju bja, i podlymi postupki bezstydno Sredinu moZet derZats” Kant
Pis I 116; ,,Ne sovjetutu podrazate Klitu v sniskaniji sebe milosti vySnich
(...) vsjakimi podlymi postupkami” KantPis 163.

Inne wyrazenia z czlonem determinujgcym podlyj:

podlyj &elovek: ,,Svojstvo podlago i bojazlivago Eeloveka” Tred Polit 173
podloje laskatelstva: ,,mogli by predochranite sebja ot jada podlago i ko-
rystoljubivago laskatelstva” Milord 177; podlyj nrav (Pochlvana I 17); pod-
loje serdce (TredTil I 131), podlaje dusa (TredSila 3); podlaja roZa (Rus
Proza 324); podlyje strasti (TredTil 34), podlaja ljubovs (Tredlzbr 325).

5.0. Monografia wyrazu podlyj w jezyku rosyjskim bylaby niepeilna bez
uwzglednienia mozliwosci derywacyjnych tego pierwiastka. Pomijam tu
rzeczownik podlosts, ktory jest leksykalng pozyczka z polskiego. '

Juz w latach 40-50 pojawia sie utworzony od podlyj przysléwek podlo
«podle, nikczemnie»: ,,No dolg jeja v tom, na rynok ¢&tob chodits, I skver-
nostsju slov ¢erme podlo veselits” TredSo¢ I 40. W tym samym okresie
zaczyna funkcjonowaé substantivum podloje «zlo, wszystko co zle»: ,po-

¥
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leznoje ot negodnogo o dobroje ot podlogo raspoznatn i otdelits umejet”
LomSo¢ 173 (1751); tez w’ znaczeniu «podlosé, nikezemno$é»: ,,Nizok buds
boldim, sebja z podlym ne besgesti” TredIzbr 385 (1735) oraz w znaczeniu
«podly czlowiek»: , Jests mnoZestvo i zdess (...) Tech podlych i tech glum-
nych” TredIzbr 335. '

W drugiej polowie XVIII w. powstaje rzeczownik podléc (w II pol.
XVIII w. przejety przez jezyk polski): ,,dvorjanstvo (...) prodajetsja vsja-
komu podlecu, ograbiviemu otetestvo” Fonvizin RP I 537. W jezyku poezji
G. Dierzawina odnalazlem nowotwér podli¢aty «hanbi¢ sie podioscig»:
,Dusoju podlifatn, a vne$nosteju gorditbsja; Kazatbsja bogatom” DerZ
Stich 450 (1976). Wreszcie u W. Triediakowskiego odnotowalem zlozenie
podlodusnyj: ,,Sklonnosti k ludjam negodnym, k laskateljam podlodus-
nym” TredTil 230.

6.0. W $wietle zebranych faktéw pochodzenie przymiotnika podly w je-
zykach slowianskich przestaje by¢ zagadks. Za V. Machkiem nalezy przy-
jaé, ze proces derywacyjny tego wyrazu przebiegl nastepujgco: pierwotnie
w jezyku polskim powstal przymiotnik podlejszy utworzony od przyimka
podle za pomocg formantu -ejsz(y), wyodrebnionego z formacji kompara-
tywnej na -ejszy(y). Positivum podlejszy w polszczyZnie z biegiem czasu
odczuwane bylo jako forma stopnia wyzszego, totez musiala w XVI w.
powstaé opozycyjna do niej posta¢ podty. Z jezyka polskiego przymiotnik
ten przenika w réznym czasie do wszystkich jezykéw wschodniostowian-
skich, a takze do jezyka czeskiego i slowackiego.
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Emilia Kozarzewska

O JESZCZE JEDNYM TYPIE LEKSEMOW W POLSKIM
SLOWNICTWIE ODNOSZACYM SIE DO ZJAWISK
AKUSTYCZNYCH

W jezyku kolokwialnym i w tekstach stylizowanych na jezyk potoczny
wystepujg nierzadko nastepujace wypowiedzi:

Gwattowne buch, buch! w drzwi frontowe wyrwato go z krétkiej drzemki.
Brzek! Brzek! sypaly sie ze stolu dziesieciozlotéwki.
Pada. Kap, kap! — kropla za kroplg.

W tekstach nienacechowanych stylistycznie zawarta tre§¢ zostaje wy-
razona w innej postaci:

Gwaltowne walenie (gwaltowny tomot) w drzwi frontowe wyrwalo go
z krétkiej drzemki.

Z brzekiem (brzeczqce) sypaly sie ze stolu dziesieciozlotéwki.

Pada. Kapie kropla za kropla.

Jak wynika z przykladéw, konstrukcje lekseméw typu buch, buch! po-
jawiajg si¢ we wspomnianych tekstach na prawach synoniméw konteksto-
wych nazw odgloséw i nazw czynnosci, ktérych przebieg wigze sie z po-
wstaniem dzwieku '.

Zasieg tej wymiany jest stosunkowo waski, gdyz reduplikowane twory
moga wystgpi¢ w wypowiedziach o bardzo okreslonej przynaleznosci sty-
lowej. Ograniczony zakres wystepowania okre$la je w stosunku do jedno-
stek leksykalnych z podstawowego zasobu slownictwa jako elementy
o funkcji podrzednej. Wtérna, drugoplanowa rola slownictwa tego typu
spycha je na peryferie zasobu, w obreb tych warstw leksyki, z ktérych
korzystamy w szczegélnych sytuacjach. Ten fakt sprawil zapewne, ze je-
zykoznawcy nie poswigcili mu zbyt wiele uwagi. Wzmianki o nim spotyka
si¢ w pracach lingwistycznych w zwigzku z tzw. symbolikg dzwiekowsg
i problemem onomatopei.

Zostawiajgc na boku problem motywacji wyrazéw onomatopeicznych,
~zajmiemy si¢ analizg relacji, jakie lgczg cytowane juz elementy typu buch,

! Zasigg iloSciowy takich wymian nielatwo ustalié, o czym szerzej na s. . Nie
wszystkie substytuty sa notowane przez slowniki, co potwierdza teze o potencjalnym
charakterze tego typu slownictwa. Obserwacja poucza, ze nieliczne nazwy diwiekow
nie wyksztaleily swoich potocznych substytutéw. W sumie doliczylam sie okolo 140
takich par korelacyjnych.

2 Poradnik Jezykowy nr 10/77
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buch! kap, kap! itd. z innymi nazwami dzwiekéw — i w dalszej kolejnosci,
opisem ich miejsca w zasobie slownikowym.

Na poczatek przyjrzyjmy sie strukturze morfologicznej lekseméw tego
typu, ich wlasciwosciom morfologiczno-syntaktycznym. Dwa zwlaszcza zna-
miona zblizajg je do klasy tzw. wykrzyknikéw: brak w ich strukturze mor-
feméw relacyjnych oraz towarzyszaca ich wymowie intonacja wzrastajgca.
Jednakze w przeciwienstwie do wyrazow ekspresywnych typu wykrzyk-
nikowego (interiekcji) omawiane leksemy majg inng wartoé¢ informacyj-
' na, nie s3 wyrazicielami stanéw emocjonalnych, ale jako substytuty pew-
nych jednostek leksykalnych przekazuja mniej lub bardziej okreslong
trese.

W konkretnych zastosowaniach tekstowych omawiane elementy podle-
gaja podwojeniu, jedynie niektére substytuty czasownikéw wylamujg sie
z tej zasady. Powtorzeniu masowo podlegaja morfemy zakonczone spoi-
gloskowo: chrup, chrup! kap, kap!, skrzyp, skrzyp! itd. Rzadsze s3 calosci
zestawione z wiekszej liczby elementéw, zwielokrotnione sg np. substytuty
nazw émiechu (por. chi, chi, chi; ha, ha, ha!). Nie wszystkie pary formuja
sie ze skladnikéw jednorodnych, niekiedy jeden z nich, zwykle drugi, roéz-
nicuje sie formalnie przybierajgc element -u, ktéry spelnia tu role swoiscie
pojmowanego formantu. Urabia on postaci oboczne niektérych lekseméw
z wyglosem spélgloskowym: obok chlap, tup, plusk, istnieje chlapu, tupu,
plusku itp.

Pewien rodzaj zestawien stanowia polaczenia zlozone z elementéw
strukturalnie réznych, np. stuk(u)— puk(u), pif— paf, ktére zachowaly
zdolnoéé wystepowania niezaleznie od siebie, por. stuk, stuk!, albo leksy-
kalnie zwiazany jest tylko jeden z nich, drugi cieszy sig swobodg wystgpo-
wania: ,,Blyskawicznym ruchem przylozyl strzelbg do ramienia — paf!
paf!”. Zasadniczo nie reduplikujg si¢ twory zakonczone samogloskowo,
a wiec takie, jak me, be, bu (poza substytutami nazw $miechu) oraz mor-
femy pozbawione elementéw wokalicznych: wrr! drr! Stanowig one tylko
pozorne odstepstwo od reguly, zwykle bowiem wymawia sie je diuzej,
gdyz gloska w wyglosie moze mie¢ przedluzong artykulacje. Znajduje to
nieraz odbicie w zapisie graficznym:

A wrébel frrru! Zakreci sie w gére i znéw pada na ziemig.
Bzzzz! — wylecial trzmiel ®.

2 Te krotkg charakterystyke formalng warto uzupeini¢ kilkoma uwagami na te-
mat postaci fonicznej obu korelatéw. Sktad fonemowy przewazajacej wiekszo§ci mor-
feméw diwiekona$ladowczych odpowiada zwartoSci morfemu rdzennego czasownika,
por. tup-tupaé, czlap-czlapaé, chlap-chlapaé, klap-klapaé, skrzyp-skrzypieé, hop-ho-
paé, pyk-pykaé. Niekiedy postaé¢ fonetyczna onomatopei ro6zni sie jakofcig wokalizmu,
np. tik-tykaé, dryp-dreptaé, éwir-éwierkaé. Granice obu morfeméw nie pokrywajg
sie ze sobg w nazwach oznaczajacych rézne glosy zwierzat. W strukturach tego typu,
jak beczeé, buczeé, muczeé, mruczeé, miauczeé, meczet, kumkaé, skrzeczeé, krakaé,
klekotaé, hukaé, piszczeé podstawa slowotwéreza zostata poszerzona o element -k/ez
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Przyjrzyjmy sie teraz warunkom, w ktérych zreduplikowane leksemy
zastgpuja jednostki z podstawowego zasobu -stownika. Zacznijmy od omé-
wienia ich typowych zwigzkéw w tekscie. :

Wydawaé by sie moglo, ze nieodmiennosé gramatyczna i intonacja
wzrastajgca zbliza je do wyrazéw, pozostajacych poza obrebem struktury
skladniowej (np. wykrzyknik6w). Obie wlasciwosci gramatyczne sg bardzo
wyrazistymi sygnalami ich odrebnosci w ciggu syntaktycznym, jednakze
nie stwarzajg przeszkéd uniemozliwiajgcych im wejécie do zorganizowanej
jezykowo jednostki tekstu.

Ze wzgledu na czysto linearne relacje, podwojone onomatopeje mozna
pogrupowa¢ dwojako: 1. jako integralny skladnik tekstu, 2. o luznym
zwigzku z kontekstem zdaniowym (zjawisko rzadsze). Zestawienie onoma-
topeiczne traktuje jako skladows czeséé zdania, jesli odpowiada dwu wa-
runkom: a) wypowiedzenie bez zestawienia przestaje by¢ sensowng jed-
nostka komunikacji; b) ksztalt morfologiczny pozostalych elementéw zda-
nia pozwala odtworzy¢ relacje miedzy nimi i na tej podstawie okreslié
(cho¢ w przyblizeniu) pozycje skladniowa tego elementu nienacechowane-
go gramatycznie *. '

W tekscie: ,,Buch! — miotem w prawo, buch! — mlotem w lewo i szyna
wchodzi na swoje miejsce” — wystapily czlony nie majgce wykladnikéw
relacji syntaktycznej. Ten fakt nie prowadzi jednakze do zatarcia kontu-
réw skladniowych calego wypowiedzenia, podobnie jak nie ma wplywu na
model skladniowy elipsa ktoéregos czlonu. Obecnosé w zdaniu podrzedni-
k6w, z ktorych jeden (mlotem) wyraza narzedzie czynnosci, inne informujg
o miejscu akcji (w lewo, w prawo) stwarza dostateczng podstawe do utoz-
samienia funkcji skladniowej leksemu buch z funkcjg typowych osrodkéw
konstrukeji tego typu, a wiec z formg osobowsa czasownika. Mamy tu do
czynienia ze swoiScie uksztaltowang strukturs, zawierajgcg leksykalnie
wyrazony czlon werbalny, choé¢ pozbawiony oznakowania jego funkcji
syntaktycznej. Na podstawie zwigzkéw skladniowych czlonéw wypowie-
dzenia, odwzorowujacych schemat konotacyjny czasownika, jak réwniez

Stosunkowo rzadziej spotykamy sie z wypadkiem kontynuowania w czasowniku nie-
peinej formy morfemu. Takie kukuryku, kuku, czy gruchu odnajdujemy w odpowia-
dajgcych im czasownikach bez korncowego elementu formantywnego -u.

Bardzo wyraZny podtyp bedg stanowily twory zlozone wylacznie z foneméw kon-
sonantycznych. Cztery przykilady (wrr, frr, ehrr, drr) odstepstw od obowigzujacych
regul kombinowania foneméw w tworach komunikatywnych réznig sie do§é znacznie
od prymarnych wykladnikéw tre§ci, ktére niekiedy one zastepujg. Istniejg wreszcie
substytuty, ktérych postaé dzwiekowa rozchodzi sie zasadniczo z postacig czasownika.
Powierzchniowo zerwany jest zwigzek miedzy morfemami a psik i kichaé, buch, buch,
tup, cup i uderzaé, ryms i (w)pa$é, dzin (i grups synonimicznych dzyn, dzen, dym,
deft), i dzwonié, dul i bulgotaé, gul i gaworzyé, cyt i cykaé (o Swierszezu) fiu i gwiz-
daé, hau i szczekaé, pac — padaé, cha, cha — §miaé sie, pif-paf — strzelaé, trach —
trzaskaé, rozedrzeé sig, ztamaé sie, rzadkim trap — stukaé czym, uderzaé itd.

3 Por. S. Karolak, Interpolacja, interpretacja a analiza semantyczna, ,Biuletyn
" PTJ”, z. XXVI, s. 139-151.

:.
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jego zawarto$ci komunikatywnej, sklonni jestesmy uwazaé leksem buch za
substytut ktérego$ czasownika ze znaczeniem «uderzaé».

Umowne reprodukecje w pozycji przewidzianej dla czlonéw konstytu-
tywnych struktur zdaniowych pojawiajg si¢ dosé czesto; oto kilka przy-
kladéw ich zastosowania w funkeji predykatywnej:

Rybka srebrnotuska. Ogonem plusk, pletwami chlap.

Starcy kijkiem w bruk: puk, puk, kijkiem w Sciang stuk, stuk.

Palma sie zachybotala. I brzdek na ziemie!

Nie ma nic w §wiecie pocieszniejszego jak mysz, gdy w przednie tapki cu-
kier chwyci i tymi biatymi zgbkami chrup, chrup.

Drzwi skrzyp. Stoi na progu jakas brodata bestia.

Gdzie lotocie kwitngce na blocie, zabki kum, kum.

Morze co chwila pod nogi chlup, chlup.

Fru! Fru! — moje golgbki na dach.

Ze wzgledu na brak wykladnikéw fleksyjnych omawiane jednostki
stownika staja sie przekaznikami tresci wylacznie leksykalnych. To, Ze nie
przynosza typowych dla verbum informacji o czasie, osobie, czynnoéci,
a ponadto nie charakteryzuja czynnoéci w kategoriach trybu, aspektu czy
rodzaju czynnosci, czyni je wyrazami zdanymi na oddzialywanie kontekstu
lub konsytuacji, ktére stwarzaja dostateczne przeslanki do poinformowa-
nia o tych istotnych dla aktu mowy znaczeniach kategorii gramatycznych
formy osobowej.

Funkcja syntaktyczna morfemu onomatopeicznego nie zawsze jest tak
wyrazista. Mozliwos¢ dwojakiej interpretacji jego roli stwarza, np. taki
kontekst: Idq dzieweczki, dryp, dryp ulicq przyspieszonym kroczkiem. Przy
substytucji czasownika w miejsce zestawienia wypowiedzenie przybierze
forme koniunkcji dwéch zdan o dzieweczkach: Idq dzieweczki i (dziewecz-
ki) drepcq przyspieszonym kroczkiem, za$ polaczeniu dryp, dryp nalezy
przypisa¢ funkcje predykatu pierwszego stopnia. Tymczasem zestawienie
zawiera informacje raczej o predykacie, nie o podmiocie czynnosci, bowiem
charakteryzuje przebieg czynnosci, wskazuje na sposob jej realizacji, co
dobrze uwidacznia zabieg nominalizacji, por. chéd dzieweczek byt drep-
czqey. "

W analizowanym przykladzie spotykamy sie raczej z rzadkim przeja-
wem wystgpienia zestawienia leksykalnego w funkcji okolicznika przy-
sltéwkowego, ktéry kwalifikuje jakosciowo wydarzenie nazwane przez
predykat *.

W tekstach kolokwialnych zreduplikowane leksemy dzwigkonasladow-
cze zjawiajg sie tez w pozycjach zajmowanych przez czlony przyczasowni-
kowe, moga wystapi¢ w roli ktérego$ z argumentéw predykatu. Na ich
funkcje syntaktyczng zasadniczy wplyw wywiera laczliwosé semantyczna

—_— e ———

4 R. Grzegorczykowa: ,Funkcje semantyczne i skladniowe polskich przystow-
kow”, Wroclaw 1975.
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czlonu konstytutywnego struktury wypowiedzenia. Dlatego tez zestawie-
nig podstawialne w pozycjach wlasciwych dla nazw zjawisk majg wyra-
zista laczliwosé semantyczno-frazeologiczng, co sprzyja determinacji ich
kontekstow.

Jednym z nich jest pozycja przy czasownikach oznaczajacych zjawiska
rozchodzenia sie fal akustycznych w oérodku fizycznym. Przy tej klasie
czasownikéw, do ktérej zaliczymy takie pozycje leksykalne, jak nies¢ sig
(np. Burkowe hau, hau nioslo si¢ po cale] zagrodzie), odezwaé sie//odzy-
waé sie (Nadleciala jaskétka i juz w gniezdzie odezwato sie pi, pi jej ma-
tych), rozlega¢ sie, rozchodzi¢ sie, rozbrzmiewaé, huczeé, diwieczeé (Bzz
setek owadéw déwieczalo ze wszystkich stron), jak réwniez is¢ (Zalosne
bee zagubionego jagniecia szlo po dolinie) morfemy onomatopeiczne zaj-
mujg pozycje podmiotu, w strukture semantyczng wypowiedzenia wnoszg
informacje o substracie czynnosci.

Inna jest ich rola skladniowa, jesli osrodkiem zdania jest nazwa czyn-
nosci okre§lajgca pobudzanie fali glosowej lub recepcje dzwieku, np.
styszeé. Zestawienie wskazuje wowczas na obiekt czynnosci.

W funkcji obiektu spotykamy je przede wszystkim przy czasownikach
nazywajacych wytwarzanie dzwigku, np. wystukiwaé (Kijem wystukiwata
stuk! puk!), lub wydawanie glosu, a wiec przy verbach typu wykrzykiwaé
(Unosil sie puchacz wykrzykujqe przejmujace hu! hu!), zapiaé (Ze az kogut
na patyku zapial grofnie: kukuryku!), zakukaé, zaszczekat, wrzasngé itp.

Czasowniki zapiaé, zakukaé sg jednomiejscowe, konotujg wylgcznie
agensa, totez wystapienie przy nich lekseméw okreslajacych rodzaj glo-
su troche dziwi, zwlaszcza, ze ten element tresci jest wbudowany w struk-
ture czasownika. Byé moze, ze w tekScie umieszcza si€ je wylgcznie dla
ozywienia toku narracji.

Na liécie czasownikéw z obiektem wyrazonym zestawieniem znalez¢ sie
powinien czasownik §piewaé (i jego synonimy). Istnieja w jezyku potocz-
nym frazy typu: a ptak zaczql swoje swierk, swierk!, ktoérych struktura
powierzchniowa ma ksztalt niepelny, co wynika z pominiecia obligatoryj-
nego bezokolicznika przy czasowniku fazowym.

W roli narzednika obiektu wyrazonego zreduplikowanym leksemem
nierzadko wystepuja utarte zwroty: dalo sie slysze¢ (Hej, hop, hop — dalo
sie slysze¢ w ciemnoéciach), bylo stychaé (Stychaé bylo wolne tik-tak
ogromnego zegara), echo (po)niosto (Kuku, kuku — poniosto echo po lesie),
z czyich$ ust wydobywal sie dzwiegk (Z jego ust wydobywalo sie Swiergot-
liwie brzmigce: chrr, chrr, chrr — utrzymane w réznych tonacjach).

Jak latwo zauwazyé na podstawie podanego materiatu, dodatkowym
. wyznacznikiem syntaktycznym funkeji obiektu i podmiotu czynnosSci sg
okreslenia atrybutywne omawianych zestawien.

Zastosowania zreduplikowanych lekseméw w pozycjach przyrzeczowni-
kowych majg raczej charakter sporadyczny. Rzadki przyklad substytucji
czlonu przydawkowego pochodzi z utworu Elizy Orzeszkowej:
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Ptak w.cisze rzucil pie¢ razy powtérzony okrzyk: Kuku, kuku!

Zestawienia wchodzg tez w kontekst na zasadzie czlonu nie powigzane-
go relacjg wewnatrzzdaniows jako skladowe schematéw typowych dla mo-
wy potocznej, wyodrebnianych w tradycyjnej stylistyce terminem mowy
niezaleznej. W tych strukturach formalnie pozostaja poza wypowiedze-
niem, ale miedzy nimi i pozostalym kontekstem zostaje zadzierzgnieta wiez
logiczna, bowiem zestawienie stuzy do sprecyzowania jakiego$ czlonu teks-
tu wprowadza‘]qcego Ich szyk ma tu raczej minimalng warto$é dystynk- e
tywng. Wydaje sie, ze przy prepozycji zestawienia, jak to ma miejsce w po-
dobnych przykladach:

Tra, tra, tra, tra — rozlegal sie po wsi miarowy terkot traktora.

Klap, klap! dobiegalo spéznione echo uderzenia nart o $nieg skoczni.
Tup, tup — dudniq bez przerwy na chodnikach kroki $pieszacych szq do
pracy ludzi.

Wikta bez przerwy szyje: wrr, wrr — bezustanne warczenie.

Frr... Frr... Kilkanascie kuropatw z piekielnym furkotem zrywa si¢ tuz
przed nami.

nadawcy chodzi o podkreslenie elementu, ktéry zwraca uwage stuchacza
na wybrany fragment sytuacji opisanej dokladniej w dalszej czeéci wypo-
wiedzi. W tym wypadku méwigcy odtwarza dzwiek, ktéry nastepnie zosta-
je nazwany. Kryje sie¢ w tym zamiar nadawcy $cislego poinformowania
sluchacza, jak brzmi 6w dzwiek okreslony w teksme wprowadzajgcym zbyt
ogdlnikowo.

Jeszcze wiekszy stopien integracji tresciowej z reszta frazy zachodzi
przy zestawieniach postpozycyjnych. Na pierwszy rzut oka wydaja sie one
mie¢ odniesienie do czlonu werbalnego, ktéry dzieki ich obecnosci zosta;e
dodatkowo scharakteryzowany, np. :
Kopyta klaszczq rytmicznie: klap, klap, klap!

W lipach zagwizdala wilga: fiu! fiju! fiju!
Tymczasem we wsi bija mloty: tup, cup! lup, cup! tupu, cupu!
Tylko serce uderzalo powoli: buch, buch...

PrzejdZmy teraz do oméwienia zakresu substytucji zestawien w plasz-
czyznie leksykalnej. WskazaliSmy poprzednio na ambiwalencje gramatycz-
ng zreduplikowanych lekseméw, moéwiliSmy o ich czasownikowej i rze-
czownikowej funkcji syntaktycznej. Tu raczej idzie o wskazanie, z jakimi
elementami slownika moga one wchodzi¢ w relacje substytucji. Poniewaz
wigkszos¢ rzeczownikowych nazw dzwiekéw stanowig twory derywowane
od podstaw werbalnych, totez przy ustalaniu korelatu leksykalnego dla
elementu nieuksztaltowanego syntaktycznie ograniczymy sie¢ do podania
podstawy czasownikowej, cho¢ poréwnanie odbywa sie na plaszczyzme
calego slownika. Inne zastrzezenie, ktére nalezy zrobié przy tej okazp
dotyczy sfery funkcjonowania: jesli méwimy, ze zestawienie jest synoni-
mem calkowitym czasownika, to odnosi sie to tylko do zastosowania w je-
zyku potocznym.
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Zakres uzy¢ kontekstowych zreduplikowanego leksemu i zakres cza-
sownika nie zawsze sie pokrywaja. Stosunkowo najczesciej s3 one do siebie
zblizone. W relacji réwnowaznosci dystrybucyjnej z odpowiadajgcymi
im leksemami wymawianymi wykrzyknikowo pozostaja czasowniki o zgola
réznych strukturach semantycznych. Relacja ma charakter jednostkowy,
trudno tu doszukaé sie jakiej§ prawidlowosci, dlatego ograniczymy sig do
wyliczenia par, ktérych czlony zachowuja bliskg wartos¢ znaczeniows.
Jest w polszczyZnie takich par kilkadziesigt: beczec-be, cykaé-cyt, ciur-
kaé-ciur, cirykaé-cir, chlipaé-chlip, chieptac-chiep, chlustaé-chlust, chi-
ch(ot)aé-chi, rzadkie hopaé-hop, chrzqkaé-hm, chrapaé-chr, dreptaé-dryp,
kwakaé-kwa(k), i inne nazwy gloséw zwierzecych, tupac-tup, tykaé//cy-
kaé-tik, cyk, gwizdaé-fiu, fiju, ciurkaé-ciur, stukaé-stuk, pukaé-puk itd.

Oczywisty przyklad zréwnania zakresow obserwujemy wowczas, gdy
zreduplikowany leksem pojawia sig w kontekstach przewidzianych dla
réznych funkeji czasownika polisemicznego. Chrupaé oznacza we wspol-
czesnym jezyku, po pierwsze, czynnos¢ jedzenia, gryzienia czego z charak-
terystycznym odglosem, po drugie, wydawanie charakterystycznego odglo-
su przy gryzieniu, lamaniu czego. W kontekstach typowych dla obu zna-
czen w jezyku potocznym mozliwe jest wprowadzenie zestawienia chrup,
chrup! Por. tez zastosowanie bucze¢ i morfemu bu.

Zakres nazwy uksztaltowanej gramatycznie moze by¢ szerszy w sto-
sunku do zwigzkéw przewidzianych dla reduplikowanych leksemow. I tak,
na przyklad, podwojenie ktap, kiap! stanowi wariant kontekstowy czasow-
nika klapaé w tym jego zastosowaniu, gdy realizuje znaczenie «szczekaé
zebami». O ile poprawne sg frazy: Krokodyl ktap, klap zebami, a kaczorek
w odpowiedzi klap, klap dziobem, to w kontekstach, w ktérych wystepuje
ten czasownik w funkcji synonimicznej do czasownika uderzaé (miarowo),
nie mozna podstawié¢ zestawienia, nie powiemy: *wiatr klap, klap okienni~
cami, ani krawiec kiap, klap nozycami, gdyz tu stosowniejsze bylyby inne
jednostki reduplikowane: wiatr stuk, stuk okiennicami, krawiec ciach,
ciach nozycami. . s

Kiedy sie poréwnuje zakresy par zlozonych z czasownikow bulgotaé,
pykaé i odpowiadajacych im polgczen dzwiekonasladowczych nasuwa sie
wniosek, ze poza granica wspélnych im zastosowan pozostajg wtérne uzycia
czasownika. Oba czasowniki poza swoja podstawows funkcja, ktora okresla
SJP pod red. W. Doroszewskiego nastepujaco: ,wytwarza¢ dzwieki towa-
rzyszace wrzeniu lub przelewaniu plynéw”, ,palac fajke powodowa¢ od-
.. powiédni odglos”, bywaja tez stosowane do wyrazenia czynnosci, w trakcie
ktérych wytwarza sie dzwigki odbierane jako podobne do odgloséw towa-
rzyszacych bulgotaniu wody czy pykaniu fajki. Czynnoéci te s rezultatem
dzialania zgola innych wykonawcéw i ten fakt sprawia, ze ich nazwy wy-
ksztalcily odrebny typ zwigzkow leksykalno-semantycznych, np. bulgotac:
w znaczeniu «méwié niewyraznie» moze laczy¢ sie tylko z podmiotem
oznaczajacym istote Zywg, méwimy indyk gderliwie bulgotal, staruszka
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przeklinala ich bulgocqc bezzebnymi szczekami. Drugi z omawianych cza-
sownikéw ma bardzo wyspecjalizowang tres¢ podstawowsa, ktéra rzutuje
na charakter jego laczliwosci leksykalnej. W innych zastosowaniach za$
wchodzi w strukture tzw. zwigzku gléwnego z wieloma leksemami. Jak
podaje SJP podmiotem czasownika w znaczeniu «wydawaé¢ diwieki po-
dobne do odglosu pykania z fajki» mogg byé rézne przedmioty: silniki spa-
linowe, palace si¢ lampy, gotujgce sie potrawy itp.

Przykladoéw ograniczonej wymiennosci zreduplikowanych lekseméw
z czasownikami o strukturze polisemicznej mozna przytoczyé¢ wiecej. Tak
np. reduplikowany skrzyp pozostaje substytutem skrzypieé tylko jego uzyé
w znaczeniu podstawowym: «powodowaé¢ lub wydawaé odglos wywolany
tarciem», natomiast brak poswiadczen, aby zestawienie bylo uzyte w zna-
czeniu «gra¢ na instrumencie», nie méwimy: *ge$liki skrzyp, skrzyp!

Istniejg zespoly lekseméw, ktére mogg pojawiaé sie jako warianty sty-
listyczne nie tylko jednej, ale dwu lub wigcej pozycji stownikowych. Na
liscie pozycji, ktére mogg by¢ wymienialne, np. z zestawieniem buch, buch
znajdzie sig. leksem uderza¢ i jego synonimy oznaczajgce uderzenie z duzg
sila: walié, bebnié, lomotaé. Inne skladnki tego szeregu synonimicznego
wyksztalcily odrebne substytuty, majg je np. czasowniki stukaé, klapaé
i pukaé, w ktérych strukturze semantycznej nie ma informacji o natezeniu
czynnosSci. Rézne odmiany czynnosci uderzenia majg bogate slownictwo
ekspresywne, poza oméwionymi nalezy uwzglednié¢ rzadsze pozycje, noto-
wane przez slowniki, jak hup, hup!, trap, trap! oraz nazwy typu lubu du!
fik!, brzdek! oznaczajace uderzenie zwigzane z upadkiem czego$ ciezkiego.
Nie ma pewnosci, czy nalezy z nimi laczyé takze bec, bedace raczej eufe-
mizmem wyrazéw oznaczajacych sama czynnos$é, ktéra niekoniecznie wigze
si¢ z powstaniem odglosu. Wyspecjalizowana funkcje majg tez ekspresy-
wizmy pac i plask, odnoszace sie do uderzenia o podloze czegoé niezbyt
cigzkiego, por. z géry lecq chrabgszcze — pac, pac!, a w przypadku plask —
czynnosci wykonanej w sposdb specjalny — uderzenia o podloze czyms
plaskim.

Niektore z zestawien pojawiajacych sie w pozycjach zarezerwowanych
dla skladnikéw tej grupy semantycznej nie wyczerpujg na tym swego za-
kresu. Oto np. brzdek reprezentuje w tekscie dwa leksemy: brzdekngé
«upas¢ z halasem» i brzdqkaé¢//brzdekaé «poruszaé strune, klawisz instru-
mentu muzycznego». Jeden z przejawoéw takiej kumulacji funkeji znako-
wej kilku pozycji leksykalnych oméwimy jeszcze na przykladzie zakresu
morfemu wrr, ktéry stanowi¢ moze kontekstowy synonim szeregu forma-
cji wspélpodstawowych zaréwno werbalnych, jak warczeé, warknagé (por.
na to wilczur nieprzyjainie wrr i chowa sie do nory) jak i nominalnych:
warknigcie, warkot, a wiec pozycji slownikowych o bardzo wyspecjalizo-
wanych funkcjach.

Na znaczny stopien nasilenia tego zjawiska wskazuja inne przyklady.
Wielu onomatopejom gloséw ptasich odpowiadaja dwie lub trzy nazwy
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wsrdd lekseméw czasownikowych: kukuryku stanowi wariant pochodnego
i zartobliwego kukurykaé oraz neutralnego stylistycznie piaé¢; podobnie
morfemy piu, piut-pi-lit mogg by¢ uzyte wymiennie z derywowanym od"
jednego z nich czasownikiem piuka¢ i rzadkim pitpilitaé oraz zakresowo
dla nich nadrzednym $§wier(g)otac.

Zdolno$¢ rozprzestrzeniania sie na zakresy réznych leksemoéw nie jest
w tym typie slownictwa czyms osobliwym. Ta ich wlasciwos¢ sprawia, ze
zestawienia wstepuja w zwigzki leksykalno-frazeologiczne zbyt malo wy-
raziste, aby ulatwié¢ odczytanie, jaka pozycja slownikowa sie za nimi kryje.
Oto np. jak rozumie¢ funkcje zestawienia w zdaniu: Wiaterek sobie musk-
nie kloski, a cale pole szu, szu... i kladzie sie¢ pod nogi, kotysze i tak pach-
nie — czy podwojenie szu, szu ma wartos¢ formy osobowej: szumi, szem-
rze, a moze szelesci?

Zjawisko przenoszenia zestawien leksykalnych w tekst przewidziany
dla réznych elementéw stownika zilustruje jeszcze jeden przykiad. Cza-
sowniki furkotaé, trzepaé, topotaé w pewnych kontekstach utrzymujg te
samg tresé¢, sa jak wiadomo nazwami czynnosci polegajacej na kilkakrot-
nym uderzeniu jakiej§ powierzchni na wietrze. W tekstach nienacecho-
wanych méwigcy ma do wyboru jeden z wyrazéw bliskoznacznych, w tek-
stach jezyka potocznego kazdy z nich moze by¢ zastgpiony przez ten sam
leksem wykrzyknikowy, por. Frr. Gil odlecial do lasu. Swiqteczny nastrdj.
Pogodne niebo. Nad naszymi glowami gra czerwony sztandar. — fr! fr!

W poszukiwaniach odpowiedniosci funkcji polisemicznych elementow
stownika i ich substytutéw w tekstach méwionych natrafiamy na fakty
diametralnie rézne od opisywanych. Zasygnalizujemy jeden z nich. Cza-
sownik brzecze¢ laczy sie z podmiotami nalezagcymi do dwu réznych klas
semantycznych. Brzek moze byé spowodowany przez potrgcone przedmioty
szklane (rzadziej metalowe), ale tez efekt akustyczny, okreslany tg samg
nazwg, choé tak roézny, powodujg szybkich ruchem skrzydel owady. W za-
sobie morfeméw dla obu zastosowan czasownika odnajdujemy odrebne
pozycje: padajagce monety okresli sie raczej reduplikacjg brzek!, brzek!,
za$ odglos towarzyszacy ruchom skrzydel owadzich syngulatywnym bzz.

Odrebnego potraktowania wymaga ten rodzaj relacji, ktéory wigze
okreslone nazwy dzwiekéw z tworami morfemowymi typu hi, hi. Jak moz-
na sgdzi¢ na podstawie SJP pod red. W. Doroszewskiego, to zestawienie
jest polisemicznym skladnikiem leksyki, norma zezwala na stosowanie go
w dwu sytuacjach: na oznaczenie Smiechu i dzwieku wywolanego rzeniem
_koni. Oba okreslane przez nie zjawiska akustyczne rézni niewatpliwie wie-
le cech, ale mimo odrebnosci jakoSciowej majg one pewne elementy wspdl-
ne i na skutek podobienstwa brzmienia otrzymaly ten sam wykladnik
leksykalny ®*. Na tej samej zasadzie poréwnania i wylowienia cech wspdl-
nych w przebiegu réznych zjawisk akustycznych dokonuje sie dorazny

5 Por. zwrot: rZal jak kon.

3 Poradnik Jezykowy nr 10/77
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proces nazywania jednego dzwieku morfemami zarezerwowanymi zwy-
czajowo dla zupelnie réznych brzmien.

Takie np. zjawisko jak strzal, poza zwyczajowo stosowanym substytu—
tem pif, paf, moze byé w analizowanych tekstach, jak nalezy sadzi¢ na
podstawie danych stownikowych, wyrazane tez innymi morfemami, np.
ter, ter! wrr! trach! trach! itp.

Wydaje sie, ze ostatnio oméwione wypadki stojg w jawnej sprzecznosci
z teza o symbolicznej, onomatopeicznej istocie elementéw stownika, ktére
moga zjawiaé¢ sie na prawach wariantéw tekstowych nazw dzwigkéw. Li-
czebnos$é par leksykalnych typu chlust-chlustaé, bzz-bzykaé, klep-klepaé
itd. dowodzi, ze jezyk dazy jednak do podtrzymania korelacji fonologiczne]
obu skladnikéw leksyki: jednostki neutralnej stylistycznie i jej odpowied-
nika kolokwialnego. Natomiast fakty utrzymywania sie morfeméw roz-
nobrzmigcych, odsylajacych do tych samych zjawisk akustycznych (por.
nazwy odglosu gotujgcej sie cieczy i ich substytuty, ktére moga mie¢ postac
jednej z nastepujacych reduplikacji: gul, gul, bul, bul i dul, dul) sg zdecy-
dowanie rzadsze. .

Funkcjonalnie okazy tekstow méwionych s wyraznie podporzgdkowa-
ne wykladnikom leksykalnym o neutralnej barwie stylistycznej. Mozliwos¢
wystapien w tekstach o bardzo okreslonej przynaleznosci stylowej spycha
je na peryferie systemu leksykalnego. Wyraznie wtérng ich role sygna-
lizuje jezyk w inny jeszcze sposéb mianowicie, mniejszym stopniem spe-
cjalizacji ich treéci. Na podstawie typowych zwigzkéw syntagmatycznych
zreduplikowane nazwy dzwiekéw nalezy traktowaé¢ jako gramatycznie nie-
nacechowane. Wiasnie fakt pojawienia sie w pozycjach przewidzianych dla
stowoform dwu gléwnych klas gramatycznych: nomen i verbum odbiera
im nacechowanie co do warto$ci gramatycznej. Dodatkowo ta wlasciwosé
zostala zasygnalizowana w ich strukturze brakiem wykladnikéw grama-
tycznych.

Réwniez charakter zwigzkéw paradygmatycznych zreduplikowanych
morfeméw kaze na nie spojrze¢ jako na jednostki slownika o znaczeniu
wyraznie drugoplanowym. To, ze ich warto$¢ semantyczna wykazuje duzg
zalezno$é od sytuacji, poza tym mozliwos¢ wystepowania w kontekstach
zacierajgcych ich wartos¢ komunikatywng zdaje sig swmdczyc, ze spelniaja
one role zblizong do roli ekspresywnych elementéw jezyka, np. wykrzyk-
nikow.




Maria Borejszo

SPOSOBY ADAPTACJI FORMALNEJ ‘WELOSKICH
ZAPOZYCZEN LEKSYKALNYCH W JEZYKU POLSKIM

Za zapozyczenia wloskie zostaly uznane w niniejszej pracy jedynie te
wyrazy, ktore dostaly sie do polszczyzny bezposrednio z jezyka wloskiego.
Termin zapozyczenia leksykalne oznacza, ze chodzi tu o pozyczki calych
wyrazéw obcych a nie ich czeéci, np. tylko rdzeni. Nie uwzglednia sie wiec
derywatéw utworzonych od wyrazéw zapozyczonych za pomocg polskich
sufiksow i prefiksow.

Nasilenie kontaktéw polsko-wloskich przypada na XVI i XVII wiek.
W tym okresie dostala sie tez do polszczyzny pewna ilo§¢ wyrazéw wios-
kich, np. altana, antykamera, awizy, ciarlatan, cera, dzianet, facelet, fon-
tana, forteca, fraszka, fumarola, furfant, fusta itd. Cze$¢ z nich wyszla
z uzycia i zostala zapomniana tak samo jak przedmioty, ktére nazywala,
czesé zastgpiono formami wzietymi z innych jezykéw, np. dawne ciarlatan
i indzienier pochodzace z jezyka wloskiego zostaly zastgpione formami
francuskimi: szarlatan, inzynier. .

Dla nas interesujgce sg przede wszystkim te wyrazy, ktére wystepujg
w dobie nowopolskiej. Bedg to wiec zapozyczenia staro- i $redniopolskie
spotykane jeszcze w okresie od polowy XVIII do polowy XX wieku (polo-
we XVIII wieku przyjmuje sie¢ bowiem jako poczatek doby nowopolskiej)
oraz te wyrazy wloskie, ktore dostaly sie do polszczyzny dopiero w dobie
nowopolskiej.

Zapozyczenia pochodzacefz XV i XVI wieku stanowig ok. 10% zgroma-
dzonego materialu. Z tego jednak do wyrazéw, ktére ‘weszly na stale do
zasobu leksykalnego jezyka polskiego i sg znane kazdemu wyksztalconemu
Polakowi, nalezy zaledwie polowa, np. alt, bandyta, bankier, baryta, bel-
P weder, fraszka, galera, gondola, karczoch, kawaler, marcepan, maszkara,
palac, paszkwil, pomaraticza, puginat, satata, szkatula, szpada itd. Pozostale
notowane sg wprawdzie w tekstach pochodzacych z 2 pot. XVIII w., a na-
wet w wiekach pézniejszych, ale nie mozna ich zaliczy¢ do wyrazéw uzy-
wanych wspélczesnie. ,

Jak wiec widaé¢, z zapozyczen XV-i XVI-wieczn'ych tylko niewielki pro-

Ik
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cent (ok. 5%e) przetrwal do dzisiaj. Po§wiadczenia pochodzg ze slownikow
jezyka polskiego oraz ze slownikéw wyrazéw obcych .

Znaczng grupe wérdd zapozyczen wloskich, zwlaszcza nowszych, stano-
wia cytaty, tj. wyrazy wystepujace w jezyku polskim w identycznej lub
prawie identycznej formie i znaczeniu, co w jezyku wloskim. Adaptacja
formalna wlasciwie tu nie wystepuje. Sa to czesto cale zwroty obce z za-
chowanymi przyimkami i rodzajnikami, np. amore dell’arte, a prima vista,
commedia dell’arte, dolce far niente itd. Adaptacja moze tu polegaé¢ jedy-
nie na nieco innej wymowie glosek wlasciwych tylko jezykowi wloskiemu,

a wiec spélglosek dlugich, palatalnych § & §, samoglosek $cie$nionych. |

Pierwszym stopniem przyswojenia w lej grupie wyrazéw jest pominig- -
cie rodzajnika wloskiego i zmiana miejsca akcentu w wyrazach, w ktérych
pada on na trzecig sylabe od konca, np. gondola (wl. géndola), mandorla
(wl. mandorla), pergola (wl. pérgola), tombola (wl. témbola).

Przyswojenie moze polega¢ takze na zmianie rodzaju gramatycznego
i wlaczeniu wyrazu do polskiego systemu deklinacyjnego bez zadnej zmia-
ny formalnej. Dotyczy to przede wszystkim wyrazow rodzaju meskiego
zakonczonych na -o, -e, ktére w jezyku polskim zostajg zaliczone do dekli- \
nacji nijakiej i sa odmieniane wedlug wzorca tego typu odmiany lub po-
zostajag w formie nieodmiennej, ale w rodzaju nijakim, np. adagio, andan-
te, bambino, bravo, ghetto, conto, libretto, molo, studio, tempo.

Kolejnym sposobem dostoscwywania wyrazéw wloskich do polskiego
systemu jezykowego jest ich adaptacja graficzna. Polega ona na zastgpie-
niu wloskiego znaku graficznego znakiem polskim o identycznym brzmie-
niu. Chodzi tu m.in. o takie znaki .graficzne jak: ¢ = [k], [c], g = [g],
[%]. z = [c], [5), s = [s], [2], ktére mogg odpowiada¢ réznym fonemom w za-
leznosci od sasiedztwa oraz gn ], gl [U]. Dla przykladu podamy kilka form,
w ktérych zaszla jedynie adaptacja graficzna, a wiec np. brawo (wl. bra-
vo), czedola (wl. cedola), getto (wl. ghetto).

Do adaptacji jedynie graficznej mozna takze zaliczy¢ zrosnigcie sieg
dwéch wyrazéw wloskich, np. akonto (wl. a conto), alfresko (wi. al fresco),
awista (w}. e vista), dakapo (wl. da capo), primadonna (wt. prima donna).

Omoéwione do tej pory sposoby adaptacji, a wiec opuszczenie rodzajnika [
wloskiego, zmiana miejsca akcentu, zmiana rodzaju gramatycznego wy-

-

1 Wykorzystane w pracy stowniki:
Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, T. 1-11, Warszawa 1958-1969
(SD),
Stownik jezyka polskiego pod red. J. Karlowicza, A. Krynskiego, W. Niedzwiedzkiego,
T. 1-8, Warszawa 1900-1927,
Stownik jezyka polskiego, Opr. A. Zdanowicz i in,, T. 1-2, Wilno 1861,
Stownik jezyka polskiego, Opr. S. B. Linde, T. 1-6, Warszawa 1951,
Stownik wyrazéw obeych, Red. J. Tokarski, Warszawa 1974,
Stownik wyrazéw obeych, Red. Z. Rysiewicz, Warszawa 1967,
W. Kopalifiski, Stownik wyrazéw obeych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1968,
Stownik wyrazéw obeych, Opr. H. Ulaszyn, Warszawa 1939.
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razu, zastgpienie pisowni obcej polska, dolyczqg Zaréwno zapozyczen daw-
nych, jak i nowych. Powlarzaja si¢ one rowniez w przypadku zapozyczen
z innych jezykow. Ciekawszg sprawa bedzie natomiast stwierdzenie, w ja-
ki sposéb zapozyczenia wicskie dostosowywaly sie do polskiego systemu
fonologicznego i morfologicznego. :

Poréwnanie systeméw fonologicznych wspoiczesnego jezyka polskiego
i wloskiego prowadzi do wniosku, ze réznice miedzy nimi sg niewielkie
i sprowadzaja sie do braku w polszczyznie opozycii samogloska jasna —
scie$niona, spolgloska dluga — kroétka oraz niewystepowania w systemie
fonologicznym jezyka polskiego dyftongow. W jezyku ogélnopolskim nie
ma takze miekkich foneméw dzigslowych [3], [€], [5], [[]. W XVI wieku
rozbieznoéé systeméw fonologicznych obu jezykéow byla jeszcze mniejsza.
W zwiazku z tym znaczna cze$¢ wyrazow mogla funkcjonowaé¢ w jezyku
polskim bez zmian, poniewaz nie zawieraly one glosek lub grup glosko-
wych obcych polszczyZnie, np. altana, belweder, fontana, galera.

Dwom fonemom wloskim [e] i [é] odpowiada w dzisiejsze] polszczyznie
wspélnoty fonem [e]. Podobnie w przypadku [o] i [6]. Natomiast w zapo-
zyczeniach, ktére dostaly sie do jezyka polskiego juz w dobie $redniopol-
skiej, wloskie fonemy Sciesnione moga by¢ takze zastepowane polskimi
samogloskami $ciesnionymi [€], [6] lub nawet samogloskami [i], [u]. Proces
ten nie byl jednak regularny, a wigc obok form z samogloskami ScieSnio-
nymi pojawiaja si¢ w tych samych wyrazach takze samogloski jasne. Tak
jest np. w wyrazie fontana (dzis: fontanna z wl. fontdna) poswiadczonym
juz w XVI wieku raz z o jasnym a drugi raz $cie$nionym i w szeregu in-
nych wyrazoéw zanotowanych przez Stownik polszezyzny XVI wieku *.

Ciekawe byloby stwierdzenie, czy istnieje jakis zwigzek miedzy poja-
wieniem si¢ w polskich formach foneméw [i], [u], a wystgpowaniem w Ory-
ginale fonemow [€], [0].

Ot6z na 10 wyrazéw, w ktorych wystepuje w jezyku polskim [i], 9 ma
w tym samym miejscu w jezyku wiloskim [é]® (facelit — wl. fazzolétto,
figatel — wl. fegatéllo, foryster — wi. forestiéro, galiota — wl. galeotta,
irydenta — wl. irredénta, irydentysta — wl. irredentista, ligato — wi. le-
gato, miszkulancja — wl. mescolanza, skorsonira — wl. scorsonéra), a 1 [e]
(kasyr — wl. cassiére). W przypadku polskiego [u], ktore pojawia si¢ w 19
wyrazach zamiast wloskiego o, zaledwie w jednym wyrazie mamy wow-

* W zadnym przykladzie nie ma konsekweninego zapisu €, 0, np. w wyrazie
facelet u Maczynskiego oba e sg jasne, u Kochanowskiego we ,Fraszkach” pierwsze
jest jasne, a drugie $ciesnione, a u Knapiusza oba sg &cie$nione (wl. fazzoletto),
w formie bokal spotykamy tylko o jasne (wl. boccale). W wielu przykladach Zrodla
nie zaznaczajg pochylen (por. Stownik polszczyzny XVI-wieku, T. 1-10).

3 Oznaczenia samoglosek w wyrazach wiloskich: ¢, 6 — akcentowane jasne, €, 0 —
akcentowane $cieénione, e, o — nieakcentowane $cieSnione. W przypadku pozostafych
samoglosek wloskich (i, @, u) nie ma opozycji fonologicznej samogloska jasna-§cie$-
niona,
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czas wloskie [o] (w jezyku polskim jest to forma oboczna: cukut//cokét —
wl. zdccolo, chodzi tu o pierwsze u << wi. 0), w pozostalych formach jest
to zawsze [6] (basso profundo — wi. basso proféndo, brukatela — wi. broc-
catéllo, brokuty — wl. broccolo, bukat — wi. boccdle, bukat — wl. boccdta,
cokét — wl. zoccolo, czukulata — wl. cioccolata, funtana — wl. fontdna,
gondula//gundula — wt. géndola//géndula, kontokurent — wi. cénto cor-
rénte, miszkulancja — wl. mescoldnza, portulany — wl. portoldino//portu-
lano, pulpet — wi. polpétta, puzzolana — wl. pozzolana//puzzolina, rotun-
da — wi. roténda, sufit — wl. soffitto, szkatuta — wl. scatola, tarantula —
wl. tardntola, tuwalnia — wi. tovdglia).

Wida¢ stad, ze pojawienie sie w jezyku polskim form z [i], [u] moze byé
zwigzane z wystepowaniem w oryginale foneméw [é], [6]. W niektérych
formach postacie oboczne wystepuja jednak juz w jezyku wloskim, np.
wl. géndola//géndula, wt. portolino//portulano, wi. pozzolina//puzzolina.
Poza tym trzeba wzigé pod uwage takze to, ze w wiekszosci wymienionych
przykladéw (22 na 6) omawiane samogloski znalazly sie w bezposrednim
sgsiedztwie spolglosek polotwartych, ktére mogly wplywaé na podwyzsze-
nie ich artykulacji. Poniewaz w wymienionych przykladach czesto wyste-
puje obocznosé form zwigzana z wymiang e//i, o//u, bardziej prawdopo-
dobne wydaje sie objasnianie tych proceséw juz na gruncie jezyka polskie-
go wplywem spélglosek pélotwartych. Formy wloskie mogly tu oddzialty-
waé dodatkowo i to raczej w zapozyczeniach p6Zniejszych, ktére pojawily
sie juz po zaniku w jezyku polskim samoglosek scie$nionych, np. ireden-
ta//irydenta.

Wahania przed spélgloskami pélotwartymi w starszych zapozyczeniach

byly czasami wtérnie korygowane przez formy pisane i tak na przyklad

znane w XVI wieku formy gondula i gundula zostaly zastgpione uzywang
obecnie formg gondola (wl. géndola)*, podobnie z dwéch form fontana
i funtana zwyciezyla blizsza wloskiej (wl. fontdna). :

Mozna by tu méwié¢ o podwdjnym zapozyczeniu tych samych wyrazéw
z jezyka wloskiego. Starsze zapozyczenia fonetyczne zastepowano zapo-
zyczeniami graficznymi o wymowie bardzo bliskiej oryginalnej, np. z kilku
obocznych postaci: cicerone//czyczerone//cycerone//cyceron//cycero zwy-
ciezyla pierwsza, a wiec forma cytatu. W tym przypadku byla to moze
ucieczka od identyfikacji wyrazu wloskiego z nazwiskiem znanego moéwcy
rzymskiego Marka Tuliusza Cycerona.

4 Znana w XVI wieku forma gondula zostala prawdopodobnie zapoZyczona w tej
postaci z jezyka wloskiego. Zrédla wloskie notuja jg juz w 1094 r. w Wenecji (w 1248 r.
w Genui i w 1264 r. w Pizie). Pojawia sie ona takze w lacinie §redniowiecznej. Nowsza
gondole zostala po§wiadczona dopiero w XIII wieku (por. C. Battisti, G. Alessio,
Dizionario etimologico italiano, T. 1-6, Firenze 1968). Jako nazwa realibw charakte-
rystycznych dla Wenecji mogla dostaé sie do jezyka polskiego wlasnie z dialektu
weneckiego. Forma nowsza jest juz og6lnowloska.

— ————
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Kolejng sprawa jest adaptacja dyftongéow wloskich [je], [wo] w zapozy-
czeniach. Dyftongi mogg w jezyku polskim zanika¢, przechodzi¢ w poje-
dyncze fonemy [e], [0o] lub tez funkcjonuja jako zespol dwoch foneméw °.
Jako przyklady monoftongizacji wymieni¢ nalezy formy: gondoler (wi
gondoliére), kawaler (wi. cavaliére), fora (wi. fudra). Dyftongi sa zacho-
wane natomiast w wyrazach: kasjer (wl. cassiére), sjena (wl. Siena), gon-
dolier (wl. gondoliére). W XVI wieku poswiadczone sg takze formy kawa-
lijer, kawalijerz obok wystepujacej do dzi$ kawaler.

Wioskiemu fonemowi [i] odpowiada w jezyku polskim fonem [i] z dwo-
ma wariantami pozycyjnymi w $rédglosie i wyglosie wyrazowym: [i] po
spblgloskach miekkich oraz [y] po spélgloskach twardych i stwardniatych.
W jezyku wloskim [i] moze wystepowaé zaréwno po spbigloskach migk-
kich, jak i po twardych.

Adaptacja zapozyczen wlogkich z fonemem samogloskowym [i] po spél-
glosce twardej mogla przebiega¢ w jezyku polskim dwiema drogami: albo
gloska twarda stojaca w bezposrednim sasiedztwie [1] przechodzila w glos-
ke miekka i woweczas [i] pozostawalo, albo spolgloska twarda pozostawala,
a [i] zastepowano wariantem szerokim [y]. Wybér jednego z wymienionych
sposobéw zalezy od poprzedzajacej spélgloski. Jezeli ma ona miekki od-
powiednik o tym samym albo bardzo bliskim miejscu artykulacji, to wow-
czas [i] zostaje w jezyku polskim zachowane. Dzieje sie tak zwykle w przy-
padku spélglosek w, f, b, p, m, g, k, n, 1 (w jezyku ogdlnopolskim I nie
laczy sie z y). Mamy wiec [i] w formach: birbant (wl. birbante), cekin (wi.
zecchino), pinia (wl. pigna), sufit (wl. soffitto), wiolino (wi. violino). |

Po spélgloskach twardych i stwardnialych typu t, d, s, 2, 1, ¢, dz, cz, sz,
dz w formach przyswojonych wystepuje [y], np. bandyta (wi. bandito),
baryla (wl. barile), faszysta (wl. fascista), kasyno (wl. cassino).

W wyrazach zapozyczonych niezasymilowanych [] wystepuje takze po
spolgloskach twardych (zmigkczonych, ale nie miekkich). Poniewaz duza
grupa zapozyczen wloskich funkcjonuje w jezyku polskim na zasadzie cy-
tatéw czesto spotyka sie te polgczenia. Czasami wyrazy wystepuja nawet
w kilku formach, np. baleryna//balerina, lastryko//lastriko.

W zapozyczeniach $redniopolskich wloskiemu fonemowi [i] mogla od-
powiadaé jeszcze grupa [ij] lub [yj], np. w zapozyczonym W XVI wieku wy-
razie kortezyja (wl. cortesia), ktéra pézniej ulegala redukcji i stagd noto-
wana jeszcze przez SD forma kortezja. PrzejSciu grupy -yj- w -j- towa-
rzyszy skrécenie wyrazu o jedng sylabe, w poréwnaniu z formg wloskas,

+i przesuniecie miejsca akcentu.

Omawianie adaptacji foneméw spéigtoskowych rozpoczniemy od stwier-

8 O dyftongach w jezyku polskim por.: Z. Kempf, Czy sq dyftongi w polszczyinie,
,Jezyk Polski”, R. 40, 1960, natomiast o adaptacji dyftongébw wloskich w polszczyznie
pisal A. Zareba: Wloskie zapozyczenia we wspolczesnej polszezyinie, ,Jezyk Polski”,
R. 27, 1047,
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dzenia, w jaki sposéb oddawana jest w jezyku polskim opozycja spélgloska
diluga-krotka, a wigc od przyswajania spolglosek diugich®.

W cytatach spélgloski dlugie sg zachowane, przynajmniej graficznie,
obserwacje bowiem ich wymowy prowadzg do wniosku, ze jest ona za-
chowana jedynie w przypadku spolglosek szczelinowych i ewentualnie
polotwartych, gdzie przedluzenie artykulacji nie nastrecza Polakom spe-
cjalnych trudnosci. Natomiast juz w przypadku spoélglosek zwartych wy-
mowa bywa dwojaka, albo spélgloska diuga zostaje zastgpiona spdlgloska
krotka, albo tez wymawia sie w miejsce wloskiej spolgloski dlugiej spél-
gloske podwojong (tzn. dwa zwarcia, a nie jedno przediuzone, por. libretto,
netto). Wigze sie to z pewnoscig ze sposobem zapisu tych glosek za pomoca
dwoch liter, co przy slabej znajomosci systemu fonologicznego jezyka
wloskiego powoduje takg wymowe cytatow (ze spélgloskg podwojong).

Adaptacja graficzna i fonetyczna polega na zastgpowaniu wloskich sp6i-
glosek dlugich (graficznie litera podwojona) pojedynczym znakiem gra-
ficznym i na wymawianiu ich jako spélglosek krotkich. Uproszczenie grafii
i wymowy dotyczy wlasciwie wszystkich spolglosek dlugich, ktére poja-
wiajg si¢ w wyrazach zapozyczonych.

Dlugosé¢ glosek nie jest w jezyku polskim cechg dystynktywng, nie réz-
nicuje ona na przyklad znaczenia dwoéch wyrazoéw, jak to ma miejsce w je-
zyku wloskim (por. wi. caro «drogi» — carro «wé6z», pena «kara» — penna
«piéro»). W zapozyczeniach nie ma ani jednej pary wyrazow, ktora rézni-
laby sie formalnie tylko dlugoscig spélgloski (graficznie geminata przeciw-
stawjona pojedynczej spolglosce), a wigc uproszczenie artykulacji nie moze
spowodowa¢ niezrozumienia z powodu identyfikacji dwéch réznych wyra-
zow wloskich.

Usuwanie geminat jest powodem wystepowania wyrazow zapozyczo-
nych w kilku postaciach graficznych, nie zawsze bowiem proces ten jest
przeprowadzany konsekwentnie, nawet w obrgbie tego samego wyrazu.
A wiec obok form z zachowanymi spoligloskami podwojonymi mamy sze-
reg form z uproszczong tylko jedng geminata, podczas gdy druga nadal
pozostaje, np. alegreto//allegreto//allegretto, wendeta//wendetta//vendet-
ta. Formy takie ukazujg rézne etapy adaptacji graficznej, a co za tym
idzie takze fonetycznej tego samego wyrazu.

Do omoéwienia pozostala jeszcze sprawa adaptacji wloskich fonemow
palatalnych [3], [¢], [§] i odpowiadajacych im spélglosek diugich. W jezyku
polskim fonemy takie wprawdzie istniejg, ale naleza do tzw. glosek stward-
nialych. Jak podaje Z. Stieber * ulegly one stwardnieniu nie wczeéniej niz

8 A, Zareba traktuje wloskie samogloski diugie jako geminaly, czyli spoélgloski
podwojone i stwierdza, ze w jezyku polskim ulegajg one uproszczeniu.

7 Z. Stieber: ,Historyczna i wspolczesna fonologia jezyka polskiego”, Warszawa
1966, s. 68. W. Kuraszkiewicz (,,Gramatyvka historyczna jezyvka polskiego'”, Warszawa
1972, s. 89) podaje, ze proces ten zaszedl w XIV-XV wieku. S. Rospond (,,Gramatyka
historyczna jezyka polskiego”, Warszawa 1971, s. 112) stwierdza, Ze proces ten zaszed}




»

ADAPTACJA FORMALNA WLOSKICH ZAPOZYCZEN 449

w polowie XVI wieku, a wigc zapozyczenia wloskie, ktore dostaly sie¢ do
polszczyzny w tym okresie nie musialy ulega¢ adaptacji fonetycznej, jezeli
chodzi o te fonemy, poniewaz mialy w jezyku polskim podobne odpowied-
niki miekkie. Dopiero pdzniej uleglyby one stwardnieniu, tak samo jak
w wyrazach rodzimych. :

Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze w zapozyczeniach przyswojonych wloskim
fonemom palatalnym [§], [¢], [5] beda odpowiada¢ w dzisiejszej polszczyz-
nie twarde [§], [¢], [5], np. faszysta, beatrycze, czedola, czekolada, dzelozja.
Obok wymowy twardej moze pojawia¢ sie takze wymowa miekka, zwlasz-
cza w cytatach i w wyrazach przyswojonych tylko graficznie, np. cicerone,
apodziatura, solfedzio, wieledziatura.

Wtoskiemu [¢] mogg ponadto odpowiada¢ w jezyku polskim fonemy [c]
lub [¢], np. bambocjada, facjata, cera, feteé¢, recytando, recytatyw, a wlos-
kiemu fonemowi [£], polskie (5], [g] zwykle w postaciach obocznych: dzia-
net//dzamet, barygiel. Wystgpienie w zapozyczeniach foneméw [c] i [g]
zamiast oryginalnych wloskich [¢], [§] trzeba tlumaczyé¢ przyswojeniem
wyrazu w postaci graficznej a nie fonetycznej.

Na zakonczenie uwag o adaptacji fonetycznej spélglosek wiloskich moz-
na wymieni¢ jeszcze dwa fonemy [l] i [s]. Otéz pierwszy z nich [I] moze
by¢ zastepowany w jezyku polskim przez [w], przy czym o jego pojawieniu
sie nie decyduja wzgledy fonetyczne; [l] i [w] pojawiajg sie w tym samym
otoczeniu fonetycznym, a nawet w tych samych wyrazach w formach
obocznych, np. bukat//bukal, cokél, kotdra, tazanki, madrygat, palac, pugi-
nal, salata, szkatuta. Formy z [w] maja oczywiscie posta¢ bardziej spolsz-
czong. :

Wioskie [s], ktoremu regularnie odpowiada w jezyku polskim fonem
[s], moze byé¢ takze zastepowane przez [§], np. fraszka, kaszeton//kaseton,
szkatula, szkic, szpada, sztokada, sztort, sztufada, sztylet. Zastepowanie
w wyrazach zapozyczonych fonemu [s] przez [§] zdarza si¢ takze w zapo-
zyczeniach z innych jezykdéw, np. z laciny (arkusz z lac. arcus, szkola z lac.
schola) czy francuskiego (kaszkiet z fr. casquette).

Przyczyny réznic w przyswajaniu wloskiego fonemu [s] moga by¢ roz-
maite, np. préba zachowania brzmienia oryginalu lub tez odejscie od niego
celem wyrazniejszego przyswojenia. Fonem [s] pojawia sie zwykle w za-
pozyczeniach starszych, a wiec lepiej przyswojonych.

Kolejnym etapem adaptacji zapozyczen wiloskich jest przystosowanie

w przyblizeniu w XV-XVI wieku, przy czym na s. 113 dodaje: ,Na podstawie danych
filologicznych (tekstow XV i XVI w.) oraz dialektalnych (por. tzw. archaizm podhalan-
ski, czyli wymowa s’ija, 2'ito, ¢’isto, utrzymujgca pierwotne ps. i) mozna przyjaé dluzsze
przetrwanie palatalno$ci tych spoéiglosek w Malopolsce i by¢ moze na Mazowszu”.
Z. Klemensiewicz, S. Urbanczyk, T. Lehr-Splawinski (,,Gramatyka historyczna jezyka
polskiego”, Warszawa 1965, s. 140, 145) przyjmujg jako dolng granice polowe
XVI wieku,
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ich do polskiego systemu fleksyjnego, czyli adaptacja morfologiczna ®. Po-
lega ona przede wszystkim na zmianie koncéwek fleksyjnych i rodzaju
gramatycznego wyrazéw zapozyczonych. Zazwyczaj adaptacja morfologicz-
na towarzyszy graficznej i fonetycznej.

Przy rzeczownikach rodzaju meskiego zakonczonych w jezyku wloskim
na -e, -o dosyé czesto wyglosowa samogloska zostaje opuszczona i dzieki
temu rzeczowniki te wlacza sie do polskiego paradygmatu rzeczownikéw
rodzaju meskiego zakonczonych na spéigloske.

Rzeczowniki wioskie rodzaju meskiego zakofczone na -a, w jezyku pol-
skim zachowujg koncows samogloske lub tracg ja, np. nowelista//nowelist,
pulcinella//pulcinell //pulcynel. . '

Czasami spotyka sie brak stabilizacji w zakresie rodzaju gramatycz-
nego i mozliwosé wystgpienia tego samego wyrazu w kilku formach i ro-
dzajach, np. fresk//freska//fresco (wl. fresco), oblig//obliga//obligo (wl.
obbligo), recytatyw//recytatywa//recitativo (wl. recitativo). Zmiana kon-
cowki moze wiec lgczyé sie ze zmiang rodzaju gramatycznego i zaliczeniem
w jezyku polskim rzeczownikéw rodzaju meskiego do rodzaju zenskiego.

Ogélnie stwierdzi¢ trzeba, ze adaptacja fleksyjna rzeczownikow rodzaju
meskiego przebiega nastepujacymi drogami:
wl. -e, -0 (m) == pol. -a (m): bankier, birbant, korsarz, sztylet,
wl. -e, -0 (m) == pol. -a (m): bandyta, galeota,
wl. -a (m) =pol.-e(m): pulcynel,
wl. -e, -0 (m) = pol. -a (f):  furora, mandolina, trampolina, wiolonczela,
wtl. -e, -0 (m) == pol. -e, -0 (n):andante, getto, konto.

Szereg form wykazuje ponadto wahania w zakresie koncowek i co za
tym idzie takze rodzaju gramatycznego (-e//-a//-a, -0//-0//-a, -a//-0).

Rzeczowniki rodzaju zénskiego zakonczone na -¢ lub -e mogg w pro-
cesie adaptacji fleksyjnej tracié¢ koncowke. Pocigga to za soba zmiane ro-
dzaju zehskiego na meski, np. wl. -a (f) = pol. -o (m): lir, piastr, pulpet,
wi. -e (f) = pol. -8 (m): kanzon. ' |

W kilku zapozyczeniach wloskich nastepuje zmiana koncoéwki -e w rze-
czownikach rodzaju zenskiego na polskg koncéwke -a bez zmiany rodzaju
gramatycznego: ekwaforta, beatrycza, kancona.

Podobnie jak w przypadku rzeczownikéw rodzaju meskiego i tu mozna
stwierdzié brak stabilizacji rodzajowej i oboczne wystepowanie kilku form,
np. beatrycza//beatrycze, kanzon//kanzona//canzone, pomarancz//poma-
rancza.

W obrebie rzeczownikéw zapozyczonych rodzaju zenskiego adaptacja
fleksyjna moze przebiega¢ w nastepujacy sposob:

8 Poniewaz mowa tu o zapoiyczeniach leksykalnych, wiec adaptacja fleksyjna
bedzie dotyczyla tylko rzeczownikéw. Pozostale czeSci mowy, np. czasowniki i przy-
miotniki, wystepuja w formie cytatow, albo z polskimi sufiksami i wéwczas traktuje
sie je jako zapozyczenia morfemowe lub derywaty utworzone od wyrazéw zapozy-
czonych juz na gruncie jezyka polskiego.

el

o ——
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wl. -e (f) = pol. -a (f): akwaforta, beatrycza,
wt. -e (f) = pol. -8 (m): kanzon, '
wl. -a (f) = pol. -g (m): lir, pulpet.

Brak stabilizacji koncéwek i rodzajow pocigga za sobg wystepowanie
form obocznych: -e//-e//-a, -a//-o.

Jak widaé¢ z przytoczonego wyzej materialu adaptacja formalna wlos-
kich zapozyczen leksykalnych mogla polega¢ na opuszczeniu rodzajnika
wloskiego, zmianie miejsca akcentu, zmianie rodzaju zapozyczanego wy-
razu i wlgczeniu go lub nie do polskiego systemu deklinacyjnego. Kolej-

nym etapem przyswajania wyrazéw wioskich bylaby adaptacja graficzna, -

fonetyczna i morfologiczna. Proces adaptacji nie zawsze przeprowadzany
byl konsekwentnie i stad mozliwo§¢ pojawienia sig¢ kilku réwnoleglych
form o réznym stopniu asymilacji. Cz¢é¢ omawianych w pracy wyrazow,
a wlasciwie ich form spolonizowanych nie weszla na stale do polskiego za-
sobu leksykalnego i ich miejsce nadal zajmuja postacie obce, nieprzyswo-
jone.
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ZDANIE KONOTOWANE 1 JEGO ODPOWIEDNIKI SEMANTYCZNE
W NAUCZANIU CUDZOZIEMCOW

Koncepcje nadrzednej roli czasownika w zdaniu przyjmujg obecnie niemal
wszyscy syntaktycy, jednak w wigkszoéci prac prezentowany jest wplyw czasownika
tylko na czlony nominalne, natomiast dystrybucja uzupelnien czasownikowych innego
typu, a wigc zdania, bezokolicznika i nomen actionis, nie doczekala sie jeszcze wy-
czerpujgcego opracowania. W tej sytuacji nie moze dziwi¢ brak lub niekompletnosé¢
informacji na ten temat przy haslach typu mdwié, wiedzieé, widzieé¢ nawet w do-
brych stownikach polsko-obcojezycznych. Tymezasem informacja o tym, jakie kon-
strukcje konotuje dany czasownik, jest niezwykle istotna dla glownego uiytkownika
takich stownik6w — cudzoziemea uczgcego sie jezyka polskiego. Jego trudng sytuacje
pogarsza jeszcze fakt, Zze zdanie, bezokolicznik i nomen actionis mogg byé uzupelnie-
niami czasownika niemal we wszystkich iezykach, ale dystrybucja tych konstrukecji
w kazdym jezyku jest inna (por. Powiedziatam mu, Zeby przyszedi:ang. I told him
to come :franc. J'ai lui dit de venir/qu’il vienne). Prezentacja tej dystrybuciji
W polszczyZnie jest wiec obowigzkiem lektora, celem za$ niniejszego artykulu jest
pokazanie kilku sposob6w wprowadzania wyzej wymienionej konstrukecji.

Zanim przejdziemy jednak do probleméw metodycznych, poczynié trzeba kilka
uwag terminologicznych. W tradycyjnym opisie skladni polskiej istnieje pojecie zda-
nia dopelnieniowego, a wiec zdania, w ktérym zdanie podrzedne pelni funkcje dopel-
nienia. Zenon Klemensiewicz, zdajac sobie sprawe z faktu, ze w ten sposéb wyodreb-
niona klasa obejmuje konstrukcje zdecydowanie rézne, wydzielit dwie podklasy,
, mianowicie zdania dopelnieniowe ukladowe, np. Zgadnijcie, czyim ja postem i zdania
dopelnieniowe wyszczegoélniajace, np. Co§ mi pozyczyl, to ci oddaje!. Takiemu same-
mu podzialowi podlegajg w opisie Klemensiewicza zdania podmiotowe (ukiadowe:
Szkoda, ze ten Soplica stary nie ma zony i wyszczegoblniajace: Kto sieje wiatr, zbicra
burze) 2,

Na pokrewienstwo zdan ukladowych dopelnieniowych i podmiotowych zwrocil
uwage K. Polanski, proponujac dla nich, a takze dla zdan przydawkowych typu Mam
nadziejg, ze wszystko dobrze sie skonczy wspélny termin zdania intensjonalne?. Eacz-
ne traktowanie tych zdan, zgodne z praktyka syntaktykéw rosyjskich i czeskich, jest
niewgtpliwie sluszne, jednak proponowany termin Polanskicgo nie wydaje sie dobry,
poniewaz wprowadza niepotrzebng dwuznaczno$é (intensjonalne w sensie Kotarbin-
skiego sg wladciwie wszystkie zdania podrzedne, takie warunkowe, je§li myslimy
0 zdaniach jezyka naturalnego). Ponizej bedziemy wigc uzywaé terminu zdanie ko-
notowane.

Dla celéow metodycznych praktyczny jest natomiast nastepujgcy postulat Polan-
skiego: ,,Dystrybucje pozycji, w ktérych mogg wystgpowac zdania intensjonalne, na-
lezaloby wiec okreélaé nie za pomocg takich pojeé, jak podmiot, dopelnienie itp., lecz
raczej wyliczajgc morfemy, ktore je otwierajg. praj-, poweda-, so prasa-, so boj-,

! Z. Klemensiewicz: ,,Zarys skladni polskiej™, s. 98-99.
! tamzZe, s. 83-84.
? K. Polanski: ,Skladnia zdania zlozonego w jezyku gornotuzyckim™, s, 41,
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che- itp.” 4, poniewaz prezentujac zdania konotowane cudzoziemcom bedziemy wy-
chodzié wlasnie od czasownikéw i zwrotéw, ktére takie zdania konotuja. Mimo ta-
kiego punktu wyjscia nie bedziemy rezygnowaé z pewnych twierdzen ogdlniejszych,
dotyczacych grup czasownikéw o takiej samej laczliwodcei ze zdaniem, bezokoliczni-
kiem i nazwa czynnosci czy tez czasownikéw wymagajacych tego samego spbjnika.
Potrzebe wprowadzania zdan konotowanych odczuwamy juz na pierwszych lekto-
ratach, kiedy czytamy krotki, prosty dialog i prosimy sluchaczy o to, Zeby go zrelacjo-
nowali. W takiej relacji muszg pojawié¢ si¢ zdania typu Jan pyta, czy Marek pracuje,
Lektor pyta, kto lubi teatr, Maria odpowiada, 2e Pawel ma bilety, Ewa mowi, Ze ten
stownik jest dobry. Na tym poziomie najwigcej bledéw sluchaczy polega na niewla-
éciwym stosowaniu sp6jnikow — ci, ktérzy mowia po rosyjsku, po angielsku lub po

francusku, zamiast czy lubig uzywa¢ spéjnika jesli. Oczywiscie nie nalezy z gory:

przestrzegaé przed tym bledem, bo moze sig on nie pojawié, zwlaszcza jesli sluchacze
nie bedg jeszcze znaé spéjnikéw warunkowych. Trzeba natomiast podkreslié obliga-
toryjnosé spéjnika Ze, chegtnie opuszczanego przez moéwigeyeh po angielsku.

Relacjonowanie dialogu bedzie bardziej naturalne, gdy wprowadzimy. czas prze-
szly, a wlasciwie tylko formy powiedzial — powiedziata, spytal — spytala, odpowie-
dzial — odpowiedziala jako jednostki leksykalne. Formy przeszie innych czasownikow
nie bedg na razie potrzebne, bo, jak wiadomo, czas czasownika konotujgcego zdanie
nie wplywa na czas orzeczenia w tym zdaniu®. Nieznajomo$é tych form moze byé
na tym etapie nauczania wrecz korzystna, poniewaz uniemozliwia bledne stosowanie
czasu przeszlego w zdaniu zaleznym, analogiczne do konstrukeji w jezykach z na-
stepstwem czasoéw. Roznice miedzy zdaniami Powiedzial, Ze ojciec jest za granicq
i Powiedzial, e ojeiec byl za granicq wyjaénimy na poziomie $rednim,

Konstrukcje powiedzial, ze... spytat, czy... itp. mozna oczywiscie éwiczyé takze bez
tekstu. Oto przyklad takiego ¢wiczenia. Najpierw jeden ze stuchaczy moéwi jakies
proste zdanie, np. Paryz jest piekny, hastepnie za§ lektor relacjonuje je w formie
Pan X powiedzial, 2e Paryz jest piekny. Potem role zmieniajg sie: sluchacz relacjo-
nuje zdanie lektora. Mozliwe jest tez pewne urozmaicenie: siuchacz X wypowiada
jakie$ zdanie, lektor (albo stuchacz Y) pyta: Co powiedziat X? (O co pytat X), stuchacz
Z odpowiada na to pytanie relacjonujac wypowiedz X-a.

W éwiczeniach wprowadzajgcych staramy sig o to, zeby zdanie w mowie zaleznej
nie réznilo sie od zdania w mowie niezaleznej, wybieramy wiec gléownie zdania bez
zaimkow, z orzeczeniem w 3. osobie, np. Maria lubi Warszawe—Pani powiedziala, Ze
Maria lubi Warszawe. Ale w naturalnym dialogu wystepujg czesto czasowniki w 1,
i w 2. osobie i wiele zaimk6w. Nasz nastepny problem to wyrobienie umiejetnosci
szybkiego przeksztalcania form osobowych czasownika i zaimkéw typu Jan pyta:
Czy péjdziesz ze mng do kina?—Jan pyta, czy p6ide z nim do kina. Poniewaz zaimki
funkcjonuja glownie jako znaki relacji nadawca — adresat, wlaénie w grupie lekto-
ratowej, kilku- czy kilkunastoosobowej moina ¢wiczyc ich uzycie z wlasciwym od-
niesieniem. Stuchacz A mowi np. do sluchacza B: Bede u ciebie wieczorem. Nastgprmie
B pyta sluchacza C: Co powiedziat A? i otrzymuje odpowiedZ: A powiedzial, Ze be-
dzie u ciebie wieczorem. Z kolei sluchacz D pyta sluchacza B: Co powiedziat A? i B
odpowiada: (A) powiedziat, Ze bedzie u mnie wieczorem i wreszcie na pytanie slu-
chacza E skierowane do sluchacza F: Co powiedzial A do B? F odpowiada: (A4) powie-
dzial (do B), ze bedzie u niego wieczorem. Cwiczenie to mozna bedzie jeszcze bardziej
urozmaicié, je§li wprowadzimy formy powiedziatem — powiedziatam, powiedziate§ —
powiedziala$.

4 tamze, s. M.

s Istniejg tu wprawdzie pewne zaleznosci, ale ograniczenie do kilku jednostek leksykal-
nych — jak slusznie stwierdza K. Pisarkowa (Neutralizacje opozycji temporalnych w polskim
sdaniu, w: ,,Charakterystyka temporalna wypowiedzenia'', Ossolineum 1975) nie mowimy np.
widziatam, jak bedziesz skakata. Por. tez nizej uwagi o czasowniku styszec.

}
l
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W podobny spos6b moZemy wprowadzié czasownik wiedzieé, wainy i trudny, bo
w zasadzie tylko typem uzupelnienia réznigey sie od czasowniké6w znaé i umieé
(mieszanie tych trzech czasownikéw jest stqd jednym z czestszych bledéw cudzo-
ziemcOw). Slyszgc np. zdanie studenta A Jade do Neapolu, student B moze spytaé C:
Czy wiesz, Zze A jedzie do Neapolu? Inni studenci mogg pytaé: Czy wiesz, dokqd je-
dzie A? Czy wiesz, kto jedzie do Neapolu?, a na pytanie z czasem przeszlym (Czy
wiedziale$, 2e A jedzie do Neapolu?) mozliwa jest juz tak skomplikowana odpowiedZ
jak Wiedzialem, Ze jedzie, ale nie wiedzialem, dokqd.

Wybér innych czasownikéw konotujgcych zdanie wprowadzanych na poziomie
poczgtkowym zalezy w duzym stopniu od mozliwoéci grupy. Na pewno moina wpro-
wadzi¢ mysleé, cieszyé sie i zwroty przykro mi, Ze..., szkoda, Ze...

Na poziomie $rednim, kiedy nasi stuchacze poznajg juz formy czasu przeszlego
i trybu rozkazujgcego, mozemy wprowadzi¢ relacje rozkazu i proéby. Jest to trud-
niejsze niz relacja twierdzenia czy pytania i dlatego na poczatku dobrze jest przed-
stawié swoistg koniugacje tego typu w postaci transformaciji:

Jan powiedziat do mnie: ,,Wréé” — Jan powiedzial, zZebym wrécil / wrécila.
Jan powiedziat do ciebie: ,Wréé!” — Jan powiedzial, Zeby§ wrébcil / wrécita.
Jan powiedzial do niego: ,Wr6é” - Jan powiedziat, Zeby wrécit.

Jan powiedziat do niej: ,,Wrdé!” — Jan powiedziat, zeby wrécila.

Jan powiedzial do nas: ,Wrodcie!” — Jan powiedzial, 2eby$my wrécily # wrécili.
Jan powiedziat do was: ,Wrdéécie!” — Jan powiedziat, Zebyscie wréceili/ wrécity.
Jan powiedzial do nich: ,Wréécie!” — Jan powiedzial, zeby wréeili/ wrécity.

Przedstawienie takiego systemu jest szczegélnie poiyteczne w grupach zaintere-
sowanych gramatyksg, pragngcych poznaé i zrozumieé strukture jezyka. Poniewaz
jednak przejécie od formy rozkaznika do czasu przeszlego z jednoczesng zmiang osoby
moze by¢ trudne, jako wdrazajgce mozna stosowaé¢ éwiczenia, ktére wymagaja mniej-
szej liczby przeksztalceri. Lektor méwi np.: Prosze zapisaé nowe slowa i dodaje Pro-
sitem, 2eby panistwo zapisali nowe slowa. Zadaniem stuchacza, ktéry powie Pan pro-
sit, Zeby$my zapisali nowe slowa, bedzie tu tylko zmiana formy zeby panstwo na
Zeby$émy. Latwe bedg takie zmiany typu Zeby pan napisat—zZebym napisal, zeby pani
napisaia na Zebym napisata itp. Dla wyéwiczenia pozostalych form mozna wykorzy-
sta¢ grupe, podobnie jak to robilismy wprowadzajge konstrukeje z czasownikami po-
wiedzieé i pytad.

Przy wprowadzaniu konstrukeji ,,2eby+imiesléw przeszly” mozemy tez zaczaé
od czasownika chcieé. Oto przyklad ¢wiczenia: :

Lektor: Cheiatbym, Zeby pan X przeczytal ten artykut.

Pan X: Pan chciatby, Zzebym przeczytal ten artykul.

Pan Y (do pana X): Lektor chcialby, Zeby$ przeczytal ten artykul.

Formy chciatbym, cheiatby$é wprowadzamy jako jednostki leksykalne; znajomo$éé try-
bu warunkowego nie jest tu jeszcze potrzebna.

W podobny sposéb zapoznamy naszych stuchaczy z innymi czasownikami i zwro-
tami (np. woleé, pragnqgé, radzié, 2qdaé; wydaje sie, Ze... zalezy mi na tym, zeby...).

Relacjonowanie proSby i rozkazu moze by¢é natomiast dobrym éwiczeniem utrwa-
lajgecym. Oczywiscie i tu istotny jest odpowiedni dobér stownictwa — przynajmniej
na poczgtku nie ma sensu ¢wiczyé tej do§é trudnej konstrukeji na wyrazach, ktoérych
form shluchacze jeszcze nie opanowali, a wiec na tzw. czasownikach z trudnym czasem
przeszlym. PéZniej jednak nie musimy trzymaé sie tylko czasownikéw regularnych
o wspbélnym temacie rozkaZnika i czasu przeszlego, utrwalanie konstrukeji ,zeby”
bedzie wtedy jednocze$nie utrwalaniem trudnych form tego czasu. W podobny sposétb
nalezy traktowaé zaimki.

¢ WiaSciwy wybér jednostek leksykalnych dla danego poziomu, w tym takZe czasownikbédw
I zwrotéw bedzie mozliwy dopiero po opracowaniu stownika minimum.
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Przez caly czas musimy przy tym pamietaé, ze stluchacze musza umieé nie tylko
tworzyé konstrukcje ,Zeby-+imiestéw przeszly”, lecz takze wilasciwie jg stosowaé.
Po wprowadzeniu kilkunastu czasownikéw ze zdaniem konotowanym bedzie mozna
sformulowaé regule (najlepiej, jesli sluchacze dojdg do niej sami), ze spojnik Ze
wprowadza twierdzenie, a Zeby — pro§be, rozkaz, zyczenie. Zadaniem lektora bedzie
natomiast przedstawienie innej reguly, zgodnie z ktorg negacja czasownikéw typu
wierzyé, sqdzié, przypuszeza¢ wymaga zmiany spéjnika Ze na zeby. Cwiczenie. tej
zaleznoéci jest bardzo proste; mozna je tez traktowaé¢ jako utrwalanie konstrukcji
(na poczatku w zdaniu wyjsciowym stosujemy czas przeszly, potem — przyszly lub
terazniejszy).

Nie mozemy poza tym zapommaé o spbjniku czy i zaimkach wzglednych (kto,
gdzie, kiedy, ktéry itp.), ktﬂre pojawiajg sie nie tylko po czasownikach pytaé, zasta-
nawiaé sie i ich synonimach, czyli po czasownikach, z ktérych znaczenia wynika, ze
osoba bedaca desygnatem podmiotu nie wie, jaki jest stosunek faktu przedstawianego
w zdaniu podrzednym do rzeczywisto§ci. Jeéli bowiem w ¢wiczeniu sprawdzajgcym
znajomo$§¢ dystrybucji sp6jnikow Ze, czy i Zeby nasz stuchacz uzyje zwrotu Dowie-
dziala sie, czy wczoraj byly wyklady nie mozemy tego uzna¢ za blad, lecz musimy
wyjaénié réznice miedzy tq konstrukcjg z analogicznym zdaniem ze spOjnikiem ze.
Wprawdzie znaczenie czasownika implikuje wiedze desygnatu podmiotu, ale méwigcey
nie musi tej wiedzy ujawniaé i wtedy uzywa spojnika wprowadzajgcego pytanie za-
lezne.

Takze na poziomie §rednim mozna wprowadzi¢ konstrukcje z czasownikami per-
cepcyjnymi (widzieé, slyszeé, czué, patrzeé¢ itp.). Czasowniki te wystepuja przede
wszystkim ze sp6éjnikami jak i Ze, przy czym sp6jnik jak jest dwuznaczny. Moze on
wystapi¢ w funkcji sposobowej, np. Widziala$, jak Maryska si¢ przewraca: Styszatam,
jak $piewa ta mowa piosenkarka, ale moze takie wprowadzaé zdanie stwierdzajace
zajécie jakiego$ faktu, np. Widzialem, jak wychodzit, Siyszatem, jak krzyczat. Jesli
zwracamy uwage na sposéb, w zdaniu podrzednym wystepuje zwykle czas teraZniej-
szy (pod warunkiem, ze czynno§é lub stan wyrazane tym czasem mogg by¢, przynaj-
mniej potencjalnie, percepowane w chwili méwienia. Zdanie Widzialem, jak moja
babeia taficzy wypowiedziane w sytuacji, gdy babcia juz nie zyje, bedzie chyba rozu-
miane jako opowiadanie o tym, co sie §nilo méwigcemu; jesli bedg to jego wspomnie-
nia, uzyje raczej czasu przesztego — Widziatem, jak moja babcia taticzyla). Poza
takimi specjalnymi wypadkami czas przeszly uzywany jest zwykle wtedy, gdy stwier-
dzamy zajécie jakiego§ faktu. W sposéb jednoznaczny przekazuje to znaczenie spOjnik
e, np. Widziatam, e Anba placze; Styszatam, Ze Piotr zapuszcza motor. Sp6jnik Ze
jest konieczny, je§li nie stwierdzamy faktu bezpoSrednia percepcjg, lecz pomagamy
sobie wnioskowaniem, interpretacjg objawéw, np. Widziatam, Ze ojciec jest nie w hu-
morze; Widze, 2e chcesz juz i§é; Czuje, ze masz mnie juz dosyé lub gdy wiemy co$
dzieki percepcji innej osoby, np. Styszalam, Zze Magda wyjezdza za granice. W zdaniu
Widze, jak jeste§ zmeczony — jak znaczy «jak bardzo».

Mozna tu takze mowié o dwuznaczno$ci czasownikéw konotujgeych zdanie — jest
to szczegblnie wyrazne w wypadku styszeé i czué. W konstrukcji styszeé, jak... cza-
sownik styszeé znaczy zwykle «odbieraé wrazenia diwiekowe», np. Styszalam, jak
Anna gra na gitarze. Znaczenie to moze wyrazaé takie konstrukcja slyszeé, Ze... np.
"Styszala, ze kto§ otwiera drzwi, natomiast w polgczeniu ze spéjnikiem czy i zaimka-
mi wzglednymi styszeé moze znaczy¢ tylko «dowiadywaé si¢ o czyms$, mieé¢ wiado-
moéci» 7, np. Ewa styszata, kto dostanie stypendium: Siyszala$, gdzie bedziemy pra-
cowaé. To drugie znaczenie jest typowe dla konstrukcji styszeé, Ze.., np. Styszatam,
e wychodzisz za mqz; spéjnik jak moze je wyrazaé¢ tylko wtedy, gdy czasownik

1 Definicje takie podaje Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich (Zeszyt
prébny, Katowice 1976), nie ma tam jednak wzmianek o ograniczeniach czasowych.

L
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w zdaniu podrzednym dobrze sie lgczy z okreS§leniem sposobu, np. Styszatam, jak
wypadlia twoja obrona. To okreslenie sposobu moze by¢ na powierzchni, np, Stysza-
tam, jak $wietnie sie czujesz; Styszata$, jak diugo bedziemy to robié.

Czasownik czué w analogicznych konstrukcjach znaczy «odezuwaé coé», np. Czuje,
jak cierpnie mi skdra; Czuje Ze serce bije mi coraz szybciej i «przeczuwaé, domyslaé
sie», np. Czuje, Ze wiecej tu nie przyjdziesz; Czul, jak bardzo matce-na tym zaleiy;
Czuta, komu trzeba naprawde pomdac.

Informacje tego typu najlepiej jest przekazaé stuchaczom w trakcie analizy tek-
stu, w ktorym wystepuja omawiane konstrukcje. Nastepnie moZzemy np. wypowiadaé
zdania réznego typu (potem mogg to robié sami stuchacze) i prosi¢ o lgczenie ich
z czasownikami widzieé, styszeé, czué przy pomocy odpowiedniego spojnika, np. Kasia
ma nowe spodnie—Widze, ?e Kasia ma nowe spodnie; Marek dzi§ chyba nie przyj-
dzie—Czuje, ze Marek dzi$ nie przyjdzie albo Styszatam, ze Marek dzi$ nie przyjdzie;
Swietnie zahamowalaé§— Widzialam, jak $wietnie zahamowala$; Jutro nie bedzie wy-
kitadéw—Styszalam, zZe jutro nie bedzie wyktadow albo Czuje, 2e jutro nie bedzie wy-
ktadow; Ojeiec wysiadat z samochodu— Widziatam, jak ojciec wysiadat z samochodu.

Wiecej inwencji wymaga ¢wiczenie, w ktérym stuchacze odpowiadajg na slowa
lektora zdaniem z czasownikiem widzieé, styszeé lub czué, Oto przyklady takich mi-
ni-dialogow:

Czy jest pan profesor? — Chyba nie ma, widzialam, jak wychodzit;

Podobno nowy film Polanskiego jest bardzo dobry.— A ja styszalem, Ze nie
warto go oglgdac;

Mamy stypendium do Polski. — Czuje, Ze znowu nie ja je dostang;

Kto to jest pan Kowalski? — Slyszalem, Ze nalezy do najlepszych wykladowcéw, —
A ja styszalam, jak wyklada i nie zgadzam sie z tq opiniq.

Dla ulatwienia mozemy krétko naszkicowaé sytuacje — méwimy np. Wszyscy wie-
my, 2e Jan i Maria nie sq dobrang parq, a nastepnie wypowiadamy zdanie dialogu:
Jutro jest §lub Jana i Marii. Z pewnoécig otrzymamy odpowiedZ w rodzaju: Czuje,
Ze niedlugo dowiemy sie o ich rozwodzie,

Cudzoziemcom, zwlaszeza dopiero uczacym sie naszego trudnego jezyka, nalezy
prezentowaé glownie konstrukcje czesto uzywane i akceptowane przynajmniej przez
wiekszo$é mowigeych. Mozna wiec wprowadzi¢ polaczenie patrzeé, jak.. (np. Patrzyt,
jak dzieci biegajq po boisku), ale nie ma chyba sensu omawiaé¢ szczegélnych warun-
kow, w ktérych mozliwe sg konstrukcje patrzyt, czy, kto, gdzie itp. (polgczenie pa-
trzeé, ze... jest chyba w ogoéle nie uzywane). Takze czasownik lubié lgczy sie glownie
ze spojnikiem jak, np. Lubie, jak sie do mnie u$miechasz; Lubiq, jak jestes w domu;
mozna jednak takze wspomnieé¢ o konstrukcji lubie, kiedy (Lubie, kiedy w domu jest
cieplo), natomiast polaczenie lubie, Zeby.., wyrazajgce aktualng nierealno$é tego,
o czym mowa w zdaniu (np. Lubie, Zeby wszyscy byli zadowoleni) pokazemy raczej
na poziomie najwyzszym.

Oczywiscie, wladciwy wyb6r czasownikéw i konstrukeji bedzie mdiliwy dopiero
wtedy, gdy bedziemy mieli stownik minimum, w ktérym hasla bedg zawiera¢ typowe
konstrukeje,

Niektore czasowniki konotujace zdanie lgczg sie takze z bezokolicznikiem i (lub)
z nazwg czynnosci, np. obiecal, Ze wréci: obiecal wrdcié; pragngt umrzeé : pragnqtl
§mierci. Cze$é¢ konstrukeji z bezokolicznikiem wprowadzimy juz na poziomie poczat-
kowym (np. chcieé, woleé, lubié, uczyé sie) i §rednim (np. zapomnieé, baé sig, wsty-
dzié¢ sie), ale prawdopodobnie dopiero na poziomie najwyZszym bedziemy analizowaé
roznice znaczeniowe i stylistyczne miedzy wspolwystepujgeymi konstrukejami.

Przy wielu czasownikach bezokolicznik moze wyrazaé tylko czynnoSé agensa
czasownika gléwnego, natomiast orzeczenie osobowe zdania konotowanego wyraza
jg tylko wtedy, gdy zgadza sie co do osoby z orzeczeniem glownym i nie ma odrgb-
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nego podmiotu (por. przyrzekat wyjechaé : przyrzekat, Ze wyjedzie : przyrzekat, ze
ojciec wyjedzie). Roinica ta jest do§¢ oczywista i nie wymaga specjalnego wyjas-
nienia. Trudniejsze sg wypadki, gdy konstrukcja z bezokolicznikiem nie jest ré6wno-
wazna konstrukeji ze zdaniem nawet wtedy, gdy w tej ostatniej zachodzi zgoda co
do osoby. I tak np. zdanie Boje sie¢ zmieni¢ prace znaczy «nie zmieniam pracy, nie
chce zmienié pracy, bo sie boje»; zdanie Boje sie, Ze zmienie prace to tyle, co
«przypuszczam, ze zmienie prace i ze bedzie to dla mnie niedobre». Zdanie konoto-
wane przez czasownik ba¢ si¢ moze wyrazaé¢ czynnosS¢ takie w czasie przesziym
i terazniejszym, np. Boje sig, ze za duzo zjadlam; Boje sie, ze mowie miezbyt jasno;
baé sie jest tu bardzo bliskie obawiaé sie. Bezokolicznik wyraZza zawsze czynnosé
pozniejszg (je$li mozna moéwié o czasie czynno$ci, ktéra prawdopodobnie nie bedzie
wykonana) niz przezywanie strachu. Warto takZe zwréei¢ uwage, Ze zdanie kono-
towane moze byé¢ takze wprowadzone spéjnikiem zZeby, przy czym obowigzkowa jest
wtedy negacja, np. Boje sie, Ze zmarzniesz : Boje sie, zeby$ nie zmarzia.

W zdaniu, ktére uzupelnia czasownik wstydzi¢ sie, wystgpuje zwykle czas teraz-
niejszy albo przeszly, np. wstydze sie, Ze moéwie takie truizmy; wstydze sie, Ze zosta-
wilem cie samq. Czas przyszly jest mozliwy (np. Wstydze sie, Ze bede miala tyle
dwdj; Wstydze sie, Ze bede Zong takiego czltowieka), ale z pewnymi ograniczeniami —
np. nie uzywa sie tu chyba czasownikéw dokonanych (por. *Wstydze sie, Ze ci o tym
powiem; *Wstydze sie, Zze znowu uciekne). Niezaleinie jednak od czasu fakt wyra-
zony w zdaniu konotowanym jest zawsze przyczyng tego, ze kto§ sie wstydzi. Kon-
strukcja z bezokolicznikiem, wyraza relacje odwrotng: to, ze kto§ sie wstydzi jest
przyczyng niewykonania czynno$ci wyrazonej tym bezokolicznikiem (wstydze sie tam
p6jéé znaczy «nie pdjde lub nie chce tam pédjsé, bo sie wstydze»). Jest wiec oczy-
wiste, Zze czynno$¢ ta jest pOZniejsza niz przeiywanie wstydu.

Do opozycji czynnoéé : negacja czynno$ci sprowadza sie tez rdznica znaczeniowa
miedzy konstrukcja ze zdaniem i konstrukcjg z bezokolicznikiem konotowanymi
przez czasownik zapomnieé (zapomniat, Ze kupil bilety znaczy «kupil bilety, ale o tym
zapomnial», zapomnial kupié bilety to «nie kupil biletéw, bo zapomnial»). W wy-
padku bezokolicznika trudno tu méwié o relacji czasowej, natomiast czasownik
w zdaniu konotowanym moze wyrazaé¢ czynno§¢ wezesniejsza (np. Zapomnial, Ze
wystat juz list), pézniejszq (np. Zapomniat, ze bedzie w Gdansku) lub réwnoznaczng
(np. Zapomnial, Ze jest Zonaty). '

Czasownik zapomnieé¢ moze lgczyé sie ze zdaniem lub bezokolicznikiem takie
przy pomocy zaimka wzglednego, np. Zapomniatam, ile wzielam mleka; Zapomnia-
lam, ile wzigé mleka. Uzycie zdania jest tu oczywiste, natomiast bezokolicznik jest
skrotem wyrazenia «ile powinnam wzigé» lub «ile trzeba wzigé». Takie modalne
uzycie bezokolicznika wystepuje takize w pytaniach niezaleinych, np. Co ci daé?
«co chcesz, zebym ci dala», Jak pokroi¢ mieso? «jak trzeba pokroié¢ mieso», W co
sie ubraé «w co powinnam sie ubraé». Konstrukcje te sg na tyle czeste w jezyku po-
tocznym, a jednocze$nie proste, ze mozna je wprowadzi¢ jeszcze na poziomie $red-
nim. W ten spos6b zdania typu Zapomniatam, co ci daé; Nie wiem, w co sie ubraé
bedg dalszym rozWinieciem tych pytan i naszym zadaniem bedzie tu tylko okresli¢,
po ktérych czasownikach sg one mozliwe. Poza tym musimy zwréci¢é uwage, ze w py-
taniach niezaleznych wykonawecg czynno$ci* wyrazanej bezokolicznikiem jest zwykle
moéwigcy, jeSli za§ tak samo brzmigce pytanie staje sie uzupelnieniem innego cza-
sownika, to, kto jest wykonawca, zalezy wilasnie od tego czasownika. Tozsamos$é
agens6w wystepuje przy czasownikach oznaczajgcych pytanie i myslenie, np. Spytal
mnie, jak to zrobié; Zastanawiam sie, dokqd pojechaé; Namyé$lal sie, co odpowie-
dzieé. Je§li czasownik oznacza moéwienie, wykonawca czynno$ci jest zwykle desy-
gnat dopelnienia, np. Powiedziat mi, jak to zrobié; PoradZ mi, od czego zaczqé. Przy
obu typach czasowniké6w wykonawca moze byé nieokre$lony, ogélny.



458 JEZYK POLSKI ZA GRANICA

R 2 polacze- ?
: : Ze
S nie z ' :
Poe s S ze zeby K h x| e
e \ zeby K K
nie z I =
e —_— = = i ! ]
-twierdzié | zachecaé ’
-gqdzié i
— -uwazaé | zyczyé | |
| grozié [ ‘
cieszyé sie | | | |
obiecaé zabronié | I woleé | zdecydo-|
0 wstydzié | zakazaé baé sie waé sie
sie pozwolié
prosié |
3 r '
seby zadaé | pamigtaé
propono- L
waé !
|
zastana- wiedzieé
K wiaé sie | slyszeé
maé u’idm&
o cheieé | 2godzié sie
zeby -kazaé przyzwy-
czaié sie
o : - - i il
¢
K radzi | nieé

Nastepny problem to uzycie rzeczownika —nazwy czynno$ci jako uzupelnienia
zdania, np. zachecal do wyjazdu; zgodzit sie¢ na zmiane terminu; przyrzekl szybki
zwrot pieniedzy. Nomina actionis, jak wszystkie rzeczowniki, wystepuja w roézrych
formach przypadkowych, z przyimkami i bez, na co trzeba zwraca¢ uwage przy
kazdym konkretnym czasowniku. Istotne jest przy tym, czy nazwa czynnofci jest
jedynym mozliwym uzupelnieniem nominalnym danego czasownika, czy tez lgczy
sie on takze z rzeczownikami konkretnymi (np. zgodzil si¢ na samochéd, obiecal ka-
we, pamietal o matce). Poniewaz obiekt konkretny funkcjonuje jako skrét zdania,
laczliwoéé ta jest zwykle niepelna, ograniczona do rzeczownikéw, Ktére bardzo Scisle
laczg sie z czasownikiem, np. pozwalaé na papierosy; ale nie *pozwalaé na ciastka,
na ksigzki itp. Nie zawsze poza tym rzeczownik konkretny i nazwa czynnodci wy-
stepuje w tej samej formie: méwimy np. namawiué do wyjazdu, do powratu, ale
namawiaé na lody, na samochdd.

Termin momina actionis obejmuje wprawdzie regularne formacje z sufiksem
-anie, -enie, -cie, jednak naszym sluchaczom nalezy zalecaé gléwnie stosowanie for-
macji nieregularnych morfologicznie, poniewaz nazwy czynnofci typu zamieszkanie,
przyjechanie, przeniesienie sa czesto nacechowane stylistycznie i mogg brzmieé szcze-
gélnie niewlasciwie w ustach cudzoziemca popelniajgcego rbézne bledy. Poza tym
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niektére czasowniki lgczg sie tylko z nieregularnymi nazwami czynnosSci, np. chciat
wyjazdu, powrotu, pragngl zgody, opieki, ale nie *chcial czytanid, mowienia, pragngt
malowania, przybycia itp.8

Trzeba wreszcie pokaza¢ réznice miedzy nazwag czynnoém a bezokolicznikiem,
jeSli przy danym czasowniku obie te konstrukcje sg mozliwe. Przy pewnych czasow-
nikach bezokolicznik oznacza czynnosé wykonywang przez agensa czasownika gléw-
nego, nomen actionis — czynno$§é wykonywang przez inng osobe, por. bal sie odmé-
wié : bal si¢ odmowy?®. Dokladniej, to, kto jest wykonawcg czynnoSci wyrazanej
nomen actionis, nie wynika z samej konstrukcji, lecz zalezy od kontekstu, w tym
w duzym stopniu od znaczenia nazwy czynno$ci (por. Nie wychodzil na ulice, bo bat
si¢ napas$ci i Narzekal, ze musi zostaé w miescie, ale w gruncie rzeczy bat sie¢ wy-
jazdu). <

Na zakonczenie chcialabym przedstawié prébng klasyfikacje czasowniké4w kono-
tujgcych zdanie ze wzgledu na sposéb lgczenia sie ze zdaniem i z bezokolicznikiem.
Przyjeto nastepujgce symbole: S — zdanie, K — zaimek wzgledny, O — morfem ze-
rowy (brak spdéjnika lub zaimka), I — bezokolicznik, minus przed czasownikiem —
brak lgczliwosci z nomen actionis. '
' Barbara Klebanowska

® Zwraca na to uwage J. Puzynina w pracy ,Nazwy czynnoSci we wspolczesnym jezyku

polskim”, Warszawa 1969,
9 Por. R. Grzegorczykowa: O konstrukcjach z bezokolicznikiem przyczasownikowym w je-

zyku polskim, ,,Biuletyn PTJ"” XXV, s. 123-132.



PRACE NAD OGOLNOKARPACKIM ATLASEM
DIALEKTOLOGICZNYM (OKAD)

W dniach 17—21 listopada 1976 r. odbyla sie¢ w Krakowie V Miedzynarodowa Kon-
ferencja nad Ogdlnokarpackim Atlasem Dialektologicznym zorganizowana przez In-
stytut Filologii Stowianskiej oraz Komisje Dialektologiczng przy Komitecie Jezyko-
znawstwa Polskiej Akademii Nauk. Organizatorem konferencji z ramienia obydwu
instytucji byt prof. Alfred Zargba.

Prace nad Ogélnokarpackim Atlasem Dialektologicznym podjeto w 1973 r. W tym-
ze roku odbyla sie I Migdzynarodowa Konferencja w Moskwie, w ktérej wzieli udzial
slawiéci, jak réwniez romaniéci i hungarysci, przedstawiciele tych panstw, na terenie
ktérych leza Karpaty i tych, ktérym ze wzgledu na polozenie geograficzne kultura
karpacka jest dobrze znana. W pracach biorg udzial: Polska, Bulgaria, Czechoslowa-
cja, Jugostawia i ZSRR. Obszar polskiego Podkarpacia i obszary stowianskich i nie-
stowianskich panstw polozonych po obydwu stronach Karpat zwigzane sa pewna
wspblng kulturg, i co za tym idzie, wykazujg wspolne cechy jezykowe, zwlaszcza
w stownictwie. Wspomniane zjawiska kulturowe i jezykowe wigig sie z okresem na-
plywu i wedréwek pasterzy rumuriskich, Wolochow, na tereny karpackie.

Badania dialektologiczne, a w tym tez karpackie, majg w Polsce i we wspomnia-
nych krajach bogatg tradycje. Opracowywany Atlas stanowi kontynuacje szeregu
wezeéniejszych prac i atlaséw zwigzanych z terminologig karpacka. Chodzi zaréwno
o nazwy pospolite ogblnie znane w polszczyznie literackiej, takie jak: baca, bryndza,
juhas, redyk oraz mniej znane, takie jak: koszar 1. «ogrodzenie na owce na hali»,
2. «ogrodzenie w polu na bydlo», 3. «ogrodzenie na gesi», 4. «przenoéne ogrodzenie dla
owiec na hali», 5. «kojec upleciony z wikliny», 6. «wielki koszyk», ryndzka «suszony
zolgdek cielecy do robienia podpuszczki», puciera 1. «<naczynie na zetyce», 2. «male
naczynko do picia», 3. «naczynie, do ktérego zlewa sig mleko po wydojeniu», siuta
«owca (baran) bez rogéws» itp., jak tez o nazwy wiasne wystepujace w Karpatach i pa-
sie przykarpackim, jak: Magura, Beskid, Redykalnia, Strqgzyska, Koszarzysko itp.
Przytoczone wyrazy i nazwy miejscowe, a jest ich sporo, odzwierciedlajg warunki
zycia i pracy ludnoéci zamieszkujacej tereny gérskie. W Polsce problematyksa kar-
packa interesowali sie etnografowie, przede wszystkim K. Moszynski i K. Dobro-
wolski, oraz dialektologowie tacy jak: L. Malinowski, K. Nitsch, M. Matlecki, Z. Stie-
ber, ostatnio W. Herniczek-Morozowa 1.

W badaniach nad terminologia pasterska nieodzownym Zrodlem jest Atlas jezy-
kowy polskiego Podkarpacia K. Nitscha i M. Mateckiego ® oraz , Kultura ludowa Slo-
wian"” K. Moszynskiego 3. Pewng ilo§¢ karpatyzméw znajdziemy w Matym atlasie gwar
polskich 4, a zwlaszcza w atlasach regionalnych: laskim, spiskim i §lgskim 5.

1 Bibliografie prac zwigzanych z problematyks karpacks podaje W. Herniczek-Morozowa
w pracy , Terminologia polskiego pasterstwa gbérskiego’, Prace Instytutu Jezyka Polskiego:
PAN, cz. I-II/III, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1975-1976 (bibliografia cz. I, s. 16-26).

: M. Malecki, K. Nitsch: Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia, PAU, Krakow 1934.

1 K. Moszynski: ,,Kultura ludowa Slowian”, t. I-II, ¢z. 1-2, PAU, Krakow 1929-1939.

« Maty atlas gwar polskich opracowany przez zespol Pracowni Atlasu i Stownika Gwar
Polskich Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie pod kier. K. Nitscha (t. I-II) i M. Karasia
(t. III-XIII), Wroclaw-Warszawa-Krakow 1957-1970.

s K. Dejna: ,Polsko-laskie pogranicze jezykowe na terenie Polski” t. I-II, LOdZ 1951-1953;




SPRAWOZDANIA 461

Jezeli idzie o badania zagraniczne, to kaide z wyze]j wymienionych panstw ma
swoja literature zwigzang z terminologia karpacka. Trzeba tu wspomnie¢ o pracach
Kniezsy® i Cranjali? po§wieconych wplywom obcojezycznym w terminologii pa-
sterskiej. Ostatnio G. P. Klepikowa zajmowala sie terminologia karpackg w pracy
,Slavianskaja pastuszeskaja terminotogija” 8 (tam tez wyczerpujgca literatura przed-
miotu). Specjalnie wazny dla omawianego zagadnienia jest Karpatskij dialektologi-
czeskij atlas?®.

Po I Miedzynarodowej Konfereneji OKAD, na ktérej ustalono w zarysie projekt
atlasu i oméwiono podzial i metody pracy, nasigpne konferencje odbyly si¢: w Bra-
tystawie (15—17 maja 1974 r.), W Kiszyniowie (21—23 kwietnia 1975 r.), w Uzhorodzie
(16—19 listopada 1976 r.) i w Krakowie (17—21 listopada 1976 r.).

W wyniku odbytych konferencji wydano w poszezegblnych o$rodkach zbiory prac
i referatéow przedstawionych na poszczegbélnych konferencjach a zwigzanych z proble-
matykg karpackg 1,

17 listopada 1976 r., w pierwszym dniu V Miedzynarodowej Konferencji OKAD.
odbyla sie w Auli Uniwersytetu Jagielloniskiego sesja plenarna OKAD. Przedstawi-
ciele wszystkich o§rodkéw wspéipracujacych z OKAD wyglosili na niej referaty do-
tyczace teoretycznych i metodologicznych zalozen przygotowywanego atlasu’ karpac-
kiego (acznie 7 referatéw): 1. Prof. S. B. Biersztejn (Moskwa), O niektérych aspektach
OKAD, 2. Prof. P. Ondrus (Bratystawa), Siatka punktéw na slowackim terytorium
gwarowym, 3. Doc. A. Vasek (Berno), Bilingwizm a kontakty jezykowe w Karpatach,
4. Prof. P. N. Lizanec (Uzhorod), Zasady opracowania kwestionariusza do zbierania
materialéw dla OKAD, 5. Prof. K. Gutschmidt (Berlin), Préba typologii karpackich
paraleli ukraifisko-poludniowostowiatiskich, 6. Prof. M. Mtadenow (Sofia), Butgarska
wersja kwestionariusza karpackiego, 7. Prof. A. Zareba (Krakow), Zatozenia metodo-
logiczne OKAD.,

Po przedstawieniu referatow odbyla sie dyskusja, w ktorej wzieli udziat zaréwno
jezykoznawcy, prof. S. Urbanczyk, prof. M. Szymczak, dr W. Herniczek-Morozowa,
jak tez etnografowie, prof. M. Gladysz i inni. W dalszym ciggu konferencji, w dniach
18—21 listopada, odbywaly sie sesje robocze nad Atlasem Karpackim w Osrodku kon-
ferencyjnym Polskiej Akademii Nauk w Mogilanach pod Krakowem.

W czasie konferencji dokonano wyboru zagadnien i poje¢ zwigzanych z kulturg -

karpackg i w ten sposéb doprowadzono do ogdlne] redakcji kwestionariusza OKAD,
ktory zostanie jeszcze raz dokladnie przedyskutowany i omoOwiony w poszczegélﬁych
zespotach. Swoje uwagi i poprawki do projektu ogblnokarpackiego kwestionariusza
OKAD uczestnicy konferencji przela do wszystkich ofrodkéw. Uzupelniony tymi
uwagami i propozycjami nadestanymi przez poszczegblne ofrodki ogélny kwestio-

Z. Sobierajski: Atlas polskich gwaqr spiskich na terenie Polski i Czechostowacji, Prace Ko-
misji Jezykoznawcze]j Poznanskiego Towarzysiwa Przyjaciél Nauk I, cz. I-1II, Poznan 1966-1973;
A. Zareba: Atlas jezykowy Slgska, Slgski Instytut Naukowy w Katowicach, Krakéw, od 1969
(do tej pory ukazaly sie tomy I-IV).

¢ 1. Kniezsa: ,,Pochodzenie hungaryzméw w karpackiej terminologii pasterskiej"”, , Ksiega
referatéw II. Miedzynarodowego Zjazdu slawistow'’, Sekcja I Jezykoznawstwo, Warszawa 1934,
s. 49-53: tenze: ,,A magyar nyelv szlav jévevényszavai'', Budapest 1955,

1 D. Cranjald: ,,Rumunské vlivy v Karpatech”, Praha 1938.

s G. P. Klepikowa: ,Slavianskaja pastuszeskaja terminotogija’’, Moskwa 1974

s §. B. Biersztejn, W. M. Illicz-Switycz, G. P. Klepikowa, T. W. Popowa, W. W. Usaczewa:
Karpatskij dialektotogiczeskij atlas, Akademia Nauk ZSRR, Instytut Slowianoznawstwa, Mo-
skwa 1967.

© Por. ,,Simpozium po problemam karpatskogo jazykoznania'. Akademia Nauk ZSRR,
Instytut Stowianoznawstwa i Balkanistyki, Moskwa 1973; Obszezekarpatskij dialekologiczeskij
attas, Akademia Nauk ZSRR, Oddzial Literatury i Jezyka, Instytut Slowianoznawstwa i Bal-

kanistyki, Kiszyniéw 1976; w druku jest zbiér prac i referatow z konferencji w Bratystawle

oraz z konferencji krakowskiej.
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nariusz OKAD zostanie sprawdzony w terenie (kazdy zesp6l przeprowadzi badania
prébne w 2 punktach). Oméwiono i przyjeto praktyczne sposoby gromadzenia mate-
rialu zebranego w terenie dla przygotowywanego Atlasu. Ustalono ogblnokarpacks
siatke punktéw oraz uzgodniono dla przyszlych ofrodkéw ilosé punktéw badawczych
(ogélna liczba punktéw 165, z tego dla obszaru polskiego 20 punktéw).

Nastepny etap prac bedzie przedyskutowany na kolejnej konferencji OKAD je-
sienig 1977 r. w Moskwie, na ktérej powinno sie zatwierdzié ostateczng wersje kwe-
stionariusza OKAD. W latach 1979-1980 przewidziane jest zbieranie materialu w te-
renie oraz wstepne prace kartograficzne, a w latach nastgpnych prace redakcyjne
nad kolejnymi zeszytami OKAD.,

Halina Mieczkowska

KONFERENCJA
, AKTUALNE ROZCZLONKOWANIE WYPOWIEDZENIA

NA MATERIALE JEZYKA BULGARSKIEGO I CZESKIEGO”
SOFIA 9—11 X1 1976

»

W ramach realizacji umowy o wspolpracy miedzy Uniwersytetem Sofijskim im.
Klimenta Ochrydzkiego oraz Brnefiskim Uniwersytetem im. J. E. Purkyné zorgani-
zowana zostala w listopadzie 1976 r. w Sofii czesko-bulgarska konferencja naukowa
poSwiecona zagadnieniom aktualnego rozczlonkowania (AR) wypowiedzenia (w kon-
ferencji wzigli udzial réwniez niZej podpisani). Trafno§¢é wyboru tematyki obrad zna-
lazla potwierdzenie w Zywym zainteresowaniu, z jakim konferencja spotkala sie
w bulgarskim i czeskim $rodowisku jezykoznawczym. Przygotowano na konferencje
23 referaty, w tym kilka poruszajgcych problemy o podstawowym znaczeniu dla
teorii skladni. Wiekszo$¢ referatéw zostala wezebniej ogloszona w zbiorze Aktualnoto
¢lenenie na izrecenieto i bwlgarskijat ezik (predvaritelni materiali), Sofija 1976.
W ostatecznej wersji wszystkie referaty majg byé opublikowane w Czechostowacii.
WezeSniejsze udostepnienie przez organizatoréw tekstow wiekszoSci referatow uczest-
nikom konferencji pozwolilo nadaé¢ jej charakter roboczej dyskusji nad metodologicz-
nymi i szczegblowymi zagadnieniami AR.

Podstawowym problemom teoretycznym AR po§wiecone bylo wystgpienie J. Fir-
basa, stanowigce rekapitulacje dotychczasowych wynikéw badafn autora nad zagad-
memem dynamiki wypowiedzi, tzn, narastania informacji w tekScie. Istotng role
w teorii Firbasa odgrywa pojecie skali komunikacyjnej dynamiki poszczegélnych
skladnikbw wypowiedzenia, zdeterminowanej przez jej semantyczng strukture oraz
przez stopien zwigzku skladnik6w wypowiedzenia z kontekstem pozajezykowym
i jezykowym. Naturalny z punktu widzenia stopnia komunikacyjnej dynamiki jest,
zdaniem Firbasa, uklad elementéw tekstu o znaczeniu: scena rozgrywania sie akcji —
istnienie (pojawianie si¢ na scenie — zjawisko istniejgce) pojawiajgce sie na scenie —
nosiciel wiasciwosci — wlaSciwo§é — specyfikacja; w ukladzie tym wystepuje nara-
stanie stopnia komunikacyjnej dynamiki elementéw tekstu. Wychodzgc z tych zalozen,
Firbas przeprowadzil analize zdan poczgtkowych ponad stu angielskich bajek pod
kgtem widzenia $rodkéw wyrazania istnienia/pojawiania sie na scenie bohatera
akcji, ustalajgc typy strukturalne angielskich wyrazen spelniajgcych te funkcje. Wni-
kliwe obserwacje Firbasa rzucajg interesujgce $wiatlo na mechanizmy rzadzace za-
sadami konstruowania tekstu. Budza sie jednak w zwigzku z tym referatem (a takze
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niektérymi innymi wystgpieniami wygloszonymi na konferencji) pewne watpliwosci
natury metodologicznej. Nie zawsze pojecia, ktérymi operuje sie w tym typie analizy
AR, wydaja sie wystarczajaco okre§lone; budzi np. zastrzezenia potraktowanie w zda-
niu... she had two daughters (... [ona] miata dwie cérki) czasownika had jako wlasci-
wosei a wyrazenie two daughters jako specyfikacji. Czy oznacza to, iz z punktu wi-
dzenia AR struktura zdan powyiszego typu (tzn. zdan z ponadjednoargumentowymi
predykatami) i zdan typu np. pol. Dziewczyna byla zgrabna jak tania jest identyczna?
Budzace dzi§ zywe zainteresowanie lingwistéw zagadnienie roli (pragmatycznych)
presupozycji w rozumieniu i konstruowaniu tekstu nie zostalo jak gdyby w ogole
dostrzezone. Podniesiono wprawdzie fakt, iz poczatek tekstu (bajki) moze zawdera¢
zdanie egzystencjalne, badz tez — w wypadku wystapienia w zdaniu poczqtkowyin
nazwy wiasnej lub deskrypcji okreflonej — stwierdzenie o istnieniu zawarte jest
w tekécie, zabraklo juz jednak obserwacji, iz jest to uwarunkowane przez fakt, Ze
uzycie nazwy wlasnej lub jej ekwiwalentu zawiera presupozycje egzystencjalng. Po-
dobnie jak presupozycja istnienia pewnego zdarzenia niesiona przez okreSlony typ
czasownikéw (tzw. faktywnych) jest rbwnocze$nie presupozycjg o istnieniu uczestni-
kéw tego zdarzenia, W dyskusji zwrécono réwniez uwage, iz poczgtek tekstu rzadzi
sie innymi prawami niz jego partie wewnetrzne.

R. Veterka w referacie pt. K problematice zkoumdni aktualniho vétného élenéni
v staroslovénitine, wychodzac z podobnych zalozen metodologicznych jak J. Firbas,
poddal analizie srodki sygnalizacji AR w staro-cerkiewno-slowianskich tekstach Zy-
wotbw Konstantyna i Metodego. Wskazal on na role niektérych typéw linearnego
uporzgdkowania elementow wypowiedzenia, a takze wyspecjalizowanych $Srodkéw
leksykalnych (tzw. rematyzatorow), jako wykladnikéw AR wypowiedzenia.

W szeregu wystapien na konferencji niepokoi¢ mégt pewien subiektywizm analizy
AR tekstu. Interesujgca probe obiektywizacji metod badawczych AR stanowil referat
P. Sgalla i E. Hajitowej pt. Aktualvnoe &lenenie predloZenija i metod voprosov, be-
dacy adaptacjg do bulgarskiego materialu wczeéniej przez autoréw opracowanej i za-
stosowanej do kilku jezykéw techniki konstfuowania pytan pozwalajacych na usta-
lenie czlonéw wypowiedzenia kontekstowo uwiklanych oraz na okre§lenie stopnia ich
komunikacyjnej dynamicznoéci. Wskazano tu réwniez na rolg negacji (rb6znice szyku
operatora negacji w powierzchniowej strukturze syntaktycznej wypowiedzenia) jako
testu w badaniach nad AR wypowiedzenia. Trafnie wskazano na zwiﬁzek istniejgcy
miedzy tematyzacjg skiladnikéw zdania a niesiong przez zdanie informacjg presupo-
nowansg. _

Dwa dalsze referaty: R. Mrazek pt. Né&kolik pozndmek k aktudlnimu Clenéni
v bulhardting, éedtiné a rudtiné oraz L. Uhlifova pt. K vyjadfovdni aktudlniho
Slenéni v bulhariting ve srovndni z éedtinou stanowily prébke konfrontatywnej ana-
lizy faktéw stowianskich pod kgtem widzenia AR.

M. Cejka w referacie pt. Funkce lexikdlnich jednotek pfi kontextovém zapojeni
vypovédi podjal probe ustalenia warunkéw spéjnoéci tekstu, wychodzgce od analizy

\semantycznych cech poszczeg6lnych tworzgcych dany tekst lekseméw i ich zwigzkow.
Zwrbeil w tym kontek§cie uwage m.in. na zagadnienie koreferencji i jej semantycz-
nych determinantéw.,

Bulgarscy uczestnicy konferencji przygotowali 15 referatow, z ktérych trzy nie
zostaly wezeéniej opublikowane i ich obszerniejsze streszczenia zostaly odczytane
w ostatnim dniu konferencji. Czesé referatéw bulgarskich dotyczyla problematyki AR
we wspo6lczesnym jezyku bulgarskim.

I. Vaseva skupila uwage na jednerodnych czeSciach zdania i wigzacych sie z ich

wystepowaniem cech AR (Najbljudenija vwerchu ednorodnite &asti ma izredenieto
s vgled kvm aktualnoto élenenie). Autorka poddala analizie rozlozenie stopnia ko-
munikatywnego dynamizmu w wypadku wystepowania jednorodnych czesci zdania
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roéznych typoéw (szeregdéw fraz nominalnych podmiotowych i dopelnieniowych, szere-
goéw okreflen predykatywnych i okolicznikéw sposobu) stwierdzajac, ze jednorodne
czeSci zdania tworzg cze§é rematyczng. Rozszerzone wiec zostaly zakresy pojeé tema-
tu i rematu.

Podobnie w pracach traktujgcych o AR pojecia tematu i rematu zostaly rozsze-
rzone az do calego zdania, gléwnego lub podrzednego. Z taks interpretacjg AR spo-
tykamy sie w pracach: R. Nicolovej pt. ,Njakoi problemi na aktualnoto ¢&lenenie
v bwrlgarskoto sloZno izreéenie”, S. Petrovej pt. ,Nabljudenija verchu slovoreda na
sloZznite swbstavni izrefenija s podéineni obstojatelstvemi za osnovanie v vevrezka
s teorijata za aktualnoto delenie” i S. Petkova pt. ,,Eksperimantelni danni za sintag-
matiénata aktualizacija pri postrojavaneto na bwmlgarski tekst-opisanie”.

E. Georgieva w referacie pt. Aktualno élenenie vvz osnova na grafiéno otbel-
jazvane na intonacijata i sintakti¢nite pauzi, stosujgc teorie AR do tekstu pisanego
zanalizowala $rodki aktualizacji treSci za pomocg punktuacji. Postuluje ona blizsze
zbadanie probleméw zwigzanych z aktualizatorami da i ne, wskazujgc na ich roing
warto§é komunikatywng w dialogu.

Aktualizatorom da i me po$wigcone zostaly referaty K. Ilievej pt. Casticite da
i ne v roljata na aktualizatori i L. Laskovej pt. Bulgarskite otricitelni konstrukcii
i teorijata za aktualnoto élenenie. Pewne zastrzezenia budzi sposéb zastosowania przez
K. Ilievg aparatu logicznego, gdyz zidentyfikowala ona negacje w jezyku logiki z ne-
gacjg w jezyku naturalnym. Logik negujgc zdanie Ako vali, §te vzema &adwr. (Jezeli
bedzie padaé, wezme parasolke) tworzy zdanie Vali i az njama da vzema ¢adwr. (Pada
i ja mie wezme parasolki). Jest to negacja poprawna logicznie, lecz dotyczy ona nie
konkretnego zdania z jezyka naturalnego, a zdania logicznego (metazdania): jezeli p...,
to q... Zdanie bowiem zanegowane jak wyzZej w jezyku naturalnym pozbawione jest
sensu, o ile nie wskazuje ono dodatkowo na szczegb6lnie dziwne, dewiacyjne uiycie.
Nie nalezaloby tez utoZsamiaé negacji jezykowej z falszem w jezyku naturalnym, co
uczynila autorka w swoich podstawowych zatoZeniach, zgodnie z ktérymi zdanie Az
otivam v bolnicata ma warto§é prawdy, a zdanie Az ne otivam v bolnicata ma war-
to§¢ falszu. Zadne bowiem zdanie nie jest po prostu prawdz;we lub falszywe —to-
rzeczywisto§é czyni je prawdziwym lub falszywym.

Rozpatrujac negacje na poziomie skladni, L. Laskova stusznie rozgranicza negacje
predykatywng od niepredykatywnej. Jednocze$nie uwaza ona, ze syntaktyczne cen-
trum poddane negacji nie zawsze jest rematem wypowiedzenia (tzn. ta cze§é zdania,
z ktoérg zwigzany jest operator ne) i moze stanowié takze temat. Warto przypomnieé,
ze zdaniem P. Sgalla i E. Haitovej empiryczne badanie zdan zawierajgcych negacje
w jezyku czeskim, angielskim i innych jezykach wykazalo, Zze prymarnie operator
negacji stoi na granicy kontekstowego uwiklania (czyli tematu). Negacja, wedlug
P. Sgalla i E. Hii¢ovej dotyczy stosunku tematu do rematu (Aktualnvnoe élenenie
predloZenija i metod voprosov, [w]: ,, Aktualnoto ¢lenenie...”, s. 148),

Do problematyki zwigzanej z norma w zakresie skladni dostosowal teorie AR
M. Lilov w referacie pt. Teorija za aktualnoto élenenie i problemite na sintaktiénoto
normirane. Jego zdaniem za pomocg analizy AR mozna ustali¢ normy w uzyciu pew-
nych specyficznych i zarazem dyskutowanych, je§li chodzi o ich dopuszczalno§é we
wspélczesnym bulgarskim jezyku literackim, konstrukeji (np. konstrukeji podwojone-
go dopelnienia). Jednocze$nie zdaniem autora AR jest tylko jednym z systeméw re-
gulujgcych lub korygujgeych, ktére mogg byé wykorzystywane jako kryteria w dzia-
lalno$eci normatywnej.

Niektoére referaty autoréw bulgarskich zostaly po§wiecone badaniom tekstéw sta-
robulgarskich z punktu widzenia AR. .

Ivan Bujukliev w opracowaniu , Verchu njakoi problemi na starobslgarskija
sintaksis i vbezmoZnostite za tjachnoto reSenie v svetlinata na aktualnoto &lenenie”
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polemizuje z poglgdem, jakoby w zakresie problematyki skladniowej zabytki staro-
bulgarskie nie wnosily niczego oryginalnego pozostajac calkowicie pod wplywem
oryginalu greckiego. Zdaniem autora uwzglednienie AR przy badaniu struktury sklad-
niowej tekstéw starobulgarskich umozliwi opis slowianskich cech jezyka. Bujukliev
wskazuje szereg czynnikéw powaznie utrudniajacych takie badania (niejasny system
punktuacji, brak informacji o cechach intonacyjnych tekstu), ale uwaza je za mozliwe
w pewnym zakresie.

M. Tichova w referacie pt. K'»m veprosa za aktualnoto ¢lenenie v starobwvlgar-
skoto izreéenie przeanalizowala warianty szyku verbum finitum w stosunku do dopei-
nienia blizszego i realizacje AR w tych wariantach przyjmujgc schemat podmiot —
orzeczenie — dopelnienie za neutralny. Wobec braku danych dotyczgcych istotnego
elementu aktualizacji (danych o miejscu akcentu logicznego) autorka stara sie anali-
zowaé cechy kontekstu (leksykalno-semantyczne i syntaktyczne) i na tej podstawie
wyrdznié kulminacje (remat) i ekspozycje (temat).

W referacie pt. Tretoli¢noto mestoimenie v starobvlgarski ezik S. Ivanéev pod-
ni6st dyskusyijny problem istnienia w tekstach starobulgarskich zaimka trzeciej osoby
(na ogél badacze akceptuja wystepowanie w tych tekstach zaimka anaforycznego).
Autor krytycznie odnosi sie do metod stosowanych przy badaniu tego problemu
i uwaza, ze dla jego rozwigzania istotne jest przeanalizowanie funkcji zaimkow
w tekécie przy uwzglednieniu zalozen teoretycznych AR. Zastosowanie przez autora
metody kategoryzacji tematéw pozwala stwierdzi¢, ze w tekstach starobulgarskich
zaimek t®» mial funkcje zar6wno anaforyczng jak i funkcje zaimka trzeciej osoby.
S. Ivanéev ustala tez regule uzycia zaimka onwv, wskazujgc na analogiczng funkcje
zaimka tot we wspé6lczesnym jezyku rosyjskim.

Stosowanie teorii AR do konkretnych badan materialowych ujawnia koniecznoéé¢
dalszego jej doskonalenia i uSci$lania. Sam fakt wykorzystania AR dla semantycznej
analizy tekstu, o czym wspomina I. Lekov w swoim referacie pt. Obratna (smislova
i formalna) vrezka v slovoformen, sintagmatiden i kontekstov aspekt, jak sie wydaje
ma duze znaczenie dla wspo6lczesnego badania jezykow naturalnych. I. Lekov zwraca
uwage na to, ze teoria AR zostala poprzedzona pracami tak wielkich uczonych jak
W. Humboldt, J. Baudouin de Courtenay czy H. Reichenbach, ktérzy doceniali waz-
noé¢ badania zar6wno sensu jak i struktur gramatycznych i ich wzajemnych relacji.

Ostatniego dnia konferencji wygloszono dodatkowo trzy referaty autoréw bul-
garskich.

L. Selimski w referacie pt. Apozitivnata funkcje na prilagatelnite imena v svetli-
nata na aktualnoto élenenie w §wietle teorii AR poddat analizie pewng szczegblng
funkcje przymiotnikéw desubstantywnych z sufiksami -»sk-, -ov-, i -on-.

Niektére dyskusyjne kwestie dotyczgce AR w makrostrukturze tekstu poruszyi
J. Bnévarov (Realizirane na komunikativnata funkcja na slovoreda v makrostruk-
turata na teksta).

Ciekawe wykorzystanie teorii AR do analizy konfrontatywnej zaprezentowat

M. Nikov w referacie pt. Po veprosa za podéertavaneto na komunikativnija centsr
pri swtinskite obiti veprosi v bwlgarskija i frenskija ezik.
Zywa dyskusja byla najlepszym §wiadectwem tego, Ze konferencje mozna uznac
za impreze bardzo udang. Umozliwila ona pozadang bezpoSrednig konfrontacje obu
§rodowisk jezykoznawczyeh, niewgtpliwie przyczyni si¢ ona do udoskonalenia aparatu
pojeciowego stosowanego w teorii AR, a tym samym do powstania dalszych waznych
prac zwigzanych z problematykg spéjnosci tekstu.

Inicjatywe Uniwersytetu Sofijskiego w organizowaniu konferencji poSwigconych
badaniom konfrontatywnym jezyka bulgarskiego z innymi jezykami slowianskimi na-
lezy uznaé za niezwykle pozyteczng.
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Warto tez wspomnie¢ o podobnej konferencji bulgarsko-polskiej, ktéra odbyla
sie w Sofii w maju 1976 r. udzialem pracownikéw Uniwersytetu Sofijskiego i Insty-
tutu Jezyka Bulgarskiego BAN, Uniwersytetu Warszawskiego i Zakladu Sltowiano-
znawstwa PAN. Wiekszo§¢ referatéw przedyskutowanych na konferencji ukazala sie
we wczeéniej opublikowanym tomie Bjuletin za swvpostavitelno izsledvane na bwelgar-
skija ezik s drugi ezici, Sofija 1976, I, 2. Prace te stanowig wklad do badan poréw-
nawczych nad kategoriami werbalnymi w jezyku bulgarskim i polskim. Problematyke
te bedzie kontynuowaé konferencja zorganizowana przez Instytut Filologii Slowian-
skiej UW, Zaklad Slowianoznawstwa PAN przy wspoétudziale UJ i Uniwersytetu So-
fijskiego, ktora odbedzie sie w Warszawie w listopadzie 1977.

M. Korytkowska, V. Koseska-Toszewa,
R. Laskowski
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Partykula nie w zdaniach pytajacych

W dzisiejszym Radiowym Poradniku Jezykowym bedziemy mowié
o funkcji partykuly nie w zdaniach pytajacych. Sprawa ta budzi wiele
watpliwosci. Pisze o tym pan Jan Gdowski zamieszkaly w Lipsku nad Wi-
sla przy ul. Czachowskiej 1 — w sposob nastepujacy: ,,Istnieje w jezyku
polskim niezrozumiale przyzwyczajenie stawiania pytan w formie prze-
czacej, np. Czy nie zjesz obiadu?, Czy nie péjdziesz ze mnq do kina?, Czy
nie pojedziesz na wycieczke? Jezeli chce zjes¢ obiad, to na pytanie posta-
wione wyzej powinienem odpowiedzie¢ przeczaco, bo odpowiedz twierdzgca
oznaczalaby, ze nie zjem obiadu. To nie wydaje sie w powyzszych zdaniach
bardzo nielogiczne, a przy tym wprowadzajgce zamieszanie, zwlaszcza
w sytuacjach, gdy mamy wyrazi¢ my$l precyzyjnie, np. w jezyku nauko-
wym, w zawiadomieniach, w sprawach oficjalnych, w zeznaniach itd. Tak-
7e w tworczoéci artystycznej takie pytania sg dziwne. Gdyby z pytan
w przytoczonych przykladach usungé wyraz nie, pytania stalyby- sie jed-
noznaczne, zrozumiale, a odpowiedzi — nie budzace zadnych watpliwosci.
Usuniecie stowa nie skréci pytanie i w niczym nie ujmie jego wartosci ani
piekna. A zatem warto zajaé sie problemem pytan przeczacych i staraé sie
usunaé je z jezyka polskiego”. -

Propozycja autora listu jest zbyt daleko idgca. Pytania w formie prze-
czacej maja swoj istotny sens, réznigcy je od pytan w formie twierdzgcej.
Przyjrzyjmy sie tej kwestii blizej. )

Istota wypowiedzi pytajacej polega na tym, ze czego$ nie wiemy i ze
chcemy sie tego dowiedzie¢. Pytanie moze dotyczy¢ calego wydarzenia lub
tylko jednego szczegélu tego wydarzenia. O calg tresé zawarta w zdaniu:
Uczniowie klasy Vc otrzymujgcy promocje pojechali wczoraj autobusem
na wycieczke w géry zapytamy calym zdaniem: Czy uczniowie klasy Ve
otrzymujgcy promocje pojechali wezoraj autobusem na wycieczke w gory?
Na pytanie to oczekujemy odpowiedzi rozstrzygajacej nasze watpliwosci:
tak lub nie. Ale nasza niewiedza moze dotyczy¢ jedynie jakiego$ szczegblu
danego wydarzenia. Wtedy rozméwcy naszemu stawiamy pytanie nie do
rozstrzygniecia, lecz do uzupelnienia. Szczegblowych pytann w odniesieniu
do przytoczonego wyzej przykladu moze by¢ kilka. Mozemy zapyta¢: 1) Kto
pojechal wczoraj autobusem na wycieczke w géry? 2) Jacy uczniowie
pojechali wezoraj autobusem na wycieczke w géry? 3) Ktérej klasy ucz-
niowie pojechali wczoraj autobusem na wycieczke w géry? 4) Kiedy ucz-
niowie klasy Ve otrzymujgcy promocije pojechali autobusem na wycieczke
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w gory? 5) Czym uczniowie klasy Ve otrzymujqcy promocje pojechali
wczoraj na wycieczke w goéry? 6) Dokqd pojechali wezoraj uczniowie kla-
sy Ve otrzymujqcy promocje?

Odpowiedzi na powyzsze pytania bedg zawieraly informacje uzupelnia-
jace. Nie moze tu by¢ odpowiedzi: tak lub nie. Pytania szczegbélowe moga
tez by¢ pytaniami do rozstrzygniecia, ale muszg one wtedy zawieraé
w swej budowie czlon o ktéry pytamy. Czlon ten wystepuje albo bezpo-
srednio po partykule pytajnej, albo na koncu zdania; spoéréd innych wyra-
z6w w zdaniu jest on wyroézniany intonacyjnie. Szczegélowe pytania do
rozstrzygniecia w naszym przykladzie brzmialyby: Czy w géry na wyciecz-
ke pojechali wczoraj autobusem uczniowie klasy Ve otrzymujgcy promo-
cje?, Czy uczniowie klasy Ve otrzymujacy promocje pojechali wczoraj au-
tobusem na wycieczke w géry? Na pytania te oczekujemy odpowiedzi: tak
lub nie. :

Z przytoczonych w naszych rozwazaniach przykladéw wynika, ze punk-
tem wyjscia formulowania wypowiedzi pytajacej jest zawsze jakas wiedza
o sytuacji, w ktorej sie znajdujemy lub o ktérej méwimy. Wiedza ta jest
jednak albo niepewna, albo niepelna, stad nasze pytania albo o jej potwier-
dzenie lub zaprzeczenie, albo uzupelnienie. Istota rzeczy polega na tym,
ze pytajacy co$ o sytuacji wie. Jego wiedza moze pochodzi¢ albo z wlasnej
obserwacji otaczajacego go swiata, albo z uprzednich wypowiedzi rozméw-
cy. Zalé6zmy, ze mam dwie rézne informacje o Janku: 1) Janek zjadt obiad
i 2) Janek nie zjadl obiadu. Jezeli informacje te nie sg dla mnie calkowicie
pewne, to w pierwszym wypadku zapytam: Czy Janek zjadt obiad?,
a w drugim — Czy Janek nie zjadl obiadu? Widzimy, ze struktura pytania
jest uzalezniona od struktury informacji, jakie mam na temat danego wy-
darzenia, innymi slowy od struktury tego, co jest juz mi znane w chwili
formulowania pytania. Nie sa wiec to pytania réwnoznaczne; sg one wy-
znaczone przez dotychczasowy kontekst lub dotychczasows sytuacje, ktére
w obu wypadkach sg rézne.

Kontekst wyznacza strukture nie tylko pytan, ale kazdej naszej wypo-
wiedzi. Oba zdania: Najwiekszym poetq polskim byt Adam Mickiewicz
i Adam Mickiewicz byt najwiekszym poetq polskim s3 poprawne. Ich
struktura jest uwarunkowana kontekstem naszej rozmowy. Jezeli przed-
miotem naszej rozmowy sg wielcy poeci polscy, to uzyjemy zdania pierw-
szego, tzn. zdania: Najwiekszym poetq polskim byt Adam Mickiewicz. Je-
zeli natomiast przedmiotem naszej rozmowy jest Adam Mickiewicz, to uzy-
jemy zdania drugiego, czyli zdania: Adam Mickiewicz byl najwiekszym
poetq polskim. Uwidaczaniajg sie tu bardzo wyraziscie $ciste zwiazki mie-
dzy strukturg wypowiedzi a procesami poznawczo-myslowymi. Z tych
wlasnie wzgledéw nie mozemy zaakceptowaé propozycji korespondenta, by
usung¢ z jezyka polskiego forme przeczgcg zdan pytajacych.

Jest jeszcze jeden bardzo wazny argument przemawiajacy za potrzeba
istnienia zdan pytajacych w formie przeczacej. Otéz w wypowiedziach py-
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tajacych moze by¢ zaprzeczony kazdy czlon, a nie tylko orzeczenie. Obok
zdania: Czy Janek nie zjadl obiadu? mozliwe sg rowniez takie konstrukcje,
jak: Czy nie Janek zjadl obiad? a takze Czy Janek zjadl nie obiad?, Czy
Janek zjadl obiad nie w domu? itd. Dzieki istnieniu powyzszych konstruk-
cji mozemy uzupelniaé nasza wiedze o kazdym szczegble omawianego wy-
darzenia. Rezygnacja z mozliwosci uzycia takich konstrukeji bylaby wiec
niczym nie uzasadniona.

Odpowiedz na pytanie postawione w formie zaprzeczonej nie jest pro-
sta. Mieszajg sie tutaj dwie rézne mozliwosci: tak oraz nie. Pierwsza z nich -
jest Scislg odpowiedzig na pytanie, druga natomiast — bardzo czesta w je-
zyku moéwionym — nawigzuje do zaprzeczonej formy odpowiedzi. Ze
wzgledu na mozliwo$é powstawania nieporozumien konieczna jest w takich
wypadkach odpowiedzZ pelniejsza. Na pytanie: Czy Janek nie zjadt obiadu?
wlasciwa odpowiedz brzmi: Tak, Janek nie zjadt obiadu lub krécej: Tak,
nie zjadl. Odpowiedz: Nie, Janek nie zjadl obiadu jest w tym kontekscie
nieprawidlowa. Jest to odpowiedz prawidlowa na pytanie: Czy Janek zjadl
obiad?

We wszystkich oméwionych tu uzyciach partykula nie ma swojg pod-
stawowg wartos¢ logiczng, tzn. wartos¢ przeczgcy. Za jej pomocg stwier-
dzamy nieistnienie czegos. W jezyku polskim — zwlaszcza méwionym —
wystepuje bardzo czesto partykula nie w funkcji ekspresywnej. Oznacza
ona wtedy nie zaprzeczenie jakiegos stanu, lecz wrecz odwrotnie: jego
pozytywne wzmocnienie. Ma to miejsce w takich np. zdaniach. A on jak
nie krzyknie!, A ona wtedy jak nie skoczy do niego z buzig! Pozytywna
ekspresywnos$¢ tych wyrazen jest spotegowana przez uzycie partykuly
przeczacej.

Ocena szczegblowego faktu jezykowego wymaga zawsze szerszego tla
poréwnawczego. W wielu wypadkach nie wystarcza tlo wspélezesne, ko-
nieczne jest siegniecie do historii zjawisk jezykowych. Wazng role w je-
zyku odgrywa ekspresja, moggca powodowa¢ powstawanie konstrukcji je-
zykowych na pierwszy rzut oka nielogicznych. W jezyku wszystko jest
sfunkcjonalizowane, stuzy do pelnienia okreslonych funkcji. Nawet takie
zjawiska, jak kolejno$¢ wyrazéw w zdaniu czy intonacja. Ta ostatnia po-
zwala nam odréznia¢ wypowiedzi stwierdzajace od pytajgeych, a wigc
wyraza¢ nasz stosunek do $swiata. Formy i konstrukcje jezykowe sg inter-
pretacjg otaczajgcej nas rzeczywistosci dokonywang przez naszg Swiado-
mos$é. Im bardziej dokladnie przeprowadzamy te interpretacje, tym lepiej
jezyk spelnia swoje zadania. Jednym ze srodkéw stuzgcych do tego celu
jest forma przeczgca zdan pytajgcych.

M.S.



Zawiﬁdamiamy naszych Czytelnikéow, ze
TELEFONICZNA PORADNIA JEZYKOWA

jest czynna w nastepujacych miastach:

w Warszawie — tel.
w Krakowie — tel.
w Lodzi — tel.

we Wroclawiu — tel.
w Gdansku — tel.

26-60-67
505-54
825-24
425-426

41-15-15




UWAGA PRENUMERATORZY!

Dla stalych prenumeratoréw miesiecznika ,,Poradnik Jezykowy” Wy-
dawnictwo obniza cene katalogowa publikacji:

JERZY TREDER
.70 LAT ,,PORADNIKA JEZYKOWEGO”.
ZAWARTOSC PISMA W LATACH 1901 —1970”

do z! 10,— (dotychczasowa cena zi 40,—)

Ksigzka zawiera indeks autoréw, ktérych prace zostaly zamieszczone
w ,,Poradniku Jezykowym”, indeksy wyrazow i zwrotéw omawianych
w artykulach oraz indeks formantéw przedrostkowych i przyrostkowych.

Dzieki temu publikacja stanowi cenng pomoc dla czytelnikéw ,,Porad-
nika Jezykowego”, umozliwiajgc natychmiastowe odnalezienie poszukiwa-
nej informacji w siedemdziesieciu rocznikach czasopisma!

Ze wzgledu na niewielkg liczbe egzemplarzy zamoéwienia bedg realizo-
wane w kolejnosci otrzymywanych zgloszen.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE

b OBEIRe ...kt TR

ZamoOwienie

Prosze o przeslanie za zaliczeniem pocztowym — pod adresem podanym
na odwrocie — nastepujgcej publikacji

- TREDER J.: 70 lat ,,Poradnika Jezykowego”. Zawarto
pisma w latach 1901—1970. zi 10,— :

Podpis zamawiajgcego |

_dnia
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Znaczek

pocztowy

WYDAWNICTWO NAUKOWE

Dzial Sprzedazy

ul. Miodowa 10

00-251 Warszawa

Druk
PANSTWOWE

kod poczt., miejscowos¢

Nadawca



INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
réow o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetosé¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé recenzji za§ — stron 8.

@® Przypisy nalezy podawaé¢ po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cjg, do ktorego miejsca w tekscie sie odnoszg, rowniez powinny by¢
dolgczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

@® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie sg wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig
pisma). ,

® Kursywg (w maszynopisie podkreélenie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stownikow i czeéci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

@ Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « ».
@® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

® Prace nalezy dostarcza¢ w dwodch egzemplarzach maszynopisu,
autoréw przysylajgcych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adresow prywatnych i ewentualnie nume-
réw kont PKO i telefonéw.



Cena zt 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

rocznie zi 60.—
I péirocze zt 36.—
II péirocze zt 24.—

Prenumerate na kraj przyjmujg Odzialy RSW ,Prasa—Ksigika—

Ruch” oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczen, I kwartal, I pélrocze roku na-
stepnego i na caly rok nastepny,

— do dnia 10 miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty na po-
zostale okresy roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladajg zaméwienia w miejscowych Oddziatach
RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”.

Zaklady pracy w miejscowo$ciach, w ktérych nie ma Oddziatéw
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumerate
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 50%
droisza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigz-
ka—Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 —w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. Biezgce i archiwalne numery
mozna nabyé¢ lub zaméwié we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-801 Warszawa oraz w ksiggarniach naukowych ,,Domu Ksigzki”.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmieécie. P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.

Por. Jez. 7(351), s. 425—472; Warszawa 1977
Indeks 36961



