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W dniu 10 sierpnia 1977 roku zmarl wybitny jezykoznawca polski,
czlonek Komitetu Redakcyjnego ,,Poradnika Jezykowego” — Prof. dr Mie-
czystaw Kara$. Byt On badaczem, ktéry wniést trwaty wkiad w rozwdj
jezykoznawstwa polskiego, w tym réwniez w zakresie badan nad kulturqg
jezyka. Zagadnienia kultury jezyka nie mogg byé skutecznie rozpatry-
wane i rozwiqgzywane bez gruntownej znajomoésci historii, zasiegéw geo-
graficznych i zréznicowania stylistycznego wyrazéw i form wyrazowych,
stowem bez gruntownych badan nad strukturqg jezyka, w czym tak wielkie
zastugi ma Prof. Dr Mieczysiaw Karas.

Prof. Dr Mieczyslaw Karas byl osobowoéciq niezwyklq. Byi wybitnym
uczonym, utalentowanym wychowawcq miodziezy i miodej kadry nau-
kowej, doskonalym organizatorem nauki polskiej, zastuzonym dzialaczem
spoteczno-politycznym, szlachetnym czlowiekiem. We wszystkich wymie-
nionych dziedzinach moze sie poszczycié najwyzszymi osiqgnieciami.

Jest On autorem 369 prac naukowych i popularnonaukowych. Wéréd
nich jest praca, za ktérq Prof. Dr Mieczystaw Karaé wraz z kierowanym
przez siebie zespotem otrzymal nagrode panstwowq. Jest to Maly atlas
gwar polskich (1960 - 1970) — dzieto podstawowe dla kultury polskiej, roz-
poczete przez Kazimierza Nitscha. Na 650 mapach zostalo tu w sposéb
bardzo wnikliwy i wszechstronny przedstawione zréinicowanie geogra-
ficzne polskich gwar ludowych. Po skoriczeniu tego dzieta Prof. Dr Mie-
czystaw Kara$ wraz z tym samym zespolem zgromadzonym w Zakladzie
Dialektologii Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie przystqpil do
opracowania Stownika gwar polskich. Dwa pierwsze tomy tego Stownika,
ktére obecnie sq w druku, wyznaczajqg w sposéb wyrazisty koncepcije
catego przedsiewziecia oraz perspektywy jego realizacji. Stownik obejmuje
caly zaséb polskiego stownictwa ludowego XIX i XX wieku. Zebrane
stownictwo bedzie odzwierciedlalo caloksztalt zjawisk polskiej tradycyjnej
kultury ludowej bedqcej bardzo waznym sktadnikiem kultury ogélnona-
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rodowej. Do Stownika tego bedq siegaé nie tylko jezykoznawcy, ale takze
etnografowie, socjolodzy, historycy kultury, pisarze, badacze literatury,
kazdy, kto jest zainteresowany bogactwem jezyka ojczystego.

Pracq zespolowq przygotowanq pod redakcjq Prof. Dra Mieczystawa
Karasia w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego jest
Stownik wymowy polskiej (1977). Stownik rozstrzyga wgtpliwosci doty- 4
czqce poprawnej wymowy i poprawnego akcentowania kilkudziesieciu
tysigcy wyrazéw i form wyrazowych. W tej dziedzinie zmiany zachodzqce
w polszczyinie w okresie powojennym sq bardzo duze. Stownik bedzie | R
wigc nieodzownq pomocq nie tylko dla pracownikéw radia i telewizji, ale
takze dla nauczycieli oraz dla wszystkich zagranicznych osrodkéw wuni-
wersyteckich, w ktérych jezyk polski jest wyktadany jako obey. Odegra
on z pewnosciq bardzo wazng role takze w §rodowiskach polonijnych. !

Wiele prac poswiecit Prof. Dr Mieczystaw Karas badaniu polskich
i stowianskich nazw miejscowych i osobowych. Spoéréd kilkudziesieciu
wnikliwych studiéw z tego zakresu na plan pierwszy wysuwajq sie dwie -
publikacje ksigzkowe: Nazwy miejscowe typu Podgdra, Zalas w jezyku
polskim i innych jezykach slowiatiskich (1955) oraz Toponimia wysp ela-
fickich na Adriatyku (1968). Cechgq swoistq wszystkich prac onomastycz-
nych Prof. Dra Mieczystawa Karasia jest to, e budowe nazw wlasnych
rozpatruje on na szerokim tle systemu jezykowego. Jest to zasada w petni
stuszna. Wiemy bowiem, ze zasady tworzenia nazw wlasnych sq ogdlnie
rzecz biorqc takie same, jak zasady tworzenia nazw pospolitych. Jednakze .
réznica moze polegaé na tym, 2e w nazwach wiasnych mogq byé utrwa- ,
lone procesy stowotwércze lub fonetyczne zywotne w dawnej polszczynie
lub znane tylko lokalnie, w pewnym regionie.

Na specjalne wyréznienie zastugujq prace Prof. Dra Mieczystawa Ka-
rasia dotyczqce zagadnierr metodologicznych w onomastyce. Mam tutaj na
mysli przede wszystkim prace pt. Slowianskie nazwy wlasne i ich klasy-
fikacje (1970). Byt Prof. Dr Mieczystaw Karas redaktorem naczelnym
ukazujqgcego sie¢ w Krakowie czasopisma »Onomastica”, przewodniczqcym
Komisji Onomastycznej Miedzynarodowego Komitetu Slawistéw oraz
przewodniczqgeym Miedzynarodowego Komitetu Onomastycznego. Z ra- 3
mienia tego Komitetu przygotowywal XIII Swiatowy Kongres Onoma-
styczny, ktéry odbedzie sie w Krakowie w 1978 roku.

Trwaly wkiad do nauki polskiej stanowiq liczne studia i rozprawy
Prof. Dra Mieczyslawa Karasia z zakresu historii jezyka polskiego i dia-
lektologii polskiej. Wszystkie Jego prace sq przygotowane bardzo grun-
townie i bardzo starannie. Problematyka jest w nich zarysowana bardzo
jasno i przejrzyscie. Oparte sq one zawsze na bardzo bogatym materiale.
Sposréd wielu prac z tego zakresu na czolo wysuwajq sie takie prace, jak
Historia i geografia prepozycji ot // od w jezyku polskim (1955), O struk-
turach slowotwérczych typu bialny, ktérny w jezyku polskim (1960),
Jezyk polski i jego rola w procesie zjednoczenia ziem polskich w XIV

!
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i XV wieku (1961), Z historii polskich samoglosek nosowych (1964), O ten-
dencjach rozwojowych wspélczesnej polszczyzny (1968), Polskie dialekty
Orawy (1965). :

Dziedzing dziatalnosci szczegdlnie ulubiong przez Prof. Dra Mieczy-
stawa Karasia byla dydaktyka uniwersytecka. Prowadzit wyklady i semi-
naria z wszystkich przedmiotéw jezykoznawstwa polonistycznego: grama-
tyki opisowej, gramatyki historycznej, historii jezyka polskiego, dialek-
tologii polskiej, jezyka staro-cerkiewno-stowianiskiego oraz onomastyki
polskiej. Wyksztalcil kilkudziesigciu magistrow oraz oémiu doktoréw
i dwéch docentéw. Dalszych kilka przewodéw doktorskich przygotowy-
wanych pod jego kierunkiem jest w toku. Byl recenzentem wielu prac
doktorskich i habilitacyjnych oraz opiniodawcq przy wielu awansach pro-
fesorskich. Umiat zacheca¢ miodych pracownikéw do podejmowania
ambitnych tematéw. Cieszyl si¢ kazdym osiagnigciem swoich wspdélpra-
cownikéw. Szczegdlng troskq otaczal studentéw potrzebujqcych pomocy
i opieki. Gdyby nam przyszlo w syntetyczny sposob okreslié postawe Prof.
Dra Mieczystawa Karasia w tym zakresie, moglibysémy stwierdzié, uzy-
wajgc stéw Tadeusza Kotarbiniskiego, ze Prof. Dr Mieczystaw Karas byl
wychowawcq spolegliwym, to znaczy wychowawcq, na ktérego pomoc
podopieczni mogli liczyé w kazdej sytuacji.

Godne podziwu i najwyzszego uznania jest to, 2e Prof. Dr Mieczysliaw
Kara$ oprécz bardzo bogatej i zywej dzialalnosci naukowej i dydaktycznej
snalazt czas na dzialalno$é w zakresie organizacji nauki polskiej. Uro-
dzony w 1924 roku w rodzinie chlopskiej we wsi Przedzel w wojewdbdz-
twie tarnobrzeskim zostal w latach bezposrednio powojennych studentem
Uniwersytetu Jagielloniskiego. Juz w 1951 roku konczy tu z wyrbézinieniem
filologie polskq uzyskujgc tytul magistra, a cziery lata péiniej tytut
doktora. Przeszedt kolejno przez wszystkie szczeble kariery uniwersy-
teckiej. W 1972 roku zostal rektorem najstarszej uczelni w Polsce. Jest
to najwyzsza godnosé i najwyzsze zaufanie. Byl rektorem oddanym swej
uczelni bez reszty. Staral sie o jej rozwdj i dobre imie w kraju i za granicg.
Jedng z zastug Rektora Mieczystawa Karasia jest uruchomienie nowych
kierunkéw studibw oraz nawigzanie i ozywienie wspoétpracy 2z o$rodkami
polonijnymi. Byl przewodniczacym Komitetu Jezykoznawstwa PAN,
a wiec ciala, ktére koordynuje badania jezykoznawcze w catym kraju.
Przez wiele lat brat bardzo czynny udzial w pracach Komisji Ustalania
Nazw Miejscowych istniejqcej przy Urzedzie Rady Ministréw oraz w pra-
cach Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych Swiata istniejgcej przy
Ministrze Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki. Zorganizowal wiele
konferencji naukowych w $rodowisku krakowskim. Reprezentowal nauke
polskaq na wielu miedzynarodowych kongresach i sympozjach. Jako refe-
rent wystepowal w Moskwie, Kijowie, Minisku, Pradze, Bratyslawte, Bu-
dapeszcie, Sofii, Zagrzebiu, Belgradzie, Skopiu, Wiedniu, Lipsku, Berlinie,
Paryzu, Londynie, Marburgu, Bernie, Upsali, a takze w Stanach Zjedno-
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czonych. W Uniwersytecie Sofijskim otrzymal najwyzszq godno$é nau-
kowaq: doktorat honoris causa.

Prof. Dr Mieczystaw Kara$ byl takze wybitnym dzialaczem spotecz-
no-politycznym. Przez dwie kadencje petnit w UJ funkcje sekretarza
Komitetu Uczelnianego PZPR. Byt wieloletnim czlonkiem Komitetu Kra-
kowskiego partii, a od kilku lat zastepcq czlonka Komitetu Centralnego.
Byt przewodniczqcym zarzqdu Gléwnego Towarzystwa Przyjaini Polsko-

Bulgarskiej, czlonkiem Ogélnopolskiego Komitetu Frontu Jedno$ci Na-

rodu, czlonkiem Ogdlnopolskiego Komitetu Obroncéw Pokoju, cztonkiem
Rady Gléwnej Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki.
Brat bardzo czynny udzial w Zyciu spolecznym i naukowym Krakowa.
Byt przewodniczqcym Kolegium Rektoréw Szkét Wyzszych Krakowa,
przewodniczqcym Krakowskiego Komitetu Frontu Jednosci N arodu, prze-
wodniczqcym Rady Naukowej Osrodka Badat Prasoznawczych w Kra-
kowie oraz czlonkiem Krakowskiej Rady Nauki i Techniki.

Zaréwno swoje obowiqzki zawodowe, jak i spoleczno-polityczne Prof.
Dr Mieczystaw Karas wykonywal z wielkim zaangazowaniem. Cieszyl sie
zawsze wielkim szacunkiem i uznaniem. Byl odznaczony Orderem Sztan-
daru Pracy I klasy, Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski,
Medalem Komisji Edukacji Narodowej, Medalem 30-lecia PRL, Odznakg
Zastuzonego Dzialacza Kultury, Zlotq Odznakq m. Krakowa, bulgarskim
Orderem Cyryla i Metodego I klasy, francuskim odznaczeniem ,Palmy
Akademickie”, Medalem 30-lecia Czesko-Stowackiej Republiki Socjalis-
tycznej oraz wieloma innymi odznaczeniami krajowymi i zagranicznymi.

Mimo tych zaszczytnych funkcji i tych odznaczen byt Prof. Dr Mie-
czystaw Karaé czlowiekiem wyjatkowo skromnym. Zawsze myslat z peing
zyczliwoéciq o swoich wspélpracownikach i wspéttowarzyszach. Cechowata
Go pryncypialnosé, a takze poczucie humoru i radosci zycia. W kontaktach
z ludZmi byl zawsze szczery i bezposredni. Byt czlowiekiem wielkiego
serca i wielkiego umystu. Z ,Poradnikiem Jezykowym” byt zwiqzany od
najwczesniejszych lap swojej pracy naukowej. Odszedt od nas nagle, nie-
spodziewanie, w petni sit twoérczych, majgc zaledwie 53 lata.

Smieré Prof. Dra Mieczyslawa Karasia stanowi niepowetowang strate
dla jezykoznawstwa polskiego, dla kultury narodowej.

Mieczystaw Szymczak
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Danuta Buttler

POLSKIE SEOWNICTWO POTOCZNE

1V. FRAZEOLOGIA

Zas6b zwiazkow frazeologicznych stylu potocznego zastuguje na od-
rebng analize, poniewaz wlasnie jego obfitos¢ i taki a nie inny sklad decy-
duja w znacznej mierze o swoistosci leksykalnej tej odmiany polszczyzny.
Ogélnie mozna powiedzie¢, ze frazeologizmy potoczne pelnig dwie zasad-
nicze funkcje. Te sposréd nich, ktére sa odpowiednikami neutralnych,
wspolnostylowych wyrazéw i grup syntaktycznych — uzupelniajg system
nominatywny stylu potocznego, tworzg warstwe ekspresywnych nazw
‘wielowyrazowych. Te z kolei zwiazki, ktére maja postac autongmicznych
wypowiedzen, stanowia formuly adresatywne i konwersacyjne stylu po-
tocznego, przysiegi, zaklecia, przeklenstwa, wreszcie — przyslowia, ma-
ksymy i sentencje, wlasciwe polszczyznie kolokwialnej.

Frazeologizmy nominatywne mozna jeszcze ugrupowaé¢ wewnetrznie
~w zaleznosci od tego, jakiej kategorii czesci mowy: czasownikom, rze-
czownikom itp. badz jakiej grupie syntaktycznej: nominalnej czy wer-
balnej — odpowiadaja one pod wzgledem semantycznym. Poszczegblne
typy tak wyodrebnionych zwiazkéw réznig sie¢ do$¢ znacznie liczebnoscia
przynaleznych do nich jednostek. Proporcje ich wystepowania (w kolej-
noéci malejgcej), ustalone na podstawie analizy 750 frazeologizméw po-
tocznych !, ilustruje nastepujaca tabela (por. s. 6).

Dane tego zestawienia w sposOb istotny uzupelniaja i modyfikuja
informacje o strukturze iloSciowej stownictwa potocznego, zawarte w dru-
gim artykule tego cyklu® Konfrontacja liczebno$ci okreslonych typéw
frazeologizméw z odpowiadajagcymi im pod wzgledem funkcjonalnym
kategoriami wyrazéw pozwala wyjasni¢ pewne skrajne réznice w zakresie
liczby lekseméw przynaleznych do poszczegblnych czesci mowy. Zwraca
np. uwage mniejsza od oczekiwanej liczebnosé czasownikéw potocznych
(27%0 ogétu jednostek); znajduje ona jednak przeciwwage w obfitosci
frazeologizméw o funkcji werbalnej. Wynika stad wniosek, ze w stylu

1 Z blisko oémiuset frazeologizmbéw, o ktérych byla mowa w pierwszym artykule
tego cyklu (,Poradnik Jezykowy” 3/1977, s. 92), wylaczono mianowicie jednostki

wspblezeénie nie uzywane, przestarzale.
2 Polskie stownictwo potoczne. III. Charakterystyka leksykalno-semantyczna

zasobu wyrazowego, ,,Poradnik Jezykowy” 4/1977, s. 153,

3 Poradnik Jezykowy nr 1/78 B

-




8 P DANUTA BUTTLER

; Liczba 0/ liczby
Tap Trazeoioglan przykladéw| ogoélnej?
. |
1. Odpowiedniki grup werbalnych o schemacie
sczasownik + rzeczownik w przypadku zaleznym”,
,czasownik + przystowek”. ) [ 196 | 26%
2. Odpowiedniki czasownikéw 165 | 22,
3. Odpowiedniki wypowiedzen (lqczﬁie
z wykrzyknikami) 154 18%
4, Odpowiedniki przyslowkoéw (lgcznie
z wyrazeniami modalnymi) i 71 II 10%/s I
5. Odpowiedniki rzeczownikoéw | 63 8% |
6. Odpowiedniki grup imiennych o centrum
rzeczownikowym 60 L 8% 1
7. Odpowiedniki grup imiennych o centrum : I
przymiotnikowym ' 27 A '
8. Odpowiedniki zaimkow 20 3%/,
9. Odpowiedniki przymiotnikéw 14 3 2/o

potocznym czynnosci i stany bywaja zwykle opisywane analitycznie —
konstrukcjami wielowyrazowymi (np. neutralne denerwowaé¢ — i potoczne
graé na nerwach; przekupywaé —i méwié do reki). Analogicznie mozna
wyjasni¢ zadziwiajace ubéstwo potocznie necechowanych wykrzyknikéw
wlasciwych (0,75%), wbrew intuicyjnym sadom, ktére przypisuja kolo-
kwialnej odmianie jezyka szczeg6lng kondensacje elementdéw tego rodzaju;
intuicja ta znajduje czeSciowe potwierdzenie w dziedzinie frazeologii po-
tocznej, w ktoérej skladzie znaczny udzial maja zdaniowe sygnaly emocjo-
nalne (np. Mucha nie siada! Umarl w butach!). Liczniejsze sg tez sfraze-
ologizowane wyrazenia przysléwkowe (np. gdzie diabel méwi dobranoc
~ «daleko») niz przyslowki wlasciwe, majace posta¢ wyrazéw. Ale i od-

wrotnie — obfito$ci lekseméw rzeczownikowych (64%0) odpowiada z kolei
raczej skromna liczba frazeologizméw o funkcji rzeczownikéw.

Dzigki uzupelniajacej funkcji frazeologizméw dochodzi wigc w po-
tocznym systemie nominatywnym do bardziej réwnomiernej repartycji
elementéw w kategoriach czesci mowy. W dwu tylko klasach panuje har-
monia miedzy liczbg lekseméw a zasobem odpowiadajacych im funkcjo-

nalnie zwigzkéw frazeologicznych; rzadko$é¢ stanowig nie tylko nacecho-

wane potocznie zaimki, ale i frazeologizmy zaimkowe o analogicznym
zabarwieniu; nieliczne sg tez zaréwno przymiotniki, jak wyrazenia
o funkeji przymiotnikowej.

Frazeologizmy potoczne mozna charakteryzowaé¢ z kilku punktéw
widzenia, biorac np. pod uwage ich strukture, stopien leksykalizacji oraz
przynalezno§¢é do kategorii znaczeniowych. Poniewaz zwigzki bedace

3 Dane procentowe zostaly zaokrgglone do liczb calkowitych; to ttumaczy pewng
niezgodnosé ogblnej sumy procentéw z liczbg 100.

. TSy o ey oy “gel o Kb aiinny g kLol o o b e o
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funkcjonalnymi odpowiednikami czasownikéw, rzeczownikéw, grup
imiennych lub werbalnych itp. maja pewne cechy swoiste, i to zar6wno
‘w planie strukturalnym, jak semantycznym, wydaje sie celowe podjecie
odrebnej analizy kazdej sposrod dziewieciu poprzednio wyliczonych grup.
Owa charakterystyke zaczniemy od zwiazkéw funkcjonalnie réwnowaz-
nych czasownikom. '

Pod wzgledem strukturalnym jest to kategoria jednolita; ogél zwigz-
kéw tego typu reprezentuje schemat ,czasownik + rzeczownik w przy-
padku zaleznym (ewentualnie z przyimkiem)”. Do zupelnych wyjatkéw
nalezg polgczenia o innej strukturze: czasownikowo-przystowkowe (np. za-
latwié odmownie «zbié», cienko przgsc «biedowaé») lub poréwnawcze
(np. pasowaé jak pigsé do mosa «nie harmonizowaé, klécié sie z czym»).

Szczegblowiej wypadnie potraktowaé oceng stopnia leksykalizacji po-
* szezegblnych konstrukeji. Wydaje sie, 7e w analizie tego rodzaju mozna
z pozytkiem wyzyskaé klasyfikacje W. W. Winogradowa *, opartg na kry-
terium stopnia spoisto$ci semantycznej zwigzku. Zgodnie z tym ukladem
klasyfikacyjnym frazeologizmy dziela sie na trzy grupy: polaczenia
(sotetanija), jednostki (edinstva) i zrosty (srastenija), w zaleznosci
od tego, w jakiej mierze zatarlo sie leksykalne znaczenie ich poszczegol-
nych komponentéw stownych. Polgczenia frazeologiczne — to konstrukcje
najmniej zleksykalizowane: na ich tresé skladajg sie znaczenia tworzacych
je wyrazoéw, ale co najmniej jedno stlowo ma w ich skladzie warto$é
semantyczng osobliwa, nie przystugujaca mu w luznych grupach leksy-
kalnych (por. dziki lokator ma znaczenie «lokator nielegalny», a nie
«zyjacy w stanie naturalnym, nie podlegajacy wplywom cywilizacji»).

Dla frazeologizméw wchodzacych w sklad dwu pozostatych grup zna-
mienne jest juz tak zwane znaczen ie calogciowe, niezalezne od
sumy znaczen komponentéw. W zwigzkach zwanych jednostkami ma ono
jednak charakter umotywowany, wynika z metaforyczne] wartosci danej
konstrukeji stownej (np. ktué¢ w z¢by «nie .smakowaé», nakryé sie nogami
«upa$é»), podczas gdy w zrostach owa motywacja ma juz — przynajmniej
dla nie jezykoznawcoéw — charakter calkowicie nieczytelny (np. stroié,
palié, sadzié koperczaki «zalecat sie») ®.

Frazeologizmy czasownikowe, rozpatrywane z punktu widzenia stopnia
leksykalizacji, kwalifikuja sie niemal bez wyjatku do kategorii jednostek,
tj. zwigzkéw o znaczeniu calosciowym, ale zachowujacych nadal wyrazistg
obrazowoéé (np. wiercié dziure w brzuchu «molestowaés, wlezé na nagnio-

4 por. Osnovnye ponjatija Tusskoj frazeologii, w: ,Trudy jubilejnoj nau&noj sesii
LGU”, Leningrad 1946; Ob osnovnych tipach frazeologiteskich edinic w russkom
jazyke, w: ,,A. A. Sachmatov”, Moskva 1947, AN SSSR oraz ,Russkij jazyk”, Mos-
kva 1947.

§ Podstawowa przyczyng calkowitej leksykalizacji zwigzkéw bywajg zmiany
znaczeniowe skladnikéw bgdZz ich wyjscie .z obiegu jako jednostek o swobodnej
laczliwosdei (por. daé tupnia «uderzyé»). y

y B
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tek «dokuczyé», mieé rece magnesem natarte «krasé», nastgpowaé na piety
«§cigaé» itp.). Metaforyczna motywacja zatarla si¢ w kilku zaledwie
zwiazkach: zbijaé bgki «préinowaé», zadaé bobu «dokuczyé», spuscic
manto «zbié¢», schowaé dudy w miech «skapitulowac».
Podzial frazeologizméw potocznych z punktu widzenia reprezentowa-
nych przez nie ogélniejszych klas znaczeniowych ujawnia znaczng rézno-
rodnoéé czynnosci i stanéw wyrazanych takim wlasnie peryfrastycznym
sposobem. W konsekwencji wiec niewiele jest takich znaczen ogélnych,
“ktére znajduja wykladniki w wiekszej liczbie zwigzkéw. Do zespolow
stosunkowo liczebnych zaliczy¢é mozna grupy frazeologizméw o znaczeniu: {
«bié, zbié» (19 jednostek, np. daé lupnia, zeringé¢ skére, spusci¢ knoty, '
sprawié lafnie, macaé kijem, daé¢ koca), «lekcewazy¢» (9 zwigzkow, np.

mieé w piecie, traktowaé przez noge, nie mie¢ nabozenstwa), «bogaci¢ sie,
wzbogacié sie» (8 jednostek, np. nabi¢ kabze, wypchaé kieszer, zbijaé forse,

porastaé w pibrka), «oszukaé» (8 polaczen, np. nabi¢ w butelke, wystrych-

naé na dudka, zrobié w konia, zrobi¢ balona z kogo), «<wymyslaé, besztaé» ,
(7 zwiazkéw, np. mieszaé z blotem, wyjeidzaé z buzig, zmyé glowe), «mo- !
lestowaé» (6 jednostek, np. brzeczeé nad uchem, trzeszcze¢ nad glowa,
suszy¢ gltowe, zawracaé gitarg). Pigcioma frazeologizmami sa w zbadanym
materiale reprezentowane znaczenia «denerwowac», «dokuczaé», «krasé»,
«przekupywaé», «spaé», czterema — treSci: «umrzeé», «zaleca¢ sig»,
«méwié». Ogblnie mozna powiedzieé, ze przewazaja zwiazki o znaczeniu
konkretnym, ,,fizycznym”; ale przewaga ta nie jest juz tak przyghiata-
jaca, jak w zakresie lekseméw czasownikowych, wsréd ktérych prawie
sie nie spotyka nazw odnoszacych si¢ do proceséw intelektualnych i emo-
cjonalnych. Frazeologizmami za§ bywaja wyrazane i takie znaczenia, jak
«baé sie» (mieé boja, mojra), «<opanowaé sie» (wziqé sie w kupe, w garsc),
«zmartwié sie» (spu$cié nos na kwinte), «rozczarowaé sig» (spa$é z oblo-
kéw na ziemie) i wiele innych.

Jeéli chodzi o funkcje stylistyczne — polaczenia o charakterze werbal—
nym sg czesto eufemizmami, zastepuja czasowhiki dosadniejsze tresciowo,
np. przystawié stotka, podstawi¢ noge, szyc buty «intrygowaé», odwracaé
kota ogonem, wyssaé z palca, braé¢ z sufitu «klama¢, przekrecaé, zmyslac».
Zwiazki eufemiczne zawierajg zwykle spory ladunek humoru, przedsta-
wiaja bowiem w sposéb wrecz sielankowy pewne zjawiska grozne lub
przykre dla czlowieka badZz uchodzace w opinii spolecznej za naganne |
(np. wqchaé kwiatki od spodu «umrzeé», postaé na grzybki «dymisjono- 4
waé», méwié, przemawiaé do reki «przekupywaé», ptukaé gardio «pié»
itp.).{UGrupe swoista tworza frazeologizmy o charakterze ironicznym,
kt6Fych treéé mozna oddaé czasownikiem zaprzeczonym lub antonimem
leksemu werbalnego uzytego w_ich skiadzie, np. kochaé kogo jak psy
dziada w ciasnej ulicy «nienawidzié», poprawié sie z pieca na leb «nie
poprawi¢ sie». Pozostale zwigzki o wartoSci czasownikowej sluzg pla-
stycznemu, konkretyzujacemu przedstawieniu sytuacji zyciowych i sta-
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néw psychicznych. Obrazowos¢ potoczna ma przy tym charakter dosadny,
a nawet trywialny (leze¢ do géry brzuchem «préinowaé», jetdzi¢ na kim
jak ma lysej kobyle «lekcewazyé», rozdziawié gebe «zdziwit sig», stulié
pysk «zamilknaé», braé kuper w garéé «odchodzié»), nie pozbawiony jed-
nak elementéw humoru, niekiedy ,.czarnego”, jak chociazby w okresle-
niach zgonu: trzasnaé kopytami, odwalié kite itp.

Liczbe potocznych zwiazkéw o charakterze werbalnym wydatnie po-
mnazaja te polaczenia, ktére sa odpowiednikami juz nie czasownikow
prostych, lecz calych grup syntaktycznych z czasownikowym czlonem
konstytutywnym (np. wypruwaé sobie kichy «ciezko pracowaé», strzepi¢
jezyk «mo6wié niepotrzebnie» itp.) Na pograniczu obu typow: polaczen
odpowiadajacych leksemom czasownikowym i zwigzkéw — ekwiwalentow
grup werbalnych znajduja sie frazeologizmy, ktérych tres¢ mozna wy-
razi¢ formula «byé jakim» (np. zadzieraé nosa do géry «byé zarozumia-
lym», nie grzeszyé pigknosciq «byé brzydkim») lub — wyjatkowo — «by¢
kim» (np. nosi¢ koszule w zebach «by¢ dzieckiem», mieé mleko pod nosem
«by¢ mlokosem, mlodziencem»). Zwlaszcza granica dzielaca ten rodzaj
zwiazkéw od polaczen réwnowaznych czasownikom prostym nie rysuje
sie wyraziscie: ten sam frazeologizm moze mieé czesto dwojaka interpre-
tacje semantyczna, wyrazong badz analitycznie (np. chorowaé na kieszen
«by¢ biednym»), badz jednym leksemem czasownikowym, zwykle czasow-
nikiem typu orzecznikowego («biedowac»). Jest to zreszta grupa zwigzkow
potocznych i malo liczebna, i niezbyt zréznicowana, jeéli chodzi o wartos¢
znaczeniowa poszczegdlnych struktur. Frazeologizmy tego typu skupiaja
sie wokél kilku zaledwie tresci ogélnych: «byé pijanym» (mieé w czubie,
chodzié na rzesach, byé na fali, pod gazem, pod dobrq datq itp.) «by¢ oblg-
kanym» (mieé kuku na muniu, bzika, kretka, chysia, zajaczki w glowie
itp.) i «<by¢ biednym>» (np. mieé suchoty kieszonkowe, ptétno w kieszeni,
nie §mierdzie¢ groszem, nie cuchngé pienigdzmi). Podobnie jak w grupie
frazeologicznych ekwiwalentéw czasownikéw prostych —1i tu przewazajg
zwiazki o znaczeniu calosciowym, motywowanym jednak metaforycznym
charakterem calej konstrukeji stownej (np. by¢ u kogo na garnuszku «byé
na czyim utrzymaniu», lecie¢ na nos «by¢ zmeczonymo», byé z jednej maki,
z tej samej maki «byé takim samym jak kto»); réznica polega tylko na
tym, ze w grupie frazeologizméw ,,orzecznikowych” liczba polaczen, ktore
wedlug kryterium Winogradowa nalezalyby do zrostéw, jest stosunkowo:
znaczna. W wielu bowiem polaczeniach sklad slowny nie determinuje juz
w zadnym stopniu tresci; por. byé na bani «byé pijanym», cienko przqsé
«by¢ biednym», mieé muchy w nosie «by¢ nadasanym, obrazonymb».

Dopiero jednak wsrod frazeologizmow odpowiadajacych grupom wer-
balnym o skladzie ,,czasownik -+ rzeczownik w przypadku zaleznym”,
,czasownik + przystéwek” — wystepuja zwiazki reprezentujgce wszyst-
kie trzy Winogradowskie stopnie leksykalizacji (polaczenia, jednostki
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i zrosty). Grupa konstrukeji ostatecznie zleksykalizowanych jest przy tym
bardzo liczebna, obejmuje okolo 1/3 przykladow.

Sprébujmy nieco szczegblowiej zanalizowaé frazeologiczne ekwiwa-
lenty grup werbalnych z punktu widzenia spoistosci ich tresci. Najmnie] .
semantycznie ujednolicone s zwiazki, ktére mozna byloby nazwaé ,,Wy-
miennoczlonowymi” (w swoistym sensie tego terminu). Powielajg one s
mianowicie schemat jakiego$é frazeologizmu neutralnego, wspdlnostylo-
wego, ale na miejsce skladnikéw nie nacechowanych wprowadzajg lekse-
my potoczne (np. chodzié po znajomych — i lata é po kominkach). :
Znaczenie ich stanowi wprawdzie sume tresci wyrazéw wchodzacych w ich
sklad, mozna jednak méwié o ich czesciowej leksykalizacji, bo skladajace
sie na nie elementy potoczne majg zazwyczaj znaczenie szczegblne, sg
skrétami czy symbolami tresci bardziej ziozonych; por. staé u koryta
«byé u wladzy», wobec neutralnego sta¢ u steru; mysle¢ o niebieskich
migdatach «my$leé¢ o rzeczach nierealnych»; wspomniane juz lataé po ko-
minkach. Czlon potoczny, zastepujacy w strukturze zwiazku jakie$ slowo !
neutralne, pochodzi bardzo czesto z gwary miejskiej lub z odmian $rodo-
wiskowych jezyka, np. z leksyki przestepczej; por. daé wiadomosé — i daé
cynk, mieé¢ intuicje — i mieé czuja; mieé talent — i mieé smykatke; mieé
protekcje — i mieé chody; robié malwersacje — robié machlojki itp: Wy-
miennoczlonowe frazeologizmy potoczne stanowig wiec z zasady strywia-
lizowana, ,wyostrzong” kopie swych neutralnych pierwowzoréw (np. za-
mknaé komus usta — zatkaé komus gebe; daé¢ w twarz — daé w pape); dla-
tego tez nie wystepuja w funkcji eufemizméw. Natomiast charakteryzuja
sie zazwyczaj wyrazistsza obrazowoscia w poréwnaniu ze swymi odpo-
wiednikami wspélnostylowymi; mozna chociazby poréwnaé¢ neutralne isé
na operacje —i potoczne i§é pod néz; mieé zamet w glowie —i mieé
mlynek w glowie; przerobi¢ na swojq modie — przerobié na swoje ko- ‘
pyto itp. _ '

Do grupy frazeologizméw czesciowo sfrazeologizowanych mozna tez |
zaliczyé polgczenia, w ktérych czlon czasownikowy zachowuje swoja 1
typowa tres¢ wlasciwa mu i w zwigzkach luznych, natomiast drugi sklad- |
nik ma znaczenie caloéciowe i idiomatyczne, stanowi funkcjonalny odpo- ¢
wiednik przystéwka, np. trzymaé si¢ na stowo honoru «trzymaé sie
slabo»; rozebraé sie do rosolu «rozebraé si¢ calkowicie»; skoczyé |
na jednej nodze «skoczyé szybko»; siedzie¢ gdzie kolkiem «siedzieé ¢
uporczywie» itp. : ‘

Najmniej zleksykalizowane s3 wsréd zwiazkéw tego rodzaju zwroty
poréwnawcze, wyrdzniajace sig szczegblnie plastyczng i dosadng obrazo-
woscia, np. pchaé sie jak §winia do koryta «natretnie»; §miaé sie jak gtupi
do sera «bezmyélnie»; biec jak szewc z butami na targ «szybko»; wmawiat
to w kogo jak w chorego jajko «uporczywie», spaé jak zarinigty l
«twardo» itp.

Réwniez wsérod frazeologizmow odpowiadajacych grupom werbalnym |
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przewazaja zwiazki o znaczeniu caloSciowym, ale umotywowanym meta-
forycznie. Charakteryzuja sie tez one wszystkimi cechami, o ktérych byla
juz mowa weczeSniej w zwigzku z polaczeniami o tym wlasnie stopniu
leksykalizacji: sa dosadne, czesto nawet trywialne (wypruwaé sobie kichy
«ciezko pracowaé»; lecie¢ z pyskiem «biec gdzie z awanturg»; nie wypasé
sroce spod ogona «mieé swoja wartos¢, by¢ nie byle kim»; utrzeé komu
nosa «daé nauczke komu$ zarozumialemu, zbyt pewnemu siebie»), ich
obrazowoéé ma charakter bardzo konkretny, odwoluje si¢ do sfery codzien-
nych, bytowych analogii (np. zagladaé w cudze garnki «wtracaé sieg
w cudze sprawy»; nadmuchaé¢ komu w kasze «ingerowa¢ brutalnie w czy-
je§ sprawy osobiste»; midcié stome «méwi¢ duzo, niepotrzebnie i bez
sensu»). '

Jednoczeénie — jak juz o tym byla mowa — uderzajacy jest znaczny
udzial w kategorii polaczen réwnowaznych grupom werbalnym — jed-
nostek ostatecznie zleksykalizowanych (,,zrostéw” — w terminologii Wino-
gradowa), ktérych znaczenie jest juz zupelnie niezalezne od tresci kom-
ponentéw, np. i$¢ na udry «popada¢ w konflikt», grubo beknaé «wiele
zaplacié», zapuszczaé zurawia «zaglada¢ gdzie ukradkiem», poczu¢ pismo
nosem «przeczué jaka$ nieprzyjemng dla siebie sytuacje». Niekiedy tylko
znajomos$é etymologii skladnikow stownych takiego zwigzku pozwala zre-
konstruowaé ich pierwotnie metaforyczng wartos¢ znaczeniowq: zazyé
z manki «chytrze kogo§ podejéé» — to z pochodzenia zwrot szermierczy
o tresci «zadaé cios z lewicy» (por. wl. manca «lewa reka»); byé z kim kwit
«wyréwnaé¢ wzajemne zobowigzania» — nawigzuje do archaicznej juz po-
zyczki francuskiej (quitte «wolny od dlugéw») itp. .

Trudniej jest natomiast scharakteryzowaé frazeologizmy — ekwiwa-
lenty grup werbalnych pod wzgledem strukturalnym i semantycznym,
reprezentuja one bowiem — zwlaszcza w drugim zakresie — znaczng roz-
norodnoséé typéw. Mozna jedynie stwierdzi¢ dosé ogélnikowo, Ze z formal-
nego punktu widzenia stanowig one zazwycza] rozbudowane, wielowyra-
zowe konstrukcje o réznych schematach, np. wstaé lewq nogq 2z l6zka
«mieé od rana zty humor», wlazié komu z kaloszami do duszy «wypytywac
kogo natarczywie o sprawy bardzo osobiste», chodzi¢ z gebq po kwescie
«chodzié tam, gdzie mozna sie spodziewaé poczestunku». Ow bogaty skiad
slowny w pewnym sensie determinuje i wlasciwosci semantyczne takich
zwiazkéw: to wlasnie one stanowia przede wszystkim owe minianegdoty
z zabawna pointa, o ktérych byla mowa w poprzednim artykule tego
cyklu % wylaé komu kubel zimnej wody na glowe «ostudzi¢ czyj$ zapal»;
uciec grabarzowi spod topaty «wyzdrowieé po ciezkiej chorobie»; obiecy-
waé gruszki na wierzbie «sklada¢ nierealne obietnice»; nowsze oprzeé
sprawe o bufet «zalatwié¢ co przy kieliszku» itp.

Podobnie jak frazeologizmy odpowiadajace czasownikom, ekwiwalenty

¢ Poradnik Jezykowy” 4/1977, s. 154.
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grup werbalnych czesto pelnig funkcje eufemizméw lub wykladnikéw
ironii, np. nie wylewaé za kotnierz «lubi¢ popic», chodzié kolo szkla «przy-
gotowywaé napoje alkoholowe dla gosci», trafié jak kulg w plot «popelni¢ |
blad, zachowaé si¢ niezrecznies. . '

Natomiast ze wzgledu na wielkie zréznicowanie znaczeniowe zwigzkow
tego typu niepodobna ich ugrupowaé¢ w okreslonych kregach tematycz- 4
nych, przypisa¢ im kilku czy kilkunastu znaczen ogélnych, jak to bylo
mozliwe w kategorii frazeologizméw odpowiadajacych czasownikom lub
konstrukcjom byé jakim, byé kim. !

Przechodzac do charakterystyki polaczen odpowiadajacych rzeczowni-
kom, trzeba stwierdzi¢, ze choé¢ pod wzgledem liczebnosci ustepuja one
znacznie zwiazkom czasownikowym, to jednak reprezentuja nie mniejsze
bogactwo typéw strukturalnych.

Grupe najwieksza (ok. 50% przykladéw) tworzg konstrukcje frazeolo-
giczne o schemacie ,przymiotnik + rzeczownik” (gruba ryba «dygnitarz»,
ciepte kluchy «niedolega», glodne kawatki «bzdury»). Ponadto frazeolo- q
gizmy o funkcji rzeczownikowej moga zawiera¢ w swym skladzie liczebnik
i rzeczownik (cztery litery, sto pociech), dwa rzeczowniki, z ktérych jeden
stanowi apozycje (majster psuj, pan wtadza) lub przydawke dopelniaczowa
(krélowa serca «wybranka», badacz pisma §wietego «biurokrata»), wreszcie
skladaé sie z rzeczownika i wyrazenia przyimkowego (nudy na pudy, wie-
domosé z magla «plotka» itp.).

W kategorii zwiazkéw z apozycja mozina jeszcze wyr6zni¢ osobliwy
typ struktur reduplikacyjnych czy tez rymowanych, np. picu$-lancus,
lelum polelum, koszatki opalki.

Réwniez w zwiazkach rzeczownikowych procesy leksykalizacji sg za-
awansowane w réznym stopniu. I tu najwigksza chyba grupe stanowig '
frazeologizmy o znaczeniu calosciowym, ale metaforycznym, np. suchoty 1
kieszonkowe «bieda», chodzaca encyklopedia «erudyta». Wydaje sig jednak, -
ze tempo zmian leksykalizacyjnych jest w zwiazkach nominalnych o wiele
szybsze niz w werbalnych. Wynika to stad, ze podstawe znaczeniowg
wiekszej czesci polaczen tego typu stanowi nie metafora, ale np. metonimia
typu pars pro toto, o wiele mniej wyrazista (kapusciany teb, szalona pala,
kurzy mézdzek itp.). Ponadto sa one czesto odwzorowaniem istniejacych
zwiazkow neutralnych i leksykalizujg si¢ z chwila, gdy wiez miedzy nimi
a pierwowzorem ostabnie (por. Matki Boskiej Pienieinej «wyplata» — tak )
jak Matki Boskiej Zielnej; Swiety Biurokracy — jak Swiety Bonifacy). « |
Nie bez znaczenia jest i to, ze czasem stanowia one aluzje do anegdot,
cytatéw literackich, ktére przeciez nie wszystkim sg znane (por. biblijne
wyrazenie niebieski ptak czy példiable weneckie), ze wreszcie wywodza
sie z zartobliwych powiedzonek o funkeji eufemistycznej, ktérych moty- :
wacja latwo si¢ zaciera (np. przerwa w zyciorysie «upicie sig», kartofle
w plynie «wbédka», drewniana jesionka «trumna»). Juz w tej chwili calko-
wicie zleksykalizowane sa rymowanki typu picu$-lancus i zwiazki zawie-

gt~ =
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rajace w swym skladzie archaiczne elementy leksykalne, np. duby smalone,
czy ksieza grédZ «cmentarz». )

Zjawisko czeSciowej leksykalizacji mozna z kolei zilustrowa¢ przy-
kladem zwiazkoéw, ktérych zasadniczg tres¢ wyraza czlon podstawowy —
rzeczownik, natomiast skladnik okreslajacy bywa semantycznie ,,pusty”,
dodawany jest ze wzgledéw rytmicznych lub rymowych (skarzypyta bez
kopyta, bujda na resorach) badz intensyfikuje tresé¢ elementu podstawo-
wego na zasadzie tautologii (bieda z nedzq).

Pod wzgledem semantycznym frazeologizmy rzeczownikowe sg przede
wszystkim réwnowazne nazwom osobowym o zabarwieniu pejoratywnym

_(por. synonimy glupca: barania glowa, kurzy mézdzek, glab kapusciany,
korn pana Jezusa). Rzadziej natomiast oznaczajg przedmioty, a zwlaszcza
abstrakta. '

Ogélne znaczenie rzeczowmkowe maja takze te zwiazki o strukturze
,przymiotnik + rzeczownik lub rzeczownik + konstrukcja przyimkowa”,
ktérych tresci nie mozna wyrazi¢ jednym slowem. Stanowig one. ekwi-
walenty grup imiennych zlozonych z rzeczownika i jego okreslenia, np.
kocie tby «nieréwny bruk», butka z mastem «rzecz latwa», mysi ogonek
«cienki warkoczyk», ciezka artyleria «osoba otyla» itp. Z punktu widzenia
stopnia unifikacji znaczeniowej zwiazki te nalezg z zasady do grupy jed-
nostek czesciowo zleksykalizowanych, przy czym charakterystyczne jest
to, ze czlonem uzytym w nietypowym, ,zwigzanym” znaczeniu bywa
niemal bez wyjatku przymiotnik, np. kudiate mysli «mysli dotyczace
spraw erotycznych», dzika pretensja «nie uzasadniona», mahoniowe po-
wietrze «§wieze», majowy robotnik «niesolidny», austriackie gadanie «nie-
powazne, bezsensowne», ciepla wdéwka «zamozna», pomaranczowy gust
«dziwaczny» itp. Raczej nieliczne zwiazki tego typu majg znaczenia ca-
losciowe, umotywowane metaforycznie (np. nowae miotla «nowy, gorliwy
zwierzchnik», jajecznica ze szczypiorkiem «nieharmonijne polgczenie ko-
loru zielonego z zéltym», dojna krowa «zrbédlo duzego i latwo uzyskiwa-
nego dochodu») lub catkowicie niezalezne od tresci skladnikéow (masio
maslane «pleonazm», kaszka z mlekiem «rzecz latwa»).

Bardzo ubogo pod wzgledem ilosciowym i strukturalnym prezentuje
sie kategoria frazeologizméw przymiotnikowych. Kilka-
nascie przykladéw, ktére mozna uznaé¢ za ekwiwalenty przymiotnikéw,
ma — z nielicznymi wyjatkami’ — posta¢ wyrazen przyimkowych, np.
z innej wsi, parafii «odmienny», na medal «doskonaly», sprzed potopu
«stary, przestarzaly», na dwadzie$cia cztery fajerki «duzy, okazaly».
Wszystkie maja charakter calkowicie zleksykalizowany. Przynaleznosé
kategorialna znacznej czeéci tych frazeologizméw zalezy zreszta od kon-
tekstu bo pelnia one takze funkcje przystéwkoéw (np. spisaé sie na medal

7 Stanow1a je zwigzki, w sklad ktoérych wchodzi wprawdzie przymiotnik lub

imiesléow, ale o innej wartosci znaczeniowej niz globalna tres¢ frazeologizmu,
np. szpakami karmiony, nie w ciemie bity «sprytny, madry».

-
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-

«doskonale», wystqpi¢ na dwadziescia cztery fajerki «okazale», pracowaé
do luftu «zle» itp.). .

Znaczenie adiektywne wyrazajg jednak gléwnie zwigzki innego typu,
mianowicie polgczenia bedace ekwiwalentami grup imiennych o sche-
macie ,przysléwek -+ przymiotnik”. Strukturalnie reprezentuja one
niemal bez wyjatku schemat wyrazenia poréwnawczego: nudny jak flaki
z olejem, kwadny jak ocet siedmiu zlodziei, nie brzydszy od diabla, tysy
jak kolano, podobny jak piesé do nosa, émialy jak baba za plotem, zly jak
sto diabléw itp. Sg to jednostki o minimalnym stopniu leksykalizacji, po-
niewaz ich czlon podstawowy — przymiotnik — wystepuje w swym typo-
wym znaczeniu, a skladnik drugi, majacy caloSciowa tres¢ adwerbialng
«bardzo», «zupelnie», nie zatraca mimo to swej zwyklej wartosci seman-
tycznej (np. tysy jak kolano «zupelnie lysy», bo «lysy tak, jak lyse jest
kolano»).

W poréwnaniu z kategorig zwigzkéw przymiotnikowych frazeologizmy
o funkcji adwerbialnej sg i liczniejsze, i bardziej zréznicowane pod wzgle-
dem formalnym oraz semantycznym. Najpospolitsze sg konstrukcje o for-
mie wyrazenia przyimkowego (z szykanami «elegancko», za jedno dziekuje
«bezinteresownie», ma grande, na chama «bezceremonialnie», za psie
pienigdze «tanio» itp.), nastepng grupe z punktu widzenia liczebnosci
elementéw tworzg konstrukcje poréwnawcze (jak ta lala, jak aniot
«$wietnie, znakomicie»), rzadsze sg juz reduplikacje adwerbialne (aby-aby,
ciut-ciut, czesto gesto) i frazeologizmy o postaci réwnowaznika zdania
albo zdania podrzednego (lekko liczqc «co najmniej», co kot naptakat
«malo», gdzie diabel méwi dobranoc «daleko»).

Pod wzgledem semantycznym frazeologizmy przysidowkowe grupuja
sie w kilku wyrazistych kategoriach, stanowig mianowicie wykladniki:
1) relacji czasowych (od potopu, za kréla Cwieczka «dawno», rychlo
w czas «za p6zno»); 2) relacji przestrzennych (gdzie diabel méwi ludziom
dobranoc, na Wydmuchowie, na Wygnanowie «daleko», pod mnosem
«blisko»), a zwlaszcza 3) relacji miary (do licha i troche, na owiniecie
palca, jak lodu, tyle co brudu za paznokciem, pi razy oko, na optyke itp).

Najliczniejszy jednak typ frazeologizméw przystéwkowych tworza
zwigzki o znaczeniu malo sprecyzowanym, podkreslajace najogolniej
intensywno$é czynnosci lub stanu (np. jek wszyscy diabli, jek jasna
cholera, az mito) badz zawierajace ocene jakosci proceséw (w deche, de-
seczke, jak lalka, na sto dwa «dobrze», do luftu, do bani, do kitu, do
chrzanu «zle»). Jednostki takie mozna byloby nazwaé¢ frazeologicz-
nymi przystéwkami wartosciujgcymi®

Poza tymi czterema klasami zwigzkéw nominatywnych: czasowniko-

8 Jak juz o tym byla mowa, zwlaszcza elementy warto$ciujgce majg charakter
dwufunkcyjny, wystepujg zaré6wno w roli przysléwkéw, jak i przymiotnikéw, np. za-
bawa w deseczke «dobra» i bawié¢ sie w deseczke «dobrze», 2robié co do luftu «Zles»
i obiad do luftu «zlys»s.
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wymi, rzeczownikowymi, przymiotnikowymi i przysléwkowymi — zaséb
frazeologiczny stylu potocznego obejmuje jeszcze elementy stuzgce budo-
wie tekstu i $rodki wyrazania postawy modalnej twoércy wypowiedzi. :

Frazeologizmy odpowiadajgce wyrazom funkcyjnym (gramatycznym)
ograniczaja sie tu wylgcznie do jednej kategorii — zaimkéw. W tym
zresztg bardzo ubogim systemie przewazajg ekwiwalenty zaimkéw nie-
okreslonych negatywnych: nikt (np. sam diabel nie ....), nic (ani dudu, ani
ani), nigdy (jak 2yje nie ..., jak 2ycie moje nie ...). Ich cechg charaktery-
styczna jest Scisly zwiagzek z kontekstem, laczenie sie z okre$lonymi jed-
nostkami predykatywnymi; na przyklad znaczenie «nic» ma jeszcze serie
innych wykladnikéw, ale juz uwarunkowanych kontekstowo, np. ani me,
ani be — w polgczeniu z czasownikami méwienia (Nie powiedzial, nie wy-
krztusil, nie wystekat), psa, diabla, funta kltakéw itp. w kontekscie przy-
miotnika wart itp.". Natomiast niezalezne kontekstowo sg frazeologiczne
zaimki pytajne, np. ki diabel? co za cholera? «k'w‘»"» po diabta?, po kiego
licha?, po licho? po jakq cholere? «po co?».

Mowa potoczna ma tez wlasne $rodki sygnalizowania subiektywnej
oceny prawdziwosci sagdu. We frazeologizmach tego typu znajdujg wyraz
cztery podstawowe postawy modalne: afirmacja (jak najbardziej, no
chyba), negacja (diabla tam, nigdy w Swiecie!, figa z makiem!), pewno$é
(ra mur, mur beton, jak amen w pacierzu) i niepewno$é (czart wie, diabli
wiedzq, kto go wie itp.).

Zwigzki modalne mowy potocznej nielatwo jest zresztg wydzielié
z ogblniejszej kategorii Srodkéw wartos§ciujgcych, ktére wy-
stepuja w niej w tak rozleglym zakresm jak chyba w zadnej innej odmia-
nie polszczyzny.

Wykladnikami -wartoSciowania, wyrazania subiektywnej postawy
emocjonalno-intelektualnej nadawcy wypowiedzi staja sie przede wszyst-
kim frazeologizmy odpowiadajgce funkcjonalnie samoistnemu wy -
powiedzeniu. Przedmiotem za$ oceny stajg sie zar6wno realia sta-
nowigce przedmiot pomzumiema jak wiarogodnosé wypowiedzi partne-
row dialogu.

Wiegkszosé frazeologizméw stuzy wartosciowaniu realnosci lub prawdo-
podobienstwa samych desygnatéw; por. Tu mi kaktus wyroénie! Kaktus
mi na dloni wyroénie! «pewien fakt z pewnoscig nie nastgpi, jest zbyt nie-
prawdopodobny»; Ten numer nie przejdzie «te poczynania nie maja szans
powodzenia»; Dziury w niebie nie bedzie! «fakt jest bez znaczenia, jesli
nie nastgpi, nie pociagnie to za sobg powazniejszych skutkéw». Niektére
z tych frazeologizméw sa bardziej wyspecjalizowane, stuza ocenie dzialan
i postaw ludzkich, np. Korona (komus$) z glowy nie spadnie «pewne dzia-

9 E. B. Chatunceva (Frazeologizmy so strukturoj ,prilagatel’noe+ suiéestvitel’noe”
v razgovornoj reéi (tipy okruZenij); w zbiorze Russkaja razgovornaja reé, Saratov
1970, s. 76-81) nazywa takie jednostki strukturalne skladajgce sie z frazeologizmu
i jego obligatoryjnego kontekstu — konfiguracjami.

4'




18 DANUTA BUTTLER

lanie bynajmniej nie koliduje z czyim$ poczuciem godnosci, wysokim
mniemaniem o sobie itp.»; Weglem w kominie to zapisa¢! «ktos zachowatl
sic w sposéb wyjatkowy sprzeczny z naszymi wezedniejszymi negatyw-
nymi oczekiwaniami; ale dlatego budzi to nieufnos¢, sceptycyzm lub
ironie».

Przedmiotem wartoéciowania za posrednictwem frazeologizméw —
ekwiwalentéw wypowiedzi bywa nie tylko realnoé¢ desygnatéow, ale —
tak jak w wypadku frazeologizmow przystéwkowych — ich dobra lub zla
jakosé, np. Ujdzie w tloku! Mozna wytrzymac! Nie w kij dmuchat! To nie
chichi! To nie przelewki! «rzecz jest mozliwa do zaaprobowania, ma pewne
znaczenie, pewng wage»; Nabié w armate i wystrzeli¢! «rzecz jest zla,
nieprzydatna». :

Wartoéciowanie wypowiedzi partnera dialogu znajduje wykladnik we
frazeologizmach kwalifikujacych stopien jej sensownosci; np. Klitus baj-
dué médl sie za nami «to sg bzdury, glupstwa»; Terefere kuku, strzela
baba z luku — to samo znaczenie, czeSciej jednak z modyfikacjg «to sq
zmyslenia, fantazje»; Gadaj zdréw! «twoja wypowiedZ nie zastuguje na
wiare, traktuje ja z nieufnoscig».

7 kolei $rodkiem upewnienia rozméwey o wiarygodnosci wypowiedzi
nadawcy sa frazeologizmy o postaci zakle¢, przysiag, np. Jak mame ko-
cham; Jak bozie kocham! Jak pragne zdrowia! Niech ja w domu nie no-
cuje!, Niech do trumny nie pasuj¢! Niech mnie flanela ogarnie!

Jak wynika z przytoczonych przykladow, we frazeologizmach o war-
tosci funkcjonalnej samoistnych wypowiedzen kumulujg si¢ réine funkcje
jezyka: informacyjna, ekspresywna, impresywna czy — W nowszej termi-
nologii — pragmatyczna (oddzialywanie na sposéb zachowania sie od-
biorcy tekstu), wreszcie — artystyczna. Trudno niekiedy powiedzie¢, ktéra
z nich dominuje w uzyciach poszczeg6lnych zwiazkoéw, np. czy polaczenie:
Tu nie piekarnia! jest przede wszystkim wyrazem irytacji (funkcja ekspre-
sywna), czy wskazéwka dla partnera: «nie prébuj mnie ponagla¢, nie za-
mierzam sie spieszy¢» (funkcja informacyjno-pragmatyczna). Latwiej jest
wydzieli¢ ogniwa skrajne: zwiazki o czystej”-emocjonalnosci, bo catko-
wicie zleksykalizowane, np. wykrzykniki typu Ladny gzyms! Ladny gips!
Masz babo kaftan! (sygnaly nieprzyjemnego rozczarowania), przeklen-
stwa: jasny gwint, do jasnej ciasnej, do ciezkiej Anielki! itp. — oraz fra-
zeologizmy, w ktérych komponent emocjonalny czy pragmatyczny od-
grywa role zdecydowanie drugorzedng wobec zawarto$ci informacy jnej.
Do tej kategorii mozna byloby np. zaliczy¢ minicharakterystyki oséb lub
rzeczy wyrazone za posrednictwem zwiazku o postaci frazy, np. Ma czym
oddychaé «ma obfity biust», Bez kija ani przystqp «jest zarozumialy»,
Woda sodowa uderza mu do glowy «zaczyna by¢ zarozumialy», Pan Bég
na niego miare zgubil «jest bardzo wysoki», Diabet na nim groch miécil
«ma $lady po ospie» itp.

Pozostale frazeologizmy o wartosci wypowiedzenia — to znaki o cha-
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rakterze mieszanym, ekspresywno-pragmatyczne (np. ostrzezenia typu
ani mru-mru, morde w kubéet), ekspresywno-informacy jno-pragmatyczne
(np. zwiazek Dobra nasza!, ktéry mozna byloby zinterpretowaé¢ semantycz-
nie w sposéb nastepujacy: «nie niepokdj sie, wszystko jest na dobrej
dro8ize, poczuwam si¢ do wspélnoty z toba i wyrazam moje zadowolenie,
rado$é z rozwoju sytuacji»), ekspresywno-informacyjne, np. frazeologizmy
wykrzyknikowe, ktérych wartos¢ emocjonalna wynika wprost ze skladu
stownego; por. Marny widok! Marna godzina! Umart w butach!, Ciemna
mogita! Lezem i kwiczem! — sygnatu zawodu, smutku w obliczu niepowo-
dzenia.

Swoista kategorie zwiazkéw potocznych — ekwiwalentéw wypowie-
dzenia tworza formuly konwersacyjne, np. stereotypowe pozegnania i po-
witania (Kope lat! Badz zdréw, $ledziu holenderski! Do zobaczyska!), zar-
tobliwe zwroty adresatywne (np. kozi synu!l). Sa to — wazne szczegolnie
w dialogu — wykladniki funkeji fatycznej jezyka, tj. srodki stuzace pod-
trzymaniu kontaktu z adresatem wypowiedzi.

I wreszcie za przejaw realizowania sie funkeji artystycznej jezyka
w stylu potocznym mozna chyba uznaé np. kolokwialne przystowia i sen-
tencje, por. Gdybyz ach gdyby na wierzbie rosty grzyby!, swoiste ,,skrzy-
dlate stéwka”, np. Tylko spokéj moze nas uratowaé!, wreszcie zabawne
gry stéw, typu Wédki ani brewiarza nie odmawia.

W zwiazkach o strukturze i funkcji wypowiedzen najwyrazisciej
ujawniaja sie pewne ogélne wiasciwosci frazeologizméw potocznych.
Cechy owe stanowia: réwnorzednos¢ zawartej w nich informacji logicznej
i emocjonalnej, charakter wartosciujacy i intencja zdecydowanie pragma-
tyczna. Uzycie frazeologizméw potocznych dobrze wigc ilustruje fenomen
okre§lany mianem ,,jezyka w dzialaniu”.




Krystyna Widerman

STANISLAW GASIENICA BYRCYN — PISARZ
ZWARTEJ KONSTRUKCJI POETYCKIEJ

Podhale, ziemia grozna i uboga, lezaca u podnéza najwyzszego spigtrze-
nia Tatr, nie ukrywajaca we wnetrzu swoim zadnych skarboéw, zastyneta
urokiem swoich czterech pér roku i ludZmi przyzwyczajonymi do prze-
strzeni, honornymi, zabijackimi, o chlonnej inteligencji, obdarzonymi
kultura, ktérg wszczepia w duszg walka i wspélzycie z natura. Zmagaja-
cymi si¢ od wiekéw z Zywiolem gbr, ale nie wyobrazajacymi sobie zycia
bez niego. Ludzmi o niezwykle] intuicji poznawania prawdy za pomocg
wlasnej indywidualnej metody mys$lenia, o temperamencie przystosowa-
nym w sposéb cudowny do warunkéw istnienia na tej surowej ziemi,
o olbrzymiej energii, §mialosci, wytrzymalosci, ,,$lebodnymi”. Maja gorale
jeden skarb, w ktérym uzewnetrzniaja swoja dusze, ktéry nosi znamienne
cechy starej polskiej kultury i przymioty wielkiego artyzmu — to ich
gwara, piekna, bogata, pociggajaca urokiem archaizméw, w ktérych sty-
chaé¢ dawniejsze formy mowy polskiej. Tu skrystalizowala si¢ cala poezja
Tatr i gérali, lecz potracona raz struna poezji ludowej nie milknie. Poeci
czerpia natchnienie z otaczajace]j ich przyrody, z codziennego zycia,
sytuacje ludzkie w wierszach dotycza spraw ogélnych i epizodéw, wsréd

ktérych wiele zwigzanych jest z praca, w barwie i ksztalcie wtopionych.

w zwyczajny dzien.

Trudno powiedzie¢, kto jest najsilniejsza indywidualnoscia wsréd
ludowych twércéw Podhala, jest ich wielu i maja liczne swoje osiaggnigcia.
Jednym z nich jest Stanislaw Gasienica Byrcyn — potomek slynnego rodu
znanych przewodnikéw i ratownikoéw tatrzanskich, baca gospodarzacy na
wschodnim stoku Gubaléwki, gdzie stoi stara, piekna bacéwka ojcow,
pelna dawnych sprzetéw, zbudowana i ozdobiona w prawdziwym stylu
goralskim, gdzie wszystko jest zachowane tak jak drzewiej, jak bywalo
za ojcow i dziadéw, gdzie obok przeplywa i susci malenki potok, a wysokie
éwierki patronujg przycupnigtej na stoku goéry gazdéwce. Poeta do dzi$
gospodarzy, gdyz, jak sam zaznacza, przestal by pisa¢, gdyby oderwat sig
od ziemi i pracy.

Stanistaw Gasienica Byrcyn calym swoim zyciem zwigzany z goérami
i tatrzanska przyroda, poezje swoja przekazuje w gwarze Podhala. Pisa¢
zaczal w 1946 roku, jego pojedyncze wiersze ukazywaly sie w réznych
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pismach i antologiach poezji ludowej. W 1974 roku wyszla w Ludowej
Spéldzielni Wydawniczej pierwsza ksigzka poety pt. ,,Mysli juhasa”.

Byrcyn od najmlodszych lat wypasal krowy w Dolinie Kasprowej.
Ta dolina byla potem nie tylko miejscem jego bacowania, ale i miejscem
wielu doznan i przezyé, stala sie pierwsza goraca miloscig juhasa, poczat-
kiem jego ksiegi Tatr. Milo§é ta towarzyszy mu stale, w latach bacowskich
dojrzewa nie tracac nic z mlodzienczego zaru. Wynika stad poezja ,to
jakby poganskie nabozenstwo na czes$¢ Tatr, skalnych blokéw i wartkich +‘
potokéw splywajacych w doliny — pisze w ,,Antologii wspélczesnej poezji
ludowej” Jan Szczawiej i dodaje — Wiersze te to na pét liryka, na pél
epika. Byrcynowi wprost $wietnie wychodza pejzaze gérskie. Nic dziw-
nego, ze niejedna gleboka mysl o $wiecie i zyciu powstaje u poety, kiedy
tak stoi wpatrzony w tatrzanski surowy krajobraz’ '.

Swiat gér nie-ma tajemnic przed poeta, odslania mu je czy to kiedy
,,jakisi maly ptosek, épiywem promyk slonka wito” czy kiedy ,od Gie-
wontu corno chmura strasnym sumem w doét runyna”. W twérczosci Sta-
nislawa Gasienicy Byrcyna zwraca uwage, obok gorgcego uczucia, umie-
jetnoé¢ widzenia $wiata, obrazy sa plastyczne, barwne, gdyz natura
stanowi dla poety sanktuarium piekna, przybytek uczué¢ i wartosci. §

,Poezje Podhala — pisalam w poslowiu do ,My$li juhasa” — wyod-
rebnia spoéréd twérczosci ludowej jej charakter refleksyjny oraz maksy-
malne natadowanie trescig pelna emocji i temperamentu czlowieka bacznie ;
obserwujgcego $wiat i zastanawiajacego sie¢ nad sprawami zycia” —i da- B
lej — ,,Inna melodyka zdania, jego rytm czy tylko skok w kadencji frazy,
umuzyczniaja wypowiedz, pobudzaja do innego sposobu obrazowania, nie
méwige juz o innym zabarwieniu znaczeniowym i uczuciowym pojedyn-
czych stéw czy calych zwrotéw. Odkrywaja nowe wartosci artystyczne
podkreslane jeszcze przez zwarto§é czy konkretnosé i realizm przedsta-
wianych obrazéw, ukazujac je w formie bardzo ostrej i wyrazistej™.

W artykule tym pragne zajaé sie ta konkretnoscig i zwiezloécig sfor-
mulowan, ktéra charakteryzuje twoérczo$é Byrcyna jako pisarza zwartej
konstrukeji poetyckiej.

Wiadomo ogélnie, ze ,,Naturalng sklonnosmq jezyka poezji jest takie

‘laczenie wyrazéw i znaczen, ktére pozwala na tworzenie nowych senséw,
na jednoczesne aktywizowanie réznych mozliwosci znaczeniowych” ®.
Omawiajgc to zagadnienie na przykladzie jezyka poezji Stanistawa Gasie-
nicy Byrcyna chcialabym zwréci¢ uwage na zdolnoéé¢ poety do trafnego
przewarto$ciowywania wyrazéw, nawet tych najprostszych. Szczegélowiej
chece wskazaé uzycie przez Byrcyna znanych epitetéw i zwrotéw oraz

. A o

1 Jan Szczawiej: ,,Antologia wspblezesnej poezji ludowej”, Warszawa 1972, s. 96.

2 S, Gasienica Byrcyn: ,Myéli juhasa”, Warszawa 1974, s. 79 i 80.

8 E. Miodonska-Brookes, A. Kulaw1k M. Tatara: ,, Zarys pcetyki”, Warszawa 1974,
8 1317.
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czeste ich osadzanie w oryginalnych kontekstach. A oto pare przykladow
uzytych przez poete tym razem w formie prawie niezmienionej: .

Puko mi serce, bo by kcialo (Matka)

Smierciom przyplacis swom nierowage (Orawski)

Bo tu nie trza filozofa, sprawo jasno jest jak stonce, (Prawo)

A jak ftory przegro sprawe, to nie spocnie na laurak, (Prawo)

Z tyj przycyny ze pisem zymby na mnie ostrzyli. (Cy uwidze?)

I ty skole co lezom zembem casu urwane? (Cy uwidze?)

W duchu mym iskra slowa tlala. (Matka)

Zwrot ,iskra tlala” jest uzyty poetycko, gdyz tlala ona ,w duchu”, ale
osobliwg ekspresje nadaje wypowiedzi dopiero epitet ,iskra slowa” i on
wyraza stosunek autora do przedmiotu. Podobnie bedzie z nastgpnym
przykladem i ,,slepota duchowa”:

Takiego $lepota duchowo trzymo, (Ku wspomnieniu)

Ze usla $mierci, scynsliwo byla, (sc. wiewiérka), (Orawski)

Ujscie $mierci wzbudzajace szczeScie byloby normalnym spostrzezeniem,
gdyby budowany obraz nie dotyczyl wiewioérki. Te oczywiste racje dopiero ‘

( .

w ukierunkowaniu, jakie przydaje im autor zdobywaja nowe zabarwienie.

W ten spos6éb bedzie zbudowany i ponizszy przyklad, gdzie blysk zlota

i blysk stali wydaje sie naturalnym zjawiskiem fizycznym, dopiero w od-'

niesieniu tych dwu réznych blyskéw do tego samego desygnatu blyszcza-

cego, jakby dwojako nadaje zwrotowi swoistg plastyke. Szerzej to zagad-

nienie przedstawilam przy omawianiu koloréw i operowaniu nimi przez

poete, a oto omawiany wers:

Blyscala zlotem stal jego koncerza,

Jak zawse blyscy kie chlopcy sykowni. (Na gody)

Przytocze jeszcze pare przykladow popularnych okreslen:

Stuchotbym stowa, co mi rylo

Pyrci w mym sercu na wiek caly, (Matka)

Ognie wsyndyj w holak blyscom, w lesie, w turniak, na granicie,

I rok rocnie tak sie polom, gasnom prawie az o $wicie. (W swiatki)

I dziéb otwarty, jezyk jak szpila,

Na mgnienie oka trwala ta kwila, (Orawski)

Znowu na tyn som desen zacnie sie pukanie (sc. dzieciola)

Az sie clowiek zadziwi, jak wytrwo, nie stanie... (W przyrodzie)
Wszystkie one wziete z codziennego zycia i mowy potocznej ulatwiajg

poecie obrazowanie. Oto jeszcze jeden przyklad:

Wsciekly, zszalaly, ze turni twardyk w posadak nie porusyl (sc.halny)

Na innom strone runot jak lawa, syéko po drodze krusyl. (W jesieni)
Poeta istote halnego wiatru oddaje z wielkg mocg i ekspresja, stosuje

tu dziwne polgczenie — rungé jak lawina i zniszezyé wszystko jak przy

zalaniu lawq (spod lawiny mozna jeszcze co$§ czy kogo§ czasem uratowac,

natomiast lawa, chociaz «plynie lub wydobywa sie z wulkanu» jak podaje

stownik frazeologiczny, niszczy wszystko doszczetnie). To przeplecenie
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szybkosci spadania lawiny i zaglady poczynionej przez lawe daje pelny
obraz gwaltownych i nieobliczalnych zniszczerh wywolywanych przez wiatr
halny. Skondensowanie tresci, przez zdolnos¢ zwigzlego wypowiedzenia
sie autora, oddaje skumulowane przezycia a nie tylko informacje o zaist-
nialym zjawisku. I ta surowa stylizacja zycia w utworze ma istotng war-
tosé estetyczna, wszystko co przypadkowe zostaje przytlumione i tylko
to, co typowe mocno i skutecznie wydobywa sie na powierzchnie.

Niektére z okreslen sa zbudowane jakby z podwdéjnych zwrotéw, np.
w wersie ,,Wiecno tesknota mnie pozyro”, mamy i epitet: wieczna tesknota
i fraze: tesknota, ktéra zzera (oba okreslenia podaje Stownik frazeologiczny
jezyka polskiego Stanistawa Skorupki). Tak wiec nastepuje tu wzmocnie-
nie oraz powigzanie motywéw i obrazéw przez polaczenie dwu okreslen
odnoszacych sie do jednego desygnatu w tym przypadku do tesknoty.
Podobnie bedzie i w ponizszym przykladzie:
Ze méj zywot tulacy w obce prasnon mnie progi, (Cy uwidze?)
Tu poeta laczy dwa zwroty juz nie posiadajace wspélnego elementu stow-
nego, ale wzbogacajace wyrazane informacje przez zestawienie ich obok
siebie, co dodatkowo podnosi ich motywacje wewnetrzng: Zywot tulaczy —
obce progi. Lacznikiem wzmacniajacym dramatyczno$é wypowiedzi bedzie
bardzo ekspresywnie uzyty tu czasownik prasnon (rzucil). Tak wigc kon-
strukcja ta, chociaz wedlug mnie, nie przemyslana a zastosowana pod-
$wiadomie przez poete, ma strukture bardzo spoistg i wewnetrznie umoty-
wowana, co z kolei nie pozostaje bez wplywu na no$no$¢ znaczeniowsg
obrazu. Sadze, ze wizja poetycka powstaje u Byrcyna jako rezultat prze-
ksztalcen, jakim autor poddaje swoje do§wiadczenia, swojg bogata wiedze
o §wiecie zewnetrznym i narzuca je na obraz powstaly w jego Swiecie
wewnetrznym. _

W podobny sposéb uzasadnia Byrcyn wiele swoich wypowiedzi. A oto
jeszcze jeden przyklad jak gdyby zamknietego kola:
Bo tu nie trza filozofa, sprawo jasno jest jak slonce,
Fto z natury wilka wygno, obedzie sie bez obronce. (Prawo)
Poeta czyni z tych wypowiedzi krag wewnetrznie motywowany. To po-
wigzanie obrazéw i motywéw uchwytnych pojeciowo i emocjonalnie
ukazuje strukture budowania $§wiata poetyckiego skladang przez autora
ze zwrotéw najprostszych i odslania samoistng umiejetnoéé trafnego ich
przewartoéciowania. Taki wybér §wiadczy pozytywnie o tworzywie arty-
stycznym Stanistawa Gasienicy Byrcyna, gdyz jak podkreslaja wielokrot-
nie autorzy ,Zarysu poetyki”: ,Jezyk poezji wykazuje sklonnos¢ do
wieloznacznoéci, do przezwyciezania doslownosci znaczeniowej, jest w za-
sadzie jezykiem metaforycznym”?*

Wszystkie przytoczone powyzej przyklady to okreSlenia najprostsze,

4 E. Miodoniska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara: ,Zarys poetyki”, Warszawa 1974,
8. 137.
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niemal oczywiste, potoczne, mocno zrosniete, wywolujace aprobate a nie
sprzeciw. Slowo nie dziwi sie tu slowu, jak postulowal w swojej poetyce
Horacy.

Przytaczam i omawiam pomze j pare przykladéw znanych zwrotéow,
ktére jakby z pewnym zmodulowaniem znaczenia spotkalam w poezji
Byrcyna:

Ptactwa zamar $piyw majowy, nocom ,he! he!” wrzescom sowy — wia-
danie mo mroz. (Zima)
Moze mo warto$¢ tyz nuta skowronka, (Co piykne)
A galynzie z siedzielinom we dnie $Swiycom, w noty ginom —w ocach
corno jest... (Zima)
A duch méj case bywot nagi (Matka) ' _
Choé¢ kiedy ide, kie corno w dusy, jak lis¢ osiki drgo cialo, (Zyciorys juhasa)
tym nie obnizy juz orlego lotu; (Goryc)
jak piekne, ré6wne som orla przestrzenie, (Goryc)
Stownik frazeologiczny podaje 68 roznych okreslen rodzajow Spiewu.
Miedzy ogélnie znanymi okre$leniami sa takie jak: miarowy, pelny,
szeroki, Swiezy, nie ma natomiast okreslenia majowy (nie zgltaszam w tym
miejscu pretensji do Stownika frazeologicznego). Sadze, ze poeta w tym
okreSleniu zawarl nie tylko informacje czasows, iz dzialo sie to w maju,
ale réwniez chcial jednoczesnie zawrzeé tresci méwigce o walorach piekna
$piewu majowego ptakéw, co odnajduje w drugim czlonie tegoz wersu,
gdzie poeta przeciwstawia mu onomatopeiczny krzyk séw he! he! pod-
kre§lajac przy tym, ze jest to juz nie $piew, ale wrzask.

Podobnie bedzie i z nastepnym przykladem, gdzie nute, jak podaje
Stownik frazeologiczny moze byé: «teskna, rzewna, smutna, serdeczna,
moze wywolywaé jaki§ nastréj». U Byrcyna jest to nute skowronka
i w tym zestawieniu zyskuje oryginalny kontekst, gdyz opiera si¢ na
znanym powszechnie zwigzku frazeologicznym $piew skowronka, ktéry
to zwigzek udziela calego swojego blasku powstalemu, jak gdyby w za-
stepstwie, okresleniu.

Stownik frazeologiczny jezyka polskiego Stanistawa Skorupki podaje
na oémiu stronach pod hastem oko zwroty i polgczenia wyrazowe. W punk-
cie 62 odnajdujemy: «miga sie, maci sie; pociemnialo, Sciemnialo; troi sig
komu w oczach; mroczki, §wiece, §wieczki staja komu w oczach (ktos
doznaje zaburzen wzrokowych)». Byrcyn uintensywnia zwigzek zwarcie
okreslajge: w ocach corno jest. Mozna sadzi¢, ze wynika ono z przeciwsta-
wienia do jaskrawo §wiecgcych podczas dnia, by¢ moze jeszcze slonecznego,
drobnych igielek szklacego sig¢ szronu.

Podobne wzmocniénie spotykamy i w nastepnym przykladzie, gdzie
poeta pisze corno w dusy. Stownik frazeologiczny w 24 punkcie hasta dusza
podaje: «jest komu lekko, raznie, ciezko, glupio itp.», ale Byrcyn nie
okreéla, tylko stwierdza kie corno w dusy zacie$niajac tym jak gdyby wy-
wolane wrazenie. Drugy cze$é wersu nalezy réwniez w jakim$ stopniu

rE
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odniesé do pierwszej juz nie tylko przez formalne polaczenie: kiedy —
jak, ale réwniez przez wynikajaca z obrazowania konsekwencje tresciows,
a oto omawiany wers:
Cho¢ kiedy ide, kie corno w dusy, jak 1i§¢ osiki drgo cialo, (Zyciorys juhasa)
Znany zwiazek frazeologiczny drze¢ jak lis¢ osiki jest tu zmodulowany
przez polaczenie drgo cialo. To drzenie ciala jest jakby wplecione w drze-
nie osiki i daje pelne uplastycznienie opisywanego obrazu w odniesieniu,
ze wtedy sie to dzieje, kiedy jest corno w dusy. Na tym przykladzie wida¢
wyraznie jak Byrcyn zazebia i moduluje znaczenia znanych zwigzkoéw
frazeologicznych i epitetow.

Stownik frazeologiczny podaje przy hasle orli w punkcie 3: «po orlemu
(w spos6b wlasciwy orlom)» poeta za$ operuje epitetem orli lot, wydaje
sie to wlaéciwsze, gdyz odnosi sie¢ tu ono do ptaka konkretnego, dobrze
znanego Byrcynowi ze swoich zwyczajow, chociaz opis ten stuzy porow-
naniu przeprowadzonemu w calym wierszu ,,Goryc”, ktére to ma upla-
styczniaé rozbiezno§é w psychikach dwojga ludzi. Z tego samego wiersza
i na tej samej zasadzie opiera sie nastepny epitet orla przestrzenie. Stow-
nik frazeologiczny podaje «przestrzen nieograniczona; przestrzen otwarta;
przestrzen bez konca».

Niekiedy poeta uzywa innego wyrazu, jak gdyby w ten sposéb chcial
podkreélié odmiane znaczenia ogélnie znanego polgczenia. 4
Ranno rosa tan kwiecisty : ‘
Jak kropidltem glowy zrosi. (Swiatynia)
W tym wypadku nie mozna poety znajacego doskonale prace na roli po-
sadzié, ze nie wie do czego wyraz lan sie odnosi. Byrcyn uzywa tu z calg
$wiadomoscia polaczenia wyrazowego lan kwiecisty odwolujac sie do wy-
obrazni czytelnikéw i powszechnie znanego wyrazenia tan zboza, tan psze-
nicy, 2yta, owsa itp. W odeczuciu poety zmiana ta oddaje istote rzeczy, to
jest bogate w kwiaty zbocza gér.

Réwniez ponizszy przyklad wskazuje na pewng odmiang popularnego
. zwrotu poprzez skumulowanie go do jednego wyrazu:
Pokielo clek maly to, jak Mickiewicz, przezywo casy anielskie,

(Zywot juhasa)

Czasy sielskie, anielskie uzyte w znaczeniu «beztroskie, blogie czasy dzie-
cihistwa» zastepuje poeta jednym okresleniem — anielskie.

O tworzeniu oryginalnych polaczeh niech $wiadczg réwniez dwa po-
nizsze przyklady: "
Casem cisy tyj majestat przerwie krzykiem ptok (Ranno cisa)
I siedziol se w majestacie, w zimowyj byl kryty sacie

w kolor bury.
Tak se siedzac siano zgryzol, jak pié pragnon, to $nieg lizol
na boisku, (Chmura)

Stownik frazeologiczny podaje: «majestat cierpienia, $mierci», a wiec
czegos wyjatkowego, niezwyklego. Tu Byrcyn niezwyklos¢, doniostos¢
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majestatu przydaje ciszy, ktora jest tak ogromna i niebywala, ze poeta
chce jg wzbogacié i urzeczywistnié przez wypowiedz: cisy tyj majestat,
podnoszac ja tym do najwyzszej rangi. W drugim przykladzie majestat
jest przydany buremu zajacowi na zasadzie przeciwstawienia jego glodo-
wego bytu w czasie zimy i tej jedynej, wyjatkowej sytuacji, kiedy biedny
szarak przypadkowo wpadl do szopy pelnej siana i jest tu chroniony od
glodu, zimna i wszelkich niebezpieczenstw, siedzi wiec sobie jak w maje-
stacie, oplywajac we wszystkie dostepne mu dobra. Nawigzuja do tego
i nastepne przyklady:

I w duse jakosi tynsknota’ sie wlepi. (Co piykne)
Kie siyly piykna duse mu targajom ... (Co piykne)
Na zoden obraz dusa nie zakrzyknie, (Co piykne)

Wydawaé by sie moglo, ze w tych zwrotach mozna by stowo dusza zastgpié
slowem serce, naprowadzaja na to zwiazki tego typu jak: krzyk serca,
serce zakrzyknie, w serce sie wlepi tesknota, tesknota zzera serce, szarpaé
sercem, targaé sercem itp. Dzieki tym frozlicznym zwigzkom frazeologicz-
nym staja sie¢ dla nas pokrewne mniej urozmaicone zwigzki frazeologiczne
dotyczace duszy (jest ich 56 w Stowniku frazeologicznym wtedy, kiedy
serce ma ich 137). Byrcyn jednak wyraznie oddaje tu funkcje poetyckag
duszy uznajac jej jakby wyzszo$é nad sercem i to zar6wno uczuciowa jak
1 rozumowg, tym nadajgc wypowiedzi urzeczowienie przekazu. Podobnie
bedzie i w ponizszym: przykladzie: ;
Sierocy duch ich by nie krwawil (Matka)
Powszechnie znana sieroca dola przejela u Byrcyna forme bardziej uni-
wersalistyczng i obejmuje wyzsze szczeble stajac sie sierocym duchem
tak ubiedzonym, ze az krwawi, jak czasem krwawi serce. Odmiana znacze-
nia w znanym zwigzku frazeologicznym przez to, ze poeta uzywa innego
wyrazu, uruchamia funkcje poetycka orientujac uwage odbiorcy na prze-
kaz. Oto jeszcze jeden przyklad:
I wisialy w tym bezruchu, az martwotom gralo w uchu (sc. chmury)
(Zima)

Podana przy hasle martwy w Slowniku frazeologicznym «martwa pustka,
martwy spokdj» i znane powiedzenie cisza dzwoni w uszach, zostaly przez
Byrcyna odmienione przez pewnego rodzaju zacie$nienie tresciowe, gdyz
martwa pustka i martwy spokdj oraz cisza zamknely sie u poety w slowie
- martwota, co przy zestawieniu z drugim czlonem gralo w uchu i przy
uzyciu okreslenia grato daje wzbogacenie obrazowe wprowadzajac dodat-
kowo element harmonii muzycznej znaczeniowo przypisany do wyrazu
graé.

Podobnie bedzie i w nastepnym przykladzie, gdzie poeta opierajac sie
na znanych zwiazkach frazeologicznych modyfikuje je:
I by rado$¢ w serce wlazla, az ze $michu w boku boli. (Prawo)
Przy hasle §miech pod numerem 28 znajdujemy w Stowniku: «trzymaé sie
za boki ze Smiechu», a przy hasle bok pod numerem 16: zrywaé boki ze
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§miechu («$miaé sie serdecznie, do rozpuku») Znaczenia obu tych zwigz-
kéw sa wlaczone do byrcynowego w boku boli i rozszerzaja one obraz
smiechu do tak wielkiego, ze mozna az dosta¢ bélu w boku, tak zwanej
,,kolki” od $miechu.

Autor poszukuje nowych cech przedmiotéw, aby wyrazié¢ pelniej i upla-
styczni¢ swbj obraz poetycki. Kontekst, w jakim osadza poeta okreslenie,
pomaga mu wybra¢ jedno ze znaczen wyrazu wieloznacznego, a ich po-
laczenia od$wiezajg i czesto ukonkretniajg znane zwigzki frazeologiczne.
Obraz poetycki powstaje tu jako rezultat przeksztalcen, jakim autor pod-
daje swoje doswiadczenie, swoja wiedze o Swiecie zewnetrznym i we-
wnetrznym.

W twérczo$ci Byrcyna odnajdujemy réwniez modulowanie okreslen,
ktére autor osigga wprowadzajgc, zachowane w gwarze podhalanskiej,
wyrazy z jezyka dawnego. To sieganie do zloza gwarowego, w ktérym
poeta jest doskonale osadzony, pozwala mu na wprowadzenie archaizméw
do swojego tworzywa literackiego.

Zaroz trzeba mecenasa! — niegze mieski im wygoli - (Prawo)
Dawny wyraz mieszek uzyty tu w znaczeniu portfela; wygolié mieszek,
to nic innego jak pozbawi¢ kogoé pieniedzy, pozostawi¢ go golym, czyli
bez pieniedzy. Dzi§ nie uzywamy okreslenia: wygoli¢ mieszek, w tym

znaczeniu slyszy sie potocznie: jestem goty, wygolili mnie zupeinie — nie
 mam pieniedzy, pozbawili mnie pieniedzy. Wprowadzenie przez autora
dawnego wyrazu mieszek ubarwia obraz poetycki. Podobnie bedzie i w na-
stepnym przykladzie: :
— Helciu! — na niom wolo dziadek, bo jyj takie miano dali

(W toncu)

Nie uzywany dzi$§ zwrot daé¢ miano w znaczeniu «nazwaé», «da¢ na imieg»
urozmaica wypowiedz i jest dowodem wprowadzania przez autora do
poezji wyrazéw dawnych jako znanych i uzywanych, czym Byrcyn pod-
Swiadomie uzyskuje efekt archaizacji.

Pelnym poetyckiej wizji bedzie pochéd mgiel ubrany w dawny zwrot

sta¢ czaty w nastepujgcym wersie: .
Slala siompa mgielne caty, cy na zime ludzie chaty

zryktowali juz (Siompawica),
przy czym niedokonana ale trwajgca forma staé przydaje obrazowi ruchu
przez mgly naplywajace jak gdyby falami.

Autor inkrustuje swoje wiersze nie tylko znanymi zwrotami frazeolo-
gicznymi, ktére czesto odswieza przez modyfikacje, ale uzywa calych
mys$li sentencyjnych znanych powszechnie i ogélnie i nie tylko z innych
twoérczosci. Przytacza je jako pojedyncze wersy, czasem jak gdyby buduje
z nich prawie caly utwoér, jak np. w wierszu pt. ,,Prawo”; oto pare przy-
kiladow:

No, bo przecie jo tu gazda! — pycha tyz sie nie uchyli,
Pokiel prawo ik nie Scisnie, nigdy by sie nie zgodzili.
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Bo nauka to rzecz drogo, ciemnym z piont w leb loé¢ jom trzeba,
Niegze psiekrwie jedzom warmus, kiedy zaje$¢ nie kcom chleba.
Nasi ludzie to juz tacy, ambicyje ik nie zgodo,

Ba, dopiro fte zrozumie, kie mu na leb obuk podo.

— Jak se bledne kolo splecies to na blednym bedzies siedziol!
Bo tu nie trza filozofa, sprawo jasno jest jak stonce,

Fto z natury wilka wygno, obedzie sie bez obronce.

Czesto zwyczajem twoérczosci ludowej autor umieszceza na koncu wier-
sza jak gdyby aforyzm lub jakas ogélng refleksje: wiesna, lato byto z pso-
tom, za to jesiyn mamy zlotom.

Po zlym dobre, bez zwotpiynia,

Idzmy sy¢ka w slonko z ciynia. (Psota)
A fto ik nie widzi, niek suko w dali, (sc. widoki)
Co swoje zagubio, a cudze kwali,

Takiego §lepota duchowo trzymo,

Niek orly pohanbio i wrébla ni mo. : (Ku wspomnieniu)
Strzala wroga nie dosiegnie, jego gérny lot (sc. orta)
Niek na marne nie wychodzi nasyj pracy pot. (Swigtynia)

I tak juz jest na tym Swiecie, ze roz cieplo, roz mroz gniecie
nos satecnie,
Po dobrym zle, po ztym dobre, tak sie bladzi, jakby we mgle,

w zyciu wiecnie. (Chmura)
Ftére nieroz jyncaly turniami, dolinom (sc. serca)
Nad casami, co byly, co bedom, co minom ... (Juhasko miylosé)
Niek bél na radosé¢ sie zamieni!
Swiat nie uwierzy — prowde godom. (Matka)

»WypowiedZz poetycka — pisze Janusz Slawinski w swojej ksigzce
»Dzielo — jezyk — tradycja” — jest w istocie wielofunkeyjna, jak wszelki
zreszty akt jezykowy. Jak towarzyska konwersacja, reklamowy slogan,
esej, traktat filozoficzny, ksigzka telefoniczna. Co wiecej, za kazdym razem
mamy do czynienia z tym samym zespolem podstawowych funkcji jezy-
kowych. Roznice pomiedzy rozmaitymi typami wypowiedzi polegaja wy-
lacznie na odmiennosci porzagdku hierarchiczne go w obrebie sta-
lego kompletu funkcji spelnianych przez znaki jezykowe w Zyciu spolecz-
nym. O charakterze wypowiedzi decyduje funkcja bedaca dominanta,
ktéra przytlumia dzialanie swych partnerek i wyznacza ich — blizsze lub
dalsze — polozeénie wobec siebie” °.

Wydaje sie, ze umiejetno$é trafnego przewartoSciowywania wyrazéw,
czesto tych najprostszych, jakie§ podswiadome poczucie estetyki jezyko-
wej pozwalaja Byrcynowi poszukujgcemu potrzebnych mu okreslen do-
patrywa¢ sie nowych cech przedmiotéw, aby méc peiniej wyrazi¢ poetyc-
kie tresci swojej tworczosci. Nie bez wplywu pozostaje tu doswiadczenie

5 Janusz Slawinski: ,Dzielo-Jezyk-Tradycja”, Warszawa 1974, s. 94 i 95.
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poety zebrane wéréd ludzi i przyrody, bystrosé obserwacii, samoobser-
" wacja i ogromna umiejetnosé poréwnywania a konkretnos¢ i realizm
gwary sprawiaja, ze jezeli nawet zderza si¢ ona z tresciami og6lnymi,
o ktérych moéwi, to natychmiast je indywidualizuje i ukonkretnia. Wow-
czas utwér zaczyna zyé autentycznym doznaniem nie tylko w warstwie
slownej ale i znaczeniowej. Zachodzi tu samoistna koordynacja poetycka
w jednosci znaczenia doslownego i przenosnego. Ta konkretnos¢ a zara-
zem zwiezlosé sformulowan charakteryzuje twoérczo$é Stanistawa Gasie-
nicy Byrcyna jako pisarza zwartej konstrukeji poetyckiej.
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Roxana Sinielnikoff

KILKA UWAG O ZNACZENIU WYRAZU BOJKOWIZNA

Zbierajac material do staropolskich nazw spadkéw typu ojcowizna,
macierzyzna, natrafilam w Slowniku staropolskim na rzeczownik bojko-
wizna, podany zreszta ze znakiem zapytania i wyjasniony jako «spadek
po wuju, hereditas post avunculi mortem accepta». Definicje takg uspra-
wiedliwial zreszta kontekst lacinski, w ktérym sie ten wyraz znalazl jako
polski odpowiednik lac. avunculitas: ,Nobilis Hanula ... vendidit totam
suam evanculitatem (pro avunculitatem) al. boykovyzna et matrimonium
fratri suo patrueli”. (1491 AGZ XVIII 309 St.stpol.)

Poniewaz nazwy spadkéw tworzono zwykle od nazw spadkodawcow,
ktérymi bywali najczesciej krewni w linii prostej wstepnej (np. ojciec —
ojczyzna, macierz — macierzyzna) lub w linii bocznej (np. brat — bra-
towizna) !, wiec nazwa bojkowizna wydawala sie¢ w tym zestawieniu nieco
dziwna.

‘Rozpatrujac jg mozna bylo p6jé¢ dwiema drogami. Pierwsza to uzna-
nie za stuszng definicje podana w Stowniku staropolskim, a zasugerowang
przez autora zapisu, druga — to szukanie innego wyjasnienia znaczenia
omawianego wyrazu. W wypadku pierwszym trzeba by bylo albo przyja¢
wyraz bojkowizna za przekrecenie formy wujkowizna (nigdzie nie noto-
wanej — jest tylko wujowizna)? albo uznaé, ze rzeczownik *bojko, *bojek
jest jaka$ nie znang dotad nazwa pokrewienstwa, odpowiadajaca w pewien
sposob lac. avunculus. Wydaje sie, ze obie propozycje trudne sg do przy-
jecia. Wprawdzie pisarz sagdowy nie odznaczal si¢ zbytnig skrupulatnoscia,
czego dal dowéd piszac tuz przedtem evanculitatem zamiast avunculitatem,
ale byl to wyraz lacinski, by¢é moze niezbyt dobrze mu znany *.

Dziedziczenie po wuju, krewnym ze strony matki, bylo stosunkowo
rzadkie, moglo do niego dojs¢ w zasadzie wtedy, kiedy w rodzinie matki

1 Mam tu na my$li semantyczny zwigzek migdzy podanymi wyrazami, a nie uka-
zanie bezposredniej podstawy stowotwaércezej. -

2 W kartotece Stownika staropolskiego i indeksie rzeczownikéw rodzaju zenskie-
go zakonczonych na -a sporzadzonym na podstawie tej kartoteki, ktéry zostal mi
udostepniony przez prof. St. Urbafczyka znalazlam jedynie haslo wujowizna, po-
twierdzone tylko jednym cytatem ,in bona hereditaria avuncularia ipsius, alias z jego
wobjowizng”. (1476 St. PPP II, Nr 4154 Stl.stpol.)

3 Stownik laciny S$redniowiecznej w Polsce (Wrocltaw 1953) nie notuje w ogble
hasla avunculitas lecz avuncularitas, choé i tu w przypadku zaleznym pojawia sie
forma avunculitate: ,super sua avunculitate”, haslo ilustrowane jest tylko jednym
cytatem, tym samym, ktérym za$wiadczony zostal rzeczownik wujowizna w St.stp.
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nie bylo odpowiednich sukcesoréw (drugiego brata, jego synow itp.)*
Dziedziczenie ziemi przez kobiety, poczatkowo tylko majatku matki —
macierzyzny, wprowadzone zostalo w polowie wieku XIII. Dopiero Statut
malopolski * dozwala, by w razie braku synéw takze dobra ojczyste prze-
chodzily na coérki, jednak bracia stryjeczni mogli w ciagu jednego roku
od chwili objecia spadku splaci¢ corki i obja¢é majatek. W naszym wy-
padku, choé¢ w gre wchodzil nie spadek po ojcu, lecz po matce i wuju,
Hanula sprzedaje ziemie wlasnie swemu stryjecznemu bratu.

. Tak wiec chociaz mozemy podejrzewaé¢ naszego skrybe, ze nie znal
wyrazu avunculitas, trudno jednak przypuscié, zeby pomylil sie w rodzi-
mym terminie, a tym bardziej zeby przekrecil formacje utworzong od tak
powszechnie znanego wyrazu, jakim byl wuj. My$le, ze pomylke nalezy
tu wykluczyé. Zadne zrédla nie podaja réwniez, zeby istnial stopien po-
krewienstwa o nazwie bojko, czy podobnej®.

Wobec tego nalezy przyjaé, ze bojkowizna znaczyla jednak co$ innego,
niz «spadek po wuju». Wyraz ten mégl byé po prostu nazwa miejscowa
owej posiadlosci, zrozumialg dla ukladajacych sie stron, ktérg zapisano
dla uscislenia dokumentu.

Jezeli zalozymy, ze 6w zmarly wuj mial kilka wsi polozonych w réz-
nych stronach, a takie wypadki przeciez sie zdarzaly, to bojkowizna
moglaby by¢ wlasnie okresleniem terenu, na ktérym znajdowala sie sprze-
dana przez Hanule majetnosé.

Polskie slowniki nie notujg wyrazu bojkowizna, natomiast w ukrain-
skim slowniku Hrinczenki’ znajdujemy jego odpowiednik w postaci
bojkiwszczina z wyjasnieniem, ze jest to ziemia zamieszkala przez Bojkéw:
«mesto zitel’stwa bojkow pogor’e stryjskogo i samborskogo ujezdow w Ga-
licii». Interesujacy nas rzeczownik spotykamy réwniez w tytule czaso-
pisma ,,Litopys Bojkiwszczyny”, wychodzacego w Samborze od r. 1931.

Bojkowie wg WEP jest to ,ludnosé¢ ukrainska zamieszkujgca wsie na
terenie wschodnich Karpat od zrédel Sanu do L.omnicy”, graniczgca na
wschodzie z Huculami ®. Bojkowie posluguja sie dialektem o cechach wy-
raznie archaicznych, co przejawia sie zaréwno w fonetyce, morfologii, jak
i leksyce *. Ciekawe, ze wéréd dwoéch przykladowo podanych przez Ukra-

4 Por. K. Kolanezyk: ,Najdawniejsze polskie prawo spadkowe”, Poznan 1939.

5 Statut Kazimierza Wielkiego wydany w latach 1346—47 lub, 1350—1360 dla -
Malopolski w Widlicy. Wydany w tym samym czasie Statut wielkopolski wylgcza
corki od sukcesji dobr dziedzicznych (ojcowskich).

8 Por. M. Szymczak: ,Nazwy stopni pokrewienistwa i powinowactwa rodzinnego
w historii i dialektach jezyka polskiego”, Warszawa 1966,

7 B. Hrinczenko: Slowar ukrainskoj mowy, Kijow 1908.

8 Nazwa interesujgacej nas grupy etnograficznej jest wedlug Ukrainskiej Ency-
klopedii Radzieckiej niejasnego pochodzenia: jedni uczeni wywodzg ja od wyrazu
boje «tak» w dialekcie Bojkéw, inni wigzg wyraz bojko z wojko ukr. woin «Zolnierz».

9 Por. W. Kuraszkiewicz: ,Zarys dialektologii wschodnioslowianskiej z wyborem
tekstéw gwarowych”, Warszawa 1954, s. 72.
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inskq Encyklopedie Radzieckq archaizméw leksykalnych zachowanych
w dialekcie Bojkéw obok wyrazu praszcze «pokolenie» znalazl sig rze-
czownik gotownik «zabbjca», bedacy fonetycznym odpowiednikiem pol-
skiego wyrazu gléwnik.

Gléwnik byl wyrazem uzywanym zaréwno w ogoélnej polszczyznie XV
i XVI wieku jak i w jezyku prawniczym na oznaczenie «zabdjcy», np.
,,Onczy (sc. diabel) byl mezobojca albo glownik od poczatka Swiata (ille
homicida erat ab initio Jo 8,44)”. (RozmyS$lanie o zywocie Pana Jezusa,
475. St.stp), ,,Badzieli glownik (occisor) a ten, czso zabyt, dwu panu mial,
tedy rzeczone trzy grzywni ostateczne miedzy jima majg by¢ razdzielony”.
(Kodeks Swietostawoéw, 67. Si.stpol.)

Rzeczownik, ktéry u nas juz dawno wyszed! z uzycia, zachowal sig
w tym samym znaczeniu w dialekcie Bojkow, dajac swiadectwo kontaktow
ludnoéci ukrainskiej z okolic Stryja i Sambora z polskim jezykiem urze-
dowym. Ziemie, o ktérych tu mowa, w XV wieku nalezaly do Polski. Za
Jagiellonéw stanowily one cze$é Malopolski, ktéra wraz z Wielkopolskg
wchodzita w sklad ziem Korony Krélestwa Polskiego (w odréznieniu
np. od Mazowsza bedgcego ksigstwem lennym).

Wyraz bojkowizna zostal zapisany w aktach sadu ziemskiego prze-
myskiego®, a wiec w tych wlasnie okolicach. Przemy$l byl wainym
grodem na pograniczu polsko-ruskim, o ktéry we wczesnym sredniowieczu
nieraz walczyly oba formujace sie panstwa. W 1340 r. opanowal Prze-
my$l Kazimierz Wielki, ktéry rozbudowal tutejszy zamek i otoczyl opieka
miasto. Pelne prawo magdeburskie otrzymat Przemys$l‘w r. 1389 od Wia-
dystawa Jagielly. W w. XV i XVI przezywal sw6j rozkwit jako waziny
punkt handlowy, oérodek ziemi przemyskiej i starostwa grodowego.

Nic wiec dziwnego, ze sprawe sprzedazy bojkowizny zalatwiano wlas-
nie w Przemy$lu. Pozostaloby tylko jeszcze wyjasni¢, dlaczego blizej
okreslajac spadek po wuju szlachetnie urodzonej Hanuli, nie podano
np. nazwy wsi, a postuzono sie badz rozleglym i znaczeniowo nieprecyzyj-
nym wyrazem. Wydaje sie, Zze mamy tu do czynienia z nazwg w pewnym
sensie umowng. By¢ moze, ze ze wzgledu na zamieszkujacg tam ludnosé
a w odréznieniu od innych posiadtosci nalezacych do rodziny matki, ziemie
te nazywano w rodzinie i w kregu znajomych bojkowizng * i taka wiasnie
nazwe zapisal pisarz sagdowy.

0 Najdawniejsze zapiski sqdu ziemskiego przemyskiego 1469—1506 (w:) Akta
Grodzkie i Ziemskie z Czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tzw. Bernar-
dynskiego we Lwowie, Lwoéw 1868 i n.

11 Por. H. Safarewiczowa: ,Nazwy miejscowe typu Mroczkowizna, Klimontow-
szczyzna”, Wroclaw 1956. !




MALGORZATA SULISZ: STAROPOLSKA FONETYKA W SWIETLE MATERIALU
ONOMASTYCZNEGO DO XIV WIEKU, ACTA UNIVERSITATIS WRATISLA-
VIENSIS No 325, WARSZAWA — WROCLAW 1976, s. 260+2 nlb.

Celem tej pracy jest préba uécislenia czasu i zasiegu wybranych fonetycznych
tendencji rozwojowych polszczyzny do XIV wieku w §wietle materialu onomastycz-
nego, zapisanego gléwnie w dyplomatariuszach i w innych zZrédlach dziejowych. Jak
wiemy, nasza znajomo$é gramatyki historycznej opiera sie przede wszystkim na pol-
skich tekstach cigglych od XIV w., nie moéwigc o dialektologii i gramatyce poréw-
nawczej jezykow slowianskich. Juz Jan Baudouin de Courtenay i Jan Rozwadowski
postugiwali sie do wyjasnienia fonetyki staropolskiej przed XIV w. faktami nazewni-
czymi, ale nie zdolali opanowaé calego ogromnego i w znacznej mierze jeszcze nie
wydanego materialu Zrédlowego. Luke te ma wypelni¢ recenzowana ksigzka Malgo-
rzaty Sulisz.

Précz krétkiego wstepu (s. 3) i ombéwienia dotychczasowych prac na ten temat
i przedstawienia postulatéw badawczych (s. 4-13), sklada sie ona z trzech gléwnych
rozdzialow, poswieconych wokalizmowi (s. 15-110), konsonantyzmowi (s. 111-147) oraz
sonantom i grupom diwiekowym (s. 149-253). Ksigzke uzupelnia syntetyczne zakon-
czenie (s. 254-255), wykaz skrotow, zrédel i literatury pomocniczej (s. 256-259), spis
literatury (s. 260-263) i streszczenie w jezyku rosyjskim (s. 265-266). W ramach woka-
lizmu omoéwiono tu nastepujgce-zagadnienia: samogloski nosowe, przeglos é w ‘a
i e w ’o, jery i iloczas. Z zagadnien konsonantycznych autorka oméwila palatalizacje

spoblglosek t’, d’ w é, 3, g, 27 wé 21ifw# W trzecim rozdziale zajela sie rozwojem
f, rozwojem | i [’, obocznoscig trot H tart, rozwoju ra- w re- i ja- w je-, obocznoscig
-ew || ~ow i uproszczeniem grupy chw do f. Wybér tych wlasnie probleméw jest
stuszny. Sa to rzeczywiscie najwazniejsze zagadnienia staropolskiej fonetyki.
Material onomastyczny ma te dodatkows zalete, Zze jest SciSle zlokalizowany
w czasie i przestrzeni. M6wi nam zaréwno o czasie trwania proceséw jezykowych,
jak i kierunkach i zasiegu terytorialnym innowacji jezykowych. Oczywiscie lokali-
zacja materialu onomastycznego w czasie i przestrzeni jest osobnym i trudnym pro-
blemem naukowym, wymagajacym znajomosci podstaw dyplomatyki, jednej z nauk
pomocniczych historii, lub Scislej w tym zakresie wspblpracy jezykoznawcy z histo-
rykiem. Autorka zdaje sobie z tego sprawe. Bedac uczennicg prof. Stanislawa Ros-
ponda, ktéry jako pierwszy z polskich onomastéw polozyl duzy nacisk na autentycz-
nosé irddel, na kazdym miejscu ocenia, czy ma do czynienia z oryginalem, kopig czy
z transsumptem. Stara sie tez okreslié, z jakiej kancelarii pochodza zapisy nazw wlas-
nych. Stagd fakty np. mazowieckie zapisane w Wielkopolsce sg w pracy M. Sulisz
slusznie om6wione przy analizie danego procesu jezykowego przy Wielkopolsce, a nie
przy Mazowszu. Kazdy rozdzial ma takg samg budowe. Wpierw autorka przedstawia
dotychezasowy stan badan nad danym problemem, nastepnie przedstawia uporzgd-
kowany wedlug wiek6w i dzielnic polskich material i w koncu formuluje wnioski.
Autorka wyzyskala duzo Zrédel, ale niestety nie wszystkie bezwzglednie po-
trzebne. Szczegblnie razgce jest pominiecie autentycznych Zrédel pomorskich, choéby
takich jak ,Pommerellisches Urkundenbuch” M. Perlbacha, ,Pommersches Urkun-
denbuch” R. Klempina, ,Preussisches Urkundenbuch” M. Heina i E. Maschkego,
»Codex diplomaticus Prussicus” J. Voigta, ,Codex diplomaticus Warmiensis”

.
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C. P. Woelky’ego i J. M. Saagego, ,,Codex Pomeraniae diplomaticus” K.‘F. W. Has-
selbacha i J. G.. L. Kosegariena, ,Urkundenbuch des Bisthums Culm” C. P. Woel-
ky'ego, ,,Urkundenbuch zur Geschichte des vormaligen Bisthums Pomesanien”
H. Cramera, nie méwiac juz o mniej obszernych Zrédlach do badania $redniowiecz-
nej toponimii i antroponimii Pomorza. Zamiast siegnaé¢ do oryginalnych dyplomow
pomorskich autorka oparla sig na podajgcych tylko wybrane fakty opracowaniach
R. Trautmanna i F. Lorentza. Tego ostatniego wyzyskala odnoszgcg sie tylko do Po-
morza Zachodniego pracg ,.Slavische Namen Hinterpommerns”, a zupelnie pominela
jego najwieksze dzielo z Pomorza Gdanskiego: ,,0 pomierielskom (driewnie kaszub-
skom) jazykie do polowiny XV-ago stoletija”. Oparcie sig przy cytowaniu ma-
terialu pomorskiego nie na autentycznych dyplomach, lecz na odpisach wzietych
z drugiej reki i dobranych pod indywidualnym punktem widzenia, wplyneglo na
wszystkie wnioski dotyczace Pomorza. W tym zakresie praca M. Sulisz nie spelnia
zamierzonego przez nia zadania. Zreszta i z innych dzielnic Polski brak tu kilku
podstawowych dyplomatariuszy, np. 7z Mazowsza pominigto .Codex diplomaticus et
commemorationum Masoviae general‘is" J. K. Kochanowskiego. Nie wyzyskano ,Ko-
deksu dyplomatycznego Polski” L. Ryszczewskiego i A. Muczkowskiego. Dobor dyplo-
matariuszy $laskich, matopolskich i wielkopolskich jest zadawalajacy, co rokuje
nadzieje, ze procesy fonetyczne tych ziem w $redniowieczu zostaly lepiej opracowane.
Pominiecie autentycznych zZrodel i zawierzenie innym autorom doprowadzilo do
takich skrajnosci, jak w wierszach 1-3 od gory na s. 234, gdzie mamy W trzech wier-
szach az 6 bledow: Dwa razy podano uzywang w 90-leciu miedzywojennym bledng
nazwe Kwidzyn zamiast poprawnej, odpowiadajgcej gwarze i #rodlom i ustalonej
przez KUNM Kwidzyn, Janiszewo zlokalizowano W pPOW. kwidzynskim zamiast
w tezewskim, Jani¢ w kwidzynskim zamiast w starogardzkim, pomylono Jednice za-
nikly potok pod Czaplami w b. pow. kartuskim z Jasificem, zaniklym jeziorem pod
Tezewem i Jasificem jeziorem na granicy b. pow. éwieckiego i bydgoskiego. Cytowane
tu zapisy tych nazw sg przypadkowe i nie zawsze najstarsze. Jezeli autorka chciala
daé jaka$ nazweg na je- z b. pow. kwidzynskiego, czemu pomingla doskonale od 1343 r.
udokumentowany Jeromirz (dzi§ Jaromierz). Brak rozeznania w Zrodiach pomorskich
doprowadzit do tego, je omawiajac na s. 181-208 obocznoéé trot // tart autorka opie-
rajac sie na wydanym W 1967 r. Spisie miejscowosci PRL na rowni potraktowala
autentyczne pomorskie nazwy wezesnoéredniowieczne z tzw. chrztami KUNM dla
pbino zalozonych osad, ktore mialy od poczatku nazwy niemieckie.

Staropolska fonetyka na Pomorzu wymaga Wigce dalszych badan. Czesciowo
w zakresie oscylacji migdzy zachodnim a wschodnim biegunem lechickim na Pomorzu
Gdanskim luke tg wypelnia cenna praca Jadwigi Majowej pt. ,Kaszuby i obszary
dialektéw sasiednich jako tereny oddzialywan jezykowych bieguna zachodnio-
i wschodniolechickiego”, oddana do druku w ,Studiach z Filologii Polskie]j i Slowian-
skiej”, odpowiednio wyzyskujgaca material onomastyczny. Z terenu Pomorza Srodko-
wego istnieje obszerna monografia E. Rzetelskiej-Feleszko pt. ,Jjpawne slowianskie
dialekty wojewdbdztwa koszalinskiego. Najstarsze zmiany fonétyczne”, Wroctaw 1973,
zupelnie nie zauwazona przez M. Sulisz. Bogate materialy z tego zakresu zebrat
Zesp6l Onomastyczny Uniwersytetu Gdanskiego 1, ale wymagaja one wieloletnie]j
zespolowe]j pracy. Mnie samemu przeszlo rok zajelo opracowanie jednego tylko
fonemu ¢ na Pomorzu Gdanskim w $wietle toponomastyki 2. Nie bede tu podawal

1 7 gerii ,,Pomorskie monografie toponomastyczne’’ ukazala sie praca E. Brezy ,,Toponimia
powiatu koécierskiego”, Gdansk 1974, ktorej bogata dokumentacje Zrodiowsq autorka mogla wy-
korzystac. Ostatnio ukazala sig monografia U. Kesikowej pt. »NAazZwy geograficzne Pomorza
Gdanskiego z sufiksem -op-"", Gdansk 1976. Kilkanaécie dalszych monografii z bogatg dokumen-
tacjg frodlowg jest w druku lub w opracowaniu.

: H. Gornowicz: Die deutsche Substitution des Phonems c in einigen Ortsnamentypen des
Gebiletes von Pomorze Gdanskie und mit ihr perbundene ungenaue Resubstitutionen, ,,Onoma=
stica Slavogermanica” VII, 1973, s. 137-160. y
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uzupelnien materialowych z Pomorza do pracy M. Sulisz, bo zajelyby one zbyt duzo
miejsca. Zreszta z rejonu Szczecina sam jeszcze nie dysponuje pelnym materialem.

Jak juz wspomnialem, dostateczne wyzyskanie Zrédel $laskich, malopolskich
i wielkopolskich oraz wzglednie dostateczne nielicznych weczesnosredniowiecznych
Zzrodel mazowieckich gwarantuje dobre opracowanie przez M. Sulisz probleméw
fonetycznych z obszaru Polski kontynentalnej. W tym zakresie praca ta znacznie —
moim zdaniem — posuwa naprz6d naszg wiedze o fonetyce staropolskiej i za to nalezg
sie autorce slowa uznania. Chee tu zwroécié szczegblng uwage czytelnikOw na naste-
pujgce osiggniecia pracy Malgorzaty Sulisz:

1) Wykazanie, ze dyspalatalizacja psl. eT = ¢T, zaswiadczona w XII w. tylko
w dwu pewnych przykladach, nasilila sie w XIII w., ale az do zlania si¢ obu noséwek
pod wzgledem barwy nie byla konsekwentna. Na tle innych staropolskich dyspala-
talizacji: e ;’o, é:’a, 1 :ar, przeglos e¢: ¢ jest najmniej wyrazisty i nigdy nie zostal
doprowadzony do konca. Nawiasem dodam, ze gdyby autorka wyzyskala materialy
pomorskie; nie twierdzilaby na s. 71, Zze przyrostek -¢ta jest niezmiernie rzadki.
Rzecz jasna, jest on rzadszy niz -’eta, ale nie tak ,niezmiernie”.

2) Stwierdzenie, ze w pisowni przedniej samogloski nosowej w polozeniu przed
sp6lgloskami przedniojezykowymi zwartymi nie uwidaczniaja sie wyraine roéznice
dzielnicowe. Wypadalo tu powolaé sie w zakresie pisowni wagskiej na nie wymieniong
w spisie literatury cenng monografie H. Popowskiej-Taborskiej 3. Piszgc na s. 78
w punkcie 5. wniosk6w o faktach typu Jastrimbe réwniez autorka nie powotlala sie
na te monografie, a w niej przeciez krytycznie oméwiono ,kaszubskosé¢” waskiej
pisowni noséwki przedniej w zabytkach pozapomorskich.

3) Prawidlowe zinterpretowanie rzekomych zaswiadczen jer6w slabych w spo-
rzadzonych przez obcokrajowcéw zapisach polskich nazw miejscowych. Osobiscie
uwazam, ze tylko w zapisie Gyddanyze z 999 r. w Zywocie §w. Wojciecha mamy
rzeczywiscie zaswiadczony jer slaby w 1. sylabie, a nie ma go juz w wyglosie, ale
autorce wolno przypuszczaé¢ inaczej.

4) Przekonujace wyjasnienie nieprawidlowych kontynuantéw jeréw mocnych
w nazwach typu Moszna sgsiedztwem wargowego m.

5) Wykazanie, ze rozwéj t’, d’ w ¢, 3: dokonywat sie stopniowo od XII do XIII w.
Stusznie autorka w zwigzku z tg zmiang oméwila sposoby zapisywania fonemu 3.
w ogble rozdzial o zmianie ¢, d’ w ¢, 5 jest najlepiej napisanym rozdzialem tej
ksigzki.

6) Wykazanie, Zze rozwoéj 8, 2’ w §, Z nie jest w $§wietle materialu onomastycznego
tak przejrzysty jak rozwéj t’, d’ w &, é, ale z pewnoscig tez w tym czasie nastgpil.

7) Udowodnienie, Zze rozwéj + w 7 byl dlugotrwaly. O przejéciu dobrej pod wzgle-
dem metodologicziym szkoly onomastycznej $wiadezy fragment pracy M. Sulisz,
w ktérym twierdzi ona, Ze zapisywanie fonemu # przez fradycyjne r nawet w koricu
XIII w. jest wynikiem stosowania ustalonej grafiki w pewnych kancelariach. Szkoda,
Zze nie rozpatrzono tego problemu w ksigzecych kancelariach ziemi gdanskiej i stup-
skiej.

8) Wykazanie, ze kontynuantem § w pozycji nieprzegloszonej bylo systemowo ir,
a er bylo jeszcze bardzo rzadkie. Gdyby autorka wyzyskala zabytki pomorskie, lepiej
zinterpretowalaby rzekome er w wyrazie wirzba. Zapisywanie wlasnie tego leksemu
w $redniowieczu przez er to oczywista substytucja niemiecka i to bardzo regularna,
moze z powodu czestego uzycia tego wyrazu w toponimii. Tym samym tlumacze
prawie regularne na Pomorzu zapisywanie wyrazu las przez les. Zresztg auforka
sama zauwazyla, ze w dyplomach powielano utarte zapisy nazw miejscowych.

3 H. Popowska-?aborska: »Centralne =zagadnienie wokalizmu kaszubskiego. Kaszubska
zmiana ¢ = i oraz i, vy, il = 2", Wroclaw — Warszawa — Krakow 1961, zwlaszcza s. 91 i n.

3!
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9 W zakresie obocznosci trot /tart (pomijajac oméwiong juz niedostateczng i nie~

wladciwie wyzyskang baze materialowg pomorska) wykazanie, ze kontynentalne
rzekome tart mozna interpretowaé jako trt, zwlaszeza w czestych nazwach typu Kar-
wina, Karwodrza, wystepujacych przeciez na samym poludniu Polski na Slasku
i w Malopolsce. Czemu tu opuszczono zaolzianskg Karwing, nie wiem. Krytycznie
podeszia autorka do kontynentalnych nazw rzekomo pochodzacych od nazwy osobo-
wej Warsz. Nowsg i przekonujaca etymologie n.m. Warszawa podal ostatnio A. Ban-
kowski4. Wynika ona z dobrej znajomosci srodel z terenu blizszego Mazowsza
i dobrego rozeznania w systemie toponimicznym tej ziemi. Jezeli niezaleznie od siebie
dwu autor6w stwierdzi watpliwosé dotychczasowych interpretacji jakiej§ nazwy na
tle lepiej poznanego systemu i na tle lepiej opanowanej geografii lingwistycznej,
to trzeba szukaé innych rozwigzan. Dodam tu znbéw, ze gdyby autorka zajrzala do
oryginalnych dokumentow pomorskich, stwierdzilaby, ze wszystkie wezesnosrednio-
wieczne pomorskie -gardy sa ludowe, kaszubskie, podczas gdy -grody kancelaryjne.
Jest to piekny dowé6d na to, Ze juz we wczesnym éredniowieczu w ksigzecych kance-
lariach w Gdansku i w Stupsku obowiazywal polski jezyk literacki. To samo dotyczy
obocznoéei typu Stotpsk / Stupsk w zakresie refleksow [. 3

10) Przekonujgce ograniczenie ra- w re- i ja- w je- do pb6inocno-zachodniej Pol-
ski i wykazanie nawet tam niekonsekwencji tej zmiany.

11) Zaskakujace, ale przekonujace udowodnienie, ze w XII-XIII w. takze w Wiel-
kopolsce byla tendencja do rozwoju chw = chf = f, oczywiscie niekonsekwentna.

Wymienionych tu 11 powaznych osiggnieé M. Sulisz w studiach nad fonetyka
staropolska zasluguje na baczng uwage czytelnikéw. Jej ksigzka winna sie znaleié
w podrecznqj bibliotece kazdego badacza zajmujgcego sie polska gramatykg histo-

ryczng i onomastyka. Z drugiej strony niedomagania tej ksigzki w zakresie materialu '

pomorskiego winny mobilizowaé do dalszej pracy nad tym zagadnieniem. Trudno
zreszta wymagaé¢ od jednej osoby opracowania bez zarzutu calej staropolskiej fone-
tyki w $wietle materialu nazewniczego. Jest to wieloletnie zadanie dla calego zespolu

' badawczego. :
Hubert Gérnowicz

' STANISLAW ROSPOND: MOWIA NAZWY, WYDAWNICTWA SZKOLNE I PEDA-
GOGICZNE, WARSZAWA 1976, S. 274.

Nie czesto ukazujg sie pozycje popularnonaukowe omawiajace trudne zagadnie-
nia wiedzy jezykoznawczej. Na szczegblng uwage wiec zasluguje po$wigcona na-
zewnictwu praca prof. S. Rosponda ,Mowig nazwy”. Autor podjgl sie urzeczywist-
nienia dwéch postulatéw: 1. spopularyzowania dotychczasowych osiggnigé onoma-
styki, a tym samym dostarczenia czytelnikom rzetelnych, naukowych wyjasnien
materialu nazewniczego; 2. oddania uslug procesowi integracji nauk: Do tego celu
nieodzowne sa mniej lub bardziej popularne opracowania, ktére omawiajg réine
nauki interdyscyplinarne” 1,

Onomastyka jest przykladem wiedzy interdyscyplinarnej. Badania nazw wias-
nych umozliwiaja odtwarzanie dawnych stosunkoéw geograficznych, przyrodniczych,
osadniczych i kulturalnych. Oznacza to $cisly zwigzek onomastyki z paleobotaniks,
botanika, zoologia, geologia, historig osadnictwa czy archeologig. Praca prof. S. Ros-
ponda wypelnia lukg w polskiej literaturze onomastycznej o charakterze popular-

« A. Bankowski: recenzja ksigzki A. Orzechowskiej pt. , Nazwy miejscowe dawnego po-
wiatu pilznenskiego oraz prawobrzeznej czesci dawnych powiatow sandomierskiego i wislickie-
go”, Wroeclaw — Warszawa — Krakéw — Gdarisk 1973 (W:) Zeszyty Naukowe Wydzialu Humani-
stycznego Uniwersytetu Gdanskiego, Prace Jezykoznawcze Nr 3, Gdarsk 1975, s. 100. 3

1 S, Rospond: ,,Méwig nazwy”, Wydawnictwa szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1076, s. 8.
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nym. Tego typu opracowania powstaly w Czechostowacji (V. Smilauer, ,Vvod do
toponomastiky”, Praha 1968), w Zwigzku Radzieckim (V. A. Nikonov, ,Vvednije
w toponimiku”, Moskwa 1965, V. A. Zu&kevi¢, ,Toponimika Belorussi”, Minsk 1968).

Uklad omawianej pracy jest nastepujacy: I. Cze$é ogélna, informuje o przed-
miocie badafn nazewniczych. II. O nazwach osobowych, Znajdziemy tu dane o imio-
nach i nazwiskach. W nich bowiem odbijajg sie upodobania, mody, przesady ludzkie.
Grecy na przyklad, wybierali nobliwe imiona z drugim czlonem -kles = stawa:
Sofokles, Temistokles. Praktyczni Rzymianie dbalo$é o lad i porzqdek ujawniali
w tym, Ze nie zadowalali sie jednym imieniem tzw. pronomen (nasze ume chrzestne),
ale tworzyli jeszcze przydomki (adnomen), przydomki dodawane do nazwy rodowej
(cognomen) np. Publius Cornelius Scipio Africanus. Potomstwo swoje nazywali za
pomocg liczebnikéw porzgdkowych; Primus, Secundus, Tertius. Sgsiadéw za$ ,,pospo-
litowali” imionami typu Cicero (groch), Titus (golqb). Upodobania wojenne, sklon-
nosci zaborcze Germandéw zdradzajg zloZenia z czlonem Sieg por. germ. apel. 2Wy-
ciestwo oraz imiona, w sklad ktérych wchodza nazwy: Wolf (wilk), Rabe (kruk).
»Slowianin byl z jednej strony podobny do romantycznego, obdarzonego twércza
wyobrazniag Greka, z drugiej zas byl jak Rzymianin praktyezny, realistyczny
i dowcipny. Stad dostojne Zyczeniowe zlozenia Bolestaw, Bolebor oraz ich spieszcze-
nia: Bosz, Boch, Bolek, a takie r6znorakie odapelatywne okre$lenia: Popiel, Piast,
Dobrawa™? W ksigzce S. Rosponda znajdziemy takie informacje o nazwiskach
odapelatywnych, z przyrostkiem -ski, jak réwniez rzadszych typu Moniuszko, Bystron,
Strumito. Rozwazania nad nazewnictwem osobowym korniczy autor zestawieniem
slownikowym wybranych imion oraz nazwisk znanych Polak6w.

Kolejne partie opracowania traktuja o nazwach geograficznych (miejsc za-
mieszkalych i niezamieszkalych —rozdz. III, Ten fragment ksiqﬂ;i zawiera pierwszy
w polskiej literaturze onomastycznej wiekszy zbiér zetymologizowanych nazw miej-
scowos$ci m.in, Gdanska, Torunia, Bydgoszcz}', Krakowa. Rozdzial IV méwi o nazwach
mieszkancéw i krajow. Rozdzial V—o nazwach zwierzat, planet, ulic, instytucji itp.
Na koncu zamieszcza indeks objasnionych nazw wlasnych oraz najwazniejsze Zrodia.

Opracowanie S. Rosponda czyta si¢ z duzym zainteresowaniem, Lekture ulatwia
wprowadzona terminologia onomastyczna. Wszelkie $ci$le fachowe pojecia autor
skrupulatnie objasnia. Dostrzegalna jest dysproporcja miedzy obszernymi fragmen-
tami omawiajgcymi nazwy osobowe i geograficzne a pozostalymi partiami ksigzki.
Jest to niewgtpliwie wynik staran autora o jak najdokladniejsze przedstawienie tych
dzialdw-wiedzy onomastycznej, ktére najczesciej sg przedmiotem dociekan. Zagad-
nienia poruszone w czwartym i pigtym rozdziale opracowania sg stosunkowo nowymi
galeziami badan onomastycznych i literatura dotyczaca ich nie jest zbyt rozlegla.
Drobna uwaga nasuwa si¢ jednak w zwigzku z objasnieniami etymologicznymi nie-
ktérych nazw. Chodzi o tlumaczenie genezy imion metoda gromadzenia synoniméw
lub podawania nazw, co do ktérych nie ma pewnosci, ze wywolajq pozadane skoja-
rzenia u czytelnika — por. imi¢ Aldona: litew. z bialorus. Aldofia, a to z grec. Eudo-
kija 3, Maurycy (22 IX): lac. Mauritius od Maurus = Maur 4.

Prof. S. Rospond zrealizowal swoje cele — ksigzka dostarcza wiadomoséei naukowo
uzasadhionych o nazwach wlasnych nie tylko polskich, lecz takie o nazewnictwie
slowianskim, Swiatowym. Publikacja sluzy tez integracji nauk, na ktérych pograniczu
wyrosla onomastyka. Napisana stylem popularnonaukawym moze byé przyjemng
i pozyteczng lekturg dla kazdego zainteresowanego czytelnika.

fucja Szewezyk

? Tenze, s. 153,
? Tenze, 5. 184.
4 Tente, 8. 171.
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India — Indie

W zwiazku z wizyta polskiej delegacji w Indii odzyla znowu sprawa
poprawnosci nazwy tego kraju. Kwestie te w liScie skierowanym do Radio-
wego Poradnika Jezykowego porusza pan Kazimierz Kokot z Rawicza.
,, W prasie, radiu i telewizji — pisze pan Kazimierz Kokot — spotykam
nazwe te Indie, w tych Indiach. W Szymczaku — tak tu popularnie nazy-
wamy ostatnio wydany najwiekszy slownik ortograficzny jezyka polskie-
go — na str. 354 czytamy: India — panstwo, Indie — obszar Pélwyspu In-
dyjskiego i jego nasady. Wedlug Szymczaka winno sig wiec w jezyku
odréznia¢ nazwe panstwa od nazwy Polwyspu Indyjskiego. Ale w prak- -
tyce owego rozroznienia sie nie obserwuje, przewage ma nadal dawna
tradycyjna forma liczby mnogiej, czyli Indie. W Stowniku “poprawnej
polszczyzny wydanym pod redakcja prof. W. Doroszewskiego (Warszawa
1973) obok powyzszego rozréznienia jest jeszcze uwaga, ze Indie to takze
potoczna nazwa kraju. Jak nalezy to rozumie¢? Czy chodzi tu o to, ze réz-
nica miedzy Indiq i Indiami polega na tym, ze ta ostatnia nazwa jest po-
toczna? Jak to wytlumaczyé uczniom w szkole?” '

Przytoczylem diuzszy fragment listu pana Kazimierza Kokota, gdyz
jest w nim poruszona wazina kwestia jezykowa wynikajaca z praktyki
dydaktycznej autora listu. Nasze poszerzajace sie i poglebiajagce kontakty
gospodarcze i kulturalne nie tylko z bliskimi, ale takze odlegtymi krajami
wymagaja wlaczania do jezyka wielu obcych nazw osobowych i geogra-
ficznych. Uporzadkowanie i ujednolicenie nazewnictwa w tym zakresie
bylo pilng potrzebg naszego zycia spolecznego. W okresie powojennym
powstalo wiele nowych panstw, zwlaszcza w Afryce i Azji, nie majacych
ustabilizowanego nazewnictwa. Brak bylo nazw krajéw, nazw stolic, nazw 3
mieszkaricow poszczegblnych krajéw i poszczegblnych stolic, wreszcie
utworzonych od nich form pochodnych. Sprawa tylko na pozér jest prosta
i latwa. Wezmy dwa przyklady ilustrujace réznego rodzaju trudnosci.

Niedawno jeden z ludéw azjatyckich, mianowicie Tajowie, zamieszku-
jacy kraj zwany Syjam zmienil swojg nazwe."Nowa nazwa kraju w jezyku
oryginalnym brzmi: Prathet Thai. Zmiana nazwy symbolizowala daznos¢
do zjednoczenia wszystkich Tajéw, to znaczy mieszkajacych nie tylko
w Syjamie, ale takze w krajach sgsiadujacych, przede wszystkim w Bir-
mie, Laosie i Kambodzy. Powstal wiec problem, jak nazwaé¢ w jezyku
polskim ten kraj, by odda¢ te intencje, ktére przy$wiecaly tworcom nowej
nazwy. Czesi nazwali go Tajsko, na wzor takich nazw czeskich, jak Polsko,
Slovensko, Rakousko, Bulharsko, tzn. Polska, Slowacja, Austria, Buigaria
itd. Juz z poréwnania nazw wymienionych krajéw w jezyku polskim
i czeskim wynika, ze istnieje tu do$é¢ duza réznica. W wielu jezykach za-
chodnioeuropejskich pod wplywem jezyka angielskiego nowa nazwa ma
posta¢ Thailand. Taka tez forma byla przez krétki czas uzywana w Polsce.
Istniejagca przy Ministrze Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki Ko-
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misja Standaryzacji Nazw Geograficznych Swiata, dzialajaca pod kierow-
nictwem prof. dra Lecha Ratajskiego ustalila, Zze po polsku kraj ten bedzie
si¢ nazywal Tajlandia. Jako czlonek tej Komisji moge z calg stanowczoscia
stwierdzi¢, ze jest to rozwigzanie najlepsze. W jezyku polskim istniejg juz
pewne analogie. Mamy takie nazwy, jak Finlandia, Holandia, Irlandia,
Islandia, Grenlandia. Wszystkie one sg zakonczone na -landia, a nie na
-land. Dlatego tez lepsza jest nazwa Tajlandia niz Tajland.

Wezmy drugi przyklad. W Azji kilka lat temu powstalo niepodlegle
panstwo noszgce w jezyku jego mieszkancéw nazwe Bangla Desz: Bangla
jest nazwg narodu, Desz to tyle, co «kraj, panstwo». W jezyku oryginalu
sa to dwa wyrazy. Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych Swiata
stanela na stanowisku, ze zgodnie z zasadami ortografii polskiej tego
rodzaju nazwy nalezy pisa¢ lacznie, podobnie jak Japonia lub Wietnam,
gdzie genetycznie rzecz bioragc mamy takze do czynienia z nazwami wielo-
czlonowymi, ale pisanymi lgcznie. Pewng trudno$é¢é moze sprawiaé¢ utwo-
rzenie w jezyku polskim przymiotnika od nazwy tego kraju oraz utwo-
rzenie nazw mieszkancéw. Komisja ustalila, ze przymiotnik brzmi bangla-
deski, a nazwa mieszkanca — Banglijczyk, Banglijka podobnie jak Kana-
dyjczyk, Kanadyjka.

Przytoczone przyklady ilustrujg tylko maly wycinek trudnosci, jakie
ma do pokonania Komisja. Dzieki temu, ze Komisja skupia przedstawicieli
wszystkich zainteresowanych srodowisk a przede wszystkim geograféw
1 jezykoznawcéw, oraz dzieki temu, ze bezposrednio wspélpracuje z Ko-
misja Kultury Jezyka PAN, rozstrzygniecia jej sa zawsze wszechstronnie
przemyslane i w pelni uzasadnione. Wszystkie rozstrzygniecia Komisji sg
przedstawione do aprobaty Ministrowi Nauki, Szkolnictwa Wyzszego
1 Techniki, a nastepnie oglaszane w Dzienniku Urzedowym.

WspomnieliSmy tutaj szerzej o dzialalnosci Komisji Standaryzacji
Nazw Geograficznych Swiata, gdyz przyjdzie nam sie powolaé na jej
opini¢ réwniez w sprawie Indii.

W dyskusji nad poprawnoscig form India — Indie bralo udzial wiele
0s6b, m.in. profesorowie: W. Doroszewski, K. Gérski, Z. Klemensiewicz,
L. Ratajski, E. Stuszkiewicz, S. Urbanczyk, P. Zwolinski. Z punktu widze-
nia merytorycznego sprawa przedstawia sie w spos6b nastepujacy. Pél-
wysep Indyjski przez wiele wiekéw byl w calosci kolonig Wielkiej Bry-
tanii. Po polsku pélwysep ten nazywal sie te Indie. Forma ta ostatecznie
upowszechnila sie w jezyku polskim dopiero w XIX wieku. Od XIV do
XIX wieku w omawianym znaczeniu byla w powszechnym uzyciu forma
ta India. Stownik jezyka polskiego S. B. Lindego wydany po raz pierwszy
w latach 1807 - 1814 podaje obie formy w tym samym znaczeniu.

W 1947 roku na Pélwyspie Indyjskim powstalo niepodlegle panstwo,
ktére zostalo nazwane bardzo trafnie, mianowicie India. W ten sposéb
istniejace w historii jezyka polskiego formy oboczne Indie — India zostaly
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wykorzystane funkcjonalnie: Indie to nazwa catego pélwyspu, India to
nazwa jednego z panstw na tym pélwyspie. Jeést to rozréznienie potrzebne
i w pelni uzasadnione. Potrzeba takiego rozrdznienia staje sie jeszcze
bardziej widoczna, gdy uswiadomimy sobie, ze dzi$ na obszarze Polwyspu
Indyjskiego i jego nasady, czyli w Indiach istnieje nie tylko India, ale
takze takie panstwa, jak Pakistan, Bangladesz, Cejlon i Nepal. Komisja
Standaryzacji Nazw Geograficznych Swiata przedstawiony tu stan rzeczy
zatwierdzila i oglosilta w Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki. Dzi$§ takie rozréznienie spotykamy po-
wszechnie zaréwno w wydawnictwach poprawnosciowych, jak i w Wiel-
kiej encyklopedii powszechnej PWN oraz w programach i podrecznikach
szkolnych. Do przestrzegania powyzszych ustalen sa zobowiazane takze
prasa, radio i telewizja, a takze szkola.

Jest jeszcze jedna sprawa poruszona w liScie pana Kazimierza Kokota.
Chodzi mianowicie o to, ze w Stowniku poprawnej polszczyzny wydanym
w 1973 roku pod redakcja prof. W. Doroszewskiego jest jeszcze drugie
znaczenie hasta Indie, ktére jest objasnione w spos6b nastepujacy: ,,po-
toczna nazwa panstwa: India”. A zatem Stownik poprawnej polszczyzny
w pelni honoruje rozréznienie znaczeniowe India — Indie; ze wzgledu
jednak na przyzwyczajenia starszej generacji Polakéw idzie na kompro-
mis, dopuszczajac w mowie potocznej, ale tylko w mowie potocznej mozli-
woéé nazwania forma Indie panstwa, ktére oficjalnie nazywa sig India.
Korespondentowi. chodzi o to, jak rozumie¢ potoczno$é wymienionej tu
nazwy. Ot6z potoczny charakter nazwy wilasnej polega na tym, ze jest
ona uzywana przez nas w sytuacjach zycia codziennego, nie w stylu
uroczysto-oficjalnym. Takie nazwy, jak Polska, Zwiqzek Radziecki, Cze-
chostowacja, Francja, Bulgaria naleza wlasnie do stylu potocznego.
Oficjalne nazwy wymienionych tu krajéw brzmig: Polska Rzeczpospolita
Ludowa, Zwigzek Socjalistycznych Republik Rad, Czechostowacka Repu-
blika Socjalistyczna, Republika Francji, Bulgarska Republika Ludowa.

W wielu wypadkach réznica miedzy oficjalng nazwg wiasng i jej wa-
riantem potocznym polega na calkowitym pominigciu czlondéw okreslaja-
cych. Tak np. oficjalne nazwy Polska Akademia Nauk, Narodowy Bank
Polski sa w stylu potocznym skracane jedynie do: Akademia, Bank. Dla-
tego tez czesto mozemy poslysze¢ zdania: Ide do Akademii, ide do Banku.
Jednakze na uroczystym posiedzeniu lub w tekscie oficjalnym zawsze
uzyjemy peinej nazwy. . _

Do stylu potocznego nalezg rowniez wszystkie skréty nazw wiasnych,
a wiec PWN, PIW, PAN, PZU, SGFiS, PTTK, PKP, PKS itd. W stylu
starannym oraz uroczysto-oficjalnym nalezy zawsze uzywaé pelnych nazw
wlasnych.

Z przytoczonych przykladéw widzimy, ze potoczny charakter nazw
wlasnych moze byé zaznaczany w jezyku w rézny sposob.

M.S.
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EUGENIUSZ SLUSZKIEWICZ: Jeszcze kilka slow o etyrnologu wyrazu

cinkciarz
KLEMENS STEPNIAK W spraW1e wyraZu mnkc-aa'rz

SPRAWOZDANIA

RENATA GRZEGORCZYKOWA: Sympozjum skiladniowe w Brnie

M. KORYTKOWSKA, V. KOSESKA-TOSZEWA, R. LASKOWSKI: Kon-
ferencja »Aktualne rozczlonkowanie wypowiedzenia na materiale
jezyka bulgarskiego i czeskiego” —- Sofia 9-11 XI 1976 .

V. KOSESKA-TOSZEWA — por. wyzej: M. KORYTKOWSKA, V. KO-
SESKA-TOSZEWA, R. LASKOWSKI

R. LASKOWSKI — por. wyzej: M. KORYTKOWSKA V KOSESKA TO-
SZEWA, R. LASKOWSKI

ANNA MAZANEK: Slawisci zagraniczni na Umwersyteme Warszawsk1m

_ (sierpien — wrzesiefn 1976)

HALINA MIECZKOWSKA: Prace nad Ogélnokarpacklm Atlasem Dna-
lektologicznym (OKAD)

HALINA SATKIEWICZ: Sprawozdanie z dmalalnoém Towarzystwa Kul-
tury Jezyka w ekresie od 17 III 1973 do 23 X 1976 (od II do III Wal-
nego Zgromadzenia Delegatéw) . :

TERESA SOKOLOWSKA: Konferencja dotyczaca pmblemﬁw skladm
historycznej (Mogilany, 23-24 marca 1976 r.) & %

nr

10

10

10

10

str.

360

411

32

183

283

283

327

414

219

131

83
81

76

462

462

462

78

460

127

36
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CO PISZA O JEZYKU?
A.S .

OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW
M.S < Kladka ‘. 7\ o "ot ¥

— Kontrkultura .

— Kontrola — kontrol .

— Nazwiska zenskie utworzone od mgskich nazw:sk przymzom:-
kowych " i

— Obocznosé o:a y cznsownikach polsk:ch o0 s e [T g

— Partykuta nie w zdaniach pytajgcych . . . . . . o -

— Pierwszy Maja R ™ v, |

— Sklep wolnoctowy

— Stegny
— Szansonada

nr

Q0

P A — -

str.

135




INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznoéé ujednolicenia graficznej strony tek-
stobw drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
réw o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetosé artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okoto 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,6 cm),
objetosé recenzji zas — stron 8.

® Przypisy nalezy podawaé¢ po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cjg, do ktorego miejsca w tekscie sie odnoszg, rowniez powinny by¢
dolgczone na koncu artykutu na oddzielnych kartkach.

@ W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie sg wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig
pisma).

® Kursywsg (w maszynopisie podkre§lenie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stownikéw i czesci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreélenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkre$lenie linig przerywang).

® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « »,
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

® Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu;
autoré6w przysylajgcych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
réow kont PKO i telefonow.




WARUNEI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowe]

rocznie zt 60.—
I péirocze zi 36.—
II pétrocze zt 24—

Prenumerate na kraj przyjmujg Odzialy RSW ,Prasa—Ksigika—

Ruch” oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczen, I kwartal, I pbirocze roku na-
stepnego i na caly rok nastepny,

— do dnia 10 miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty na po-
zostale okresy roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladajg zaméwienia w miejscowych Oddziatach
RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”.

Zaklady pracy w miejscowoéciach, w ktérych nie ma Oddzialéw
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumerate
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 50%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigi-
ka—Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 — w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. Biezgce i archiwalne numery
mozna nabyé lub zaméwié we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych , Domu Ksigzki”,

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiescie. P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., 7T Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.

Por. Jez. 1(355), s. 1—44 Warszawa 1978
Indeks 36961




