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MIESIECZNIK ZAELOZONY W R. 1501 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Eugeniusz Grodzinski

NIEZWYKLE WEASCIWOSCI ZWYKLYCH CZASOWNIKOW

Gdy stwierdzam Jem teraz obiad, wykonywany przeze mnie akt mo-
wy nie jest zadng czeScig ani elementem aktu spozywania pokarmu. Ow
akt mowy jest w jakis sposob zalezny od faktu fizycznego (czynnosci spo-
zywania obiadu), z ktérego ten akt mowy zdaje sprawe: jesli fakt fizycz-
ny istnieje, wypowiedz stwierdzajaca go jest prawdziwa; w przeciwnym
wypadku wypowiedz jest falszywa (np. méwia przez telefon Wiasnie jem
obiad, bedac w rzeczywistosci zupelnie czym innym zajety).

Nie istnieje natomiast zadna zalezno$¢ odwrotna. Czynno$é spozywa-
nia obiadu jest calkowicie niezalezna od tego, czy komu$ o niej obwiesz-
czam, czy tez zjadam swoéj obiad w catkowitym milczeniu. Analogicznie
majg sie sprawy, gdy uzywam w zdaniu jakiegokolwiek innego czasowni-
ka oznaczajacego — podobnie jak czasownik jem — jakgkolwiek czynnos¢
fizyczng (lub stan fizyczny). Gdy méwie Pisz¢ list, zdaje sprawe z czyn-
nosci fizycznej pisania listu (informuje o czynnosci fizycznej pisania listu);
gdy moéwie Chodze po ogrodzie, zdaje sprawe z czynnosci fizycznej cho-
dzenia po ogrodzie; gdy moéwie Siedze na krzesle, zdaje sprawe z fizycz-
nego stanu siedzenia na krzesle. Jednak zadna z tych fizycznych czynnosci
(stanéw) nie jest zalezna od tego, czy moéwie o niej, czy tez wykonuje ja
milczac.

Taka sama jest relacja miedzy aktem mowy a jego obiektem (tym,
o czym ten akt méwi) w wypadkach uzywania czasownikéw oznaczaja-
cych czynnosci psychiczne lub stany psychiczne. Gdy méwie Mysle o wy-
jeédzie do Zakopanego, informuje o swe] czynno$ci psychicznej mysle-
nia o pewnej sprawie; gdy méwie Lubi¢ utwory Szopena, irformuje o przy-
jemnym stanie psychicznym, w jaki wprawia mnie stuchanie utworéw tego
kompozytora. Lecz przezywanie czynnosci psychicznej myslenia czy tez
psychicznego stanu lubienia ani przezywanie dowolnej innej czynnosci

1 Poradnik Jezykowy nr 2/78



46 EUGENIUSZ GRODZINSKI

psychicznej albo stanu psychicznego nie jest zalezne od tego, czy o tych
czynnosciach lub stanach moéwie, czy tez przezywam je w milczeniu.

Jesli wreszcie chodzi o jakiekolwiek inne fakty, np. prawne, toitu
relacja miedzy nimi a informujacymi o nich aktami mowy wyglada ana-
logicznie. Gdy méwie Mam prawo do dodatku za wystuge lat, zdaje spra-
W€ Z mego uprawnienia, a wiec z pewnego faktu prawnego. Lecz i tu
okoliczno$¢, czy méwie o tym uprawnieniu czy nie, nie wplywa na jego
egzystencje. :

Ogo6lnie biorgc mozna stwierdzié: gdy jakakolwiek wypowiedz zdaje
sprawe z jakiegokolwiek faktu — fizycznego, psychicznego lub innej na-
tury — egzystencja tego faktu jest calkowicie niezalezna od egzystencji
wypowiedzi, ktéra o nim informuje. Wypowiedzi takie nazwiemy infor -
macyjno-sprawozdawczymi, gdyz ich funkcja jezykowa po-
lega na informowaniu, zdawaniu sprawy z niezaleznych od nich faktéw.

Mogloby sie wydawaé, ze kazda wypowiedz jezykowa o czyms$ infor-
muje, z czego$ zdaje sprawe, a zatem — ze stwierdzona tu relacja miedzy
wypowiedzig jezykows a jej obiektem jest relacjg ogélng, bezwyjatkows,
dotyczacg wszystkich aktéw mowy, a przynajmniej wszystkich zdan oznaj-
mujgcych. W rzeczywistosci jest jednak calkiem inaczej. Istnieje w je-
zykach etnicznych wiele czasownikéw, ktére bedac uzyte w charakterze
orzeczen w zdaniach, tworzg wypowiedzi, ktérych rola nie sprowadza sie
bynajmniej do zdawania sprawy z niezaleznych od nich faktéw. Wypo-
wiedzi te — jak sie¢ wkroétce przekonamy — w ogéle nie maja niezalez-
nych od siebie obiektéw; one same tworza wlasne obiekty.

Rozwazmy dla przykladu dwa nastepujgce zdania wypowiedziane przez
Jana do Piotra: Radze ci p6jsé do lekarza i Obiecuje jutro przyjsé do ciebie.
Zastanéwmy sie, czy istniejg jakie$ niezalezne od powyzszych zdan fak-
ty fizycznej czy psychicznej natury, odpowiadajgce nastepujacym dwom
warunkom: 1. przytoczone zdania zdajg sprawe z tych faktéw, informu-
ja o nich; 2. zdawanie sprawy z owych faktéw stanowi funkcje jezykowa
powyzszych zdan.

Mozna stwierdzi¢ z pewnoscia, ze nie istnieje fakt fizyczny, z ktérego
zdawaloby sprawe zdanie Radze ci péjsé do lekarza. Jesli chodzi o zdanie
Obiecuje jutro przyjsé do ciebie, to mozna zadaé sobie pytanie, czy ma-
jace jutro’ nastgpi¢ odwiedziny Jana u Piotra nie sg wlasnie tym faktem
fizycznym, o ktérym informuje zdanie Jana Obiecuje jutro przyjsé do
ciebie. Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ negatywnie. O jutrzejszych od-
wiedzinach Jana informuje zdanie Jutro do ciebie przyjde, ktére wecale
nie jest réwnoznaczne ze zdaniem Obiecuje jutro przyjéé do ciebie.

Nie istniejg'réwniez zadne fakty psychiczne, z ktérych zdania Radze
ci p6jsé do lekarza oraz Obiecuje jutro przyjéé do ciebie zdawalyby spra-
we. Takimi faktami psychicznymi moglyby byé jedynie intencije
Jana sklaniajgce go do powiedzenia Piotrowi powyzszych zdan. Jednakze
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istnieja w jezykach etnicznych wyrazy i zwroty, ktérych funkcja jezy-
kowa — gdy sa uzyte w zdaniach — polega wlasnie na informowaniu
o intencjach. Takimi wyrazami w jezyku polskim sg chce, 2ycz¢ sobie,
pragne, mam zamiar i niektére im bliskoznaczne. Lecz wyrazy radze,
obiecuje nie sg ani réwnoznaczne, ani bliskoznaczne wyrazom chce, zy-
cze czy zwrotowi mam zamiar. Stad wynika, ze funkcja jezykowa zdan
zaczynajacych sie od radze i obiecuje nie polega na zdawaniu sprawy
z intencji autoréw tych zdan.

I jeszcze jedno. Wypowiedziane przez Jana do Piotra zdania Chee abys
poszedt do lekarza, Chee jutro do ciebie przyjs¢ sa falszywe, jezeli Jan
weale nie ma tych checi. Natomiast w tychze okoliczno$ciach braku u Ja-
na dobrych intencji dla Piotra, zdania Radze ci p6jsé do lekarza, Obiecuje
jutro przyjsé do ciebie falszywe nie sa (przez falszywos§¢ rozumiemy nie-
zgodno$é z rzeczywistoécig), poniewaz nieszczera rada nie przestaje by¢
radg, a nieszczera obietnica nie przestaje by¢ obietnica.

Nie znalezliSmy zatem zadnego faktu fizycznego ani zadnego faktu
psychicznego (ani jakiegokolwiek innego), z ktérych zdawalyby sprawe
zdania zaczynajace sie od radze czy obiecuje, i to tak, aby informowanie
o tych faktach stanowilo funkcje jezykowg tych zdan. Jesli mimo fo
zdecydowani jestesmy traktowaé zdania zaczynajace sig¢ od radze czy
obiecuje jako wypowiedzi informacyjno-sprawozdawcze, pozostaje nam
tylko jedna mozliwo$é: uzna¢, ze zdania te zdajg sprawe z sie-
bie samych. Innymi slowy, nalezy uzna¢, ze np. wypowiedziane
przeze mnie zdanie Radze ci péjs¢ do lekarza zdaje sprawe z tego, ze ra-
dze ci (tzn. memu rozméwcy) pojs¢ do lekarza; wygloszone za$§ przeze
mnie zdanie Obiecuje, ze jutro do ciebie przyjde zdaje sprawe z tego, ze
obiecuje, ze jutro do ciebie (tzn. do mego rozméwcy) przyjde. '

Zakladajac, ze zdania zaczynajace si¢ od radze i obiecuj¢ zdaja spra-
we z siebie samych, wliczamy je tym samym w poczet zdan samozwrot-
nych. Lecz nad zdaniami samozwrotnymi cigzy zarzut bezsensownosci,
przy czym zasadnoéé tego zarzutu mozna udowodni¢. Twierdzenie, ze
-funkcja jezykowa zdania Radze ci p6jsé do lekarza polega na zdawaniu
sprawy z siebie samego (informowaniu o sobie samym), mozna wyrazié¢
w nastepujacy sposob. Zdanie Radze ci péjsé do lekarza (zdanie A) zdaje
sprawe z réwnobrzmigcego zdania Radze ci p6jsé do lekarza (zdanie B).
Funkcja jezykowa zdania A polega na zdawaniu sprawy ze zdania B.
Lecz na czym polega funkcja jezykowa zdania B? Nie zdaje ono z nicze-
.. go sprawy (a zalozyliSmy przeciez, ze kazde zdanie zaczynajace sig od
radze jest wypowiedzig informacy jno-sprawozdawczg), nie ma zatem zad-
nej funkcji jezykowej. WypowiedZz pozbawiona funkcji jezykowej jest
bezsensem. Zdanie B jest wiec bezsensem. Ale w takim razie bezsensem
jest takze zdanie A, jako réwnobrzmigce ze zdaniem B, czyli z bezsensem,
i zdajace z bezsensu sprawe. Konkluzja jest jasna: zdanie Radze ci pojsé

1+
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do lekarza, rozumiane jako zdajgce sprawe z siebie samego, czyli jako
samozwrotne — jest bezsensem. Bezsensem jest zatem takze kazde, ro-
zumiane w ten sam sposéb, zdanie zaczynajgce sie od radze czy od obie-
cuje. Stad kolejny wniosek, ze funkcji jezykowej tych zdan nalezy do-
szukiwaé sie w czyms$ innym, a nie w zdawaniu sprawy z siebie samych,
lub w ogéle w zdawaniu sprawy z czegokolwiek. :

W jezykach etnicznych (wéréd nich w jezyku polskim) jest bardzo wie-
le czasownikéw, ktérych struktura semantyczna jest — w aspekcie, kto-
ry nas w niniejszym artykule interesuje — analogiczna do struktury se-
mantycznej czasownikéw radze i obiecuje. Funkcji jezykowej wypowie-
dzi zaczynajacych sie od rozkazuje, prosze, polecam, przestrzegam, zabra-
niam, upominam, odradzam, przywotuje, zachecam (lista tych czasowni-
kow daje sie znacznie przedluzyé) — nie mozna sprowadzi¢é do zdawania
sprawy z jakiegokolwiek faktu fizycznego lub psychicznego.

Tworca teorii wypowiedzi performatywnych, filozof angielski John
Langshaw Austin, nazwal czasowniki tego typu explicit performatives
(wyraznie performatywnymi), albowiem uwazal, ze nadajg one zdaniom,
w ktérych wystepuja w roli orzeczen, charakter dzialan, a nie slow-
nych opiséw faktéw czy informacji o faktach. Oto w jaki sposéb zdefi-
niowal Austin czasowniki explicit performatives: ,,..one wszystkie —
pisal — zaczynaja sie albo zawierajg pewne bardzo znaczace i niedwu-
znaczne wyrazenia, takie jak zakiadam sie, obiecuje, zapisuje w testa-
mencie, wyrazenia uzywane powszechnie przy nazywaniu aktu, ktory
wykonuje, gdy taka wypowiedz wyglaszam — na przyklad zakladania sie,
obiecywania, zapisywania w testamencie itd.” .

Nie wydaje si¢, aby powyzsza definicja zostala sformulowana z mak-
symalng przejrzysto$cig. Poza tym moze ona nasuwaé podejrzenia, ze
explicit performatives tworza wypowiedzi samozwrotne. Zaproponujemy
niebawem inng definicje tej samej kategorii czasownikéw, wolna — jak
sie wydaje — od powyzszych usterek, zostawiajac jednak nadang im przez
Austina nazwe explicit performatives w charakterze terminus technicus.
Mianem explicit performatives nazwiemy czasowniki oznaczajace czyn-
nosci, ktére nie moga byé wykonane bez udzialu mowy zewnetrznej,
tzn. mowy glosnej lub pisanej. W swietle tej definicji, czasowniki ozna-
czajgce czynnosci i stany fizyczne nie sg explicit performatives, po-
niewaz jesé, pié, chodzié, biec, siedzieé, leze¢, dawaé, braé, klasé, podno- .
sié, rzucaé, pracowaé, odpoczywadé, czytaé, pisaé¢ itd. itp. mozna w mil-
czeniu. Tam samo milczagc mozna mysleé, marzyé¢, kochaé, nienawidzié,
postanawiaé, watpié, waha¢ sie, decydowaé sie itd. Wynika stad, ze takze
czasowniki oznaczajgce czynnosci i stany psychiczne nie sg explicit
performatives., Nie mozna natomiast milczge (Scislej: nie postugujac sie

17 L. Aﬁstin: »How to Do Things with Words” (,,Jak dzialaé za pomocg si6w”),
Oxford 1962, s. 32.
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ani mowa gloéna, ani pisang, ani mowg gestéw, ktéra takze jest odmiang
mowy zewnetrznej) co§ komu$ radzi¢, obiecywa¢, rozkazywaé, zezwalac,
zabraniaé, o co§ kogo$ prosié, pytaé, kogo§ upominaé, kogo$ przed czyms
przestrzegaé itd. Totez czasowniki tej ostatniej kategorii sa explicit per-
formatives, gdyz oznaczane nimi czynno$ci nie moga byé dokonywane
bez udzialu mowy gloénej lub mowy pisanej. :

Nietrudno dostrzec dwie wazne prawidlowosci. Czasowniki nie pod-
padajace pod definicje explicit performatives (tzn. czasowniki oznacza-
jace czynnosci, ktére moga byé dokonane bez udzialu mowy glosnej lub
pisanej), bedgc uzyte w charakterze orzeczen w zdaniach, tworzg wypo-
wiedzi o charakterze informacyjno-sprawozdawczym. Na-
tomiast czasowniki nalezgce do zakresu tej definicji wypowiedzi takich
nie tworza.

Nastepcy Austina (G. J. Warnock, M. Furberg i inni) okreslali explicit
performatives w sposéb bardzo skondensowany, twierdzac, ze wyglosze-
nie zdania zawierajgcego explicit performative jest dziataniem, ro-
bieniem czego§, a nie tylko méwieniem. Definicja ta nie grzeszy
z kolei zbytnig precyzja, poniewaz jedynie nig sie postugujac nie zawsze
latwo odpowiedzieé na pytanie, czy konkretny czasownik jest czy tez nie
jest explicit performative. Niemniej definicja powyzsza zawiera czs¢
prawdy; jednak nie calg prawde. Mozna sie zgodzi¢ z tym, ze gdy moéwie
Obiecuje zrobié¢ to a to, Radze ci zrobié to a to, Nakazuje zrobié to a to,
to ja co§ robie, a nie informuje o czyms, nie zdaje sprawy z czegos.
Prawda jest réwniez to, ze czynno$¢ obiecywania polega na tym, ze wy-
powiadam zdanie zaczynajace sie od obiecuje, czynnos¢ radzenia — na
tym, ze wypowiadam zdanie zaczynajace si¢ od radze, natomiast czyn-
noéé picia nie polega na tym, ze wypowiadam zdanie zaczynajace si¢ od'
pije. Lecz wyjasnienia te sg calkowicie niewystarczajgce, jesli nie zosta-
nie udzielona odpowiedZ na pytanie, co mianowicie robi¢ (poza tym, ze
moéwie), gdy obiecuje, gdy radze, gdy nakazuje, gdy przestrzegam itd.
Robienie jest zawsze robieniem czegos§, dokonywaniem jakich$ choé-
by najbardziej powierzchownych i ulotnych zmian, przeobrazen w Swie-
cie zjawisk fizycznych i duchowych. Nie mozna robi¢ niczego, cho¢ moz-
na niczego nie robié.

Wynika stad, ze dopéki nie odpowiem na pytanie, co mianowicie robig,
gdy radze, obiecuje, przestrzegam, zezwalam, zabraniam itd., samo twier-
dzenie, ze ,robie”, jest puste, a nawet bezsensowne. Na pewno nic nie
robie w sensie bezposredniego tworzenia jakich$ zjawisk czy faktéw fi-
zycznych. Jesli np. obiecuje naprawi¢ samochéd, to naprawa samochodu
jest niewatpliwie pewnym faktem fizycznym, lecz samego obiecywania
nie wystarcza, azeby naprawa byla uskuteczniona.

Mozna jednak twierdzié, ze gdy obiecuje (tzn. gdy wypowiadam zda-
nie zaczynajgce sie od wyrazu obiecuje) — tworze (,,robie”) obietniceg,
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gdy radze — tworze (,,robi¢”) rade, gdy zezwalam — tworze (,,robie”)
zezwolenie itd. W ten sposéb niezbedna odpowiedZz na pytanie, co
robie, gdy wypowiadam zdanie zaczynajace si¢ od explicit performative,
zostaje udzielona.

Czym sie jednak rézni obietnica jako wytwér czynnosci obiecywania
od samej tej czynnosci, czym sie rézni rada od czynnosci radzenia, ze-
zwolenie od czynnosci zezwalania itd.? Odpowiedz jest prosta: czynnosé
obiecywania, radzenia, zezwalania itp. trwa tak diugo, jak diugo trwa
wyglaszanie zdania zaczynajacego sig¢ od obiecuje, radze, zezwalam itd.
Natomiast powstale jako wytwory tych czynnosci obietnice, rady, zezwo-
lenia trwaja, istnieja takze wtedy, gdy sama czynnos¢ wyglaszania zda-
.nia dawno sie skonczyla Jezeli Jan obiecywal co$ Piotrowi i nie wyko-
nal tego, to Piotr moze nawet po uplywie dziesigciu czy dwudziestu lat
od chwili, gdy Jan skierowat do Piotra wypowiedZ rozpoczynajaca si¢ od
obiecuje, zgltosi¢ sie do Jana i powiedzie¢ mu: ,,Dales mi wtedy a wtedy
obietnice, ze zrobisz to a to. Prosze o wykonanie tej obietnicy”. Jezeli Jan
zgodzi sie z tym, ze owszem obiecal, to bedzie stad wynikalo, ze w od-
czuciu obu obietnica wcigz istniala w przeciaggu minionych dziesieciu czy
dwudziestu lat i nadal istnieje. Dotyczy to oczywiscie w réwnej mierze
rad, przestrég, nakazéw, zakazow, zezwolen itd.

Powstaje jednak pytanie, jak nalezy rozumie¢ twierdzenie, ze obietnice,
rady, nakazy, zakazy, zezwolenia itd. istnieja. Jaki jest status tego
istnienia? OdpowiedZ na to pytanie jest bardzo latwa dla badaczy-plato-
nistébw albo tez takich, ktérzy idei Platonskich calkowicie nie odrzucajs.
Twierdza oni, ze obietnice, rady, przestrogi itd. sa to przedmioty idealne,
dodajac, ze egzystencja przedmiotéw idealnych, choé swoista, jest jedna-
kowoz nie mniej realna anizeli egzystencja rzeczy oraz zjawisk fizycznych
i psychicznych.

W trudniejszej sytuacji sg badacze, ktérzy ideom Platona stanowczo
sie sprzeciwiaja. Jezeli wytwory wypowiedzi zaczynajgcych sie od explicit
performatives nie sa ani przedmiotami czy zjawiskami fizycznymi, ani
zjawiskami psychicznymi, to czym one s3? Wydaje sie jednak ze istnieje
droga mogaca — réwniez w opinii zdecydowanych antyplatonistéw — pro-
wadzié do przezwyciezenia tej trudnosci. Szeregowi uzytkownicy jezyka —
w swej przewazajacej chyba wigkszosci nie interesujacy si¢ sporami mie-
dzy platonistami a antyplatonistami — wierza jednak w jaka$ forme
egzystencji rad, obietnic, przestrég, upomnien, zalecen itd., nie traktujac
wyrazéw rada, obietnica, przestroga, upomnienie, zalecenie itp. jako hi-
postaz pozbawionych wszelkiej realnej tresci. Wiara uzytkownikéw je-
zyka w egzystencje rad, obietnic, przestrég itd. zostala niewatpliwie
wzmocniona i utrwalona pod wplywem jezykéw etnicznych, ktére od
czasownikow obiecuje, radze, przestrzegam, pytam, prosze, zalecam itp.
wytworzyly rzeczowniki odstowne obietnica, rada, przestroga, pytanie,
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proéba, zalecenie itd. Gdyby tych rzeczownikéw nie bylo, moze by si¢
trudniej wierzylo w egzystencje takich bytéw jak obietnice, rady, czy
prosby.

Otéz te wiare czlonkéw spotecznosci jezykowych w egzystencje obiet-
nic, rad, présb, przestrég itp. (a wiara ta jest, niewatpliwie, zjawiskiem
psychicznym) mozna traktowaé zastepczo jako samg te egzystencje. W ten
sposéb unika sie uznania istnienia przedmiotéw idealnych.

Kto nie zechcialby uznaé istnienia, w jakiejkolwiek postaci, wytwo-
réw wypowiedzi z explicit performatives — ten musialby przysta¢ na
traktowanie tych wypowiedzi jako informacyjno-sprawozdawczych, gdyz
trzeciej ewentualnosci nie ma. WidzieliSmy jednak, Ze traktowanie wy-
powiedzi typu Obiecuje zrobié to a to, Radze zrobi¢ to a to, Zezwalam na
zrobienie tego a tego jako informacyjno-sprawozdawczych sprowadza si
do traktowania ich jako zdajacych sprawe z siebie samych, czyli jako sa-
mozwrotnych, a to jest droga prowadzgca do bezsensu. -

Btedne byloby jednak przekonanie, ze wypowiedzi zaczynajgce sig¢ od
explicit performatives sa calkowicie pozbawione funkecji informacyjnej.
Gdy o$wiadczam Obiecuje zrobié to a to albo Radze zrobi¢ to a to, to nie
tylko tworze obietnice czy rade, lecz jednoczesnie informuje o ich po-
wstaniu te wszystkie osoby, ktére sltysza i rozumiejg moje o$wiadczenia.
Nietrudno udowodni¢ te teze. Gdyby wypowiedzi powyzszego typu nie
informowaly o powstaniu rady, obietnicy, zezwolenia, przestrogi itp., to
do takiego poinformowania potrzebna by byla oddzielna wypowiedz. Ja-
sne jest jednak, ze taka wypowiedz jest zbedna.

Na czym wiec polega réznica miedzy funkcja jezykowsa wypowiedzi
o charakterze informacyjno-sprawozdawczym, z jednej strony, a funkcja
jezykowa wypowiedzi zaczynajacych sie od explicit performatives, ze
strony drugiej? Dla pierwszych funkcja informacyjna jest funkcja pod-
stawowg, pierwotng; dla drugich natomiast pierwotng jest fun-
kcja kreacyjna, twércza (tworzenie rad, obietnic, nakazéw, zakazéw, ze-
zwolen, polecen itd.), funkcja zas informacyjna jest dopiero ich funkcja
wtérna.

Zaznaczmy przy sposobnosci, iz nie jesteSmy odosobnieni w mniema-
niu, ze wypowiedzi zaczynajgce sie od explicit performatives realizuja
obok funkcji kreacyjnej takze funkcje informacyjng. Podobnego zdania
sg G. J. Warnock, M. Furberg, 1. Hedenius i inni.

_ Rzecza bardzo wazng jest zwrdcenie uwagi na to, ze wszystkie osobli-
we wlasciwosei zdan, ktérych orzeczeniami sg czasowniki explicit perfor-
matives, istnieja jedynie wéwczas, gdy czasowniki te uzyte sg w pierw-
szej osobie czasu terazniejszego. JeSli explicit performative uzyty jest
w innej osobie lub innym czasie, zdanie natychmiast przeobraza sie
w zwykla wypowiedZ informacyjno-sprawozdawczg, tracac zupelnie swg
funkcje kreacyjna. Zdanie Obiecuje 2robié to a to tworzy obietnice, nato-
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miast zdanie Obiecalem zrobié to a to zadnej obietnicy nie tworzy, lecz
jedynie informuje o tym, ze w pewnej chwili w przeszlosci wypowiedzia-
lem zdanie Obiecuje zrobié to a to i tym samym stworzylem obietnice.
Takze zdanie Obiecam 2robié¢ to a to nie tworzy obietnicy, lecz informuje
o tym, ze w przyszlosci wypowiem zdanie Obiecuje zrobi¢ to a to, i przez
to stworze obietnice.

Tym bardziej zdanie Jan obiecal zrobié to a to nie tworzy obietnicy,
lecz zdaje sprawe z tego, ze Jan w przeszlosci wypowiedzial zdanie Obie-
cuje zrobié to a to®.

Zreasumujmy pokrétce to, co bylo powiedziane o osobliwosciach wy-
powiedzi, zaczynajacych sie od explicit performatives (w pierwszej osobie
czasu terazniejszego):

1. Wypowiedzi te nie méwia o czynnosciach, lecz same s3 czyn-
nosciami, dzialaniami. Wskazuja na to takie wyrazenia jezy-
kowe, jak czynnoéé obiecywania, czynnoéé radzenia, czynnosé zezwala-
nia itp.

2. Czynnosci te maja swe wytwory. Nazwami tych wytworéw sq rze-
czowniki utworzone od odpowiednich explicit performatives (obietnica
od obiecuje, rada od radze, pytanie od pytam). Wytwory te istnieja diuzej
anizeli trwa wyglaszanie zdan powolujacych je do zycia. Dla poréwnania:
chodzenie nie jest wytworem zdania zaczynajacego sie od czasownika
chodze, lecz jest zjawiskiem fizycznym, natomiast obietnica nie jest zad-
nym zjawiskiem fizycznym, lecz jedynie wytworem zdania zaczynajg-
cego sie od obiecuje.

3. Zdanie, ktérego orzeczeniem jest explicit performative, nie zdaje
sprawy z zadnego obiektu znajdujacego si¢ poza nim, z zadnego obiektu
od siebie niezaleznego (a to jest wlasnie podstawows funkcja jezykowa
zdan, ktérych orzeczenia nie naleza do kategorii explicit performatives).
Zdanie zaczynajace sie od explicit performative nie ma w ogéle obiektu
od siebie niezaleznego.

_ 2 Od reguly gloszacej, ze kazde zdanie, w ktorym wystepuje explicit perfor-
mative w pierwszej osobie czasu teraZniejszego, pelni funkcje kreacyjng, istniejg
pozorne wyjatki, Zdanie Ciggle obiecuje Zonie, Ze rzuce palenie nie tworzy zadnej
obietnicy, nie wykonuje wiec zadnej funkcji kreacyjnej, mimo Ze jego orzeczenie
obiecuje sformulowane jest w pierwszej osobie czasu teraZniejszego. Zdanie to zdaje
natomiast sprawe z licznych a nie spelnionych obietnic rzucenia palenia, ktére da-
walem dotychczas Zonie, i jest klasyczng wypowiedzig informacyjno-sprawozdawczg.

Zdah tego typu jest oczywiscie bardzo duzo. Dlaczego méwimy w podobnych
wypadkach 0 pozornym, a nie o rzeczywistym wyjatku od reguly? Dlatego, Ze
czas teraZniejszy wystepuje tu jedynie w strukturze powierzchniowej zdania, w struk-
turze glebokiej za§ przeksztalca sie w czas przeszly. Jezeli wrbcimy do przytoczo-
nego przed chwilg zdania, z latwoscia skonstatujemy, Ze w chwili, gdy to zdanie
wyglaszam, niczego Zonie nie obiecuje, gdyz méwig nie do Zony, ale do osoby trze-
ciej. W strukturze glebokiej zdanie to brzmi Wiele razy obiecywatem Zonie, Ze Tzuce
palenie. Lecz zdanie z explicit performative w czasie przeszlym nie tylko nie pelni,
ale nawet nie moze pelnié funkcji kreacyjnej.




NIEZWYKLE WEASCIWOSCI 53

4. Wypowiedz zaczynajaca si¢ od explicit performative sama two-
rzy swoé6j obiekt (jej funkcja podstawowa) isama tez o nim
informuje, zdaje z niego sprawe (jej funkcja wto6rmna).

5. Funkcja jezykowa zdan, ktérych orzeczeniami sg explicit performa-
tives, zmienia si¢ radykalnie w zaleznosci od tego, czy 6w explicit perfor-
mative wystepuje w pierwszej osobie czasu teraZpiejszego, czy tez w innej
osobie lub w innym czasie. W tym drugim wypadku zdanie traci funkcje
kreacyjng i staje sie zwykla wypowiedzig informacy jno-sprawozdawcza.

Takie oto sa niezwykle wlasciwosci zwyklych czasownikéw, nazwa-
nych przez Austina explicit performatives.

2 Poradnik Jezykowy nr 2/78



Danuta Buttler

PROCESY MULTIWERBIZACJI
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

Pojecia uniwerbizacji i multiwerbizacji lingwistyka europejska za-
wdziecza badaczom czeskim !, ktérzy w swych pracach wyodrebnili i scha-
rakteryzowali dwa wielkie procesy transpozycyjne zachodzace w leksyce:
przeksztalcanie si¢ nazw dwuwyrazowych w jednowyrazowe (np. czeskie
osobni vlak — osobdk, polskie pociag osobowy — osobéwka) i przeciw-
nie — swoistg dekompozycje tresci tradycyjnych lekseméw, wyrazajaca
sie w powstaniu réwnowaznych im znaczeniowo, zlozonych struktur no-
minatywnych (czeskie skoumat—1i provddét skoumani, polskie badaé—
i prowadzi¢ badania). Miedzy oboma procesami zachodzg relacje dosé
~ skomplikowane: przeciwstawnosci, bo doprowadzajga one do re-
zultatéw odwrotnych, a jednoczeénie podobienstwa, bo maja tak-
7e pewne rysy zbiezne. Mozna powiedzie¢, ze dokonujg si¢ one réwnolegle,
ale niezaleznie od siebie, a nawet niejako ,,asymetrycznie”, kazdy z nich
bowiem ma cechy sobie tylko wlasciwe.

Zasadnicza zbieznoé¢é miedzy przebiegiem uniwerbizacji i multiwerbi-
zacji polega na tym, ze powstale w ich wyniku nowe nazwy zaczynaja
funkcjonowaé obocznie do tradycyjnych struktur nominatywnych. Na
przyklad sa jednoczeénie w obiegu zaréwno nazwy szkola ogélnoksztal-
cqca, samolot odrzutowy, jak i ich zuniwerbizowane ekwiwalenty: odrzu~-
towiec, ogélniak; wspdlwystepuja leksemy murarka, staraé si¢ i odpo-
 wiadajace im semantycznie konstrukcje dwuczionowe: kobieta — murarz,
robié starania.

Wspélng wlasciwosciag uniwerbizacji i multiwerbizacji jest takze to, ze
stanowia one mechanizm nie tylko strukturalnej, ale i stylistycz-
nej transpozycji nazw. .

1 O multiwerbizacji i nazwach wielowyrazowych por. w_szczegélnobci: A. Jed-
litka: Univerbizace a multiverbizace v pojmenovacich strukturach, ,Slavica Pragen-
sia” XI, 1969, s. 93-101 i Spisovny jazyk v soulasné komunikaci, Praha 1974, rozdzial
,JUniverbizace a multiverbizace”, s. 170-173; J. Kuchaf: Zdkladni Tysy struktur poj-
menovdni, ,Slovo a slovesnost” 24/1963, s. 105; M. Hantilova: Pfispévek k analyze
viceslovngch pojmenovdni, zvla§té frazeologickych, ,,Ceskoslovenska rusistika”, 1963,
s. Tl 1
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- Konkretna jednak wartoéé stylowa oraz emocjonalna struktur uniwer-
bizowanych i multiwerbizowanych ksztaltuje sie z gruntu odmiennie,
Uniwerbizacje mozna byloby okresli¢ jak transpozycje nazw ze sfery

srodkéw neutralnych do warstwy leksyki méwionej: potocznej, srodowi-

skowej, profesjonalnej (por. zwigzek neutralny: przyszedl pociag po-
spieszny, potoczny: przyszedi pospieszny i slangowy: przyszedi pospiesz-
niak). :

W wyniku multiwerbizacji powstaja z kolei takie ekwiwalenty nazw
neutralnych, ktére — z niewielkimi wyjatkami — kwalifikuja sie do sfery
stownictwa stylow pisanych, w szczegélno$ci urzedowego i nauko-
wego (poréwnajmy np. struktury piekarnia — i zaklad piekarniczy, zaby-
tek — i obiekt zabytkowy, zbadaé — i poddaé badaniom).

Uniwerbizmy i multiwerbizmy tworza tez opozycje z punk-
tu widzenia swych cech strukturalnych i wynikajgcej z nich wartosci in-
formacyjnej. Nazwy zuniwerbizowane sg skrétowe, ,,0szczedne”, ale z za-
sady nieprecyzyjne, wieloznaczne, az do klasycznej homonimicznosei
wlgcznie. Rzeczownik diugoterminowiec oznacza np. zaréwno meteorolo-
ga przygotowujagcego prognozy dlugoterminowe, jak wieznia odsiadujg-
cego diugoterminowy wyrok; wyraz czeski osobdk znaczy nie tylko «po-
cigg osobowy», ale—w slangu sportowcéw — «wyrézniajacy sie wynik
indywidualny». Czesta homonimia uniwerbizméw wynika z ogélnikowosci
i abstrakcyjnego charakteru znaczen morfeméw, ktére w ich strukturze
stanowiag wykladnik tresci wyrazanej dawniej leksemem (por. wysci-
géwka w poréwnaniu ze zwigzkiem té6d Z wyscigowa). Ten sam jednak
mechanizm dzialajagcy w kierunku odwrotnym, tj. zamiana morfemu na
leksem, intensyfikuje wyrazisto§é znaczeniowg nowej struktury nomina-
tywnej. Rzeczownik mydlarnia moze oznacza¢ zaré6wno sklep mydlarski,
jak zaklad produkujacy mydlo, poniewaz sufiks -nia wnosi tylko ogél-
nikowg tres¢ «miejsce zamknigte, pomieszczenie», calkowicie za to jedno-
znaczne sg konstrukcje fabryka, wytwérnia mydia.

Jako dowo6d asymetrii tresci obu terminéw: ,uniwerbizacja”
i ,multiwerbizacja”—podaje sie¢ zwykle to, ze pierwszy z nich
sygnalizuje zaleznoé¢ diachroniczng, genetyczna miedzy nazwsg pierwot-
na, dwuczlonowsy, a wiérna, bedaca formacja slowotwéreza, drugi nato-
miast tylko zwigzek funkcjonalno-synchroniczny leksemu i konstrukeji
wyrazowej: ich odpowiednio$¢ semantyczng, nie przesadzajac sprawy pier-
wotnosci lub wtérnosci ktéregokolwiek z nich. Réznica ta nie wydaje
“ si¢ wyrazna. Zaréwno uniwerbizmy, jak multiwerbizmy sa semantycznie
motywowane przez swe odpowiedniki: w pierwszym wypadku przez kon-
strukcje, w drugim przez leksem. Nazwe dwuizbéwka rozumie sie przez
pryzmat polgczenia mieszkanie dwuizbowe, tresé zwigzku dokonaé kra-
dziezy — przez odniesienie do czasownika kra$é. Mozna tez méwié o za-
leznodci strukturalnej i genetycznej multiwerbizméw wzgledem nazwy
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prostej, jesli tylko w ich definicji przyjmie si¢ pewien warunek ograni-
czajacy, tj. jeSli sie za nie uzna dwuwyrazowe (rzadko — wielowyrazo-
we) struktury nominatywne stanowiace ze skladniowego punktu widze-
nia syntagme determinacyjng o czlonie podrzednym, ktérego morfem
gléwny jest identyczny pod wzgledem znaczeniowym i leksykal-
nym z morfemem gléwnym nazwy prostej. Warto podkreslié 6w ele-
ment tozsamosci leksykalnej, poniewaz nie bywa on na ogol uwzgled-
niany w istniejacych definicjach multiwerbizméw (czy tez konstrukeji
analitycznych). Za warunek wystarczajacy uznaje sie semantyczng
réwnowazno$é nazwy prostej i wielowyrazowej (np. zdarzyé¢ si¢ —i mieé
miejsce), w najlepszym wypadku — nazwy prostej —1 czltonu podrzed-
nego multiwerbizmu (np. sptongé —i ulec spaleniu). Ale takie ujecie po-
zwala wlgezyé do kategorii multiwerbizméw takie elementy, jak definicje,
peryfrazy oraz stale frazeologizmy (np. nie traci¢ z pola widzenia — w sto-
sunku do uwzgledniaé). Natomiast na podstawie zalozenia tozsamosci
morfemu leksykalnego nazwy prostej i czlonu podrzednego nazwy wie-
lowyrazowej sklad klasy multiwerbizméw mozna okresli¢ stosunkowo
$cisle. Wchodzg do niej:

1. konstrukcje werbalne, w ktérych czlon podrzedny stanowi transforme
nominalna czasownika wyjéciowego (np. ulec deformacji wzgle-
dem zdeformowaé sig).

2. konstrukcje nominalne o trojakim czlonie podrzednym:

a) identycznym z leksemem wy jéciowym (np. czyszczenie plam — i za-
bieg czyszczenia plam; dekoracja odznaczeniami—i akt dekoracji),

b) bedacym jego derywatem (np. Zniwa —'i akcja Zniwna),

¢) stanowiacym jego podstawe stowotwérczg (np. starannie — w spo-
s6b staranny).

Termin ,uniwerbizacja” zadomowil si¢ juz w pracach polskich, nato-
miast nazwa , multiwerbizacja” nie ma jeszcze w nich tradycji uzycia. Nie
znaczy to jednak, ze same zjawiska dekompozycji semantyczne] leksemoéw
nie byly dotychczas rejestrowane i interpretowane. Autorzy prac pol-
skich postuguja sie tylko inng konwencja terminologiczng, pisza o kon-
strukcjach analityecznych, opisowych lub skrétowo —o analityzmach.
Wprowadzajac zatem nazwy multiwerbizacja” i ,multiwerbizm”, nale-
zaloby je w pewien spos6b zrelacjonowa¢ do juz istniejacej tradycji ter-
minologicznej w tej dziedzinie.

W pracach polskich termin konstrukcja analityczna by-
wa odnoszony zaréwno do zjawisk leksykalnych — nazw dwuczlonowych
typu kampania siewna, jak do faktéw z zakresu morfologii, np. do po-
laczen przyimkowo-rzeczownikowych odpowiadajacych pod wzgledem
funkcjonalnym syntetycznym formom przypadkéw (por. strukture dla
kogo — ekwiwalent datiwu komu). Tym samym mianem okresla sie zwigz-
ki wyrazajace réznorodne znaczenia temporalne i modalne, ale nie wig-
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czane — jako tzw. formy zlozone — do paradygmatu czasownika, np. za-
lazek polskiego perfectum: Mam prace napisang «napisalem prace» lub
opisowa postaé 2. osoby trybu rozkazujacego: Masz to zrobi¢! «zréb to».

Niektérzy badacze rozszerzaja pojecie konstrukeji analitycznych nawet
poza dziedzine leksyki oraz morfologii i nazywaja tak ten spoéréd dwu
synonimicznych (czy ekwiwalentnych) modeli skladniowych, ktéry sie
charakteryzuje wiekszym stopniem zlozonosci leksykalnej, np. schemat
przy zalozeniu, ze... wobec zakladajac, ze... albo: osoby, ktére przyjezdza-
ja — w stosunku do: osoby przyjezdzajqce... itp.?

Wydaje sie, ze termin ,multiwerbizm” nie odpowiada zakresowo
wszystkim tym uzyciom; stanowi raczej synonim terminu ,leksykal-
na konstrukcja analityczna”. Odnosi si¢ bowiem do zjawisk
dekompozycji znaczeniowej leksemoéw, a nie na przyklad syn-
tetycznych form fleksyjnych. Pozostaje jednak do roz-
strzygniecia kwestia, jakie granice wyznaczy sie zjawiskom okreslanym
jako leksykalne. Mozna byloby sie tu powola¢ na analogie do pro-
cesu uniwerbizacji. Zachodzi on w zakresie czterech nominatywnych cze-
Sci mowy: rzeczownikéw (np. tyzwiarz figurowy — figurowiec), czasow-
nikéw (uczynié masowym — umasowié), przymiotnikéw (przy rynku —
przyrynkowy) i przystowkow (ciekawy pod wzgledem widokowym — cie-
kawy widokowo). W tych tez kategoriach nastepuja paralelne zmiany mul-
tiwerbizacyjne; powstaja na przyklad zlozone jednostki nominatywne
o charakterze rzeczownikowym (np. szkota — obiekt szkolny), czasowniko-
wym (zanalizowaé — przeprowadzié¢ analize), przymiotnikowym (fakty
spoteczne — fakty mnatury spolecznej) oraz przysiéwkowym (taktow-
nie — w sposéb taktowny). Pozostaje jednak do rozstrzygniecia kwestia,
jak zakwalifikowaé proces zastepowania przyimkéw pierwotnych, pro-
stych zlozonymi wyrazeniami przyimkowymi (np. zbiérka na powodzian
i zbiérka na rzecz powodzian). Przeciwko wilgczeniu zmian tego
rodzaju do kategorii proceséw multiwerbizacyjnych przemawialoby to, ze
daja one w wyniku nie nowe elementy nominatywne — nazwy zlozone,
lecz nowe $rodki budowy schematéw syntaktycznych — wyrazenia funk-
cyjne. Nie odpowiadajg im ponadto paralelne (choé¢ przeciwstawne ze
wzgledu na rezultaty) przebiegi w dziedzinie uniwerbizacji. Natomiast
moéwienie o multiwerbizacji przyimkéw wydaje sie o tyle uzasadnione, ze
przeobrazenia tego rodzaju sprowadzaja sie wlasnie do intensyfikacji ich
wartosci leksykalnej Na przyklad znaczenie akcesoryjne przy-
imka przy (Powiem ci to przy nastepnym spotkaniu) zyskuje dodatkowy
wykladnik stowny w konstrukcji Powiem ci to przy okazji nastepne-
go spotkania.

2 Tak szeroki zakres terminu ,konstrukcja analityczna” przyjmuje np. Janusz
Anusiewicz w monografii ,, Konstrukcje analityczne we wspélczesnym jezyku pol-
skim” (w druku).
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Miedzy multiwerbizacjg w zakresie nominatywnych czesci mowy a pro-
cesem semantycznej dekompozycji przyimkéw pierwotnych zachodza
oczywiscie pewne réznice. Sprébujemy je uchwyci¢, omawiajac kolejno
oba typy zjawisk.

_Rozlozenie” tredci prostej jednostki nominatywnej, dajace poczatek
multiwerbizmowi, polega na wyrazeniu odrebnym czlonem jej ogélnych,
kategorialnych cech semantycznych. Czlon ten peini w konstrukeji funk-
cje nadrzednika; element podrzedny zwiazku jest z kolei wykladnikiem
indywidualnego, leksykalnego znaczenia calej struktury.

Na przyklad w konstrukcji dokonaé ustalenia faktéw czion pierwszy
wyraza ,,czyste” znaczenie aspektowe, wlaSciwa za$ tres¢ — «ustali¢» za-
warta jest w czlonie drugim.

Owe wlasciwoséci semantyczne multiwerbizméw mogg postuzyé jako
kryterium pozwalajace je wydzieli¢ sposréd innych jednostek wielowy-
razowych, tj. z jednej strony odr6znié¢ od luznych grup syntak-
tycznych, z drugiej—od stalych frazeologizmoéw.

Tresé grupy syntaktycznej stanowi sume znaczen leksykalnych skia-
dajacych sie na nig wyrazéw. W naszym ujeciu nie bedg zatem multi-
werbizmami te konstrukcje stowne, w ktérych zaden z elementéw nie zo-
stal , zdesemantyzowany”, kazdy wnosi do znaczenia caloci pewng indy-
widualng tresé, nawet gdyby owa struktura byla formalnie identyczna
z typowym modelem multiwerbizmu.

Bardzo charakterystyczny przyklad multiwerbizacji stanowig zwigzki
o schemacie ,,sprawa-+nomen actionis” (Sprawae weryfikacji danych przy-
sparza znacznych trudnosci); rzeczownik nadrzedny charakteryzuje sie
w nich takim stopniem desemantyzacji, ze mozna go poming¢ bez uszczerb-
ku dla sensu konstrukecji. Natomiast w zdaniu: Sprawa sklepu urasta do
olbrzymich rozmiaréw * wystepuje polaczenie ze skladnikiem sprawa, kté-
rego niepodobna wlgczyé do kategorii multiwerbizméw. O tym, ze wnosi
on do znaczenia calej struktury swoiste znaczenie leksykalne, przekonuje
préba jego redukeji, znieksztalcajaca sens wypowiedzi.

Od frazeologizmu z kolei odr6znia si¢ multiwerbizm samodzielnoscig
znaczeniowa czlonéw. Staly zwiazek frazeologiczny na tresé ,,caloScio-
wa”, nie wynikajacg z sumy znaczen skladnikéw. Moéwigc innymi slowy,
jego znaczenie ,;strukturalne” (wynikajgce ze skladu leksemicznego) jest
niezgodne 'z wlaéciwym mu znaczeniem realnym (por. postaé na
grzybki «dymisjonowaé», schowaé dudy w miech «skapitulowaé» itp.).
Nie bedzie multiwerbizmem polgczenie stowne, ktére ma tres¢ nieroz-
dzielng, nie dajgca sie¢ wywiesé ze skladu slownego. A zatem nalezaloby
wylaczyé z kategorii multiwerbizméw — wbrew utartej tradycji — zwigz-
ki mieé miejste i byé w stanie — bo tres¢ «zdarzyé sig» i «méc» przy-

3 Przyklad ten cytuje za pracg Janusza Anusiewicza, j.w.
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stuguje calym tym polgczeniom, nie da sie ,rozlozy¢” miedzy skladniki
ich struktury. ;

Multiwerbizmy stanowia wiec w pewnym sensie kategorie przejéciowa
miedzy luZnymi grupami syntaktycznymi a klasg frazeologizmow.
Z pierwszym typem jednostek laczy je cecha rozdzielnosci znaczenia,
z drugim — zjawisko desemantyzacji, przy czym w multiwerbizmach ogra-
nicza sie ono tylko do czlonu nadrzednego i tylko do jego wartosci lek-
sykalnej; zachowuje on natomiast okreslone znaczenie kategorialne.

Ciekawe byloby ustalenie, jakie tresci ogélne, kategorialne najczes-
ciej bywajg wyrazane w strukturze multiwerbizméw réznych typoéw.

Najbardziej r6znorodne z semantycznego punktu widzenia wydaja sie
konstrukcje czasownikowe, od nich tez nalezaloby zaczaé analize ‘.

TreScig najogélniejsza, ktéra znajduje odrebny wykladnik stowny
w skladzie multiwerbizméw czasownikowych, jest znaczenie czynnoscio-
we. Przekazujg je swoiste ,,czasowniki positkowe” wykonywaé (np. wy-
konywaé naprawy «naprawiaé») oraz czynié¢ i robié, ktére mozna uznaé
za warianty stylowe (czynié — ksigzkowy, robié — potoezny). Opozycyj-
ne wzgledem tej tresci znaczenie stanowe nie ma réwnie wyrazistych
wykladnikéw; sygnalizuje je do$é czesto konstrukcja ,,stanowi¢-+nomen
actionis’, np. stanowié¢ odzwierciedlenie «odzwierciedlaé», ktéra jednak
miewa i wartos¢é czynnosciows.

Kolejna werbalna opozycja semantyczna, ktéra dochodzi do glosu
w multiwerbizmach, to przeciwstawno$é¢ receptiwéw i causatiwow. Wy-
kladnikami znaczenia receptywnego bywaja czasowniki positkowe ulec,
doznaé i podlegaé, np. ulec zniszczeniu, doznaé wuszkodzenia, podlegaé
przebudowie. Multiwerbizmy te sg funkecjonalnymi ekwiwalentami form
strony biernej, np. ulec zniszczeniu — zostaé zniszczonym, podlegaé prze-
budowie — byé przebudowywanym.

W causatiwach multiwerbalnych zostaje jak gdyby ,,wydobyty na po-
wierzchnie” skladnik powodowaé, np. spowodowaé przyspieszenie prac
«przyspieszy¢ prace», budzié, wywolywaé zaciekawienie «zaciekawiaé».

,,Czyste” znaczenie aspektowe bywa wyrazane skladnikami dokonaé,
przeprowadzié¢ (dokonaé otwarcia wystawy «otworzyé wystawe»; prze-
prowadzaé analize «zanalizowaé»). Sposréd znaczen rodzajowych wigza-
cych sie z dokonanymi formami czasownika w multiwerbizmach znajduje
odbicie tre$¢ terminatywna (np. dojéé do ustalenia «ustalié»), a nade
wszystko inchoatywna, majaca kilka wykladnikéw leksykalnych, np. pod-
_jaé starania, wprowadzié ograniczenia, przystqpi¢ do badania itp.
Sposréd ogdélnych cech semantycznych wlasciwych z kolei formom

4 Ustalenie typowych cech znaczeniowych czilonu nadrzednego multiwerbizmoéw
umozliwil mi przeglad bardzo obfitego, liczgcego ponad 3 000 przykladéw materialu
zawartego w cytowanej juz monografii Janusza Anusiewicza. Za jej udostepnienie
w maszynopisie skltadam w tym miejscu Autorowi serdeczne podziekowania.
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niedokonanym czasownika multiwerbizacja ,,wydobywa na powierzchnig”
przede wszystkim duratywnos¢, np. pozostawaé w kolizji «kolidowaé»,
posiadaé umiejetnodé «umiec».

Mozna byloby sie tez dopatrywaé pewnych sygnaléw krotnosci cho-
ciazby w czasowniku przejawiaé — przejawié (przejawiaé zainteresowanie
«interesowaé sie czym (wielokrotnie)»). Znaczenie wielokrotne sygnalizu-
ja tez konstrukcje z czasownikami czynié, robié, wykonywaé dzieki ka-
tegorii liczby rzeczownika odslownego (czynié starania, wykonywaé na-
prawy). :

Obserwacje dotyczace znaczen czlondéw nadrzednych multiwerbizméw
czasownikowych pozwalaja na pewne uogélnienie. Powstawanie struk-
tur tego rodzaju nie jest procesem chaotycznym, przejawem — jak pisali
autorzy niektérych prac normatywnych, np. Maria Kniagininowa * —
chwilowej mody czy ulegania wplywowi stylu urzedowego. Multiwerbiz-
my ,wyreczajg’ jak gdyby srodki morfologiczne wyrazajgce znaczenia
kategorialne — i funkcje ich pelnig sprawniej, precyzyjniej. Pouczajaca
z tego punktu widzenia wydaje sig analiza frekwencji poszczegblnych
typéw multiwerbizméw czasownikowych ®. Najpospolitsze wsrod nich sg
konstrukcje z czasownikami dokona¢ i przeprowadzié; ale tez mozliwosé
morfologicznego wyrazenia czystego znaczenia aspektowego, bez modyfi-
kacji semantycznych innego rodzaju (np. fazowych, kwantytatyw-
nych itp.) jest w polszczyznie skrajnie ograniczona. Konstrukcje zatem
powstale w drodze multiwerbizacji w znacznym stopniu czynia zados¢ tej
potrzebie. :

Na drugim miejscu, jesli chodzi o czesto$é uzyé, znajduja sie struktury
o0 znaczeniu receptywnym, z czasownikami ulec, doznaé¢. Stwarzajg one
bowiem mozliwo$é wyrazenia tej wiasnie tresci kategorialnej bez ko-
niecznoéci uzycia form strony biernej, ktéra zar6wno w §wiadomosci ogoétu,
jak w pogladach wielu teoretykéow kodyfikacji uchodzi za strukture
sztuczna, obcg mowie potocznej, niejednokrotnie pojawiajaca sie pod wy-
raznym wplywem obcym (niemieckim).

Zwraca tez uwage stosunkowo znaczna liczebnost konstrukcji inchoa-
tywnych; wynika to chyba stad, ze sufiksy bedace wykladnikami tego
wlasnie znaczenia kategorialnego (za- i Toz-) maja laczliwosé skrajnie
ograniczong i od wigkszosci czasownikéw nie mogg urabia¢ formacji po-
chodnych. Tylko wiec sposobem analitycznym mozna na przykiad utwo-
rzy¢ inchoativum od czasownikow badaé czy staraé sie (podjaé badania,
starania).

5 Struktury opisowe — znamienna cecha stylu dziennikarskiego, ,Jezyk Polski”
XLIII, s. 148.

¢ Ustalenie, jakie znaczenia kategorialne czasownika wyrazane bywajg najczes-
ciej, bylo mozliwe dzigki przytaczanym przez Janusza Anusiewicza danym frekwen-
cyjnym dotyczacym uzyé czasownikéw, ktére stanowig czlony nadrzedne w po-
szezegblnych multiwerbizmach (np. dokonal, podjgé itp.).
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Do podobnych wnioskéw prowadzi analiza multiwerbizméw imien-
nych. Na przyklad w kategorii rzeczownikéw multiwerbizacji podlegaja
przede wszystkim nazwy czynnosci, w ktérych — jak wiadomo — pewne
znaczenia kategorialne czasownikowej podstawy zostajg zneutralizowane.
Nadrzedne czlony multiwerbizmoéw przywracajg ]e im me;ako wydoby-
wajq na powierzchnie.

Na przyklad wobec powszechnosci zjaw1ska uprzedmiotowienia tresci
rzeczownikéw typu momen actionis (np. podwyzszenie pensji — i podwyz-
szenie «podiumb»), nieobojetne dla ich wlasciwej interpretacji jest wystepo-
wanie w kontekscie elementéw wskazujacych na ich charakter czynnos-
ciowy, np. akcja dekoracji sali (bo dekoracja — to takze «zespdl przed-
miotéw zdobigeych»), proces rejestracji chorych (rejestracja — to réwniez
«instytucja rejestrujaca»).

W multiwerbizmach imiennych, ktérych czlon podrzedny stanowi na-
zwa czynno$ci, bywaja wyrazane i inne znaczenia werbalne: jedno-
krotno$é za poérednictwem wyrazéw fakt.., wypadek.., przypa-,
dek . (organizowania), wielokrotnos§é (np. praktyke organizowa-
nie...), momentalno§é (moment odsloniecia pomnika), perdu-
ratywnos$é (przebieg zakonczenia etapu) itp.

Ale i multiwerbizmy zlozone z rzeczownikéw wiasciwych majg zdol-
no$é wyrazania takich znaczen kategorialnych, ktérych niepodobna za-
sygnalizowaé §rodkami morfologicznymi, np. cechy «uporzgdkowania zbio-
ru» (seria analiz, system préb, szereg czynnikéw itp.). Po-
chopna bylaby oczywiscie teza, ze powstanie wszystkich multiwerbizméw
dyktowane jest okre§lonymi potrzebami komunikatywnymi. Na przykiad
wéréd polgczen rzeczownikéw wlasciwych, nie dewerbalnych, przewaza-
ja konstrukcje pleonastyczne, ktérych czlton nadrzedny nie wnosi nowych
informacji, stanowi bowiem swoisty ,ekstrakt” znaczenia gatunkowego,
zawartego juz w czlonie podrzednym, np. miesigc maj, miasto Warszawa,
uczucie podziwu, okres roku itp. Znacznie jednak wiecej argumentow
przemawia za czesto zresztg formulowang teza, ze w powstaniu multiwer-
bizméw znajduje wyraz tendencja do precyzji, ze usuwaja one skutecz-
nie przerosty polisemii. Wyrazistg ilustracje tego twierdzenia stanowia
procesy zachodzace w kategorn przyimkéw. Osobliwo$¢ tych zmian po-
lega na tym, ze —w przec:1w1enstw1e do multiwerbizacji wyrazéw no-
minatywnych, ktéra polega na ,wydobyciu leksykalnym” ich ogél-
nych, kategorialnych cech semantycznych — multiwerbizacja
“przyimka sprowadza sie do jego jak gdyby ,wsparcia” czionem o zna-
czeniu konkretnym, podczas gdy element wyjsciowy staje sie tyl-
ko formalnym znakiem relacji syntaktycznej. Wielofunkcyjny przyimek
w tworzy np. coraz czeSciej strukture w ciqgu, uwypuklajaecg jego zna-
czenie temporalne (jeden raz w roku — jeden raz w ciggu roku), wyste-
puje réwniei: w polgczeniach, ktére odpowiadaja jego funkeji lokatywnej

3 Poradnik Jezykowy nr 2/78
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(np. w miescie, w fabryce — w obrebie miasta, fabryki) lub tez zawieraja
leksykalny wykladnik znaczenia limitatywnego (np. postepy w medycy-
nie — postepy w zakresie medycyny; osiqgniecia w sporcie — osiggniecia
w dziedzinie sportu). Ale owa tendencje teleologiczng mozne uchwycié
dopiero wtedy, gdy sie zestawi wszystkie przyktady leksykalnego uscisle-
nia danego przyimka. Wynika stagd wniosek ogblniejszy, wazny dla prak-
tyki normatywnej: multiwerbizmy trzeba rozpatrywaé¢ kompleksowo i rzu-
towaé na tlo innych, ekwiwalentnych struktur oraz systemu znaczen ka-
tegorialnych danego jezyka. Dopiero wtedy mozna ustali¢, jakie luki
w zasobie tradycyjnych srodkéw leksykalnych zdolne sa one wypeini¢
i jakie potrzeby komunikatywne przyczyniaja si¢ do ich szybkiej eks-
pansji.




Stanistaw Rospond

ZE STUDIOW NAD POLSKIM NAZEWNICTWEM
OSOBOWYM!

VII. O KLASYCZNYCH PSEUDONIMACH I KRYPTONIMACH
W RENESANSIE

Jan Kochanowski w swoich fraszkach kilkakrotnie wzmiankowal o nie-
jakim Montanie, ktéry byl (Jakub Montanus) lekarzem biskupa krakow-
skiego Filipa Padniewskiego i przyjacielem poety. Zbierat on dla Kocha-
nowskiego dowcipne anegdoty.

Do Montana

Jako Lais Zwierciadlo Pafijej oddala,
Kiedy prze lata pierwszej gladko$ci stradala,
Tak Jan tobie, Montanie, stojki twe oddawa,
Bo co mu po nich, kiedy pizma w nich nie zstawa?
(Jan Kochanowski, Fraszki, Ksiegi wtore)

Lekarz przyrzadzal lekarstwa, uzywajac pachngcego pizma. Eleganci
dworscy, do ktérych nalezal widocznie i poeta, otrzymywali te pachnidia
od Montana.

Lac. montanus oznacza gorski, czyli mozna przypusci¢, ze nazwisko
Géra lub Gérski zostalo na mode renesansowg zlatynizowane na Monta-
nus. Gdyby nie artykul T. Ulewicza?, to nie wiedzieliby$Smy z cala pew-
noscia, ze Hieronim Spiczynski ukrywal sie pod pseudonimem Polyconius
(por. grec. kojnos, lac. conus=stozek, szczyt, szpica, staropol. $pica, stpi-
ca). Stusznie historyk literatury (T. Ulewicz) przy tej sposobnosci upomi-
nal sie o stownik pseudoniméw i kryptoniméw doby renesansu: ,,Z tym
wszystkim jednak pseudonimy literackie oraz naukowe doby humanizmu
tutaj od dawna rozdzial stanowig odrebny, dos¢ wyrainie si¢ odcina-
jacy od epok poprzednich oraz nastepnych, rozdzial zastlugujacy na bada-
.nie i potraktowanie oddzielne, socjologiczno-etymologiczno-historyczne” %

1 Por. ,Por. Jez.” 1969, nr 5, s. 245-258, nr 6, s. 208-316; 1971, nr 7, s. 437-443; 1972,
nr 5, s. 257-265; 1975, nr 2, s. 66-72; nr 8, s. 421-429.
2 T, Ulewicz, W sprawie humanistycznych pseudoniméw literackich. Polyco-
nius = Spiczyhiski, ,Onomastica” IV 1, Wroctaw — Krakow 1958, s. 139-147.
3 Ibid., s. 147. ”
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Zamaskowani pod klasycznym pseudonimem autorzy i uczeni utrud-
niaja w skali nie tylko polskiej, ale tez ogélnoeuropejskiej Scisle zidenty-
fikowanie. Z tego powodu istnieje niebezpieczenstwo blednego zidentyfi-
kowania lub anonimowego ustalenia przeréznych klasycznych nazwisk.
Konieczne byloby systematyczne skontrolowanie pod tym wzgledem ,,Bi-
bliografii literatury polskiej. Nowy Korbut”, t. II-III, Warszawa 1964-1965.

Zamierzeniem tego artykulu jest zwrécenie uwagi na charakterystycz-
na mode i maniere latynizacyjna czy rzadziej grecyzacyjna; z kolei wy-
jaénienie od strony jezykoznawczej przyczyn i sposobu jej jezykowe]
realizacji. Oczywiscie jest to réwniez ponowiony glos w sprawie opraco-
wania Stownika pseudoniméw i kryptoniméw w polskim renesansie.
Dysponujemy jedynie Stownikiem pseudoniméw i kryptoniméw pisarzy
polskich oraz Polski dotyczqcych (opr. A. Bar), t. I-I1I, Krakéw 1936-1938.
Natomiast bibliografia podobnych opracowan francuskich i zwlaszcza nie-
mieckich jest o wiele bogatsza: por. J. M. Querard, Les supercheries litté-
raires dévoilées t. I, Pariss. s, s. 59 i in.; M. Holzmann i H. Bohatta,
Deutsches Pseudonymen — Lexicon, Wien-Leipzig 1906, s. V i in.; tenze,
Deutsches Anonymen — Lexicon 1501-1850, t. I, Weimar 1902, s. VI i n.

Sredniowieczni pisarze i kronikarze wplatali czasem rézine ,nobliwe”
lacinskie imioniska. Byla to 6wczesna stylizacja nazewnicza,
gléwny bodziec emocjonalny, uczuciowy tych przemian antroponimicz-
nych.

W ,,Ksiedze henrykowskiej” z 1270 r. przy pierwszym zdaniu polskim
Daj, ut (= ze) ja pobrusze, a ty poczywaj jest wymieniony Bohemus Bru-
kal, zalozyciel Brukalic; przettumaczono go i zinterpretowano jako Czecha
w sensie etnicznym (stad dawne przypuszczenia o rzekomych bohemiz-
mach w tym pierwszym zdaniu polskim). Tymczasem to jedynie autor tej
literacko napisanej gawedy nazewniczej przetlumaczyl spieszczone imie
Czech od Czestawa (por. model Stach od Stanistawa) na Bohemus, koja-~
rzgc go mylnie z czeskim etnonimem.

Tenze pisarz kalkowal jeszcze inne ,pospolite” nazwiska polskie na
,,nobliwe” lacinskie: Lupus zamiast Wilk, Lanista zamiast RzeZnik,

W ,,Liber fundationis episcopatus Vratislaviensis” z XIV w. sa latyni-
zacyjne nazwiska: Caecus = Slepy, Albertus Barba = Broda. Humanis-
tyczny nawrét do klasycznej literatury greckiej i rzymskiej zainicjowal
na szerszg skale ogélnoeuropejska mode upiekszania antroponimicznego.

Stynny humanista niemiecki i reformator kosciola Melanchton przybral
to uroczyste, z grecka brzmigce nazwisko zamiast odmiejscowego, tj. niem.
Schwarzerde; grec. melas = czarny (niem. schwarz), chton = ziemia, niem.
die Erde. Przyjaciel Kopernika, znany humanista dzialajagcy w Polsce,
Wtioch zwany Buonaccorsi przybral dostojne nazwisko Callimachus, grec.
Kallimachos od grec. kalos = piekny. Byl tez Kallimachos, grecki grama-
tyk i poeta okolo 250 r. n.e. Czlon grec. Kal- byl modny w nazewnictwie
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greckim (por muza Calliope) i potem europejskim; por. miasto francuskie
w Kampanii Cales (dzi§ Calais).

Erazm z Rotterdamu mial nazwisko rodowe niem. Geert, Geerts.
Pseudoetymologizujac je, czyli blednie kojarzac z niem. begehren = lac.
desidere «pragnaé», grec. eran, nazwal sie nobliwie: Desiderius Erasmus
Roterodamus, czyli pol. Erazm. W rzeczywistosci Gerts pochodzi od Gerds,
a to od Gertrud, czyli bylo to nazwisko odosobowe dopelniaczowe, ma-
triarchalne.

Konrad Celtes lub Celtis, humanistyczny poeta przebywajacy tez
w Polsce odziedziczyl po ojcu — chiopie nazwisko Pickel (Bickel). Bylo
ono zbyt pospolite (por. niem. Pickel = pryszcz) i dlatego zmienil je, moze
czeSciowo przetlumaczyl na grec. Celtis (Keltis), gdyz grec. keltis = bicz,
tez rodzaj rosliny. ;

Mechanizm tego procesu latynizacyjnego czy grecyzacyjnego przybie-
ral nastepujace ramy:
1. niezaleznie od nazwiska rodowego przejmowano klasyczne nazwania,
zwtlaszcza imiona: Caesar, Hektor, Horatius (Horacy), Virgilius itp.;
2. najliczniejsze byly tlumaczenia, kalki nazwiskowe: a. nazwisko odape-
latywne: Jan Dlugosz — Johannes Longinus; Corvinus, wybitny humanista
i przyjaciel Kopernika by! albo pol. Krukiem, albo niem. Raabe; b. od
zlatynizowanych nazw miejscowych: Jan z OS$wiecimia — Sacranus (lac.
sacer = Swiety); .
3. przerébki przyrostkowe i niektére glosowe: Jan Seklucjan z Siekluk
radomskich pochodzacy przybral literackie nazwisko Seclucianus, co piek-
nie kojarzylo si¢ z lac. saeculum, seclum. Zakonczenia byly rézne; réw-
niez adaptacja postaci fonetycznej polskiej do lacinskiej. Oczywiscie moz-
na by powydziela¢ jeszcze inne posrednie grupy i podgrupy. Dla modelu
latynizacyjnego 2. mamy liczne 'przyklady, przede wszystkim latyniza-
cyjne, rzadsze grecyzacyjne. Od humanistéw przejeli, zwlaszcza na Slgsku
i Pomorzu te mode protestanccy pastorzy i pisarze.

Mikolaj Kopernik biskupa Dantyszka (lac. Dantiscus, gdyz Gdarnsk,
gdanski tak okreslano), ktérego nazwanie rodowe bylo niem. Flachsbinder
zgrecyzowal na Linodesmon, gdyz Flachsbinder = powréinik i to samo
oznacza grecki odpowiednik Linodesmon. Dziadek Dantyszka osiedliwszy
si¢ w Gdansku trudnil si¢ powroznictwem. W epigramacie do Dantyszka,
ktéry uzywal tez uroczystego tréjczlonowego nazwiska Johannes Dantiscus
de Curiis (von Hdfen) pisal Kopernik o swoim przyjacielu — biskupie
wnomine reque Curialis”. Dantyszek zanim zostal hiskupem warmin-
skim (1537-1548) byl pisarzem i sekretarzem krélewskim (lac. curia =
zgromadzenie, np. senatu itp.).

Na podstawie ,,Bibliografii literatury polskiej. Nowego Korbuta”, t. III,
488 1 n. (indeks) zacytowaé mozna wiele takich kalk: Acernus — Klonowic;
Anserinus — Ggsiorek lub Ge$, inaczej Stanistaw Kleryka (por. lac.
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anser = ges); Artomius — Krzesichleb; Corvinus — pol. Kruk lub niem.
Raabe, Aesticampianus — Sommerfeld, Maricius — Kociotek, Pedianus —
Noga, Pontanus — Mostnik itp. -

Byly tez tlumaczenia od miejscowosci: Regiomontanus — rodem z Kré-
lewca, niem. Kénigsberg przetlumaczono na Regiomontanum.

Na tej podstawie mozna domysla¢ sig, ze Franciszek Faber, humanista
§laski, autor poematu o Sobotce (1592) nazywal sie po prostu Kowalem
(tac. faber = kowal), a Hieronim Wietor (Vietor), znany renesansowy dru-
karz krakowski, Slazak spod Jeleniej Gory (pierwsza drukowana jego
ksiazka w Krakowie 1521 r.) mégl sie nazywaé Bednarz (lac. vietor =
bednarz).

Nagminnie, czasem tylko przelotnie pisarze humanistyczni stosowali

latynizacyjne zakonczenia:
—us lub -ius: ' Kochanovius - Kochanowski, Orzechowski— Orichovius,
Rej — Reius, Trzycieski — Tricesius, Gdak — Gdacius, Zasada — Zasadius,
Ku$ lub Kusz (spieszczenie Jakuba) Kuschius, Knap — Cnapius, ktérego
niepotrzebnie nazywa sie Knapskim; oczywiscie tu tez nalezy Copernicus.
Najweczeéniej jednak wlasnoreczny podpis genialnego astronoma byt Co-
pernik (1503 r. — akt notarialny w Padwie spisany). Tu mozna by roéwniez
zaliczyé nazwisko Seklucjana, gdyz mieszkancy Siekluk byli Siekluczanie
(w wymowie mazurzacej Sieklucanie). Latynizacja tej formy przy pomocy
przyr. -us byla normalna.

Grecka patronimiczna koncéowka -ides identyczna co do funkcji odoj-
cowskiej z pol. -ic, -owic byla rzadziej stosowana. Szymon Szymonowic
postugiwal sie dostojnym grecyzacyjnym okresleniem Simonides. Jako
tlumacz komentarza do ,Metafizyki” Arystotelesa z jezyka greckiego na
lacifiski zatytulowal ten przeklad ,Enarratio in methaphysica Simone
Simonida”. On tez korespondowal ze swoim przyjacielem M. Stephani-
desem. Jan Jurkowski, syn Jurka, autor ,,Scylurusa” uzywat kunsztow-
nego pseudonimu Georgides.

Moda renesansowych latynizacyjnych nazwisk respektowana szczegéli

nie zywo byla w XVII-XVIII w. w kregu pisarzy reformacyjnych i pasto-
réw $laskich czy pomorskich. Jan Herbinius, Slaski po prostu Kapusta
pochodzil ze znanej rodziny pastorskiej w Byczynie (XVII w.). Joachim
Pastorius lub Hirtenberg pochodzit z Glogowa na Slasku (1611-1681),
a Pistorius Szymon (1768-1638) byt Opolaninem i wierszopisem reforma-
cyjnym. Mrongowius, Kaszubskiego pochodzenia by po prostu Mragq (por.
gwar. mrqga = pas na skérze) i gorliwym obrornca jezyka polskiego na
Pomorzu. :

Charakterystyczne s latynizacyjne dopelniaczowe nazwiska: Ernesti,
Fabri; Petrycy. Poniewaz dopelniaczowe okreslenia w antroponimii nie-
mieckiej byly zywotne (Reinhards — Reinartz, Seifrids — Seifritz), dlatego
§laskie XVII-wieczne takie pozornie na wloskie wygladajace zakonczenia
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na -i (Arnoldi, Ruperti) nalezy uwaza¢ za naSladownictwo niemieckiego
modelu nazewniczego.

Przy latynizacyjnych nazwiskach na -us, -ius wylania sig problem
poprawnos$ciowy. Oczywiscie czgsto uzywane i zadomowione nomina pro-
pria zamiast -us przybieraja zakonczenie -usz: Gdacjusz, Hozjusz. Nie na-
lezy jednak na sile¢ polszczy¢ przy pomocy formantu -ski takich nazwisk
jak Knapiusz (lub Cnapius), tj. Knapski. Nawet zbyt gorliwie Kopernika
ochrzezono w XVIII w. na Kopernickiego!

Socjolingwistyka tak modna w dzisiejszym jezykoznawstwie ma sze-
rokie pole zastosowania w nazewnictwie osobowym. Kierunki rozwojowe
antroponiméw uwarunkowane bywaja przede wszystkim przez ,nabdj
amocjonalny”, jak zawsze bedzie czlowiekowi towarzyszyl przy nadawa-
niu czy to dostojnych imion dwuczionowych (Bronistaw, Stanistaw), czy
to przy przezwiskowych przeréinych okresleniach odapelatywnych (Geba,
Koziol), czy wreszcie przy wielorakich spieszczeniach, hipokorystykach
(Sta§ — Stach, Stosz od Stoistawa itp.). Nalezaloby jeszcze nadmienic¢,
ze zZywotne spieszczenia imienne na -o, o (Stasio, J6zio) wywodzg praw-
dopodobnie swéj rodowdd ze Sredniowiecznych latynizacyjnych zakonczen
na -o: Stano, Stanko * itp.

To, co oryginalne, bowiem obce i przez to odstepujace od normy, nieraz
sie podoba! Pisownia tradycyjna Zamoyski, Rey, Ossowski czy fonetyczna
Rospond zamiast Rozped bedzie nosicielom tychze nazwisk bardziej od-
powiadala.

Na tym tez polega wartosé stylistyczna imion i nazwisk w dzielach
literackich. Z tego zdawali sobie sprawe pisarze klasyczni, np. Arystofanes
i Plaut:

Toz potem, kiedy mnie i onej niewiescie
Zacnej synalek narodzi sie mily,
O imie draba spér sie wszczat natychmiast.
Maé chce Hipposa — wiec bgdZz Ksantipposa,
Badz Cheripposa, badZz Kallipidesa.
Ja Fejdonide —imie dziadka wole.
Po dtugie kl6tni godzimy sie wreszcie,
Wspdlnie mianujgc go Fejdippidesem.
(Arystofanes, Chmury).

¢ Z, Kurzowa, Staropolskie nazwy osobowe na -o. Historia i geografia, ,Ono-
mastica” XII, 1967, s. 177-231.




Zygmunt Brocki

DLACZEGO ZANDARMA POLSKIEGO
NAZWANO KANARKIEM?

B. Wieczorkiewicz w Stowniku gwary warszawskiej XIX wieku w hasle
gil podaje m.in. znaczenie: «w gwarze kolejarskiej: zawiadowca stacji».
Znaczenia tego nie ilustruje cytata; wydaje sie, ze idzie tutaj raczej
o «dyzurnego ruchu (na stacji kolejowej)», ten bowiem funkcjonariusz
w czasie stuzby nosil, i nosi dzisiaj, czapke czerwong (ale moze w XIX w.
czapke taka mial i zawiadowca stacji?), jak czerwone jest upierzenie od
strony brzusznej samca ptaka gila (Pyrrhula pyrrhula). Przeniesienie
nazwy ptaka gil na tego funkcjonariusza kolei odbylo si¢ wiasnie wskutek
skojarzenia barwy jego czapki stuzbowej z barwg tak charakterystyczng
dla gila (w zwigzku z tym por. jedng z francuskich i jedng z niemieckich
nazw tego ptaka: pivonie dosl. «kwiat piwonia», Blutfink dosl. «zigba
o barwie krwi»).

W tymze Stowniku B. Wieczorkiewicz w ha$le kanarek podaje m.in.
znaczenie «telegrafista» i «stréz szkolny». Znaczenie «telegrafista» zilu-
strowane jest cytatg (z 1913 r.), ktére wyjasnia to przeniesienie nazwy
ptaka kanarek na owego funkcjonariusza stuzby lacznosci:

Zotto w glowiznie [...] tak jak na mundurze [...] za

kolor zélty koledzy... zowig go ,kanarkiem”.

Cytata przy znaczeniu «stréz szkolny» juz nam takiego wyjaénienia nie
daje; moze i ten funkcjonariusz miat jednak mundur z ,,czyms$ z6itym”,
por. SEJP Briicknera s.v. kanar:

kanarek [..], od Wysp Kanaryjskich; «zélto ubrane osoby», wedle

ptaszka. -

Dzisiaj potocznie kanarkiem nazywany bywa m.in., «zolnierz 1 War-
szawskiej Dywizji Zmechanizowanej», a to dlatego, ze w mundurze zoi-
nierzy tej dywizji jest wlasnie ,co§ zéltego”: otoki ich czapek juz od
r. 1946, kiedy dywizja ta nosila nazwe 1 Warszawskiej Dywizji Piechoty,
sg zolte ! (z6lte byly tez lapki na kolmierzu kurtki®). Podobnie gw. Zoin.

1 S, Kania PHum, s. 117, podaje: kanarek «Zolnierz 1 Praskiego Pulku Piechoty
i Wojsk Zmechanizowanych»; ale w zwigzku z tym zob. haslo Mundur wojskowy
w MEW (= Mala encyklopedia wojskowa) 1970, t. II, s. 355; putk wymieniony przez
Kanie jest w skladzie 1 Warszawskiej Dywizji Zmechanizowanej. Uwaga: trzy wy-
zyskane tutaj artykuly S. Kani cytuje za pomocg skrotéw, ktérych rozwigzanie zob. na

konicu artykulu.
2 Barwa z6lta byla jedng z barw polskiej piechoty w okresie miedzywojennym
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zielony i ogérek «zolnierz Wojsk Ochrony Pogranicza (WOP-u)» poszty
tez od barwy otoku czapki zolnierzy WOP-u: otok ten jest zielony ® (juz
od r. 1946; zielone byly tez, wprowadzone w tymze czasie, trojkgtne na-
szywki na kolnierzu kurtki i plaszcza). .

Zoblte i zielone otoki czapek wymienionych zolnierzy dzisiaj sg tym
bardziej charakterystyczne, rzucajace si¢ w oczy, ze otoki czapek zolnie-
rzy wszystkich rodzajow wojsk i stuzb umundurowanych w mundury
barwy ochronnej (tj. khaki) sa oliwkowe. Nie oliwkowe sg jeszcze tylko
otoki czapek w wywodzacych sie z Korpusu Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego (KBW) Wojskach Obrony Wewnegtrznej (WOW) — otoki sg tu gra-
natowe (jak dawniej w KBW) i w utworzonej w r. 1957 Wojskowej Sluzbie
Wewnetrznej (WSW) — tutaj otoki sa biale (nadto w r. 1964 WSW otrzy-
mala biale helmy). Na motywie granatowego otoku nie powstala (o ile mi
wiadomo) gwarowa nazwa «zolnierza WOW-u», natomiast na motywie
‘otoku biatego powstaly potoczne nazwy: bialak i bielinek «zolnierz
WSW>» 4. Twoér biatak to formacja od przym. biaty z formantem -ak, popu-
larnym zreszta i w stowotwérstwie gwary zolnierskiej °. Natomiast bielinek
to oczywidcie przeniesienie nazwy popularnego motyla (Pieris), motyla
o skrzydtach bialych ®.

Inna nazwa «zolnierza WSW» jest kanarek, a wiec nazwa taka sama,
jaka ma «zolnierz 1 Warsz. Dyw. Zmech.». Ale podczas gdy kanarek «zoi-
nierz 1 Warsz. Dyw. Zmech.» motywowane jest zéltym otokiem czapki,
to kanarek w odniesieniu do zolnierza WSW oparcia w barwie otoku

(o czym zob. tez nizej, w koficowej partii przypisu 16). Jest ona w naszej piechocie
barwg tradycyijng po r. 1815. Do wojska Krélestwa Polskiego przeniést jg z Rosji
w. ks. Konstanty. W pierwszych latach po r. 1815 w Warszawie podobno wolano za
piechotg ironicznie: Jajecznica! '

3 Kania PHum, s. 117. W innej pracy — WPH, s. 240 — S. Kania dodaje, Ze nazwa
zielony wywodzi sie jednocze$nie stad, ,Ze wopiSci pelnig swa stluzbe wsrod laséw
i 1ak”; a wiec i barwa otoku czapki, i barwa laséw, Iak. Zolnierz WOP-u ma tez
nazwe gajowy; Kania WSP, s. T8,

4 Kania PHum, s. 117.

5 Kania WSP, s. 72, podaje m.in. smutniak (: smutny) «ciemny chleb Zolnierski»,
pancerniak (: pancerny), nadto sporo z tym formantem tworéw od innych czedei
mowy. W SJPDor biat- tylko z formantem -ek: biatek dawn. «biatko jaja» i «czedci
galki ocznej».

¢ Stad dalsza przeno$nia: Zolnierz WSW zwany jest tez motyleana (Kania PHum,
s. 117), co jest jakby odwrotnoécig zasady pars pro tofo. S. Kania (tamze s. 120) podaje
réwniez m.in. takie nazwy «Zolnierza WSWh»: aniol i pingwin. Przypuszczam, Ze

“aniot nawigzuje do bialej barwy otoku czapki, albo moze nastgpilo tu skojarzenie:
stréz porzadku publicznego : aniol stréz, do zadah bowiem WSW nalezy m.in. ,kon-
trola [...] porzadku wojskowego i publicznego” (WEP t. III, 1971, s. 537b). Jefli zas
idzie o gwaryzm zoln. pingwin: albo skojarzenie z bialg barwg upierzenia brzusznej
cze§ci tulowia ptaka pingwina, albo skojarzenie specyficznego ,»,Sposobu” poruszania
sie patroli WSW po ulicach z ,,dostojnym” chodem pingwinéw (albo w gre wchodzily
oba skojarzenia; tak samo zreszta jak moze w wypadku aniola).
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czapki nie ma: tutaj otok jest przeciez bialy, a nie z6ity. Oté6z w tym wy-
padku mamy do czynienia z przeniesieniem uzywanej w latach miedzywo-
jennych i w okresie II wojny $wiatowej potocznej (nie tylko w wojsku,
ale i w potocznej polszczyznie ogélnej) nazwy «zolnierza zandarmerii»,
ze wzgledu na podobienstwo funkcji dawnej zandarmerii i obecnej WSW 7.
S. Kania notuje tez nazwe kanar «zandarm wojskowy». Tworzy ona pare
homonimiczng z wyrazem kanar «ziarno trawy Phalaris canariensis, uzy-
wane jako pokarm dla ptakéw» (tez dwa znaczenia dawne; zob. SJPDor
s.v.), pare homonimiczng dlatego, ze kanar «zandarm» poszlo nie od kanar
«ziarno» (co od $redniopol. Kanar «Wyspy Kanaryjskie»), ale jest dery-
watem wstecznym od wyrazu kanarek, augmentatywem powstalym przez
usunigcie z wyrazu kanarek elementu -ek, blednie rozumianego tutaj jako
przyrostek zdrabniajacy, co zauwazyl juz S. Kania®.

W SJPDor definicja wyrazu pot. kanarek brzmi tak: «Zolnierz zandar-
merii wojskowej w Polsce przed druga wojng $wiatowg». Nazwa ta uzy-
wana byla tez — jak juz zaznaczylem — w czasie tej wojny. F. Pluta
w ksigzce ,,Jezyk polski w okresie drugiej wojny swiatowej” (Opole 1975)
podaje: kanarek «funkcjonariusz policji polowej w wojsku polskim» (s. 46).
Ze wstepu tej ksigzki wynika, ze idzie w niej o slownictwo nowe, tj. po-
wstale w okresie II wojny swiatowej. W takim razie nazwa kanarek nie
powinna sie znalezé w tej ksigzce: wszak nazwa ta znana byla i uzywana
juz przed wojng®. Kanarek jest tez w ksigzce S. Kani ,,Polska gwara
konspiracyjno-partyzancka w czasie okupacji hitlerowskiej 1939-1945"
(Zielona Géra.1975), ale tutaj jest wyrazem gwary konspiracyjno-party-
zanckiej: «zZolnierz zandarmerii polowej Armii Krajowej» (zob.
hasta kanar i kanarek, s. 52-53) i jako taki uznany za pozyczke
z przedwojennej gwary Zzolnierskiej *.

,» Wspolczesna gwara zolnierska — pisze S. Kania w ,,Wojskowym Prze-
gladzie Historycznym” — jest kontynuacjg gwary zolnierskiej okresu mie-
dzywojennego i czesciowo czasu okupacji niemieckiej. Rozumie sie samo

7 Dodam, ze w Ludowym Wojsku Polskim okres§lenie kanarek uzywane bylo
takZe zanim powstala Wojskowa Sluzba Wewnetrzna, ale nie wiem, jak szeroko.
Slyszalem to okreélenie w listopadzie 1944 r. w 9 zapasowym pulku piechoty w Lubli-
nie-Majdanku w odniesieniu do Zolnierzy plutonu spelniajgcego funkcje mniej wiecej
podobne do funkeji Zandarmerii, a takze w poczgtkach 1946 r. w jednej z jednostek
WOP-u, w odniesieniu do Zolnierzy plutonu ochrony sztabu (plutonu komendanckiego).

8 WSP, s. 75. Por. w zwigzku z tym moéj art. Kilka uwag o rzekomym hungaryz-
mie pol. ,,bekiesz(k)a”, ,,Por. Jez.” 1966, rozdz. Czy ,bekieszka” jest wyrazem demi-
nutywnym, s. 194-198. W kanarek -ek jest elementem polszczgcym obeg podstawe,
podobnie jak -ka w bekieszka.

? Por. uwage H. Gornowicza w recenzji tej ksigzki, , Jezyk Polski” 1976, s. 225a.

10 Zob. informacje etymologiczng s.v. kanarek na s. 53 ksigzki Kani i tekst jej
rozdzialu Zapoiyczenia wewnetrzne, s. 231: ,,Gware konspiracyjno-partyzancksg za-
silito [...] slownictwo gwary Zolnierskiej [...]”, gdzie wér6d przykladéw tych zapozy-
czen jest kanarek.
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przez sig, ze wiele wyrazow i zwrotéw wyszlo z uzycia i na ich miejsce
pojawily sie nowe [...]. W dwudziestoleciu miedzywojennym dostawalo sig
ile§ tam dni koszarniaka, a dzi$ skazuje sie na telewizor”.

W nastepnym zdaniu autor wspomina, ze kanarek byla to ,,przed woj-
na nazwa zandarma wojskowego z racji z6ltych oznak na mundurze
i czapce” .

Tez w cytowanej juz ksigzce ,,Gwara konspiracy jno-partyzancka”
(s. 53) w objasnieniu pochodzenia wyrazu gw. konsp.-partyz. kanarek: od
,Jkanarek «zolnierz zandarmerii wojskowej w Polsce przed drugg wojng
$wiatowa; nazywany tak od z6itego otoku na czapce»” 2 Tak samo F. Pluta
w cytowanej ksigzce (s. 46): ,,Nazwa [kanarek] pochodzi od z6itych otokéw
na czapkach noszonych przed II wojna swiatowa”’. Rowniez tak samo
objasnia ten wyraz literat, K. Korkozowicz: w powieéci ,,Maruta” (War-
szawa 1976), ktérej akcja toczy sie w czasie Powstania Warszawskiego,
przy tekécie na s. 48: ,,0 tym to bedzie pan gadal z naszymi kanarkami!”
dal odsylacz do przypisu, w ktérym pisze: , Tak nazywano przed wojng
zandarmerie wojskowa z powodu z6ltych otokéw na czapkach” *,

Por. zdanie w miesieczniku ,, Twérczosé¢” juz w r. 1954: ,Dawniej, na
przyklad, cytrynowy otoczek — wiadomo, ze kanarek”. Zdanie to ilustruje
w SJPDor wyraz pot. kanarek. Tak wigc doszliSmy do sprawy etymologii
nazwy kanarek «zandarm w przedwojennym wojsku polskim».

W rzeczywistosci pot. kanarek «zandarm» nie pochodzi od barwy otoku
czapki, lecz od jasnozbltej barwy welnianych sznuroéow
naramiennych, czyli akselbantow, noszonych przez podoficerow
zandarmerii . Sznury te wyréznialy zandarméw sposrod wszystkich in-
nych zolnierzy. W okresie migdzywojennym akselbanty przystugiwaly
tylko generalom, oficerom dyplomowanym (ale tylko wtedy, gdy pelnili
funkcje sztabowe, nie dowédcze) i adiutantom %5 Oficer6w takich widy-
walo sie rzadko, zreszta przy ubiorze codziennym akselbanty nie byly
obowigzkowe, nadto byly to sznury matowosrebrne (plecione ze sznura

11 Kania WPH, s. 288, Tak samo w PHum, s. 117.

12 Haslowa nazwa kanarek zilustrowana jest tu cytata: ,,Obok niego dwbch
kanarkéw, niedostepnych anioléw strézéw, z pistoletami maszynowymi w garsci”
(S. Podlewski, ,Przemarsz przez pieklo”). W zwigzku z okresleniem aniolt stréz por.
w przyp. 6 mojg uwage o wyrazie gw. zoln. aniot.

13 W tej powieéci Korkozowicza razi uzycie wielkopolsko-pomorskiego prowincjo-
nalizmu firana (zamiast ogélnopol. firanka), tym bardziej ze wypowiada go przed-

“wojenny warszawski dozorca: ,Jeszcze przed powstaniem zakladalem mu firany”
(s. 67). Ciekawe jest, ze nie zareagowala tutaj warszawska redakcja ksigzki.

14 W zandarmerii nie bylo szeregowcow; najnizszym stopniem byt tu stopiefi
o nazwie zandarm, réwny stopniowi kaprala. Dalej: starszy zandarm, wachmistrz
i starszy wachmistrz (= starszy sierzant). Akselbanty oficer6w zandarmerii byly
z oksydowanego sznurka metalowego.

15 Adiutantébw przydzielano dow6dcom od batalionu (dywizjonu) wzwyz.
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bialometalowego). Natomiast na ulicach miast widywalo sie zandarméw
i te ich z6lte, kanarkowe sznury naramienne bardzo sie rzucaly w oczy.
Ta bardzo charakterystyczna cecha: rzucajaca sie zélta barwa akselban-
téw, szczegdlu umundurowania, ktérego nadto nie bylo u innych zolnierzy,
byla podstawg przeniesienia nazwy zo6ltoupierzonego ptaka kanarek na
zandarma-zolnierza zéltoustrojonego. Barwne otoki czapek wprowadzono
w naszej armii w r. 1930. Otoki czapek zandarmerii byly szkarlatne (takiez
byly, réwniez przed r. 1930, lapki na kolnierzu kurtki) i barwa ta nie
wyrézniala zandarméw, szkarlatne bowiem byly tez otoki czapek
w dwoéch pulkach utanéw (15 i 25 p.ul.) i w szwadronach pionieréw w bry-
gadach kawalerii. Gdyby otoki czapek zandarméw byly zélte, to tez nie
one by byly charakterystyczne dla tej stuzby, zélte otoki bowiem mialy
réwniez czapki zolnierzy czterech putkéw utanéw (3, 14, 17 i 27 p.ul)
i dwéch pulkéw strzelcéw konnych (9 i 10 p.s.k.), a do r. 1936 takze lot-
nictwa (nadto ciemnozéite otoki byly w 3 p.szwol. i 8 p.ul.).

Na niewlasciwy wywdéd nazwy pot. kanarek «zandarm» od rzekomo
z6ltego otoku czapek zwracam uwage, tylko w kilku slowach, w przypisie
publikowanej w t. 35 ,,Slavii Occidentalis” recenzji cytowanych w niniej-
szym artykule ksigzek F. Pluty i S. Kani. Obecnie, jak widaé, o sprawie
tej pisze szerzej i na tle innych podobnych nazw, co — jak sadze — moze
byé przyczynkiem do ogélniejszego zagadnienia motywacji nazwy (cecha
wyrédzniajgca reprezentatywna dla danego desygnatu), a tym samym istoty
nazwy. Jesli idzie o samo sprostowanie etymologii to sadze, ze jest ono
konieczne, niewlasciwy bowiem wywoéd (jeszcze raz sie z nim spotkamy

nizej) moze mieé¢ dalszy zywot, ma szanse na utrwalenie sie w literaturze,

naukowej i innej*’, o tym bowiem ,,jak to bylo przed wojng” — ze uzyje
tego potocznego, prostego okreslenia — wie (pamieta to) coraz mniejsza
liczba czlonkéw naszego spoleczenstwa .

Potoczne kanarek nie ogranicza sie do kregu wojskowosci. W artykule
Polskie stownictwo potoczne, ,,Poradnik Jezykowy” 1977, Danuta Buttler
piszac o tym, ze ,zmiennos$¢ uzyé¢ wyrazéw potocznych bywa niejedno-
krotnie konsekwencjg jednostkowych, nieobliczalnych zmian realiéw’
i dalej, ze si¢ ta motywacja sytuacyjna po pewnym czasie zaciera ,,w pa-

18 Zwroce uwage na to, Ze nawet w czasopiémie historycznowojskowym znalazlo
sie zdanie o)pochodzeniu nazwy kanarek od z6iltych oznak m.in. na czapce:
»Z Tacji z6tych oznak na mundurze i czapce”, co cytowalem juz wyzej. Jefli za$§ idzie
o mundur (tj. tutaj kurtke i plaszcz) zandarma: poza sznurami naramiennymi (nie
wspomnianymi w tym zdaniu) zélte byly wypustki szkarlatnych lapek na kolnierzu
kurtki i Zétto-szkarlatne zylki na kolnierzu plaszcza; ale z 26ltg wypustkg byly tez
lapki munduru Zolnierzy i niektérych innych formacji i stuzb, przede wszystkim
piechoty, ktéra tez na kolnierzu plaszcza miala zylki zélto-granatowe.

17 Jesli idzie o umundurowanie wojska (i policji) okresu miedzywojennego: ilez
to sie widzi w tym zakresie dowolnoéci (niedokladnosci, bledéw) w naszych filmach...
(choé sg przeciez dla kostiumologéw Zrodla pisane i ikonografia). NieSwiadoma pu-
bliczno§é te falszywe szczegbly bierze oczywiécie za dobra monete...
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mieci méwigcych i slowo zyskuje wtérng tres¢, nie dajaca si¢ juz uza-
sadnié logicznie” (s. 161) — podaje nastepujacy przyktad: ,;Kontroler
w autobusach i tramwajach bywa zwany kanarkzem, ale mlode pokolenie
nie wie juz, ze nazwa ta przed wojng oznaczala zandarma, ktérego cechg
wyrdzniajgca byl zo6lty otok [sic! to juz sprostowalem wyzej— Z. B.] na
czapce. Owa motywacja nie wchodzi w gre wtedy, gdy wyraz odnosi sig
do kontrolera miejskich $rodkéw lokomocji, poniewaz podstawg jej prze-
niesienia byly innego rodzaju analogie (podobienstwo dzialania obu
funkcjonariuszy kontrolujacych). Nazwa kanarek w nowym zakresie stra-
cila uzasadnienie realne, przestala byé motywowana trescig podstawowg
«ptak egzotyczny o z61tym upierzeniu»” (s. 161-162) *°.

Oczywiscie wszystko to sie odnosi takze do przeniesienia nazwy kana-
rek «przedwojenny zandarm» na «zolnierza WSW» (o tym autorka nie
wspomina): podobienstwo funkcji, przy braku podobienstwa rzucajacych
sie w oczy szczeg6léw umundurowania: w mundurze zolnierza WSW nie
ma nic kanarkowego, barwa wyro6zniajacg jest tu barwa biala (otoku
czapki, bialy jest tez helm, pas i biala jest pochwa palki; sznur stuzbowy
zolnierzy WSW jest zielony, w Marynarce Wojennej czerwony).

Nie znam daty pojawienia si¢ po wojnie nazwy kanarek «kontroler
w miejskich $rodkach komunikacji (tramwajach, autobusach, trolejbu-
sach)». Gdyby sie okazalo, ze jest to okreslenie nowe, to mozna wéwczas
przypuszczaé, ze kanarek «kontroler jak wyzej» nie pochodziloby bezpo-
$rednio od kanarek «przedwojenny zandarm», a wiec mozna przypuszczac,
ze posrednikiem bylo tutaj kanarek «zolnierz WSW». Wéwcezas mozna by
powiedzieé¢, ze nazwa kanarek w tym najnowszym zakresie przestala byé
motywowana nie tylko trescig podstawows (poslugujge sie¢ sformulowa-
niem D. Buttler) «ptak o zéltym upierzeniu», ale nawet przestala byé¢
motywowana trescig ogniwa «zolnierz z z6itymi akselbantami
(czyli kanarek)». Bylaby to nazwa, ktora stracila uzasadnienie realne jak-
by podwoéjnie, jej droga do «zéltego ptaka» sie wydluzyla.

Do przytoczonej przez D. Buttler nazwy kanarek «kontroler...» do-
dam — na podstawie spostrzezen w Gdansku — postaé kanar «ts.» (w mo-
wie studentéw np. ,,O! Kanary wsiadajg!”) i forme zenskyg kanarzyca
(w Gdansku zresztg zawod ten jest zdominowany wlasnie przez kobiety,
co latwo zauwazy¢, bo w ogoéle kontroleréw jest tu mato) *.

18 Wspomnijmy, Zze B. Wieczorkiewicz w cytowanym stowniku podaje tez kanarek
ze znaczeniem «dawny omnibus miejski kursujacy z placu Swietego Aleksandra
fdzié jest to pl. Trzech Krzyzy] na plac Krasifiskich, pomalowany na Z6lto». Oczy-
wiScie miedzy tym dawno juz zapomnianym kanarkiem «Srodkiem lokomocji miej-
skiej w XIX-wiecznej Warszawie» a dzisiejszym kanarkiem «kontrolerem w Srodkach
lokomocji miejskiej» zwigzku genetycznego nie ma.

19 SJPDor: kanarzyca rzadkie «samiczka kanarka», bez ilustracji cytatowej, z po-
wolaniem sie na Lindego, gdzie tez bez dokumentacji: , kanarek m. (*kana'rka z. ka-
narzyca, samlca), ptaszek [..]".
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I na koniec. W B. Wieczorkiewicza ,,Gwarze warszawskiej dawniej
i dzi§” (wyd. 3, 1974 r., s. 454) jest tylko kanarek «milicjant» *. Oczywiscie
«milicjant» miesci si¢ w tym samym polu semantycznym, co «zandarm» x
czy «zolnierz WSW». Bo i w tym wypadku mozna przypuszczaé — jesli
tylko nazwa kanarek «milicjant» jest mlodsza od kanarek «zolnierz
WSW»! — ze posrednikiem byl kanarek «zolnierz WSW», tj. ze kanarek
«funkcjonariusz MO» nie poszlo bezposrednio od kanarek «zandarmo.
Przed wojna kanarek «funkcjonariusz Policji Panstwowej (PP)» nie bylo
znane w Warszawie. Funkcje zandarmerii wojskowej i Policji Panstwowej
byly podobne, ale przeniesienie nazwy kanarek na «policjanta» nie bylo
mozliwe dlatego, ze kanarkowa barwe u zandarméw uzytkownik jezyka
miat przed oczami, barwa ta byla bardzo silnie zwigzana z zandar-
mami; podobienstwo funkeji tutaj nie wystarczalo, nie bylo motywem
pierwszoplanowym (,,nazwotwérczym”). Natomiast inna jest sytuacja po
wojnie: zolnierz WSW nie ma nic wspélnego z barwa kanarkowa, nazywa
sie ,,po prostu” kanarkiem, barwa w nazywaniu tym nie gra zadnej roli,
przeto i funkcjonariusz MO tez si¢ moze nazywa¢ kanarkiem, funkcje
bowiem WSW i MO s3 podobne. To samo dotyczy przeniesienia nazwy
kanarek na «kontrolera w miejskich §rodkach komunikacji po II wojnie
$wiatowej» (przy zastrzezeniu co do chronologii, o czym wyzej).
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WPH — S. Kania: Na tropach zolnierskich stéw, ,Wojskowy Przeglad Historyczny”
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Gorze” Ser. Nauki Filologiczne 1975, nr 1.

20 Wséréd oémiu innych nazw tego funkcjonariusza (do ktérych mozna dodaé
i kilka znanych mi dalszych. W Gdansku nazwy kanarek «milicjant» nie slyszalem,

chyba jest to wylgcznie warszawskie).
21 Bez znaczenia jest tu ten fakt, ze w przedwojennej Polsce zandarmeria wojsko-

wa w przeciwiefistwie do zandarmerii w innych pafistwach nie stanowila strazy bez-
pieczefistwa publicznego.
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MARIA NAGAJOWA: CWICZENIA W MOWIENIU I PISANIU W KLASACH
V—VIII SZKOLY PODSTAWOWEJ, WYDAWNICTWA SZKOLNE I PEDAGOGICZ-
NE, WARSZAWA 1977,

Cwiczenia w moéwieniu i pisaniu, to jest te wszystkie zabiegi dydaktyczne, ktore
majg na celu zwiekszenie sprawnoéci i poprawnosci wypowiadania sie ustnego i pi-
semnego, wiagza sie §ci§le z powstaniem na poezgtku XX wieku nowego kierunku
w pedagogice, tak zwanego nowego wychowania lub szkoly pracy. Kierunek ten
przeciwstawil sie zdecydowanie nauczaniu dziewigtnastowiecznemu i stworzyl pod-
stawy wspblczesnych metod pracy w szkole. W starej pedagogice herbartowskiej
panowalo przekonanie, ze ksztalcenie jezyka ucznia dokonuje sig przede wszystkim
przez na$ladowanie sposobu wypowiadania si¢ wzorowych autoréw, a wiec przez
reprodukcje. Jeszcze Stanistaw Szober w swojej metodyce z roku 1920 propaguje te
metode doskonalenia jezykowego. Maria Nagajowa tak to komentuje: ,,Wzbr jezy-
kowy w ksztalceniu umiejetnoSci wypowiadania si¢ odgrywa ogromng role i we
wspblczesnej metodyce. Jest w dalszym ciggu uznawany za jeden ze sposobéw od-
dzialywaﬁia na rozwdj jezyka ucznia. Proponowane jednakze przez Szobera i nie-
ktérych metodykéw éwiczenia nie byly wilaciwe, zakladaly bowiem nasladownictwo
jezyka utworéw pisanych stylem artystycznym, zbyt trudnym dla ucznia i w jego
mowie codziennej nieprzydatnym” (s. 9). :

Termin ¢wiczenia w moéwieniu i pisaniu w dzisiejszym rozumieniu pojawil sie
w programach nauczania jezyka polskiego dopiero po drugiej wojnie §wiatowej.
Oczywiécie i dawne programy tego rodzaju ¢wiczenia zalecaly. Najdiuzszg tradycje
maje te wypowiedzi pisemne, ktére nazywano kiedy$ ,ewiczeniami stylistycznymi”,
_stylowymi” bad# ,piémiennymi”. Zaczeto je wprowadzaé do szkét po reformie Sta-
nistawa Konarskiego. Natomiast na ¢éwiczenia usprawniajgce gloSne wypowiadanie
sie zwrécono uwage dopiero na poczgtku naszego stulecia, ale i wtedy uwazano je
za trudniejsze od pisemnych i mniej od nich wazine.

Ksigzka Marii Nagajowe]j sklada sie z szeSciu rozdzialow. Rozdzial I jest zarysem
historycznym. Przedstawia wybrane poglady na temat prowadzenia éwiczei w mo-
wieniu i pisaniu, formutowane explicite w przeszlosci. Nawigzywanie do tradycji jest
zresztg stalym elementem rozwazan autorki. Jesli chodzi o polski dorobek, to siega
az do Onufrego Kopezyfskiego i Tadeusza Szumskiego. Spoér6éd obeych autoréw
powoluje sie najczeSciej na Niemc6éw i Francuzéw, a wiec na tych, ktorzy wywierali
wplyw na polskg metodyke. Sprawy te, cho¢ dotyczg historii, sg wazne takze i dzisiaj.
Tylko w tej perspektywie widaé, jakie metody ksztalcenia jezyka ucznia sg prze-
starzale, a jakie nowoczesne; jakie nalezy potwierdzaé i rozwijaé, a jakim sie przeciw-
stawiaé, _

f W rozdziale drugim moéwi autorka o celu éwiczefi w moéwieniu i pisaniu oraz
o ich podstawie psychologicznej i spolecznej. O znaczeniu tych éwiczen czytamy:
,Cwiczenia w moéwieniu i pisaniu odgrywajg we wspo6lezesnym systemie dydaktycz-
nym szczegélnie donioslg role, staja sie ze wzgledu na swhjcel najwazniejszym
. (podkr. MN) dzialem nauczania jezyka polskiego” (s. 45). W dzisiejszej szkole moze
nie sg one jeszeze najwazniejsze, ale wszystko wskazuje na to, ze ich rola znacznie
wzroénie w przyszlej szkole dziesigcioletniej. W projekcie Programu umieszczono
na pierwszym planie ksztalcenie jezykowe — po raz pierwszy chyba w dziejach pol-
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»

skiej dydaktyki — podkreslajac w ten sposob jego 'szczegblne znaczenie. W obrebie
ksztalcenia jezykowego wyodrebniono dwa gléwne dzialy: éwiczenia w moéwieniu
i pisaniu oraz nauke o jezyku. Jednakze ,gl6wnym celem ksztalcenia jezykowego jest
wyrabianie wszechstronnie pojmowanych sprawno$ci jezykowych”?!, a temu celowi
stuzg oczywidcie gléwnie éwiczenia w méwieniu i pisaniu.

W rozdziale III zawarte sg uwagi o jezyku ucznia i stylu jego wypowiedzi.
Punktem wyjscia jest dla autorki nastepujace stwierdzenie: , Analiza jezyka ucznia
uzywanego przez niego w szkole na lekcji i poréwnanie go z cechami jezyka pisanego
i méwionego, wymienionymi/ wyzej, pozwalajg stwierdzié¢, Ze uczef, méwigc na
lekcjach, przewaznie postuguje sie jezykiem ogbélnym o cechach zblizonych do jezyka
pisanego” (s. 53). Sadze, ze jest to ideal, do ktorego dazymy, natomiast rzeczywistosé
zbyt czesto wyglada inaczél’ Miejmy jednak nadziejg, Ze omawiana tu ksigzka takze
sie przyczyni do osiggniecia opisywanej sytuacji.

Tematem rozdzialu IV sa éwiczenia ksztaltujgce jezyk ucznia i styl jego wypo-
wiedzi: ,,... éwiczenia ksztaltujgce jezyk ucznia polegaja na bogaceniu jego zasobu
slownikowego i gramatycznego, potrzebnego mu do wypowiadania sie ustnego czy pi-
semnego. Cwiczenia za$§ ksztalcgce styl wypowiedzi ucznia polegaja na wskazaniu,
jak §wiadomie postugiwaé si¢ posiadanym juz zasobem slownictwa i form grama-
tycznych dla okre§lonych celow” (s. 59-60). Omawia sig tu éwiczenia gramatyczno-sty-
listyczne w zakresie skladni, czeSci mowy i fleksji, slowotwoérstwa oraz éwiczenia
stylistyczne. Szczegblnie cenne sg wskazowki dotyczace ksztalcenia umiejetnosci bu-
dowania zdania w $cistym powigzaniu z naukag gramatyki jezyka ojczystego. Pomi-
nieto natomiast éwiczenia slownikowo-frazeologiczne, na ktéorych temat ukazala sie
oddzielna praca?® Nasuwa sie w zwigzku z tym nastepujaca uwaga. Cwiczenia slow-
nikowo-frazeologiczne sa integralng cze$cig éwiczehh w moéwieniu i pisaniu. W ksigzce
wspomina sie o nich niejednokrotnie i autorka czesto sig do nich odwoluje, odsylajac
czytelnika za kazdym razem do wspomnianej pozycji. Wydaje sie, Zze byloby rzeczg
celows polgczenie w przyszloSci obu pozycji w jedno praktyczne kompendium wiedzy
z tego zakresu. .

Warto moze nadmienié, ze znalazly sie tu pewne sformulowania nieprecyzyjne,
glownie wskutek nadmiernej skrotowosci. Na przyklad o celach nauczania gramatyki
w przeszlo§ci autorka pisze: ,,0d kilkudziesieciu lat toczy sie, z przerwami, dyskusja
na temat celéw nauczania gramatyki w szkole. Jej cel normatywny, realizowany
od czaséw zorganizowania szk6t Komisji Edukacji Narodowej glownie na podstawie
podrecznikéw O, Kopezyniskiego, zostal zakwestionowany w 1908 roku przez Baudouina
de Courtenay i Stanistawa Szobéra” (s. 63). W wypowiedzi tej s3 dwie nie$cistosci.
Po pierwsze: trudno zaakceptowaé teze, Zze od czasbw Kopezyhskiego realizowa-
no (podkr. JP) w szkolnictwie cel normatywny. Wymieniano go rzeczywiscie na
pierwszym miejscu, ale od postulatu do realizacji droga daleka. Koncepecja 6wczes-
nych podrecznikéw gramatyki uniemozliwiala w zasadzie urzeczywistnienie tego celu.
Nie mozna takze zgodzié sie z twierdzeniem, ze dopiero w roku 1908 »Zakwestiono-
wano” normatywny cel nauczania gramatyki. Czyniono to wielokrotnie w XIX wieku,
a wyraZne sformulowania antynormatywne znaleZé mozna juz u Kopczynskiego 2.

W rozdziale V analizuje sie zabiegi metodyczne zwigzane ze sporzadzaniem
planu. O ewolucji w pogladach na ten temat autorka tak pisze: , Tak wiec w szkole
dziewietnastowiecznej sztuka pisania planéw polegala tylko na wyéwiczeniu umie-
jetnoéci ukladania planu odtwoérczego utworéw oraz na pisaniu planéw na wzér po-
danych. W szkole okresu migdzywojennego, w zwigzku z potepieniem reprodukcji

{ Program dziesiecioletniej szkoly $redniej. Jezyk polski, Warszawa 1977, s. 194.

¢t M. Nagajowa: ,,Cwiczenia stownikowo-frazeologiczne w klasach V—VIII"”, Warszawa 1975.

s Por. Jerzy Podracki: O poglgdach na cele nauczania gramatyki polemicznie, czyli w obro-
nie tradycji, ,,Polonistyka™ 1970, nr 2 oraz: Poglqdy na cele 1 metody nauczania gramatyki
jezyka ojczystego w polskich gramatykach X IX-wiecznych, ,,Poradnik Jezykowy' 1973, nr 1.
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i uznaniem nieskrepowanej tworczoSci, uczono przede wszystkim umiejetno$ci pisa-
nia planéw twoérczych wilasnej wypowiedzi. Dzis, we wspoélczesnej szkole, sztuka
pisania planéw wzbogacila sig, zmienit sie jej cel, stala sie jednym z waznych sklad-
nikéw éwiczefi w doskonaleniu diuzszych form wypowiedzi” (s. 114).

Paragraf trzeci zatytulowany zostal: , Wizualna i jezykowa forma planu”. Chodzi
w nim m.in. o graficzng strone planu i ten termin jest oczywiécie stosowniejszy niz
wieloznaczny przymiotnik wizualny. :

Ostatni rozdzial, najdluiszy i najwazniejszy w pracy, poswiecony jest ksztalce-
niu umiejetnoéci redagowania diuzszych form wypowiedzi pisemnych i ustnych.
M. Nagajowa zajmuje sig tu takimi formami wypowiedzi, jak: opowiadanie, opis,
sprawozdanie, charakterystyka, rozprawka; méwi o cechach gatunkowych i odmia-
nach poszczegélnych form, o ich jezyku i stylu, podaje éwiczenia ksztalcace i dosko-
nalace opanowanie tych form. Pomija natomiast éwiczenia w redagowaniu pism uzyt-
kowych (takich jak notatka czy protoké6l), choé $ciSle lgcza sie z poruszanymi za-
gadnieniami, poniewaz zostaly opracowane juz poprzednio®. Analize kazdej formy
wypowiedzi poprzedza krotkie okre§lenie jej genezy, miejsca w tradycji metodycznej
polskiej, a niekiedy i obcej. W wielu wypadkach (na przykiad przy opisie i opowia-
daniu) autorka stwierdza, Ze cechy i odmiany danej formy wypowiedzi s3 tozsame
z odpowiednimi cechami i odmianami wypowiedzi literackiej. Ulatwia to z pew-
noécia opis i klasyfikacje, ale nie jestem pewien, czy mozna tu moéwié o catkowitej
tozsamoéci. Chyba zbyt skromnie wypada w ksigzce analiza specyficznie szkolnych
znamion owych form. Réznice konstatuje autorka wprost i wyraZnie w wypadku
sprawozdania (,,typu reportaz”, ,typu recenzja”, ,typu protoko6?”), gdzie znajduje to
odbicie w samej terminologii.

M. Nagajowa slusznie polemizuje z wieloma falszywymi stereotypami, ktére na
zasadzie zlej tradycji ciggle jeszcze pokutujg w szkole, na przyklad z zgdaniem za-
chowania bezwzglednej czystosci opisu (s. 158), z mieszaniem sprawozdania z opowia-
daniem (s. 179), z pisaniem charakterystyk wedlug jednego ,raz na zawsze ustalonego
powszechnego planu, wedlug raz poznanego niezmiennego schematu”: ,,Rozpowszech-
nione w szkotach plany charakterystyki sa odwzorowaniem urzedowego opisu czlo-
wieka, ktéry wykonujg zawodowi psychologowie jako zalgcznik do niezbednej doku-
mentacji, gromadzonej w archiwach przychodni zdrowia psychicznego” (s. 207).

Za najwiecksza zalete ksigzki nalezy uznaé jej Scisty zwigzek z praktyks. Nie ma
w niej zbednej abstrakcji, wszystko jest konkretne, poparte przykladami i tekstami
z podrecznikéw szkolnych. Celnym sposobem lgczenia teorii z praktyks sa przykla-
dowe lekcje, dolgczone do wigkszosci rozdzialéw, oraz konkretne przyklady wy-
korzystania teorii metodycznych w pracy z uczniami. M. Nagajowa moéwi nie tylko
o tym, co powinno byé, ale w pewnym stopniu i o tym, co jest w szkole, przede
wszystkim dzieki fragmentom autentycznych prac uczniowskich (pochodzg one z wWy-
pracowan uczniow czterech warszawskich szkoél podstawowych).

W pracy wykorzystane zostaly wiasne do§wiadczenia pedagogiczne autorki:
Wiekszo§é lekcji, tematow prac pisemnych, planéw wypracowan, pomystéw rozwia-
zafi metodycznych réznych zagadniefi pochodzi z okresu mojej pracy nauczycielskiej
w Szkole Podstawowej nr 230 w Warszawie” (s. 4). Nauczyciel moze to wszystko bez-
poérednio wyzyskaé, dostosowujgac podane pomysty do warunk6w swojej pracy szkol-
nej, moze tez na ich podstawie tworzy¢ wlasne koncepcje pracy nad rozwijaniem
jezyka ucznia.

Zaleta ksigzki jest uwzglednianie zar6wno aktualnej literatury metodycznej, jak
i nowszych opracowarn jezykoznawczych i teoretyczno-literackich. JednoczeSnie widaé
w niej oczytanie autorki w pracach z psychologii, umiejetne laczenie wskazowek

4« Por. na przyklad Z. Saloni: ,, Tzw. pisma uzytkowe w wyzszych klasach szkoly podstawo-
wej i liceum’”, PZWS Warszawa 1968.
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metodycznych z réZnymi etapami w rozwoju psychiki i mySlenia dziecka. .

Z kolei kilka zauwazonych nieScistoéci i pomylek:

— w zdaniu ze s. 19: ,,Integracja poszczegblnych dzialéw nauczania jezyka polskiego”
winno byé ojezystego zamiast polskiego, bo rzecz dotyczy pogladéw metodykéw
francuskich;

— na s. 78 autorka pisze o ,imieslowowym réwnowazniku zdania podrzednego czy
wspblrzednego”, tymczasem we wspoélczesnych opracowaniach skladni konstrukeji
imieslowowej przypisuje sie na ogét tylko funkcje podrzedng, a wiec imieslowowe
réwnowazniki zdania wspélrzednego nie sg wyodrebnione;

— na s. 78-79 (éw. 1) zamiast skutek (pojecie zwigzane z typem zdania podrzednego
okolicznikowego) winno byé raczej wynik (przyklad jest zdaniem wspélrzednym
wynikowym);

— na s, 80 zdanie o Slimaku jest wypowiedzeniem rozwijajacym, a nie okoliczniko-
Wym przyczyny;

— na s. 100-101 (éw. 4) sfarmulowame autorki mogloby sugerowaé, ze w zdaniu 4a
jest strona bierna, tymczasem jest to konstrukcja nieosobowa (Trzeba powie-
dzied..);

— w tekscie jest kilka usterek stylistycznych, ktére warto usungé w nastepnym wy-
daniu (np. na s, 133, 150, 165).

Ksiazka Marii Nagajowej stanowi bardzo cenng i potrzebng pozycje metodyczng.
Adresowana jest gtéwnie do ,mlodych nauczycieli, uczacych jezyka polskiego w WYz~
szych klasach szkoly podstawowej”, Sadze jednak, Ze powinni sie z nig zapoznaé
wszyscy uczacy w szkole polonisci. Ulatwi z pewnoScig wlaSciwg i pelng realizacje
waznego dzialu programu nauczania jezyka polskiego, jakim sg ¢wiczenia w méwie-
niu i pisaniu. Poza tym ksigzka bedzie cenng lekturg do uniwersyteckich zané z me-
todyki nauczanla jezyka polskiego.

Jerzy Podracki
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UZUPELNIENIA — UWAGI — SPOSTRZEZENIA

JESZCZE RAZ O POCHODZENIU CINKCIARZA

Nawiagzujge do polemicznych glosébw E. Stuszkiewicza, K. Stepniaka i S. Za-
bieglika! w sprawie etymologii wyrazu cinkciarz, pragng wypowiedzieé¢ kilka uwag.

Cinkciarstwo, tj. nielegalny, pokatny handel obcymi walutami — jak pisze B. Wie-
czorkiewicz — narodzilo sie podczas drugiej wojny $§wiatowej. ,,Polskie podziemie bylo
woéwezas wspierane dotacjami rzgdu londyfskiego przesylanymi w funtach i dola-
rach. R6wnoczeénie nie brakowato ludzi zbijajacych fortuny w wojennym zamecie” 2.
Ludzie ci chetnie pozbywali sie okupacyjnych miynarek (tj. banknotéw Banku Emi-
syjnego, ktére byly urzedowym $rodkiem platniczym w Generalnej Guberni; nazwa
pochodzi od nazwiska prezesa F. Miynarskiego, ktérego podpis widnial na tych
banknotach), wymieniajgc je na twarde lub migkkie (tzn« dolary w zlocie lub w bank-
notach), slusznie skadingd rozumujac, Ze z zakoficzeniem wojny pienigdze Banku
Emisyjnego szybko stracg swojg warto$é. 3

Po wojnie cinkciarze natychmiast wznowili swojg dzialalno§é. Pamietam, zZe
w roku 1945 uprawiali oni swoj proceder w Warszawie przy zbiegu ul. Marszaltkow-
skiej i Al. Jerozolimskich prawie péljawnie, proponujac przechodniom kupno lub
sprzedaz obcej waluty. :

Obecnie — jak §wiadczy artykul S. Zabieglika — waluciarze nieZle prosperujg na
Wybrzezu. Nawigzujg oni kontakty z cudzoziemcami, najcze$ciej marynarzami obcych
bander. ,Jefli kandydat na kontrahenta zdradza europejskie pochodzenie, nastepuje
banalne pytanie: ,Ktéra godzina?” Jezeli nie ofrzyma odpowiedzi w jezyku polskim,
cinkeciarz przystepuje do akcji, zapytujac: ,,Do you want change money?” % (Czy pan
chee wymieni¢ pienigdze?).

Argotyzm cinkeiarz <handlarz pokatny obcymi walutami» nie pochodzi — jak to
przypuszcza K. Stepniak od wyrazéow cink//cynk, a to z nm. gw. zlodz. Zincken lub
z gw. wibczegbw Zincken = stempel, pieczatka 4. :

Natomiast wypada sie zgodzié z wywodem prof. E. Sluszkiewicza, e wyrazy
cinkeiarz 1. «zlodziej w ogble», 2. «zlodziej kieszonkowy», 3. «osoba dajgca znaki, po-
mocnik przestepcy stojacy na strazy» i cinkciarz «handlarz pokatny obcymi
walutami, waluciarz» —to dwa homonimy?5, z ktérych pierwszy pochodzi z nie-
mieckiej gwary zlodziejskiej (na pewno za posrednictwem jezyka jidysz), a drugi—
z angielskiego slangu, poniewaz ang. sl. chink [tfipk] oznacza «monety; pienigdze
metalowe; pienigdze w ogble» 8. Jest to oczywiste, Ze «handlarz obcymi walutami, wa-

1 Zob. E. Stuszkiewicz: Cinkciarz, ,Poradnik Jezykowy’ 1975, z. 4, 8. 215-217; Jeszcze kilka
stéw o etymologit wyrazu cinkciarz, ,Poradnik Jezykowy” 1977, z. 2, s. 83-86; K. Stepniak:
W sprawie wyrazu cinkciarz, ,Poradnik Jezykowy" 1977, z. 2, s. 81-83; S. Zabieglik: Cinkciarze,
., Tygodnik Morski” 1974, nr 10. »

<"1 B, Wieczorkiewicz: ,,Gwara warszawska dawniej i dzis". Wydanie trzecie zmienione i roz-
szerzone, Warszawa 1974, s. 469.

3 8, Zabieglik: op.cit., s. 16.

4« Por. K. Stepniak: op.cit., 5. 82

5 Por. E. Stuszkiewicz: Jeszcze kilka stéw o etymologii wyrazu cinkelarz, ,,Poradnik Jezy-
kowy” 1977, z. 2, S. 86.

s Por. H. Wentworth, S. Berg Flexner: Dictionary of American Slang, New York 1967,
s. 101: ,chink 2 Coins, metal money; money in general. 1573: S1.”; por. takZe E. Partridge:
A Classical Dictionary of the Vulgar Tongue, London 1963: ,,Chink. Money"’.
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R luciarz» (np. nie kazdy przestepca dewizowy jest cinkciarzem!) bardziej siq P
~ nam z pieniedzmi, a wigc z ang. sl. chink, przemawiajg mzhumm'_
R wyzej wzgledy hlsbryczno-spotme aniteli ze zlodziejami i gw. zlodz. cynk z nm.
e gw. Zincke//Zinke., , .

y  Stanistaw Kania




MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA ONOMASTYCZNA
W GDANSKU

25.X.—27.X.1977

Gdanski ofrodek naukowy zorganizowal w dniach 25-27 paZdziernika 1977 roku
miedzynarodowa konferencje poswigcong nazewnictwu obszaréw jezykowo miesza-
nych. Gospodarzem konferencji byl Zesp6l Onomastyczny Instytutu Filologii Polskiej
Uniwersytetu Gdanskiego kierowany przez Profesora Huberta Goérnowicza.

Konferencje onomastyczne organizowane sg mniej lub bardziej systematycznie
przez ofrodki naukowe w réznych krajach. Z najblizszych nam — odbywaja sie one
regularnie na Stowacji (zwykle co 2 lata), co kilka lat w NRD i w Polsce. Pierwsza
Miedzynarodowa Slawistyczna Konferencja Onomastyczna zorganizowana w Polsce
miata miejsce w Krakowie w 1959 r., nastepna, ktérej tematem byt Atlas Onoma-
styczny Stowiafiszezyzny —w 1970 r. ' we Wroclawiu.

Konferencja Gdafiska zgromadzila uczestnikow z Czechoslowacji, NRD, Szwecji,
Szwajcarii i Polski. Reprezentowane byly niemal wszystkie polskie o$rodki naukowe.
Wygloszono 24 referaty. Koncentrowaly sie one na tematyce obszar6w jezykowo
mieszanych. :

W pierwszym dniu obrad przedstawiano zagadnienia og6lne: teoretyczne i kla-
syfikacyjne. ‘

Referat wprowadzajacy wyglosil Ernst Eichler z Lipska. Poruszyl on problema-
tyke integracji toponimicznej na przykladzie kontaktéw stowiansko-niemieckich
w huzyckich nazwach miejscowych. Przedstawil on opracowang przez siebie klasy-
fikacje dwujezycznych par nazewniczych. Nastepny referat, ktorego autorka byla
Velta Rilke-Dravina ze Sztokholmu, dotyczyl adaptacji nazewnictwa szwedzkiego
przez grupy lotewskich przybyszow. Referat Stanistawa Rosponda (Wroclaw) wpro-
wadzil stuchaczy w zagadnienia substytucji, ktorych poznanie i wiaSciwe stosowanie
jest niezbedne w opracowaniach po$wieconych nazewnictwu obszarow dwujezycznych.

Do ciekawszych wystapien nalezat wyklad Stefana Sondereggera z Zurichu. Przed-
stawil on system przejmowania nazw z jednego jezyka do drugiego (zar6wno bez-
poérednio, jak i za posrednictwem innych jezykow). Zagadnienia ogdlne ilustrowatl
autor faktami z przeszlo§ci jezykowej Szwajcarii. Hubert Gérnowicz (Gdansk) za-
proponowal w swym referacie ogbdlng klasyfikacje nazw zapozyczonych opartg na
krzyzujgcych sie kryteriach: strukturalnym i motywacji semantycznej. Jak podkres-
lono w dyskusji, podany przez aufora schemat klasyfikacyjny znajduje zastosowanie
dla kazdego terytorium dwujezycznego.

Od wymienionych wyzej referatow odbiegalo nieco tematem wystapienie Rudolfa
Sramka z Brna, w ktorym autor wprowadzil siluchaczy Ww pojecia areal6w
(plaszczyzn): nazewniczego i gwarowego zwracajac uwage przede wszystkim na istnie-
jace miedzy tymi arealami réznice.

Drugi dzien Konferencji rozpoczeli uczestnicy autokarowsg wycieczkg po Kaszu-
bach. Pokazano go$ciom m.in. Muzeum Kaszubskie w Kartuzach oraz skansen daw-
nego budownictwa wiejskiego we Wdzydzach, Tego dnia przyjgto podzial na sekcje
toponomastyczng i antroponomastyczng, a tematyka referatéw dotyczyla w wigkszym
stopniu zagadnien szczegbélowych.
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Obrady sekcji toponomastycznej rozpoczal Janusz Rieger z Warszawy przed-
stawiajgc szereg probleméw z onomastyki teren6w mieszanych polsko-ukraifiskich.
Nastepnie Mieczystaw Buczyfiski z Lublina na przykladzie pewnego typu nazw pa-
migtkowych podjgl préby wykazania wplywéw niemieckich na terenach polskich
i czeskich. Inge Bily z Lipska przedstawila zréznicowanie morfologiczne miedzy
przymiotnikami a nazwami mieszkahcow derywowanymi od nazw miejscowych (na
materiale rosyjskim).

Do referatéw poruszajacych problematyks; teoretyczng nalezal wyklad Milana
Majtana z Bratystawy po§wiecony roli toponiméw w komunikacji jezykowej. Wysta-
pienia Hanny Taborskiej z Warszawy oraz Kwiryny Handke z Warszawy dotyczyly
natomiast zagadniefi szczegélowych. Pierwsza z referentek zaproponowala nowsg
interpretacje zagadkowych kaszubskich nazw miejscowych typu Eéwez, Tepcz nie
wymagajgcg siegania do argumentéw substytucji niemiecko-kaszubskich, nastepna
za$§ przedstawila nows etymologie nazwy Kotobrzeg wyprowadzong od *Golobergws.

Prelegenci sekcji antroponomastycznej koncentrowali sie na problematyce, jaka
niosg kontakty slowiafisko-niemieckie na terytoriach pogranicznych i dwujezycznych.
O nazewnictwie osobowym czeskich terenéw mieszanych méwila Milena Knappova
z Pragi, o sposobach niemczenia nazwisk pomorskich — Edward Breza z Gdanska,
o problemach homonimii antroponimicznej powstajacej przy kontaktach jezykowych
luzycko-niemieckich — Walter Wenzel z Lipska, o pewnych faktach fonetycznych
w Sredniowiecznych slowianskich nazwach osobowych — Gerhard Schlimpert z Berli-
na, o interferencji miedzyjezykowej znajdujgcej wyraz w stowotwoérstwie gérno-
tuzyckich nazw osobowych — Hans Walther z Lipska.

Obrady ostatniego dnia Konferencji rozpoczely sie posiedzeniem plenarnym,
w ktbérego programie dominowata problematyka hydronimiczna. Henryk Borek z Opo-
la przedstawit schemat interferencji jezykowych w nazwach rzek, gdzie wystepuje
zar6wno przejmowanie nazw z jednego jezyka do drugiego, jak i wspoélistnienie nazw
réznojezycznych. Ewa Rzetelska-Feleszko i Jerzy Duma z Warszawy zreferowali
prace nad stratygrafig nazw rzecznych wskazujgc na zwigzek pomiedzy zanikaniem
na Pomorzu Zachodnim Zywiolu slowianskiego w wyniku germanizaciji a chronologig
niektérych typéw stowotwoérezych w nazwach rzek.

Tego dnia uczestnicy Konferencji mieli mozno§é wystuchania cyklu referatéw
na temat kontaktéw miedzyjezykowych na terenach Czech i Stowacji. Michal Blicha
z Preszowa zajal sie typologia kontaktéw jezykowych na terenach mieszanych
wschodniej Stowacji, Jaromir Spal z Pilzna om6wil nazwy miejscowe pasa przygra-
nicznego w poludniowych Czechach, za§ Karel Oliva z Pragi przedstawil wplywy
innych niz jezykowe czynnik6w na przejmowanie nazw geograficznych na terenach
jezykowo mieszanych. Od tej tematyki nieco réznil sie referat Jany Pleskalowej
z Brna: ilustrowala ona konkretnymi przykladami tezy R. Srdmka o réznicach miedzy
dwoma plaszczyznami jezykowymi— onimiczng i dialektalng. W zagadnienia na-
zewnictwa lotewskiego wprowadzil uczestnik6w Konferencji referat Stanislawa Fran-
ciszka Kolbuszewskiego z Wroclawia.

Sesja zakonczyla obrady po poludniu 27.X. Podsumowania Konferencji dokonat
jej organizator i gospodarz— prof. Hubert Gérnowicz. Zwrécil on uwage na to, e
glowny nurt tematyczny Konferencji dotyczy! najbardziej aktualnej problematyki
jezykoznaweczej, poruszanej poprzednio w Lipsku i w Bern, za§ uczestnicy obrad
mieli okazje poznaé glebiej i wszechstronniej zagadnienia onomastyczne, Za najcie-
kawsze wir6d poruszanych tematéw uznal on systematyke i klasyfikacje nazw zapo-
Zyczonych oraz pozajezykowe warunki przejmowania nazw. Zarysowujgce sie w cza-
sie ozywionych dyskusji zaréwno poglady indywidualne, jak i metody réznych
»5zko6l” onomastycznych prowadzg — zdaniem H. Gérnowicza —do wspélnego celu,
jakim jest lepsze o§wietlenie poznawanego wycinka rzeczywistosci.

et MRS S ——
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Planowane jest opublikowanie dorobku Konferencji w postaci Ksiegi Referatow,
jako tomu z serii Prac Onomastycznych wydawanych przez Komitet Jezykoznaw-
stwa PAN.

Ewa Rzetelska-Feleszko

SPRAWOZDANIE
7 POSIEDZENIA PREZYDIUM MIEDZYNARODOWEGO KOMITETU
SLAWISTOW

SALONIKI 25.IX—2.X.1977

W dniach 25.I1X—2.X.1977 roku w Salonikach odbylo si¢ posiedzenie Prezydium
Miedzynarodowego Komitetu Slawistow zorganizowane przez Grecki Komitet Sla-
wistéw. Posiedzenie bylo po§wiecone ostatecznemu przygotowaniu VIII Miedzynaro-
dowego Kongresu Slawistow. W posiedzeniu wzieli udzial: B. Kreft (przewodniczacy
MKS, Jugostawia), I. Frangesz (wiceprzewodniczacy MKS, Jugoslawia), W. Anié
(sekretarz MKS, Jugostawia), P. Szimunowié (sekretarz MKS, Jugostawia), R. Auty
(Wielka Brytania), W. Edgerton (Stany Zjednoczone), V. Georgiew (Bulgaria), S. Gra-
ciotti (Wlochy), L. Hadrovics (Wegry), H. Jiinger (NRD), R. Marinkovié (Jugoslawia),
M. Szymczak (Polska), E. Tachiaos (Grecja) i S. Wollman (Czechostowacja). Oto naj-
wazniejsze uchwaly podjete na posiedzeniu.

1. VIII Miedzynarodowy Kongres Slawistow odbedzie sig w Zagrzebiu w dniach
3 91X.1978 roku. Przyjazd uczestnikéw w dniu 2.IX, odjazd —w dniu 10.IX.1978.
Adres sekretariatu MKS:

Sekretarijat Medunarodnog Slavistié¢kog Komiteta

41000 Zagreb

Filozofski fakultet, Pure Salaja 3.
Dzieh 7.1X.1978 roku bedzie dniem wolnym od obrad. Czlonkowie Miedzynarodowego
Komitetu Slawistébw wyjada w tym dniu do Lublany, gdzie odbedzie sig posiedzenie
administracyjne MKS. Honorowy patronat nad obradami VIII Miedzynarodowego
Kongresu Slawistéw objela Rada Pafistwa Socjalistycznej Federacyjnej Republiki
Jugostawii. :

2. Obrady beda sie odbywaé w pieciu sekcjach: jezykoznaweczej, literaturoznaw-
czej, jezykoznawczo-literaturoznawczej, folklorystycznej i historycznej.

3. Zgodnie z tradycja poprzednich migdzynarodowych kongresow slawistow na
VIII MKS beda wyglaszane referaty i komunikaty. Na wygloszenie referatu prze-
znacza sie 15 minut, na wygloszenie komunikatu — 10 minut. Wystapienie w dy-
skusji nie moze trwaé diuzej niz 5 minut.

4. Na VIII Miedzynarodowy Kongres Slawistow zostalo zgloszonych w sumie 979
referatéw i komunikatéw. Liczbowo na poszczegblne kraje rozklada sig to w spos6b

nastepujgcy:

1. Australia ' — 11 6. Dania i
2. Austria — 23 7. Finlandia — 2
3. Belgia —_ 1 8. Francja — 43
4, Bulgaria — 80 9. Holandia — 18
5. Czechoslowacja — 95 10, Izrael — 14
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11. Jugostawia — 141 18. Stany Zjednocz. — 99
12. Kanada - 13 19. Szwajcaria — 5
13. Norwegia — T 20. Szwecja — 12
14. NRD — 40 21. Wegry — 35
15. RFN - 27 22, Wielka Brytania — 22
16. Polska i == 88 23. Wiochy — 17
17. Rumunia — 39 24, Zwigzek Radziecki — 135

5. Komisja ds. Miedzynarodowych Kongresow Slawistycznych Komitetu Sto-

wianoznawstwa PAN zatwierdzila 88 referatow i komunikatéw. Oto ich pelny wykaz:
Sekeja I — Jezykoznawstwo!

I,1 :

Basara A., Basara J., Kontynuanty naglosowej grupy kv- w wyrazie *kvéts we
wspolezesnych dialektach stowiafiskich (K)?2

Handke K., Popowska-Taborska H., Geografia lingwistyczna jako metoda badaw-
cza (R)

Pomianowska W., Ugrupowanie gwar poludniowostowianskich w §wietle faktow lek-
sykalnych i slowotwoéreczych (K)

I2

Falifiska B., Nomina agentis w stowiafskim stownictwie wibkienniczym (K)

Furdal A., Teoria pisma i jej znaczenie dla slawistyki (R)

Honowska M., Wzajemne oddzialywanie ptaszczyzn morfologicznej i morfonologicz-
nej w ujeciu synchronicznym i diachronicznym (R)

Jurkowski M., Gradacyjny przedrostek po- w jezykach wschodnioslowianskich (K)

Kreja B., Czasowniki zdrobniate z elementem -k- w dialektach polskich i innych
jezykach stowianskich (K)

Kurzowa Z., Problem stosunku kompozycji i derywacji w jezykach slowianskich (R)

Pianka W., Formalne wykladniki ekspresywno$ci w plaszczyZnie wyrazania w je-
zykach poludniowostowianskich (R)

Piernikarski C., Interpretacje semantyczne treSci konstrukeji refleksywnych i pa-
sywnych (K)

Puzynina J., Typologia formantéw stowotworczych w jezykach stowianskich (K)

Rieger J., W sprawie interpretacji niektéorych zmian w rozwoju fleksji slowian-
skiej (K)

Skubalanka T., Fleksja polska rzeczownikéw homonimicznych (R)

Szymezgk M., O nowym typie prefiksacji rzeczownikéw i przymiotnikéw w jezykach
slowianskich (R)

Warchot S., Uwagi o ekspresywach w jezyku polabskim w poréwnaniu z jezykiem
polskim (K) |

1,3 '

Basaj M., Cele i mozliwo$ci badan konfrontacyjnych (R)

Bednarczuk L., O pierwotnym stosunku jezykéw battostowianskich do indoeuropej-
skich jezyk6éw Batkanow (K)

Dejna K., Polskie elementy jezykowe w gwarze czeskiej wsi Kucéw kolo Belchato-
wa (R)

Gruchmanowa M., Luzycko-wielkopolska izomorfa nom.-ace.-voc. pl. dny (K)

Kochman S., Wschodnioslowiafisko-polskie stosunki leksykalne w wiekach XVI-
XIX (R)

Koseska-Toszowa W., Sawicka I, Feleszko K., System poludniowostowianskich ka-
tegorii preteritalnych w por6wnaniu z jezykiem polskim (R)

Leszczynhski Z., W sprawie datowania pozyczek leksykalnych (K)

! Por. Poradnik Jezykowy
¢ K = komunikat, R — referat
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Orzechowska H., Balkafiskie i niebalkafiskie elementy struktury analitycznej w je-
zykach potudniowostowianskich (R)

Rutkowska M., Nie zauwazone rusycyzmy semantyczne w czasownikach polskich
XVIII-XX wieku (R)

Siatkowski J., Zakres i charakter wplywu jezyka czeskiego na polski (R)

Siatkowski S., Historyczno-konfrontatywne badania syntaktyczne a skladnia histo-
ryczno-poréwnawcza (K)

Zareba A., Kontakty leksykalne na pograniczu jezykowym polsko-czesko-stowac-
kim (R)

I,4

Topolifiska Z., O pojeciach nominalizacja i sentencijalizacja i ich przydatnosci w opisie
jezyka (R)

L5

Buttlerowa D., Procesy dehomonizacji w polszczyZnie ostatniego stulecia (R)

Libera Z., Polska powie§é osiemnastowieczna i jej zwigzki z literaturg rosyjskg (R)

Markiewicz H., Problemy powieSci w polskiej krytyce i teorii literatury okresu mie-
dzywojennego (R)

11,3

Bobrownicka M., Gl6wne problemy komparatystyczne badan nad dramaturgig slo-
wiafiskg XX wieku (R)

Klimowicz M., Dramat polski i francuski w XVIII wieku (R)

Zgorzelski C., Dramatyczno§¢ monologu lirycznego (R)

Zigtek Z. Wspblczesna proza wiejska w Polsce a zblizone zjawiska w literaturach
krajow stowianskich (S)

11,4 '

Magnuszewski J., Glowne tendencje procesu historyecznoliterackiego lat miedzywo-
jennych u Stowian zachodnich (R)

IL,5

Bartoszynski K., Antynomie Gombrowicza a problemy jego interpretacji (K)

Filipkowska H., Antyk w literaturze polskie]j przelomu XIX i XX wieku na tle euro-
pejskim (R) ~

Naumow A., O systemowosci literatury cerkiewnostowianskiej (K)

Rapacha J., Pisarze wczesnego renesansu chorwackiego wobec tradycji literackiej
europejskiego §redniowiecza (K)

11,6

Bialokozowicz B., Lew Tolstoj a Marian Zdziechowski i Dugan Makowicky (R)

Pézniak T., Powie§é radziecka lat trzydziestych w kregu poetyki Lwa Tolstoja (K)

Semczuk A., Lew Tolstoj w polskiej opinii lii;erackiej (R)

Sekcja III — Zagadnienia lingwistyczno-literackie

111, 1

Mayenowa M. R., Socjolingwistyka jako cze$¢ i niezbedny warunek rozwoju styli-
styki (R)

_Okopiefi-Stawifiska A., Semantyczne transpozycje form osobowych jako spos6b mo-
dyfikowania sytuacji komunikacyjnej wypowiedzi (R)

Pszezotowska L., Slowiafiska metryka poréwnaweza (R)

II1, 3

Brzoza H., Filozofia stowa L. Tolstoja i I. Bunina (R)

Kwilecka I., Sredniowieczna biblia francuska a najstarsze zachodniostowianskie prze-
kiady biblijne. Studium poréwnawcze w zakresie technik przekladowych (R)

Luba$§ W., O przekladalno$ci rymu (R)
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Rusek J., O pierwotnym przekladzie Triodionu (R)

Siatkowska E., Realizacja niektérych p6l semantycznych w zachodnioslowianskich
przekladach Malego Kafechizmu Marcina Lutra i ich dalszy rozwdéj (K)

Trzynadlowski J., Wéréd polskich eksperymentéw powieSciowych lat 1945-1975 (R)

Zakrzewski B., Literatura ludowa w polskich syntezach historycznoliterackich (R)

Sekcja IV — Folklorystyka

Bartmifiski J., O derywacji stylistycznej ludowego jezyka poetyckiego (R)

Hajduk-Nijakowska J., Wybrane problemy metodologiczne badaii nad wspodiczesnym
folklorem stowianiskim (R)

Karwicka T., Drzewa w ludowych legendach o krzyZu i narzedziach meki (R)

Kozak S., Folklor epicki jako Zrédlo §wiadomosci narodowej (R)

Simonides D., Z probleméw tekstologii folklorystycznej (R)

Sulima R., Przekazy ustne a struktura relacji pamietnikarskiej (R)

Wroclawski K., Analiza poréwnawcza balkafiskiej legendy o -§wietym Sisoe (Sise-
niju) (R)

Sekcja V — Zagadnienia historyczno-slawistyczne

V.1

Wojeciechowski M., Stosunki polsko-czechoslowackie w latach 1918-1939 (R)

V,3

Hensel W., Metoda etnicznej kwalifikacji Zrédet archeologicznych (R)

Manczak W., Jezyki grecki, litewski i staro-cerkiewno-slowiafiski a praojezyzna

Slowian (R)

Popowska-Taborska H., Rola i zakres argumentéw jezykowych w badaniach etnoge-

nezy Slowian (R)

Stawski F., Praojczyzna Slowian w §wietle etymologii (R)
Sokolewicz Z., Teoretyczne podstawy etnograficznych badafh nad etnogenezg Stowian.

Tradycje i propozycje (R)

V,4
Liburska L., LEuzny R., Razny A., Widawska J., Historia literatury rosyjskiej w Pol-

sce wobec orientacji metodologicznych swego czasu (R)

Orlo§ T., PolsKa literatura naukowa a rozw6j réznych dyscyplin naukcmr}'ch (R)
Zwohﬁsk: P., Periodyzacja slawistyki jezykoznawczej przed XIX wiekiem (R).

Jednym z warunkéw umieszczenia referatu lub komunikatu w programie Kon-
gresu bylo nadestanie do Zagrzebia do dnia 31.II1.1977 roku jednostronicowego stresz-
czenia. Pie¢ polskich zgloszefi nie zostalo umieszczonych w programie VIII MKS ze
wzgledu na niespelnienie fego warunku. Ostatecznie liczba polskich referatow, ktore
bedg wygloszone na Kongresie w Zagrzebiu, wynosi 83.

6. Wpisowe na VIII. MKS w Zagrzebiu bedzie wynosié¢ 30 dolaréw od kazdego
uczestnika. Za te sume uczestnik Kongresu otrzyma program, ksiege streszczefi oraz
wszystkie wydawnictwa zjazdowe.

7. Trzy miesigce przed Kongresem poszczegblne komitety narodowe sg obowig-
zane przestaé sobie wzajemnie odbitki wszystkich referatéw i komunikatéow.

8. W czasie VIII MKS bedzie zorganizowana wystawa publikacji slawistycznych,
ktére ukazaly sie po ostatnim Kongresie (Warszawa 1973). W Polsce przygotowaniem
publikacji na te wystawe zajmuje sie Zaklad Stowianoznawstwa PAN. Ksigzki nale-
zy przestaé do 1 maja 1978 roku pod adresem:

Nacionalna sveudili¥na biblioteka
41 000 Zagreb Yu
Marulitev trg
Za izlozbu knjiga VIII Kongresa slavista
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9. Doc. dr hab. Jan Basara jako koordynator z ramienia MKS prac wszystkich
Komisji zostat zobowigzany do przygotowania i rozeslania pelnej informacji o ich
dzialalnodei za okres ostatnich pieciu lat oraz przygotowania odpowiednich wnioskéw
personalnych zwigzanych z dziatalno$cia Komisji.

10. Prezydium MKS wystuchato informacji prof. dra M. Szymczaka o slawistyce
w Japonii i upowaznilo go do poinformowania slawistow japofiskich co do warun-
kéw przyjecia Japofiskiej Asocjacji Slawistow do Miedzynarodowego Komitetu Sla-
wistow.

11, Zgodnie z uchwaly podjeta przez MKS w 1976 roku w Monachium IX Mie-
dzynarodowy Kongres Slawistéw odbedzie sie w 1983 roku w Zwigzku Radzieckim.
12. Kolejne posiedzenie administracyjne MKS odbedzie sig w ‘Budapeszcie.

Posiedzenie Prezydium MKS w Salonikach bylo zorganizowane pod kazdym
wzgledem bardzo dobrze. Jest to zasluga przewodniczacego Greckiej Asocjacji Sla-
wistéw — prof. dra E. Tachiaosa oraz jej sekretarza—dr J. Tarnanidisa. Uczestnicy
obrad mogli zwiedzié nie tylko Saloniki i dziatajgce tu instytucje naukowe, ale takze
Epila Pele, Filipy, Kavale oraz Atos. GoScinno§é gospodarzy, sprawny i mily przebieg
obrad oraz §wiadomo$é, ze znajdujemy sie w mieécie, w ktérym zyli Cyryl i Meto-
dy — twércy podstaw pi$miennictwa slowiafiskiego, sprawily, Ze wszyscy uczestnicy
wywiezli z Salonik jak najlepsze wraZenia. Dla nas dodatkowo mily jest fakt, zZe
w Salonikach istnieje Towarzystwo Przyjazni Grecko-Polskiej. Prezesem Towarzy-
stwa jest prof. dr E. Tachiaos. d

Mieczystaw Szymczak
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4

O garazoparkingach

W jednym z poczytnych dziennikéw warszawskich w dniu 21.1X.1976 r.
ukazalo sie nastepujace ogloszenie:
,,Oddzial Transportu Polskiego Biura Podrézy ,,Orbis” zaprasza zmotory-
zowanych mieszkanicéw Warszawy do korzystania z garazo-parkingu przy
ul. Nowogrodzkiej 27 na nastepujacych warunkach:

garazowanie samochodu do 3 godzin — 10 zi
garazowanie samochodu od 3 do 6 godzin — 17 zt |
garazowanie samochodu od 6 do 12 godzin — 27 zi
garazowanie samochodu od 12 do 24 godzin — 35 zi
miesieczny abonament — 700 =z,

W powyzszym ogloszeniu dwie kwestie jezykowe — charakterystycz-
ne dla wspélezesnego jezyka polskiego — zasluguja na uwage. Po pierw-
sze chodzi o uzyty tu wyraz garazo-parking, po drugie o uzyty tu wyraz
garazowanie.

Zacznijmy od kwestii pierwszej.

Wszystkie rzeczowniki istniejace w jezyku polskim mozemy podzieli¢ ze
wzgledu na ich budowe slowotwércza na dwie zasadnicze klasy: rzeczow-
niki majace w swej budowie tylko jeden rdzen oraz rzeczowniki majace
w swej budowie wiecej niz jeden rdzen. Poniewaz zamierzamy ocenia¢
poprawno$é formacji garazo-parking, w naszych rozwazaniach interesuje
nas tylko druga grupa.

W historii jezyka polskiego istnialy cztery zasadnicze typy rzeczow-
nikéw zlozonych, czyli rzeczownikéw skladajacych; si¢ z wiecej niz jed-
nego rdzenia. Przykladem pierwszego typu moze by¢ rzeczownik wo-
ziwoda. Sklada sie on z rdzenia czasownika wozi¢, spéjki i oraz rze-
czownika woda. Elementem wskazujacym na to, ze mamy tu do czynienia
z jednolitym wyrazem, a nie z wyrazeniem syntaktycznym jest nieod-
miennoéé drugiego czlonu, czego nastepstwem jest laczna pisownia. Ana-
logicznych formacji jest w jezyku polskim wiele, np. wiercipigta, dusi-
grosz, tapichrést, obibok itd.

Przykladem drugiego typu tradycyjnych zlozen rzeczownikowych mo-
ze byé formacja koniokrad. Uklad kategorialny czlonéw jest tutaj inny.
Czlonem pierwszym jest wyraz wystepujacy w funkcji dopelnienia:
koniokrad to jest «ten, ktéry kradnie konie». Czlonem drugim natomiast
jest rdzen czasownikowy. Ale nie tylko kolejno$é czlonéw jest inna niz

T g AR
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w zlozeniach pierwszego typu. Inna jest roéwniez spbjka lgczaca oba czlo-
ny. W pierwszym wypadku sp6jka jest -i-, w drugim natomiast -o-.

Trzeci tradycyjny typ zlozen rzeczownikowych sklada si¢ z przymiot-
nika i rzeczownika, np. Bialystok, Krasnystaw, Wielkanoc. O tym, ze
sg to zlozenia, a nie zestawienia dwéch samodzielnych wyrazéw, Swiad-
czy akcent. Méwimy Bialystok, a nie Bidtystok, Krasnystaw, a nie Krd-
snystaw, Wielkdnoc, a nie Wiélkanoc. Laczna pisownia akcentuje stan
istniejgcy w jezyku méwionym. W wielu wypadkach w omawianym tfu
typie zlozen koncéwka fleksyjna pierwszego, przymiotnikowego czionu
bywa zastepowania elementem slowotwdrczym spajajacym jeszcze
w wiekszym stopniu oba czlony. Elementem tym jest spéjka -o-. Dzigki
zastapieniu koncéwek fleksyjnych elementem stowotwérczym ze zwyk-
lego polgczenia dwoéch samodzielnych wyrazéw np. Zywy plot powstaje
jednolita formacja wyrazowa zywoptot. Temu procesowi slowotwoérczemu .
najczesciej towarzyszy bardzo subtelne, ale wyraZne zréznicowanie zna-
czenia, istniejgce w jezyku polskim od czaséw najdawniejszych. Zesta-
wienie dwéch samodzielnych wyrazéw bialy wgs zachowuje swoje pod-
stawowe znaczenie. Chodzi tu o taki was, ktory jest bialy. Natomiast zlo-
zenie biatowas okreéla nie bialy was, lecz tego, ktéry ma bialy was. Jest
to wiec zasadnicza réznica znaczeniowa. To samo dotyczy takiego zesta-
wienia, jak prosty kqt w przeciwienstwie do zlozenia prostokqt oznacza-
jacego nie prosty kat, lecz figure geometryczng majgcg katy proste.

Czwarty wreszcie typ rzeczownikéw zlozonych sklada sie z dwéch
czlonéw rzeczownikowych, przy czym czlon pierwszy jest uzyty w formie
przypadku zaleznego. Przykladem moga by¢ tu takie rzeczowniki, jak
Bogustaw czy psubrat. :

Cecha charakterystyczng wszystkich wymienionych tu typéw rze-
czownikéw zlozonych jest to, ze ich czlony pozostaja z punktu widzenia
znaczeniowego w stosunku nieréwnorzednym wzgledem siebie, to znaczy
jeden z nich jest czlonem okreslajgcym, a drugi okreslanym. Zhierarchi-
zZowanie znaczeniowe czlonéw bardzo wyraznie wskazuje na to, ze rze-
czowniki zlozone powstaly w jezyku polskim z wyrazen syntaktycznych.
Dotyczy to réwniez nowszych zlozen typu jezykoznawca, zleceniodaw-
ca itd.

Wymieniona na wstepie naszych rozwazan formacja garazo-parking
nie mieéci sie w zadnym z oméwionych tu typéw rzeczownikéw zlozo-
nych. Jest to nowy typ formacji bardzo szerzacy sie we wspoélczesnej pol-
szezyznie. W analogiczny spos6b powstaly takie rzeczowniki zlozone, jak
kursokonferencja, klubokawiarnia, klasopracownia, chloporobotnik itd.
Cechg znamienng tych formacji jest to, ze ich czlony pozostaja wzgledem
siebie w stosunku réwnorzednym z punktu widzenia znaczeniowego.
Chtoporobotnik to jest taki czlowiek, ktéry jest chlopem i robotnikiem
jednoczesnie; klasopracownia to jest takie pomieszczenie w szkole, ktore
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jest jednoczesnie klasg i pracownia. Wiasnie réwnorzednosé znaczeniowa
obu czlonéw jest wskaznikiem, ze formacje tego typu nie majg oparcia
w historii jezyka polskiego, ze jest to typ formacji obcy dla polskiego sy-
stemu slowotwérczego. Dlatego tez jezykoznawcy 'jednomyslnie uwazaja
tego typu formacje za niepoprawne. Na okreslenie poje¢ zlozonych z dwéch
czlonéw znaczeniowo réwnorzednych jezykoznawcy proponuja uzywanie

dwéch rzeczownikéw zespolonych z sobg za pomocg Igcznika, a wigee uzy-.

wanie okreslen typu klub-kawiarnia, chlop-robotnik, klasa-pracownia.
Dotyczy to réwniez wszystkich przypadkéw zaleznych, np. jestem w klu-
bie-kawiarni, jestem chiopem-robotnikiem, méwie o klasie-pracowni. Jest
to typ polaczen od dawna istniejacy w historii jezyka polskiego.
Calkowicie uzasadnione jest pytanie, czym tlumaczy sie powstanie
i do$é czeste wystepowanie formacji — historycznie niepoprawnych — ty-
pu klasopracownia ¢zy garazoparking. Wyjasnienia genezy tych formacji
nalezy szuka¢é w dwoéch plaszczyznach: semantycznej i morfologicznej.

- W odniesieniu do plaszezyzny semantycznej mozemy powiedzie¢, ze ma-

my tutaj do czynienia z przejawem tendencji do precyzji Srodkéw jezy-
kowych. Zespolenie dwéch pni wyrazowych w jedna formacje stowotwor-
cza daje zawsze bardziej jednolitg i bardziej wyrazista pod wzgledem zna-
czeniowym forme jezykowa. W wielu jednak wypadkach wyrazistosé ta
jest pozorna, a zatem calkowicie zbedne. Z takim wlasnie zjawiskiem ma-
my do czynienia w okresleniu garazoparking.

Jezeli kto§ chece zostawié swéj samochéd w $rédmieéciu na kilka go-
dzin, to nie zalezy mu na garazu, lecz na parkingu.

A zatem miejsce lub pomieszczenie takie powinniSmy nazywaé po
prostu parkingiem, a nie garazem czy garazoparkingiem. Fakt, ze parking
moze byé wielokondygnacyjny, nie ma tu zadnego wplywu na istote
I'ZeCZY:

Drugi czynnik majacy istotny wplyw na geneze omawianych formacji
jest natury morfologicznej. Chodzi o to, ze jednolite formacje zlozone
jest o wiele latwiej odmieniaé: w wyrazie klubokawiarnia odmieniamy
tylko drugi czlon, w zestawieniu klub-kewiarnia odmieniamy oba cziony,
przy czym w tym wypadku kazdy z cztonéw wedlug innej deklinacji. Jest
to niedogodnoéé w duzym stopniu utrudniajgca uzycie konstrukeji trady-
cyjnych, a wiec przemawiajaca za uzyciem zlozen.

Te wlaénie dwa czynniki: semantyczny i morfologiczny decyduja o tym,
ze mimo zgodnych, negatywnych opinii jezykoznawcéw zlozenia rzeczow-
nikowe o czlonach znaczeniowo réwnorzednych w dalszym ciggu wy-
stepuja do$é czesto, zwlaszcza w polszczyZnie mniej starannej. Przedo-
staja sie one réwniez do stylu urzedowego, por. np. tonokilometr, pasa-
serokilometr. W wiekszoéci sa to formacje budzace watpliwosci norma-
tywne.

Ale zdarzaja sie réwniez formacje catkiem udane i bardzo rozpowszech-
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nione, np. zlewozmywak czy mebloscianka. Przyszlo§é okaze, czy wejda
one na stale do jezyka ogélnopolskiego.

Druga kwestia jezykowa w odniesieniu do cytowanego ogloszenia
»Orbisu” dotyczy zasadnosci uzycia wyrazu garazowanie. Wydaje sie, ze
wlasciwym okresleniem byloby tu parkowanie samochodu. Etymologia
tych wyrazéw bardzo wyraznie wskazuje na inny zakres ich uzycia. Tego
zroéznicowania warto przestrzegaé.



INFORMACJE DLA AUTOROW
_PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$é ujednolicenia graficznej strony tek-
stébw drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakeyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzegaé w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
réw o stosowanie ich w maszynopisach.

@® Objetosé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okoio 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetos¢ recenzji za§ — stron 8.

@ Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

@® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny byé
dolgczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie sa wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig
pisma).

® Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falist) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stownikéw i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —w
maszynopisie podkreslenie linia przerywanag).

@ Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego otéwka.

@ Prace nalezy dostarcza¢ w dwéch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajgcych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuldow zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adresow prywatnych i ewentualnie nume-
row kont PKO i telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

rocznie zt 60.—
I péirocze zt 36.—
II péirocze zt 24—

Prenumerate na kraj przyjmujg Odzialy RSW ,Prasa—Ksigzka—

Ruch” oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczen, I kwartal, I p6irocze roku na-
stepnego i na caly rok nastepny,

— do dnia 10 miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty na po-
zostale okresy roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladaja zaméwienia w miejscowych Oddziatach
RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”,

Zaklady pracy w miejscowoS$ciach, w ktérych nie ma Oddzialéw
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumerate
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli. '

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 50%
droisza od prenumeraty krajowej, przyimuje RSW ,Prasa—Ksigi-
ka—Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 — w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. Biezgce i archiwalne numery
mozna nabyé lub zaméwié we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych ,Domu Ksigzki”,

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmie$cie. P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.

Por. Jez. 2(356), s. 45—92, Warszawa 1978
Indeks 36961

seididhe.




