PORADNIK

JEZYKOWY




Redaktor i przewodniczgcy Komitetu Redakcyjnego:
prof. dr Mieczyslaw Szymczak

doc. dr hab. Jan Basara, mgr Magdalena Foland, dr Barbara Falinska, prof. dr Hu-
bert Gérnowicz (Gdarisk), mgr Anna J6Zwiak, |prof. dr Mieczyslaw Karaé|(Krakéw),
prof. dr Leszek Moszyfiski (Gdansk), prof. dr Andrzej Sieczkowski, prof. dr Stani-

staw Skorupka, prof. dr Teresa Skubalanka (Lublin), prof. dr Zdzistaw Stieber,
prof. dr Witold Taszycki (Krakéw), prof. dr Przemystaw Zwolifiski

j'b";,' ) kretarz Redakcji: mgr Wanda Korolezuk

L}

s
D Uw %
= B‘:b-':‘nr L *

s Ing),., ~9:

%

-

Uty = TRESC NUMERU

o

¥

R
Pl ks

Jadwiga Puzynina: O relacjach derywatéw do ich podstaw i peryfraz slo-

WOEWOIEZIOH o 5 = 5 o op me &y % & & B & M B %E & R 93
Alicja Nagérko-Kufel: Statystyczna struktura stownictwa motywowanego . . 99
Janina Kwiek-Osiowska: MitoSnicy i obroficy jezyka polskiego w dziejach na-

oA o e o w w ow & oW % % 4 B 03 ¢ o owm o om o omon 108
Stanistaw Rospond: Jeszcze o nazwie Kramsk . . . . . . . . . . 122

JEZYK POLSKI ZA GRANICA
Jan Lewandowski: Z dziejéw nauczania jezyka polskiego jako obcego . . . 125
RECENZJE

Daniela Abramczuk: Zenon Sobierajski — Atlas polskich gwar spiskich na te-

renie Polski i Czechostowacji, Warszawa-Poznan 1977. Poznafnskie Towa-
rzystwo Przyjaci6t Nauk, Wydzial Filologiczno-Filozoficzny. Prace Komisji

Jezykoznawczej, Tom IX,s. 131 . . . . . . . . . . . . . 13
Anna Basara: Ceské ndfeéni texty, Statni pedagogické nakladelstvi, Praha 1976

(pracy Eblovoawa) . i i . v & @ @ W e G % e B & B . In3
Mirostaw Skarzyniski: W. Dzikowski, D. Kopertowska — Toponimia Kiele, War-

szawa-Krakéw 19076 . . . . . . . . . . . . . . . . 135
OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW—M. S. . . . . . . . . . . . . . 137

nboradnik Jezykowy” jest wydawany z dotacji Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyz2-
szego | Techniki i polecony jako pismo, ktére powinno sie znale2é w kazdej bibliotece
szkolnej (komunikat nr 142/PR4-552-29/68/ ogloszony w Dzienniku Urzedowym MOISW
z dnia 31.XII.1968 r.).

Wydawca: Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe: 00-251 Warszawa, ul. Miodowa 10
Redakcja: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, Palac Staszica, tel. 26-52-31 w. 90

Nakilad 2930 (2769-+161). Ark. wyd. 4,0, Ark. druk. 3,0. Papier druk. sat. kl. IIT, 70 g. 70X100. Od-
dano do skiladu 27.1.1978 r. Podpisano do druku w kwietniu 1978 r. Druk ukorniczono w kwletniu
1978 r. Zam. 177/78. S-83. Cena 6 zl

Drukarnia im. Rewolucji Patdziernikowe] — Warszawa

S o U

i
L
¥

RS r




1978 marzec Zeszyt 3 (357)

PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Jadwiga Puzynina

O RELACJACH DERYWATOW DO ICH PODSTAW
I PERYFRAZ SEOWOTWORCZYCH

1. Derywaty mozna rozpatrywaé¢ jako pochodne:

— od wyrazéw dla nich pod wzgledem formy i znaczenia podstawo-
wych, tj. ich podstaw slowotwérczych; w tym sensie rybak jest pochodny
od wyrazu ryba, medrzec — od wyrazu madry;

— od peryfraz stowotwérczych, tj. wyrazen podajacych tresé (dokiad- -
na lub przyblizong)! derywatéw bardziej analityeznie, a przy tym z za-
stosowaniem podstawy slowotwérczej; w tym sensie rybek jest pochodny
od wyrazenia ten, kto towi ryby, medrzec — od wyrazenia maqdry czlowiek;

— od zdan, ktére lezg u podstaw zaréwno derywatéw imiennych, jak
i ich peryfraz®; w rozpatrywanych przykladach bylyby to zdania X fowi
ryby; X jest madrym czlowiekiem. Sg to struktury glebsze od peryfraz,
skladniowo prostsze. W tym artykule relacja miedzy derywatami imien-
nymi i ich podstawami zdaniowymi nie bedzie omawiana.

2. Kazdy derywat sklada sie z tematu i formantu. Temat jest tym, co
w formie i w tresci laczy derywat z podstawa, a takze i z peryfraza stowo-
twoérezg. Jego relacja wobec podstawy stowotworczej polega na reprezen-
towaniu tej ostatniej w formie i tresci derywatu. Funkcje reprezentujaca
pelni tym samym temat derywatu zazwyczaj wobec czgsci peryfrazy. Por.
np. ryb-ak — ryba, ryb-ak ‘ten, kto towi ryby’.

1 Przyblizong w wypadku tzw. derywatéw onomazjologicznych (in. asocjacyjnych),
ktérych tematy slowotwoércze oznaczajg nie cechy definicyjne, lecz elementy asocja-
cyjne, spolecznie ustabilizowane; por. np. deptak — ‘to, po czym sie depcze’, fiotko-
wy — ‘koloru fiotkoéw’. .

PoniewaZ termin parafraza w jezykoznawstwie przyjal sie dla wyrazen jedno-
znacznych — posluguje sie terminem peryfraza obejmujacym takie i omoéwienia
z elementami asocjatywnymi.

2 Dla derywatéw werbalnych peryfrazy zbiegaja si¢ ze zdaniami wyjéciowymi.

1 Poradnik Jezykowy nr 3/78



94 JADWIGA PUZYNINA

W wigkszosci wypadkéw derywat nie jest tozsamy znaczeniowo z pod-
stawg. Tozsamos¢ zachodzi tylko w marginalnych dla systemu slowotwér-
czego derywatach typu stronica < strona oraz w skrétowcach typu
baon <- batalion. Jest to tez szczegblny wypadek, kiedy peryfraza réwna
sig postawie slowotwérczej. W tego typu wyrazach na formant nie przy-
pada zadna funkcja semantyczna i skladniowa. Jedyng funkcja, jaka for-
mant peini w tych derywatach, jest funkcja przeksztalcania morfologicz-
nego, tj. pod wzgledem liczby morfeméw slowotwérezych (por. stron(a) —
stron-ic(a) lub ich jakosci (por. batalion — baon). Funkcje te nazwiemy
strukturalng ?

Tak rozumiana funkcja strukturalna formantu jest obligatoryjna dla
wszystkich derywatéw, niezaleznie od ich budowy i funkcji. Przeksztal-
cenie morfologiczne podstawy w derywat moze przy tym (choé nie musi)
wigza¢ sie z jej przeksztalceniem: :
— semantycznym, por. rybak <« ryba, roczek < rok, strzelec <« strzela;

— syntaktycznym, por. strzelec <« strzela, biel <« bialy %;
— fleksyjnym, por. rybak <- ryba, biel < bialy, szewczyk < szewc;
— morfonologicznym, por. np. roczek <— rok, biel < bialy.

Oczywiscie najczesciej kumulujg sie w derywatach przeksztalcenia réz-
nych typéw, np. w derywacie strzelec poza obligatoryjnym przeksztalce-
niem strukturalnym — semantjczne, syntaktyczne i fleksyjne, w dery-
wacie roczek — semantyczne i morfonologiczne itd.

Przeksztalcenia semantyczne i syntaktyczne stanowig o odrebnych
funkcjach formantu: semantycznej i syntaktycznej, wymienianych obok
funkcji strukturalnej i stanowigcych podstawe istotnych klasyfikacji de-
rywatdw. Przeksztalcenia fleksyjne i morfonologiczne sy faktami towa-
rzyszgcymi derywacji i jako takie sg opisywane w slowotwoérstwie.

Jako$¢ przeksztalcenia semantycznego podstawy w derywat nie da sie
okresli¢ bezposrednio, na podstawie samego zestawienia tych dwéch wy-
razow in abstracto (np. rybak : ryba). Aby sprecyzowaé, na czym to prze-
ksztalcenie polega, trzeba zbudowaé peryfraze slowotwérezs.

I tak np. fakt, ze formant -ek pelni funkcje zdrabniajgcg w wyrazie
karzelek, ujawniamy dzieki peryfrazie rzecz. karzelek — ‘maly karzel’;

8 O funkeji strukturalnej formantu pisat wielokrotnie W. Doroszewski. W Mono-
grafiach stlowotworezych, PF XIII, s. 240 jako funkcje strukturalng traktuje prof. Do-
roszewski przeksztalcanie przez formant: 1) innych cze$ci mowy w rzeczownik,
2) wyrazéw typu studnia w wyrazy typu studnica (por. strona — stronica), 3) wyrazbéw
obcych w rodzime (np. bochniec). To ostatnie przeksztalcenie istotne jest dla opisu
funkeji strukturalnej w sensie genetycznym, nie wchodzi natomiast w obreb oma-
wianego tu ujecia synchronicznego tej funkcji. '

4 Przeksztalcenie syntaktyczne rozumie sie tu jako zmiane czeSei mowy, por.
J. Kurylowicz: , Derivation lexicale et derivation syntaxique. Esquisses linguistiques”,
Wroclaw 1960, s. Roznica wobec ujecia J. Kurylowicza polega na tym, Zze funkcje
syntaktyczng przypisuje sie tu réwniez formantom pelnigcym w danych derywatach
jednoczeénie i funkcje semantyczng.
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o tym, ze -ec w derywacie strzelec pelni funkcje nazwy wykonawcy czyn-
nosci wyrazanej przez temat, méwi nam peryfraza ‘ten, kto strzela’, po-
dobnie o tym, ze -ak w rybaku ma funkcje wykonawcy czynnosci na
obiekcie wyrazanym przez temat, a -arz w narciarzu — funkcje wyko-
nawcy czynnoSci za pomocg Srodka czynno$ci wyrazanego przez temat,
swiadczg peryfrazy ‘ten, kto lowi ryby’ i ‘ten, kto jeZdzi//jedzie na nar-
tach’. Tak wiec peryfraza slowotworcza stanowi niezbedne ogniwo po-
Srednie przy ustalaniu typu relacji semantycznej miedzy derywatem
a podstawg jako leksemem in abstracto ®.

Réwniez o tym, czy wyraz w ogole jest derywatem synchronicznym,
tj. czy ma podstawe slowotwdrczg, stanowi istnienie lub nieistnienie jego
spolecznie ustabilizowanej peryfrazy slowotwérezej.

3. Stosunek derywatu do jego peryfrazy stowotworczej polega przede
wszystkim na tym, Ze derywat jest calo$cig bardziej syntetyczna, skon-
densowang. Stgd tez mozna méwié¢ o funkcji kondensacyjnej jako charak-
terystycznej, cho¢ nieobligatoryjnej dla relacji derywat : peryfraza® Na
czym polega kondensacja derywatu w stosunku do peryfrazy? Mozna to
opisa¢ w rézny sposéb: mozna powiedzieé, ze czesé elementédw tresciowych
peryfrazy, ktére maja w niej wykladniki powierzchniowe, przestaje je
mie¢ w derywacie, czeS¢ za$ elementéw wyrazanych w peryfrazie lekse-
mami zyskuje w derywacie wykladnik w postaci morfemu stowotwérczego.
Np. z peryfrazy ‘czlowiek, ktéry zawodowo lowi ryby’ w rybaku element
lowi oraz element wyznaczajgcy role obiektu rybom — nie majg wyklad-
nikéw, element czlowiek (wykladnik leksykalny argumentu w roli agen-
sa) zyskuje wykladnik slowotwoérczy -ak. Przy takim opisie formantowi
przypada tylko rola reprezentowania pewnego elementu frazy podstawo-
wej, zaS kondensacja polegajgca na braku wykladnikéw formalnych dla
czeSci elementéw skladowych peryfrazy jest wlasciwoscig calego derywa-
tu. Jednakze ze wzgledu na waznos¢ formantu w opisie stowotwoérczym
i czeste uzaleznienie od jego jakosci typu stwierdzanej kondensacji, do-
godniejsze wydaje sie ujecie, w mys$l ktérego cze$é peryfrazy ulegajaca
elipsie’, a bezposSrednio zwigzanej znaczeniowo i skladniowo z trescig

5 Leksem, inaczej wyraz jezykowy, rozumiany jest tu jako jednostka abstrakcyjna,
stanowigca uogoélnienie poszczegblnych stowoform o tym samym temacie fleksyjnym.

¢ Peryfraze w bardzo wielu wypadkach — w sposéb najoczywistszy przy uni-
werbizacji — mozZna uwazaé za podstawe frazowsg derywatu. :

7 Terminu elipsea uzywamy tu w znaczeniu szerszym niz proponowane przez
M. Grochowskiego (O pojeciu elipsy, ,Pamietnik Literacki” LXVII, 1976, z. 1, s. 123),
ktoéry uwaza za warunek elipsy istnienie empirycznych zdah stanowigcych podstawe
tej elipsy oraz ich jednoznaczno§é wobec struktur eliptycznych. Ten drugi warunek
nie jest spelniany przez derywaty onomazjologiczne, ktérych peryfrazy czesto nie sg
jednoznaczne z derywatami. Warunek pierwszy budzi watpliwo$ci, poniewaz zakres
pojecia ,zdanle empiryczne” nie ma jednoznacznych granic. W slowotworstwie sporo
jest wypadkéw, kiedy peryfraze trudno jest uznaé za cze§¢ zdania empirycznego.
Por. np. aktorka ‘aktor, ktéry jest kobietg’ a. ‘aktor plci zenskiej’, starucha ‘o starej
kobiecie z niechecig lub pogardg’ itp.

1'
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przypisywang formantowi® traktujemy jako wyrazong tym formantem
(oczywiscie z odpowiednim uabstrakcyjnieniem elementéw, kiedy przecho-
dzimy od opisu jednego derywatu do opisu calej ich grupy). Przy takim
ujeciu powiemy, ze funkcja formantu -ek w derywacie rybak jest oznacza-
nie (reprezentowanie) argumentu w roli subiektu czynnosci oraz impli-
kowanie predykatu (lowi) i roli obiektu dla argumentu wyrazanego tema-
tem (ryby). Taki opis pozwala przypisaé formantowi funkcje kondensa-
cyjng, ktora rozklada sie w derywatach typu rybak na dwie czesci: funkcje
reprezentowania czeSci frazy oraz funkcje implikacji semantycznej.

Sa jednakze derywaty, w ktérych formant pelni tylko funkcje repre-
zentujgeg, por. domek, niebieskawy, podskoczyé (tzw. derywaty modyfi-
kacyjne). Mozna uznaé, ze warunkiem wystarczajgcym kondensacji jest
w proponowanym ujeciu wyrazenie morfemem slowotwérczym tego, co
w peryfrazie derywatu wyraza odrebny leksem. Tym samym funkcja
kondensacyjna przyslugiwalaby wiekszosci derywatéw, poza czysto struk-
turalnymi, typu stronica.

4. Relacje derywatéw wobec podstaw slowotworezych, traktowane
w punkcie 2. jako oczywiste i jednorodne, bywaja ujmowane w rézny
spos6b, a mianowicie:

1) jako relacje miedzy derywatami o funkcjach, w jakich wystepuja
one w konkretnych tekstach, i podstawami jako czeSciami peryfraz tych
tekstéw. Np. Dobry narciarz uprawia takze i inne sporty — ‘ten, kto jez-
dzi dobrze na nartach, uprawia takze i inne sporty’. Piotr jest dobrym
narciarzem — ‘Piotr dobrze jezdzi na nartach’. Zdziwil mnie smutek
Piotra — ‘zdziwilo mnie to, ze Piotr jest smutny’. Piotr przezywa wielki
smutek — ‘Piotr jest bardzo smutny’.

2) jako relacje miedzy derywatem w sensie leksemu in abstracto ® a pod-
stawg w takiej funkcji, w jakiej wystepuje ona w peryfrazie, np. nar-
ciarz — na nartach (a nie: narty), (kraj) réwnikowy — (kraj) w okolicy
(w poblizu) réwnika (a nie: réwnik) itd.

3) jako relacje miedzy derywatami i ich podstawami, przy czym jedne
i drugie ujmowane s3 jako leksemy w ich podstawowych (prymarnych)
funkejach skladniowych. Np. miedzy derywatem narciarz i podstawg nar-
ty, derywatem réwnikowy i podstawg réwnik itd. W przypadku derywatow
odczasownikowych relacje pochodnosci formulujemy tak, jak gdyby pod-
stawa byl bezokolicznik, jednakze w rzeczywistoSci chodzi nam o relacje
derywatu (np. strzelec) do formy osobowej w trzeciej osobie cz. terazniej-

8 Z formantem nie sposéb wigzaé treSci nie majacych wykladnika w derywacie,
ale zaleznych od tematu, stanowigcych jego okreﬁlenia; por. np. kierowca ‘czlowiek

ktéry kieruje samochodem’,
¢ Leksem jest tu rozumiany jako wyraz o okreSlonym znaczeniu, nie za§ wyraz

wieloznaczny.
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szego (np. strzela) . Bezokolicznik wystepuje tylko zastepczo, jako forma
hastowa czasownika.

Ten trzeci typ opisu pochodnosci jest najczesciej stosowany. Pierwszy
stanowi faze wstepng przy ustalaniu prymarnej funkcji skladniowej de-
rywatu oraz stuzy do opisu wszelkich odstepstw od interpretacji uznanej
za podstawows. Drugi stanowi dla wigkszoéci derywatéw faze przejscio-
" wa, choé niektérzy lingwisci traktujg np. jako podstawy przymiotnikow
odrzeczownikowych formy zalezne rzeczownikéw, ew. rzeczowniki
z przyimkami i w stosunku do tych form, nie za$ formy prymarnej, mia-
nownikowej ustalaja funkcje formantéw w derywatach przymiotniko-
wych .

5. W obrebie opisu zgodnego z punktem 3) otwarta pozostaje sprawa
podstawowych funkcji semantyczno-skiadniowych poszczegblnych czes-
ci mowy, od ktérych zalezy w duzym stopniu okreSlenie funkeji
formantéw oraz —w konsekwencji — funkcjonalnych typéw derywacji.
Czy ' pozostajac przy analizie bardziej powierzchniowej i zasadzie
maksymalnych kontrastéw uznawaé za podstawowa funkcje rzeczowni-
ka — funkcje podmiotu i dopelnienia blizszego? Czy tez sigegajac
do struktury logiczno-semantycznej zdania ujmowaé kazdy rzeczownik
jako predykat, a tym samym traktowa¢ jako prymarng jego
funkcje orzecznikowg? Postepujgc w mysl pierwszej z zasad uznamy
derywat tancerz za mutacyjny, a jego formant za element okreslany przez
predykat w temacie . Idac za drugg z tych propozycji badawezych, S. Ka-
rolak uzna, ze nazwa wykonawcy czynnosci typu tancerz nie jest dery-
watem mutacyjnym ani nawet transpozycyjnym. Jest ona w swojej funkeji
prymarnej orzeczeniem tak samo jak podstawowe tariczy, a utworzenie
jej wiaze sie tylko z procesem transkategoryzacji morfologicznej 3, Po-
dobnie funkcje wylgcznie morfologiczng mialby formant -ki w przymiotni-

10 Jezeli podstawa slowotwoérczg jest czasownik dokonany — jest to forma frze-
ciej osoby czasu przeszlego lub przyszlego, np. zwyciezca ‘ten kto zwyciezyt lub zwy-
ciezy’. Dla prostoty pomija sie zwykle przy budowaniu peryfrazy forme czasu przy-
szlego. [ S

11 Por. M. Brodowska-Honowska: ,,Zarys klasyfikacji polskich derywatéw”, Wro-
claw 1967. Autorka traktuje jako derywaty o funkcji syntaktycznej przymiotniki
typu przydroiny a nawet Zosiny (por. s. 19). Byé moze takie potraktowanie przym.
Zosiny jest spowodowane szerszym rozumieniem funkcji syntaktycznej, jako tej, k-
ra moze byé wyrazana Srodkami gramatycznymi (np. dopelniaczem przynaleznosci) —
nie zaé uwazaniem formy dopelniacza za podstawe slowotwoérezg. Podstawami dery-
watow typu przydroiny sg wyrazenia syntaktyczne dla wszystkich tych lingwistéw,
ktérzy nie traktyjg przyimka jako formantu.

12 Por. M. Dokulil: , Tvoieni slov v &e¥tiné. T. I. Teorie odvozovéani slov”, Pra-
ha 1962, s. 129, na gruncie polskim R. Grzegorczykowa: ,Zarys stowotwoérstwa pol-
skiego. Cz. 1. Slowotwoérstwo opisowe”, Warszawa 1972, s. 54

18 Por. S. Karolak: ,Zagadnienia skladni ogélnej”, Warszawa 1972, s. 92 i n.
oraz ,Struktura slowiafiskich formacji stowotwérczych a struktura zdania. Z polskich
studiéw slawistycznych”, Warszawa 1972, s. 67 i n.
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ku lepki (<« lepié sie), zar6bwno bowiem derywat, jak i jego podstawa w tym
ujeciu sg prymarnie orzeczeniami. (Na poziomie analizy strukturalnej
lepki bedzie uznany za derywat transpozycyjny, skoro wigze sie ze zmia-
ng czeSci mowy, ktérych funkcje podstawowe nie pokrywajg sie).

Nie odmawiajgc sensu analizie relacji miedzy derywatami i ich podsta-
wami interpretowanymi zgodnie z teorig logiczno-semantyczng, jedno-
czeénie jednak nie sgdze, aby nalezalo zarzucaé opis tych relacji w sensie
strukturalnym. Jest to ujecie bardziej powierzchniowe, a tym samym
blizsze swiadomosci jezykowej uzytkownikéw jezyka niz opis glebinowy,
logiczno-semantyczny. Cala leksykografia, a takze dydaktyka zaréwno je-
zyka rodzimego jak i jezykéw obcych postuguje sie — aczkolwiek niedo-
skonalym =— pojeciem cze$ci mowy wraz ze strukturalnym ujeciem ich
prymarnych funkcji skladniowych. Poki przyzwyczajeni jesteSmy opisy-
waé jezyk za pomocg tych narzedzi i poki nowe teorie nie daly w wyniku
pelnych szczegélowych opiséw jezyka, stosowanych w dydaktyce i prze-
budowujacych §wiadomosé jezykowsa wyksztalconego ogélu — wydaje sig
stuszne kontynuowaé interpretacje funkcji formantéw czy tez inaczej mé-
wigc — typéw relacji miedzy derywatami i podstawami odpowiadajgce
takiemu wiasnie widzeniu faktéw jezykowych. :

Byé moze w przyszlosci rzecz polegaé¢ bedzie na zbudowaniu modelu
o wielu poziomach analizy '*: na jednym z nich, glebszym, relacje miedzy
wyrazami typu tancerz i tanczy bedg interpretowane w mysl teorii lo-
giczno-syntaktycznej, na innym, blizszym powierzchni — w my$l teorii
strukturalnej.

u Por, wielopoziomowy model generatywny jezyka w ujeciu I. A. Mielczuka
(,,Opyt tieorii lingwisticzeskich modielej ,,smyst-tiekst” ”, Moskwa 1974).




Alicja Nagérko-Kufel

STATYSTYCZNA STRUKTURA SEOWNICTWA
MOTYWOWANEGO

Powszechne jest przekonanie, ze charakterystyczng cechg slownictwa
jezykéw stowianskich jest duzy udzial wyrazéw motywowanych. W osza-
cowaniu Dokulila ! ponad 2/3 leksyki wspoélczesnego jezyka czeskiego na-
lezy do motywowanego zasobu stownictwa. Dane te nie sg bodaj potwier-
dzone zadnym calosciowym badaniem statystycznym.

Niniejsza analiza nie ogarnia réwniez wszystkich derywatow, lecz tylko
rzeczowniki. Jednakze slowotwérstwo rzeczownika stanowi najwiekszy wy-.
cinek systemu slowotwoérczego jezyka.

Wyniki liczbowe zalezg do pewnego stopnia od okreslenia jednostki ba-
dania, w przypadku slowotwérstwa—od tego, jak rozumiany jest typ
stowotwoérezy i derywat, te bowiem jednostki systemu stowotworczego sta-
nowig zwykle obiekt obserwacji statystycznych. Niestety, nie we wszyst-
kich opracowaniach ilociowych podaje sie eksplicite kryteria doboru li-
czonych jednostek. Podwaza to znacznie przydatno$é uzyskiwanych wyni-
kéw dla celow poréwnawczych.

Na tym tle korzystnie wyrdznia sie polskie opracowanie J. Sambor ?
poswiecone analizie derywatoéw abstrakcyjnych w pasie niskich frekwencji
(na materiale stylu publicystyki). Derywatem w ujeciu tej autorki jest
leksem obustronnie podzielny (z podstawg stanowigcg samodzielny leksem
lub z tematem zwigzanym), dla ktérego mozna zbudowaé¢ parafraze slo-
wotworeza. Zgodnie z tymi kryteriami wyklucza sie z pola obserwacji lek-
semy o podzielno$ci jednostronnej typu rekaw lub jedynie formalnej typu
sadzawka.

Przedstawione w tym artykule wyniki dotyczg derywatéw w szerszym
rozumieniu. Derywat to tyle, co wyraz motywowany. Przez motywacje
natomiast rozumiemy taki stosunek miedzy wspélnordzennymi leksema-
mi A i B, ze znaczenie leksemu A wchodzi do definicji znaczenia leksemu
B, albo tez leksem A stanowi asocjacyjny, ale spolecznie ustabilizowany,
skladnik tresci leksemu B.

Wsréd derywatéw semantycznych wyodrebniajg si¢ dwa rodzaje kon-
strukcji:

1 M. Dokulil: , Tvofeni slov v &estiné. I. Teorie odvozovani slov”, Praha 1962, s. 105.

2 J. Sambor: , O slownictwie statystycznie rzadkim”, Warszawa 19?5 RUW 85,
51 24-29-
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1. derywatéw regularnych semantycznie, np. niechluj, drzemka

2. derywatéw, ktérych znaczenia strukturalne maja szerszy zasieg od ich
znaczen leksykalnych, np. szklanka — «co$ szklanego».

W wyrazach motywowanych asocjacyjnie podstawa wskazuje na na-
stepujace komponenty znaczenia derywatu:

1. cechg inkluzywng (implikowang) wzgledem jakiego$ ogélniejszego po-
jecia, np. kawalerka — «niewielkie mieszkanie dla os6b samotnychs»
(w definicji nie uzyjemy podstawy motywujacej kawaler);

2. na ceche niedystynktywng, lecz jedynie stale (lub czesto) pojawiajaca
si¢ w desygnacie nazwy, jak w przypadku wszystkich bodaj motywo-
wanych synchronicznie nazw miesiecy, np. kwiecier:

3. na ceche wyrazong w sposéb metaforyczny badz przenoény, np. kotli-
na — «wglgbiona dolina, otoczona gérami, przypominajaca kociol»,
kleik — «co§ takiego jak klej».

Jako wyrazy motywowane traktowano takze leksemy, ktérych podsta-
wg slowotwoérczg jest wyraz nalezacy do innej odmiany (stylistycznej,
Srodowiskowej...) jezyka polskiego. Podstawa slowotwércza moze wiec
odznacza¢ sie nacechowaniem potocznym, jak np. fachowiec < fach, cza-
sem z dodatkowy ekspresjg rubaszng lub pospolita (przylbica < przy tbie),
w charakterze podstaw motywujacych wystapié mogg poetyzmy, jak: bo-
réwka <« bor, krzew <« krzewié sie, wyrazy ze stylu kancelaryjnego:
lokator < lokal, wyrazy przestarzale: jadlospis < spis jadla, plebania <«
< mieszkanie plebana. Derywaty tego typu czesto nalezag do motywowa-
nych semantycznie.

Zatem przy rozpatrywaniu ilociowych proporcji miedzy <wyrazami mo-
tywowanymi i niemotywowanymi do tej pierwszej grupy oprécz derywa-
tow semantycznych wejda wyrazy motywowane asocjacyjnie i derywaty
od podstaw nacechowanych stylistycznie.

Zbiér derywatéw powieksza sie réwniez poprzez przyjecie motywacji
wzajemnej. Taka interpretacje dopuszcza sie w tych przypadkach, kiedy
na podstawie parafrazy slowotwoérczej nie sposéb orzec, ktéry z czlonéw
danej.motywujacej sie pary odznacza sie wiekszym skomplikowaniem se-
mantycznym (a od strony formy mamy przy tym do czynienia z derywacja
paradygmatyczng lub wymienng), np. arystokrata <> arystokracja. Rze-
czowniki motywujgce sie wzajemnie znajdujg sie, jeden i drugi, po stronie
derywatow.

Obserwacje iloSciowej- struktury slownictwa motywowanego prowa-
dzono w okreslonych strefach czestosci. Przyjeto nastepujace przedzialy *:

3 W badaniach polskich za kryterium podzialu na slownictwo rzadkie i czeste
przyjeto czesto§¢ Srednig, wynoszaca w zaokragleniu f = 9. Ustalono ja na podstawie
pierwszego z badanych styléow — publicystyki. Pomys? taki po raz pierwszy zostal
zastosowany przez Kuraszkiewicza, por, W. Kuraszkiewicz: Rzeczowniki w Wizerun-
ku Mikotaja Reja, ,Pam. Lit.” 1069/4,
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I. Wyrazy o wysokich czestosciach: £ = 20,
z podklasg bardzo czestych: f2>=50
II. Wyrazy o $rednich ezestoSciach: 9 <Cf << 20

III. Slownictwo rzadkie: 1<Cf<<9
z podklasy lekseméw bardzo rzadkich o czestosciach 1 <f<3.

Dane na temat liczbowej struktury wyrazéw motywowanych i niemoty-
wowanych w calosci préby rzeczownikéw ze stylu prozy artystycznej
zawiera tabela 1.

TABELA 1.

Liczby rzeczownikéw niemotywowanych (w;) i motywowanych (n;) wedlug ich male-
jacych czestodei (f)) w probie tekstow prozy artystycznej

1 A 4 i ey | M { 4
fi Wi ng | wi+ng f; Wi 1 Wi+ n;
L]
373 1 — 1 44 2 1 3
265 1 —_ 1 42 3 .- 3
199 1 —— 1 41 b 1 6
184 1 — 1 40 3 1 4
181 1 — 1 39 1 1 2
175 2 - 2 37 2 1 3
158 1 -— 1 36 2 — 2
129 1 — 1 35 4 1 5
119 1 — ! b 34 1 e 1
114 1 - 1 33 1 1 2
113 1 —— 1 32 6 4 10
110 1 — 1 31 1 1 2
106 1 e 1 30 2 e 2
105 1 S 1 29 2 2 - 4
103 1 —— 1 28 6 1 7
102 — b | 1 27 4 -— 4
92 1 — 1 26 2 e 2
88 e 1 1 25 4 4 8
87 1 - 1 24 4 4 8
83 1 — 1 23 7 3 10
82 1 — 1 22 Y| 4 11
81 1 — 1 21 12 4 16
b | 1 — 1 20 8- 5 13
75 2 —- a 19 14 13 27
74 1 - 1 18 9 8 17
m 1 1 2 17 13 4 17
67 1 1 2 16 17 7 24
66 1 —-- 1 15 17 12 29
65 1 - 1 14 11 10 21
63 2 e 2 13 22 10 32
62 X 1 2 12 16 13 29
61 2 - 2 11 18 24 42
58 2 - 2 10 23 32 55
56 — 1 1 9 28 37 65
54 1 — 1 8 49 43 92
53 2 1 3 T 50 68 118
52 1 —_ 1 6 80 71 151
51 1 - 1 5 V| 99 176
50 1 - 1 4 | 136 170 306
49 —- 1 1 3 233 | 303 536
48 4 — 4 2 | 373 | 648 1021
46 - 1 1 1 990 (1918 2908
24 259% 2305 |3538 5843

* suma uzyé wszystkich wyrazéw, motywowanych i niemotywowanych

2 Poradnik Jezykowy nr 3/78

1
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Przedstawione w tabeli czestosci rzeczownikéw ilustrujg dobrze znane
prawidlowosci wszelkich rozkladéw leksykalnych. Znamienne szczegélnie
dla wyrazéw z tej czeSci mowy jest ich grupowanie si¢ w pasie niskich
frekwencji: blisko polowe (2 908 hasel sposréd 5 843, czyli 49%o) stanowig
rzeczowniki o czestosci f = 1, rzeczownikéw o czestosci £ = 2 jest 1021
przykladéw, czyli 17,5%o, o czestosci f = 3 — 536, czyli 9%. Zatem w sumie
klasa lekseméw bardzo rzadkich obejmuje az 76,2%0 slownika badanych
tekstow.

Interesujgcych obserwacji dostarcza poréwnanie rozkladéw rzeczowni-
kéw niemotywowanych i derywatéw. Uzyskane rezultaty stanowig w zasa-
dzie potwierdzenie intuicji. Biorgc pod uwage znane uogélnienie Zipfa *
dotyczace jezykowych.cech wyrazéw czestych (jak np. zaleznos$é miedzy
czestosciag wyrazéw a ich dlugoscia, ktérej mozna nadaé interpretacje mor-
fologiczng) mozna bylo juz na wstepie spodziewaé sie, ze slownictwo nie-
motywowane ma przewage nad motywowanym w warstwie leksyki czestej
i najczestszej.

Udzialy obu poréwnywanych grup leksyki w wydzielonych strefach
czestosci pokazuje tabela 2.

TABELA 2.

Wyrazy niemotywowane (w;) i motywowane (n;) w klasach czestosci

Rzeczowniki

Klasy czestosci y
niemot. w; | motyw. n;

I. Czeste, f > 20, 135 40
w tym: bardzo
czeste £ > 50 (41) SR
I1. Srednio czeste
9<f <20 182 170
II1. Rzadkie,1<f <9, 1988 3327
w tym: bardzo
rzadkie 1<f<3 (1596) (2869)
Razem 2305 3537

Tabela uwidacznia znamienne cechy liczbowe leksyki motywowanej
slowotworczo: w pasie wysokich czestosci derywaty ustepuja znacznie
rzeczownikom niemotywowanym, w pasie S$redniofrekwencyjnym ich
udzialy wyréwnujg sie i s3 mniej wiecej takie same, natomiast wsréd
rzeczownikéw rzadkich wyraznie dominuje slownictwo motywowane. Zja-
wisko to najlepiej zilustruje prezentacja graficzna (rys. 1).

4 G. A. Zipf: ,Human Behavior and the Principle of Least Effort”, Cambridge
1943. Tezy Zipfa referuje J. Sambor w pracy ,Slowa i liczby. Zagadnienia jezyko-
znawstwa statystycznego”, Ossolineum 1972, s. 59-69.
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Odpowiednikiem graficznym tabel jest rysunek 1., obrazowo pokazujg-
cy omawiane tendencje. Linia zarysowana punktami ukazuje udzialy stow-
nictwa niemotywowanego w takstach, krzyzykami zaznaczono natomiast
liczebnosci wyrazéw motywowanych.

Jak wida¢, we wszystkich strefach czestosci reprezentowane sg obie
 klasy wyrazéw. Charakterystyczne sg przy tym réznice: w pasie wysoko-
frekwencyjnym wyrazy niemotywowane siegaja znacznie wyzej na osi
f, (fnax = 373, dla rzeczownika pan), cho¢ ich liczebnoéci sg przy danej
wartoéci frekwencji minimalne (tzn. wyrazy o danej wysokiej czestosci
wystepuja pojedynczo). Natomiast na granicy wyrazéw srednich i rzadkich
obserwujemy pewne zblizenie sie obu punktéw, co sugerowaloby bardziej
wyréwnane udzialy derywatéw i wyrazéw niepochodnych w tym pasie.
W miare zmniejszania sie frekwencji punkty te rozchodza sie w sposéb
$wiadczacy o przewadze udzialéw derywatéw nad niederywatami w strefie
wyrazow rzadkich. |

Wsréd rzeczownikéw bardzo czestych, dla ktérych f = 50, znalazlo sie
zaledwie 7 derywatéw. Najczestsze formacje: pani, f = 102 (feminativum
od pan), 2ycie, f = 88, praca, f = T7, koniec, f = 67 (jako derywat trans-
pozycyjny od kornczyé sie lub mutacyjny o zn. «to, co konczy»), mysl,
f = 62, §wiatlo, f = 56, rozmowa, f = 53, to na ogél struktury z forman-
tami paradygmatycznymi (poza Zyciem, w ktérym wyodrebnia sig¢ -cie
i $wiatlem z sufiksem -fo, por. tarlo, $miglo, wiertto), a wiec o malej zlo-

2*




104 ALICJA NAGORKO-KUFEL

zonoSci morfologicznej. W zgodzie z intuicjg nalezalo oczekiwaé, ze naj-
czestsze derywaty bedq zarazem najprostsze od strony formalnej.

Formant paradygmatyczny dominuje nie tylko w stosunkowo malej
grupie rzeczownikow najczestszych. Wéréd derywatéw czestych, czyli ta-
kich, ktérych suma uzyé w analizowanych tekstach wyniosta f = 20, takze
przewazajg formacje bez afikséw slowotworczych: prawda w zn. 1 «bycie
prawdziwym» i w zn. 2 «to, co prawdziwe», $rodek — od przymiotnika
§rodkowy, Niemiec od Niemcy, bél, uwaga, pomoc, §miech, spokéj, oddzial,
rada, ciqg, uémiech, sen, stary i in. ;

Derywaty sufiksalne reprezentujg przede wszystkim rzeczowniki z -nie
(transpozycyjne i o znaczeniach przedmiotowych), jak: mieszkanie, spoj-
~ rzenie, milczenie, pytanie. O wysokiej frekwencji cytowanych przykladéw
zadecydowaly potrzeby narracji w prozie, a wiec wzgledy pozalingwistycz-
ne. Jednakze stosunkowo duza liczebnos¢ tego wlasnie typu stowotwér-
czego jest odbiciem jego pozycji w systemie slowotwoérczym.

Uwarunkowane tematyka, pojawiajg sie takze w strefie wyrazéw czes-
tych derywaty nalezgce do slowotwoérstwa nieregularnego, wyposazone
w nieproduktywne $rodki stowotwoércze i sufiksy pociggajgce za sobg sze-
reg alternacji morfonologicznych, np. szcze¢$/cie < szcze$liw/y, dyrek/tor <
<dyrekcj/a, Pol/ak < Polsk/a, rob/ota, u/czu/cie ®. Niektére z przykladéw
to derywaty asocjacyjne, np. samochéd, stét, rodzina, papieros, wypadek...
lub derywaty o podstawach nacechowanych stylistycznie: wojna — wojo-
waé, radosé — radowaé sie.

Miedzy slownictwem czestym a srednio czestym dostrzec mozna pewne
réznice strukturalne. Z faktu wigkszej liczebnosci derywatéw w tej drugiej
klasie frekwencji wynika wieksze bogactwo $rodkéw slowotwérezych re-
prezentowanych przez konstrukcje wyrazowe, jest to oczywiste. Istotng
cechg derywatéw $rednio czestych jest wzgledna réwnowaga w wykorzys-
taniu Srodkéw slowotwoérstwa paradygmatycznego i morfologicznego.
Wyrazy motywowane z formami w postaci morfeméw stowotwérczych na-
wet nieznacznie przewazajg nad derywatami bezafiksalnymi.

Obok wiec form pochodnych takich jak: telefon od telefonowaé, towa-
T2ysz, schody, sqsiad, zdrowie... itd., bardzo liczebne sg derywaty z afiksa-
mi. Sporo jest wiec wyrazow z -nie: zdziwienie, spotkanie, przekonanie,
widzenie, do§wiadczenie, wspomnienie, zainteresowanie (niektére z nich,
jak zdziwienie, przekonanie... majg podwdjng motywacje czasownikowo-
przymiotnikows; przy tej drugiej podstawie — odpowiednio: zdziwiony,
przekonany — nie wydziela sie morfem -nie) oraz z -0§é: przyszlosé, przy-
jemnosé, miodosé, odleglosé, milosé, wiadomosé, ciekawosé, przeszlosé,
sprawiedliwo$é. Takze latwo napotkaé¢ na konstrukcje z wielofunkcyjnym
formantem -ek: porzqdek (od porzqdny), zwiqzek, wysitek, budynek, ma-

5 Zlozonoéé formantéw w analizowanych przykladach wigze si¢ w duzej mierze
z inng niz geneza tych derywatow ich interpretacjg synchroniczng (por. genet.
szczgScie — szezeSliwy, uczué — uczucie... itp.)
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jatek (od miec¢), wniosek, zegarek; leksemy z podstawowym morfemem de-
rywacyjnym -ka: szklanka, uliczka, paczka (co$ opakowanego), setka, stu-
chawka; wyrazy z formantem -nik: kierownik, chodnik, robotnik, pul-
kownik. [ :

Zlozono$¢ morfologiczna derywatow mniej czestych jest, jak dowodzg
przyklady, wieksza.

W zakresie semantyki nowg wlasciwosciag wyrazéw Srednio czestfch
jest pojawienie sie dopiero w tym pasie czestosci rzeczownikéw deminu-
tywnych: miasteczko, stolik, domek, uliczka, kétko. Jest to zarazem jedyne
ze znaczen modyfikujgcych zaswiadczone w derywatach z tej strefy czes-
tosci (wyjawszy zgrubienia, do ktérych mozna zaliczyé wyraz pas interpre-
towany jako «szeroki, gruby pasek»). '

Trzecig, najliczniejszg grupe stanowig rzeczowniki rzadkie. Przewaga
derywatéw nad wyrazami niepochodnymi jest tu przytlaczajaca (por.
tab. 2). Rzec mozna, ze wlasnie w tej klasie tkwi stowotwérstwo. O glo-
balnej przewadze slownictwa motywowanego (3 538 derywatéw w prébie)
nad niemotywowanym (2 305 lekseméw niepochodnych) zadecydowala
wlasnie strefa wyrazéw rzadkich, w ktérej znalazlo sie az 94%e wszystkich
derywatow.

Poréwnanie danych liczbowych potwierdza zatem intuicyjng teze wy-
suwang w badaniach slowotwérczych a dotyczaca przewagi derywatéw
w calosci leksyki. Teze te potwierdza przynajmniej material rzeczownikéw,
wséréd ktérych wyrazy motywowane stanowig blisko 2/3, bo az 60,5%.
Dane te, jak widaé, niewiele odbiegajg od szacunkowych przewidywan
Dokulila.

Taki jest ogélny obraz statystycznej struktury badanej leksyki. Obser-
wujgc udzialy stownictwa motywowanego w prébie tekstéw nalezgcych
do prozy artystycznej poréwnywaliSmy je ogélnie z rozkladami rzeczowni-
kéw niepochodnych. Te ostatnie moga wchodzié do systemu derywacji jako
podstawy stowotworcze. Interesujace staje sie wiec poréwnanie czestosci
par wyrazéw, z ktérych jeden jest wyrazem pochodnym, a za$ drugi —
bazg. Poréwnaniem. czestoSci derywatdéw z czesto$ciami ich podstaw
zajmiemy si¢ w nastepnym artykule. :




i a‘n:i'na Kwiek-Osiowska

MIELOSNICY I OBRONCY JEZYKA POLSKIEGO
W DZIEJACH NARODU

»Stosunek do mowy ojczystej moze byé dwojaki. W wypadku pierw-
szym uZywa sie jezyka jako przyrodzonego Srodka porozumiewania sie
oraz mys$lenia, nie zastanawiajgc sie nad istota méwienia ani umyélnie
dbajgc o jego doskonalo§é. W wypadku drugim czyni sie jezyk przed-
miotem obserwacji, §wiadomych staran o najlepsze uzycie, chce sie go
dokladniej poznaé, a na takim tle wytwarza sie miedzy osobnikiem a je-
go mowg ojczysta delikatna, lecz mocna wieZz uczuciowa. Jezyk staje sie
wartoSciowym skladnikiem osobowoé$ci, ceniong czeScia mienia spoleczre-
go, szanowanym wskaZnikiem odrebnosci narodowej”.

Zenon Klemensiewicz

W poczatkach naszego bytu narodowego jezykiem uprzywilejowanym
byt jezyk lacinski. Zwrotnym momentem w dziejach jezyka ojczystego byl
rok 1285, kiedy to arcybiskup Jakub Swinka w konstytucji synodalnej
poleca duchownym odmawianie z wiernymi modlitw i wyglaszanie kazan
w jezyku narodowym.

Cho¢ pobudki, jakimi kierowal sie arcybiskup, byly zwigzane Scisle
z zatozeniami Kosciola, konstytucja ta byla wyrazem budzacej sie¢ §wiado-
mosci narodowej, a wprowadzajgc jezyk polski w mury Sredniowiecznego
kosciola, wprowadzala go jednoczesnie do 6wczesnego piSmiennictwa, co
kladlo podwaliny pod jego przyszly rozwéj i literackie wyrobienie.

Najdawniejszym, przez historyczny dokument wskazanym, milosnikiem
jezyka polskiego byt Jakub Parkoszowic, profesor i trzykrotny rektor UJ,
autor wydanego okolo 1440 roku traktatu o ortografii, pierwszego objawu
dbalosci o kulture jezykowa. Parkoszowic pisal:

»Eto chee pisaé doskonale
jezyk polski i tez prawie,
umiej obiecado moje .
ktérezm tak popisal tobie (...
Ale bych ci nie przedtuzy?

ani teskno$ci uczynil,

patrzy obiecada mego

tobie tu napisanego,

boé w niem kazde sléwko tobie
pismem rézny glos da w sobie:
pisz je w imie Boze tako,
jazem ci napisat jako”.
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Nie wywarlo jednak dzielo Parkoszowica zadnego wplywu na rozwdj naszej
pisowni, poniewaz nie bylo powszechnie znane i szybko uleglo zapom-
nieniu.

Waznym krokiem na drodze przyznawania praw jezykowi ojczystemu,
bylo wprowadzenie go do obrad sejmowych za czaséw Zygmunta Augus-
ta — miloénika jezyka polskiego. Wielu postow, a w ich liczbie i Jan Te-
czynski, wojewoda sandomierski, poparlo te inicjatywe kréla doceniajac
wartoéé mowy ojczystej. Teczynski oswiadezyl: ... bom sie w Polszcze
urodzit i w Polszcze sie chowal, innemu jezykowi nie rozumiem, jeno pol-
skiemu, i z tego kazdy moze zrozumie¢, iz ja innego pana nie chce mieg¢,
jeno ktéry by mnie rozumiat i ja jemu”.

Duzg role w dziedzinie popularyzowania jezyka polskiego odegrali
drukarze tacy jak: Haller, Ungler, Wietor, Szarffenberger oraz bakalarze
krakowscy, ktérzy dokonywali licznych przekladéw tekstéw lacinskich na
jezyk polski. Najwybitniejsi z nich to: Baltazar Opeé, Jan z Koszyczek,
Biernat z Lublina, Stanistaw Kleryka (Ggsiorek), Marcin Bielski i Jan
z Sacza — Sandecki-Malecki. Ten ostatni to drukarz, edytor i tlumacz,
zalozyciel pierwszej drukarni polskiej w Prusach (w Pultusku). Wiele
swych prac poswiecil jezykowi polskiemu. '

Gléwnym jednak czynnikiem zwycigstwa jezyka polskiego w literaturze
byla reformacja; jej zwolennicy bowiem, chege mieé postuch w jak naj-
szerszych masach spoleczenstwa, musieli sig postugiwaé zaréwno w mowie,
jak w piSmie jezykiem powszechnie zro umialym, a wigc ojezystym; mu-
sieli przede wszystkim postara¢ si¢ o to, aby Pismo $wiete bylo dla
wszystkich dostepne: stad pierwszy drukowany przekiad polski czterech
Ewangelii zawdziecza literatura nasza protestantom, mianowicie St. Mu-
rzynowskiemu. Protestantom takze zawdziecza literatura XVI w. pierwsze
postylle (czyli kazania pisane i objasniajace teksty Ewangelii) polskie oraz
pierwsze kancjonaly (to jest zbiory pie$ni religijnych z nutami). Woéwczas
to i duchowienistwo katolickie, chociaz niechetnie patrzylo na spolszczanie
sie literatury religijnej zrozumialo, ze jesli chce skutecznie walczy¢ z re-
formacja, koniecznie musi postugiwa¢ sie jezykiem ojczystym. Tym spo-
sobem rozwinelo sie piSmiennictwo religijne, ktére stanowi najbogatszg
galaz literatury polskiej XVI wieku. :

Oryginalng tworezosé literackg w jezyku ojczystym rozpoczat Mikolaj
Rej, ktéry w ostatnim wierszu ,,Zwierzyhca” zatytulowanym: , Ku czy-
telnikowi” pisze:

A niechaj narodowie wzdy postronni znaja,
1z Polacy nie gesi, iz sw6j jezyk majg”.

Jan z Czarnolasu, ktéry sam o sobie méwi we wstepie do przekladu
., Psalterza Dawidowego:

I wdarlem si¢ na skale pieknej Kalijopy,
Gdzie dotychmiast nie bylo znaku polskiej stopy”,
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swa troske o jezyk wyrazil takze w ,,Ortografiji polskiej”, w ktérej podaje
propozycjé pisowni a takze i odmiany niektérych wyrazéw.

Réwiesnik Kochanowskiego — FEukasz Gornicki tez byl milo$nikiem
ojczystej mowy. W przerébce ,,Dworzanina” Castiglione na jezyk polski
pisze: ,,A tak ten m6j Dworzanin bedzie u wszystkich ludzi z podziwieniem
osobny i bedzie mial we wszystkim gracje, a zwlaszcza w mowie, jesli sie
strzec bedzie wydwarzania (...), abowiem nasz Polak, by jedno kesz z do-
mu wyjechal, wnet nie chce inaczej méwi¢ jedno tym jezykiem, gdzie
troszke zmieszkat (...). Nie ma sie co podoba¢, kiedy kto, majgc swe wlasne
polskie slowo, zarzuciwszy ono, pozycza na jego miejsce z cudzego jezyka'.
Piekna obrona ézystosci polszczyzny lgczy sie tu z mgdrym rozumieniem
potrzeby jej doskonalenia i rozwoju, bo autor zauwaza takze, ze ,,I nasz
jezyk polski rychlo by urésl, gdybySmy sie go rozmilowali, ale nie wiem
czemu tak podle rozumiemy o swym jezyku, jakoby lacinskich nauk w sig
wzigé nie mégl, co sie mnie wielkie glupstwo widzi”.

W XVII wieku jezyk polski cofa sie przed lacing. Wéwezas to w jego
obronie wystepuje Andrzej Maksymilian Fredro, jeden z najSwietniejszych
moéweoéw epoki, wolajac: ,Nie zaden tedy jezyka polskiego niedostatek,
ale méwecoéw nie usilujaca sprawuje niedbalo$é, kiedy wige w potocznych
rozmowach wyzebranymi u lacinnikéw slowami przedstawiajg (rzkomo)
polskiego jezyka niedola... Nie czyn tej krzywdy, Polaku nieméwny, pol-
skiej wymowie; nie pochlebiaj tak bardzo mniemanej obfitosci obcego je-
zyka, aby$ co uwlaczal twojej polszczyznie, ktéra¢ tak bogato do wymo-
wy dostarczy, jako sam pochopno usitlowaé zechcesz albo opuscisz”. Po-
dobne stanowisko zajmuje Grzegorz Knapski leksykolog, filolog, autor
stownika polsko-lacifiskiego ze zbiorem przystéw w tomie trzecim. Wartosé¢
stownika stanowi bogactwo materialu jezykowego, oraz liczne wypowiedzi
autora o charakterze poprawnosciowym a takze wnikliwe analizy znacze-
niowe. Wspierajg jego dzialalnos¢ Kojalowicz, Opalinski, Potocki i St. Her.
Lubomirski. Miloéé do jezyka ojczystego prowokuje Wojciecha Debolec-
kiego do stwierdzenia, ze najstarszym z jezykéw jest jezyk slowianski,
a poniewaz slowianski to prawie tyle, co polski, zatem najstarszym, pier-
wotnym jezykiem jest nasz jezyk ojczysty.

Okotlo polowy wieku XVIII walczy o prawa dla ojezystego jezyka, bro-
nige go przed przewaga laciny St. Konarski. W dziele ,,O poprawie wad
wymowy” zaleca cechy dobrej wymowy: ,,Dwie wilasciwosci winny cecho-
waé kazda dobra mowe. Musi ona niewatpliwie zawiera¢ trafne i madre
my$li oraz musi sie odznaczaé czystoseig jezyka i wlasciwym doborem
stéw”. W programie nauczania zreformowanych przez siebie szkél pijar-
skich wprowadzil wiele zmian, ktére mialy przede wszystkim na celu wpa-
janie miodemu pokoleniu zasad wychowania obywatelskiego. Zatrzymujgc
lacine jako jezyk wykladowy, wprowadzil nauczanie jezyka ojczystego,
co bylo zupelng woéweczas nowoscig i podniosio znacznie range jezyka
polskiego.
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Dzialalnoéé Konarskiego kontynuowala powolana przez Sejm w 1773
roku (po kasacie zakonu Jezuitéw) — Komisja Edukacji Narodowej. Glow-
nym jej celem wychowawczym bylo: ,,Ucznia sposobnym uczyni¢ do tego,
zeby i jemu bylo dobrze i z nim bylo dobrze”. Szkoly Komisji, zreformo-
wane i unowoczeénione, odegraly ogromng role w walce o jezyk polski.
Walka toczyla sie przeciw lacinie i zepsutej lacing polszczyZnie, ktérg po-
stugiwaly sie masy Sredniej szlachty wychowanej w szkolach jezuickich
oraz przeciw francuszczyznie, panujacej na dworach magnatéw. Walka
o jezyk polski znalazla swéj wyraz zar6wno w ukladaniu podrecznikéw
wymowy, stylu i gramatyki, jak i w sieganiu do pisarzy wieku XVI jako
wzoréw pieknego jezyka polskiego. Wznawiano pisarzy polskiego Odro-
dzenia z cala §wiadomoscig, ze od nich nalezy sie uczy¢é mowy ojczystej.
Franciszek Bohomolec wydal pisma Jana Kochanowskiego, a w rozprawie
o jezyku polskim walczyl o czystg polszczyzne stowami Jana z Czarnolasu,
ktéry sprzeciwial si¢ stanowczo mieszaniu laciny do jezyka polskiego.

Chwali zalety jezyka ojczystego czasopismo ,,Monitor”, kiedy méwigc
o przekladach stwierdza, ze kazdy, kto jezyk nasz zna, ,przyzna¢ powi-
nien, ze nie ubogi, w wyrazaniu nader zwiezly i owszem, tak dalece w tej
mierze jest znakomity, zeby przykiladami dowies¢ mozna, jako nieraz
gdy byl dobrze uzyty, dodawal wdzieczku i mocy, ktérej oryginalowi
brakowatlo”.

Duzg role w przywrdceniu pigkna i czystoSci mowie ojczystej odegraly
w czasach O$wiecenia ksiegarnie i drukarnie §wieckie, a zwlaszcza oficyna
drukarza Grella. Stale jednak stabe bylo czytelnictwo wéréd szlachty, co
- wytyka A. Naruszewicz w satyrze pt. ,,Chudy literat” piszac:

,Lecz w naszym kraju jeszcze ten
dzien nie zawitatl,

Zeby kto w domu pisma pozyteczne
czytal”.

Adam Naruszewicz, poeta i historyk, takze zauwaza zaniedbanie jezyka
ojczystego. Pisze on: ,Nasz jezyk poszedl w zaniedbanie tak dalece,
e rzadko kto dobrze o czym méwi w potocznych rzeczach, dopieroz pisze
co powaznego w wolnej czyli wigzanej mowie. Umiemy to tylko z jezyka
naszego, coSmy si¢ w domu, w szczuplym bardzo os6b, do nas nalezgcych:
piastunek, stuzalcéow, albo czeladnej prostoty, obrebie, nauczyli... Gadac
umiemy, pisaé¢ i méwi¢ rzadko kto z nas umie, a to z wlasnej winy, ze sobie

_szczegblnej nauki w wydoskonaleniu si¢ w ojeczystym jezyku przez czyta-
nie i rozmy$lanie nie czynimy”. Slowa Naruszewicza potwierdza Niemce-
wicz w ,,Powrocie posla” przedstawiajgc polszczyzne, jakg posluguje sie
jedna z bohaterek — Staroscina Gadulska. Pisze ona bilecik nastepujgcej
treéci: ,,Bardzo jestem rozgniewana, ze nie moge uda¢ si¢ na przyjemne
Ich éniadanie: glowa Zle mi robila przez noc calg i koszmar przeszkadzal
mi zamknaé oko: jestem w strasznej feblesie, skoro bede lepiej, polece

3 Poradnik Jezykowy nr 3/78
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w rece kochanej kuzynki”. Ocene kobiet typu Starosciny wkilada Niemce-
wicz w slowa Podkomorzego:

»Dziwi¢ sie nie nalezy; jefli Staro§cina

Nie rozumie po polsku, nie jest to jej wina,
Ale tych raczej, co jej dali wychowanie,

Co wytworno$ci dzikie powzigwszy mniemanie,
Gardzac wlasnym jezykiem i rodem i krajem,
Chowajg dzieci polskie francuskim zwyczajem,
I takg na nie baczno&¢ od kolebki loza,

Ze mamki i piastunki z zagranicy zwoza”.

W polszezeniu wyrazéw cudzoziemskich dochodzono nieraz do skrajnej
przesady, ktéra jest wlasciwa i naszym dzisiejszym purystom. Mam tu na
my$li np. Jacka Przybylskiego (1756-1819), ktéry w swej rozprawce o je-
zyku polskim gramatyke nazywa ,,jezykoslednig” i dzieli jg na ,,pismow-
nie” (glosownie, fonetyke), ,wywodni¢” (odmiennie, morfologie),
»Szykownie” (skladnie), i ,,wySpiewnie” (prozodie); interpukcje nazywa
»rozczertnig”. W ,,pismowni” rozpatruje ,,dwuglosice”, czyli ,,dwojarki’”
(dwugtloski, dyftongi), spéigtoske I nazywa ,,topng”, h — ,,chuchowsg”, j —
»jeczacy”, t— ,laskoczgey”, ¢, ¢ — ,bgkliwymi”; substantivum tlumaczy
przez ,,istotnik”, verbum (czasownik) przez ,,glagol”, participium (imiesléw)
przez ,,uczestniak”, adverbium (przystéwek) przez ,,okoliczniak”, praeposi-
tio (przyimek) przez ,przedzak”, coniunctio (spdjnik) przez ,.spojak”, in-
teriectio (wykrzyknik) przez ,natrgcak”. Wyrazy dzieli na ,pierwaki”
i ,,pochodzaki” i tak o nich pisze: ,,Przy Scistym $ledzeniu pierwiastkow
w pochodzakach i odwrotnym prowadzeniu pochodzakéw od pierwakéw
zdumie sie kazdy ciekawy a rozumujacy Polak, jak daleko jego ojezysty
jezyk jest mlotabnym, gdy sie przekona, ze czasem z jednego jednozglos-
kowego pierwaczka, prowadzgc jego rodzine przez wszystkie pomyslebne
zakonczaki, skrocania a skladunki, tysigce sléw wywodzi¢ mozna”.

W obronie jezyka polskiego wystgpil Stanistaw Kleczewski, autor pracy
pt. ,;O poczatku, dawnosci, odmianach i wydoskonaleniu sie jezyka polskie-
go zdania”, dedykowanej dbajgcemu o czystosé. i piekno jezyka pisarzowi —
Ignacemu Krasickiemu. Kleczewski, podobnie jak Debolecki, uwaza jezyki
slowianskie za najpierwotniejsze z jezykow. W pierwszych siedmiu roz-
dzialach pracy, ktére autor zdaniami nazywa, mamy przedstawione dzieje
jezykéw stowianskich, i na ich tle historie jezyka polskiego. Wyglada ona
nastepujgco: potomkéw Noego Bég rozpedzil po §wiecie i dali oni poczatek
réznym ludom. Na obszarze Rusi i Polski zamieszkal Jafet, syn Noego i je-
go potomkowie, ktérych zwano Skytami. Potomkami Skytéw i Amazonek
sprowadzonych z Azji byli Sarmatowie. Skytéw i Sarmatéw zwano tez
Slowakami od dotrzymywania slowa. Juz Blondus wspomina Slowakow
ok. 298 r. Nie wiadomo, jakim jezykiem méwily te narody, ale pewne jest,
ze nie bardzo zréznicowanym. Jezyk slowianski ulegl zmianom z biegiem
czasu pod wplywem rozleglosci obszaru, w zwigzku z wolnoscig tworzenia

— W
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sléw, z powodu okupacji i najazdéw nieslowianskich ludéw oraz dzieki
mocy, powadze i milo$ci ojezyzny u krolow. Mowa slowianska siegajgca
IV stulecia dala poczgtek jezykom: polskiemu, czeskiemu, morawskiemu,
moskiewskiemu, $lgskiemu, ruskiemu, dalmackiemu, bulgarskiemu, kar-
wackiemu, kaszubskiemu, zmudzkiemu, litewskiemu i karniolckiemu.
' Stowa pierwotnego jezyka stowianskiego byly szczere, krétkie i proste,
ale wspéblczesne Kleczewskiemu jezyki slowianskie tylko w czeSci odzie-
dziczyly owe zalety. Najblizszy jest pierwotnemu jezyk ruski, bo naj-
mniej w nim wplywéw obecych. Jezyk polski, stwierdza Kleczewski, takze
nie odszed! zbyt daleko od prastowianskiego, bo kazdy Polak Slowianina
zrozumie. Ale z czasem Polacy wprowadzili obce stowa: lacinskie, fran-
cuskie, niemieckie, wegierskie, tatarskie i tureckie. Cenne w pracy jest to,
ze domaga sie on: ,,wyplenienia obcych sléw z jezyka polskiego; wzboga-
cenia go wyrazami nowymi i dawniej uzywanymi; ulozenia gramatyki;
nauczania jezyka polskiego i poprawnego moéwienia w szkolach; podnie-
sienia poziomu o§wiaty spoleczenstwa; pisania ksigzek i tlumaczenia lite-
ratury obcej”.

Ignacy Krasicki pouczal, ze ,jezyk polski—niegdy$ -obfity, dzis
wzgardzony i w ostatnim obarczeniu (...) Nadaremnie zatem na obarczenie
jezyka naszego skarzemy sie, ktérzy go zbogaci¢ mozem, byleSmy sie szcze-
rze do niego rzucili. Ze ksigg w nim malo mamy, nie wina jezyka, ale pi-
szacych (...) Uzywanie czeste, ksigg pisanie rozszerza jezyk: niech jedni
piszg, drudzy tlumacza, nie bedzie takiej mysli, ktéra by sie po polsku nie
wydala, nie bedzie takowego slowa, ktére by si¢ w mowie naszej nie mogio
pomiescié”.

Nieznany, anonimowy autor rekopisu zatytulowanego »Mowa z tej
materyi, iz potrzeba sie doskonali¢ w ojczystym jezyku” pisal: ,,(...) czegoz
nam wiecej potrzeba panowie, majgc tak stodki jezyk co do wymawiania
mily i przyjemny co do sluchania, c6z jest za przyczyna, iz zapominamy
w nim sie doskonali¢, gdy takie przynosi korzysci? (..) Nie zaciggajmy,
przebdg, obcym jezykiem méwienia nalogu, Bracia Polacy, aby$my nie
byli poczytani za podiej duszy ludzi (...)".

W tym samym duchu przemawiat ks. I. Wlodek, nauczyciel wymowy
i autor obszernego dziela ,,O naukach wyzwolonych w powszechnoSci
i szczegblnoéci ksiegi dwie”: ,,To mozna méwié o nas, niektérych Polakach:
wygnaliémy za prég matke nasza, a obcg jakag$ dziwke przyjeli na miejscu
matki. Matka nasza siedzi nedzna na folwarku miedzy czeladzig i chlopami,

.a owa goécinna niewiasta w pokojach siedzi (...) a kto jej nie zna, za prosta-
ka i niegodnego towarzysza szlacheckiego poczytany bywa; a gdy my tej
cudzoziemce nadskakujemy, (...) jej krewni i rodacy, z boku sig¢ na to pa-
trzacy, z nas sie natrzasaja (..)”.

Swiatli obronicy mowy ojczystej nawotywali do jej umilowania z po-
budek patriotycznych. J. Rogalinski wyklady fizyki doswiadczalnej pro-
wadzone po polsku poprzedzit przedmows: ,,Umie¢ cudze jezyki jest chwa-
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la, przedawaé za nie ozdobe swego wlasnego jest brzydka lichwa. Do cu-
dzych potrzeba, do swego milos¢ nas powinna przywigzywaé. (..)
Bardziej lubie wrodzong mowe niz przysposobiong, milsza mi jest matka,
choé nie tak skladna, niz macocha, nie trzeba jej cudzymi pstrocinami zdo-
bié, zeby ja kochaé, bo .matka jest”.

Rodzily sie woéwczas odosobnione préby prépagowania starannej upra-
wy jezyka. A. K. Czartoryski krytykowal jezykowy poziom éwczesnego
czasopi$miennictwa i nawolywal do stosowania w dziennikach ,czystej
i prawej polszczyzny”.

Waclaw Sierakowski, milo$nik i propagator muzyki, przemysliwatl
o zorganizowanej opiece nad polszczyzna w stuzbie piesni: ,,(...) Zeby z mu-
zyki odnosi¢ pozytki, trzeba jej koniecznie w narodowym jezyku doswiad-
czaé, bo inaczej skrytych serca namietnosci nie ruszy”.

Katastrofa polityczna u schylku XVIII w. wywoluje zasadniczg zmiane
w postawie wzgledem mowy ojczystej. Jezyk, jako najcenniejsze dobro
kulturalne zachowane w nieszczesciu, staje sie przedmiotem wzmozZonej
miloéci i opieki.

W odezwie z roku 1809 Niemcewicz pisze: ,,W powszechnym ojczyzny
rozbiciu mowa jedna zostala na wierzchu powodu, ktéra nas zalala, a z mo-
wa zostala sie pamieé dawnego jestestwa naszego (...) niech dzis to plemie,
co istno$é swg od grobowego odwala kamienia, stanie sie troskliwym nie
tylko o przywrobcenie jezykowi naszemu czystosci czasow zygmuntowskich,
ale o przydanie do niego gladkosci, o zbogacenie tymi nowymi plonami,
ktérymi w pézniejszych wiekach inne narody mowe swa zbogacily”.

Duzg zastluge ma w trosce o utrzymanie polskoSci Towarzystwo Przy-
jaci6l Nauk, ktére w programie swej dzialalnosci przewiduje: ,,godnosé
ojczystego jezyka od przodkéw wzietg nie tylko w calosci zachowa¢, ale

przez rozszerzenie umiejetnosci uczyni¢ tenze jezyk obfitszym, ozdobniej-

szym, nowymi go dostatkami wzbogaca¢ i takim potomnosci przekaza¢, aby
co dzien wzrastajgcym potrzebom wystarczal”.

Kollgtaj w ,,Uwagach nad teraZniejszym polozeniem..” stwierdza,
ze ,,(...) nigdy prawie nie smakowat Polak tyle w dzielach swych wilas-
nych pisarzéw, jak gdy widzial zgubione imie swej ojczyzny...”

O wazno§ci mowy ojczystej, zwlaszcza w okresie zaboréw, méwil tez
Czacki: , Kto swojag mowe lekcewazy, ten jest cudzoziemcem na wlasnej
ziemi, ten nie ma ducha przodkéw, ten oddziela mowe narodu od mowy
nauk”.

Réwnie gorliwie w obronie jezyka polskiego wystepowali dwaj bracia
Sniadeccy: Jan — astronom i matematyk — pisze rozprawe ,,0 jezyku
polskim”, Jedrzej — chemik, lekarz, biolog i filozof — broni czystosci jezy-
ka ojczystego na lamach ,,Wiadomosci Brukowych”. ,,C6z nam po prawi-
dtach gramatycznych” — pisze Jan Sniadecki — ,,przez Kopczynskiego tak
pracowicie wyszukanych, tak umiejetnie i gruntownie dowiedzionych, jezeli
ich nie mamy stuchaé¢ i zachowywa¢ w pisaniu? Na co si¢ zda ogrom tak

-




MILOSNICY I OBRONCY JEZYKA POLSKIEGO 113

potrzebnych, tak nieocenionych mozoléw Lindego w jego etymologii i stow-
niku na to sporzadzonym, aby nas obezna¢ z rzetelnym znaczeniem i wdro-
#yé we wlasciwe uzycie sléw i wyrazéw? Na co sig (...) zda tak wazna ro-
bota, jezeli sie otworzyla nowa i bogata mina geniuszéw, reformatoréw
i fabrykantéw stéw, ktérzy depczac wszystka powage wielkich pisarzy, po-
daja sie i oglaszajg za doktoréw narodu?”’ _

Wychodzac z zalozenia, ze ,,losy bytu (narodu) bardzo go chyla ku zgubie
i jezyk tez za sobg ciggng” — stara sig zapobiec zepsuciu mowy polskiej i pi-
sze ,Gramatyke polskiego jezyka” — Onufry Kopezynski. Uwazal on,
7e celem uczenia sie gramatyki, do ktérej gorgco zachecal, jest ,,uchronie-
nie sie od bledéw w méwieniu i pisaniu, bogacenie i doskonalenie ojczystej
mowy’’. :

Pobudkg do stworzenia pierwszego wielkiego stownika jezyka polskiego
przez S. Lindego byla §wiadomos¢, ze ,,ten najwieksza jezykowi robi przy-
stuge, kto go w calej obszerno$ci w jedno zebrawszy podaje do potomnosci”.

W inny sposéb swe umilowanie jezyka wyrazil K. Brodzinski. Opubli-
kowal on wiersz pt. ,,Zal za jezykiem polskim”, w ktérym pisze:

,..Mowo ojcéw moich! stowami twojemi

Ciezko juz nucié ziomkom slawe polskiej ziemi:
Plakaé predzej przystanie rzewnym twoim glosem
Nad twa wzgardg — ostatnim na ojczyzne ciosem!
Nie po polsku do swoich ojcéw ‘méwig dziatki,
Juz Polski nie rozrzewnia §wiete slowo matki;
Przestala luba dziatwa pie$cié mowe dziadéw,
Przy ucztach w zamku ojcéw nie ma Polski Sladoéw,
W obcym jezyku coérka uczucia rozjawia,

W obcym dowcip rozwija i do cnét sig wprawia.
Niafikom tylko ojczysty jezyk zostawiony!

Tak wiec Polak, miloScig Ojczyzny wslawiony,
Za ktora z bronig obiegl wszystkie §wiata strony,

Czczona od kroléw, krwawo kupiong od swiata,
'Ostatnig swa puécizng sam w domu pomiata!”

Brodzinski troske swa o jezyk polski zawarl takze w slowach: »(...) nie-
dostateczne sg prace uczonych, jezeli ple¢ pigkna, wszedzie czystosé
i wdzieki mowy utrzymujaca, jezyka ojeéw w domowym pozyciu szanowac
nie bedzie (..)”. Podobne $wiadectwo daje Hoffmanowa: ,,Polki takie sg
_dziwne, ze skoro jezyk obcy umiejg, juz swoj idzie w poniewierke”.

Fr. Morawski nad zaniedbaniem jezyka boleje w wierszu: ,,Mowa pol-
ska”, w ktérym tez ukazuje i jego moc:

Slowo jest tak wielkg silg,
Ktorej zadna moc nie zwali:
Stowo §wiat ten utworzylo,
Stowo i ten kraj ocali.
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P6ki w polskich komnat §ciany
Gwar obezyzny nie zawita,
Péty prég wasz nie skalamy,
Po6ty Polska nie zdobyta”.

Z pozycji jezykoznawcy patrzy na jezyk polski Jézef Mrozihski, autor
»Pierwszych zasad gramatyki jezyka polskiego” oraz wspétautor ,Roz-
praw i wnioskéw o ortografii polskiej...”

Popularyzatorem jezyka polskiego oraz obronicg polskosci na Warmii
i Mazurach byl Krzysztof Celestyn Mrongowiusz. Jego spuscizna naukowa
obejmuje gramatyki i stowniki, z ktérych wyréznia sie ,,Dokladny stownik
polsko-niemiecki krytycznie wypracowany”.

Po upadku niepodleglosci polski jezyk literacki przezywa okres upad-
ku. Odrywa sie od jezyka mas narodu stajac sie jezykiem zamknietej gru-
py literatéw oraz arystokratycznych salonéw (gléwnie warszawskich).
W okresie tzw. klasycyzmu warszawskiego, ktéry w historii jezyka nazy-
wat bySmy mogli stusznie okresem poprawnosci salonowej, pod wplywem
pseudoklasycznej francuszczyzny jezyk stal sie bezkrwistym, pozbawionym
zycia i energii, dbajacym nade wszystko o poprawno$é i czystoseé.

Tej poprawnoéci salonowej bardzo szybko zadali cios Smiertelny ro-
mantycy, wtargngwszy do salonu poprawnosci jezykowej z jezykiem ,,pro-
stoty”, ubarwionym ludowymi prowincjonalizmami i nawet barbaryzmami.

Wielcy poeci romantyczni: Mickiewicz i Stowacki doceniajge piekno
mowy ojczystej wyzyskali je w swej twoérczoéei. Podkreslit to w odniesie-
niu do Mickiewicza wymieniony weczesniej Mrongowiusz, ktéry tak do
niego pisal: ,,... uzacnile$ zycie twoje niezinordowans, nieprzerwang,
owocng pracg okolo jezyka polskiego, ktéry dochowujesz w calej jedrnosci
i Swiezosci rodzimej jego istoty”.

Stowacki zas pisal w ,,Beniowskim” marzgc:

we @by jezyk gietki

Powiedzial wszystko, co pomy$li glowa,
A czasem byl jak piorun jasny, predki,

A czasem smutny jako pieén stepowa,
A czasem jako skarga nimfy mietki,

A czasem piekny jak anioléw mowa..”

St. Egert KoZmian w wierszu ,,Mowa polska” podkresla fakt, ze lud
najwierniej strzeze jezyka:

»Lecz na prézno—my Kaimy —
Przeciw tobie, od kolyski

Az do grobu knujem spiski;

Bo lud wlasny — twéj rodzimy —
Twoich ogniéw wiecznie strzeze..”

Pigknym wyrazem milosci do jezyka i troski o jego losy jest praca
»O milosci ojezyzny” Karola Libelta, filozofa i estetyka. Stwierdza on:

—fa
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_Narodowosé jest sercem, jezyk jest krwia ojczyste cialo narodu opltywa-
jaca... Naréd zyje, dopéki jezyk jego zyje, bez jezyka narodowego nie ma
narodu... Mowa jest obrazem my$li i uczué czlowieka; jezyk jest obrazem
my$li uczué i narodu... Umilujmyz ten jezyk jako $wietg krew matki oj-
czyzny'.

Poniewaz stale jeszcze krélowal w polskich salonach jezyk francuski —
wielu obroficéw jezyka polskiego protestowalo przeciw temu. Jednym
z nich byt Zygmunt Milkowski (T. T. Jez), ktéry wspominajge swoja mio-
dosé i nauke jezyka francuskiego pisal: ,,W ten forsowny sposéb szybko
przychodzila znajomos¢ jezyka, uwazana w czasie owym za oznake wy-
chowania dobrego”. J. B. Dziekonski daje w ,Pajgku” taki oto obrazek
z zycia towarzyskiego w warszawskim salonie pani baronowej: ,,Siadlem
w kacie i patrzalem. Rozmawiano po francusku, §piewano po wlosku. Tan-
czono po niemiecku. Jedzono kolacje po angielsku; ja milczalem po polsku.”

Powstala w 1873 r. w Krakowie Akademia Umiejetnosci, jako opiekun-
ka polskiej nauki, zajela sie¢ takze jezykiem polskim, o czym Swiadezyc¢
moze fragment mowy Joézefa Szujskiego (historyka, pisarza, polityka, pu-
blicysty i wydawcy) skierowanej do prezesa Akademii Jézefa Majera:
,,Scisloéé badania i wiedzy polgczona z goraca milo$cia jezyka narodowego,
z umiejetng jego uprawg (..) uczynila cie ulubiencem (...)".

Inaczej troche na ojczysty jezyk patrzy C. K. Norwid. W wierszu
,,Jezyk ojczysty” pisze:

,Wrbg pokalal juz i ojedbw mowe —
Energumen tak krzyczat do Lirnika
I uderzal w tarcz, az sie wygiela.
Lirnik na to:

Nie miecz, nie tarcz bronig jezyka,
Lecz — arcydzieta!”

a w wierszu ,,Ogélniki” podkresla wartos¢ slowa:

,Ponad wszystkie wasze uroki,
Ty! Poezjo, i ty, Wymowo,

Jeden — wiecznie bedzie wysoki:
Odpowiednie daé rzeczy — slowo!”

7 troski o dobor stéw i ich form zrodzila sie walka z bledami jezyko-
wymi. :

O polskiej mowie pieknie wyrazal si¢ je] mistrz, wielbiciel i milo$nik —
‘Henryk Sienkiewicz:

,,Opatrzno§é tworzac narody hojnie obsypala naszych praojcéw roz-
_ licznymi darami. Dala im obszerne i zZyzne ziemie; dala im zarazem lwie
i golebie serca, szlachetne dusze i bystre umysty, zdolne do najgérniej-
szych lotéw. Ale nie byl to jeszcze kres daréw (...) na domiar wszystkiego
(dala nam) $piz dzwieczny a niepozyty, taki, z jakiego ludy zyjace przed
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nami stawialy posagi swym bohaterom, (dala nam) zloto blyszczace i giet-
kie, z ktérego to tworzywa (miano) uczyni¢ nows (nasza). I zostala ta mo-
. Wa niepozyta, jak spiz, Swietna i droga, jak zloto, jedna z najwspanialszych
na Swiecie, tak wspaniala, piekna i dzwieczna, ze ,,chyba tylko jezyk daw-
nych Hellené6w moze sie z nig poréwnaé”.

O pigknie i dostojenstwie mowy ojczystej przekonywala swoich czy-
telnikéw Eliza Orzeszkowa w nastepujgcych stowach: ,,Mowa ojczysta jest
jako gleba rodzajna, brunatna, chropowata z wierzchu, pelna skarbéw
w lonie. Im dluzej pogladasz na nig, tym ci sie piekniejszg wydaje, im
glebiej jg kopiesz, tym krasniejsze i wspanialsze wyrastajg z niej klosy
i kwiaty. A jesli jeszcze okolo uprawy jej kroplami znoju okryje sie twe
czolo, jezeli kiedy spojrzysz na nig przez lzy, to juz miloéci twej dla niej
miary nie bedzie. Stagd jednak okazuje sie, Zze aby milowaé, krasi¢ i piele-
gnowa¢ badz role, badz mowe ojczysta, trzeba zyé z nimi niby z rodzonymi
siostrami, a mie¢ w piersi tyle uczucia, aby choé czasem zaplakaé nie nad
sobg i w ramionach tyle sity, aby nieraz uznoi¢ sie nad poczciwg praca”.

Maria Konopnicka, wyrazajac tesknote Slgzakéw za krajem ojczystym
pisala:

»Hej, ty mowo, nasza mowo,

Znasz ty zakle¢ wielkie slowo —
Masz ty sile piorunows!

Utesknieni my do ciebie

Jak do slonka na tym niebie,
Jak do zycia w dusznym chlebie...”

Stynnym rzecznikiem poprawnosci i czystoéci jezyka byl Fr. Skobel,
profesor medycyny Uniwersytetu Jagiellonskiego. Oglosit on prace ,,0 ska-
zeniu jezyka polskiego w dziennikach i w mowie potocznej osobliwie w Ga-
licji”. Troske o poprawnos¢ jezykowa przejawiali tez tacy jezykoznawcy
jak: Walicki, Szczerbowicz, Krasnowolski, Peschke, Krél, ale szczego6lnie
tym zagadnieniem zajeli sie: Aleksander Briickner, ktéry w ,,Walce o je-
zyk” potepia niepotrzebne zapozyczenia, ale podchodzi do problemu zapo-
zyczen ze stanowiska historycznego; Adam Antoni Krynski, ktéry dziala
jako doradca w sprawach watpliwosci jezykowych, a swe uwagi zbiera
w ksigzce ,,Jak nie nalezy méwié po polsku?”’; Adam Passendorfer wraz
z Henrykiem Gaertnerem wydaja ,, Poradnik gramatyczny”; wiele zainte-
resowania czystoscig i poprawnoscig jezyka wykazuje St. Szober, ktory
na lamach ,,Jezyka Polskiego”, ,,Poradnika Jezykowego” i ,,Kuriera War-
szawskiego” drukuje artykuly i rozprawki wydane nastepnie jako ,Na
strazy jezyka". Spod jego pidra wyszed! tez ,Slownik ortopeiczny. Jak
moéwic i pisaé po polsku”. On to w artykule pt. Jezyk, a czlowiek i naréd
pisze: ,,Na podiozu dusz ludzkich obok silva rerum, lasu rzeczy, wyrasta,
silva verborum, las wyrazoéw. Las ten przemawia do nas tysigcem gloséw,
ale wigkszo§é ludzi, jak 6w mickiewiczowski mys$liwiec, zna go tylko po
brzegach. Kto jednak wytrwalosciag, odwagg i trudem przedostanie sig
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w matecznikowe gaszcze jego wnetrza, ten w jego pelnych glosach usltyszy
praecha dziejow narodu”.

Wielkie zainteresowanie ojczystym jezykiem wykazal Stefan Zeromski,
zwlaszcza w pracy pt. ,,Snobizm i postep”. Zeromski, gorgcy milosnik je-
zyka ojczystego i jego znawca, podkres$lal koniecznos¢ gruntownego oczysz-
czenia polskiej mowy, zalecal: ,,poznaé¢ do gruntu jezyk radosci i cierpienia
tych, co na ziemi cierpieli najbardziej, najsilniej i najdiuzej”.

Lucjan Rydel pouczal o dziejach i wartosci jezyka ojczystego w oglo-
szonym w r. 1909 w czasopiémie ,,Straz Polska” artykule pt. Mowa polska,
a poeta i dramaturg St. Wyspianski, ustami Zugmunta Augusta tak wyra-
zal umilowanie mowy polskiej:

,,O mowo polska, ty ziele rodzime,

niechze cie przyjme w otwarte ramiona.

Ty bedziesz kwieciem tych pél ubarwiona,
ty ostodg zywiczng laséw,

ty zboznym klosem na roli,

ty uteskieniem wszystkich czasow,
pojmujgcg, czujgca, co boli.

i)

O Mowo polska, ty czujny odzewie
serdecznych zaléw, utrwalonym w Spiewie”.

Leopold Staff, z pokorng wdziecznos$cig podziwial wigzacg moc mowy
ojczyste;j: ;

,,BadZ z serca pozdrowiona
Ojczysta Swieta mowo!
Niby lancuchem zlotym
Wigze nas twe slowo.

Two6j dZwiek przez goéry, morza
Egczy i w jednoS¢ splata
Wychodze6w polskich rzesze

We wszystkich czeSciach Swiata.

Ty$§ nasza twierdza, tarcza,
Opieka i obrona,

Ojezysta §wieta mowo,
BadZ z serca pozdrowiona!”

Artur Oppman, poeta znany pod pseudonimem Or-Ot, putkownik WP
i dlugoletni redaktor i wspélredaktor czasopism: ,,Wedrowiec”, ,, Tygodnik
Ilustrowany”, ,Zolnierz Polski” znaczenie mowy ojczystej tak okresla
w ,,Muzie sarmackiej”:

,,O, mowo polska, ty§ Zygmunta dzwonem,
Grunwaldzkich mieczéw blyskawicg zlotg
1 skowronczang piosnkg nad zagonem,

I zapomnianych kurhanéw tesknota,
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Piorunem ducha, ktéry w przyszlo§¢ bije,
Dniem, ktory umarl —i dniem ktory Zyje,
Kroélowo wiadna i skuta sieroto..”

Powazna role odegraly w dziejach kultury jezyka czasopisma takie, jak:
_Poradnik Jezykowy” redagowany przez Romana Zawilinskiego od r. 1901,
bedacy doradeg w watpliwosciach jezykowych dla szerokiego ogélu czy-
telnikéw, a od r. 1913 przeksztalcony w czasopismo popularno-naukowe,
w ktérym ,,poradnik” pozostal jako jeden z dzialow, a takze ,,Jezyk Polski”
powstaly z inicjatywy Losia, Nitscha, Rozwadowskiego i Rudnickiego. Kie-
dy w r. 1920 powolano do zycia Towarzystwo Milo$nikéw Jezyka Polskiego
w Krakowie ,,Jezyk Polski” stal sie jego organem. ,,Poradnik Jezykowy”
za$é stal sie organem powstalego w 1930 roku w Warszawie — Towarzystwa
Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka Polskiego. :

Oprécz czasopism wiedze o jezyku ojczystym popularyzujg rozliczne !
publikacje popularno-naukowe, np.: Zawilinskiego ,,Nasz jezyk ojczysty '
w przeszloci i terazniejszosci”, Nitscha ,,0 jezyku polskim”, Gawronskiego
,O bledach jezykowych”, Taszyckiego ,,Polskie nazwy osobowe”, Szobera
wZycie wyrazéw”, Klemensiewicza ,,Rys dziejow jezyka polskiego”, ,,Mi-~
loénictwo jezyka w dziejach polszczyzny”, ,,Prawidla poprawnej wymowy
polskiej”, Jodlowskiego i Taszyckiego Stownik ortograficzny i prawidia
pisowni polskiej, Wierzbickiego ,O jezyku dla wszystkich”, Przylubskich
,Jezyk polski na co dzien”, Doroszewskiego ,,0 kulture stowa”, »Mysli
i uwagi o jezyku polskim”, , Kryteria poprawnosci jezykowej”, ,,Rozmowy
o jezyku”. W. Doroszewski wielki obrornca jezyka polskiego, jezykoznaweca,
ktéry wigkszosé swej dzialalno$ci naukowej poswiecil poprawnosci jezy-
kowej w ,,Rozmowach o jezyku” zwraca uwage, ze: ,,Haslem naczelnym
w ustosunkowaniu do jezyka winno by¢ haslo jego poznania. To si¢ nie
kléci z uczuciem — gdyby sie kto o to niepokoil — bo juz dawno powiedzial
Leonardo da Vinci ,,im wieksze poznanie, tym wigksza milosé”’, a milosé
§lepa, nie o§wiecona, jest miloscig niepozyteczna”.

Umilowanie ojczystego jezyka widoczne jest takze u Mieczyslawa Jas-
truna w ,, Poemacie o mowie polskiej”, w ktérym autor stwierdza:

,Czlowiek ze swoja mowg zro$nigty jest cia$niej
Niz drzewo z ziemig”.

O mowie polskiej, o jej pieknie méwi tez Wiadystaw Broniewski w poe-
macie zatytulowanym ,Mazowsze”:

,Mowo polska, groZniejsza niz burza
i od stowikéw mieksza

oba skrzydla w tobie zanurzam,
powracam do twego wnetrza (..)"”

Czystosci i poprawnosci jezyka prasy domaga sie poeta — satyryk
Janusz Minkiewicz:

{
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»Mowo nasza gazetowa,
Uproéé, prosze, swoje slowa,
Uczyn, prosze, swoje zdania
Zdatniejszymi do czytania.

Niech z tradycji, ktére zle sg,
Nie zostanie ani §ladu:

Smieré¢ banalom,

Smieré frazesom,

Smieré jalowym gadu — gadu!
Niech cie cudzoziemskie slowa
Swa obcoscig nie kalecza,
BadZ nam, mowo gazetowa,
Blisks: polskg i czlowieczg”.

W swoisty spos6b do jezyka polskiego podchodzi W. Zechenter poeta sa-
tyryk. W wierszu ,,Oczarowany Indig” pisze on:

,Tak niedawno weszla w mode
Zamiast Indii oklepanych
India — India w singularis”.

W obronie starszej formy i w celu oSmieszenia nowej postuguje sie Ze-
chenter szeregiem wtérnych singularnych form fleksyjnych jak: China,
Wiocha, Wegra, Niderlanda, Hawana, Filipina — w dalszym ciggu wiersza.
L. J. Kern wiele miejsca w swej tworczosci poswieca sprawom jezyka.
Przeciw sztucznie poprawrej wymowie ¢ protestuje w wierszu pt. ,,E”:

,»T0 nic, Ze cierpi jEzyka duch,

To nic, Zze drazni to E nasz sluch,
Od Bialowiezy po Karkonosze

Moéwi siE ,,SuzE!”

Moéwi siE |, ProszE!”

I tak wybija siE gloskE tE,
Ze az niedobrze robi siE,

E, E E!l!

W innym wierszu uwiecznia satyryk poludniowopolski dialektyzm, prze-
dostajacy sie do wymowy ludzi wyksztalconych, mianowicie spélgloske &
w miejscu grupy spolgloskowej t§ lub ¢§ (Con zamiast t¥on//E3on, paly
zamiast patdy//paddy itp.) Co prawda, utwoér pt. ,,Czeba powiedzie¢” jest
wymierzony takze przeciw naduzywaniu , szczegblnie w tekstach prze-
moéwien, zwrotu trzeba powiedzieé. Jednakze Kern akcentuje sprawe wy-
mowy obchodzgcej nas grupy poprzez zmiane oficjalnej pisowni: trzeba,
na niby-fonetyczng: czeba.

»Irzeba powiedzieé (...)

Ze sto razy cze$ciej niz rodzynki w cieScie
Trafia sie w przemoéwieniach zwrot
»ITrzeba powiedzieé...”
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A ze do$¢ ciezka do uprawiania jest oratorska gleba, .
Wigkszo§¢ mbéweoéw w dodatku to tacy, ¥
co zamiast ,,trzeba”

Mowig zwyczajnie ,,czeba”.

W odmiankach zawodowych jezyka polskiego pojawiajg sie czesto neo-
logizmy, nie kontrolowane w pore przez zawodowych jezykoznawcow.
Istnieje duza mozliwo$¢ stworzenia wyrazu pseudopoprawnego, jak np.
dostrzezony przez Kerna zalogant, z powodu ktérego napisal on wiersz
pt. ,,Slowotwoérey”.

Zatogant Smieszy Kerna i czytelnikéw jako dziwotwoér slowotwoérezy, -
wynikly ze skrzyzowania swojskiej podstawy z obcym przyrostkiem,
brzmigcym tu do$é¢ pretensjonalnie. Dzieki Kernowi mozemy uchwycié
na gorgco probe ozywienia sufiksu -ant, dotychczas wlasciwego w zasadzie
wyrazom obcym, czyli w istocie nie bedgcego sufiksem z punktu widzenia
polskiego systemu slowotworczego. Stusznie wiec satyryk oSmiesza oma-
wiany wyraz, poslugujac si¢ w tym celu chwytem wspomnianym wy- !
zéj w zwigzku z formami Bieszczadéw i India, tzn. poprzez nagromadzenie !
podobnie jak zalogant niepoprawnych stowotwérczo neologizméw: ;

R e I

e ———

»Dlaczego proponuje o Luczija Santa,

Stworzy¢ kilka stéw nowych, zeby podeprzeé biednego ,zaloganta” ,
Taki co ma nogi — to nogant, :
Taki co ma rogi — to rogant, i
Samochodant — to taki co jezdzi samochodem, 1
Mimochodant — to taki co wszystko robi mimochodem, /
Zalegant — to taki, ktéremu zalega robota,

. Corotant — to taki, ktéry uwielbia obrazy Corota,
Kaloszant — to taki co 1azi stale w kaloszach,
Bezgroszant — to ten co zawsze bywa bez grosza,

Taki, co zyje bez celu — bezcelant, !
Taki, co marzy o niedzieli — niedzielant, L
Taki, co ma same pokusy — pokusant...
I mégibym dlugo tak jeszcze wymieniaé, §
Ale mi sie juz nie chce, . J:
Bo jestem z natury — nygusant”. ;

Przeciw naduzywaniu pewnych stéw wystepuje w wierszu pt. ,,Kwitnie
chwast”: -

,»Na naszej jezykowej lgce,

Po ktérej wiele nonsenséw bryka,

Zakwitl ostatnio tréjkwiat dziki w postaci przymiotnika
Wiodacey,

Wiodaca,

Wiodgce.

Na co popatrze, ' '
O co potrace, :
Wszystko sie okazuje zaraz — wiodace,

= TR
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Wiodgca grupa,
Wiodacy nurt,
Wiodacy detal,
Wiodacy hurt,
Wiodgca branza,
Wiodacy styl —
Podziwiaj ino

I czolo chyl!

Zywotnosé i sita polszezyzny, ktére majg swe Zrédlo i wsparcie w po-
zytywnym stosunku narodu do mowy ojczystej, pozwolity przetrwaé Po-
lakom trudne lata zaboréw i okupacji. Mozna tez zywi¢ nadzieje, Ze w obec-
nych, sprzyjajacych warunkach rozwoju naszej o$wiaty i kultury, wobec
zaostrzajacej sie czujnoséci i wrazliwosci naszego spoleczenstwa na nie-
dbalstwo i wybryki jezykowe, zachowa sie¢ i wzbogaci polska mowa.




Stanislaw Rospond

JESZCZE O NAZWIE KRAMSK

W Por. Jez. 1977 (351-359) Piotr Bgk przedstawil bardzo szczegbélowo
zwlaszcza od strony fonetycznej i wspélczesnej, etymologie Kramska (Ko-
ninskiego), omawiajac:

1. aktualng wymowe Kramsk (starsi mieszkancy wymawiajg Kromsk,
Krumsk; na potwierdzenie dawniejszej wymowy z grupg om zacytowal
przewodnik Z. Pecherskiego: ,,Konin, Stupca, Kolo”, wyd. Sport i Turysty-
ka, Warszawa 1958, s. 64: ,,wie$ zwala sie Kromsko (NB tak juz w XIII w.,
tj. w 1255 r.). Nazwa zwigzana jest ze strugg Krqpini (od ryby krepia)”.
Przewodnik za§ powtoérzyl to za ,Slownikiem geograficznym Krélestwa
Polskiego”, Warszawa 1883, t. IV, s. v. ( = SG);

2. etymologie pierwotnego Krepsko od wyrazu krepa, spokrewnionego
z krepa w znaczeniu bgdZ przymiotnikowym «miejsce kepiaste, porosniete
lasem», bgdZz rzeczownikowym zgrubialym «wielka kepa, obszerna géra
poro$nigta lasem»,

P. Bgk jest autorem monografii pt. ,,Gwara okolic Kramska w powiecie
konifiskim. Zarys fonetyki i slowotwoérstwa”, 1968. Stuszne zatem bylo
omawianie etymologii Kramska w kontekscie wspélczesnych faktow gwa-
rowych tego mikroregionu. Ale niestety powazne zastrzezenia wylaniajg
sie przy interpretacji historycznej, ktéra w nazwach miejscowych
jest szczegblnie wazna. Dlaczego zaufal przy cytowaniu rzekomej postaci
Krompsko, Crompsko (!?) przewodnikowi turystycznemu i SG, a pomingt
monografie toponomastyczne ks. S. Kozierowskiego® i S. Rosponda? * Za-
den z tych autoréw nie przytoczyl zapisu Krompsko (rzekomo w 1255 r.,
czy w ,,Liber beneficiorum J. Laskiego’ I 222, Gniezno 1880, oryg. z 1521 r.)!
Ks. S. Kozierowski® zacytowal nastepujgcy material zrédlowy: 1251 r.
Crampsko, 1255r. de Crampsk, 1507 r. Krampsko, 1520r. Cramsko
(z J. Laskiego), 1579 r. Krgbsko. S Rospond * podal zaréwno liczne dane

" 1 8. Kozierowski: ,,Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej zachodniej

i frodkowej Wielkopolski”, t. I, Poznanh 1921, s. 411; tenze autor w innych swoich mo-
nografiach nazewniczych omawiat liczne identyczne toponimy pomorskie i wielko-
polskie (Krgpsko itp.).

2 S, Rospond: ,Slowianskie nazwy miejscowe z sufiksem -®sk-", Wroclaw-War-
szwa-Krakéw 1969, s, 159,
# Kozierowski, lc.

4 Rospond, l.c.

s s —
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zrédlowe przekazy (Crampsko, Crampsco, Crampzko, Cramsko, Krampsko,
Krgbsko, Cransko!) jak i szerokie tlo poré6wnawcze polskie i ogélnostowian-
skie: ukr. Krupsk, luz. Krupwvskw, niem. Graupzig, czes. Krupna, bulg.
Krupen, slowen. Kropa, nazwa rzeki. H. Borek * rowniez nazwe Krepna
(1300 r. Crampna na Slgsku) i inne utworzone od wyrazu krepe «wynio-
sto§¢ sucha, sterczgca ponad moczarami, grad» objasnil wyczerpujgco
w swojej monografii. .

Niestety ani jedna z tych prac jezykoznawczych, monograficznych nie
zostala uwzgledniona przez P. Bgka! A przeciez obowigzuje znana zasada
. suum cuique! Przez to uniknglby autor niescistych ujeé etymologizacyjnych
i strukturalno-toponomastycznych. A w kazdym razie — bez krytyki po-
przednikéw — nie powinien by pisa¢: ,,Jakie jest prawdziwe pochodzenie
nazwy Kramsk — oto problem, ktéry chcialbym rozwigza¢ w tym arty-
kule” ®, __

+ W rzeczywisto$ci juz poprzednicy (ks. S. Kozierowski, S. Rospond,
H. Borek) podali poprawne etymologie, powtérzone jedynie przez autora,
tj. Krepsko, Krepna od krepa «wyniostos¢ sucha, sterczagca ponad mo-
czarami, grad». F. Bezlaj’ pod hydronimem stowenskim Kropa, Krupa
i wielu innymi ogélnostowianskimi nazwami miejscowymi i terenowymi
podal apelatywum stowen. kropa «moéan kraski izvirs,

Gdyby autor zapoznal sie z monografig S. Rosponda oraz jego wczes-
niejszym artykulem o funkeji przyrostka -vskw, -vsko %, to nie wysuwalby
malo prawdopodobnej i zbednej, bowiem nieznanej na terenie polskim
i ogbélnostowianskim funkcji zgrubialej (babsko) w tej nazwie miejscowej.
Jedynie sg to formacje przymiotnikowe, a nie rzeczownikowe, zresztg pa-
ralelne do przymiotnikowego pochodzenia i znaczenia ps. -»sk®.

Omawiana nazwa Kramsk lezy nad doplywem Warty, rzeczkg Krgpin,
przeplywajaca ,,przez bagienng doline tworzgcg rozliczne meandry”. Jest
tu obszerna goéra, wznoszgca sie nad nisks, podmoklg doling. A zatem tfer-
min topograficzny ps. *kropa, z pewnosciag etymologicznie zwigzany z ps.
* kropwv «krepy, przysadzisty» dobrze odpowiada modelowi nazwy topo-
graficznej lub odrzecznej. Moze pierwotnie rzeka Krgpin(e) nazywala sie
Krgpa (mogla tez tak nazywaé sie ta goéra), a miejscowos¢ nad rzeks lub
w sgsiedztwie géry rozmieszczona nazwana byla Krgpsko, (¢ nosowe). Mo-
del strukturalny * krgopwsko : * kropa = * dolwsko : * dolw, za§ * kropwvsko :
: Kropa, nazwa rzeki lub géry = Bielsko : Biala, ros. Polotvskw od Polota,
nazwa rzeki.

5 H. Borek: ,,Zachodniostowianskie nazwy toponimiczne z formantem -»n-", Wroc-
law 1968, s. 119.

¢ P. Bgk: op. cit,, s. 352.

7 Fr. Bezlaj: ,,Slovenska vodna imena”, t. 1., Ljubljana 1956, s. 311-312.

8 S, Rospond: Sufiks -sk//-sko jako formant zachodnioslowianskich nazw miejsco-
wych, ,,Slavia Occidentalis XII”, 1933, s. 45-54.
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Rozw6j fonetyczny Kramska byl nastepujacy: * kropwvsko—stpol.. Krqp-
sko — Kramsko (a nosowe) = Kramsk(o) - Kromsk (przez zwezenie a-+t
+m na o+m) — Krumsk. Na podstawie fikcyjnego zapisu z 1255 r.
Kromsko (tez rzekomo tak w 1520) wysnul autor odmienny kierunek roz-
woju fonetycznego, tylko teoretycznie mozliwego! :

Bledy metodologiczne, ktére przy interpretacji toponomastycznej sg
szczegblnie razgce, sg nastepujgce: 1. pominiecie dokumentacji zrédiowej
badz bezposrednio z kodekséw dyplomatycznych zaczerpnietej, badz z fa-
chowych, jezykoznawczo-toponomastycznych opracowan, ktére sg dostepne
w zacytowanych wyzej monografiach nazewniczych; 2. brak szerszego tia
poréwnawczego zaréwno polskiego jak zwlaszcza ogoélnostowianskiego.
Przeciez. wyraz krqpa wymagalby jako charakterystyczny termin topogra-
ficzny dokladniejszego etymologicznego i semantycznego zbadania. F. Staw-
ski® pod krepy odsyla do ie. (s)kremp- (tez apofoniczne -o-) «kurczy¢ sie, !
marszezy¢ sie». Dla terenu pofaldowanego lub dla géry itp. byl to bardzo
odpowiedni morfem odziedziczony z epoki ie. i ps. Por. staroprus. sens-
krempusnan «zmarszczka». Z pierwotnego znaczenia rozwinely sie réine
wtorne, tez w znaczeniu topograficznym, fizjograficznym.

Wyjasnienie autora. Prof. S. Rospondowi bardzo dziekuje za :
cenne uzupelnienia bibliograficzne, na ktére powinienem powola¢ sig '
w moim artykule. Co do etymologii omawianej nazwy, chcialbym stwier-
dzié, ze podal jg Jan Baudonin de Courtenay pietdziesigt lat wcze$niej niz
S. Kozierowski, a sto lat wczesniej niz prof. S. Rospond.

Piotr Bak

#® F, Slawski: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. III, Krakéw 1966-1969,
5. 106-107. '
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- 7 DZIEJOW NAUCZANIA JEZYKA POLSKIEGO
JAKO OBCEGO

Terminy: ,jezyk polski jako obcy”, ,jezyk polski dla cudzoziemecéw”, ,jezyk
polski za granicg” pojawiajg si¢ w pi§miennictwie polskim coraz czefciej. Nie mamy
jednak do dzi§ — mimo bogatych do$wiadtzen — wigkszych prac teoretycznych, ktére
bylyby poiwiecone metodycznym aspektom nauczania jezyka polskiego jako obcego.
Wydaje sie zatem uzasadniong proba prezentacji samego przedmiotu, przypomnie-
nia — choéby w ramach niewielkiego artykuiu— niektérych form organizacyjnych
wystepujacych w historii i obecnie, w Polsce i na Swiecie oraz zasygnalizowania pod-
stawowej problematyki tej dzialalno§ci dydaktycznej. :

Pierwszym podrecznikiem jezyka polskiego byla, jak wiadomo, napifana specjal-
nie dla licznych grup cudzoziemcéw przybywajacych do Polski gramatyka Piotra
Statoriusa-Stojefiskiego (Krakéw, 1568) 1. Rok ukazania si¢ tej ksigzki mozna uznaé
za poczatek wszelkiej, zorganizowanej dzialalnosci majgcej na celu praktyczne nau-
czanie jezyka polskiego obcokrajowcéw. Wtiedy bowiem wystgpily po raz pierwszy
i w sensie zblizonym do dzisiejszego trzy podstawowe elementy procesu. nauczania:
uczacy sie, nauczajacy, §rodki dydaktyczne. Znamienne jest, iz wlaénie z nauczaniem
jezyka polskiego cudzoziemcéw wigzg sie poczatki nauki o jezyku polskim (gramaty-
ka Statoriusa byla pierwszg w ogéle gramatyka jezyka polskiego), a nie z nauczaniem
jezyka polskiego jako ojczystego, ktére w formach zorganizowanych jak poprzednie
wystepuje dopiero od czaséw Komisji Edukacji Narodowej 2.

Intensywny rozwdéj zorganizowanych form nauczania jezyka polskiego jako ob-
cego w 6wezesnej Polsce zwigzany byt przede wszystkim z sytuacjg takich prowin-
cjonalnych, ale wielonarodowo$ciowych i réznojezycznych oérodkéw miejskich, jak
Gdansk, Torun, Elblag, Krdlewiec, w ktérych znajomos¢ jezyka polskiego byla z tego
wzgledu ,Zyciowa koniecznoScig” i ,pierwsza potrzeba” dla wszystkich mieszkan-
cow 3. Totez juz na przelomie XV i XVI wieku, a szczegblnie w wieku XVII jezyka
polskiego naucza sie w wielu szkolach klasztornych i prywatnych. Waing date w hi-
storii jezyka polskiego jako obcego stanowi rok 1587. W tym bowiem roku wprowa-
dzono po raz pierwszy w gdanskim Gimnazjum Akademickim rowniez lektorat jezyka
polskiego. Pierwszym lektorem byl Jan Rybinski. W roku 1678 ustanowiono drugi
lektorat, a ponadto wprowadzono jezyk polski w szkolach parafialnych. Gdansk
wyr6znial sie sposréd wymienionych oSrodkéw takze ,pod ' wzgledem organizacji
nauczania jezyka polskiego, jak réwniez pod wzgledem ilosci i poziomu wydawanych
podrecznikéw”. O rozmiarach zorganizowanego nauczania jezyka polskiego w szkolach
gdanskich §wiadczg dane z polowy XVII wieku, wedhug ktérych uczylo sie w tym

<&

1 Piotr Statorius-Stojeriski: ,,Polonicae grammatices institutio. In eorum gratiam ,,qui eius"
linguae elegantiam cito et facile addiscere cupiunt”, Cracoviae, Apud Mathiam Wirzbigtam,
Typographum Regium, 1568. .

¢t Por. I, Zarebski: ,,Rola jezyka polskiego w nauczaniu szkolnym w Polsce XVI wieku",
Wroclaw 1955. ;

* Dane o nauczaniu jezyka polskiego W szkotach gdafiskich zaczerpnieto z ksigiki Reginy
Jefimow: ,,Z dziej6w jezyka polskiego w Gdafisku. Stan wiedzy o polszezyZnie w XVII wieku”,
Gdansk 1970.
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czasie 1gcznie okolo 1378 uczniéw. O poziomie za§ tego nauczania Swiadczy wielo-
krotne wydanie w stosunkowo krétkim czasie pieciu gramatyk, szefciu zbioréw
czytanek oraz czterech stownikéw. Sytuacja zmienia sie na niekorzy§¢ nauczania
jezyka polskiego w 1795 roku. Po trzecim rozbiorze Polski, Gdarsk pozostajgcy pod
zaborem pruskim ubozeje, a jezyk polski przestaje byé koniecznoécig Zyciowa i nau-
czanie tego jezyka upada; ogranicza sie w zasadzie do nauczania w domach prywat-
nych. Ostatni lektorat jezyka polskiego (1798-1855), z coraz to malejgcg liczbg ucz-
niéw, prowadzil K. C. Mrongowiusz,

Po trzecim rozbiorze Polski Prusy chcge wysylaé na ziemie polskie oficjalistow,
nauczycieli, sedziéw i wojskowych, musialy przygotowywaé tych ludzi pod wzgledem
jezykowym do lepszego wykonywania przez nich czynnoéci urzedniczych 4 Z tego
tez powodu juz w 1796 roku krél pruski wydaje rozkaz gabinetowy nakazujgcy
wszystkim szkolom Srednim, wojskowym i uniwersytetom na ziemiach rdzennie nie-
mieckich wprowadzi¢ fakultatywne nauczanie jezyka polskiego. W rok pbéZniej we
wszystkich niemal uniwersytetach i gimnazjach pruskich podjeto nauke jezyka pol-
skiego. Najaktywniejszym oérodkiem nauczania jezyka polskiego jako obcego byl
Berlin, gdzie uczono jezyka polskiego az w pieciu gimnazjach, w kroélewsko-pruskim
instytucie medyko-chirurgicznym i w akademiach wojskowych. W wymienionych
szkolach nauczanie to bylo na ogé!l realizowane przez trzy lata. ,, W klasie najnizszej
(trzeciej), w ktérej zaczynano nauke polskiego (..) uczono czytania, Zwracajac uwage
na prawidlowg wymowe i przerabiano gramatyke elementarna, zwlaszcza morfologie.
W drugiej klasie tlumaczono czytanki z podrecznika, poréwnujgc sposéb wyrazania
my$li w jezyku obeym z wlasciwosciami idiomatycznymi mowy ojczystej, i w ten
sposéb poznawano indukcyijnie zasady jezykowe”. W celu spelnienia podstawowych
wymogéw programu, ktéry postulowal, aby mlodziez uczyla sie postugiwaé jezykiem
polskim w mowie potocznej, nauczygiele prowadzili z uczniami konwersacje na réine
tematy z Zycia codziennego. Do nierzadko spotykanych nalezaly tez tzw. popisy
oratorskie na zadany temat.

Przykladem szczegblnych zwigzkéw nauczania jezyka polskiego jako obcego
z zyciem spoleczno-politycznym Polski i jej historig jest nauczanie organizowane
w pierwszych latach po drugiej wojnie §wiatowej, a majace za zadanie repolonizacje
ziem odzyskanych. Ferdynand Boniakowski., w swoim podreczniku adresowanym do
tych grup ,cudzoziemcéw” zalecal przykladaé wage w nauczaniu ,do wymowy, tak
czesto wadliwej u naszych rodakéw, ktérzy nie mieli okazji ksztalcié sie w szkolach
polskich” ®. Dla szké6t doksztalcajgcych oraz kurséw jezyka polskiego dla dorostych

wydano w tamtych latach kilka specjalnie opracowanych podrecznikéw s, Byly one

zatwierdzone przez Ministerstwo O$wiaty jako podreczniki pomocnicze ,do nauki
jezyka polskiego na Ziemiach Odzyskanych”. Celem tego nauczania bylo ,nauczenie
mowy polskiej mlodziezy, ktéra nie wiada jezykiem polskim w takim zakresie, by
mogla sie nim porozumiewaé” 7,

W latach powojennych przybywajg jednocze$nie do Polski cudzoziemcy, ktérzy
przed rozpoczeciem swych studiéw kierunkowych uczg sie jezyka polskiego, W pierw-
szych latach byly to przypadki nieliczne; brak jest tez oficjalnej statystyki z tego
okresu. Niemniej jednak juz wtedy organizuje sie dla przybyszéw zza granicy tzw.

4 Dane o nauczaniu jezyka polskiego w szkolach niemieckich zaczerpniete z rozprawy Mi-
chala Ciesli: Jezyk polski w szkolach berlifiskich w latach 1797-1807, opublikowanej w ,,Roz-
prawach z Dziejébw O&wiaty, Wroctaw 1961, t. IV. i

¥ Ferdynand Boniakowski: , Praktyczny sposéb nauczania jezyka polskiego dla zaawanso-
wanych”, Katowice 1974, §. 164.

* Por. tez F. Boniakowski: ,,Krotki przeglad gramatyki polskiej”, Chorzéw 1946.

1 Stanistaw Kasztelowicz, Jozef Madeja: ,,uwagi metodyczne do podrecznika ,,Méwimy
po polsku’, Warszawa 1046,
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rok wstepny oraz kursy przygotowawcze, na ktérych wigkszo§¢ czasu poswigca sie
nauce jezyka polskiego jako obcego. i

Kolejng, wazng data w historii jezyka polskiego jako obcego byl rok 1952. W roku
tym przybywa do Polski pierwsza 19-osobowa grupa Koreanczyk6w 8, kt6rzy ‘przed
rozpoczeciem normalnych studiéw kierunkowych, odbyli w Krakowie specjalny kurs
przygotowawczy w zakresie jezyka polskiego. Kolejna grupa mlodziezy koreanskiej .
przybyla w 1953 roku do Eodzi, gdzie uczyla sig jezyka polskiego i przygotowywala
do studiow w dwuletnim Studium utworzonym z wymienionego roku wstepnego
i kursu przygotowawczego. Liczba cudzoziemcéw przyjezdzajacych do Polski na stu-
dia szybko roSmie i w cztery lata po6Zniej, czyli w roku akademickim 1955/56 (tj.
w pierwszym roku oficjalnych danych statystycznych) wynosi juz 575 o0s6b z kilku-
nastu krajow °. :

W roku 1956 zorganizowano na Uniwersytecie Warszawskim I miedzynarodowy
kurs wakacyijny dla polonistéw i slawistéw, na ktérym odbywatly sig lektoraty jezyka
polskiego, wyklady z zakresu literatury i kultury polskiej.’ W czasie trwania tego
kursu zostal wysuniety — w zwigzku z likwidacja Komitetu Wspélpracy z Zagranicg —
postulat utworzenia przy Uniwersytecie Warszawskim stalego ofrodka wymiany
naukowej w zakresie polonistyki1?, Tak powstaje Biuro Miedzynarodowych Kurséw
Uniwersytetu Warszawskiego dla Polonistéw i Slawistow, zajmujace sie organizacjg
corocznych kursow w okresie wakacji, oraz stalym zaopatrywaniem w materialy
naukowe wszystkich zagranicznych oSrodkéw polonistycznych. Roénie stale liczba
cudzoziemebw przyjezdzajacych na studia dzienne w kolejnych latach. W wyniku te-
go, juz od poczatku roku akademickiego 1958/59 istniejace w Uniwersytecie L6dzkim
studium zostaje przeznaczone wylgcznie dla obcokrajowcéw, kandydatéw na studia 11,
Cudzoziemcy, ktérzy co roku konczg Studium Przygotowawcze lub réwnowazne kursy
organizowane takze w Krakowie i Wroclawiu, rozpoczynajg studia kierunkowe we
wszystkich wielészych oérodkach akademickich kraju. Liczba ich w niektérych uczel-
niach wyzszych wskazuje na potrzebe i mozliwo$é dalszego ksztalcenia w zakresie
jezyka polskiego, réwnolegle do czasu studiéw. Ministerstwo Szkolnictwa WyzZszego
wprowadza wiec, poczawszy od roku akademickiego 1961/62, obowigzkowy lektorat
jezyka polskiego dla wszystkich obcokrajowcow; studentéw I-IV roku studiow =
Jednoczesnie jednak zachodzi potrzeba utworzenia centralnego oérodka, sprawujgcego
metodyczno-organizacyjng opieke nad wprowadzonymi lektoratami uczelnianymi
i &rodowiskowymi. Funkcje te przyjmuje powolane w tym samym roku Studium
Jezyka i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcow Uniwersytetu Warszawskiego — Polo-
nicum, powstale w wyniku przeksztalcenia istniejgcego od 1957 roku Biura Miedzy-
narodowych Kurséw Uniwersytetu Warszawskiego 18, W roku 1961 réwniez Studium
Przygotowawcze w Lodzi zostaje przeksztalcone w Studium J ezyka Polskiego dla Cu-

8 Franciszek Lewicki: Studenci koreariscy przybyli na studia do Polski, ,,Po prostu’ 1952,
nr 3, s. 3.

* Rocznik Statystyczny 1957, Warszawa 1957, s. 345. Tabl. 41 (386) Gléwny Urzad Statystyczny.

w Stanislaw Frybes: Migdzynarodowe kursy wakacyjne Uniwersytetu Warszawskiego dla
slawistéw 4 polonistéw, ,Przeglad Humanistyczny” 1957 nr 1, s. 137-145; Mieczyslaw Szymezak:
XI miedzynarodowy kurs wakacyjny dla slawistéw. Warszawa 21.VIII-19.IX.1966 r. ,,Por. Jgz.”
4967 z. 2, s. 87-89.

1 Zarzadzenie Ministra Szkolnictwa Wyiszego z dnia 11.X.1958 r. w sprawie utworzenia
Studium Przygotowawczego w zakresie jezyka polskiego dla obcokrajowcow, Dz. Urz.
Min. Szk. Wy2. 1958 nr 10, poz. 4.

12 Pismo okoélne Ministra Szkolnictwa Wyzszego do rektoréw szkél wyZszych w sprawie
wprowadzenia obowigzkowego lektoratu jezyka polskiego dla studentéw obcokrajowcow. Pismo
Nr DUE-IV-H(2b-23)61 z dnia 9.VIL.1961 r.

1 Zarzgdzenie Ministra Szkolnictwa WyzZszego z dnia 11.V.1961 r. W sprawie powolania
Studium Jezyka i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcéw W Uniwersytecie Warszawskim.
Dz.Urz.Min.Szk.Wy%. 1961 nr 6, poz. 15.
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dzoziemcéw Uniwersytetu Eodzkiegod i otrzymuje swo6j dotychczasowy status,
a w rok péiniej specjalny regulamin studiow 15,

W ramach dzialalnosci Polonicum organizowane sg takze specjalne lektoraty
jezyka polskiego dla stazystéw przyjezdzajacych co roku w celu odbycia stazy nau-
kowych. Specjalny charakter tego typu studiéw cudzoziemcéw wymaga odmiennych
form nauczania jezyka polskiego; nauczanie to nosi wiec znamiona kursu przyspie-
szonego, intensywnego. W roku 1970 na uczelniach PRL przebywalo lgcznie 244 sta-
zystow i asystentéw 18,

Zorganizowane formy nauczania jezyka polskiego jako obcego wystepuja takze
w szkolnictwie $rednim PRL. Dla kandydatéw do szkél §rednich zawodowych i dla
uczniéw tych szk6! organizuje si¢ nauczanie jezyka polskiego we wszystkich tych
miastach, w'ktérych realizowane jest ksztalcenie kierunkowe mlodziezy zagranicznej.
Nauczanie to przebiega wedlug specjalnie opracowanych programéw 7.

Do rozwijajacych sie ostatnio zorganizowamnych form nauczania jezyka polskiego
jako obcego nalezg réwniez lektoraty prowadzone podczas wakacyjnych praktyk
wymiennych. Na uiytek tych lektoratéw opracowuje sie takie specjalne pomoce
naukowe 18,

Od 1952 roku do chwili obecnej wydano w Polsce ogétem ponad 40 podrecznikow,
skryptéw, rozméwek i innych materialéw pomocniczych przeznaczonych do nauczania
jezyka polskiego jako obcego oraz samoksztalcenia w tym zakresie. Niektore z tych
pozycji wydano juz kilkakrotnie.

Obraz jezyka polskiego jako obcego w czasach wspélczesnych bylby jednak nie-
peiny, gdyby nie wspomnieé¢ o zorganizowanych formach nauczania jezyka polskiego
wystepujgcych poza granicami Polski. Pierwsze materialy o sytuacji polonistyki
w Swiecie opracowano w ramach dzialalnosci Polonicum juz w 1963 roku. Kom-
pendium zawieralo aktualne dane o lektoratach, studiach polonistycznych i zagra-
nicznych polonistach w ponad 100 osrodkach uniwersyteckich w 23 krajach. Szcze-
goélnie cenne w ,Materiatach” byly wnioski dotyczace wspélpracy i pomocy dla po-
szezegblnych placéwek w zakresie praktycznej nauki jezyka polskiego. Biezgce in-
formacje o polonistyce zagranicznej, m.in. réwniez o lektoratach, zamieszcza od
1958 roku (zeszyt 1) ,Biuletyn Polonistyczny”. Od 1967 roku (z. 28) wprowadzono
nowy dzial pt. ,Kronika zagraniczna”, w ktorym zamieszcza sie ,korespondencje do-
tyczacg dzialalno§ci poszczegblnych wydzialéw, seminariéw lub sekeji polonistycz-
nych”. W wigkszoéci publikowanych tu materialow znajdujemy interesujgce informa-
cje réwniez na temat praktycznego nauczania' jezyka polskiego jako obcego w roz-
nych krajach §wiata 20, .

U Zarzagdzenie Ministra Szkolnictwa WyZszego z dnia 19.X.1961 r. w sprawie przeksztalcenia
Studium Przygotowawczego w zakresie jezyka polskiego dla obecokrajowedw na Studium Jezyka
Polskiego dla Cudzoziemebdw, Dz.Urz.Min.Szk.Wy2. 1961 nr 11, poz. 49.

% Zarzgdzenie Ministra Szkolnictwa WyZszego z dnia 16 lipca 1962 w sprawie regulaminu
studiéw na Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemebéw, Dz.Urz.Min.Szk.WyzZ. 1962 nr 9, poz. 50.

# Informator statystyczny. Cudzoziemcy ksztalcgey sie w érednich szkolach zawodowych
i wyzszych uczelniach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (wedlug stanu na dziefi 1 stycznia
1870 r.) Ministerstwo OSwiaty i Szkolnictwa Wy#szego, Biuro Wspélpracy z Zagranicg. Do uzytku
stuzbowego, Warszawa 1970.

¥ Program nauczania technikum dla obeokrajowcodw. (Tymcezasowy). Jezyk polski. Klasy
I-IV, Ministerstwo OSwiaty i Szkolnictwa WyZszego. Maszynopis, Warszawa 1969 r., s. 29.

B, Wybér tekstbw do éwiczenn z jezyka polskiego na kursie wakacyjnym dla studentow
radzieckich z Uniwersytetu im. W. I. Lenina w Kazaniu”. R.ak. 1968/69, Uniwersytet im. A. Mic-
kiewicza w Poznaniu. Katedra Filologii Rosyjskiej, Poznan 1989, s. 73.

¥ ,Materialy informacyjne o sytuacji polonistyki za granicq oraz wnioski dotyczace
wspélpracy i pomocy dla placowek w poszczegélnych krajach”. Oprae. doc. dr Stanislaw Frybes
przy udziale wspoélpracownikéw Polonicum. Maszynopis, Uniwersytet Warszawski, Studium
Jezyka i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcéw, Warszawa, luty 1963, s. 42.

® Por. np.: Zbigniew Sudolski: Polonistyka w $wiecie socjalistycznym, Polonistyka w Swie-
cie kapitalistycznym, ,,Biul. Polon.”, 1967, z. 28, s. 147-163.
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Nauczanie jezyka polskiego jako obcego w Swiecie organizowane jest nie tylko
na poziomie uniwersyteckim. Réwniez w szkolnictwie Srednim (a nawet i podsta-
wowym) wielu krajéw jezyk polski jest nauczany jako tzw. pierwszy lub fakulta-
tywny jezyk obcy. Szczeg6lnie bogaty dorobek na tym polu notujemy w sgsiadujg-
cych z Polska Republikach Radzieckich, Czechostowacji i NIEIHIECklE] Republice Dé-
mokratycznej.

w ostatmph latach obserwujemy intensywny rozwéj takie pozaszkolnych form
nauczania jezyka polskiego. Organizatorami tego nauczania sg przede wszystkim
ofrodki informacji i kultury polskiej w poszczegbélnych krajach® oraz inne, miej-
scowe instytucje 22. Do najczesciej spotykanych form nauczania pozaszkolnego naleig
kursy intensywne, przyspieszone, na ktérych realizuje si¢ wylgcznie praktyczng zna-
jomosé jezyka polskiego oraz wiedze o Polsce wspéiczesnej.

Na obraz jezyka polskiego jako obcego skladajg sie jednak nie tylko zorganizo-
wane formy dydaktyczne, ale réwniez wszystkie przypadki samoksztalcenia. W arty-
kule Janiny Wojtowicz omawiajgcym plon pierwszej ogélnopolskiej konferencji me-
todycznej po$wieconej nauczaniu jezyka polskiego jako obcego czytamy: ,WeZmy
jeszcze pod uwage wszystkich samoukéw, ludzi, ktorych za granica uczg jezyka
polskiego nie z Polski wyslani, a wigc trudni do zewidencjonowania lektorzy, dodajmy
jeszcze ucznidéw szkoélek polonijnych, ktérzy uczg sie polskiego z podrecznikéw czesto
doé dziwna polszczyzng pisanych, a zobaczymy, Zze problem nauczania jezyka pol-
skiego jako obcego, nie jest bagatelny, choé¢ dotgd stabo zauwa-
zany (podkr. moje—J. L.) lub zgola przez jezykoznawcéw lekcewazony” *,

Przedmiotem prac teoretycznych, zwigzanych z praktycznym nauczaniem jezyka
polskiego jako obcego, byly najczeSciej podreczniki i inne §rodki dydaktyczne. Do
pierwszych prac z tego zakresu naleiy znana szeroko ksmzka W. Pniewskiego — ob-
szerna charakterystyka podrecznikéw jezyka polskiego dla Niemcow 4. Jezykoznaw-
cze oSwietlenie i analize pierwszych podrecznikéw dla cudzoziemcdédw znajdujemy
w wydanej ostatnio ksiazce R. Jefimow 2, Pierwszg natomiast charakterystyke wspoi-
czesnych §rodkéw dydaktycznych majacych zastosowanie w nauczaniu jezyka pol-
skiego cudzoziemcéw stanowi artykul S. Skorupki . Pomijajac recenzje poszczegol-
nych podrecznikéw nalezy wspomnieé jeszcze o artykule J. Z. WoZniaka ¥, a zwlasz-
cza Z. KoScielaka — pierwszej probie oceny wspoélczesnych Srodkéw dydaktycznych .

Szczegblowe zagadnienia metodyczne nauczania jezyka polskiego jako obcego
poruszano w przedmowach do niektérych podrecznikéw, sprawozdaniach z dzialal-
noéci Polonicum, recenzjach i innych pracach zamieszczanych takze w prasie co-
dziennej. Szczegblnie jednak interesujgce sa dwie prace: badania naukowe J. No-
wackiego ® nad metodami nauczania jezyka polskiego stosowanymi w Studium Jezyka

n Por. np.: Daniel Lulinski: Zakorniczenie kursu jezyka polskiego w Berlinie, ,»Trybuna
Ludu' 1962 nr 173, s. 2.

2 Np. Language Studies Limited w Londynie. Por. tez: Zbigniew Klejn: Wieza Babel z pol-
skim akcentem, ,, Trybuna Ludu' 1970 nr 191, s. 6.

= Janina Woéjtowicz: Nauczanie jezyka polskiego jako obcego — ogélnopolska konferencja
metodyczna w dn. 27-29 maja 1968, ,,Por. Jez.”, 1969 z. 3, s. 149-153.

% Waclaw Pniewski: , Przeglad krytyczny podrecznikéw jezyka polskiego dla Niemcow”,
Gdansk 1830,
4 % Regina Jefimow: ,,Z dziej6w jezyka polskiego w Gdaiisku. Stan wiedzy o polszczyZnie
w XVII wieku”, Gdarisk 1970.

» Stanistaw Skorupka: Pomoce dydaktyczne w nauczaniu jezyka polskiego cudzoziemedw,
., Por. Jez.” 1962, z, 3, s. 97-107.

7 Jerzy Z. WoZniak: Uwagi o podreczniku do nauczania jezyka polskiego jako jezyka
obeego, ,,Biul. Dydaktyczny" z. 1, s. 57-62.

% Zbigniew Koscielak: Podreczniki jezyka polskiego dla cudzoziemcéw. (Charakterystyka,
préba oceny oraz wykaz bibliograficzny), ,,Por. Jez." 1970, z. 2, s. 91-98.

= Jerzy Nowacki: ,,Badania nad metodami nauczania jezyka polskiego jako jezyka obcego”.
Maszynopis pracy doktorskiej.
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Polskiego dla Cudzoziemcéw w Eodzi oraz artykul P. Smoczyfiskiego omawiajgcy
sposoby ksztaltowania bazy artykulacyjnej jezyka polskiego u Niemcoéw %, Podsta-
wowg natomiast problematyke metodyczng praktycznego nauczania jezyka polskiego
jako obcego podejmujg artykuly B. Wieczorkiewicza 3!, W pierwszym z nich czytamy:
»Zagadnienie nauczania jezyka polskiego cudzoziemcéw narasta z kazdym rokiem
i domaga sie metodycznego rozpatrzenia”. W cytowanym artykule autor stwierdza
tez, ze ,Nie mamy réwniez wymiany dotychczasowych doswiadczen, ktére niewatpli-
wie zaslugujg na uwage...” Nalezy wigc dodaé, Ze nie mieliSmy dotad odpowiedniego

forum dla wymiany tych do§wiadczen i dlatego z tym wiekszym uznaniem przyj- -

mujemy wprowadzenie nowej rubryki w ,Poradniku Jezykowym”, otwierajgeym
swe lamy réwniez dla prac poswieconych praktycznemu nauczaniu jezyka polskiego
jako obcego —zaczatku nowoczesnej metodyki przedmiotu, majgcego tak bogate
i wielowiekowe tradycije,

Jan Lewandowski

# Pawel Smoczyniski: Trudnofci Niemcéw z wymowq polskq oraz zwiqzane z tym inne
lingwistyczne problemy, , Jez. Pol.” 1985, nr.1, & 22-31.

% Bronislaw Wieczorkiewicz: Uwagi o nauczaniu jezuka polskiego jako jezyka obcego,
»Por, Jez.” 1966 z. 6, s. 250-255; , Bemerkungen iiber den Unterricht der polnischen als Fremd-
sprache. Ubersetzt von U. Drechsel, Greifswald 1967, s. 117-120. (Nadb.:) Wissenschaftliche Zeit-
schrift der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald. Jhrg 16: 1867, ,,Gesellschafts- und
sprachwissenschaftliche Reiche' Nr 2.
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ZENON SOBIERAJSKI: ,, ATLAS POLSKICH GWAR SPISKICH NA TERENIE
POLSKI I CZECHOSLOWACJI”, WARSZAWA — POZNAN 1977.. POZNANSKIE
TOWARZYSTWO PRZYJACIOL NAUK, WYDZIAEL FILOLOGICZNO-FILOZO-
FICZNY. PRACE KOMISJI JEZYKOZNAWCZEJ, TOM IX, S. 131

Kilka miesiecy temu ukazala sie na rynku ksiegarskim czwarta cze§é ,Atlasu
polskich gwar spiskich na terenie Polski i Czechostowacji” Zenona Sobierajskiego.
Warto przy tej okazji siegngé do poprzednich zeszytow, ktére zostaly wydane w latach
1966, 1970, 1973.

Przedmiotem pracy Z. Sobierajskiego sg polskie gwary spiskie na terenie admi-
nistracyjnie polskim w 13 wsiach bylego powiatu Nowy Targ oraz na terenie trzech
najwiekszych skupisk ludnoéci jezykowo polskiej w czterech powiatach slowackich:
Spiska Stara Wie$ (14 wsi), Stara Lubowla (10 wsi), Kiezmark (6 wsi) i Wysokie Tatry
(2 wsie). Dla porownania z gwarami podhalanskimi uwzglednione zostaly takze cztery
inne wsie z powiatu Nowy Targ, Brzegi, Bukowina Tatrzanska, Nowa Biala i Sro-
mowce WyzZne.

W sumie Autor zestawia dane z 49 wsi uzyskane podczas badan terenowych
przeprowadzonych w latach 1955-56 i 61-62 metodg odpytywania kwestionariusza.
Z. Sobierajski wykorzystal w tym celu kwestionariusz do ,,Malego atlasu gwar pol-
skich” zawierajacy 643 pytania uzupelniajgc go w miare potrzeb pytaniami dodatko-
wymi. Zebrany material zostal przeniesiony na mapy. Kazdy kolejny zeszyt zawiera
100 map zaopatrzonych w szczegolowe komentarze.

W zeszycie pierwszym duza liczba map po$§wiecona jest problematyce fonetycznej
(kontynuanty stpol. -aj, a, archaizm podhalanski, spiska wymiana ch = f, spéigloski
tylnojezykowe miekkie, mazurzenie, miejsce akcentu wyrazowego i inne). W dalszej
kolejnodci znajduja si¢ mapy przedstawiajgce zjawiska fleksyjne (forma dopelniacza
l.poj. rzeczownikéw migkkotematowych rodzaju zenskiego, koncowki dopelniacza
liczby pojedynczej, koncoéwki i wyréwnania tematéw w odmianie czasownikéw, przede
wszystkim kofcéwki 1.0s. 1.poj. i Lmn. czasu teraZniejszego, wyréwnania koncowek
l.mn. czasu przesziégo, wyréwnariia spoélgloski tematycznej w czasie teraZniejszym,
konicowki 1.0s. lL.mn. rozkaZnika). Z zakresu leksyki mapy dotyczg nazw budownictwa,
konstrukcji wozu, uprzezy, w malej czeSci wyposazenia mieszkania i nazw miesz-
kancow wsi.

' Zeszyt pierwszy zaopatrzony jest w krotki wstep, streszczenie w jezyku fran-
cuskim i wykaz zbadanych miejscowo$ci. Szkoda, Zze nie ma tu jeszcze danych o in-
formatorach i krotkich charakterystyk badanych wsi. Zeszyt ten zawiera tez rozdzial
zatytulowany ,Ugrupowania polskich gwar spiskich”. Autor wyréznia trzy grupy
gwar spiskich zestawiajac ich cechy charakterystyczne. Sg to grupy: pbéinocno-za-
chodnia (powiat Nowy Targ), §rodkowa pienifsko-magurska (powiat Spiska Stara
Wie$) oraz poludniowo-wschodnia, nadpopradzka (powiaty: Kiezmark, Stara Lubowla
i Wysokie Tatry).

W zeszycie drugim polowe stanowig mapy stownikowe, przedstawiajgce dalszy
cigg nazw cze§ci wozu, nazwy san, pluga, naczyn i inne. Druga cze$¢ to mapy grama-
tyczne, glownie fonetyczne (przeglos &, & kontynuanty stpol, & diugiego i &€ kroétkiego,
0 dlugiego i 6 krotkiego, a diugiego, stpol. grupy ir).

W zeszycie trzecim przewaza problematyka fonetyczna (kontynuanty stpol. @
dlugiego, & krotkiego, stpol. grupy -ar-, ja-, je-, §r2, Zrz, *|, *T, sv, il, it, yl, yt, rozwoj
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samoglosek przed spéigloskami nosowymi, kontynuanty stpol. samoglosek nosowych
oraz stpol. n, % przed sp6lgloskami). '

Zeszyt czwarty zwraca uwage czytelnika gléwnie na zagadnienia morfologiczne
(fleksja imienna i werbalna — 54 mapy), a takZe na dalsze problemy fonetyczne (ﬂ—
tynuanty stpol. spolglosek szczelinowych, grupy spolgloskowe w wyrazach i inne —
39 map) oraz 7 map wyrazowych.

Uklad hasel w zeszytach jest na ogét zgodny z ukladem kwestionariusza. Autor
nie grupuje omawianego slownictwa dzialami, poniewaz w kolejnych zeszytach uzu+
pelnia je dalszymi materiatami. Zauwazy¢ nalezy prawie zupelne pominiecie w atlasie
problematyki slowotwoérczej. _

W sumie dotychczasowe cztery zeszyty zawierajg 400 malych, pélstronicowych
mapek i tylez komentarzy do nich. Mapki sg przejrzyste, latwo czytelne. Zaznacza
na nich Autor granice niektérych omawianych zjawisk jezykowych. Przy kazdej
mapce znajduje si¢ obszerna legenda. W obrebie poszczegélnych nazw autor wyréznia
czgsto duzg rdéinorodno$é¢ postaci fonetycznych. Swiadezy to o ogromnym zréznico-
waniu gwar spiskich, co wynika ze szczegélnych uwarunkowan historyczno-geogra-
ficznych Spisza.

Na uwage zasluguje duza dokladno$é w rejestrowaniu subtelnych réznic fone-
tycznych w poszczegélnych haslach i poréwnywanie aktualnych zapiséw z zapisami
VéaZnego! i Maleckiego? Niektére hasla ilustruje dwadzieScia i wiecej wariantéw
fonetycznych, por. odpowiedzi na pytania o grzech, skrzynie na ziarno.

W kazdym kolejnym zeszycie omawia autor zwigzki jezykowe Spisza z Podhalem
i ziemig sadecks, nie dajac jednak wyjasnienia, ktéry z tych regionéw ma wiekszy
wplyw na gwary spiskie,

Coraz to nowym materialem jezykowym poszerza Z. Sobierajski swoje uwagi_
dotyczgce wplywow jezykdé4w obeych na gwary Spisza, a wiec wplywy slowackie,
ukraifiskie, slowacko-ukrainskie, niemieckie i wegierskie. Przy tej okazji podejmuje
niekiedy préby wywodoéw etymologicznych. _

Prof. Z. Sobierajski czesto odwoluje sie do ,Atlasu jezykowego polskiego Pod-
karpacia” M. Maleckiego i K. Nitscha, ,,Atlasu jezykowego dawnej Lemkowszczyzny”
Z. Stiebera 3, pracy E. Pawlowskiego ,,Gwara podegrodzka” 4 oraz prac jezykoznawcy
czeskiego Véclava Vaznego ,Z mezislovanského jazykového zemépisu”s i ,Néfedi
slovenska” s _

Pelny zestaw (21 pozycji) czeSciej cytowanej literatury zawiera pierwszy zeszyt
atlasu. '

Tak w ogbélnym zarysie mozna przedstawié zawarto§é¢ dotychczasowych czterech
czesei atlasu. Autor zapowiedzial jeszcze wydanie zeszytu pigtego. Zeszyt koncowy
ma by¢ ,o0gélnym podsumowaniem wnioskow wynikajacych z analizy materialow
przedstawionych w poszczegdlnych zeszytach” 7.

»Atlas polskich gwar spiskich” jest pracg szczegélnie cenng dlatego, ze wypehia
bialg dotagd plame na mapach ,Atlasu jezykowego polskiego Podkarpacia” M. Ma-
leckiego i K, Nitscha, ktéry na omawianym terenie uwzglednial tylko trzy wsie:

1 Vainy V., ,,Z mezislovanského jazykového zemépisu — Piispévky k dokumentarni hodnote
dila: M. Malecki i K. Nitsch, ,,Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia"”, Krakéw 1934, Praha
1948.

¢ M. Malecki, K. Nitsch: ,,Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia™, Krakéw 1834,

4 Z. Stieber: ,,Atlas jezykowy dawnej Eemkowszezyzny", E6dZ_1956-1964 oraz por. przyp. 2.

¢ E. Pawlowski: ,,Gwara podegrodzka wraz z prébg wyznaczenia poltudniowo-zachodniej
granicy gwar sgsiednich z 3 mapkami i 10 ilustracjami w tekécie slownika", Wrgclaw — Kra-
kow 1955.

¥ Por. przypis 1. d
¢ V. Vainy: ,,Nafeéi slovenskd, Ceskoslovenska vlastivéda™, III Jazyk, Praha 1934.

1 Z. Sobierajski: .,,Atlas polskich gwar spiskich na terenie Polski i Czechoslowacji", zeszyt
I, Poznan 1966, s. 3.
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Zdziar, Druzbaki Nizne i Kacze. Jest to zresztg pierwsza wieksza praca polska im-
Sfwiecona gwarom spiskim. Badania Maleckiego sprzed czterdziestu lat sg juz w duzej
mierze nieaktualne, a poza tym byly to badania fragmentaryczne.

Pierwsze wnioski prof, Z. Sobierajskiego i préby syntezy; na jakie moze pozwolié
forma atlasu, rzucaja snop §wiatla na niezwykle zréznicowane gwary spiskie.

Bardzo dobrze sie stalo, ze tym pionierskim wejSciem na malo znany dotad teren
jezyka polskiego jest wlasnie atlas, ktéry glowne zjawiska rozpatruje w ujeciu
geograficznym. Jest to dobre przygotowanie gruntu do dalszych badan dialektologicz-
nych na terenie Spisza, zacheta do pisania monografii i wiekszych prac syntetycznych.
Atlas bowiem sygnalizujgc pewne problemy, nie porzadkuje ich i absolutnie nie
wyczerpuje. Tak np. zas6b leksykalny gwar spiskich przedstawiony jest bardzo frag-
mentarycznie. Autor zdeterminowany zakresem uzytego kwestionariusza zbadat tylko
maly fragment bogatego stownictwa spiskiego. Nie tkniete pozostaly takie dzialy, jak;
Swiat roflinny, hodowla i §wiat pokarmoéw, odziez i wiele zagadnien zwigzanych
z kulturg duchowsg ludnoéci. Niezwykle ciekawe sg na Spiszu nazwy osobowe, a szcze-

gblnie, tak popularne tam, przydomki. Czekajg one na dalsze badania. Atlas prof..

Z. Sobierajskiego to podniecajgcy ciekawo§é badawczg przewodnik po nadzwyczaj
interesujgcych problemach spiskiego pogranicza polsko-czechoslowackiego. Dla ludzi
zamieszkujacych to pogranicze, stwierdza autor, ,jezykiem codziennym, jezykiem
" ojczystym jest dialekt polski”, co zobowigzuje jezykoznawstwo polskie do dokladnego
zbadania tych gwar i zarejestrowania ich obecnego stanu, Faktem bowiem s gwal-
towne zmiany, jakim ostatnio te gwary podlegajs.

I na zakonczenie uwag, ktére nasunely mi sie przy okazji zapoznawania sig
z atlasem, pozwole sobie przytoczyé aktualne do dzi§ slowa K. Nitscha z roku 1920:
- panstwo w pewnych chwilach musi sie godzi¢ z losem, musi politycznie rezygno-
waé z jakiej§ najswieciej nalezacej mu sie czefci, rezygnacja ta nie dotyczy jednak
spoleczenstwa, ktorego obowigzkiem jest wladnie pamietaé takze o swoich zagranicz-
nych braciach i utrzymywaé z nimi staly kulturalny kontakt. Ale do tego trzeba
przede wszystkim o nich wiedzieé¢” 8, Temu celowi stuzy¢ winny wiec prace badawcze
prowadzone na terenie Spisza.

Zainteresowanie polskim Spiszem nigdy nie bylo takie, na jakie ten region za-
stugiwal. Oderwany od panstwowo$ci polskiej przez cale wieki, zachowal mowe
polska w tak doskonalym stanie, Zze bedgc na Spiszu czujemy si¢ w centrum polszczyz-
ny i to polszczyzny oryginalnej i ciekawej. Nalezy sie jej wreszcie pelne naukowe
opracowanie.

Daniela Abramczuk

CESKE NARECNI TEXTY, STATNI PEDAGOGICKE NAKLADATELSTVI, PRAHA
1976 (PRACA ZBIOROWA)

Anonsowana ksigzka, ktorej gléwnym redaktorem jest Arnost Lamprecht, a ktéra
opracowana zostala przez V. Michéalkova przy wspéludziale J. Balhara, P. Janédka
i S. UtéSenego, jest wlasciwie rezultatem pracy zbiorowej zespolu naukowcoéw (24
osoby) z Ustavu pro jazyk &esky CSAV w Brnie i Pradze. Zawiera ona kilkaset
autentycznych tekstéw gwarowych az z 225 miejscowoéci! zgromadzonych w latach

8 K. Nitsch: Granice paristwa a granice jezyka polskiego, ,,Jezyk Polski” V, 1920, s. 97.
1 Warto przypomnieé, Ze na ,, Wybér polskich tekstéw gwarowych” K. Nitscha (wyd. II,
1960 r.) skladajg sie 492 teksty z 267 wsi, zebrane przez 120 autoréw.
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od 1965-1974. Sporadycznie tylko przytaczane sg teksty nieco wezesniejsze2, Teksty
te reprezentujg poszczegélne, tradycyjne dzielnice gwarowe, mowe tzw. miejska
wybranych oérodkéw, mowe nowego osadnictwa i gwary mieszane w pasach przy-
granicznych, a nawet dialekty czeskie w miejscowosciach polozonych poza granicami
pafistwa, a mianowicie: w Polsce, Jugostawii, Rumunii, ZSRR i USA. 5
Informatorami we wszystkich wsiach, gdzie badano tradycyine gwary byli ludzie b
starzy. Natomiast mowe miejska reprezentowali najczeSciej — obok przedstawicieli s
tej najstarszej generacji — ludzie bardzo milodzi. TakZe na nowo zasiedlonych obsza-
rach przygranicznych informatorami byla miodziez w wieku okolo 15 lat — juz tam &
urodzona. Zamieszczenie opowiadan, dialogéw (!) i rozméw bedacych prébkami mowy B
miejskiej, jak tez tekstéw gwarowych zapisanych u oséb mieszkajgcych w oérodkach
znajdujgcych sie za granicg, stanowi niewatpliwie ciekawa innowacje, do ktérej za-
liczyé nalezy réwniez konsekwentne wykorzystywanie na pewnych obszarach jako a
informatoréw generacji bardzo mlodej. W ten sposéb ,,Ceské nafeéni texty” zawieraja -
wszystkie wazniejsze odmiany wspoélczesnego jezyka czeskiego moéwionego (nie lite-
rackiego) — w przekroju geograficznym i §rodowiskowym. g
Wybér tekstow poprzedzony jest krétkim wstepem o powstaniu i rozwoju histo- b
rycznym gwar czeskich piéra A. Lamprechta. Teksty ulozone zostaly w sposéb na-
stepujacy:
I. czeskie gwary wlasciwe
II. gwary Srodkowomorawskie (hanackie) .
IIl. gwary wschodniomorawskie (morawsko-stowackie) z dialektami kopaniczarskimi i
IV. gwary $lgskie (z dialektami mieszanymi czesko-polskimi) " E
V. mowa miejska 1
VI. mowa skupisk czeskich poza granicami panstwa § 8
Teksty w grupach od I-IV dzielg sie (kazdy zestaw gwarowy) na cztery geogra- g
ficzne podzespoly poprzedzone kr6tkim wstepem, zawierajgcym ogoélng charaktery-
styke jezykowg obszaru (wymienienie najistotniejszych cech gwarowych) oraz omo- :
wienie jego powigzan z dialektami sgsiednimi. Podobnym- wstepem, choé o nieco
innym charakterze, poprzedzone sg rozdzialy V i VI, Taki spos6b opracowania uza- o
sadniony jest tym, iz autorzy tekstéw przeznaczaja swoja ksigzke nie tylko dla jezy- :
koznawcOow dialektologbw, ale przede wszystkim dla studentéow wydziatu filologicz-
nego i pedagogicznego, nauczycieli, a nawet uczniéw liceéw i szkét zawodowych.
Teksty te sg ciekawe nie tylko z punktu widzenia jezykowego, ale réwnmiez pod
wzgledem treSciowym: stanowig bowiem autentyczny, rysowany na zywo obraz zycia
wsi oraz loséw ludzkich w okre§lonej epoce. Fakty o randze historycznej, codzienne
wydarzenia i przeZycia osobiste interpretowane sg tak, jak je widzieli, odczuwali | S
i rozumieli przecietni ludzie — zwykli mieszkafcy wsi i miast. B
Osoby opracowujgce teksty zachowaly wiernie tok narracji, a ich ingerencja
autorska sprowadzala sie do nastepnych zabiegbow:
1) usunigcie z tekstow fragmentéw nieciekawych jezykowo lub treSciowo nie wig- E
zacych sie z watkiem opowiadania, b
2) wprowadzenie w nawiasach okrgglych niezbednych wy;aﬁmen eksploratora, ko- N

niecznych do wlasciwego rozumienia tekstu, ~
3) zatytulowanie tekstu,
4) objasnienie (pod tekstem) znaczen mniej znanych wyrazéw lub zwrotow, ; ;

5) wprowadzenie interpunkcji.

Przy transkrybowaniu wszystkich tekstéw z taSmy magnetofonowej (tylko ta
metodg byly gromadzone) zastosowano te samaq, SciSle ustalong pisownie fonetyczng,
nieco uproszczong w stosunku do opracowanej przez czesky dialektologiczng komisje *

——

¢ Punkty, w ktéorych nagrano omawiane teksty s3 zarazem punktami, w ktérych prowa- =
dzone byly badania leksykalne i gramatyczne do przygotowywanego obecnie atlasu gwar “
czeskich. E 1o
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w 1951 r. (pierwsza wersja 1943 r., V&stnik CAVU 52, 1943 r. cz. 1, s. 63.). Uproszcze-
nia szly w kierunku likwidowania wszelkich znakéw literowych specjalnych (np.

3> dz, 3->dZ%, y— h itp). Zastosowanie jednolitej pisowni jest sprawa do§é istotna,
zwaziywszy liczbe eksploratoréw i to reprezentujgcych dwa rézne oSrodki naukowe.
Utatwia to niewgtpliwie fonetyczng interpretacje tekstow, zwlaszeza gdy chodzi
o czytelnika nie dialektologa lub dialektologa nie bohemiste®. PoéZniejsze ujednoli-
canie pisowni zapisow dokonanych przez rézne osoby metodg nie identyczng jest
sprawa nie tylko niezmiernie trudng, ale i doéé ryzykowna, co podkresla np. K. Nitsch
w ,Wyborze polskich tekstéw gwarowych” 4, gdzie §wiadomie nie ujednolicil nie-
ktérych niuanséw pisowni fonetycznej, co jednak nie jest rozwigzaniem optymalnym
a zwykla koniecznoécig, gdyz w pewnych wypadkach moga powstawaé watpliwosci:
czy chodzi o ten sam diwiek réznie zapisany, czy tez o dwie podobne, ale niejedna-
kowe artykulacje. Sytuacja taka jest zresztg typowa dla polskich prac dialektologicz-
nych, z ktérych wilasciwie kazda w ramach ogélnie przyjetych zasad pisowni fone-
tycznej stosuje swoje indywidualne rozwigzania znakéw co do niektérych dzwiekow.
Czesto wigze sie to z mozliwo§ciami technicznymi danego wydawnictwa. Zdaje sie, ze
pisownia fonetyczna nigdy nie byla przez dialektologéw ‘polskich opracowana w spo-
s6b wzorcowy, ktéory by obowigzywal powszechnie i w spos6b rygorystyczny. Stalo
sie wlasciwie tradycja, Zze poszczegblne ofrodki, zespoly, a nawet autorzy monografii
rozwigzujg te sprawy indywidualnie, zaleznie od potrzeb 5. .

Caly uklad ksigzki jest przejrzysty, a kazdy punkt przemyélany i rozwigzany tak,
ze nawet czytelnik dialektologicznie nie przygotowany z tatwoscig znajdzie odpowied-
nie, jasno sformulowane wyjasnienia i informacje, ktére pozwolg mu nie tylko zro-
zumieé tre§é tekstu, ale uchwycié najistotniejsze, typowe cechy danej gwary. Do
ksigzki dolaczona jest mapa z wykazem punktéw, ktérych oznaczenie na mapie
odpowiada §ciSle oznaczeniu tekstéw w poszczegblnych rozdzialach pracy.

Obecnie w Polsce przygotowywany jest przy udziale dialektologéw z réinych
oérodkéw nowy wyb6r wspélczesnych tekstéw gwarowych, Praca sfinalizowana be-
dzie w najblizszych latach. W tej sytuacji omawiane czeskie teksty gwarowe sg lek-
turg szczegblnie godng polecenia, zwlaszeza jako pozycja interesujgca metodologicznie,
w ktérej wiele probleméw-istotnych takze dla autoréw przyszlych gwarowych tekstow
polskich zostalo juz rozwigzanych pozytywnie.

Anna Basara

W. Dzikowski, D. Kopertowska: Toponimia Kielc, Warszawa-Krakéw 1976.

Praca W, Dzikowskiego i D. Kopertowskiej dotyczy nazw czeSci miasta, obiektéw
fizjograficznych oraz nazw ulic i placow. Cele, jakie postawili sobie autorzy, to upo-
rzadkowanie nazewnictwa i popularyzacja kieleckich nazw miejscowych.

Czeéé pierwsza publikacji omawia historie Kiele, przedstawia nazwy czeSci miasta
w $wietle danych historyczno-topograficznych. W cze$ci drugiej natomiast zajeto sie
nazwami ulic, placow, poréwnaniem nazewnictwa kieleckiego z nazewnictwem innych
miast, zamieszczono wreszcie propozycje nazw nowych obiektéow.

s Sprawe niejednolitej pisowni tekstéw gwarowych mialam okazje poruszyé przy recen-
zowaniu pracy: ,,Polskije govory v SSSR". Praca zbiorowa pod red. V. V. Martynova, Minsk
1973 r., por. ,,Polonica”, rocznik I, 1975 r., s. 323. 2

{ Wydanie I, 1929 r., s. XI-XII, wyd. II, 1960 r., s. 18-21.

§ Por. np. K. Nitsch i I. Stein: ,,Zapiski gwarowe ze Srodkowej Galicji’’, 1815 r., 5. 18T:
. Transkrypcja jak zwykle w MPKJ, w razie potrzeby w odpowiednim miejscu objasniona”.
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W niniejszej recenzji ograniczymy si¢ do oméwienia rozdzialéw (opracowanych
przez D. Kopertowsks), ktére dotyczg analizy jezykowej prezentowanego materiatu
(rozdz. V w cz. 11 IIT w cz. II).

W odniesieniu do zebranego materialu zastosowala autorka podzial bedgcy skrzy-
Zowaniem klasyfikacji opartej na kryteriach semantycznych, ktére zostaly uznane za
nadrzedne i klasyfikacji poslugujacej sie wyznacznikami formalnymi. Opierajac sie
na pracach W. Taszyckiego! i S. Rosponda ¢, autorka wydzielila osiem grup nazw ta-
kich, jak: nazwy topograficzne, kulturowe, dzierzawcze, rodowe i rodzinne (!), nazwy
c;d nazw, mieszane, dwuznaczne i ciemne. W obrebie kazdej z wydzielonych grup
przeprowadzony zostal podzial na nazwy prymarne i sekundarne, a te z kolei roz-
czilonkowano dalej, i:iorqc pod uwage wyznaczniki formalne. W sumie powstat tréj-
stopniowy system klasyfikacji (ss. 38-40). Po ustaleniu klasyfikacji przechodzi autorka
do analizy zebranego materialu, W zasadzie stosuje autorka metode analizy synchro-

nicznej, opartg na teorii dwuczlonowoéci, ale w paru momentach czyni odstepstwo .

od przyjetego punktu widzenia i obok form zanalizowanych wedlug zasad stowo-
tworstwa opisowego, np. Sosnéwka «géra pokryta lasem sosnowymp», pojawiajg sie
proby szukania slowiafiskich jeszeze sufiksow, Bobrza — twor sufiksalny, bébr//
bobr+stary sufiks -ja, choé z synchronicznego punktu widzenia nazwa ta jest nie-
motywowana, czy tez spotykamy etymologizowanie, doprowadzajgce autorke do
uznania nazw Ogrody, Poreby, Wygoda za twory prefiksalne (s. 66), Podobnie nazwe
Porgbki ocenia sig¢ jako formacje prefiksalno-sufiksalng (po-rgb-ki), choé jest to de-
minutivum od nazwy Poreby.

Sprawa nastepna, ktéra budzi watpliwoéé, to dosé dziwna interpretacja nazw
typu MiedzydroZe, Miedzygérze, Podgérze, Zastawie itp. (s. 49, 53-54). Formacje te
uwaza autorka za derywaty prefiksalno-sufiksalne, choé przeciez juz samo zestawie-
nie z definicjg strukturalng — Miedzydroze «to, co jest miedzy drogami», Podogérze
«to, co jest pod gorg», Zastawie «to, co jest za stawemn» wskazuje, Ze morfemy miedzy,
pod, za nie sg formantami, lecz nalezg do podstawy. Takie zresztg jest ogblnie przyjete
stanowisko w tej kwestii3. ;

Sadzac z szybkosci, z jakg rozeszla sie ksigzka, mozemy stwierdzié, ze wzbudzila
ona duze zainteresowanie wér6d czytelnikéw.

Mirostaw Skarzyfiski -

! W. Taszycki: Stowiariskie nazwy miejscowe w: »ITRSP t. 1 Onomastyka', Wroclaw-Kra-
kibw 1958,

t 8. Rospond: ,Klasyfikacja strukturalno-gramatyeczna slowiariskih nazw geograficznych",
Prace WTN Seria A, nr 58, Wroclaw 1957.

3 Takie stanowisko zajmuje np. R. Grzegorezykowa w ,Zarysie slowotwérstwa’, War-
szawa 1974,
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Sztuka mysli i slowa

Nakladem wydawnictwa ,,Iskry” ukazala si¢ niedawno ksigzka Stefana
Garczynskiego pt. ,,Sztuka mysli i stowa” !. Jest to ksigzka ze wszech miar
zaslugujaca na uwazng lekture. Autor w bardzo jasny i przystepny spo-
s6b rozwaza w niej wzajemny stosunek mysli i jezyka. Rozwazania swoje
rozpoczyna od sléw Gustawa Flauberta: ,,Im piekniejsza jest mys$l, tym
dzwieczniej brzmi zdanie: precyzja mys$li wywoluje precyzje stowa”.

Jest rzeczg niewatpliwg, ze sposéb myslenia i wyslawiania si¢ wplywa
bezposrednio na jakosé naszego zycia spolecznego i indywidualnego, okres-
la to, co nazywamy stylem zycia czlowieka, w duzej mierze decyduje o na-
szym powodzeniu i pozycji spotecznej. Dlatego tez tak wazne jest ksztal-
cenie mlodego pokolenia w tym zakresie. W pelni doceniajg to twércy no-
wego programu przyszlej powszechnej szkoly dziesiecioletniej, w ktérej
ksztalcenie funkcjonalnej sprawnosci jezykowej, a co za tym idzie — lepsze
przygotowanie ucznia do zycia w spoleczenstwie, jest jednym z naczelnych
zadan calego procesu dydaktycznego.

Ksigzka Stefana Garczynskiego sklada sie z dwoéch czesci. W pierwszej
z nich autor omawia sposoby powstawania wiasnych oryginalnych mysli
oraz kolejne etapy ich ksztaltowania sie. Samodzielno$¢ myslowa powinna
opiera¢ sie na dokladnej znajomosci wszystkich dotychczasowych pogladow
na dane zagadnienie. Dopiero tak zebrany material pozwala na wysuwanie
wlasnych hipotez, przy czym wobec nich obowigzuje taki sam krytycyzm,
jak wobec hipotez cudzych. Z kolei autor przytacza wiele przykladéw ilu-
strujgcych najczestsze bledy naszego rozumowania.

Rozwazania zawarte w czeSci drugiej omawianej ksigzki dotycza spo-
sobéw wypowiadania wiasnych mysli i przezy¢. Jest to w zasadzie prze-
glad podstawowych cech dobrego stylu.

Na pierwszym miejscu — calkowicie slusznie — stawia. Stefan Gar-
czynski szacunek dla slowa, rozumiany nie tylko na plaszczyZznie jezyko-
wej, ale rowniez pragmatycznej, tzn. pelnej zgodnosci miedzy slowem i czy-
nem. Ten aspekt spoleczno-pedagogiczny jezyka bardzo silnie eksponowal
wybitny szwedzki maz stanu, byly sekretarz Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych — Dag Hammerskjoeld, ktéry pisal: ,,Szacunek dla slowa jest
pierwszym wymogiem dyscypliny, zdolnej wychowaé czlowieka dojrza-
lego umystowo, uczuciowo i moralnie. Szacunek dla slowa — uzywanie

1 Warszawa 1976, s. 183.




b

138 M.S.

go z najwigkszg oglednoscig i uczciwa, gleboka miloscig prawdy — jest tez
warunkiem rozwoju spolecznosci ludzkiej (...). Naduzywanie slowa to oka-
zywanie pogardy czlowiekowi, to minowanie mostéw i zatruwanie Zrédetl.
To cofanie nas wstecz na dlugiej drodze rozwoju czlowieka”.
Wypowiedzi, zwlaszcza wypowiedzi publiczne, powinny byé zwiezle.
Rozwleklos¢ wypowiedzi igczy sie zwykle z chaotycznoscig my$li. Wiemy
wszyscy, jak bardzo denerwuje nas publiczne wystapienie kogos, kto nie
jest do tego nalezycie przygotowany, kto w sposéb diugi i chaotyczny
przedstawia mierng zawarto$¢ tresciows. Tego rodzaju zjawisko jest w na-
szej opinii spolecznej oceniane bardzo ujemnie, o czym $wiadezy chociazby
istnienie w jezyku polskim odrebnej, okreslajacej je nazwy. Konferencja
to spotkanie grupy ludzi, w czasie ktérego powinna nastapi¢ sprawna wy-
miana spolecznie waznych mys$li. Takie samo spotkanie bez waznego celu,
charakteryzujgce sie rozwlekloécig obrad nazywamy potocznie nasiadéwkq.
W nazwie tej w bardzo trafny sposéb wyrazamy nasz stosunek do braku
zwiezlosci wypowiedzi. Te samg mys$l pieknie wyrazit jeden z poetéw:

wPrawdziwosé slébw — rzecz dobra;

Gladko§é — doskonatla.

Lecz kr6tko§é stéw prawdziwych

Jakze jest wspaniala” (Aliszer Nowoi)

Z kolei omawia autor konkretnos¢, obrazowos¢ i jasnosé stylu. Sg to
najwazniejsze warunki spolecznego oddzialywania jezyka. Brak tych cech
prowadzi zawsze do zaklécenia podstawowej, komunikatywnej funkcji
jezyka. Wypowiedz, ktéra jest niezrozumiala, nie moze byé sugestywna,
staje si¢ wlasciwie nikomu niepotrzebnym pustoslowiem. Autor siegajac
do prac naukowych, publicystycznych i beletrystycznych przytacza wiele
przykladéw ilustrujgcych slusznosé tej tezy. Przytoczmy za autorem dwa
najbardziej charakterystyczne z nich. Przyklad pierwszy:

»Analiza zagadnienia w kontekscie jego réznorodnych i wielokierunko-
wych powigzan z poszczegblnymi problemami pokrewnymi prowadzi do
wniosku, Ze jego zréznicowany charakter ma konkretne znaczenie dla
komplikacji jego wewnetrznej struktury, decyduje o jej wieloaspektowym
profilu ilo$ciowym i jako$ciowym?”.

I przyklad drugi:

sinterpretacja genetyczno-strukturalna asocjacji elementéw mikro-
tektonicznych implikuje zdeterminowang orientacje ukladu strukturalnego
dokumentowang przez dynamiczng i kinematyczng ewolucje poszczeg6l-
nych generacji deformacji mas reologicznie aktywnych w kompresyjnym
rezimie streséw”, : :

S3 to przyklady nie tyle stylu, ile belkotu pseudonaukowego. Kazdy
z wyrazow uzyty oddzielnie mialby jaki§ sens, ale nadmierne nagroma-
dzenie wyrazéw, zwlaszcza obcego pochodzenia, nie tworzy zwartej, suges-

' tywnej calosci.
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W zakonczeniu swej ksigzki Stefan Garczynski pisze:

»Jezyk umozliwia nam abstrakcyjne mys$lenie, utrwalanie i gromadze-
nie wiedzy, przekazywanie wiasnych i korzystanie z cudzych doswiadczen.
Jego &cisto§é i jasnosé jest jednym z warunkéw poprawnosci rozumowar,
przyswajalnosci wiedzy, powodzenia pracy dydaktycznej. Od niego miedzy
innymi zalezy bogactwo lub ubéstwo, konfliktowos¢é lub harmonia naszych
stosunkéw z innymi ludzmi, tymi najblizszymi i tymi prawie obcymi. Za-
tem podnoszenie jezykowej sprawnosci lezy w interesie i jest obowigzkiem
nie tylko kazdego twércy, ale i kazdego czlowieka”.

W peli podzielamy slusznosé¢ tej wypowiedzi. Ksigzka Stefana Gar-
czynskiego jest bardzo pozyteczna. Z pewnoscig zainteresuje kazdego z nas.

M. S.




Zawiadamiamy naszych Czytelnikéw, ze
TELEFONICZNA PORADNIA JEZYKOWA

jest czynna w nastepujacych miastach:

w Warszawie tel. 26-60-67

w Krakowie — tel. 505-54
w FEodzi — tel. 825-24
we Wroclawiu — tel. 425-426
w Gdansku — tel. 41-15-15 g




INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$é ujednolicenia graficznej strony tek-
stébw drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym" oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przesirzega¢ w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
réw o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetosé artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé¢ recenzji zas — stron 8.

® Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktorego miejsca w tekscie sie odnoszg, réwniez powinny by¢
dolgczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscia
pisma).

® Kursywg (w maszynopisie podkreslenie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stownikow i czeSci prac, tzn. rozdzialow i artykuldw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkre§lenie linig przerywang).

® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « »,
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego otéwka.

® Prace nalezy dostarcza¢é w dwoch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajgcych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adresow prywatnych i ewentualnie nume-
row kont PKO i telefonéw.




Cena zt 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

rocznie zt 60.—
I péirocze zt 36.—
II péirocze zt 24.—

Prenumeratge na kraj przyjmujg Odzialy RSW ,Prasa—Ksigtke—

Ruch” oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczen, I kwartal, I p6lrocze roku na-
stepnego- i na caly rok nastepny,

— do dnia 10 miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty na po-
zostale okresy roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladaja zaméwienia w miejscowych Oddziatach

RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”,

Zaklady pracy w miejscowoéciach, w ktérych nie ma Oddzialéw
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumerate
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 50%
droisza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigz-
ka—Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 —w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. Biezace i archiwalne numery
mozna naby¢ lub zaméwié we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN-Ossolineum-PWN, Patac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych ,Domu Ksigzki”,

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmieécie. P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.
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