PORADNIK

JEZYRKOWY




Redaktor i przewodniczacy Komitetu Redakcyjnego: |
prof. dr Mieczyslaw Szymczak

doc. dr hab. Jan Basara, mgr Magdalena Folan_c_!“, dr Barbara Falifiska, r.g_’nf. dr Hu-
bert Gérnowicz (Gdarisk), mgr Anna Jéwiak, | prof. dr Mieczyslaw Kara$| (Krakow),

prof. dr Leszek Moszyfski (Gdansk), prof. dr Andrzej Sieczkowski, prof. dr Stani-

slaw Skorupka, prof. dr Teresa Skubalanka (Lublin), prof. dr Zdzislaw Stieber,
prof. dr Witold Taszycki (Krakéw), prof. dr Przemyslaw Zwolifiski

Sekretarz Redakeji: mgr Wanda Korolezuk
PILL
\.

iy <Jf TRESC NUMERU

Ly T
e R .
Witold Kocha#iski: Pamieci Profesora Ludwika Zabrockiego (24 XI 1907 —
B 5 & i & £ 8 ¥ € g @ W W @ ¥ w ow w = =
Hanne Jadacka: O interpretacji derywatow odprzymiotnikowych z sufiksem
W A e T T T T T
Jadwiga Nawacka: O synonimach typu fundament tawowy // tawa fundamen-
tod . . o = w8 w  w  ow E o0& @ ¥ & GF W oa W ow ¥ 4 160
Mitosz Stajewski: Jezyk dziennikarzy sportowych w radiu i telewizji . . . 165 |

JEZYK POLSKI ZA GRANICA

Krystyna Chruécifiska-Waszakowa: Padesdt let polonistiky na Univerzité Kar-
lové v Praze, Uspofadal doc. PhDr. Teodor Bedta, CSc. Prace z Déjin Sla-

vistiky IV, Praha 1977 Univerzita Karlova, S. 250 . s % & = & 189 :
Anna Masiewicz: O jezyltu niektorych szkolnych podrecznikéw polonijnych |
we Femnell . : i : 5 & % @ w ow cwm o o3 ow & = & o M3 '
RECENZJE I
Jadwiga Chludzifiska: Wladystaw Cyran: Tendencje slowotwdércze w gwarach '
polskich, Lodz 1977, wyd. Lodzkiego Towarzystwa Naukowego . . . . 176
SPRAWOZDANIA
Elsbieta Gaweda: Konferencja po$wiecona metodologii badan socjolingwistycz- |
nych (Mogilany, 28-29 listopada 1977 r) . . . . . . . . . . 182 l
OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW — M.S.: - . =+« =+« =« =+ - =« . . 184

JPoradnik Jezykowy"” jest wydawany z dotacji Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyz-
szego i Techniki i polecony jest jako pismo, ktére powinno sie znalez¢é w kazdej biblio-
tece szkolnej (komunikat nr 142/PR4-552-29/68/ ogloszony w Dzienniku Urzedowym
MOiISW z dnia 31.XII.1968 r.).

Wydawca: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe: 00-251 Warszawa, ul. Miodowa 10
Redakcja: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, Palac Staszica, tel. 26-52-31 w. 90

Naklad 2020 (2758-+162). Ark. wyd. 4,0. Ark. druk. 3,0. Papier druk. sat. kL V, 70 g. 70X100.
Oddano do skladu 22.11.1978 r. Podpisano do druku w kwietniu. Druk ukoriczono w maju 1978 r.
Zam. 304/78. S-83. Cena zl 6,—

Drukarnia im. Rewolucji Pazdziernikowej — Warszawa




1978 kwiecien Zeszyt 4(358)

PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

PAMIECI PROFESORA
LUDWIKA ZABROCKIEGO
(24 XI 1907 — 8 X 1977)

Niezwykle trudno pisa¢ o zmarlych, nawet gdy kto$ odszedl na zawsze
w sedziwym wieku i moze nawet czekal na §mieré jako wyzwolicielke od
cierpien. A c6z dopiero, gdy chodzi o czlowieka, ktéry opuscil nas w pelni
sit twérczych, w ktérym sie stracilo serdecznego kolege i przyjaciela.
A takim wlaénie byl dla nas wszystkich, a dla mnie w szczegdlnosci,
zmarly pare miesiecy temu, wybitny jezykoznawca polski, Prof. dr Lud-
wik Zabrocki.

Pochodzit On z Pomorza, z gleboko patriotycznej rodziny chlopskiej.
Urodzit sie 24 listopada 1907 roku w Czersku pod Chojnicami. Tutaj tez
ukonczyt — jeszcze pod zaborem pruskim — szkole powszechng, nastep-
nie za$§ uczeszczal do — juz polskiego — gimnazjum w Chojnicach. Tutaj
‘zdat mature w r. 1927, po czym rozpoczql studia na Wydziale Humani-
stycznym Uniwersytetu Poznarskiego. Studiowat tam przede wszystkim
filologie polskq (pod kierunkiem profesoréw Edwarda Klicha i Henryka
Ulaszyna), nastepnie indoeuropeistyke, orientalistyke i germanistyke. Jego
profesorami byli m.in. Mikotaj Rudnicki, Antoni Smieszek i Adam Klecz-
kowski. Juz podczas studiéw Ludwik Zabrocki zwrécil na siebie uwage

1 Poradnik Jezykowy nr 4/78
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wybitnymi zdolnosciami, wszechstronnosciq zainteresowan i §wietng zna-
jomodciq kilku jezykéw obeych, przede wszystkim niemieckiego. Jeszcze
przed ukoriczeniem studiéw powotano Go na asystenta, péiniej zas star-
szego asystenta przy Katedrze Indoeuropeistyki Uniwersytetu Poznanskie-
go; pelnit te funkcje do r. 1936. W latach 1935-1936 pracowal tez jako
nauczyciel jezyka polskiego w tzw. Collegium Marianum w Poznaniu.

Tematem pracy magisterskiej Ludwika Zabrockiego, ktéra ukazala sie
drukiem w r. 1934, byla gwara Boréw Tucholskich. W dwa lata péZniej
objal stanowisko wykladowey jezyka polskiego i historii Zeglugi (jeszcze
jeden dowdd szerokiego zasiegu Jego zainteresowan) Panstwowej Szkoty
Morskiej w Gdyni i zajmowat je az do wybuchu II wojny $wiatowej. Na
ten czas przypadaje liczne wystgpienia przeciwhitlerowskie Prof. Zabroc-
kiego. We wrzesniu 1939 roku powierzono mu funkcje¢ Komisarza Ewaku-
acyjnego tejze szkoly. Gdy nadeszly lata okupacji, musial przez caly czas
ukrywaé sie w Borach Tucholskich, aby uniknqé $mierci z rak okupantéow,
scigajacych Go za wyzej wzmiankowang dzialalnosé.

Natychmiast po wojnie Ludwik Zabrocki wspétuczestniczyl w odbudowie
zycia naukowego na Uniwersytecie Poznanskim. W r, 1945 doktoryzowat si¢
na podstawie pracy o dialekcie pruskim Sambii, ogloszonej drukiem w XVIII
roczniku ,,Slavii Occidentalis” (1947). Wkrétce potem zostal adiunktem
przy Katedrze Jezykoznawstwa Indoeuropejskiego Uniwersytetu Poznan-
skiego, a pod koniec 1945 roku habilitowal sie w tym zakresie na podstawie
pracy o przesuwkach spéigtoskowych, przede wszystkim w jezykach ger-
manskich, wydanej drukiem w kilka lat péiniej (1951) pt. ,Usilnienie
i lenicja w jezykach indoeuropejskich i w ugrofinskim”. W r. 1949 zostal
mianowany docentem etatowym Uniwersytetu Poznanskiego, w latach
1951-1953 pelnil obowigzki wyktadowcy filologii niemieckiej na Uniwer-
sytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. W dwa lata péiniej powrdcit do
Poznania, by objaé stanowisko wykladowcy filologii germanskiej w Ka-
tedrze Filologii Germanskiej Uniwersytetu Poznariskiego. W roku 1955
zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym i Kierownikiem Katedry
Jezykéw Germanskich tegoz uniwersytetu, a w roku 1962 — profesorem
zwyczajnym. W roku 1964 zorganizowal Zaklad Jezykoznawstwa Stoso-
wanego Uniwersyteiu Poznatskiego i kierowal nim przez 10 lat. W latach
1969-1974 byt tam ponadto Kierownikiem Zakladu Jezykéw Zachodnio-
germanskich w Instytucie Filologii Germarskiej UAM, a od roku 1974
do émierci Dyrektorem Instytutu Jezykoznawstwa. Przez wiele lat
(1945-1954) byt czlonkiem Komisji Ustalania Nazw Miejscowych na Zie-
miach Zachodnich przy Urzedzie Rady Ministréw, a w latach 1954-1956
dziekanem Wydzialu Filologicznego UAM. W 7. 1970 Prof. Zabrocki zostal
wybrany czlonkiem korespondentem Polskiej Akademii Nauk, w r. 1976
jej cztonkiem rzeczywistym. Sposréd licznych innych funkcji, jakie spra-
wowal, nalezy przynajmniej wymienié czlonkostwo Rady Gléwnej Mini-
sterstwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki, Centralnej Komisji dla
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Pracownikéw Nauki przy Prezesie Rady Ministréw, diugoletnie czlon-
kostwo Komitetu Jezykoznawstwa PAN oraz czlonkostwo i prezesure
Komitetu Neofilologicznego PAN. Byt te przez wiele lat prezesem Pol-
skiego Towarzystwa Neofilologicznego i przewodniczgcym polsko-enerdow-
skiej Komisji Germanistycznej, czlonkiem korespondentem Institut fiir
Deutsche Sprache w Mannheim, prezesem Societatis linguisticae Euro-
paeae, czlonkiem International Commitee of Dialectologists i wicepreze-
sem International Association of Linguistic Recording Archives. Ponadto
prowadzit na szerokq skale dzialalno§é redaktorskq. Byt redaktorem na-
czelnym czasopism: ,Lingua Posnaniensis”, , Biuletyn Fonograficzny”
i ,,Glottodidactica”, czlonkiem redakcji periodykéw zagranicznych: berliri-
skiego ,Zeitschrift fiir Phonetik, allgemeine Sprachwissenschaft und
Kommunikationsforschung”, bazylejsko-nowojorskich , Phonetica”, wy-
chodzqcych w Los Angeles ,,Modern Language Abstracts”.

Profesor Zabrocki byl odznaczony za swq tak bogatq dzialalnosé spo-
teczno-organizacyjng i naukowq m.in. Krzyzem Oficerskim Orderu Odro-
dzenia Polski, Medalami X-lecia i XXX-lecia PRL, Zlotq Odznukq Pra-
cownika Morza, Ztotym Medalem J.W. Goethego i Wielkq Nagroda Kon-
rada Dudena, przyznawang corocznie najwybitniejszemu germaniscie.
Otrzymal tez dwukrotnie Nagrode I Stopnia Ministerstwa Nauki, Szkol-
nictwa Wyzszego i Techniki. Ostatnim z przyznanych Mu wyréznien byt
zaszezytny tytul Zasiuzonego Nauczyciele PRL; dyplom mial byé wre-
czony Profesorowi na zeszlorocznej uroczystej inauguracji roku akade-
mickiego UAM. Niestety, Ludwik Zabrocki juz tego nie doczekal.

Mimo tylu zajeé organizacyjnych i dydaktycznych (trzydziestu ucz-
nidw, w tym trzech z NRD Prof. Zabrocki doktoryzowal, a osiemnastu
habilitowat, tak Ze prawie wszyscy obecni profesorowie i docenci germani-
styki w Polsce sq Jego wychowankami; wyglaszal tez referaty na wielu
kongresach miedzynarodowych, prowadzit wyklady na uniwersytetach
w NRD, RFN, Stanach Zjednoczonych i Kanadzie), Profesor zawsze znaj-
dowat czas na wielotematyczng twérezq prace naukowaq.

Pierwsze Jego prace, lqcznie z wymieniong juz wyzej magisterskq sq
poswigcone dialektom pomorskim: ,Charakterystyka jezykowa Pomorza”
(1933), ,,Granica gwarowa borowiacko-kociewiacka i borowiacko-kaszub-
ska” (1937). Péiniej zajat sie stosunkami jezykowymi pomorsko-niemiecko-
pruskimi (,,Zwiqzki jezykowe niemiecko-pomorskie” 1956, »Rozwéj stosun-
kéw jezykowych na Pomorzu Mazowieckim” 1959). Prowadzil takze bada-
nig. onomastyczne (,,Charakterystyka nazewnicza Prus Wschodnich” 1 953,
»Iranspozycje strukturalne prusko-polsko-niemieckie” 1961, , Altpreus-
sisch lauks in deutschen und polnischen Ortsnamen” 1961). Napisal tez
kilka cennych prac z dziedziny germanistyki, m.in. ,,Prehistorie jezyka nie-
mieckiego” 1962 i ,Rozpad germariskiej wspélnoty jezykowej” 1965. Po-
nadto poswiecit wiele wuwagi zagadnieniom teorii nauczania jezykéw
obeych, ktérej nadat range dyscypliny akademickiej. Dazyt do unowoczes-

1*
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nienia programu studiéw neofilologicznych i podniesienia wynikow ksztal-
cenia nauczycieli jezykéw obcych. Celem, ktérego osiggniecie zakladal
sobie w tej dziedzinie, byto doprowadzenie do upowszechnienia czynnej
znajomosci jezykéw obeych. Ksigzka Prof. Zabrockiego pt. ,,Jezykoznawcze
podstawy metodyki nauczania jezykéw obcych” 1968 stanowi po dzi$
i dlugo jeszcze bedzie stanowi¢ podstawe pracy dydaktycznej nauczycieli
tych jezykoéw.

Poczesne miejsce zajmujq w twdérczosci naukowej Prof. Zabrockiego
zagadnienia z zakresu jezykoznawstwa ogélnego, i to nie tylko tradycyj-
nego jezykoznawstwa czystego, lecz réwniez stosowanego. Wiele uwagi
poswiecit sprawom tzw. diachronii w jezyku, badaniu stosunkéw jezyko-
wych form wystepujacych w réinych epokach i nalezqcych do réinych
systeméw jezyka. Do prac Profesora poswieconych tym zagadnieniom na-
lezg m.in. ,,Zur strukturellen diachronischen Phonetik” 1962, ,,Gesetze bei
Ubername von fremden Orts- und Flurnamen” 1958, ,,Prawa glosowe, pro-
cesy, onomastyka” 1961, ,Stabilnosé spélglosek nosowych w rozwoju
historycznym” 1963. Dzielem Prof. Zabrockiego jest tez teoria tzw. wspol-
not komunikatywnych, ktérq mozna okresli¢ — z duzym uproszczeniem —
jako wykazanie, ze istotnq funkcjq jezyka jest przekazywanie odbiorcy
danych tresci psychicznych i ze tej funkcji jest podporzgdkowany caly
system jezyka i jego rozwdéj. Ta teoria, przedstawiona w pracach: ,,Ver-
kehrsgemeinschaften und Mundarten in Geschichte und Gegenwart” 19635
i ,, Kommunikative Gemeinschaften und Sprachgemeinschaften” 1970, oka-
zala sie bardzo przydatna w dziedzinie socjolingwistyki, kierunku jezyko-
znawstwa podkreslajqcego spoleczny charakter jezyka. Prof. Zabrocki za-
poczatkowal tez nowq dziedzine badati jezykoznawczych, tzw. morfologie -
dystynktywna (por. prace: ,Phon, Phonem und distinktives Morphem”
1962 i ,Phonologie und distinktive Morphologie” 1969), wykazujac, ze
fonem, pojmowany jako byt abstrakcyjny, obejmujacy tylko te cechy kon-
kretnych glosek, ktére petnia takq samgq funkcje dystynktywng (odrdz-
niaja je od innych) w trakcie méwienia, jest pewnq podklasq morfeméw
dystynktywnych. Przedmiotem zainteresowar Profesora byly takzZe pro-
blemy stratyfikacji jezykowej (wyrézniania pewnych warstw jezyka na
zasadzie okre§lonych kryteridw; por. prace ,,Systemy jezyka” 1957) i bu-
dowy jezykéw naturalnych. Stworzyl On model cybernetyczny komuni-
kacii jezykowej. Wyniki badan nad nim opublikowat w pracach: ,,Sprach-
kode” 1961, ,,Kybernetische Sprachmodelle” 1967, ,,Cybernetyczny uklad
komunikacji jezykowej” 1967 i ,Informacje o nadawcy i odbiorcy na
plaszczyznie langue” 1968. Syntez¢ tych badan stanowi dzielo ,,Kyberne-
tische Modelle der sprachlichen Kommunikation” 1975.

Prof. Zabrocki pracowal takze w zakresie gramatyki kontrastywnej,
zwanej réwniez konfrontatywngq, poréwnujgcej budowe réinych wspol-
czesnych jezykéw zaréwno dla celow teoretyczno-jezykoznawczych, jak
i Scisle praktycznych, dydaktycznych. Jego dorobek na tym polu (m.in.
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praca: ,,Grundfragen der konfrontativen Grammatik” 1970) docenily
i przejely uniwersytety zagraniczne.

Mimo ze filologia polska byla niejako marginesem zainteresowan nau-
kowych Profesora, i ona Mu duzo zawdzigcza. Wspomnialem juz o Jego
pracach z dziedziny dialektologii. Dodam, Ze utworzyt On juz w roku 1946
w Uniwersytecie Poznatniskim Archiwum Fonograficzne, przeksztalcone
péiniej w Zaktad Fonograficzny, ktérym kierowal przez pie¢ lat. Dziatal-
noéé Zakladu zaznaczyla sie nie tylko w dziedzinie utrwalenia i analizy
jezykoznawczej gingcych gwar polskich, lecz takze przyczynila sie¢ do roz-
woju badan nad embriologiq i patologiq mowy; z niej wywodzi swdj rodo-
wéd tak pieknie rozwijajqca sie obecnie, zwlaszcza w §rodowisku lubel-
skim, logopedia polska. ;

Prof. Zabrocki nie oglaszal wprawdzie prac z dziedziny kultury jezyka,
przykladal jednak do niej wielkq wage juz od miodych lat, kladac
szczegblny nacisk na poprawnosé i sprawnosé jezyka miodziezy gimnazjal-
nej w latach swej pracy nauczycielskiej w Poznaniu. Wiele tez zawdzie-
czaja Jego uwagom powojenne wydania ,,Poradnika gramatycznego”
H. Gaertnera, A. Passendorfera i W. Kochanskiego.

Zmarly Profesor byt zawsze dobrym kolegq; w przedwojennych latach
poznanskich zastepowal mnie bezinteresownie jako nauczyciela przez dwa
miesigce mojej ciezkiej choroby. Pézniej, mimo zdobycia lauréw nauko-
wych, nigdy nie przestal by¢ czlowiekiem skromnym i przystepnym, nigdy
nie zapomnial o dawnych przyjaciotach, cieszyl sie ogblng sympatiq stu-
chaczy i wspélpracownikéw.

Jego przedwczesny zgon stanowi niepowetowanq stratg nie tylko dla
jezykoznawstwa, ale i dla licznych kolegéw, przyjaciét i ucznidw w Polsce
i poza jej granicami.

Witold Kochanski



Hanna Jadacka

O INTERPRETACJI DERYWATOW
ODPRZYMIOTNIKOWYCH Z SUFIKSEM -AWY'!

Derywaty na -awy analizowano w pracach, ktére zajmujg poczesne
miejsce w historii mysli slowotwérezej: pisala o nich w swojej monografii
przymiotnika H. Kurkowska?® M. Brodowska-Honowska w ,,Zarysie kla-
syfikacji polskich derywatéw”?® i R. Grzegorczykowa w akademickim
podreczniku slowotwérstwa ‘. W oddzielnych artykulach badano geneze
tego przyrostka® i semantyczne ograniczenia w tworzeniu interesujgcych
nas tu formacji®.

Wspomniane prace przynosza wiele udokumentowanych twierdzen do-
tyczacych znaczenia, budowy, produktywnosci, regularnosci semantycznej
derywatéw na -awy oraz ich miejsca w polskim systemie slowotwérczym.
Nie daja oczywiscie gotowych pod kazdym wzgledem wynikéw, lecz stwa-
rzaja perspektywy do dalszych badan.

Za podstawowe dla charakterystyki formacji odprzymiotnikowych na
-awy mozna uzna¢ nastepujgce twierdzenia:

I. Derywaty z sufiksem -awy wskazuja na niski stopien intensywnosci
cechy (H. Kurkowska: l.c., s. 99, wszyscy pozostali badacze) ;

II. Przymiotniki na -awy naleza do grupy derywatéw modyfikacyjnych
(M. Brodowska-Honowska: l.c., s. 16, R. Grzegorczykowa: l.c., s. 144).

Przymiotniki na -awy sg jednak bardzo niejednolite pod wzgledem
semantycznym, zatem i ich charakterystyka powinna byé¢ nieco doklad-

1 Przedstawiony tu artykul jest zmodyfikowana wersjg referatu wygloszonego
na zebraniu naukowym Instytutu Jezyka Polskiego UW w grudniu 1976 r. Autorka
uwaza za swoj mily obowigzek raz jeszcze podziekowaé wszystkim Dyskutantom,
ktorych kompetentne i zyczliwe uwagi zadecydowaly o ostatecznym ksztalcie pracy.

2 Budowa slowotwoércza przymiotnikéw polskich”, Wroclaw 1954 r.

3 Wroclaw 1967 r. -

4 Zarys slowotworstwa polskiego”, cz. I, ,Slowotworstwo cpisowe”, Warsza-
wa 1972 r.

8 B. Kreja: Geneza funkcji przymiotnikowego sufiksu -awy, JP 1957 r.

¢ A, Grochowska: Przymiotnik: z sufiksem -awy we wspdlczesnym jezyku pol-
skim, JP, 1975 r.

7 A. Grochowska dodaje ponadto: , W derywatach odprzymiotnikowych sufiks
-awy w sposéb jednoznaczny modyfikuje ceche wyrazong przez podstawe slowo-
twoércza. Mozna wiec powiedzieé, ze przymiotniki nalezgce do tej klasy sg kategorialne
pod wzgledem znaczeniowym (op. cit. s. 335).
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niejsza. Celem tego artykulu jest wigc wypeinienie pewnych luk inter-
pretacyjnych w istniejgcych opracowaniach. Wymaga to réwniez ustosun-
kowania sie do niektérych rozstrzygnie¢ teoretycznych, zwlaszcza zas tych,
ktére dotycza istoty modyfikacji.

Uzycia kontekstowe formacji odprzymiotnikowych na -awy zdaja si¢
wskazywaé na to, ze wykladnik stowotwérezy w tych derywatach infor-
muje raz o stosunku emocjonalnym méwigcego do przedmiotu wypowiedzi,
innym razem wprost o rzeczywistosci. Inaczej méwiac, zmiana w stosunku
do podstawy, ktérag wprowadza formant, ma w niektérych wypadkach
charakter subiektywny, w niektérych obiektywny.

Przymiotnikiem na -cwy mozemy sie¢ postugiwac np. wtedy, gdy z ja-
kiché wzgledow nie chcemy skorzystaé z przymiotnika podstawo-
wego, por. np. a) Czy moge wlozyé ten sweter? Jest chyba brudnawy
(= «brudny»), b) Podoba ci si¢ jego dziewczyna? Hm... niskawa (= «niska,
za niska»), ¢) Co sadzisz o tym wykladzie? Nudnawy (= «nudny») 8, Jesli
zatem poréwnamy pod wzgledem znaczeniowym cytowane przymiotniki
z formantem -awy i przymiotniki bez tego przyrostka, to okaze sie, ze za-
warta w nich informacja o cechach przedmiotéw jest taka sama, na-
natomiast struktury sufiksalne przynoszg dodatkowa (w stosunku do zna-
czenia przymiotnika podstawowego) informacje o na dawcy komuni-
katu. Taka wlasnie zmiang znaczenia podstawowego mozna traktowa¢ jako
subiektywna. Przymiotniki z formantem w tej funkcji nie nazywa ja
niskiego stopnia intensywnosci cechy podstawowej, lecz okreslaja ja
w sposob eufemiczny (bylby to wiec szczegblny rodzaj nacechowa-
nia melioratywnego). Ze zjawiskiem tym mamy do czynienia przede
wszystkim wtedy, gdy podstawa stowotworeza jest nazwag cechy negatyw-
nej.

Na zupelnie inng funkcje formantu wskazuja uzycia przymiotnikéw
na -awy w nastepujgcych kontekstach: a) Czy kosz na bielizne jest pusty?
Pustawy, sa tam tylko dwa przescieradla, b) Czy banka jest petnaX
Petnawa, zmieScisz tam najwyzej szklanke mleka. c¢) Masz czerwonq
wstqzke? Tylko czerwonawq; jest przetykana bialq nitka, d) Jak by$
okreslita w tej chwili kolor chmur? Szare, moze nawet niebieskawe .

Nie ma watpliwosci co do tego, ze przymiotniki pusty : pustawy,
pelny : pelnawy, czerwony : czerwonawy, niebieski : niebieskawy wskazuja
na odmienne cechy desygnatéw (w dwéch pierwszych wypadkach, a takze
w parach kulisty : kulistawy, okragly : okragtawy, ptaski : plaskawy mozna
te réznice stwierdzié bardzo latwo, dysponujemy bowiem nawet kryteriami
matematycznymi). Zatem zréznicowaniu formalnemu par przymiotniko-
wych typu lysy : tysawy towarzyszy zrbznicowanie znaczeniowe; forman-
towi mozna wiec przypisaé¢ funkcje semantyczng, a zmiane znaczenia uznaé

s Konteksty zastyszane; pod wzgledem normatywnym sg bez zarzutu.
? Przyklady jw.
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za obiektywng. Wprawdzie niekiedy bardzo trudno wskazaé punkt gra-
niczny miedzy znaczeniami wymienionych wyzej par przymiotnikéw, ale
obserwacja zachowan jezykowych uzytkownikéw polszczyzny pozwala
stwierdzi¢, ze réznicujemy je dos¢ konsekwentnie. Oczywiscie moze sie
zdarzyé, ze jeden obserwator okresli badany przedmiot jako czerwony,
drugi jako czerwonawy, ale dzieje sie tak nie dlatego, ze nie majg oni
swiadomosci réznicy miedzy tymi cechami, lecz dlatego, iz inaczej oceniajg
odbierane wrazenia zmyslowe.

Podzial przymiotnikéw z sufiksem -awy na subiektywne i obiektywne
nie jest dychotomiczny; niektére z nich (jak choéby przytoczone wyzej
brudnawy, niskawy i nudnawy) moga by¢ uzywane raz jako subiektywne,
innym razem jako obiektywne okreslenia cech.

W jallim stosunku pozostajg oba typy obocznosci znaczeniowych
(subiektywny i obiektywny) do zjawiska modyfikacji? OdpowiedZ na to
pytanie musi byé¢ poprzedzona kilkoma uwagami dotyczacymi teoretycz-
nych podstaw klasyfikacji derywatéw, wsréd ktérych trudne i wazne
zagadnienie oddzielenia modyfikacji od mutacji wysuwa sie¢ na plan
pierwszy.

Rozréznienie trzech podstawowych typéw derywatéw: mutacyjnych,
modyfikacyjnych i transpozycyjnych, przyjete od kilku lat w slowotwor-
stwie, wywodzi si¢ — jak wiadomo — bezposrednio z pracy Milosza Do-
kulila ,, Tvofeni slov v ¢eStiné” . Podstawy tego podzialu uksztaltowaly
sie jednak duzo weze$niej, mianowicie juz w artykule Jerzego Kurylowicza
Dérivation lexicale et dérivation syntaxique .

Dla Dokulila podstawa wyodrebnienia klasy formacji modyfikacyjnych
byl typ zwigzku znaczeniowego miedzy derywatem a wyrazem podstawo-
wym. Twierdzi on, ze z modyfikacja mamy do czynienia wtedy, gdy ,,do
tresci danego pojecia dodajemy okreslony znak dopelniajgcy, ktorym to
pojecie modyfikujemy w rézny sposéb” **. Ten znak moze dotyczy¢:

a) wielkosci — klasy tak wyr6znione to deminutiva i augmentativa;

b) oceny emocjonalnej, w wyniku czego otrzymujemy formacje nace-
chowane melioratywnie i pejoratywnie w stosunku do neutralnego zna-
czenia podstawy:

¢) plei (w derywacie mozna podkres§li¢ zeniskosé desygnatu);

d) mlodego wieku — w kategorii nazw istot mlodych.

Tym, co lgczy wszystkie formacje modyfikacyjne jest — zdaniem Do-
kulila — tworzenie przez derywat i podstawe opozycji nacechowany : nie-
nacechowany.

Jak z tego wida¢, Dokulil podal raczej liste kategorii modyfikacyj-
nych niz zbiér warunk 6w, ktérym musi odpowiadaé formacja, aby
mogla byé¢ do nich zaliczona. Nieostro§¢ terminu znak dopeiniajgcy oraz

10 Praha 1962 r., Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie Véd.
11 Bulletin de la Societé de Linguistiqué de Paris, Paris 1936 r., s. 79-82.
12  Tvoleni slov..”, s. 46-48,




DERYWATY ODPRZYMIOTNIKOWE Z SUFIKSEM -AWY @ 149

ograniczona przydatnosé¢ ustalen badacza czeskiego skionily jego kontynu-
atoréw klasyfikujgcych inny material do wprowadzenia dodatkowych
uscislen.

R. Laskowski ¥, analizujac rzeczownikowe derywaty modyfikacyjne,
uzupelnia ich wyznaczniki semantyczne kryterium  funkeji formantu.
Przejal on od A. Heinza' terminy funkcja (semantyczna) jakosciowa
i funkcja (semantyczna) przedmiotowa, by powigza¢ je z podzialem dery-
watéw na modyfikacyjne, mutacyjne i transpozycyjne w ten sposéb, ze
jako$ciowy charakter funkcji odniést do modyfikacji, przedmiotowy do
mutacji (gramatyczny oczywiscie do transpozycji).

M. Brodowska-Honowska '® zwrécila uwage na swoistg strukture hierar-
chiczng formacji modyfikacyjnych, w ktérych formant jest czionem okre-
§lajacym, odpowiednikiem przydawki w grupie nominalnej®. Roéznice
miedzy formacjami typu A (tzn. réznymi pod wzgledem kategorialnym od
swych podstaw derywacyjnych) a formacjami typu B (identycznymi pod
wzgledem kategorialnym ze swymi podstawami) nazywa nawet autorka
,najbardziej jaskrawym przeciwstawieniem w obrebie slowotwérstwa” ™.

Mamy wiec réznorodne i stosunkowo precyzyjne zasady wyodrebniania
derywatéw modyfikacyjnych sposréd formacji motywowanych. Nie znaczy
to jednak, ze kazdorazowo mozemy i umiemy dokonaé prawomocnych
rozstrzygnieé. Przy prébach szczegélowego opisu okazywalo si¢ np., ze
podzial Dokulila, chociaz zasadniczo trafny i powszechnie zaaprobowany,
nie uwzglednia jednak calej zlozonoéci sernantyczno-strukturalnej dery-
watéw, jest zbyt schematyczny. Juz sam twoérca koncepcji wskazuje na
niektére trudnosci wystepujace przy opisie pewnych typow derywatow;
zastrzezenia sformulowali réwniez ci badacze, ktérzy — postugujac sie
Dokulilowskim aparatem pojeciowym — analizowali inne typy formacji
slowotworezych. ' :

18 Derywacja rzeczownikéw w dialektach laskich”, Wroclaw-Warszawa-Krakow,
Ossolineum 1966 r., s. 28-29.

14 7 pracy ,Funkcja egzocentryczna rzeczownika”, Wroclaw 1957 r., s. 52-55.

15 Zarys klasyfikacji polskich derywatéw”, Krakow 1967 r.

18 Samo rozroinienie czlonu okreflajacego (utozsamiajgcego) i okreslanego jest
znane od opublikowania rozprawy J. Rozwadowskiego ,,Wortbildung und Wortbedeu-
tung”, Heidelberg 1904 r.

17 Zarys klasyfikacji...”, s. 11. Kryterium hierarchii elementow stowotwoérczych
w derywacie uzupelnia M. Honowska jeszcze jednym kryterium, ktére moina by na-
zwaé kontekstowym. Twierdzi mianowicie, ze ,Formacje typu B (modyfikacyjne)
odznaczaja sie tym, Ze derywat i podstawa moga wystepowaé w zdaniu
“wymiennie [podkreslenie moje, H.J.], czego sie nie da zrobi¢ w wypadku formacji -
typu A” (,Zarys klasyfikacji”, s. 12). Twierdzenie to — byé moze trafnie charaktery-
zujgce derywaty modyfikacyjne —nie jest jednak prawdziwe dla przymiotnikéw na
-awy. Np. na pytanie Czy X jest blondynem? mozna daé odpowiedZ: Skqd mam wie-
dzieé, przeciez on jest [kompletnie] tysy. W tym kontekscie zastapienie przymiotnika
tysy derywatem lysawy pozbawia zdanie sensu. Liste tego rodzaju przykladéw tatwo
powiekszyé. ’

2 Poradnik Jezykowy nr 4/78



150 o HANNA JADACKA

I tak np. juz dla Dokulila niejasny by! status kategorii kolektiwow,
ktéra moze byé¢ interpretowana jako mutacyjna lub modyfikacyjna w za-
leznosci od tego, czy zbiorowo§é potraktujemy jako ceche wyrézniajgcy

czy dodatkows. .

Na ten sam rodzaj trudnoéci przy interpretacji nazw zefiskich zwr6-

cily uwage R. Grzegorczykowa i J. Puzynina w najnowszej pracy »Stowo-

twérstwo wspblczesnego jezyka polskiego” **. Chodzi o to, czy ple¢ zenska

sygnalizowana przez formant jest dla desygnatu formacji cecha podsta-
wowa czy dodatkows, uzupelniajaca; jaka parafraze skonstruujemy np. dla
derywatu malarka: a) «kobieta, ktéra jest malarzem» czy tez «malarz,
ktéry jest kobietg» ™ (przy pierwszej parafrazie derywat klasyfikujemy
jako mutacyjny — przy drugiej — jako modyfikacyjny). Autorki postulujg
ponadto uwzglednienie w opisie stowotwoérczym rzeczownika dwéch kate-
gorii posrednich: ' :

1. transpozycyjno-modyfikacyjnych dla takich formacji, ktére powstaly
w wyniku przeszeregowania skladniowego, a jednoczesnie maja znaczenie
bardziej szczegélowe niz podstawa (np. pijatyke «o piciu pejoratywnie»,
bieganina «o bieganiu chaotycznym» *),

2. mutacyjno-modyfikacyjnych dla tych derywatéw, ktore sg nazwami
nowych desygnatéw majacych okreslone nacechowanie ekspresywne, np.
piekni§ «ironicznie o czlowieku pigknym» (przy mutacji parafraza brzmia-
laby tylko «czlowiek piekny»).

Zasygnalizowane tutaj trudnosci pojawily sig juz w zwigzku z inter-
pretacja formacji rzeczownikowych, a nie zapominajmy, ze koncepcja
Dokulila tych wiaénie derywatéw dotyczyla przede wszystkim. Nietrudno
sobie wyobrazié, ze konstrukcje przymiotnikowe i czasownikowe dostar-
cza przy prébach szczegolowego opisu znacznie wigcej tego rodzaju kio-
potéw.

Je§li przyjrzeé si¢ poszczegélnym klasom formacji tradycyjnie zalicza-
nych do modyfikacyjnych, to okaze sie, ze sg one niejednorodne pod wzgle-
dem semantycznym. W jednej grupie modyfikacja znaczenia polega na
dodaniu wskaznika oceny emocjonalnej. Nalezg do niej rzeczowniki ekspre-
sywne, pejoratywne (kocisko, babsko, dziemnnikarzyna) i melioratywne
(koteczek, kaczuchna) oraz tzw. intensiva przymiotnikowe (zlociuternki,
drobniutki, diugachny). Modyfikacja znaczenia w drugiej grupie polega
na dodaniu do znaczenia podstawy jakiego$ szczegblu stwierdzalnego
w desygnacie, ku ktéremu kieruje nas derywat. Znajda si¢ tu nazwy zen-
skie, nazwy istot mlodych, deminutiva bez nacechowania emocjonalnego,
niektére czasowniki dewerbalne.

18 Pani Docent R. Grzegorczykowej bardzo dziekuje za laskawe udostepnienie mi
maszynopisu tej pracy.
18 Por, s. 24 maszynopisu.
20 Por. s. 23 maszynopisu.

e
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Mozna wiec, podobnie jak przy podziale wewnetrznym przymiotnikéw
odprzymiotnikowych na -awy, méwié¢ o:

a) modyfikacji subiektywnej,
b) modyfikacji obiektywnej (semantycznej).

W jakim stosunku do tego zjawiska pozostajg derywaty odprzymiotni-
kowe na -ewy? Nie ma watpliwosci co do tego, ze eufemizmy z forman-
tem -awy znajda sie w pierwszej grupie derywatow modyfi-
kacyjnych (modyfikacja subiektywna). Natomiast zwigzek z klasg
formacji modyfikacyjnych tych derywatéw na -awy, w ktérych formant
ma funkcje semantyczng, budzi wiele watpliwosci.

Ustalenia szczegblowe dotyczgce tych derywatéw musza byé poprze-
dzone dokladniejszg niz dotychczas analizg kryteriow klasyfikacji struktur
stowotwérezych. Sprébujmy przede wszystkim zbadaé¢ przydatnos¢ omé-
wionych kryteriéw do rozstrzygania o modyfikacyjnosci interesujgcych
nas przymiotnikow.

I. Stosunkowo najlatwiej mozna zakwestionowaé¢ wartos¢ kryterium
tozsamosci (lub zmiany) kategorii gramatycznej derywatu i podstawy, jego
zastosowanie bowiem pozwala za kazdym razem wyodrebni¢ jedynie dwie
klasy derywatéw. Jezeli derywat nalezy do innej kategorii skladniowe]
niz podstawa, to mamy do czynienia z transpozycja (obligatoryjna funkcja
gramatyczna formantu) 1ub mutacjg (fakultatywna funkcja gramatyczna
formantu). Gdy przynalezno$é skladniowa podstawy slowotworczej nie zo-
stala zmieniona, mamy do czynienia z mutacja 1ub modyfikacjag. W tej
sytuacji derywaty modyfikacyjne nie sg wyraZnie oddzielone od muta-
cyjnych. Niewiele pomoze tez ustalenie, czy w gre wchodzi odmiana jako-
$ciowa czy przedmiotowa funkcji semantycznej, gdyz — po pierwsze —
mozna te réznice stwierdzi¢ tylko w derywatach rzeczownikowych, a —
po drugie — samo pojecie semantycznej zmiany jakosciowej nie jest
dostatecznie jasne. .

II. Pewne fakty przemawiajg rowniez przeciwko uznawaniu kryterium
hierarchii elementéw slowotwérezych (formant w derywacie modyfikacyj-
nym jest czlonem okres§lajgcym) za wystarczajgce do réznicowania dery-
watéw modyfikacyjnych i mutacyjnych. Zaliczenie formacji do ktéregos
z dwéch wymienionych typéw derywatéw dokonuje si¢ przez analize
struktury parafrazy stlowotworczej. Jezeli ta cze$¢ parafrazy, ktora jest
uogélnionym znaczeniem formantu, pelni funkcje okreslajgcg w stosunku

do podstawy — mamy do czynienia z modyfikacjs.

" Skonstruowanie parafrazy jest w zasadzie dopasowaniem jej do
okreslonej interpretacji semantycznej, czynno$cig niejako wtérng do roz-
strzygniecia zasadniczego. Swiadczy o tym chociazby przyklad omawia-
nych juz nazw zenskich, ktére — zaleznie od przyjecia okreslonej para-
frazy — mozna interpretowaé¢ jako mutacyjne badz modyfikacyjne.

Ostrozniejsza wersja tego kryterium, sformulowana przez J. Puzynine,

2.
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brzmi nastepujaco: ,,derywat modyfikacyjny to taki, ktérego formant
moze by¢ w parafrazie slowotworczej elementem okreslajgcym” *.

Kryterium to, nawet w tak zlagodzonej wersji—nie jest doskonale.
Po pierwsze, daje jakikolwiek rezultat wylgcznie wtedy, gdy jest
stosowane razem z kryterium pierwszym (tozsamosci kategorialnej
derywatu i podstawy), w przeciwnym bowiem razie, bez uprzedniego usta-
lenia, ze kategoria cze$ci mowy nie zostata zmieniona, mozna by uznawac
niewatpliwg mutacje za modyfikacje. Wiadomo na przyklad, ze zdecydo-
wana wiekszoéé przymiotnikéw odrzeczownikowych to derywaty muta-
cyjne (wyjawszy nieliczne przeksztalcenia o charakterze racze] skladnio-
wym typu 2gdania robotnikéw = Zqdania robotnicze). Tymczasem formacja
gburowaty jest parafrazowana «nieco jak ghur» ®, a wiec z przypisaniem
formantowi funkeji okreslajacej. Derywat mozna by wigc uzna¢ za mody-
fikacyjny, gdyby nie fakt, iz nie spelnia on warunkéw pierwszego kry-
terium, tzn. nalezy do innej cze$ci mowy niz podstawa.

Po drugie, kryterium hierarchii elementéw slowotwérczych w dery-
wacie (czyli struktury parafrazy) ma jeszcze inng niedogodnos$¢ — dopuszcza
jednak dwojaka interpretacje pewnych struktur. I tak na przyklad, skoro
przyjmujemy, ze z modyfikacjg mamy do czynienia wtedy, gdy formant
moze pelni¢ funkcje okreslajaca, dopuszczamy tym samym zaliczenie do
derywatéw modyfikacyjnych nazw zbioréw (na podstawie parafrazy ptac-
two «ptaki w duzej liczbie»), cho¢ interpretacje te odrzucono juz w wielu
opisach (Dokulil, Grzegorczykowa). Nazwy zefiskie pozostang réwniez
dwojako interpretowang kategorig slowotworczg. Zatem kryterium to nie
w kazdym wypadku pozwala usungé¢ trudno$ci zwigzane z orzekaniem
o modyfikacyjnosci bgdz mutacyjnosci derywatow.

III. Jedyna wiec szansg dla badacza jest kryterium znaczeniowe, a Sci-
$lej méwiac ustalenie, kiedy zmiana wprowadzona przez formant kwalifi-
kuje sie jeszcze jako modyfikacja, a kiedy juz jako mutacja. Punktem
wyjécia tych rozwigzan powinno byé¢ stwierdzenie, ze ,[...] formacje
modyfikacyjne nie sg nazwami nowych pojeé”®
Ow ,,znak dOpelma]acy” o ktérym pisze Dokulil, nie jest elementem zmie-
niajgcym znaczenie, lecz tylko, je precyzujgcym. Zatem podstawa stowo-
twoércza ma znaczenie ogdélniejsze niz derywat.

Wydaje sie wiec, ze najbardziej obiektywnym i stosunkowo prostym
sposobem identyfikacji derywatéw modyfikacyjnych jest kryterium
denotacyjne, wmyslktérego zakres znaczeniowy kazde-
go derywatu (A) zawiera sie w zakresie znaczenio-
wym podstawy (B), ale sie z nim nie pokrywa. Graficznie
mozna to przedstawi¢ nastepujgco:

21 W dyskusji nad tym referatem.

22 Por. M. Brodowska-Honowska, op.cit., s. 19; por. tez H, Kurkowska: gruszko-
waty «zblizony jak gruszkas, op.cit., s. 100.

2 R. Grzegorczykowa, op.cit., s. 52.
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A<B i A+B
A (kotek)

Zatem derywat jest modyfikacyjny, gdy:

a) rézni sie od podstawy tylko nacechowaniem emocjonalnym (mody-
fikcja subiektywna: ekspresiwa, augmentatiwa, eufemizmy na -ewy) lub

b) jego znaczenie zawiera sie¢ w znaczeniu podstawy (modyfikacja
obiektywna: nazwy zenskie, deminutiwa bez zabarwienia emocjonalnego,
nazwy istot mlodych, pewne czasowniki przedrostkowe).

Wyzej przytoczone twierdzenie jest prawdziwe dla wszystkich dery-
watéow rzeczownikowych tradycyjnie (takze przez Dokulila) uzna-
nych za modyfikacyjne oraz dla niektérych czasownikéw przedrostkowych.
Latwo to udowodni¢ podstawiajac za A i B (derywat i podstawe) kolejno
nastepujace pary wyrazoéw: kotek i kot, kocisko i kot, kocig i kot, studentka
i student (w znaczeniu «sluchacz wyzszej uczelni», bez okreslania plci),
przechodzi¢ i chodzié.

Takie rozumienie modyfikacji ma dwie zalety:

a) jest majblizsze interpretacji Dokulilowskiej, w ktérej méwi sie przede
wszystkim o0 znaczeniowych réznicach migdzy modyfikacjg a mu-
tacja;

b) w obrebie derywatéw, ktére zostaly opisane w sposéb wyczerpujacy
(w slowotworstwie polskim np. rzeczowniki) pozwala dokona¢ zdecydowa-
nych rozstrzygnieé, nie pozostawia miejsca na zadng dowolnos¢ lub dwu-
znacznoéé (w mysl kryterium denotacyjnego kolektiwa zaliczymy do mu-
tacji, bo zadne ptactwo nie jest ptakiem, a nazwy zenskie do modyfikacyj-
nych, w nich bowiem zawsze derywat jest podrzedny zakresowo w stosunku
do podstawy, por. student : studentka).

Sprébujmy zbadaé, czy zakresy derywatéw na -awy nie bedgcych
eufemizmami zawieraja sie w zakresie ich podstaw, a tym samym ustali¢,
~czy odpowiadaja przyjetemu przez nas rozumieniu modyfikacji. Nawet
majgc $wiadomosé duzej plynnoéci granic miedzy cechami, niemoznosci
ostrego ich oddzielenia (dotyczy to zwlaszcza nazw koloréw), nie mozemy
chyba uznaé¢ za prawdziwe twierdzenia, ze kazdy przedmiot czerwonawy
jest czerwony, kazdy gorzkawy jest gorzki, kazdy ciepldwy jest cieply,
a juz na pewno nie orzekniemy tego o pustawym, okraglawym, kulista-
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wym, plaskawym *. Zobaczmy przynajmniej na jednym przykladzie, jak
to wyglada w tekscie. Oto ilustracja stownikowa (SJP-Dor) uzycia wyrazu
czerwonawy: Sledzil gorgezkowym wzrokiem ruchy rudowlose]
Flory, ktéra taticzqe, czerwonaw e [rozstrzelenia moje, H. J.] kedziory
rozpuécila na pulchne ramiona — wlosy okreslone raz jako czerwonawe,
innym razem sg nazwane rudymi (ale nie czerwonymi).

Okazuje sie wiec, ze w odniesieniu do przymiotnikéw na -ewy nie be-
dacych eufemizmami nieprawdziwe jest twierdzenie, ze kazdy derywat
jest podrzedny zakresowo w stosunku do podstawy (bo wigkszos¢ derywa-
tébw tego warunku nie spelnia). Uznanie tego twierdzenia za prawdziwe
mialoby zgola absurdalne konsekwencje. W $lad za tym nalezaloby bowiem
przyja¢, ze: .

1. Cechy antonimiczne nie sg ,,oddzielone” zadnymi cechami posred-
nimi (skoro zimnawy = zimny. a cieplawy = cieply), co jest sprzeczne
z naszym doéwiadczeniem jezykowym, znamy bowiem przymiotnik letni;

2. O pewnych przedmiotach mozna by powiedzie¢, Zze maja ceche A
i jednoczeénie jej nie majg (skoro okrqglawy znaczy okrqgty), a jest to
twierdzenie nie tylko niezgodne z nasza intuicjg jezykows, lecz takze ze
zdrowym rozsadkiem.

Jak widaé, tzw. intensiwa i tzw. deminutiwa przymiotnikowe pozostaja
w réznej relacji znaczeniowej do podstawy: formacje okreslone jako
wzmacniajace ceche podstawowsg spelniaja warunki stawiane derywatom
modyfikacyjnym (jako nacechowane emocjonalnie), natomiast formacje

24 Mozna sie zastanawiaé, czy kryterium denotacyjne powinno byé stosowane do
przymiotnikéw o znaczeniu tak nieostrym, jak np. wysoki czy czerwony, a nawet
sformulowaé zastrzezenie, Ze nie mozna poroéwnywaé zakresOw znaczeniowych tam,
gdzie sama tre§é nie jest catkowicie jasnha. Zarzut taki nie bylby pozbawiony siusz-
noéci. Odpowiedzieé na niego mozna jednak w sposéb nastepujacy: 1) zaden prawie
przymiotnik nie znaczy jako wyraz, lecz jako skladnik grupy nominalnej, jego nie-
ostroéé znaczeniowg niweluje niejako rzeczownik okre§lany; 2) w zwigzku z tym,
pomingwszy roéznice pomiedzy znaczeniami wyrazu wysoki np. w zwrocie wysoki
mezczyzna i wysoki dom (najwyzszy meZczyzna jest zazwyczaj niZszy od bardzo
nawet niskiego domu), mozna przyjaé rozwigzanie nastepujace: wysoki «wyZszy niz
érednia wartoéé przyjeta dla danej klasy obiektow»; 3) podobne rozwigzanie mozna
by tez przyjaé dla nazw koloréw, z ta jednakie réinica, Ze nalezaloby w spos6b
wyraZniejszy odwotaé sie do intuicji jezykowej uzytkownikow polszezyzny i uznaé
np. za czerwony ten fragment pasma barw, ktéry tak wiaSnie nazwie wiekszosé
méwigcych po polsku, natomiast fragmenty, co do ktérych wystepuja pewne
wahania uznaé za czerwonawe (rezygnujemy tu oczywiscie z naukowych, fizycznych
ustaled — wg kryterium wysylania fali o okreflonej diugosci). Warto przy tym za-
uwazyé, ze wyzej zaproponowanemu rozstrzygnieciu odpowiada w pelni konwencja
przyjeta przy znakowaniu wyrob6w przemyslowych: niski w tej nomenklaturze jest
mezZczyzna o wzro§cie ponizej 165 cm, §redni—165 cm - 180 cm, wysoki — powyzej
180 em. W §lad za tym mozna by klase mezczyzn $redniego wzrostu rozbi¢ jeszcze
na niskawych (165 cm — 170 cm) i wysokawych (175 ¢cm — 180 cm); nie odbiega to
chyba w spos6éb wyraZny od naszej stalej praktyki jezykowej.
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z grupy tzw. oslabiajgcych warunku tego nie spelniajg, wymagaja
zatem wlaczenia do innej grupy.

Poniewaz formant -awy nie zmienia przynaleznosci kategorialnej wy-
razu podstawowego, derywaty z tym wykladnikiem nie moga sie oczy-
wiscie znalezé wérdd transpozycyjnych. Pozostaje wige klasyfikowaé je
jako mutacyjne lub umieécié w czwartej, nie nazwanej dotychczas grupie.
To drugie rozwiazanie nie wydaje sie konieczne. Sg wsrdd mutacyjnych
takie, ktérych zwigzek semantyczny z podstawa jest bardzo podobny do
tego, ktéry charakteryzuje przymiotniki na -eawy; mam na mysli przy-
miotniki odrzeczownikowe z formantem -owaty, np. gburowaty, gruszko-
waty, chamowaty. R. Grzegorczykowa pisze o nich, ze sygnalizujg relacje
podobienstwa *.

Dotychczasowy spoééb parafrazowania przymiotnikéw na -ewy wy-
maga réwniez pewnej korekty. Okaze si¢ przy tym jeszcze raz, ze tezg
o tzw. funkeji okre$lajacej formantu, ktéra ma rzekomo przesgdza¢ o mo-
dyfikacyjnosci derywatu, stosunkowo latwo podwazyc. Przy definicji
stowotwérczej bialawy «troche bialy» mozna twierdzi¢, ze formant uzu-
pelnia znaczenie derywatu, ale juz parafrazy «graniczacy Zz...», «zblizony
do...», «bliski...» — moim zdaniem znacznie dokladniejsze niz poprzednia —
wystarczaja, by formant stal sie elementem okreslanym.

Przyjecie dla analizowanych przymiotnikéw parafrazy «zblizony do...,
bliski..., graniczacy z..» pozwoli unikngé pewnych dowolnosci interpreta-
cyjnych, ktére dopuszczal spos6b ich definiowania w stownikach. Reper-
tuar okreSlen uzywanych przy ustalaniu znaczenia derywatéw odprzy-
miotnikowych jest tam doéé zréznicowany; nie znaczy to jednak, ze
wszystkie leksemy pelnigce te funkcje zawsze sie do tego nadajg. W defi-
nicji badanych przymiotnikéw powinna sig znalez¢ informacja, ze sg one
bardzo bliskie znaczeniowo swoim podstawom; te ceche semantyczng
dobrze podkreslajg wyrazy doéé, prawie, podobny do, natomiast okreslenia
nieco, niezbyt, troche stosowane jako modyfikacja znaczenia podstawo-
wego s3 po prostu mylgce. Jezeli stalibySmy na stanowisku, ze dowolnie
mata domieszka (= nieco, troche) jakiej§é cechy X pozwala nam nazwaé
przedmiot majacy te ceche jako X + awy, to trzeba by méwié¢ np. o farbie
powstalej ze zmieszania 5 dk g bialej i5 k g czerwonej, ze jest biatawa.
Nonsensownoéci tego twierdzenia nie trzeba dowodzic. Umieszczajge oma-

wiane formacje w grupie mutacyjnych o znaczeniu «bliski..., graniczacy
" z.., zblizony do...», kwestionujemy tym samym nazywanie przez nie
niskiego stopnia intensywnos$ci cechy.

Mozna zgodzié¢ sig z A. Grochowska, Ze ,,przypisujac przedmiotom jakas
ceche uwzgledniamy pewng skale nasilenia tej cechy wyznaczong przez

2% R. Grzegorczykowa, op.cit., s. 142,
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punkty ekstremalne (maksymalny i minimalny)” ®*. Wazne jest jednak,
zeby wlasciwie ustali¢ te punkty, zwlaszeza punkt minimalny.

Takim punktem granicznym (minimalnym, wyjSciowym) powinna byé¢
cecha nazwana przez przymiotnik podstawowy. Dopdéki bowiem dana
cecha nie jest na tyle wyraZzna, ze mozna stwierdzi¢ jej wystepowanie
w okreslonym przedmiocie, dopéty nie nalezy nawet rozwaza¢ mozliwosci
jej stopniowania. Nazwa cechy niezupelnej (biatawy, grubewy) nie moze
by¢ traktowana jako jej stopien, przede wszystkim dlatego, ze jest to cecha
niejednorodna. Wzmacnianie lub oslabianie intensywnos$ci cechy jest
mozliwe wtedy, gdy danemu przedmiotowi nie przysluguje zadna inna
wlasciwost z okreslonego pola semantycznego (np. barw) niz ta, ktérg
nazywa interesujace nas okreslenie. Tymczasem przy przymiotnikach na
-awy mamy czesto do czynienia z cechg dodatkows, czesto przeciwstawna;
jej obecnos¢ jest czesto sygnalizowana w definicji derywatu lub przy jego
uzyciu tekstowym, por.np. bialawa sino§é [podkreslenie moje, H.J.]
napelniata las [Zeromski]; cierpkawa stodycz rozgniecionej miazgi
owocu [Tuwim]. W nazwach koloréw zjawisko to.jest szczegélnie intere-
sujace, mianowicie przymiotnik na -awy ma kilka takich potencjalnych
dodatkéw; niebieskawy np. moze znaczyé¢ «bialy -+ niebieski» i «zielony +
+ niebieski», bialawy moze znaczyé¢ «bialy + z6lty», «bialy + niebieski»,
«bialy + szary», «bialy + rézowy». Jezeli przymiotnik bialawy wska-
zuje na niskg intensywnos¢ cechy bialosci, to sygnalizuje jednoczes-
nie ostabienie cechy niebieskosci, z6ltosci czy szarosci. Kiedy wigc
nazywamy jakis kolor za pomocg przymiotnika na -awy, nalezy ten
derywat (np. bialawy) interpretowa¢ jako «bialy z niewielkg
(troche, nieco) domieszkg niebieskiego, zo6ltego czy rdézowego», nie
za$ odwrotnie. Gdyby to byl przedmiot, w ktérym w niewielkim tylko
stopniu stwierdzalibySmy ceche bialosci (troche, nieco), powiedzieli-
bysmy o nim wtlasnie niebieskawy, réZowawy, zéttawy («niezupelnie nie-
bieski, rézowy, z6ity» — bo z domieszkq bialego), nie zas biatawy.

Sumujgc: nie mozna twierdzi¢, ze niski stopien intensywnosci cechy
nazywa taki przymiotnik, ktéry jedynie sygnalizuje, ze interesujgca nas
cecha wystepuje w okre§lonym przez niego przedmiocie razem z jakas
drugg. Stopniujac intensywnoéé cechy za pomocy elementéw slowotwor-
czych mozna ja tylko wzmacnia¢, dlatego tez réiny stopien natezenia
sygnalizujg niewatpliwie derywaty z wykladnikami -utki, -utenki, -uchny.

Funkcje oznaczania niskiego stopnia intensywnosci cechy przypisuje
sie réwniez niektérym przedrostkom. R. Grzegorczykowa® wspomina
o przedrostkach przed- (przedwczesny), niedo- (niedokrwisty), pod- (pod-
czerwony), a H. Kurkowska wymienia jeszcze przedrostek przy- (przy-

% Przymiotniki z sufiksem -awy we wspdlczesnym jezyku polskim, JP 1975 r.,
z. 9, 8. 333.
21 Zarys..”, 5. 147.
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gluchy) ®. Jak slusznie zauwazyla A. Grochowska *, omawiajgc derywaty
z przedrostkami przed-, niedo-, pod-, ,,przymiotniki te nazywajg ceche
w sposéb wzgledny, przez odniesienie do jakiegos stanu, ktéry przez
moéwigcego uwazany jest za norme”. Nie dodala jednak, ze gdyby nawet
rozpatrywa¢ wymienione przymiotniki jako peilnigce funkcje analogiczng
do sufiksalnych na -awy, to przynajmniej przedwczesny nalezaloby uznaé
nie za oslabiajgcy, lecz za wzmacniajgcy znaczenie podstawy; wyraz ten
znaczy bowiem «tak bardzo wczesny, ze az za wczesny», a to przeciez
zupelnie co innego niz *wczesnawy, ktéry semantycznie sgsiaduje niejako
z péZnawym. Takie znaczenie mozna przypisa¢ takze derywatom z przed-
rostkiem przy-: przydiugi to«zbyt dlugi, za dlugi», a przykrétki (ptaszcz,
referat, rekaw) — «za krétki» (w stosunku do przyjetych wymagan, zwy-
czajow, mody itp., czyli do szeroko rozumianej normy). Co do przykladu
przygtuchy, to warto podkresli¢, ze trzy przyklady z literatury przytoczone
w SJP-Dor nie pozwalajg na jednoznaczng interpretacje. Np. w zdaniu:
Nie slyszal, o czym méwili. Ale to nic dziwnego. Stary jest mocno
przygtuchy prefiks przy- nalezy traktowaé¢ jako wskaznik oceny su-
biektywnej, swiadczy o tym zwlaszcza okresinik leksykalny mocno. Zdanie
zatem nalezy rozumie¢ «stary jest gluchy jak pien», a uzycie przymiotnika
przygluchy motywowaé wzgledami grzeczno$ciowymi. Chyba podobnie
rzecz sie¢ ma w drugim cytacie: Byt widocznie przygtuchy lub udawat
gtuchego, 2eby sobie daé¢ czas do namystu nad kazdq od?owiedziq-——
ze zdania tego moze bowiem wynikaé, ze autor (Sienkiewicz) traktuje wy-
razy przygluchy i gluchy jako synonimy absolutne. Kilopotéw z interpre-
tacja tego derywatu nie usuwa réwniez trzeci kontekst (Jak wszyscy
przygtusi méwila bardzo glosno) .

Polszczyzna literacka * zna jeszcze trzy przymiotniki z tym przedrost-
kiem: przydiugi, przykrétki i przywaski. W kazdym z nich formant stowo-
tworezy wnosi znaczenie «niepozadanego nadmiaru»; wszystkie uzycia kon-
tekstowe $wiadczg o tym, ze omawiane derywaty wskazujg na cechy
negatywne.

Pod wzgledem semantycznym przymiotniki prefiksalne sg wiec wpraw-
dzie bliskie derywatom na -awy, lecz tylko w ich uzyciach eufemicznych.
Natomiast formacje na -awy w drugim znaczeniu («bliski..., graniczacy
Z..., zblizony do..., podobny do...») sg znaczeniowo bardzo odlegle od swoich
rzekomych dubletéw prefiksalnych, chociazby dlatego, ze nie sposob sie

%8 ,Budowa slowotworeza...”, s. 103.

2 QOp.cit.,, s. 334.

8 Cytaty z SJP-Dor, rozstrzelenia moje.

81 W jezyku potocznym przykladéw jest wiecej.

3 Poradnik Jezykowy nr 4/78
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w nich doszukaé¢ elementu oceniajgcego typu przydiugi «<nadmiernie dlugi».
Przekonujg o tym wszystkie przyklady zarejestrowane w SJP-Dor .

Zatem analiza sufiksalnych i prefiksalnych derywatéw odprzymiotni-
kowych zdaje si¢ sugerowa¢, ze we wspélczesnym jezyku polskim nie
mozna wyrazi¢ niskiego stopnia intensywnosci cechy (oslabienia) za po-
moca $rodkéw morfologicznych; mniemanie to potwierdza chyba fakt, ze
regularne stopniowanie przymiotnika jest stopniowaniem ,,do gory”.

Zaprezentowane tu poglady mozna ujaé¢ w formie nastepujacych twier-
dzen:

1. Formant w derywatach odprzymiotnikowych na -awy wskazuje na
subiektywng lub obiektywng zmiane znaczenia derywatu w stosunku do
podstawy slowotworczej.

a) w pierwszym wypadku mamy do czynienia z eufemicznym okresle-
niem cechy wyrazonej przymiotnikiem podstawowym; derywaty uzywane
w takim znaczeniu nalezg do klasy modyfikacyjnych, po-
dobnie jak tzw. intensiwa (modyfikacja subiektywna);

b) w drugim wypadku formacja na -awy informuje o nieosiagnieciu,
niepelnosci cechy podstawowej (w zalezno$ci od kontekstu wskazuje na
podobienstwo do tej cechy, jej pogranicze, domieszke innej cechy lub tylko
niemoznoéé zdecydowanego okreslenia, np. ze wzgledu na duzg odleglos¢
od obserwowanego przedmiotu); derywaty z sufiksem w funkcji seman-
tycznej, jako nie spelniajace warunku podrzednosci zakresowej w stosunku
do swoich podstaw, nie sg modyfikacyjne;

2. Przymiotniki na -awy, w ktérych sufiks peini funkcj¢ semantyczna,
mozna zaliczy¢ do derywatéw mutacyjnych o znaczeniu formantu «zbli-
zony do..., graniczacy Zz..., bliski...», wykladnik slowotwérczy nie musi by¢
w nich elementem okres$lajacym;

3. Derywaty na -awy nie nazywaja niskiego stopnia intensywnosci
cechy; wlasciwos¢é wyrazania réznego stopnia intensywnosci cechy przy-
stuguje tylko przymiotnikom z grupy tradycyjnie okre$lanej jako inten-
siva; zatem termin deminutiva przymiotnikowe stosowany do formacji na

Por. np. 1) Dtofimi zaplgtanymi w przydtugich rekawach plaszcza poczgt
czego$ szukaé na podiodze; 2) Tempo gry bylo zbyt powolne, a pauzy przydtugie;
3) Przed Skargq ani jeden z prozaikéw maszych nie umial budowaé réwnie pieknych,
przejrzystych, choé czasem przydiugich okreséw; 4) Spodnie miat przydiu-
gie, a nogi odrobing przykrétkie i krzywawe — jamnikowato wyglqadat; 5) Leon
wyglgdat jako§ zalo$nie w przykroétkim plaszezyku; 6) Przy krétki rekaw
odstonil niklowy zegarek i rgbek podtuinej blizny ma przegubiu; 7) Na $rodku po-
koju stél makryty biatym, choé nieco przykrdotkim obrusem; 8) W skromnej,
czarnej sukmni, przez oszczedno$¢ zapewne przywgskiej i przy krétkieij,
pani Aniela przebiegala czesto ulice ludnego miasta przez nikogo nie spostrzegana;
9) Twarze sq przewaznie §niade, szczuple, jakby przywaqgskie nieco stosunkowo
do rozwinietego przepysznie czola, wspaniatego tuku brwi i wielkich, podluznych,
ciemnoszafirowych oczu.

T LR o
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-awy nie oddaje w sposéb adekwatny ich zawartosci tresciowej — nazy-
wania niepelnego stopnia jakiej§ cechy;

4. Réwniez przedrostki niedo-, przed-, przy-, pod-, uznawane za wy-
specjalizowane w okreslaniu niskiego stopnia intensywnosci cechy fak-
tycznie majg znaczenie tylko jako terminy lub znaczenie «niepozgdanego
nadmiaru» (przedwczesna rado$é, przydiugi referat);

0. Jest rzeczg watpliwg, czy ' wspblczesny jezyk polski dysponuje
morfologicznymi Srodkami wyrazania niskiego stopnia intensyw-
nosci cechy.




Jadwiga Nawacka

O SYNONIMACH TYPU FUNDAMENT EAWOWY //
LAWA FUNDAMENTOWA

O ile synonimia w jezyku ogélnym moze mie¢ dwojaki charakter (wy-
razy réwnoznaczne i bliskoznaczne), o tyle w terminologii jakiejkolwiek
dyscypliny nauki lub techniki, pomijajac juz fakt, ze wystepowanie termi-
néw synonimicznych jest niepozadane, przybiera ona tylko jedng postat —
réwnoznacznosci.

Wobec powyzszego interesujgcymi wydaja sie by¢ dwuwyrazowe ze-
stawienia rzeczownika z przymiotnikiem o charakterze synonimicznym
typu: zarnik drutowy//drut Zarnikowy, stroik widelkowy//widetki stro-
jowe, obrabiarka automatyczna//automat obrébkowy, obrabiarka pélauto-
matycznal/pélautomat  obrébkowy, tokarka automatycznal/automat
tokarski, tokarke pétautomatyczna//pélautomat tokarski, rozdzielnica
pulpitowa//pulpit rozdzielczy, rozdzielnica tablicowa//tablica rozdzielcza,
rozdzielnica szafowa//szafa rozdzielcza, chiodnia szafkowa//szafa chtod-
nicza, matryca pemieciowa//pamigé matrycowa, fundament lawowy//
tawa fundamentowa, fundament blokowy // blok fundamentowy, funda-
ment plytowy // ptyta fundamentowa, fundament skrzyniowy // skrzynia
fundamentowa, fundament stopowy // stopa fundamentowa, fundament
studniowy//studnia fundamentowa . '

Juz na pierwszy rzut oka uderza fakt, ze przytoczone pary synoni-
miczne charakteryzujg sie wspélnotg rdzeni. Wychodzac od ich znaczen
leksykalnych dokonalam opisu ich struktury morfemowej, co ze wzgledu
na te wlaénie strukture pozwolilo mi umiesci¢ badane przyklady w trzech
grupach:

I. Reprezentowane m.in. przez: fundament tawowy, fundament pty-
towy, fundament skrzyniowy itp.
fundament skrzyniowy//skrzynia fundamentowa «fundament w postaci
otwartej od goéry lub zamknietej skrzyni zelbetowe] jedno- lub wieloko-
morowej [...]»

1 Podane przyklady pochodza z Leksykonu naukowo-technicznego wyd. przez
PWN w 1974 r. Pozwolilam sobie wypisaé wszystkie, ktére znalazlam, poniewaiz
reprezentujag pewien typ slowotworczo-semantyczny dotychczas nie opisywany.
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A Bl B A1
fundament skrzyniowy =  skrzynia fundamentowa
A = S
B, = Adi (S + ow-¢y)
B =S¢ dla A i A, —S wspdlne
A, = Adi (S + ow-.,) dla B i B,—S wspélne
czyli:
A + B, = B -+ A,

S{¢) + Adi (S + O‘W(.y]] = S[-n] + Adi (S + Ow{_m)
fundament w postaci skrzyni = skrzynia bedgca fundamentem

II. Reprezentowana m.in. przez: zarnik drutowy, pamieé matrycowa,
automat obrébkowy * itp.

A B, B A,
zarnik drutowy = drut zarnikowy
A = 8 (V + nikw) '
= Adi (S + owy)
B=S dla Ai A;,—S (V) wspblne
A, = Adi (S + ow.,) dla B i B,—S wspdlne
czyli: :
A + B, ; —_ B + A,

S (V + nike@ ) + Adi (S + owy) = S + Adi (S + ow(y)
zarnik w postaci drutu = drut pelnigcy funkcje, bedacy Zarnikiem.

III. Nalezg tu m.in. tablica rozdzielcza i stroik widetkowy // widetki
strojowe «kamerton w postaci sprezystego preta wygietego w ksztalcie
zblizonym do litery V»

A B, B A,

stroik widetkowy = widetki strojowe
A =S8 (V + ikw)
= Adi (S + ow,y)
B=8° dla A i A, —V wspdlne

A,= Adi (V+ ow,,) dla B i B,—S wspélne
Wyniki analizy dokonanego opisu widoczne s3 w tabeli nr 1.
- Tabela 1

Grupa | Al A | BiB

majg wspblne| majg wspolne

I S S
1I S (V) S
III i \Y S

2 Ten ostatni przyklad ze wzgledu na to, ze obrobka = obrabiaé¢ a obrébkowy =
obrébezy, mozna by umiefcié w grupie IIL

8 Zaznaczanie, ze B =S (8 + k() nie jest tu potrzebne, skomplikowatoby tylko
zapis nie wnoszac niczego nowego do samej analizy.
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Réznice miedzy poszczegélnymi grupami par synonimicznych dotycza
wiec tylko struktury czionéow A i A,, a sprowadzajg si¢ do obecnosci w niej
rdzeni czasownikowych lub ich braku, przy czym w wypadku grupy III
widaé, ze A, pozostaje w bezposredniej relacji z morfemem werbalnym —
nalezy wiec do kategorii przymiotnikéw odczasownikowych.

W grupie I i II zaréwno B, jak i A, wyrazone sa przymiotnikami od-
rzeczownikowymi.

Przymiotnik odrzeczownikowy dzigki zawartemu w sobie momentowi
przedmiotowemu wskazuje na relacje znaczeniowe zachodzgce miedzy
rzeczownikiem, przy ktérym stoi a rzeczownikiem, ktéry go motywuje“.
Tutaj relacja ta polega na tozsamosci. H. Satkiewicz nazywa tego typu
przymiotniki ,,tozsamosciowymi”, bo ,znaczenie ich zawiera si¢ w sche-
macie, bedgcy tym, stanowiacy to, na co wskazuje podstawa slowotwoércza;
majacy te same cechy, np.: lampa kineskopowa «lampa bedaca kinesko-
pem», opowies¢ reportazowa «opowies¢ majgca charakter reportazu, bedgca
reportazem», urzqdzenie linociggowe «bedace linociggiem» °.

W zestawieniach typu: fundament skrzyniowy//skrzynia fundamento-
wa czy zarnik drutowy//drut zarnikowy przymiotnik funkcjonuje na takiej
samej zasadzie jak apozycja: skrzynia fundament, tyle tylko, ze apozycji
brak momentu jakosciowego i dlatego mozemy moéwi¢ o podobienstwie
przymiotnika tozsamosciowego do apozycji tylko pod wzgledem funkcji.

W wypadku zestawien rzeczownikéw z przymiotnikami odczasowniko-
wymi o ich réwnoznacznosci decyduje co innego. W przymiotniku odcza-
sownikowym brak jest momentu przedmiotowego i dlatego mozliwosé
wystepowania znaczenia tozsamos$ci nie wchodzi w gre. Wazne jest nato-
miast to, ze np. pulpit rozdzielczy jest przedmiotem, ktéry rozdziela a wigc
jest narzedziem, co moze znalez¢é swodj jezykowy wyraz w formacji roz-
dzielnica. Ta akurat sposréd innych wyréinia sie¢ tym, ze ma postac
pulpitu.

Zaréwno w zestawieniach synonimicznych zawierajgcych przymiotniki
odrzeczownikowe jak i w zestawieniach z przymiotnikami odczasowniko-
wymi widoczna jest wymiennosé czlondéw utozsamiajgcego z odrézniajg-
cym. Latwo mozna wytlumaczyé¢ ja odwolujac sie do rzeczywistosci poza-
jezykowej.

Kazdy przedmiot charakteryzuje sie jakims$ specyficznym wygladem
ewentualnie materialem, z ktérego zostal wykonany, i sobie wlasciwg
funkcjg. W zaleznosci od tego, czy w momencie nazwania tego przedmiotu
na plan pierwszy wysunie sie jego wyglad czy przeznaczenie, czlon utozsa-

4 Dokladnym omoéwieniem tego problemu zajmuje sie Adam Heinz w artykule
pt. Uwagi nad funkcjq znaczeniowq przymiotnika odrzeczownikowego, JP XXXVI,
1959.

5 Halina Satkiewicz: ,Produktywne typy slowotworcze wspédlezesnego jezyka
ogblnopolskiego”, Warszawa 1969, s. 139.
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miajacy bedzie odwolywal sie badz do wygladu badz do funkcji przed-
miotu.

Wydaje sie, ze podane wyzej zestawienia synonimiczne bliskie s3
produktywnym obecnie zlozeniom endocentrycznym o wspdlrzednych
znaczeniowo czlonach. Mysle tu o zlozeniach typu: mebloscianka «co§ co
jest meblem i §ciang réwnocze$nie», kursokonferencja «polaczenie konfe-
rencji z kursem» . Latwo zauwazy¢, ze i tutaj daloby si¢ zastosowac wy-
miennosé czlonéw A i B otrzymujgc w ten sposéb synonimiczne nazwy:

mebloscianka — * Sciankomebel

A B B A
$cianka-mebel mebel-$cianka
kursokonferencja — * konferencjokurs

A B B A

konferencja-kurs kurs-konferencja

Jest to zrozumiale ze wzgledu na réwnorzedno$é obu czlonéw przytoczo-
nych zlozen. Podobnie rzecz si¢ ma z fundamentem skrzyniowym czy
stopowym.

Na zakonczenie chcialabym dodaé, ze zagadnienie ograniczajace sig do
niewielkiej stosunkowo liczby zaswiadczonych przykladéw, i to pochodza-
cych ze slownictwa specjalnego, nie jest zjawiskiem tak bardzo margi-
nalnym, jakby sie zdawalo. Chodzi o problem og6lniejszy — istnienie
nazw, w ktérych tkwi mozliwoé¢ utworzenia synonimu o z géry przy-
widywalnej strukturze. Bo prawie zawsze w wypadku przymiotnika
tozsamosciowego tworzacego wraz z odpowiednim rzeczownikiem nazwe
dwuwyrazows da sie utworzyé synonim bedacy tylko formalnym prze-
ksztalceniem istniejgcej nazwy, polegajacym na transformacji odpowied-
niego rzeczownika w przymiotnik i na odwrat..

Wydaje sie, ze z punktu widzenia sposobu tworzenia tego rodzaju
réwnoznacznikéw mozna je przyréwnaé do tych formacji, ktére reprezen-
tuja stowotwérstwo potencjalne, np. do rzeczownikow odstownych z for-
mantem -anie, -enie.

Oczywiscie dzialaja tu pewne ograniczenia, chociazby formalne, ale nie
tylko formalne, bo np. urzqdzenie linociggowe na pewno nie bedzie mialo
dubletu *linociqg urzgqdzeniowy.

Jak juz na poczatku artykulu wspomniatam, synonimia jest w termi-
nologii zjawiskiem niepozadanym, wobec czego nalezaloby sie zastanowi¢,
ktére z réwnoznacznych terminéw zaaprobowa¢, a ktére odrzucic.

¢ W najnowszej pracy Zofii Kurzowej poswigcone] zlozeniom pt. ,ZloZenia
imienne we wspo6lczesnym jezyku polskim”, wyd. 1976 r., zalicza si¢ je do egzocen-
trycznych. Nie zgodzitabym sie z takim ujeciem, bo przeciez meblodcianka na pewno
jest meblem, ostatnio bardzo zresztg powszechnym, ktéry w razie potrzeby moze
spelniaé funkcje Scianki.



164 JADWIGA NAWACKA

W wypadku nazw narzedzi, przewazajagcych w badanym materiale,
najwazniejsze jest wyeksponowanie w nazwie przeznaczenia funkcji da-
nego narzedzia, czyli ze ,,podstawg dobrej nazwy narzedzia jest czasownik,
ktéry okresla rodzaj czynnoSci wykonywanej przez to narzedzie (np.
wlqcznik = narzedzie do wigczania) albo rzeczownik wskazujacy na rezul-
tat tej czynnosci (np. lokéwka = przyrzad do ukladania lokéw)’.

Terminami, ktére nie nalezg do nazw narzedzi sg: lawa fundamentowa,
skrzynia fundamentowa itp. oraz pamieé matrycowa. Wymienione przy-
klady to neosemantyzmy (chodzi o czlon utozsamiajacy); w terminologii
w miare mozno$ci powinno sie ich unika¢, jako ze sg nazwami funkcjonu-
jacymi w jezyku ogblnym, gdzie maja okreslone i utrwalone znaczenie ®.
To utrwalone ogélnie znaczenie moze ,,zaklécaé¢” lub ,,zagluszaé” znaczenie
terminologiczne, a wiec powodowa¢ niekomunikatywnosé¢ terminu. W wy-
padku pary zestawien typu tawa fundamentowa//fundament tawowy za
tym drugim przemawia jeszcze dodatkowo jego seryjnosé (por. inne fun-
damenty).

Jesli chodzi o termin pamieé matrycowa, to wydaje sie, ze o jego od-
rzuceniu moglaby zadecydowaé przede wszystkim duza réznica znacze-
niowa wyrazu pamie¢ w jezyku ogélnym a specjalnym. Rzeczownik
pamieé ma w jezyku ogélnym znaczenie abstrakcyjne, za§ w termino-
logii — konkretne, o czym $wiadczg tez inne przyklady: pamieé drutowa,
pamigé cienkowarstwowa. Jednak te wlasnie terminy tworzg serig i row-
noczesnie pokazuja, jak trudno byloby nazwaé przedmioty, o ktére tu
chodzi, gdyby odrzuci¢ typ pamieé matrycowa a przyjgté matryca pamie-
ciowa.

Wykaz skrétéw

S — rzeczownik
Adi — przymiotnik
V — czasownik

7 Hanna Jadacka: Neologizm a mneosemantyzm w terminologii technicznej (w:)
nlerminologia techniczna w jezyku polskim. Stan, wymagania uzytkowe”, Bydgoszcz
1976, s. 85.

8 op. cit., s. 89.
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JEZYK DZIENNIKARZY SPORTOWYCH
W RADIU I TELEWIZJI

']

Sprawozdawcy, reporterzy, dziennikarze sportowi w radiu i telewizji,
a wiec wszyscy sportowi profesjonaliSci mikrofonu, majg wielki wplyw
na ksztaltowanie wspélczesnej polszczyzny. Pragne przedstawi¢ kroétki
przeglad najbardziej charakterystycznych zjawisk w jezyku sportowym,
grupujgc je wediug dos¢ swobodnego systemu wyboru i klasyfikacji. Nie-
ktére opatruje krétkim komentarzem.

Oto kilkanascie przykiadow zaczerpnietych z zargonu zawodowo-Sro-
dowiskowego. Zargon obejmuje frazeologie, stownictyo, styl, niezmienny
prawie od lat, i nuzy przesadnym zdobnictwem, patosem, pseudonauko-
woscig. Np. defensor — zamiast obrofica; egzekutor rzutu karnego (wol-
nego, roznego) — zamiast po prostu wykonawca rzutu; porzqdkowaé gre —
(czasownik porzadkowaé odnosi sie raczej do przedmiotéw) lepiej: orga-
nizowaé gre; robi¢é gre — usprawnié gre, lepiej graé, narzucié przeciwni-
kowi styl gry; strzeli¢ w $wiatlo bramki — strzeli¢ do bramki; bronié¢ swej
$wigtyni — pretensjonalna metafora, lepiej broni¢ bramki; plyte boiska
lub plyta — okreSlenie zastepujgce od pewnego czasu jednoznaczny
w sporcie wyraz boisko, prawdopodobnie przez analogie do tafli lodu (lo-
dowisko); heroiczny bdj o pilke — zamiast zacieta walka o pitke; przeme-
blowanie na boisku — zmiana graczy lub zmiana ich ustawienia; rozsada —
rozstawienie graczy na boisku; nerwéwka — okres nerwowej gry lub catle
spotkanie bardzo nerwowe; godziny prawdy — spotkanie pilkarskie ma-
jace wylonié najlepszg druzyne.

Zapozyczenia stylu z dramaturgii, filozofii, plastyki — w zastosowaniu
do sportu sg zbyt patetyczne i przez to $mieszne. Jaskrawym dowodem
tego sg przyklady z dziedziny kolarstwa: prolog, kryterium uliczne, etap
prawdy, uwertura kolarskiego maja, majowy blysk szprychy.

A oto najbardziej uporczywe bledy jezykowe pojawiajgce sie¢ w radiu
i telewizji w zwigzku z programami sportowymi: natomiast — spéjnik
przeciwstawny, uzywany niepoprawnie w funkcji spéjnika lgcznego, np.
Wczoraj ,,Polonia” wygrala ze ,Skrq”, natomiast AZS-AWF wygrat
z ,Warszawiankq”; tym niemniej — zamiast niemniej jednak; okoto —
np. Okolo dwadzie$cia wozéw sportowych zamiast konstrukecji dopelnia-
czowej: Okolo dwudziestu wozéw; wysoki — w znaczeniu «dobry, dosko-
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naly»; aktualny — zamiast <obecny»; generalny — zamiast «ogolny»;

w kazdym bgdz razie — zamiast w kazdym razie; jaki by nie byl wynik —

zamiast jakikolwiek bylby wynik.

Niektére wyrazenia, zwroty, wyrazy przeszly ze slownictwa sporto-
wego do jezyka potocznego, np. sytuacja podbramkowa, jeden zero dla
mnie, finiszowac, maratonczyk, autsajder, podnosi¢ poprzeczke.

Jezyk dziennikarzy sportowych zawiera wiele bledow. Bledy te s3
latwo przyswajane przez stuchaczy radia i telewizji, zwlaszcza przez mio-
docianych odbiorcéw.

Jesli chodzi 0 wymowg, to najczesciej powtarzanymi bledami sg:

__ akcent inicjalny, np. wylstarczajacy, przelgrupowanie;

__ akcentowanie drugiej sylaby od kofica zamiast trzeciej lub czwartej od
od konca takich form wyrazowych, jak np. zrobililémy, chcielibylscie,
widzielibylémy, dziewieléset;

— akcentowanie drugiej sylaby od konca w wyrazach obcego pochodze-
nia, np. gimnasty'ke, muzylka, kolorysty'ka, rytmilka, lekkoatletylka;

— $cie$nianie samoglosek w wyrazach typu tutlej, wezorlej, dzisilej.
Przychodze do bledéw gramatycznych. Nalezalo sie spodziewa¢, ze

bledéw takich bedzie mniej, a jezeli juz beda, to blahe, marginesowe.

Wszelkie innowacj® skladniowe nie sa przy tym szybko i latwo zauwa-

zalne, a jesli, to chyba przez purystow. Niektore jednak formy grama-

tyczne w zdaniu, fleksja, rola i znaczenie przyimkéow i spojnikéw tkwia
tak gleboko w naszej $wiadomosci i kieruja konstrukcja wypowiedzi, ze
wszelkie odstepstwa budza natychmiastowy sprzeciw filologa i lingwisty.

Zreszta rowniez tych wszystkich, ktorzy kulture stlowa utozsamiajg z og6l-

na kulturg czlowieka.

Przede wszystkim trzeba wymieni¢ trzy podstawowe bledy, wynika-
jace z lekcewazenia zasad.

1.—ze w zdaniach zaprzeczonych obowigzuje konstrukcja dopeinia-
czowa. Tymczasem slyszymy czesto zdania: Nie zdobyl pierwsze miejsce.
Nie sposéb wyliczyé wszystkie rekordy;

9. — ze przyimek okolo rzadzi zawsze dopelniaczem, Sprawozdawcy
sportowi czesto o tym zapominaja, np. [...] w odleglosci okolo dziesie¢
metréow na mecie; :

3. __ 7e z obocznosei: w studiu — w studio, w radiu — w radio — uzna-
na zostala w PR i TV za poprawng forma: w studiu, w radiu.

Do czesto powtarzajacych sie bledow gramatycznych nalezg:

— niepoprawna forma zaimka ta w bierniku, np. Na ta Olimpiade;

— niepoprawna forma fleksyjna w dopelniaczu: punkta, procenta;

— niepoprawna forma imieslowow, np. pokonywujac;

— niewlasciwy szyk wyrazéw w zdaniu, np. Wszyscy maja panstwo kolo-
rowe telewizory.

Poza tym wystepuje wiele réznorodnych niepoprawnych form lub
uzyé wyrazéw, np. wraca¢ z powrotem, bede sprawozdawat panstwu bez-
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posrednio, nie udalo nam sie poprawié¢ swojej pozycji, gratulacje sypiq
sie jak z przystowiowego rogu obfitosci, jedna jaskétka [podanie pilki] nie
czyni wiosny bramkowej, ... i powiem jeszcze panstwu sekundowo, Polacy
sq w dobrej formie i zaczng od wyzszych ciezaréw, na nasz adres, rozcho-
dzito sie o to.

Czesto spotykane ubéstwo slownictwa ma bezposredni wplyw na mo-
notonny i nuzacy styl. Oto wyrazy o uniwersalnym zastosowaniu w jezyku
niektérych dziennikarzy sportowych.

Stawka:

bardzo trudna stawka, stawka jest bardzo wyréwnana, nasi zamykajq
stawke, zamykajq stawke zalogi, do tej czolowej stawki

Wysoki: N

wysoka forma, wysoka nota, wysoka technika, wysoki wynik, wysoka
ocena

Pozycija:

na ostatniej pozycji, 6sma pozycja, najlepsza pozycja.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze jesli chodzi o styl, nalezy stosowaé taryfe
ulgowa. Sprawozdawca musi ,haftowaé”. Czesto jest pozbawiony bieza-
cych informacji. Nawet najbardziej rutynowany sprawozdawca ma {reme.
Jest zdenerwowany. Chce zrelacjonowa¢ akcje w sposdb jak najbardziej
interesujgcy, malowniczy, oryginalny. I tu bardzo czesto po prostu prze-
stylizowuje!

Przyjrzyjmy sie niezrecznosciom stylistycznym w dluzszych wypowie-
dziach:

[...] ech tego wydarzenid. (Przed biegiem kobiet) [...] a wiec czatujq sie
zawodniczki. .

Kolarstwo wsréd dyscyplin jest najbardziej popularng wsréd Kanadiyfj-
czykoéw.

Bo wygraé po takiejs walce mozna réznie.

Przerwa bedzie trwala bardzo dosé diugo.

Chociaz konkurencja jeszcze sie nie zostala wznowiona.

Brak jeszcze naszym zawodnikom tego minimalnego takiego momentu.
Zwyciezca zdobyl ztoty medal, a Malinowski — srebrny.

Hiszpon, krétko obciety, ciemnowlosy.

Mozna widzie¢ raz w Zyciu i to nie za kazdego Zycia.

Istnieje w panu selekcja co jest ciekawe, a co nie.

Nasi zewodnicy poddadzq sie szeregowi bardzo trudnych préb, zaréwno
majqcych na celu sprawdzenie ich wiedzy ogélnej, wiedzy z zakresu ich
zawodu i zawodu przeciwnika, jak i prébom sprawnoéci manualnej, fizycz-
nej, wyczynowej; mozemy spodziewaé sie konkurencji takze tutaj sporto-
wej, czego tatwo sie domyslic.

Na kazdym etapie sq skuteczne ucieczki, a wiec ten duch kozacki w na-
rodzie kolarskim nie zgingl.

Tak ta bramka sie polozyla na Finach, tak troche oklapli.
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Jansen spojrzal tak z boku ma Gadoche, ktory znéw oslabiony w tym
swoim upojeniu — padi.

Nie ma dzié na parkiecie zawodnika, ktéry mégtby pokryé Edwarda Jur-
kiewicza. :

Swietny zawodnik, niski blondynek, ale doskonale startuje.

Sedziq jest, jak panstwo widzq, czterdziestoletni Turek.

Jak pan moze oceni¢ wyniki o rezultaty Olimpiady Szkolnej?

Akurat jestesmy w kulminacyjnej pierwszej kulminancie dzisiejszych za-
wodéw.

Widzieli moze panistwo w niedziele, w telewizji, film o pani Teresie Zarze-
czafiskiej, nauczycielce matematyki, ktora poza tym zajmuje sie na wiasng
reke plywaniem i w ramach tych wlasnorecznych zajeé przeplyneta Kanatl
la Manche.

To jest caly zysk, ten finansowy i propagandowy jest ogromny, tym bar-
dziej na tle ogdlnego stanu naszego plywania, ktére si¢ dfwiga, ale jest
jeszcze ciggle w powietrzu. :
Kozakiewicz zapewne tam siedzi na laweczce, gromadzi w swoich miegs-
niach wielkq energie, ktéra go wyrzuci wysoko, bardzo wysoko.

Irena Szewirniska, Polonia — powiedzial przewodniczqcy po francusku.
Wiecej takich strzalow w kierunku spojenia, takiego klasycznego kaqta
stupka i poprzeczki.

W wybranych wyrywkowo przykladach widaé nieporadno$é, naiwnosé
stylu, majace swe zrédio w ubdstwie stownictwa, ograniczonej frazeologii
i nieznajomodci skladni. Wazng role w dziwacznie sformulowanych wypo-
wiedziach odgrywa dazenie za wszelkg ceng do uzyskania udramatyzowa-
nych efektéw. Jezyk naszych dziennikarzy sportowych stanowczo po-
winien by¢ bardziej staranny.

e e S ——_
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FEZ YR POLS KT -ZA G RA&N-1I"CH

PADESAT LET POLONISTIKY NA UNIVERZITE KARLOVE V PRAZE, USPO-
RADAL DOC. PHDR. TEODOR BESTA, CSC. PRACE Z DEJIN SLAVISTIKY IV,
PRAHA 1977 UNIVERZITA KARLOVA, S. 250.

Jesienig 1923 roku w Pradze mialo miejsce wydarzenie o wielkim znaczeniu—
wieloletnia wspbélpraca slawistow czeskich i polskich zostala ukoronowana utworze-
niem katedry jezyka i literatury polskiej na Uniwersytecie Karola w Pradze. Od
tego momentu datuje sie bujny rozwdéj polonistyki w Czechach — powstalo wiele
prac, rosta tez liczba polonistéw, a tym samym wzmacnialy si¢ czesko-polskie kon-
takty naukowe i literackie.

Dystans pélwiecza, dzielgcy wspélczesnych od momentu narodzin katedry polo-
nistyki, pozwolil z perspektywy czasu ocenié twérczy dorobek tych, ktérzy umilowali
to, co polskie i czemu z entuzjazmem wiernie stuzyli. Tym to, dawnym i wspélczes-
nym slawistom, czeskim, slowackim i polskim zostal poSwiecony jubileuszowy
czwarty tom Prac z Dé&jin Slavistiky zatytulowany ,Padesdt let polonistiky na
Univerzité Karlové w Praze”. '

Na tom zlozyly sie artykuly czeskich, stowackich i polskich slawistow, w kt6érych
przedstawiaja oni dzieje praskiej polonistyki, rysuja obraz czesko-polskich kontak-
téw naukowych i literackich, omawiajg szerszg problematyke slawistyczng albo kon-
centruja sie na wybranych polonistycznych zagadnieniach jezykoznawezych, litera-
turoznawczych i folklorystycznych.

Maly naklad (500 egzemplarzy) omawianego tomu, wydanego technikg malej
poligrafii, sprawia, ze publikacja ta jest trudno dostepna w Polsce. Ten stan rzeczy
zmusza recenzenta do prezentacji treSci zeszytu.

W problematyke dotyczaca historii polonistyki w Czechach wprowadzajg dwa
pierwsze artykuly. J. Dolansky przedstawia w porzadku chronologicznym tych,
ktérzy zajmowali sie jezykiem i literaturg polska poczawszy od Josefa Dobrovskego,
wybitnego XVIII-wiecznego badacza jezykéw stowianskich. Nie spos6b przytoczyé
tu nazwisk wszystkich czeskich i stowackich autoréw gramatyk, stownikéw, wydaw-
c6w czasopism, tlumaczy polskiej literatury pieknej, o ktérych wspomina autor.

Opowie§é Dolanskego o poprzednikach i pionierach polonistyki w Czechach
i Stowaciji (,,PFedchiidei a priikopnici polonistiky u nas”) kontynuuje Karel Krejéi
w artykule ZaloZeni stolice polského jazyka a literatury na Karlové Univerzité.
Wiele uwagi poéwieca w nim omoéwieniu naukowej i popularyzatorskiej dzialalno$ci
Mariana Szyjkowskiego, profesora UJ, ktéry w 1923 roku, jako pierwszy objgl ka-
tedre jezyka i literatury polskiej w Pradze, naleigcg wtedy jeszcze do wydzialu
filozoficznego.

Dwa spoéréd zamijeszczonych w tomie artykuléw majg charakter monograficzny.
Teodor Beita w pracy pt. PraZskd polonistika a Karel Krejéi zwraca uwage na
ogromne zaslugi prof. Krejéego, wybitnego historyka literatury polskiej, autora
szeregu prac m.in. na temat rewolucji w polskiej literaturze oraz twoércy monumen-
talnych ,Dziejéw literatury polskiej” — wysoko ocenionych jeszcze przez Szyjkow-
skiego. Mowa tu takze o jezykoznawczych zainteresowaniach Krejéego, ktore jednak
zajmowaly w jego badaniach pozycje drugoplanowsg i koncentrowaly sie na proble-
mach wspélczesnego jezyka polskiego.
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Z naukowa dzialalnoécig innego wybitnego slawisty zapoznaje czytelnikéw tomu
. Jan Petr w artykule Ji#f Polivka — polonista, w ktéorym szczegdélowo omawia tema-
tyke wykladéw i seminariow J. Polivki. Spojrzenie na te dzialalnos¢ oraz kroétkie
przedstawienie prac prof. Polivki pozwala autorowi uwydatni¢ centrum jezyko-
znawczych zainteresowan badacza, w ktérym znalazly sie: dialektologia jezykow sto-
wianskich oraz slowianskie zabytki pismiennictwa.

Jubileusz 50-lecia polonistyki na Uniwersytecie Karola stal sie tez okazjg do
przypomnienia niektérych wazniejszych wydarzef (m.in. gloSnego Zjazdu Slawistow
z roku 1848) oraz faktow zwigzanych z polsko-czeskimi kontaktami naukowymi
i literackimi. I tak prof. Urbanhczyk w szkicu pt. Czech i Polak dwa bratanki opo-
wiada o 17-letniej korespondencji Lucjana Malinowskiego, profesora UJ, tworcy
pierwszego w Polsce seminarium slawistycznego, z profesorem historii powszechnej
Uniwersytetu Karola, Jarostawem Gollem. Te¢ jednostronng korespondencje (do dzi§
brak jest wiadomo$ci na temat listow Golla) cechuje bogactwo tematyki; wiele tu
m.in. informacji o wspolczesnych nadawcy wydarzeniach politycznych i naukowych,
wrazeniach z lektur i klopotach pojawiajacych sie przy badaniu zabytkéw pi$mien-
nictwa polskiego.

Bliskie kontakty laczyly tez Adolfa Cernego, niestrudzonego wydawce ,Prze-
gladu Slowianskiego” z Wilhelmem Feldmanem i jego ,Krytyka”. Otakar Bartos
w artykule pt. Cerného Slovansky piehled a Feldmanova Krytyka dostarcza szeregu
cennych informacji na temat dziewiecioletniej wspoéipracy Feldmana z wychodza-
cym w Pradze od 1898 roku , Przegladem Slowianskim”, w ktérym tenze wielokrotnie
dawal wyraz swoim radykalnie demokratycznym, czesto wolnomyS$licielskim, prze-
konaniom politycznym oraz upodobaniom literackim.

W oméwionej tu pokrotce czedci ogolnej tomu, przedstawiajgcej dzieje praskiej
polonistyki, znalazly sie takie dwie prace poéwiecone podrecznikom: LuboSa Re-
hatka pt. K pronim &eskym obrazenskym mluvnicim polstiny i Teresy Orlo§ Dzie-
wietnastowieczne podreczniki do nauki jezyka czeskiego w Polsce. Autorzy w po-
rzadku chronologicznym omawiajg zawarto$é, uklad i przydatno$§é¢ réinego typu
gramatyk jezyka czeskiego dla Polakéw i jezyka polskiego dla Czechow.

Zamieszczono w tomie takze szereg artykuléw, w ktérych autorzy koncentrujag
sie na wybranych szczegélowych problemach jezykoznawczych (Z. Stieber: Prdba
charakterystyki geografii wyrazowej Slgska, T. Lewaszkiewicz: Osobliwo$ci leksy-
kalne w polskim przekladzie Stowianskich starozytno$ci P. J. Szafarzyka), litera-
turoznawczych (M, Bobrownicka: Mitotwdércze tendencje w polskim i czeskim dra-
macie historycznym poczqtkéw XX wieku, J. Slizifiski: Recepcja twdérczosci Wiktora
Dyka w Polsce, Z. Niedziela: Historia literatury czeskiej Wiktora Czajkowskiego,
J. Pelikan: Dramatickd tvorba Tadeusza Rézewicza) i folklorystycznych (K. Horalek:
Dvé kapitolky z déjin ceské a polské folkloristiky).

Zawartoéci tomu dopelnia wykaz polonistycznych prac kandydackich, doktor-
skich i dyplomowych obronionych na Uniwersytecie Karola w latach 1882-1973.

Zaprezentowany tu, z konieczno§ci w sposéb sprawozdaweczy, jubileuszowy tom
Prac z Dé&jin Slavistiky obrazuje bogaty dorobek chlubigcej sie dzi§ pélwiekowsq
tradycja polonistyki praskiej. Obecny jej rozwéj pozwala przypuszczaé, ze nastepna
rocznica bedzie uczczona wydaniem podobnego zeszytu, a mozé nawet dwu oddziel-
nych toméw: jezykoznawczego i literaturoznawczego, w ktérych oprocz artykulow
sprawozdawczych znajda sie przede wszystkim prace zawierajgce wyniki najnow-
szych badan praskich polonistéw. Inicjatorowi i redaktorowi tego wydawnictwa
naleza sie slowa uznania i wdziecznosei.

Krystyna Chrudcinska-Waszakowa
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O JEZYKU NIEKTORYCH SZKOLNYCH PODRECZNIKOW
POLONIJNYCH WE FRANCJI

Przedmiotem moich zainteresowan od kilku lat jest jezyk polski uzywany we
Francji. W trakcie moich badafi m.in. nad problemem uczenia si¢ jezyka polskiego
przez dzieci trzeciego albo nawet czwartego pokolenia emigrantéw polskich i przy-
stuchiwania sie lekcjom prowadzonym w tzw, szkolach polskich, zaniepokoila mnie
my$l: jaka warto$é majg pomoce dydaktyczne uzywane w tych szkolach —w szcze-
gblnoéci podreczniki przeznaczone do nauki jezyka polskiego a wydawane przez
Komisje O$wiatowg Emigracji Polskiej we Francjil.

W artykule tym przedstawie material zebrany z trzech szkolnych podrecznikéw
opracowanych w latach sze§édziesigtych na zlecenie Niezaleznego Zwigzku Nauczy-
cielstwa Polskiego we Francji. Podreczniki te maja sluzy¢ do nauczania jezyka pol-
skiego na trzech poziomach i przeznaczone sg dla dzieci uczgszczajacych do podsta-
wowej szkoly francuskiej. Trzeba od razu powiedzie¢ na wstepie, Zze zaréwno jezyk
tekstow czytanek, jak i wzorce podawane do niektéorych éwiczen odbiegajgq niestety
od ogdélnopolskiej normy jezykowej. Widaé to przede wszystkim w zakresie leksyki
i skladni, w mniejszym stopniu w zakresie fleksji.

Jezeli chodzi o slownictwo, to choé autorzy podrecznikéw w trosce o to, aby
jezyk polski, ktorym dzieci majg moéwié, byt ,czysty”, unikajg starannie wplywow
obeych, nie potrafili bez reszty od nich sie tu uchronié.

I tak w zdaniu: Najniebezpieczniej jest koto wielkiego magazynu na skrzyzo-
waniu gléwnej ulicy Marszatka Focha z Avenue de Verdun (czyt. III, s. 8), polonijne
wyrazenie wielki magazyn uzyte zamiast ogbélnopolskiego dom towarowy jest dostow-
nym tlumaczeniem fr. grand magasin «sklep wielobranzowy». W przykladzie: Ka-
pusta wtoska, kapusta brukselska i kapusta kalafior (czyt. II, s. 81), polonijne kapusta
kalafior jest kalkg fr. chou-fleur; w tym wypadku jezyk polski zadawala sie jednym
wyrazem: kalafior. Wyrazenie za§ kapusta brukselska uzywane jest w Polsce jedy-
nie w jezyku fachowym; por. przyklad z , Agrotechniki”? t. II, s. 309: ,Brukselka,
zwana rowniez kapustg brukselskg [...] jest warzywem uzytkowanym péing jesienig
i zimg”. Rowniez potocznie nie uzyje sie chyba pleonazmu: Gdy wisnie w miesigcu
czerwecu dojrzejq — Bolek z Jankiem bedg je zrywaé (czyt. II, s. 53), gdzie widaé
wplyw fr. au mois de juin. Na uzycie wyrazu telewizja jako «telewizor» w zdaniu:
Opowiedziat... 0 wszystkim, co widzial na ekranie telewizji (czyt. I, s. 79) wplyneta
z kolei potoczna mowa francuska, Takie w nastepujacym przykladzie: Gdy skotn-
czyl zadanie otworzyt aparat telewizyjny (czyt. II, s. 79) da sie zauwazyé¢ wplyw
jezyka francuskiego, gdzie uzyto czasownika otworzyé zamiast wigezyé pod wplywem
fr. ouvrir, ktéry ma obydwa odcienie znaczeniowe. Przystowek wiecej pojawia sie
w czytankach z odcieniem znaczeniowym «bardziej», ktérego nie zna wspoélczesny
jezyk polski, por. np. Promienie coraz wiecej obejmowaty fartuszek, spodenki, a nawet
firanki od ktdérych zaczql sie pali¢ dom (czyt. II, s. 74). Obydwa odcienie znaczeniowe
«bardziej» i «wiecej» kumuluje fr. plus.

1  Czytanki na pierwszy rok nauczania polskiego”, wydala: Komisja Os§wiatowa
Emigracji Polskiej we Francji, 1965, opracowal: Niezalezny Zwigzek Nauczycielstwa
we Francji. ,,Czytanki na drugi poziom nauczania polskiego”, wydata: Komisja
Os$wiatowa Emigracji Polskiej we Francji, 1969, zebral i ulozyl z ramienia Niezalez-
nego Zwigzku Nauczycielstwa we Francji Leon Stirutynski. ,Czytanki na trzeci po-
ziom nauczania polskiego”, praca zbiorowa, wyd. Komisja O$wiatowa Emigracji
Polskiej we Francji, 1968.

2 Agrotechnika” t. 1-2, Pafhistwowy Instytut Wydawnictw Rolnych, Warsza-
wa 1850.
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Sa to przyklady rezultatéw interferencji w zakresie leksyki. Czasami mamy do
czynienia ze $wiadomym nawigzywaniem do wyrazow czy reali6bw znanych dzieciom
wychowywanym we Francji. Np. nikt nie zrozumie w Polsce jak powstalo zdanie:
Ten kotek to Mimik (czyt. I, s. 14), jezeli nie zna wyrazu mimi wzietego z francus-
kiego jezyka dzieciecego na oznaczenie kotka. Zdanie: Edzio najlepiej gra w kulki
(czyt. II, s. 23) nawigzuje z kolei do popularnej wérod chlopebébw gry miejscowej.

Gdy pamieta sie o tym, Ze podreczniki majg stuzyé do nauki wspélczesnego

jezyka polskiego uzywanego na codzien w mowie i piémie, to mozna by réwniez
uwazaé, ze w poczatkowym stadium nauczania nalezaloby raczej unikaé w nich
po pierwsze: wyrazéw rzadkich czy ksigzkowych, przestarzaltych, wychodzacych
z uzycia lub po prostu dawnych, dzi§ juz w ogoélnej polszezyZnie nieuzywanych
(w danej postaci lub w danym odcieniu znaczeniowym); po drugie: wyrazow
regionalnych. A oto przyklady ilustrujgce grupe pierwsza:
Mamusia powiada, ze Ania plywa jak zZabka (czyt. I, s. 49); stowniki w Polsce kwa-
lifikuja czasownik powiadaé jako »przestarzaly« (SJP), »rzadkic« (M.St) albo do-
puszczajg go tylko w stylu gawedziarskim (SPP). Dzieci chcialy rzec stéweczko (czyt.
II, s. 50); czasownik rzec okreSla si¢ we wszystkich dzisiejszych leksykonach jako
sksigzkowye. Ide do terminu mna mechanika (czyt. III, s. 128), rzeczownik termin
w znaczeniu «nauka rzemiosta u majstra» uwazany jest w Polsce réwnieZz za prze-
starzaly (SPP) albo co najmniej za wychodzacy z uzycia (SJP). Takze wyraz szofer
wychodzi z uzycia. W zdaniu: Zdarza si¢ bowiem nieraz, Ze jaki§ szofer nie prze-
strzega znakéw drogowych (czyt. III, s. 8) moie byé jednak podirzymywany przez
fr. chauffeur. Réwniez rzadziej niz niegdy$ jest uzywany dzi§ w jezyku ogélnopolskim
wyraz kolej. Np. Mama i tata idg do kolei (czyt. I, s. 20). Obecnie w Polsce uzyje sig
w takich zdaniach raczej wyrazu: pocigg (SPP). W nastepnych przykladach odnotowa-
tam wyrazy, ktorych wystepujacy tu odciefi znaczeniowy kwalifikuje si¢ w polskich
stownikach jako »dawny« Por. np. Dziei ten, to pamigtka odzyskania naszej Niepod-
legtosci (czyt. 1I, s. 37) — dzi§ powiedzialoby sie: rocznica. Poskoczyly ku sobie (za-
miast dzisiejszego: podskoczyly), uderzyly sie rézkami—mno i obydwie wpadly do
wody (czyt. II, s. 17). W przykladzie: Niedorajda — podrzeiniat go Antek (czyt. III,
s. 11) znajduje sie wyraz, ktéry uzyto w czytance w przestarzalej strukturze; wsp6l-
cze$nie uzywa sie tylko przedrzeZniaé,

Przyklady nalezgce do grupy drugiej sa zupelnie sporadyczne. MoZna by tu za-
liczyé np. Najpierw w skltadach aptecznych i mydlarniach zaczely sie pokazywaé
male réinokolorowe lampeczki (czyt. III, s. 26) — poniewaz wyrazenie skiad apteczny
w SJP otrzymalo kwalifikator: sregionalnye«. Istotnie we wspolczesnej polszczyZnie
uzywa sie raczej wyrazu: drogeria. Z pewnoScig nie ogélnopolskie jest uzycie wyrazu
pole w nastepnym zdaniu: Ania wola leé, leé za okno. Cma leci na pole — zamiast na
dwér (czyt. I, s. 18). Réwniez na pewno dzi§ prowincjonalne sa postaci wyrazéow
sl6bek i doktér, por. teksty czytanek: To ty Stasiu nie wiesz [..] Ze maly Jezusek
lezal w Zl6bku ma sianie? (czyt. II, s. 48); Doktér uwaza, ze tam przyjdziesz do
calkowitego zdrowia (czyt. III, s. 41).

W omawianych podrecznikach zdarzajg sie tez niewlaSciwe uzycia wyrazdéw
wskutek niedostatecznej znajomoéci norm czy tez zapominania juz jezyka polskiego.
Np. w zdaniu: Wiem, moje dzieci, ze ci$niecie si¢ do mnie dlatego, bo mnie kochacie
tak jak ja was kocham (czyt. III, s. 22), dlatego, bo (zamiast: dlatego, Ze) jest nie-
poprawne. Por. tez: Stofice §wieci coraz mocniej (zamiast: coraz jasniej) czyt, I, s. 44;
Oni razem (zam. nawzajem sie kochajg (czyt. I, s. 68). Jak Laciata pasie sie na lgce,
wtenczas §piewa (zam. ryczy): mu -u -u, mu -u -u (czyt. I, s. 43) Koza $piewa (zam.
beczy): me-e -e, me -¢ -e (czyt. I, s. 51). W zdaniach: Tatusiu, dzisiaj pani polska
pochwalila mnie za to, e dobrze umiatem czytaé po polsku (czyt. II, s. 33) oraz Po-
wiedzcie to swemu Panu lub Pani polskiej (czyt. III, s. 13) — mamy uZywane czesto
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przez ucznidow polonijnych wyrazenie pani polska zamiast pani od polskiego, ktére
slyszymy u dzieci w Polsce.

Jezyk podrecznikéow wykazuje tez rozchwianie niektérych innych wyrazen
i zwrotéw. Oto przyklady: Skacze na tyzwach, robi 6semki i kota, ale tez najcze$ciej
lezy na lodzie mogami do gdéry (czyt. III, s. 60); do gdéry nmogami jest wyrazeniem
zleksykalizowanym, zmiana w nim szyku razi. wspolczesnego Polaka. Pomys$l tylko
o tych robotnikach, ktorzy idq do szkoly wieczornej po calodziennej pracy (czyt. 111,
s. 7; w jezyku ogoélnopolskim uzywa sie wyrazenia szkola wieczorowa. Por, tez:
Siedzi chlopiec nad ksiqzZeczkq, Biedzi gltéwke malq (czyt. 11, s. 20; czyt. III, s. 10).
W tym wypadku nastgpila chyba kontaminacja dwoch zwrotow: biedzié sie nad czym
oraz lamaé¢ sobie glowe nad czym.

Odchylenia od normy ogdlnopolskiej, ktére dajg zauwazyé sie w zakresie sktadni
wynikajg z dwoéch Zrodel: z wplywu jezyka francuskiego, z ktorym jezyk polski jest
w cigglym kontakcie oraz z czeSciowego zapominania jezyka polskiego z powodu
rozluznienia kontaktéw z krajem macierzystym. Wszystkie przyklady wykolejeri
skladniowych omoéwie lgcznie, sygnalizujgc ich Zrodlo. Oto przyklady.

l.a. W omawianych czytankach — niekiedy pod wplywem jezyka francuskiego —
rekcja niektorych czasownikédw jest niewlasciwa, I tak np. mamy: szukaé co zam.
czego (fr. chercher qq ch.). Szukajgc pitke, znalazt Kazik gniazdko (czyt. I, s. 63);
checie¢ co zam. czego (fr. vouloir qq ch.). Cheesz kwiatek? — spytata (czyt. II, s. 60).
W zdaniu: Dzieci zapamietaly o tej mogile (czyt. I, s. 72), wystepuje rekcja przyim-
kowa zapamieta¢ o czym zamiast og6lnopolskiego zapamietaé co pod wplywem za-
pewne francuskiego odpowiednika se souvenir de gg ch.

Obok tego: byé rad z czym zam. z czego, moze pod wplywem analogii do radowaé
sie¢ czym: I wy ma pewno radzi bedziecie z swojg szkolq Na S§licznej defiladzie
(czyt. 1I, s. 37). Zdarza sig tez skladnia wyjatkowa, jak np.: Znowu wre gorqczkowa
praca gromady, jak przy Zniwach. Grzbiety jeszcze mizej, jeszcze wytrwalej przygiete
nad ziemiq, rece uzbrojone motykq pracujq gorgczkowo (czyt. III, s. 17), gdzie
uzbrojony czym kwalifikowane jest w SPP jako »rzadkie«. Por. og6lnopolskie: Bada¢
stare rekopisy okiem uzbrojonym lupq, ale Uzbrojeni w motyki ruszyli na pole.

1.b. W tekstach czytanek pojawiaja sie orzeczniki przymiotnikowe zamiast
w mianowniku — w narzedniku, np. Bede ostroznym na ulicy (czyt. III, s, 8); Franu$
byt najstabszym w klasie (czyt. 111, s. 12); Dzieci sie dziwily, bo nie myélaty, zeby
ojciec mogt byé tak malym jak one (czyt. III, s. 14). Por. tez wzoér éwiczenia: Napisz
zdanie o Hani, Mani i Tereni. Na przyktad: Krysia jest pilng w nauce (czyt. II, s. 18).

2.a. W jezyku podrecznikéw roéwniez przyimki nie zawsze uiywane sg zgodnie
z normg ogolnopolsky. Czasem na wzor francuski ukazujg sie konstrukcje przyim-
kowe zamiast polgczen kazualnych, jak np. Czy chcecie na ,,Gwiazdke” zrobié nie-
spodzianki dla swoich rodzicéw? (czyt. III, s. 49). Wzorem stala si¢ tu zapewne
francuska konstrukeja z przyimkiem d (fr. @ vos parents); poprawnie po polsku powi-
nien byé uzyty celownik: swoim rodzicom. Por. takie zdanie: Dzieci uczyly sie
0 dniach w tygodniu (czyt. II, s. 19) — poprawnie: o dniach tygodnia (fr. les jours
de la semaine), W zdaniu: Dobre sq takie sery z mleka od kozy (czyt. I, s. 51), przyi-
mek od odpowiadajgcy fr. de (lait de cheévre) jest zbedny, a jeszcze lepiej byloby
z koziego mleka. Takze przyimek przed bywa zbyteczny, jak w przykladzie: Byto to
przed osiemset lat temu (czyt. II, s. 42), gdzie nastgpilo skrzyZzowanie dwoch wy-
razen: przed oSmiuset laty oraz osiemset lat temu. W nastepnym zdaniu: JuZ na
miesigc przed Bozym Narodzeniem dzieci nie moéwiq o niczym innym, tylko o choince
(czyt. III, s. 50), przyimek na jest niekonieczny (por. SPP, s. 358: na dwa dni
wezeéniej, lepiej: dwa dni wezedniej).

2.b. W zdaniu: Chlopcy sie bardzo ucieszyli z powrotu bociankéw ma ich dawne
gniazdo (czyt. I, s. 48), uzycie przyimka na w znaczeniu «do» jest gwarowe,
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9.c. Ponizsze zdania $wiadcza o zapominaniu znaczen rodzimych przyimkéw: —
Ale nie mamy dzi§ Zadnych upominkéw. — Nie trzeba synku [..] szczere Zyczenia
starczq nad wszystko (czyt. III, s, 108); przyimek nad uzyty jest tu zamiast za. Wobec
mnie (zamiast: wedtug mnie) rok stary styka sie z nowym i stqd moje imie (czyt. II,
s. 50), Trzeba sie mie¢ na bacznodci i zmykaé za najblizszym szmerem (czyt. II, s. 26);
na miejscu przyimka przy wystepuje za.

3.a. Zdarza sie tez — szczegblnie w ,Czytankach na pierwszy rok nauczania” —
naduzywanie zaimka wskazujgcego temn. W niektérych przykladach wydaje sig on
pelnié funkcje przedimka, na wzor francuskiego rodzajnika okre§lonego le, la, les:
Ta krowa jest babci. Babeia daje tej krowie siano i wode. Ta krowa daje mleko.
Ta krowa nazywa sie Laciata. (czyt. 1, s. 43) Wtadek, brat Romka zlapat wiewidrke —
ta wiewiérka byla rudae (czyt. I, s. 26); Mama Janka ma kury. Te kury niosq jajka
(czyt. I, s. 21); Mama Ani ma gqski. Te gagski gegajq (czyt. I, s. 27).

3.b. Podobnie bywaja zbytecznie uzyte w tekscie zaimki dzierzawcze i anafo-
ryczne. Por., Juz od najweze$niejszej swojej mtododei (fr. depuis sa plus tendre
jeunesse) Mikotaj Kopernik przejawiat wybitne zamitowanie do nauki (czyt. III,
s. 21); Na rok przed $miercig, w Dresnie spotkat sie ze swojq matkq (fr. sa mere),
ktérej mie widzial przez 18 lat (czyt. III, s. 40); Jest rano. Jurek i Irenka idq do
szkoly. Szkota ich (fr. leur école) jest na ulicy Kopernika (czyt. I, s. 69).

W zdaniu: Och, zapomniatem caly méj wierszyk! (czyt. III, s. 107) zamiast zaimka
osobowodzierzawczego méj, ktory pojawia sig pod wplywem francuskiego mon, po-
winna byé uzyta odpowiednia forma zaimka ogblnodzierzawczego? swoéj (swego
wierszyka).

4, Zdarzaja sie tez pewne usterki w zakresie szyku wyrazéw w zdaniu. Np. Tatu$
zaraz mi powiedzial, ze nie dlatego przyjechaliémy do Zakopanego, aby spacerowad
tylko (czyt. III, s. 125)— lepiej: aby tylko spacerowaé. Powiedz mi, pytal Kazik, co
podobalo sie tobie majwiecej we Lwowie, bo mnie podobat si¢ sam Lwéw (czyt. II,
s. 100) — raczej: co tobie podobalo sig, albo: co ci sie podobalo.

5. W nastepujgcych przykladach wystepuja wykolejenia skladniowe w obrebie
niektérych zdan wieloczlonowych. I tak: Krysia widzqe to, zal si¢ jej zrobilo Edzia,
wiec powiedziata... (czyt. II, s. 34); jest to skrzyzowanie dwbch konstrukcji zdanio-
wych: Krysia widzqc to.. powiedziata, oraz Krysi zal zrobilo sie Edzia — przy ktérym
wiec jest zbyteczne. Posypaly sie¢ listki z jesionéw, debéw, klonéw i jakie tam jeszcze
drzewa w lesie byty (czyt. III, s. 18) powinno byé: i z innych jeszcze drzew, jakie
byty w lesie. Marcin jest synem polskiego emigranta. Uczy sie w szkole angielskiej.
Poniewas stracit matke — zapomnial po polsku i dopiero w polskiej szkole zaczyna
uczyé sie ojczystego jezyka (czyt. III, s. 94): w tym wypowiedzeniu czlon: zapomniat
po polsku jest niezgodny ze zwyczajem ogé6lnego jezyka polskiego skrétem zdania:
zapomnial méwié po polsku. Mozna by go tez zastapié zwrotem: zapomniat jezyka
polskiego. Ré6wniez w zdaniu: Nie cheq siedzieé w domu, a tylko na dwér bawié sig
w $niegu, na saneczkach... pedzi¢ w zaczarowany §wiat zimy (czyt. II, s. 45) lepiej
eliptyczne na dwér uzupelnié odpowiednim treéciowo bezokolicznikiem, np. [...] tylko
i$¢ na dwdr bawié sie w Sniegu [...].

W zakresie fleksji zanotowalam zaledwie kilka odchylef od normy jezyka ogdlno-
polskiego. Oto przyklady: Wtenczas Mamusia z Anig z tych wisni zrobi konfiture
dla dzieci (czyt. I, s. 53). STP podaje haslo konfitury oznaczajac, e liczba pojedyncza
tego wyrazu jest rzadka i mniej poprawna. Cebula ma soki ostre (czyt. II, s. 81);
tu uzyje sie w Polsce raczej liczby pojedynczej: sok ostry. Chiopcy klaskajg w rece
(czyt. I, s. 48); odmiana czasownika klaskaé wedlug koniugacji -am, -asz jest,

8 por, szczegblowy podzial zaimkow dzierzawczych (w:) ,Kultura jezyka pol-
skiego” D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Warszawa 1973, s. 379-381 i in.

———
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w jezyku ogélnopolskim rzadka; w 3 osobie lLp. czasu teraZniejszego moéwi sie:
klaszczq. Por. tez wskazOéwki SJP. Juz niektore liScie czerwieniejq sie (czyt. II, s. 6);
nastgpilo skrzyzowanie form: czerwienieé — czerwieniejg oraz czerwieni¢ sie — czer-
wieniq 8sie.

Wskazalam tu na usterki jezykowe i stylistyczne podrecznikéw stuzacych do
poczgtkowego nauczania dzieci polskich we Francji. Nie jest tych usterek wiele
i nie sg to bledy zasadnicze. Jednakze w przyszlych wydaniach warto je usungé.

Anna Masiewicz



Wiadystaw Cyran: Tendencje stowotwdrcze w gwarach polskich, Lodz 1977,
wyd. Lodzkiego Towarzystwa Naukowego

Mimo, ze stowotwoérstwo zajmowalo dotychczas w publikacjach z zakresu dia-
lektologii tradycyjnie skromne miejsce, to jednak nagromadzilo sie ich juz dosta-
tecznie duzo, by material w nich zawarty i poddany analizie mogl sie staé podstawg
do podjecia bardziej syntetycznego i og6lniejszego przedstawienia tych zagadnien,
Probe taka podjat Wiadyslaw Cyran w pracy, ktéra jest przedmiotem niniejszego
omowienia. :

TreScia ksiazki jest zasadniczo przeglad wystepujgeych w gwarach formacji
slowotwoérezych, utworzonych najbardziej produktywnymi, tj. najczeSciej uzywa-
nymi formantami, uzupelniony komentarzem. Uwage autora przyciggaja procesy
derywacyjne zachodzace glownie w rzeczownikach: przymiotniki i czasowniki lgcznie
stanowia nie wiecej niz jedng czwarta omawianego materiatu, przystéwki nie zostalty
uwzglednione w ogoble. Proporcje te wydaja sie do&é naturalne, jeéli sie wezZmie pod
uwage stosunki ilo§ciowe wystepujace w dotychczasowych niesumarycznych opraco-
waniach tych zagadnien, co zresztg jest odbiciem jakiego§ stanu obiektywnego
w jezyku (np. braku w gwarach catych serii czasownikéw pochodzenia obcego z suf.
-fikowaé, -izowaé itp). _ '

Uklad ksigzki jest bardzo przejrzysty. Zostala ona podzielona na dwie czeSci,
ktorych tytuly wyraznie komunikujg o zakresie przedmiotu: I. Tendencje stowo-
tworcze w gwarach zgodne z tendencjami ogb6lnopolskimi; II. Tendencje slowotwoércze
w gwarach roznigce sie od jezyka ogo6lnopolskiego.

W cze$ci pierwszej przedstawiono formacije podzielone na grupy w zalezno$ci od
tworzgcych je sufiksow. Za najproduktywniejsze zar6wno w gwarach, jak i w jezyku
literackim — zgodnie zresztg z ogolnymi przekonaniami — uznano sufiksy: -acz, -ak,
-ek, -ka, -nik. Wér6d utworzonych za ich pomoca formacji autor wyodrebnit takie
typy jak: nazwy dzialacza, nazwy narzedzi, nazwy wytworu, nazwy cz;rnnoéci, nazwy
znamionujace (tj. odprzymiotnikowe nomina attributiva oraz formacje odrzeczowni-
kowe! o luznym fakultatywnym stosunku formantu do tematu). W tej samej czeSci
przytoczono réwniez bogaty material rzeczownikow powstalych w wyniku derywacji
wstecznej odrzeczownikowej i odczasownikowej, oprocz tego formacje pochodzace
od wyrazeA przyimkowych — bezsufiksalne, a takze utworzone za pomocg sufiksow,
produktywnych na tym terenie. Autor wymienia réwniez w spisie rzeczy sufiksy:
-e, -ek, -ka, -nik oraz sufiks -ny tworzacy oczywiécie przymiotniki, ktorych autor
nie wyodrebnia w tym rozdziale z ogblnego tta imion. Jest ich raczej matlo i tylko
ta odmiana zostala w pierwszej czesci pracy lakonicznie zasygnalizowana 2. Czasow-
niki natomiast wyodrebniono staranniej w paragrafie zatytulowanym ,,Czasowniki
odrzeczownikowe” (formanty -aé, -i¢, -awac).

1 Struktura slowotwoércza form tego typu jest przedmiotem pracy wandy Pomianowskiej
pt. ,Klasyfikacja rzeczownikow odrzeczownikowych" — studium ze slowotworstwa i geografii
lingwistycznej, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1963. ' 3

t' W czeSci wstepnej autor zwraca réwniez uwage na inne ograniczenie: ,Z koniecznosei
zrezygnowalem tez z pewnych zagadnieri znanych, bezspornych”. Do takich zalicza np. sprawe
sufikséw czasownikewyeh -ywaé, -owaé, uwzglednionych przez K. Dejne w jego ,,Dialektach
polskich” lub przymiotniki na -aty, -ity, -asty, -isty, wyczerpujaco opracowane w monografii
G. Winkler Leszczynskie].
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Ostatnig pozycje stanowi w tej czesci pracy oméwienie procesoOw uniwerbizacji
rzeczownikowej zasygnalizowanych tytulem: ,,Tendencje do skrotu” (formanty: -ak,
-ka). W tej grupie umieszczono zar6wno derywaty proste (cywilniak «$lub cywilny»,
pacze$niak «plotno pacze$ne», asfaltéwka «droga asfaltowa») jak i zloZenia egzocen-
tryczne: bialogrzbietka «krowa o bialym grzbiecie», czerwonoglowiec «grzyb o czer-
wonej glowce», dwudniak «czlowiek pracujgcy dwa dni» itp.

Mimo, ze typy stowotwoércze oméwione w tej czeSci pracy sg charakterystyczne
zarO6wno dla gwar, jak i jezyka literackiego, to oméwiony material leksykalny jest
wylacznie gwarowy, co autor bardzo wyraZnie podkre$la w uwagach wstepnych,
informujac réwniez, ze ogranicza sie do nazw pospolitych. W ten sposéb z tematyki
pracy zostala wylgczona rowniez cala siatka slowotworcza lgczgca formy nazwisk,
co bylo glownym przedmiotem zainteresowan tradycyjnych ,uwag stowotwoérczych”
stanowigcych uzupelnienie dawniejszych monografii gwarowych. Byloby to jednak
opracowanie wymagajgce zupelnie innego ukladu niZ ten, ktéry zostal przyjety
w ombwionej rozprawie.

Czeéé druga ksigzki traktuje o faktach par excellence gwarowych. Material
w niej przedstawiony jest réwnie bogaty co w pierwszej. Za cechy odrézniajace
slowotworstwo gwarowe od ogoélnopolskiego uznano (wymieniajge wg kolejnoSci
przyjetej w ksigzce): 1) szczegblng produktywno$é pewnych typéw slowotwoérezych,
2) nowe funkcje pewnych formantéow, 3) charakterystyczne formanty gwarowe,
4) inaczej niz w jezyku literackim przebiegajace procesy prefiksacji czasownikow
i rzeczownikdéw, 5) charakterystyczne cechy compositéw, 6) kontaminacje.

Najwiecej materialu przytoczono w rozdziale pierwszym omawiajgcym szczegé6lng
produktywnoéé takich formantéw, ktére, zdaniem autora, poza gwarami wystepujg
znacznie rzadziej. Najwazniejsza pozycje zajmuja, jak sie latwo mozna domyslaé,
formacje nazwane przez autora pomniejszajgcymi, ktore obejmujg deminutiva
rzeczownikowe tworzone rozlicznymi czasami ,skladanymi” sufiksami, przymiotni-
kowe (formy z suf, np. -efiki, -uchny, -uéki itp.) i czasownikowe (typ $piuchnad,
ptakulkaé, lumniaé). Nastepne miejsce zajmujg nazwy powiegkszajgce z takimi sufik-
sami jak: -al, -ar, -idto, -isko, -ucha itp. Przytoczone stwierdzenia sg dos§¢ oczywiste,
wazne jest natomiast to, Ze zostaly one bogato udokumentowane materiatlem.

Ciekawiej natomiast przedstawia sie sprawa charakterystycznej dla gwar pro-.

duktywnoéci pewnych formantéw znanych staropolszezyZnie, lecz nie odznaczajgeych
sie tam wielkg Zywotnoécig. Jak wykazuje autor pracy w gwarach zaréwno liczba
takich sufikséw jak i formacji utworzonych za ich pomoca jest zdecydowanie po-
kazna. Wymieniono okolo 20 sufiksow, z ktorych kazdy jest reprezentowany przez
dziesiatki formacji nalezgcych do roinych typéw strukturalno-znaczeniowych. Oto
niektore z nich: biatach «<kon bialy», kropiecha «krowa w kropki, nakrapiana», czaraj
«czarodziej», patraj «oko», mrugaj «mrugajgcy», brzuchal «brzuchaty», jgkal, dychal
«astmatyk», zebal, brodal «brodaty», dzikon «nawoz dziki», jgkas <«jgkajgcy sie»,
kudtas «pies kudlaty»; chwalba, ko$ba, uczba —nazwy czynnosci; bodzigga «roslina
kolgca», §wierzbiega «§wierzbienie», chwalisz «lubigcy sie chwalié», porwisz «zlo-
dziej», tygon «igarzs, gniadon «woél gniady», papluga «paplacz» itp. Dla kazdego z wy-
mienionych w tym rozdziale sufiks6w autor podaje ,metryke” slownikowg wykazujgc
ich staropolski charakter.

Gwarowe archaizmy slowotwoércze w przymiotnikach i czasownikach sg niepo-
rownywalnie rzadsze. W ksigzce zwrécono uwage jedynie na przymiotnikowy suf. -ny
wykazujacy w gwarach do§é duzg produktywnos$é, podczas gdy w jezyku literackim
zywotnoéé jego jest znacznie ograniczona. Material przytoczony przez Wi. Cyrana
obejmuje przymiotniki odrzeczownikowe i odczasownikowe, w ktérych omawiany
sufiks pojawia sie najcze$ciej zamiast ogoélnopolskiego -owy lub odpowiada imieslo-
wowemu formantowi -gcy: adwentny «adwentowy», bolny «bolacy», bryczny «bryka-
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jacy», bydelny «bydlecy», majny «majowy», poganny «poganski, megodziwy» sensny
¢sensowny», uzyczny «uzyczliwy», Zmijny «Zmijowy».

W zakresie czasowmkb\v za relikt staropolski zostal uznany suf -kaé tworzacy
glownie czasowniki dzwiekona$ladowcze — w gwarach znacznie czestsze niz w jezyku
literackim. Liczba takich czasownikéw przytoczonych w ksigice' jest spora, nie na
tyle jednak duza, by warto bylo rozdziela¢ formy typu ksykaé¢ «wydawaé glos : ksy,
popedzajgcy konie», olikaé «§piewaé : ali, ali», haukaé «szczekaér, siokaé «wolaé : sio
na kury» itp., w ktérych wystepuje determinant rdzenia w postaci -k- umozliwiajgcy
powstanie formy fleksyjnej? od form takich jak kickaé, tupkaé, zasapkaé «zasapaé»;
w tych ostatnich element -k- moze mieé¢ funkcje zblizong do tej, ktéra wystepuje
w czasownikach beczkaé, placzkaé, ryczkaé majgcych— jak to jest zaznaczone
w ksigzce — odcien pieszczotliwy (autor podejrzewa, Ze podstawg slowotworczg tych
ostatnich moga byé rzeczowniki beczek, placzek, ryczek).

Do osobliwoéci slowotworstwa gwarowego nalezy zaliczyé produktywno$é nie-
ktérych sufiksow pochodzenia obcego, derywujgcych formy nie spotykane w jezyku
literackim. Zgromadzenie ,w jednym miejscu” tak duzej liczby form tego rodzaju,
co nastgpilo chyba po raz pierwszy wlasnie w pracy Cyrana robi pewne wrazenie,
Mimo, ze nie sa to sprawy zupelnie nie znane, otrzymaliSmy do§¢ nieoczekiwang
perspektywe na chlonno§é gwarowego systemu slowotwoérczego. Jest rzecza charak-
terystyczng, ze zjawisko to, jak wynika z materialu ukazanego w pracy — wystepuje
tylko na gruncie rzeczownik6éw; czasowniki gwarowe nie podlegaja takim procesom.
Sufikséw rzeczownikowych przyjetych w gwarach polskich jest kilka: -acja (nazwy
czynnoéci: krepacja, turbacja); -ant (zréznicowany funkcjonalnie: chudant «ktos
chudy», regulant «regulator pluga», uZywant «zabawa» itp.); -atyka ( hulatyka, suja-
tyka), -ista (skrzypista, paradzista «lubigcy parade») i wreszcie dwa najbogacie]j
reprezentowane: -unek i -us.

Pierwszy z nich moglby figurowaé w grupie rodzimych formantéw specyficznie
gwarowych (wyodrebnionych w rozdziale 3), gdyz jest to sufiks calkowicie spolonizo-
wany i rzeczywiscie ludowy — we wspoélczesnej polszczyZnie literackiej w ogoble nie-
produktywny, w gwarach derywuje bez wiekszych przeszkéd réine tematy czasowni-
kowe, tworzac gléwnie wyraziste nazwy czynno$ci: dogadunek, dopasunek, myslunek,
opierunek, pochowunek, turbunek, uZalunek itd.

,Sowizdrzalski”, jak. o nim moéwi autor, sufiks -us jest mocno nacechowany
emocjonalnie i do§é mocno zakorzeniony w jezyku polskim, przede wszystkim w jego
odmianach gwarowych. Utworzone nim formacje goérujg liczebnie nawet nad forma-
cjami z -unek, sa tez bardziej zr6Znicowane znaczeniowo, Wystepujg wérdéd nich
nomina agentis, jak chlajus, ktamus, szczekus; nazwy czynno$ci: lejus «lanie, dyn-
gus», trajkus «trajkotanie»; nazwy okreslone przez autora jako znamionujace: upar-
tus, plotkus, a wreszcie sufiks ten pojawia si¢ wtérnie na skutek adideacji morfolo-
gicznej w nazwach takich jak berberus «berberys», paralus «paraliZz» i innych.

Omawiajgc charakterystyczne cechy slowotworstwa gwarowego autor dosé duza
wage przyklada do wystepujacych w dialektach nowych funkeji pewnych forman-
téw. Konkretnie chodzi mu o suf. -ak, ktéry w gwarach moze — w przeciwienstwie
do jezyka literackiego -— tworzyé nazwy czynno$ci (np. tamak «wspblne lamanie lnuo,
spojrzak «spojrzenie») lub nazwy przestrzenne: bydlak «obora», drewniak «drwalnia»,
koniak «stajnia», W tym samym rozdziale autor zwraca uwage na zjawisko, ktére
uznaje za szczegélnie czesto wystepujgce w gwarach. Sg to wypadki, kiedy elementy
stowotworeze (sufiksy) sa puste funkcjonalnie i znaczeniowo; dodane do rzeczownika

3 Typ ten nie stracil calkowicie produktywnosci w potocznej polszczyZnie literackiej. Zarto-
bliwy charakter majg formy cokaé «moéwié: co», wykaé, tykaé «méwié do kogos per wy, ty»;
mozna tu przypomnieé wiersz Boya-Zelenskiego (ze ,,Stowek”), w ktéorym jest mowa o tym, jak
to sie ,,uroczyscie tyka'" jubilata.
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nie zmieniaja jego znaczenia ani zabarwienia znaczeniowego. Forma motylak niczym
nie rézni sie znaczeniowo od motyl, bluzak od bluzy, rosolak od rosél, luskwina od
tuski, kuzynnik od kuzyna. To samo mozna powiedzieé o stosunku przymiotnikéw
biatny, ztotny do bialy, zloty itp.

Takich formacji, tautologicznych¢ w stosunku do swych podstaw, w ktérych
sufiks jest elementem redundantnym, wymieniono w ksigice stosunkowo duzo. Wy-
stepujg one, jak sie wydaje, na calym obszarze gwarowym Polski.

W pozostalych rozdzialach wiecej uwagi poSwiecono réwniez przymiotnikom
i czasownikom. Dotyczy to przede wszystkim rozdzialu pt. ,Prefiksacje w gwarach”,
w ktorych czasowniki zajmujg pierwsze miejsce. Uwzgledniono w nim cztery zagad-
nienia: 1) odmienna niz w jezyku literackim prefiksacja czasownikéw (np. wystepo-
wanie prefiksu ob-, obcenié, obeyganié, obgoli€); 2) intensywna prefiksacja czasowni-
k6w polegajgca na zbednym najczesciej laczeniu dwéch lub nawet trzech przedrost-
kéw w jednym wyrazie (naokryé, zaogrodzi¢ przyzamkngé, zaopuscié, dopouktadal,
ponaokrywaé, wynadokuczaé itd). Oczywiscie rowniez zjawisko odwrotne — 3) zmniej-
szona prefiksacja czasownikOw; w przeciwiefistwie do poprzednich raczej rzadka
(rqgaé <uragaé», dziaé «podziaé», inaczyé «przeinaczaé» mieni¢ si¢ «zmieniaé sie»)
polegajaca gléwnie na tym, Ze gwary zachowaly niektére formy czasownikéow
z okreséw wezesniejszych. I wreszcie 4) prefiksacja rzeczownikéw i przymiotnikéw
charakteryzujgca sie w gwarach np. lekko zwiekszong produktywno$cig przedrost-
kéw rzeczownikowych pa- i wg-: parowa, paryja («miejsce blotniste»), pasoka («ttuszcz
na rosole»), wqpiér «poszewka», wqdét, wggroda «ogrod» itp.; w zakregie przymiot-
nikéw zwracaja uwage prefiksy ob- i przy- odnoszace sie do stopnia nateZenia:
obgesty, obciezkowy, przyczubaty, przyditugawy, przyduiy.

W rozdziale poprzednim zatytulowanym ,Formanty gwarowe” materiat z punktu
widzenia cze§ci mowy réwniez jest zréinicowany, gdyz obejmuje oprécz rzeczowni-
kow takze w doéé szerokim zakresie czasowniki i przymiotniki. Liczba tych forman-
tow uznanych za specyficzne narzedzie gwarowe i z tej racji szczegélnie interesujg-
¢ych nie jest bardzo wielka. Wyrazy utworzone za ich pomoca uiywane w jezyku
literackim sg, jak to autor udawadnia, dialektyzmami.

. Z zestawienia materialu wynika, Ze maja one na ogé! charakter ekspresywny.
Formanty rzeczownikowe to: -aga, -ajda, -ajka, -aszek, -ich, -icha, -yga, -yszek,
z ktérych najwiekszg produktywno$é wykazuja -ajka -icha, oraz deminutywne
-aszek, -yszek. Dwa pierwsze tworzg formy o réznych funkecjach znaczeniowych—
nazwy wykonywanych czynno$ci, przestrzenne, nazwy czynnoSci itp. kurzajka, nie-
gadajka «malomoé6wny», tanicowajka «taficowanie» pietruszajka «zupa z pietruszki»,
drapicha «miotla», kurzycha «zadymka», bocianicha «samica bociana», krawczycha
«zona krawca», baranicha «czapka», mlodzicha «panna mloda». Zdecydowanie gwa-
rowe sufiksy -aszek i -yszek, bardzo produktywne, tworza nazwy wylgcznie zdrob-
niate: bochenaszek, hrabiaszek, huraszek, wieprzaszek; aniolyszek, miotyszek, Zolq-
dyszek, golgbyszek. Mutacje sufiksu -yszek sg natomiast rzadsze.

Kazdy z pozostalych formantéw mniej Zywotnych reprezentowany jest jednak
przynajmniej kilkunastoma formacjami, na ogél réwniez nacechowanymi emocjonal-
nie, czasami o niejasnej etymologii: oflaga «osiol», ciamaga «niezdara», nieruchajda,
grubajda, dziadyga, drajdyga «wielka klacz», bajdyga «plotkarz» itp.

Gwarowe formanty przymiotnikowe i czasownikowe majg wyraznie charakter
modyfikacyjny. Sufiksy: -achny, -alki, -asy, -aszki, -aszny (-a$ny), -chny, -ki dery-
wujg wylgcznie terpaty przymiotnikowe, tworzge formy sygnalizujgce rézny stopien

« Pojecie tautologicznych struktur slowotwoérczych jest autorstwa W. Pomianowskiej. Zostato
ono wprowadzone przez nig do schematu klasyfikacyjnego, przedstawionego w cytowanej juz
ksigzce poswieconej rzeczownikom odrzeczownikowym. Wykorzystalam je w swej pracy pt.
»,Budowa slowotwéreza rzeczownikéw w gwarach Warmii i Mazur”, Prace Filologiczne 1969,
s. 159-289, na ktorg z kolei powoluje sie autor omawianej pracy.
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intensywnoéci cechy wyrazonej w temacie: grubachny, sporachny, grubalki, dale-
kas$ny, wysochny, zielonosy, siwosy, gestosy itp.

Podobnie jest z formantami czasownikowymi: -asié, -oli¢, -onié, -0si¢ poszerza-
jacymi tematy czasownikowe, najczeSciej niejasne pod wzgledem budowy i genezy,
ekspresywne i onomatopeiczne. Uderza niespodziewanie duza liczba struktur z suf.
-olié; oprocz znanych powszechnie gramolid, rzepolié, partoli¢ i innych przyjetych
w jezyku ogélnopolskim autor wymienia dziesigtki form brzmigcych niemal tajem-
niczo, nacechowanych emocjonalnie: dziboli¢, dziamolié¢, gagwolic, gmerdolié, pitolié,
rzedolié, zucholié itd.

Pozostale sufiksy majg dokumentacje skromniejsza, formy nimi utworzone czesto
brzmig réwnie egzotycznie jak te, ktoére zostaly wymienione. Mozna wiec powie-
dzieé, ze ,specyficznie gwarowe” sg tu nie tylko elementy slowotworcze, ale rowniez
i leksykalne.

Ostatnig pozycja sa, jak zwykle w opracowaniach tego rodzaju, wyrazy zlozone:
composita, zrosty, kontaminacje.

Zlozenia autor omawia jedynie pod tym katem widzenia, jaki jest w nich
element lgczgcy: -0-, czy -i-, -y-. Stwierdza przy tym, co bylo raczej do przewidzenia,
e w gwarach absolutng przewage liczbowg majg twory z -i-, -y-, ktére cechuje Zar-
tobliwy, przezwiskowy charakter (przyklady: chwalikij, chwaliwér, itp. dusimiech
«organista», smolipysk «kowal», tluczykqt «wloczega», trzesidupka «pliszkar).

Ta sama cecha przystuguje takze sporej liczbie formacji z -o- i w tym tkwi, jak
stwierdza autor, tajemnica wigkszej niz w jezyku ogoélnopolskim zywotnoéci zlozen
w gwarach.

Spora jest rowniez liczba zrostéw przytoczonych w ksigZce, spoérod ktoérych na
uwage zastugujg formy typowo gwarowe: diuginoga «bocian», kurzydupa «kurzajka»,
w ktérych czlon przymiotnikowy pozostaje w konflikcie skladniowym z wyrazem
okre§lanym. W jezyku literackim tego rodzaju struktury sg rzeczywiscie nie spoty-
kane, choé byly znane staropolszczyzZnie.

Ostatni rozdzial traktujacy o kontaminacjach przedstawia wszelkiego rodzaju
wykolejenia slowotwoérczo-leksykalne: adideacje, krzyzowki slowne przypadkowe lub
moze niekiedy majgce charakter zamierzonych kalamburéw. Jak si¢ mozna do-
my$laé, w gwarach tych form jest znacznie wigcej niz w jezyku literackim.

Ksigzka skonstruowana jest z wyraZng intencjg, by material w niej zawarty moéwit
sam za siebie. Dlatego , Wnioski” umieszczone na koficu s prawie powtorzeniem
spisu rzeczy. Material jest rzeczywiscie do§¢ wymowny. Autor czerpal go z opubli-
kowanych juz opracowan o charakterze monograficznym (w tym takze oczywiscie
z wlasnych prac), ze slownikéw i atlaséw, ale wykorzystal rOwnieZz niektore pozycje
beletrystyczne, np. Wincentego Burka, Mortona, Redlifiskiego, uzyskujgc w ten sposéb
,siatke” pokrywajaca jak sie zdaje caly obszar gwarowy Polski. Trudno jednak
stwierdzié z calg pewnoécig, w jakim stopniu ta siatka jest jednolita i czy daje ona
dostateczna podstawe do tego, co powinno chyba byé naturalnym dalszym ciggiem
omawianej pracy, a mianowicie geografii slowotwoérczej.

,Gwary” w ksigzce sg pojeciem globalnym; autorowi chodzilo o uwydatnienie
tego, co rézni ,gwary jako takie” od jezyka literackiego. Cel swdj, jak sie wydaje,
osiagnal, choé mozina by zglosié drobne pretensje dotyczace szczegéléw (np. o pomi-
niecie sufisku -isko, a przede wszystkim jego mutacji w funkcji przestrzennej
charakterystycznej dla gwar w specjalny sposob) lub rzeczy ogo6lniejszych: brak
bezpoéredniego omoéwienia specjalizacji znaczeniowej sufiksow w gwarach oraz ich
wielofunkcyjnoéci.

Praca, moze stanowi¢ punkt wyjécia dla dalszych ciekawych wnioskéw, np. dla

poréwnah w skali ogélnostowianskiej. Sformulowane uwagi o powodujgcym pewien
niedosyt braku zagadnief geografii stowotworczej nalezy traktowaé nie jako zarzut
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(autor nie ma obowigzku realizowania tego, czego nie obiecywal), lecz jako postulat
na przyszlo§é, Byloby rzecza bardzo pozyteczng, by autor wykorzystal to, co juz
opracowal, a takie nowe coraz to ukazujgce sie publikacje dialektologiczne’ (np.
kolejne tomy slownictwa tkackiego B. Falifiskiej) w celu podjecia jakiej§ proéby
syntetycznego przedstawienia stowotwoérstwa polskiego obszaru gwarowego od strony
geograficznej.

Jadwiga Chludzifiska

¥ W spisie Zrodet brak jest wydanej w r. 1975 pracy Anny Kowalskiej pt. ,,Zréznicowanie
slowotworcze gwar Mazowsza i Podlasia”, co nalezy chyba tlumaczyé dlugo$cia cyklu wydaw-
niczego: ksigzka Cyrana zapewne zostala oddana do druku przed ukazaniem sie tej pracy.
Natomiast cytowana juz ksigzka Pomianowskiej, interesujgca jako propozycja metodologiczna,
mimo iz figuruje w wykazie, to jednak zostala wykorzystana przez autora w stopniu chyba
nieproporcjonalnym do jej wartosci — réwniez jako Zrédlo materialu.



KONFERENCJA POSWIECONA METODOLOGII BADAN
SOCJOLINGWISTYCZNYCH (MOGILANY, 28-29 LISTOPADA 1977 R.)

W dniach 28-29.XI1.1977 odbyla si¢ w Mogilanach konferencja naukowa poswie-
cona metodologii badan socjolingwistycznych. Organizatorzy spotkania — Instytut
Jezyka Polskiego PAN i Instytut Jezka Polskiego US — zaprosili do udzialu w obra-
dach przedstawicieli szeregu wyZszych uczelni w kraju, w ktorych albo juz si¢ pro-
wadzi, albo dopiero podejmuje badania nad jezykiem miast. Oprbécz najliczniej
zaprezentowanego Uniwersytetu Slaskiego w konferencji uczestniczyli naukowcy
z Krakowa (UJ), Warszawy (UW i IJP PAN), Wroclawia (UBB), Gdanska (UG),
Szezecina (WSP) i Poznania (UAM). W ciggu dwudniowych obrad, ktérymi kierowali
dyrektorzy obydwu Instytutow prof. dr S. Urbaficzyk i prof. dr W. Luba$, uczestnicy
wystuchali dziesieciu referatow oraz w ozywionych dyskusjach wymienili poglady na
szereg probleméw metodologicznych.

Charakter postulatywny mial referat pt. ,Ogélne zaloZenia badan nad jezykiem
moéwionym Krakowa i Nowej Huty” B. Dunaja, A. Awdiejewa, J. Kowalik, H. Kurek
i K. Ozoga (UJ), w ktéorym autorzy przedstawili cel i zakres swych badan oraz scha-
rakteryzowali metody gromadzenia materiatu.

Propozycja metodologiczng byl réwniez referat prof. dra W. Lubasia na temat
,Spolecznych wariantow jezykowych”. Traktujac socjolingwistyke jako metode
jezykoznawcza, ktérej podstawowym skladnikiem opisu jest teoria wariantywnoéci,
autor na przykladzie trzech skladnikow aktu mowy: nadawcy, odbiorey i typu kon-
taktu jezykowego pokazal mozliwoéci sformalizowania opisu czynnikow socjalnych
wplywajgcych na jezykowe zachowanie sig jednostki.

Uwarunkowaniom spolecznym jezyka byl poswiecony takze referat prof. dr
M. Gruchmanowej pt. ,,Badania jezyka Polonii amerykanskiej w $Swietle metod
socjolingwistycznych”. Dokonana przez autorke analiza dotychczasowych opracowar
wykazala, ze bez uwzglednienia w szerokim zakresie metody socjolingwistycznej opis
jezyka Polonii amerykanskiej, w ktérym interferencja dotyczy tak zjawisk lingwi-
stycznych, jak i pozalingwistycznych majacych wplyw na jezyk, nie jest wyczerpu-
jacy. Skupiwszy swe zainteresowania przede wszystkim na stownictwie, referentka
wskazala na szereg czynnikéw socjalnych, ktérych uwzglednienie jest konieczne
przy opisie jezyka Polakéw od lat zamieszkalych w USA.

Wstepne zalozenia metodologiczne badania jezyka telewizji przedstawil zespoél:
7. Kurzowa, W. Miodunka i A. Ropa (UJ) w referacie pt. ,,Z zagadnien socjolingwi-
stycznego opisu sytuacji”. Autorzy zreferowali stan badan nad sytuacjg aktu mowy
oraz przeanalizowali typy mikrosytuacji telewizyjnych oraz mikrosytuacje nadaw-
c6w. Ustalenia te stanowi¢ maja punkt wyjécia przy gromadzeniu materialu jezyko-
wego oraz przy poOiniejszym jego opracowaniu.

Jako postulat badawezy nalezy potraktowaé rowniez referat J. Janasowe]j i I. No-
wakowskiej-Kempnej (US) pt. ,Proces adaptacji jezykowej w nowym Srodowisku
pracy”. Autorki badajgc jezyk pracownikéw huty ,Katowice” dostrzegly szereg
uwarunkowan socjalnych majacych bezposredni wplyw na tempo i spos6b adaptacji
jezykowej robotnikéw pochodzacych z innych region6w kraju. Uwzglednienie tych
czynniko6w jest wedlug referentek nieodzownym elementem opisu jezyka pracowni-
k6w kazdego zakladu przemyslowego.
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Ciekawa propozycjg byl referat K. Urban pt. ,,Przechodzenie elementéw jezyka
potocznego do jezyka ogblnego w opinii spolecznej. Metody badawcze”. Wykazujgc
kontrowersyjno§é rozstrzygnieé¢ watpliwos$ci jezykowych czytelnikéw dotyczgcych
uzycia elementéw jezyka potocznego na plaszezyZnie ogédlnej, autorka sugerowatla
zastosowanie kryterium wariantywno$ci uzaleznionego od typu kontaktu jezykowego
i roli spolecznej rozméwcecoOw oraz wykazywala potrzebe kwestionariuszowych badan
opinii spotecznej.

Pozostale referaty (wszystkie z US) oparte byly na analizie materialu jezyko-
wego zgromadzonego w Pracowni Polszczyzny Moéwionej Slaska i Zaglebia i obra-
zowaly wieloplaszczyznowo$é badan nad jezykiem miast Slasko-zaglebiowskich.

Referat R. Pietkowej pt. ,, Uwarunkowania socjologiczne wariantywnoéci fone-
tycznej w jezyku moOwionym katowiczan” stanowil przyklad praktycznego zastoso-
wania metody socjolingwistycznej przy opisie wybranych faktow jezykowych, Autor-
ka wykazala, Ze uzycie danego elementu jezykowego jest SciSle uzaleznione od roli
spolecznej wynikajgcej z typu kontaktu jezykowego z jednej strony, i od zmiennych
typu wyksztalcenie, pochodzenie spoleczne i etniczne, wiek, pleé, pokrewienistwo
z drugiej. ,,Pauzg, jako wyznacznikiem segmentacji tekstu mowy miejskiej” zajela
sie w swym wystgpieniu U. Kriger, ktéra na przykladach pokazala, jakie trudnoé$ci
segmentacyjne kryja w sobie teksty moéwione. Referentka przeprowadzila klasyfi-
kacje réznego typu pauz wystepujacych w zgromadzonym materiale i wyodrebnila
te, ktore wedlug niej stanowig wyznacznik segmentacji tekstu miejskiego. R. Lebda
w referacie pt. ,,Diwiekowe elementy parajezyka w polszczyZinie moéwionej robot-
nikow $lgskich i zaglebiowskich” podjeta dyskusyjny problem interpretacji dZwiekow
uwazanych przez lingwistyke za pozajezykowe. Analiza socjolingwistyczna kilkunastu
tego typu diwiekow pozwolita autorce zakwestionowaé zaklasyfikowanie kilku z nich
do zjawisk paralingwistycznych,

Interesujgce propozycje przedstawil A, Wilkoh w referacie pt. ,,Odmiany gatun-
kowe polszezyzny moéwionej (na przykladzie Slaska i Zaglebia)”. Referent zaprezen-
towal w nim wilasny projekt typologii wypowiedzi moéwionych dialogowych i mono-
logowych.

Konferencja w Mogilanach miala roboczy, rzeczowy charakter. Speilnila posta-
wione przez organizator6w zadania. Umozliwila wymiane pogladéw reprezentantom
poszczegblnych ofrodkéw naukowych na temat metodologii badafi socjolingwistycz-
nych. Pozwolila zorientowaé sie w podejmowanej problematyce badaweczej. Dostar-
czyla dodatkowych argumentéw przemawiajgcych za koniecznoScig integracji w za-
kresie badan naukowych, co powinno doprowadzié do szybszego sprecyzowania ujed-
noliconych zatoZen metodologicznych badania jezyka miejskiego.

Elzbieta Gaweda



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

-

O pisowni wielkq lub malq literq drukéw urzedowych

Wiele listow skierowanych do Radiowego Poradnika Jezykowego po-
rusza watpliwoéci dotyczace uzycia wielkich i malych liter. Dzi§ odpo-
wiemy na pytanie nadeslane nam przez pana Feliksa Janiszewskiego
zamieszkalego w Warszawie przy ulicy Turbinowej 3 m. 30. Pan Feliks
' Janiszewski pisze: ,,Prosze uprzejmie o wyjasnienie mi, jaka obowigzuje
pisownia — co do stosowania wielkich i malych liter — w odniesieniu do
nazw drukéw lub formularzy przeznaczonych do wpisywania okreslonych
informacji. Chodzi mi o nazwy takich drukéw, jak dzienniki do notowa-
nia wynikéw obserwacji, okresowe wykazy lub zestawienia wynikéw po-
miaréw, kwestionariusze, ankiety itp. Moga to byt zeszyty zawierajace
jednakowe rubryki na kazdy dzien, arkusze jedno- lub wielokartkowe lub
pojedyncze kartoniki. Na ogél druki te maja charakter masowy. Jaka
pisownie nalezy stosowaé w wielowyrazowych nazwach drukéw: taka, jak
w tytulach ksigzek, taka, jak w tytulach czasopism czy jeszcze inng? Czy
ustalong pisownie nalezy stosowaé zawsze, w kazdym teksScie? Wydaje sig
bowiem, ze nazwy drukéw majg zaréwno charakter imion wlasnych, jak
i pospolitych z powodu ich masowosci czy powtarzalnosci. W zwigzku
z tym, czy okre§lonej pisowni nie nalezy stosowa¢ jedynie wtedy, gdy
chodzi o unikniecie nieporozumien, a wiec w tytutach na samych drukach
lub w tekscie, gdy wymieniamy dang nazwe po raz pierwszy? Poza tym
powstaje pytanie, czy wszystkie pozostale wyrazy pospolite wystgpujace
w nazwie druku nalezy pisaé mala literg. Dlaczego sprawy tej nie roz-
strzygaja w sposéb jednoznaczny dotychczasowe slowniki ortograficzne?
Za laskawe informacje z géry serdecznie dziekuje”.

Przytoczyli$my prawie w caloéci list pana Feliksa Janiszewskiego, gdyz
omawiana w nim watpliwosé dotyczy bardzo waznej kwestii naszego zycia
spolecznego. Podobne watpliwosci ma wielu korespondentéw. Chodzi o to,
by jezyk, ktérym postugujemy sie, zwlaszcza w formie pisanej, mial
charakter jednolity w calym kraju i w kazdym tekscie. Cel ten mozemy
osiagna¢ jedynie wtedy, kiedy wszyscy przestrzega¢ bedziemy jednolitej
normy jezykowej. Przypatrzmy sie blizej, jak norma ta reguluje sprawy
poruszone przez korespondenta.

Przede wszystkim musimy pamieta¢ o tym, ze wyréznianie w tekscie
pewnych kategorii wyrazéw przez pisanie ich duza litera ma charakter
konwencjonalny. Zasady ortografii polskiej nakazujg pisanie wyrazow
i grup wyrazowych wielkg litera miedzy innymi ze wzgledow znaczenio-
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wych. Zasada ta sprowadza si¢ do odrézniania w tek$cie wyrazéw lub grup
wyrazowych wystepujacych w funkcji nazw wlasnych od wyrazéw lub
grup wyrazowych wystepujgcych w funkcji nazw pospolitych. Granica
miedzy nazwami wlasnymi i nazwami pospolitymi nie jest ostra. Tak np.
grupa wyrazowa szkola podstawowa w zalezno$ci od kontekstu moze byc¢
albo nazwg pospolita, albo nazwa wlasng. Jezeli powiemy: Nauka w szkole
podstawowej w Polsce obecnie trwa osiem lat, a w najblizszej przysziosci
bedzie trwaé dziesieé lat, to grupa wyrazowa szkola podstawowa wyste-
puje tu w funkeji wyrazéw pospolitych. Jezeli jednak powiemy: Naucza-
nie w Szkole Podstawowej Nr 3 w Warszawie stoi na wysokim poziomie,
to omawiane polgczenie wyrazowe wystepuje tu w funkeji nazwy wiasnej.
Jest to nazwa konkretnej instytucji o§wiatowej wyréznionej jezykowo
sposréd innych instytucji tego samego rodzaju.

Nazwa wlasng jest miedzy innymi tytul kazdego wydawnictwa lub
dokumentu bez wzgledu na to, czy dokument ten jest publikowany, czy nie.
Wchodzg wiec tu w gre tytuly utworéw literackich i naukowych (np. ksig-
zek, rozpraw, artykuldéw, pieéni, wierszy), tytuly dziet sztuki, tytuly za-
bytkéw jezykowych, tytuly odezw, deklaracji, ustaw itd. Takie sformulo-
wanie znajduje sie w Slowniku ortograficznym jezyka polskiego wraz
z zasadami pisowni i interpunkcji PWN, Warszawa 1975, s. 73. W tytulach
tego rodzaju skiadajgcych sie z wielu wyrazéw wielka literg piszemy tylko
pierwszy wyraz, np. Ogniem i mieczem, Ludzie bezdomni, Odprawa postow
greckich, Oda do mlodoéci, Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumilaj
Lindego, Hotd pruski (obraz), Uniwersat potaniecki, Deklaracja praw czlo-
wieka, Kodeks pracy.

Do tej grupy naleza takze tytuly dokumentéw uzywanych w kazdym
zakladzie pracy. Takie wigc tytuly jak Lista obecnoéci, Dziennik podawczy,
Kwestionariusz osobowy, Ksiega inwentarza, Wykaz obrotu opakowaniami
zwrotnymi, Wykaz czynnosci sluzbowych starszego magazyniera, Zesta-
wienie miesieczne zuzycia surowcéw, Utarg dziemny, Raport kasowy,
Ksigzka skarg, zazalen i wnioskéw itd. piszemy wielka literg. Jest to uza-
sadnione tym, ze wymienione tytuly s3 indywidualnymi nazwami po-
szczegblnych dokumentéw, a zatem maja charakter nazw wlasnych.
W tytutach, o ktérych tu mowa, wielkg litera piszemy jedynie pierwszy
wyTraz.

W tym zwigzku przypomina si¢ nam inna zasada ortografii polskiej,
mianowicie zasada nakazujgca pisa¢ wielkimi literami wszystkie wyrazy
(z wyjatkiem spéjnikéw i przyimkéw) wystepujace w tytulach czasopism
i cigglych wydawnictw periodycznych, np. Trybuna Ludu, Nowa Wies,
Sztandar Mtodych, Poradnik Jezykowy, Prace Filologiczne, Horyzonty
Techniki, Przeglad Psychologiczny, Parnistwo i Prawo itd.

W wymienionych tytulach wszystkie wyrazy samodzielne—w tym
wypadku rzeczowniki i przymiotniki — piszemy wielkimi literami. Od-
stepstwem od tej zasady sa takie tytuly, ktére nie podlegaja odmianie
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gramatycznej. Piszemy w nich jedynie pierwszy wyraz duzg literg, pozo-
stale za§ — malg, np. O trwaly pokdj i demokracje, Chroiimy przyrode
ojczystq, Ze skarbeca kultury, Méwiq wieki, Zyjmy dluzej. Uwaga ta nie
odnosi sie¢ do rozwazanych przez nas tytulow typu Lista obecnosci,
Kwestionariusz osobowy, gdyz maja one zupelnie inng strukture jezykows:
ulegaja odmianie gramatycznej.

Powstaje catkiem uzasadnione pytanie, czy w takich tytulach, jak Lista
obecnosci, Wykaz obrotu opakowaniami zwrotnymi, Zestawienie miesiecz-
ne zuzycia surowcéw, Utarg dzienny itd. nie ma cech pewnej powtarzal-
nosci, pewnej cigglosci, ktére to cechy sa charakterystyczne dla czasopism
i stalych wydawnictw periodycznych, przez co w ich tytulach piszemy
wszystkie wyrazy wielkimi literami. A zatem czy w tytulach typu Lista
obecnoéci nie nalezaloby pisa¢ wielkimi literami wszystkich wyrazéw? Na
tak postawione pytanie odpowiedZ jest negatywna. W tresci znaczeniowej
tytuléow typu Lista obecnosci na plan pierwszy wysuwajg sie pierwiastki
bedgce znamieniem tego, ze tytul jest nazwg indywidualng okreslonego
dokumentu. Powtarzalno$¢ wystepowania tego dokumentu jest juz cechg
drugorzedng. Mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej Lista obecnosci
wystepuje tylko raz, np. na zebraniu, ktére ma charakter jednokrotny,
czyli nie jest zebraniem jednym z okreslonego cyklu. Wykaz obrotu opa-
kowaniami zwrotnymi mozna systematycznie przesylaé do instytucji nad-
rzednej raz na miesiagc, raz na kwartal lub raz na rok. Ma on wtedy — po-
dobnie jak czasopisma — charakter periodyczny. Ale wykaz ten nosilby
te samg nazwe, jezeli mialby charakter jednokrotny, nieperiodyczny. Wy-
nika z tego wyraznie, ze cykliczno$é lub stala powtarzalno$é tego rodzaju
dokumentéw nie jest ich cechg dominujaca i z tego wzgledu zaliczamy je
do tej samej grupy, co utwory literackie, dziela naukowe, artykuly, roz-
prawy, zabytki sztuki, odezwy, deklaracje, ustawy, dokumenty historyczne
i dokumenty urzedowe. Natomiast nie mamy merytorycznych podstaw do
zaliczenia ich do tej grupy, w ktérej znajdujg sie tytuly czasopism i sta-
lych wydawnictw periodycznych.

Pozostaje nam do rozstrzygniecia jeszcze jedna bardzo wazna kwestia
poruszona przez pana Feliksa Janiszewskiego, mianowicie czy przyjeta tu
pisownie mamy stosowa¢ konsekwentnie we wszystkich tekstach, czy sg
od tego jakies odstepstwa. Ot6z musimy pamietaé, ze wszystko, co dotych-
czas powiedzieliSmy, dotyczy wymienionych nazw jako tytuléw okreslo-
nych dokumentéw. Te same polgczenia wyrazowe moga wystgpié réwniez
jako nazwy pospolite, czyli nazwy pisane malymi literami. Ma to miejsce
w takich np. kontekstach zdaniowych, jak: Czy podpisales dzisiaj liste
obecnosci? W kazdym zakladzie pracy ksiega inwentarza powinna byé
prowadzona na biezqco. Dyrekcja jest zobowiqzana przesytaé zestawienia
miesieczne zuzycia surowcéw do zjednoczenia w ostatnim dniu kazdego
miesiqca. W przytoczonych wyzej kontekstach polgczenia wyrazowe: lista
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obecnosci, ksiega inwentarza, zestawienie miesigczne 2zuzycia surowcow
piszemy malymi literami.

Panu Feliksowi Janiszewskiemu bardzo dziekuje za nadeslany list,
ktéry byl impulsem do oméwienia kwestii jezykowej o szerokim zasiegu
spolecznym.

M.S.



INFORMACJE DLA AUTOROW
,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznosé ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia praec redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzegaé w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
ré6w o stosowanie ich w maszynopisach. '

@ Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetos¢ recenzji zas — stron 8.

@ Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

@® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekscie sie odnosza, rowniez powinny by¢
dolaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie sa wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig
pisma).

@® Kursyws (w maszynopisie podkreslenie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stownikéw i czeéci prac, tzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

@® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

@ Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach « ».
@ Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

@ Prace nalezy dostarcza¢é w dwoch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adresow prywatnych i ewentualnie nume-
row kont PKO i telefonow.



Cena zl 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

rocznie zl 60.—
I pélrocze zi 36.—
II péirocze zt 24—

Prenumerate na kraj przyjmuja Oddzialy RSW ,Prasa—Ksiazka—

Ruch” oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczen, I kwartal, I péirocze roku na-
stepnego i na caly rok nastepny,

— do dnia 10 miesiaca poprzedzajgcego okres prenumeraty na po-
zostale okresy roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladajg zaméwienia w miejscowych Oddziatach
RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”,

Zaklady pracy w miejscowoéciach, w ktérych nie ma Oddzialow
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumeratg
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktora jest o 50%0
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigz-
ka—Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 — w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. Biezgce i archiwalne numery
mozna naby¢ lub zamoéwié we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych ,Demu Ksigzki”.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiescie, P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.

Por. Jez. 4(358) s. 141—188
Indeks 36961




