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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

PROF. DR
EWA OSTROWSKA
(5.V.1907 — 16.X1.1977)

W dniu 16 listopada 1977 roku
odeszla od mas na zawsze
Profesor dr Ewa Ostrowska,
wybitna uczona w dziedzinie
jezykoznawstwa  polskiego,
zastuzona badaczka jezyka
artystycznego, wychowaw-
czyni wielu pokolen krakow-
skich polonistow.

Ewa Ostrowska (z domu
Mrozowna) urodzita sie 5 ma-
ja 1907 r. w Kolbuszowej,
woj. rzeszowskie, w rodzinie
nauczycielskiej (ojciec byt in-
spektorem szkolnym, matka
nauczycielkq). Po zdaniu ma-
tury w 1926 r. rozpoczela studia polonistyczne ma Uniwersytecie Ja-
gielloniskim; dyplom magistra filozofii otrzymata w 1932 r. na podstawie
pracy pt. ,,Mazowieckie nazwy przyrodnicze. 1. Gryka, 2. Chaber, 3. So-
kora, 4. Jegla = jodla”. K. Nitsch ocenit te prace bardzo wysoko, wnidst
pewne swoje poprawki i uzupelnienia i oglosit jq w ,,Ludzie Stowianskim”
(autorami sq E. Mrozéwna i K. Nitsch).

W latach 1933-39 i 1944-46 E. Ostrowska pracowata jako nauczycielka
gimnazjalna w Rzeszowie, nie zaniedbujge jednak badan naukowych.

" W 1946 r. zostala doktorem filozofii na podstawie pracy , Historyczna
sktadnia komparatywu wzglednego w jezyku polskim”, a od roku 1948
pelnila przy Katedrze Jezyka Polskiego UJ kolejno obowiqzki: starszego
asystenta, adiunkta i docenta. W latach 1947-65 byla zatrudniona w Re-
dakcji Stownika staropolskiego PAU (od 1953 r. PAN).

1 Poradnik Jezykowy nr 6/78




250 KRYSTYNA MARGANSKA

W 1966 r. zostala profesorem nadzwyczajnym a w 1973 profesorem
zwyczajnym UJ. Na tym stanowisku pozostawala do kotca wrze$nia
1977 r., petniqc funkcje kierownika Zakladu Gramatyki Diachronicznej
w Instytucie Filologii Polskiej UJ. 4

Byla wspétpracowniczkq Komisji Jezykowej PAU, a od utworzenia
Komisji w Oddziale PAN w Krakowie czlonkiem Komisyj Jezykoznaw-
stwa i Stowianoznawstwa. Przez wiele lat zwiqzana byla $cisle z Towa-
rzystwem Milosnikéw Jezyka Polskiego i jego pismem ,Jezyk Polski”. _
W Towarzystwie byla aktywnym czlonkiem krakowskiego Zarzqdu
Glownego. Przez niemal dwadziescia lat petnpila w ,Jezyku Polskim” E
obowiqzki sekretarza naukowego redakcji i poswiecala tej pracy wiele
czasu i energii.

Za dzialalnos¢é dydaktyczng i maukowq zostala wyrézniona Nagrodg
Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki oraz odznaczona Krzy-
zem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski i Medalem Komisji Edukaciji
Narodowej.

Najwigksze zastugi potozyta Profesor Ewa Ostrowska w zakresie badafi
nad artyzmem jezykowym poezji i prozy staropolskiej. Gtéwng pracq z tej ;
dziedziny jest wydana w 1967 r. ksigika ,0 artyzmie polskich $rednio-
wiecznych zabytkéw jezykowych (,,Bogurodzica”, ,Kazania $wietokrzy-
skie”, ,,Posluchajcie, bracia mila”). Sama autorka tak pisze we wstepie:
»Tytut pracy jest jej wnioskiem”; a dalej — , wysoka kultura literacka
polskiego $redniowiecza dokumentowana na stronicach tej pracy wlgecza
Polske w krag 6wczesnej kultury europejskiej. Wejscie to wyznacza ,Bo- &
gurodzica”, i to do$¢ wczesnie, skoro powstala zapewne w XI w. O ciqglo$ci '
stosunkéw $wiadczq pochodzqee prawdopodobnie z XIII w. ,,Kazania $wie-
tokrzyskie” i w drugiej juz polowie XV w. napisana pies »Postuchajcie,
bracia mila”, zebrane tu razem miedzy innymi i z tych wzgledéw. Nie-
znany autor pierwszego polskiego wiersza, jakim jest ,,Bogurodzica”, oka-
zat sig¢ pierwszym polskim artystq stowa. Tworzyl na co najmniej 4 wieki
przed Janem Kochanowskim, ktéremu sie to miano nie tak jeszcze dawno
przypisywalo. I to bedzie najwazniejszy wniosek zawarty w tej ksigzce”,

Istotnie autorka tej pracy na bardzo szerokim materiale poréwnawczym
dowodzi tezy wysunietej we wstepie: wszystkie omawiane w ksigice
utwory, zachowujgc pozory prostoty, okazaly sie arcydzielami kunsztu
literackiego opartymi na doskonatej znajomosci éwezesnej poetyki i reto-
ryki. .
Ksigzke te bardzo wysoko ocenili nie tylko jezykoznawcy (J. Petr, %
»8. Nieznanowski, J. Zieniukowa, T. Ulewicz). Pisal o niej entuzjastycznie  #
Konstanty Grzybowski w ,Zyciu Literackim” (7 I 1968): ,Jakze czesto
bede wracat do tej ksiqzki. Aby zobaczyé przyklad Swietnego warsztatu
naukowego. Dla przyjemnosci estetycznej. I wtedy takze, gdy trzeba
bedzie pokazaé, ze bylismy juz narodem, tym samym narodem, u poczqgt- ,-
kéw naszych dziejéw”. :
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PROF. DR EWA OSTROWSKA (5.V.1907—16.XI.1977) 251

,,Bogurodzicg” interesowatla sig juz wezesniej. Precyzyjne opracowanie
jezyka utworu data w r. 1962 (Biblioteka Pisarzow Polskich).

Studium o ,,Bogurodzicy” zyskato szerszq popularno$é, czego dowodem
jest przedruk w wyborze prac pt. ,0 literaturze polskiej. Materialy” (1974)
oraz specjalnie przygotowana wersja wydania podrecznikowego, popular-
na, ale naukowo wnoszqca wiele nowych szczegotow z najnowszych badan
autorki, opublikowana w ,Literaturze polskiej w szkole $redniej” (1975).

Caly szereg artykutéw Prof. Ostrowskiej, dotyczqeych innych zabytkow
naszego pi§miennictwa $redniowiecznego, $wiadczy dobitnie o Jej statych
wysitkach zmierzajgcych do mozliwie peinego przyblizenia nam tej naj-
starszej epoki literackiej wraz z jej oryginalnymi choé anonimowymi
twoércami. Wymienie tu tylko tytuly kilku z nich: ,,0 nowe odczytanie
wiersza o $w. Aleksym” (1969), ,,Z techniki poetyckiej polskiego $rednio-
wiecza (Nagromadzenia w ,,Rozmowie Mistrza Polikarpa”) (1970), ,,Uta-
lentowany polski poeta $redniowieczny” (1968). W tym ostatnim wykazala
niezbicie, e anonimowy autor wiersza ,,Jezus Chrystus Bég czlowiek” byt
wysoce utalentowanym i Swiadomym artystycznych $rodkéw jezykowych
poetq polskim.,

Jednoczeénie z badaniami nad $redniowieczem prowadzita badania nad
jezykiem wieku XVI. Rejowi poswiecila kilka artykuléw i trzy wazne
rozprawy: 1. ,,0 artyzmie opiséw przyrody w ,,Wizerunku” Reja” (1961),
2. ,Katechizm z r. 1543 dzielem Reja” (1961 ), gdzie rozstrzyga ostatecznie
dyskutowany problem autorstwa i 3. ,,Bruegel polskiej literatury” (w pra-
cy zbiorowej: ,,Mikolaj Rej w czterechsetlecie $§mierci” 1971); na podsta-
wie analizy toku sktadniowego ,Wizerunku”, odbiegajacego istotnie od
wersu $redniowiecznego, obalila tu mit jakoby poczynania tworcze Reja
nie mialy celu artystycznego, a on sam nie byl artystq i zajela sie zagad-
nieniem odrebnosci stylowej jezyka Reja. Ponadto wykazala niezbicie,
ze Rej znal i stosowal zasady 6wczesnej poetyki. Dostrzegla rowniez,
se obfitosé i rozleglo$é szczegétow wystepujacych w s Wizerunku”
jako stata zasada przypomina symultaniczne ptétna P. Bruegla st. (ok.
1525-1569).

Cenne prace Prof. Ostrowskiej dotyczq réwniez artyzmu jezykowego
dziel Jana z Czarnolasu. Rozpoczyna je artykut ,Walke o pigkne stowo
psatterzowe. Psalterz Kochanowskiego i Psalterz brzeski” (1953). Wyjasni-
la tez wiele wyrazéw i zwrotéw Kochanowskiego, o czym wspomng mo-
wiqgc o Jej pracach dotyczqcych stownictwa.

W ostatnich latach wiele uwagi po$wiecila wspotczesnemu je-~
kowi poetyckiemu, analizie jezykowej i stylistycznej wierszy Jej
ulubionych poetéw np. J. Przybosia, Z. Herberta, T. Nowaka, Warto zacy-
towaé tu stowa prof. F. Stawskiego o tych pracach: ,,Sposrod problemoéw,
ktére w analizie wierszy chce poruszyé, na pierwsze miejsce wYsuwajq
sie zagadnienia sktadni i kompozycji, daje takze bardzo wnikliwg i sub-
telng analize semantyki i pél znaczeniowych wyrazéw, Zwraca uwage na

2 Poradnik Jezykowy nr 6/78




¥
-

252 KRYSTYNA MARGANSKA

eufonie, strone brzmieniowq wiersza. W kazdej zresztq analizie inne
eksponuje watki, ogarniajgc wszystkie wartosci artystyczne jezykowej
substancji dzisiejszej poezji, czesto z odwolaniem si¢ do podobnych zja-
wisk w epokach dawniejszych. [...] Tego typu opracowania poezji, oparte
na gruntownej znajomosci polszczyzny tak dzisiejszej jak i dawnej i na
subtelnym wyczuciu waloréw poetyckich, sq w naszych badaniach nad
jezykiem poetyckim mowosciq” (Jez. Pol. LVII, 1977, 247).

W pracach naukowych Prof. Ostrowskiej waine miejsce zajmujq ba-
dania z zakresu slowotwérstwa historycznego. Najwazniejszq pozycjq
z tej dziedziny jest obszerna monografia pt. ,Rzeczowniki z przyrostkiem
-0§¢ w jezyku XVI w.” (Sesja Odrodzenia 1953, druk 1962). Jest to roz-
prawae uwazana za wzorowq monografie historyczng (K. Pisarkowa i S. Ur-
bariczyk). Z innych artykultéw z tego zakresu malezy wymienié zwlaszcza
znakomitq rozprawke: ,,Z historii przymiotnikéw zloZonych typu biato-
-czerwony i jasnoniebieski” (1948).

Badania Jej dotyczq réwniez skladni. Zapoczgtkowala je wspomniang
rozprawq doktorskq , Historyczna skladnia komparatywu wzglednego
w jezyku polskim”. Praca ma charakter historyczny. Chociaz jest do dzi$
pracq podstawowgq z tego zakresu, znana jest tylko ze streszczenia w Spra-
wozdaniach PAU (1945). Ponadto ogtosita kilka innych prac, w ktérych
wiele uwagi posSwiecila skladni.

Wazne sq takze w Jej dorobku naukowym studm wyrazowe, w ktérych
przedstawia nie tylko historie pojedynczych wyrazéow, lecz réwniez calych
grup wyrazowych. Zrédlem inspiracji tych studidw byla niejednokrotnie
praca nad ,,Stownikiem staropolskim” i nad jezykiem poetéw XVI-wiecz-
nych, zwlaszcza Kochanowskiego. Przypomnieé¢ warto mnastepujqgce:
,,0dziaé i jego synonimy. Od odziaé¢ do zbroié” (1952); ,,Z zagubionych wy-
razéw. 1. Czyn, 2. Robota” (1955); ,,Gadaé, gadka, gadanie” (1958); ,,0Oso-
bliwosé znaczeniowa Kochanowskiego ,,Greckim chérom przygania” (1963).
Doskonale wyczucie staropolszczyzny naprowadzato badaczke na nowe,
nie odkryte dotychczas znaczenia. Rozwdéj semantyczny wyrazu wraz z bo-
gactwem synonimiki ukazywany jest zawsze na tle calej rodziny. Mozna
powiedzieé, ze studia te sq wzorem metodycznym tego rodzaju monografii

wyrazowych.

Osobnq dziedzing zainteresowarn Prof. Ostrowskiej byla dmlektoIOQza
historyczna. Z rozleglych studiow w tej dziedzinie, dajgcych nowe spo-
strzezenia i fakty, oglosila kilka fragmentéw w czasopismach naukowych.
Nalezy tu wymienié choéby najwazniejsze z nich: ,,Dialektyzmy w ploc-
kiej Rozmowie mistrza Polikarpa ze $mierciqg” (1968); , Nieznane fakty
dialektyczne w polszczyinie $redniowiecznej. 1. Fonetyka $rédwyrazowa
przed spétgloskami spélotwartymi, 2. Spétgloski wargowe miekkie” (1968-
69); ,,Z dziejéw ¥ w staropolszczyinie” (1969); ,Fonetyczna osobliwosé
Kazan gniefnienskich f domiech, prafda” (1970).

Wielu prac rozpoczetych, do ktérych skrzetnie zbierala matenaly, nie

&
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PROF. DR EWA OSTROWSKA (5.V.1907—16.X1.1977) 253

zdotata doprowadzi¢ do kotica. Szczegélnie zatowaé trzeba nie ukoriczonej,
obszernej monografii o jezyku poetyckim XVII wieku. W sposéb oryginal-
ny zamierzala w niej zrehabilitowaé jezyk tej czesto u nas niedocenianej
bgd# ocenianej negatywnie epoki. Zapowiedziq tej monografii byla roz-
prawa o Morsztynie (,,Jan Andrzej Morsztyn — mistrzowski, XVII-wiecz-
ny i swojski”) Jez. Pol., 1976.

Przygotowate do druku wybér swoich dewniejszych prac dotyczgcych
jezyka artystycznego dawnych epok polszezyzny (od $redniowiecza do ba-
roku). Tom ten pt. ,,Z dziejéow jezyka polskiego i jego pigkna (Studia i szki-
ce)” ukaze sie wkrétce nakladem Wydawnictwa Literjckiego.

Tresciq 2ycia Prof. Ostrowskiej byta niezwykle ambitna i jakze cigzka
zarazem praca dydaktyczna i naukowa. Poswigcila si¢ jej bez reszty. Swoje
doskonate osiagniecia zawdzigczala imponujqcej pracowitosci, ktora szta
w parze znieprzecigtnymi zdolnosciami. Rozbudzona pasja badawcza, nie-
pospolita inteligencja, bystra spostrzegawczo$é oraz Swiadomos¢ celu do
jakiego zmierzata pozwolily Uczonej odkrywaé w dziejach naszego jezyka
jego artyzm i piekno. I $miate byty Jej odkrycia w szczegoblnosci dotyczqce
epok nam odlegtych. '

Niewqtpliwie w pewnej mierze pisarska dziatalno$é maukowa Prof.
Ostrowskiej byla wynikiem inspiracji, jakie dawata Jej wieloletnia wspot-
praca w zespole redakcyjnym ,Stownika staropolskiego”. Byla wspétau-
torkq pieciu toméw tegoz ,Stownika”. Na Uniwersytecie Jagielloniskim
przez z gérq éwieré wieku wykladate ulubiong historig jezyka (tez inne
dzialy nauki o Jezyku polskim). Rzeczowe i precyzyjne opracowanie wy-
kiadu pochianiato Jej co prawda duzo czasu, ale tez zblizato do danej
tematyki i pociggato do szerszego zajecia si¢ niq. Mielismy wiec nie tylko
wyktady kursowe lecz takze monograficzne omowienia zabytkéw od ,,Bo-
gurodzicy” poczqwszy, poprzez tak przez Nig ulubione ,,Piesni” Kocha-
nowskiego, na wspéblczesnej poezji konczqc. Byla takze ceniong prele-
gentkq na zebraniach Towarzystwa Milo$nikéw Jezyka Polskiego prze-
znaczonych dla szerszej publicznodei.

Tak jak pisata jezykiem bardzo indywidualnym, zblizajecym rozprawe
naukowq do prozy artystycznej, tak tez wyglaszala swoje doskonale przy-
gotowane odczyty. Kazdy Jej wyklad cechowala przejrzystosc, zwiezlo$é
i prostota, kaide stwierdzenie bylo oparte ma bardzo szerokiej, solidnej
podstawie materialowej i glebokim przemysleniu problemu.

Wyksztalcila Prof. Ostrowska liczne rzesze polonistow, tez niemate
grono jezykoznawcéw. Zywo interesowala sie swoimi uczniami nie tylko
na seminariach, ktére cieszyly sie duzq popularnosciq, lecz takze po skoni-
czeniu'studiéw pomagajge w czasie péiniejszych spotkan w przygotowaniu
artykulu czy oddaniu do druku pracy magisterskiej. Byla zawsze bardzo
wymagajgca od swoich podopiecznych, ale to wzbudzalo wielki szacunek,
jaki mieliémy dla Niej.

Obdarzona przez nature piekng urodq dbata réwniez o wyglgd ze-
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254 KRYSTYNA MARGANSKA

wnetrzny, imponowala wytwornosciq i elegancjg. Cenita sobie ogromnie
przyjazn ludzi, czego wyrazem byly choéby wspomniane spotkania tak
2 przyjaciolmi jak i z uczniami. :

Od weczesnego dziecifistwa wychowywana z dala od wielkomiejskiego
krajobrazu, nauczyla sie cenié¢ uroki ycia wiejskiego i bliskiego kontaktu
z naturq. Drobiazgowe i wnikliwe obserwacje przyrody i dostrzeganie jej
urzekajgcego piekna pomagaly Uczonej w trafnej interpretacji dziet sta-
ropolskich mistrzéw pidra, w szczegdlnoéci‘ za$ Reja, do ktérego tak czesto
wracala, by nazwaé go odwaznie — Brueglem polskiej literatury, Wytraw-
nej Znawczyni najstarszych zabytkéw polskiego sredniowiecza jakze blis-
ka byla sztuka romariska i gotycka: architektura, rzesba i malarstwo tych
epok. .

Do kotica zachowala aktywnosé twérezq i iywe zainteresowanie roz-
~wojem nauki o jezyku polskim. W pamieci tych, co znali Profesor Ostrow-
skq, pozostanie na zawsze zywa Jej piekna postaé, a w nauce Jej prace
o historii i artyzmie jezyka polskiego zachowajq trwatg wartosé.

Krystyna Marganska

o
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Barbara Bartnicka

O JEZYKU ,,FANTOMOW” I ,,NATURY”
MARII KUNCEWICZOWEJ

,Fantomy” Marii Kuncewiczowej (1972) i ich kontynuacja ,Natura”
(1975) sa utworami — w przeciwienstwie do wiekszosci poprzednich ksig-
zek tej autorki — nie majacymi charakteru powiesci. Stanowig one oso-
bisty pamietnik pisarki, jak gdyby intymny list, adresowany osobiscie do
czytelnika. Dlatego tez ich jezyk odznacza sie naturalng prostota, robi
wrazenie pozbawionego jakichkolwiek zabiegéw stylizacyjnych, jest na
pozér zywym jezykiem codziennym wspoélczesnego iﬂeligenta.

Maria Kuncewiczowa jest pisarka tworzgca wspoélczesnie, ale przeciez
w jej jezyku tkwig elementy stownictwa z réznych warstw chronologicz-
nych, z réznych okresow jej zycia. Analiza jezykowa tych utworéw moze
nasunaé refleksje o szybkim tempie zmian zachodzacych w jezyku i do-
starczy¢ ilustracji przykladowej tezie, ze utwoér wspolczesnie zyjgcego pi-
sarza moze by¢ przedmiotem badan historycznojezykowych.

W ,,Fantomach” znajdujemy po$wiadczenia wyrazoéw, ktére juz dawno
wyszly z uzycia wraz ze swymi desygnatami. We wspomnieniach autorki
z okresu dziecinstwa pojawiaja sie nazwy takich przedmiotéw, jak np.
suszka, ktora .dla naszych dzieci jest wymagajagcym komentarza archaiz-
mem rzeczowym. Jako uczennica Kuncewiczowa nosila czarny fartuch
z alpagi, pisala w kajetach. Pokolenie dorostych bawilo si¢ wowczas w re-
sursach, jezdzilo landem, nosilo gipiury i mitenki, ozdoby z szyldkretu,
czaka ulanskie. Miejscem sportow byl welodrom. Wnetrza mieszkalne
przyozdobione byly w ,portiery i bambusowe etazerki, na ktérych wy-
smukle wazony dzwigaly makartowskie bukiety, przetykane pawimi pi6-
rami” i ,tajemnicze tumby, rzezbione w nenufary”. We wspomnieniach
autorki z tego okresu Zydowka wychylala sie zza szynkwasu, faktor
z pejsami krazyl po wsiach w chalacie.

Autorka zdaje sobie sprawe, ze mlodsze pokolenie nie zna nie tylko
wielu wyrdzow, ale i rzeczy przez nie nazywanych. Dlatego tez daje opisy
np. gier i zabaw, popularnych za czaséow jej dziecinstwa. Wprawdzie ob-
jasnienie znaczen takich wyrazoéw, jak diabolo czy kotobieg mozna zna-
lez¢ w stownikach, ale Kuncewiczowa wprowadza niezwykle plastyczne
opisy nie tylko samych urzadzen do gier, lecz i przezy¢ zwigzanych z ich
uzywaniem. Poréwnajmy definicje slownikowe z opisami autorki ,,Fanto-

Enus??s
-

mow
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Stownik jezyka polskiego pod redakcjg Witolda Doroszewskiego pod
hastem diabolo podaje definicje: «gra dziecinna, polegajaca na wprawianiu
w ruch szpulki gumowej lub metalowej, podrzucaniu jej i chwytaniu na
sznur umocowany na dwu paleczkach» —a pod haslem kolobieg: «in.

kraznik — slup z umocowanym na wierzchotku ruchomym przyrzadem

z hakami i linkami, stuzgey do ¢wiczen gimnastycznych»,

Maria Kuncewiczowa opisuje gre w diabolo w spos6b nastepujacy:
»W rogu koto kredensu ktos stoi i gra w diabolo. Przetacza szpule po
sznurku, dwa oble stozki zlaczone czubkami— jeden bialy, jeden czar-
ny — trzesie paleczkami, podrzuca szpule, w ciemnosci blyska bialy stozek,
czarnego nie widac¢. Bialy stozek znaczy: tak, czarny znaczy: nie. Tylko,
ze nie wiadomo, co znaczy tak, a co nie”. (F 51).

»,Cwiczenia gimnastyczne” na kolobiegu wygladaja zas w jej wspo-
mnieniach tak: ,Cztery osoby, wciSniete w skérzane petle u konca lin
przytwierdzonych do stalowej obreczy na wierzcholku stupa, z poczatku
biegaly wkolo, potem odbijaly sie nogami od ziemi, podfruwaty, liny za-
czynaly sie prezy¢, osoby krazyly w powietrzu coraz wyzej, coraz dalej
od slupa, az tworzyla sie z nich plaska, czteropromienna meduza, wiru-
jaca, napieta, zawrotna”. (F 41).

W ,,Fantomach” spotykamy wiele elementéow slownictwa potocznego
i Srodowiskowego — od tych, zapamietanych z dziecinstwa, jak gegra —
»geografia”, céorka dyra ,dyrektora”, babcine ogarki od papieroséw ,nie-
dopalki”, poprzez nacechowane stylistycznie: mordega, pijanica, ferajna,
szmugler, chucpa, szmatlawy, az do najnowszych: badylarz, wapniak, ciu-
chy, niemowlak, nastolatki, puchy (na sali puchy). Wyrazy te nie zawsze
stuza tylko okreslaniu wprowadzanych postaci czy tez charakterystyce ich
mowy — pojawiajg sie tez w wypowiedzi odautorskiej jako $rodki osobistej
ekspresji. Tak np. wyrazu wapniaki, funkcjonujacemu w jezyku mlodziezy
jako nazwa pokolenia dorostych, uzywa autorka w przytoczonej rozmowie
Z mezem:

,On: Czy nie uwazasz, ze ,,Na jasnym brzegu” Sienkiewicza to litera-
tura spokoju i normalno$ci?

Ja: Chcesz powiedzie¢: dla wapniakéw”. (F 130).

Osobliwe wrazenie wywoluja te elementy swojskiego slownictwa
ekspresywnego, kiedy pojawiaja sie w opisach zdarzen, zachodzgcych z da-
la od kraju i dotyczg realiéw obcego srodowiska:

»Z kilkoma ciuchami, ktore ocalaly (scil. w pralni, podczas bombardo-
“wania Londynu) przeniostam sie na Oksford” (F 15).

»Przed uniwersyteckim hotelem w Chicago... ciggnie sie trawiasty
majdan, czes¢é parku z kamienng, pélokragla lawa na lewo i z uschnietym
drzewkiem na prawo” (F 140).

»,odwieczna angielska lajba, ,Invicta”, dostarczyla nas do Calais”
(F 155).

)
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W , Fantomach”, stanowigcych pamigtnik czlowieka wspoélczesnego.
odnajdujemy tez wiele neologizméow leksykalnych i frazeologicznych,
wyrazéw i zwigzkéw, ktore pojawily sie w II polowie XX wieku; jak:
adapter, alienacja, antybohater, astronauta, kibic, kontestacja, maoisci,
marihuana, maxi-broda, siermiega maxi, mini-powiesc, mini-suknia, mini-
wieza Babel, parkowaé, przestrzen miedzyplanetarna, technokrata, trend.

Wéréd tych wyrazow jest wiele zapozyczen. Zapozyczenia Z jezykow
obcych pojawiaja sie dos¢ czesto zaréwno w partiach wspomnieniowych
z czasébw wojny i powojennych wedréwek autorki po swiecie, jak tez i z lat
dawnych, z okresu dziecinstwa. W jezyku ,;Fantoméw” i ,Natury”’ od-
najdujemy odbicie kontaktéw z jezykami obcymi, uwarunkowanych
historycznie u Polakéw, ktérych los skazywal na tulaczke poza krajem.

Przytaczane przez autorke wypowiedzi jej babci, wychowanej w Rosji,
sq wyraznie stylizowane nie tylko dzieki zastosowaniu odpowiedniego
stownictwa — stylizacja obejmuje tu caly tok skladniowy, wywoluje
w pamieci odpowiednig intonacje kresowa i doskonale charakteryzuje
bilingwizm polsko-rosyjski Polakéw, ktorzy spedzali zycie poza granicami
ziemi ojczystej: '

— Oles, ot lepiej by matematyki uczyt sig. A nie komedianta udawat,
a jeszcze i z Rachely”. (F 23)

,— A po cbz tobie rower? Ty przeciez dziewczynka”. (tu autorka do-
daje od siebie: ,,Gramatyka babci byla rosyjska, co mnie bardzo draznilo”).
(F 39) 4

(Babcia méwi o pigwie): — ,,Dla ciebie ona dziwna, a u nas w Taganro-
gu, u ojca mego, pelno ich bylo”. (F 67)

— Lepiej by wéz cyganski kupi€ i takim sposobem szla¢ sie z miejsca
na miejsce, a to przynajmniej lustra w serwantce cale zostaliby sie”.
(F 66) . |

,— Tak c6z? Matka Boska, chcesz nie chcesz, Zydéwka, a szczupak po
zydowsku wszystko jedno najlepszy i na wilie podaje sie”. (F 50)

Obeznana od dziecka z jezykiem rosyjskim i wtrgcanymi do polszczyz-
ny cytatami rosyjskimi, ktore nie mialy czesto nawet swych odpowied-
nikéw polskich, autorka wprowadza takze elementy i do wlasnej narracji:

,...corka kapitana wojsk rosyjskich, wyksztalconego na kazionnyj
szezot...” (F 21)

... car go oddat w sotdaty”... (F 21)

.....Ale w smutnych pokojach wozwraszczencéw na poczatku stulecia
pamiatki byly jedyng wyspa zycia...” (F 23)

Po latach, w sytuacji historyeznej calkowicie réznej, ale wywolujgcej
skojarzenia z pierwsza wojng swiatows, odzywatly i nasuwaly sie pod piéro
Kuncewiczowej takie wlasnie wyrazy: _

[w Anglii w r. 1940]... wzbierat i réznicowat si¢ ttum kontynentalnych
biezenicow...” (F 11) :
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Pojawiaja sie tez w jezyku , Fantoméw” i nowe barbaryzmy, ktérych
nie rejestruje Stownik pod redakcjg W. Doroszewskiego, a ktére maja
przejmujgcg wymowe:

»A przeciez po Polsce chodzi pelno heftlingéw i lagiernikéw, niedopa-
lonych, niedobitych”. (F 244)

Wsréd wyrazow, przejetych z jezyka francuskiego, znajdujemy takie,
ktére sg rzadko uzywane w jezyku polskim, bo wiazg sie z realiami obcego
kraju, jak np. konsjerzka, jak réwniez takie, ktére tkwiag w warstwie
dawnych zapozyczen XVIII-wiecznych (egzasperacja, suweniry). Ponadto
postuguje si¢ pisarka wprowadzaniem wyrazéow czy wyrazen fancuskich
na zasadzie cytatu, jak np. écriture spontainée, z guide’em w reku, drole-
de-guerre we Francji, ,te swoja gluchote na couleur locale Lotaryngii
przypomnialam sobie... pézniej”. (F 117) _

Elementy, zaczerpniete z jezyka angielskiego, pojawiaja sie w ,,Fanto-
mach”. i, Naturze” do$¢ czesto w swojej oryginalnej, nie spolszczonej
postaci: song, weekend, happening, pop-art, slang, lunch, cocktail, outsider.
Autorka zachowuje pisownie obea, poslugujac sie jednak wyrazami an-
gielskimi, nadaje im czesto polskie formy fleksyjne: leaderzy, mali cock-
nee, w college’s, ,,na tzw. campusie uniwersyteckim w Berkeleyu”, »kolega
z brytyjskiego destroyera”, ,kolo Luku Triumfalnego kupuje sie hot dogi
w drugstorze”, ,ojczyzna selfmademandéw” itd. Przytaczajac wyrazy lub
wyrazenia angielskie, mniej znane polskiemu czytelnikowi, zwykle je
objasnia:

»W sierpniu 1940 roku roilo sie od displaced persons, czyli 0os6b bez
miejsca”, (F 11)

»ale to jest wies. Incorporated village, czyli gmina”, (N 164)

» wiadomo, jak trudna jest rola fellowstravellerséw, czyli poputczikow,
czyli wspoltowarzyszy podrézy”, (N 137)

»Byla tak zwanym public relations officer, urzednikiem do kontaktéow
1 reklamy oséb w jaki$ sposob zwigzanych z firma” (N 108)

Pisarka jest w szczegélny sposéb uczulona na zjawiska jezykowe:
przechowuje w swojej pamieci od dziecinstwa i wozi z sobg po Swiecie
polskie regionalizmy typu trut, womitowaé, aplegry. Podchwytuje naj-
nowsze, aktualne we wspoétczesnej polszczyznie tendencje slowotworcze,
postugujac sie formacjami nacechowanymi stylistycznie: kongresowicz,
niemowlak, podwodniak («marynarz lodzi podwodnej»). Notuje zmiany,
zachodzgce w jezyku polskim w czasie jej zycia:

»Moja pierwsza wojna $wiatowa zaczela sie w Sopocie — wtenczas
aw Sopotach”. (F 92)

»StréZ Piotru$ (wtenczas nie méwilo sie dozorea) jest wazny” (F 19).
Obserwuje jezyk dzieci:

»Polskie dzieci nie méwig ,,pobiegne”, tylko »polece”, Wiec wyskaki-
walam zza furtki i, leciatam” przed siebie, prosto na czerwony czy cytry-
nowy pas na horyzoncie”. (F 42)
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Zauwaza neologizmy w mowie swego syna, przytacza jego wypowiedz,
kiedy mial szes¢ lat:

,,Ja nigdy nie przemartwie, ze nie bylem tam”. (F 107)

Sama rowniez chetnie postuguje sie neologizmami slowotworczym1
o charakterze wybitnie literackim:

,Danute przez tyle lat znalam tylko z listow, ze dotad pozostaje nie-
dowcielona”. (F 152)

»Dla cztowieka w przelocie nie ma ,,tam” i nie ma ,,takich” — jest tyl-
ko on, jego dusza odurzona lotem przez wszystkosé”. (F 236)

»Moja Swiadomosé coraz bardziej staje sie stacjg wezlowg pociggow
i przeciagéw, mkngcych z przeszlosci w przyszlosé, i z terazniejszosci we
wczorajszos$é”. (N 182)

, Wytrwale polskie 2yéko krzewi sie pilnie na marginesach Paryza”.
(F 170)

Maria, Kuncewmzowa, odzwierciedlajgca w swym jezyku wspoiczesne
tendem:]e jezykowe, zachowuje réwnoczes$nie archaiczne konstrukcje
skladniowe, uzywa np. narzednika postaci: ,,Przyjechatam mezatkq”
(F 159), ,,dzieckiem chodzilam po Berlinie i Monachium” (F 119), ,,wdowa
po Dominiku, ktérego znatam lotnikiem w Londynie” (F 56), , Potem pa-
trze na wnuka i zaluje, ze nie urodzil sie warszawskim dzieckiem’’ (N 106).

Konstrukcje takie, spotykane jeszcze w jezyku w. XIX (por. Mickie-
wiczowskie: ,,Dzieckiem w kolebce kto leb urwat hydrze, ten mlody zdusi
centuary”), zostaly w polszczyznie wspolczesnej zastapione przez strukture
analityczna zlozong z jako i mianownika.

Tak wiec analiza jezyka wspoélczesnie zyjgcego i tworzacego pisarza
moze dostarczy¢ materiatu, ilustrujacego tezc—; o stalej zmiennosci jezyka,
ktorym sie postugujemy.

Jezyk Marii Kuncewiczowej, na pozor prosty i zwykly, naturalny, nie
odbiegajacy od codziennej polszczyzny wspoélczesnej inteligencji polskiej,
obfituje jednak w kunsztowne, rozbudowane metafory, pelne ekspresji:

,,Co kwiecien ogrodnicy rozlewaja w Hyde Parku wielkie jajecznice
zonkili” (F 177).

wZawsze wiecej lubilam lewg reke, bo wydawala sie 1zejsza i weselsza,
mniej uzytkowa od prawej. Palce sg te same co na Siennej 19, ale grzbiet
dtoni, jak kiedys$ u babci Sophie, przyobleczony zostat w splamiony lufny
pokrowiec dla wiqzki kosci” (F 148).

Ta metafora o wygladzie skory wlasnej dloni wywiera glebokie wra-
zenie — w wyszukanie oszczednej formie zawarta zostala refleksja o nisz-
czgcej dzialalnosci czasu, wroga kobiecej urody. A oto dalszy przykiad
kunsztownej stylizacji w opisie zwyklego wydarzenia: przyjscia listonosza
do domu w Kazimierzu:

,,Siedze w bialym swetrze przy obiedzie, kiedy Figaro w szynelu listo-
nosza przynosi korespondencje. Za sprawa jego uklonow, szastania noga,

3 Poradnik Jezykowy nr 6/78




260 . BARBARA BARTNICKA

calowania reki méj sweter zakwita jedwabnymi rézami, z wtoséw osypuje
sie wonny puder, w dali na miejce pulawskich Azotéw wyplywa Wersal
i nadqza trgbkae pocztyliona. Listy od Witolda z Ameryki zamieniajg sie
w dokumenty kwitowane manu proprio, rachunki za telefon — w madry-
galy, zawiadomienia o zarzadach i komisjach — w suplikacje o schadzke.
Dopiero po zniknieciu Figara powraca wiek XX i Polska Ludowa”. (F 149)

Wnikngwszy w strukture tego opisu, musimy sie zastanowié¢, czy jezyk
»Fantoméw” i , Natury’” mozna rozpatrywaé tylko jako dokument jezyka
wspoélczesnego nam inteligenta polskiego starszej generacji? Czy jego uj-
mujaca prostota i naturalna na pozér potocznosé nie sg osiggniete za pomo-
ca $wiadomych zabiegéw stylizacyjnych? '

Autorka ,,Fantoméw” potrafi wladaé¢ jezykiem, ktéry gruntownie po-
znala. Sama sie powoluje na tych nauczycieli wiedzy o polszczyznie we
wszystkich jej historyeznych i terytorialnych odmi:'nach, u ktérych stu-
diowala:

nZnakomitym filologom, fosiowi i Nitschowi, po dzis dzien splacam
diug w pisarstwie”. (F 128).

Tworczos¢ Kuncewiczowej w jezyku ojczystym mozna zestawiac
z utworami literackimi, ktére pisala w jezykach obcych. Majac do dyspo-
zycji rozne sSrodki wypowiedzi artystycznej, $wiadomie spos$réd innych
wybrala jezyk polski. Ten wybo6r sama autorka motywuje tym, ze twor-
czo$¢ w jezykach obcych nie dawala jej pelnej satysfakcji:

»Przyjemno$é¢ operowania stowem znika dla mnie, jesli stowo nie jest
polskie. Plowieje kolor, jalowieje smak, nie czuje zapachéw, pozostaje
tylko funkcja gramatyczna slowa poddana sensowi zdania”. (F 166).

Rozwigzania skrotow:
F — M. Kuncewiczowa: , Fantomy”, Warszawa 1972.
N — M. Kuncewiczowa: ,,Natura”, Warszawa 1975.
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WTRACENIA NAWIASOWE WE WSPOLCZESNEJ PRASIE

Wirgcenie nawiasowe jest rodzajem parentezy, ktorg Slownik termi-
nologii jezykoznawczej Z. Golgba, A. Heinza, K. Polanskiego definiuje
jako ,,Wirgcenie [...] do zdania jakiego§ czlonu (wyrazu, grupy wyrazow
czy nawet zdania) nie nalezacego do niego syntaktycznie, np. Czlowiek
ten nieswiadomie — niech mu Bég wybaczy! — wiele szkody przyjaciolom
wyrzqdzil” '. Tak zdefiniowana parenteza nie obejmuje swoim zakresem
parentezy nawiasowej, ktéra z jednej strony moze polegaé na ujeciu
W nawias znaku interpunkeyjnego, np. (!) w funkeji znaczgcej, z drugiej —
na wirgceniu zdania nie tylko do innego zdania, lecz réwniez do potoku
skladniowego, miedzy dwa zdania, np. Gdy zwierze przeniosto sie do wiecz-
nosci, zwloki balsamowano, sktadano do grobowca, a rodzina w ktérej
przebywalo, na znak Zaloby — golita glowy. (W Dolnym Egipcie odkryto
cmentarz, gdzie znajduje sie 300 000 kocich mumii). Wykorzystujge 6w
kult, generat Cambyse w wojnie przeciwko Egiptowi [...]” (Przekr. nr 1610,
14 111 76). Z semantycznego punktu widzenia wydaje sie, ze parenteza
objasniona przez Stownik... (oznaczmy jg umownie y—-—") jest ubozsza
od parentezy nawiasowej (oznaczymy ja ,,(...)"), poniewaz moze pelnié
mniej zréznicowane funkcje znaczeniowe. Réznorodnoéé funkcji znacze-
niowych parentezy nawiasowej zostanie przedstawiona w dalszej czesei
artykutu.

Charakterystyczng cechy parentezy typu ,—..—” jest jej odmiennosé
syntaktyczna w zestawieniu z otaczajagcym kontekstem, dla parentezy
typu ,,(..)” warunek ten nie jest konieczny, np. W dniach 5 i 6 czerwca
1976 roku w Jachrance k.Warszawy nad Zalewem Zegrzynskim (w oérodku
“wypoczynkowym GUS) odbedzie sie zjazd kolezenski (...) (Dz. Lud. nr 105,
10 V 76). : :

Ponadto parenteza typu ,,—..—” zawsze moze by¢ zastgpiona w tekscie
znakiem graficznym typu ,(..)”, lecz nie jest reguly proces odwrotny

——

1. 413,




- odpowiedziach redakcji, komentarzach, relacjach z podrézy itd., czyli od-
* mianach jezyka zblizonych do potocznego. :'
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glownie dlatego, iz wirgcenie nawiasowe moze zajmowaé pozycje koncov.ag
w zdaniu; zmiana znaku graficznego prowadzilaby do wieloznacznosei, -
np. Telewizory produkcji krajowej czarno-biate o ekranie 16 cali: (...) 24
raty miesigczne (pozostata kwota) (Grom. nr 53, 2 V 76) — Telewizory pro-
dukcji krajowej czarno-biate o ekranie 16 cali: (...) 24 raty miesigczne —
pozostala kwota. .
Przedmiotem dalszych rozwazan bedzie parenteza nawmsowa——j&ka
typ nadrzedny. Material pochodzi z prasy polskiej ostatnich trzech lat: ;’-
1974-1976 jako zrédlo reprezentujgcego najbardziej wspoélczesng od.mmne_,‘
polszczyzny Ekscerpcji dokonano z 17 czasopism, -gléwnie dziennikéw
i tygodnik6éw (,,Trybuna Ludu”, , Dziennik Ludowy”, , Express Wieczor-
ny”, ,,Gazeta Lubuska”, ,Kurier Polski”, ,Sztandar Mtodych”, ,,Zyme 2
Warszawy”, ,,Gromada Rolnik Polski”, ,Przeglad Sportowy”, ,Film”, r- 4
»Kobieta i Zycie”, ,,Panorama”, »Przekroj”, , Przyjaciolka”, ,Slowo Po-
wszechne”, , Tydzien”, ,Filipinka”). S to czasopisma z reguly niespecja-
listyczne, przeznaczone dla przecietnego odbiorcy, postugujace sie¢ w zwigz- *
ku z tym jezykiem ogélnie zrozumiatym. Swiadomie wylaczone z ekscerp“ :
cji zostaly tygodniki literackie i kulturalno-spoteczne (np. ,Literatura”,
»Kultura”, ,Polityka”), ktére przeznaczone sa w zasadzie dla wybranega 4

odbiorcy i jezyk ich — przynajmniej w zalozeniu — r6zni sie od ]ezyka
wyzej scharakteryzowanego.
Jezyk prasy omawiany byl juz wielokrotnie, tu istotne bedzie uchwy-_
cenie pewnych aspektéw poprawnosciowych w trakcie ,,stawania sie” tej
odmiany jezyka ogélnego. Nalezy przy tym pamietaé o specyficznych wa- --
runkach powstawania tego typu tekstow: szybkie tempo pracy redakeyj-
nej, szczegolnie dziennikéw, nie pozwala na ich ,,obrébke”, reprezentu;q
wigc one czesto stan niejako surowy, maksymalnie zblizony do potocznej
odmiany méwionego jezyka literackiego. Swiadomie natomiast taka forme '
przybierajg teksty skierowane na przyklad do rolnikéw (,Gromada’) lub |
miodych dziewczat (, Filipinka”). -.
Wirgcenie nawiasowe charakterystyczne jest wlasnie dla jezyka mo-
wionego, w ktoérym proces upodrzednienia informacji odbywa sie za po-
mocq srodkéw paralingwistycznych, oddawanych w tekécie pisanym gra-
ficznymi znakami parentezy (,—..—" lub ,(...)”). Dlatego tez w oflc]al- ¥
nych komunikatach prasowych, doniesieniach agencji prasowych, przemo-
wieniach (wiadomo, ze wiekszo$¢ przeméwien wyglaszanych jest w ]ezyku
pisanym) itp. wirgcenia nawiasowe z reguly nie wystepujg. W duzej ilosci
spotykamy je natomiast we wszelkiego rodzaju artykulach po]emlcznych

Szczegdlng frekwencje nawiasowych wtracen wykazuja teksty spor- :
towe, w ktorych obowigzuje pewna konwencja: w nawiasach mianowicie
umieszcza sie wyniki meczéw, przynaleznosé¢ zawodnika do klubu sporto-
wego i temu podobne informacje oraz réznego rodzaju przepisy — goto- 1
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wania, kroju i szycia, szydelkowania itp. W tych ostatnich wystepuje duza
ilo$¢é nowych dla czytelnika informacji, koniecznoscia jest wiec ich zhierar-
chizowanie — graficzne oddzielenie tych najistotniejszych od mniej waz-
nych (np. Kilka orzechéw wloskich lub migdaléw (slodkich bez skoérki),
pokrojonych w paseczki znéw przyrumieni¢ na patelni i tez dodaé¢ do
rondla, do ktérego wlejemy nastepnie pét szklanki biatego wina i tylez

rosolu (moze byé¢ z kostki) (,,Przekr.” nr 1623, 16 V 76). :

Wtraceniami nawiasowymi—z formalnego punktu widzenia — moga
byé¢ zdania dwuczlonowe, jednoczlonowe werbalne i nominalne, réwno-
wazniki zdan, wyrazenia predykatywne, wyrazenia nominalne oraz znaki
interpunkcyjne. Wyboér w tym zakresie zalezny jest wylacznie od autora
tekstu —nie dyktuja go zadne wzgledy kontekstowo-syntaktyczne lub
kontekstowo-znaczeniowe *.

Bardziej interesujgca wydaje sie klasyfikacja wtracen nawiasowych
 z semantycznego punktu widzenia. Zastanéwmy sie wiec, jakie funkcje
znaczeniowe moze pelni¢é nawiasowa parenteza w zestawieniu z kontek-
stem poprzedzajgcym. Umieszczenie w nawiasie sugeruje bowiem upod-
rzednienie znaczeniowe danej informacji; przekonajmy sie, czy to bardzo
ogélne wynikajace z intuicji przecietnego uzytkownika jezyka spostrze-
zenie, znajdzie uzasadnienie w konkretnym materiale?

Wyrazenia nominalne z reguly pozostaja w Scistym zwigzku znacze-
niowym z kontekstem. Wéréd wtraconych zdan, réwnowaznikow i wyra-
zen predykatywnych mozna czasem zaobserwowa¢ brak logicznego zwigz-
ku z kontekstem, co jednoznacznie klasyfikuje sie jako blad, np. Nazywa
sie to embrionoterapiq (dla lepszego smaku miesza sie te jaja 2z sokiem
pomaranczowym). (,,Tydzien” nr 16, 18 IV 76).

1) Wtracenie nawiasowe jako dodatkowa informacja, podrzedna se-
mantycznie, np. Ci, ktérzy nie dostanq sie do autokaréw, beda mogli od-
bywaé przejazdzki melexami (przez p6t godziny — bezplatnie). (Expr. W.
nr 114, 20 V 76).

Do tej grupy wirgcen naleza tez daty historyczne umieszczane obok
podawanych faktéw oraz odsylanie czytelnika do cytowanego w tekscie
zrédia np. (...) mieliby$émy wiec jak gdyby ,styl wyzszy” i ,styl nizszy”
(prof. dr Halina Kurkowska ,Polityka jezykowa a zr6znicowanie spolecz-
ne wspolczesnej polszezyzny”). (Expr. W. nr 111, 17V 76).

a) dodatkowa informacja, niekoniecznie podrzedna semantyecznie, np.
(...) ,,Biblioteka Poetéw” — seria rozprowadzana drogq prenumeraty (rocz-
“nie 12 tomikéw wierszy znanych poetéw polskich i obcych). (Grom. nr 53,
6 V 76).

2 Mozna jednakze zauwazy¢ tendencje do dawania pierwszenistwa wyrazeniom
nominalnym, ktére stanowig w analizowanym materiale 71,6 proc. wszystkich mozli-
wych nawiasowych wtrgcen.
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2) Wirgcenie w funkcji objasniajgco-uszczegélowiajgcej; ograniczanie
zakresu znaczeniowego (tu roéwniez rozwigzywanie skrétéw lub podawa-
nie skrotow pelnych nazw organizacji, instytucji itp., thumaczenie wyra-
zen obcych, wyjasnianie terminéw oraz wskazana wyzej konwencja tek-
stow sportowych), np.
Pani Danuta Baduszkowa (dyr. Teatru Muzycznego w Gdyni) zdobyla sie
na heroiczng decyzje (...) (Film nr 14, 24 XI 75);
Fabryka Wagonéw ,Pafawag” (..) przyjmie absolwentéw Zasadniczych
Szko6l Metalowych (mezczyzni). (Kurier P. nr 107, 17 19 V 75);
Nowelka, ktérq drukujemy pochodzi z ostatniego zbioru nowel Francoise
Sagan ,,Des yeux de soie” (Jedwabne oczy) (...) (Przekr. nr 1610, 14 III 76);
Do kadry na bulgarski turniej powolani zostali nastepujqcy juniorzy: Le-
szek Czarnecki (Motor Lublin), Henryk Pawitowski (Mied? Legnica) (...
(Przegl. Sp. nr 97, 14 V 76).

3) Wtracenie jako egzemplifikacja, np. (..) niektére z tutejszych

zakltadow (..) majq zgromadzone wcale ciekawe eksponaty (np. mu- .

zeum przemyslu skodrzanego przy Radoskdrze itp.). (St Powsz. nr 102,
5V 176); : ;

Samochody japoriskie odznaczajq sie dwoma cechami: wytrzymaloscig
i solidnoéciq wykonania (przykladem ma to moze byé choéby fakt ich suk-
ceséw w rajdzie Safari) (...) (S1. Pbwsz. nr 113, 19 V 76).

4) Wtrgcenie jako poréwnanie, zestawienie faktéw, np. (...) w 1980 roku
liczba ludnosci zwiekszy sie do 35,9 min (obecnie 34,186 tys.) (..) (Gaz.
Lub. nr 111, 17 V 76);

,»Babie Lato” to raczej sceny z zycie wiejskiego ukazane ze znajomoscig
rzeczy (to juz nie ta kartonowa wie$-niewie§ choéby z komedii ,,150 na
godzine”) (...) (Film nr 7, 15 II 76). e

5) Wirgcenie jako préoba skorygowania lub uscislenia przez autora po-
danej informacji, np. -

Z tych samych (ale nie tylko) powodéw na wietnamskim Poludniu jeszcze
nie otworzono bram (...) (Pan. nr 12, 21 III 76);

Poczqtek Renesansu przynidst wynalazek druku (@ moze odwrotnie?) (Pan.
nr 12, 21 III 76);

Obecnie, statystyczny Polak zjada codziennie okoto 500 graméw chleba
(moze nie tyle zjada, co kupuje, gdyz cze$é wedruje do $mietnika, czesé
stanowi tez karme dla zwierzqt). (Tydzien nr 18, 2 V 76).

W tej grupie spotka¢ mozna zjawisko wyprzedzania wtrgceniem na-
wiasowym tej czesci wypowiedzenia, do ktérej parenteza sie odnosi. Jest
to spostrzezenie istotne dlatego, iz w jezyku polskim szyk wyrazenia
wtrgconego nie jest dowolny. Aby osiagnaé optymalng komunikatywnosé,
wyrazenie to powinno znajdowa¢ sie bezposrednio po tej czesci wypowie-
dzenia, do ktérej nalezy znaczeniowo. Na przyklad dewiacyjne: Lauda
i Ferrari (na razie) bez konkurencji (Szt. Mi. nr 113, 15V 76) powinno
miec¢ posta¢: Lauda i Ferrari bez konkurencji (na razie) lub — z pominie-
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ciem nawiasu — Lauda i Ferrari na razie bez konkurencji. Jednakze po-
miniecie nawiasu powoduje pewng modyfikacje semantyczng, poniewaz
ten nawias — wbrew pozorom — nie upodrzednia informacji w nim za-
wartej, lecz jg eksponuje. Decyduja o tym wzgledy graficzne: nawias jest
swoistg dominantg wyrézniajgca sie na tle jednolitego graficznie tekstu
i przyciagajaca uwage czytajacego. Tak wigc w naszym przykladzie wyra-
zenie zawierajace wtragcenie nawiasowe oznacza w wigkszym stopniu chwi-
lowo$é, krotkotrwalosé komunikowanej sytuacji niz wyrazenie bez na-
wiasu ®.

Druga cechg charakterystyczng tej grupy wtracen, bardzo liczebnej
zreszta, jest brak odmiennos$ci syntaktycznej w zestawieniu z otaczajgcym
kontekstem. Najczeéciej po usunieciu nawiasu i ewentualnej modyfikacji
szyku lub interpunkeji, wypowiedzenie mogloby funkcjonowaé¢ jako po-
prawne. Totez nawias jest tu w najwiekszym stopniu fakultatywny; nie
wynika z , konieczno$ci kompozycyjnej” wypowiedzenia (jak np. w gru-
pie 2), lecz zalezy wylacznie od intencji autora.

Wirgcenia nawiasowe powyzszego typu sa szczegélnie charaktery-
styczne dla jezyka méwionego, w ktérym myslenie nadawey nieustannie
rywalizuje ze sformulowaniem; juz wypowiedziana mys$l ulega modyfika-
cji, by stowo w pelni odpowiadalo tresci, a w momencie werbalizacji mysl
biegnie dalej, czasem ujawnia si¢ w stowie-zapowiedniku, zanim general-
nie zostanie wystowiona.

6) Wtrgcenie — alternatywa, np.

Tylko w jednej dziedzinie ani palec, ani rysunek nic nam nie moze po-
mée, kiedy podoba nam sie krajanka (lub krajanin) i chcemy jej (mu) daé
to do zrozumienia (...) (Kurier P. nr 81, 10/11 IV 76);

Czy tolerujesz jego (jej) wady? (Filip. nr 1, 5 I 75);

(...) ludzie, ktérzy nie zdajac sobie z tego sprawy wyrazajq w plotkach
swe wlasne niezaspokojone pragnienia (lub szukajq usprawiedliwienia
dla siebie: niby, ze nie sq tacy £li, skoro sq jeszcze gorsi). (Filip. nr 19,
28 I1 75).

7) Wiracenie wyrazem subiektywnego stosunku autora do przedsta-
wianej rzeczywistoéci; element oceny; osobista dygresja, np. W planach
zwrace uwage koncepcja (bardzo stusznal!) nierozwijania nadmiernie asor-
tymentu produkcji. (Tydzien nr 17, 25 IV 76);

Na zly zart architekta (?)— niestety nie do odwotania — zakrawa nato-
miast popeinione kiedys horrendalne gtupstwo (..) (Przekr. nr 1622,
. 9V 176); :

3 Analogiczny blad szyku wyrazenia nawiasowego zawiera nastepujgce zdanie:
Okazaly (wystawione przez spéldzielnie w oparciu o zamodwienie) zlecenie na wyko-
nanie takich a takich robét. (Kurier P. nr 81, 10/11 IV 76). Pomijajac wady styli-
styczne tego cytatu, mozna zauwazyé, iz ‘wirgcenie jest jednym z dwoéch okre§len
rzeczownika zlecenie, tak samo istotnym z komunikatywnego punktu widzenia, a uje-
tym w nawias tylko w tym celu, aby rozdzieli¢ dwa atrybuty.
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8) Wirgcenie préba nawiazania kontaktu werbalnego z czytelnikiem,
np. ‘

Oto w dzien zwykty, powszedni w karcie dan: 22 zakqski, 14 dodatkéw uzu-
peiniajgcych, 6 zup, 21 dant ne zaméwienie (a wszystko otrzymacie, Zadne
nie ,,wyszto” (...) (Expr. W. nr 114, 20 V 76);

Owszem, znam ludzi, ktérzy majq to wszystko, bo przywiesli sobie z za-
granicy (tak, tak — lqcznie z wanng) (...) (Kob. i Z. nr 19, 29 V 76).

Ta grupa wirgcen wskazuje na fakt, iz pochodzg one z jezyka mé-
wionego, w ktérym jest szczegélnie eksponowana funkcja fatyczna je-
zyka. s

9) Wirgcenie w funkeji objasnienia typu technicznego, np. Jej potwier-
dzeniem byla umowa, ktérq w $rode — w Warszawie — podpisali Sekre-
tarz Stanu Portugalii do spraw sportu i akcji socjalnych, dr Antonio Silva
Graca (na zdjeciu z lewej) oraz przewodniczacy GKKFiT, Bolestaw Kapi-
tan (i $rodku). (Przegl. Sp. nr 90, 5V 76);

Ztoto w arsenale (Dokoriczenie ze str. 1) (Szt. Mi. nr 113, 15 V 76).

10) Wtracenie w roli dodatkowej informacji eliminujgcej ewentualna
bezpodstawnos¢ danego stwierdzenia, np.

Wyszla za mqz majqc lat 13 (na podstawie sfatszowanej metryki) (...) (Dz.
Lud. nr 272, 6/7 XII 75);

Polska reprezentacja (nie myli¢ z tamtq, srebrng druiyng z 1974 r.) zna-
lazla sie w rozsypce. (Przegl. Sp. nr 90, 5V 76).

11) Wirgcenie w funkcji okolicznika czasu, miejsca, przyczyny ® itd.,

np. Ale oto wychodzq (bylo juz po godz. 19 4 dziewczynki w wieku szkoty
podstawowej (Grom. nr 55, 6 V 76);
(...) ktéres z nas, tzn. mqz lub ja, musialo zrezygnowaé ze swoich zawo-
dowych ambicji, aby dziecku zapewnié wlasciwaq opieke (Swietlica szkolna
czynna jest do 15.00, a na budowie czasami siedzieé trzeba do péinego
wieczora) (Przyj. nr 13, 28 III 76).

12) Wtracenie podkresleniem fragmentu tekstu, np. Wkiadala w te
prace calq pasje mlodej mezatki, czekajgcej na matzonka (tak, wiasnie na
»matzonka” albo jeszcze lepiej ,Pana i wiadce” — jak mawiala babceia)
(-.) Kob. i Z. nr 4, 251 76); I wlasnie w tym stanie zakochania (nie — mi-
tosci!) zaproponowal pan owej kobiecie malzenstwo. (Pan. nr 12 21 III 76).

J 4 Przedstawione tu grupy klasyfikacji mogg sie czasem Igczyé. I tak polaczenie

powyiszej grupy z grupg 1) obserwujemy w nastepujgcym przykladzie: W nastepng
niedziele, 16 bm., zapraszamy (tez o godz. 16) publicznoéé Sulejéwka nma spotkanie
z Adamem Hanuszkiewiczem oraz prezentacje fragmentéw ze sztuki ,Mickiewicz”
tw kostiumach!) (Expr. W. nr 110, 15/16 V 76). Wtracenie nawiasowe zawiera dodat-
kowa informacje podrzedna znaczeniowo w stosunku do kontaktu poprzedzamcego
oraz subiektywny stosunek do niej autora, wyrazony wykrzyknikiem.

8 Tu czesto wystepuje okolicznik przyczyny ,metajezykowy” — uzasadniajacy
uzycie wlaénie takiego a nie innego wyrazenia jezykowego, np. W 2Zyciu codziennym
zwyklych kobiet najwieksze szanse na popularno$é majq (...) wiatréwy (tak sq olbrzy-
mie, Ze trudno je nmazwaé inaczej!) (...) (Gaz.Lub, nr 110, 16/17 V 76).
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W czasach, kiedy panie wieszajgq psy na mezczyznach (biedne psy)? (Filip.
nr 14, 241 74);

(...) zanim przystqpi do codziennego, pospiesznego makijazu (ktéra mloda
kobieta odwazy sie bez malowania wyjéé na ulice?) musi zajrzeé na ,,dzien
dobry” do piecioletniej Anusi (..) (Kob. i Z. nr 47, 23 XI 75) *.

13) Wtracenie jako cytat, np.

Jesli sie wtrqeq, to chyba w chwili katastrofy (,,twoja wina, jestes przeciez
matkgq, wiec ponosisz odpowiedzialnosé za dziecko, powinnas byta”...) (Pan.
nr 47, 23 XII 76);

Zona wiejska (...) czuje podswiadomie swojq nizszos¢, upokorzenie (,,Babo,
idZ po wode” — zwraca sie do niej matzonek) (...) (Film nr 7, 15 II 76).

14) Wtracenie formg odwolania si¢ przez autora do znanej czytelni-

kowi rzeczywistosci, np.
Rozrywka nasza z braku nowych twarzy przezywa kryzys (wiadomo, ze
w wyzszych szkolach muzycznych, z wyjatkiem katowickiej, nie prowa-
dzi sie zaje¢ w zakresie muzyki lekkiej i rozrywkowej, malo tego —
w wiekszodci szk6t rozrywka znajduje sie na indeksie) (...) (Pan. nr 47,
23 XI 75).

Z punktu widzenia poprawnosci jezykowej mozemy powiedzie¢, ze
wirgcenia nawiasowe we wspoélczesnej polskiej prasie uzywane sg zgod-
nie z normg. Nie zaklécajg one toku skladniowego zasadniczego wypo-
wiedzenia i— jesli sa odrebne syntaktycznie —ich forma nie narusza
spojnosci tekstu. Sporadyczne bledy dotycza szyku parentezy oraz braku
logicznego zwigzku z bezposrednim kontekstem poprzedzajacym (dotyczy
to gtownie wtracen zdaniowych).

Na podstawie przedstawionego tu materialu wida¢ wyraznie, ze paren-
teza nawiasowa moze pelnié réznorodne funkcje znaczeniowe. Jej funkejg
prymarng jest upodrzednienie danej informacji w stosunku do poprze-
dzajgcego kontekstu. Jej funkcje sekundarne sg bardzo zréznicowane.

Jezyk prasy — jako jezyk ,popularny” wykazuje szczegélne upodo-
banie w stosowaniu wtrgcenn nawiasowych. Jest to jeden z objawéw roz-
przestrzeniajacej sie obecnie w jezyku tendencji do skrétu—dazy sie
przy tym do przekazania maksymalnej ilosci informacji za pomocg mini-
mum stéw. Wtragcenie nominalne na przyklad moze z powodzeniem za-
stgpi¢ cale zdanie; wtrgcony réwnowaznik zdania, zdanie jednoczionowe
lub zdanie bez podmiotu moze zastgpi¢ pelne zdanie (z wyrazonym pod-
miotem). Wypowiedzenie zawierajgce nawiasowg parenteze stanowi wiec
formalng synteze i sprzyja spojnosci tekstu.

Parenteza bywa takze srodkiem stylistycznego ksztailtowania wypo-
wiedzi literackiej. Mozna przypuszczaé, ze jej funkcje semantyczne sg
tam zblizone do wyodrebnionych przez nas w jezyku prasy. Interesujace
jednak byloby przebadanie tego problemu na materiale utworéw litera-
tury pieknej.

4 Poradnik Jezykowy nr 6/78
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Objasnienia skrétéw czasopism

Dz.Lud. = ,,Dziennik Ludowy”
Expr. W. = ,,Express Wieczorny”
Filip. = Filipinka”
Gaz. Lub. = ,,Gazeta Lubuska”
Grom. = ,,Gromada Rolnik Polski”
Kob. i Z. = ,Kobieta i Zycie”
Kurier P. = ,,Kurier Polski”
, . Pan. = ,,Panorama”
Przegl. Sp. = ,,Przeglad Sportowy”
Przekr. =, Przekr6j”
Przyj. = ,,Przyjaciétka”
St. Powsz. = ,,Slowo Powszechne”
.« Szt. Mi. = ,,Sztandar Mlodych”
an




Andrzej Bankowski

S7KICE 7 POLSKIEJ ETYMOLOGII ONOMASTYCZNEJ

1. ASTACHOWICE

Astachowice, nazwa wsi w dawnym powiecie leczyckim w par. Giecz-
no, zasluguje na uwage 1) jako jedyny w toponimii polskiej slad osobliwej
staropolskiej wersji greckiego imienia Eustachios, 2) z powodu ciekawych
zmian jezykowych, ktére w niej zaszly w ciggu ok. 600 lat je] po$wiad-
czonego zapisami istnienia *.

Najstarsze zapisy tej nazwy mamy w ksiegach sadowych lgczyckich
z lat 1385-14192% W ich $wietle za pierwotng posta¢ nazwy nalezy uznaé
Jawszezachowice (por. I4885: Jafszczachouicze, 1500: Jawszczachowice,
II 3477: Jawsczachouicze), wywodzac ja od imienia Jawszczach, poswiad-
czonego z osobna tylko we wtérnej postaci Jawczach —z uproszcze-
niem zbitki spolgloskowej przez redukcje jej srodkowego skiadnika
v¥& > vé*®. W tychze ksiegach wystepuja tez tak uproszczone postaci topo-
nimu i pochodnego oden przymiotnika: Jawczachowice, Jawczachowski
(w funkcji nazwiska szlacheckiego), ponadto zdrobniala forma imienia:
Jawezek °.

Tamze réwniez inne postaci wtérne: Jaszczechowice, Jaszczechowski,
Jaszezek, Jaszezko®, zaslugujace na objasnienie. Co sie tyczy grupy &¢&
trudno przesadzié, czy powstala wprost przez redukcje v&¢ = §¢, czy W re-
zultacie asymilacji vé > §¢, poswiadczonej w XVI w. w toponimach
Krzywe(z)ewo > Krzyszczewo, Lowczewo > Loszczewo (dzis fuszczewo,
Luszezew), Plowczynowo => Ploszczynéw, a takze w nazwie jeziora Lu-
biewcz > Lubieszcz.

Co sie tyczy zmiany samogloski a > e, przypiszemy jg wplywowi po-
przedzajacego & powolujgc sie na zmiane &a > ¢e w toponimach Czacho-

1 Bynajmniej nie jej istnienia w ogoble — podkreS§lamy z dezaprobatg dla tych
toponomastéw, co bezzasadnie zwykli utozsamiaé czas powstania toponimu z czasem

_jego pierwszego po§wiadczenia. Zanim powstaly zachowane do naszych czasOw do-

kladne rejestry poborowe, nazwy wsi nie stanowigcych wlasnosci duchownej ani
krélewskiej niewielka mialy szanse, by trafié¢ do tekstu dokumentéw.

2 Opublikowanych w dwu tomach w 1897 r.

3 Zapisy: Iaphczach, Jawczachone, por. Stownik staropolskich nazw osobowych,
t. II, s. 467.

4 Por. tamze.

& Por. tamze, s. 459. /
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wice > Czechowice, Czaslawice >> Czeslawice, Czastryjewo >> Czestryje-
wo *, Czawujewo => Czewujewo, Czamirowo > Czemirowo i innych. Jesli
za$ idzie o imie Jaszczek, Jaszczko mozna by je uznaé za zdrobnienie od
Jaszez, ktére skrotem popularnego stp. imienia Jaszczolt, ale fakt, ze imie
to nosit wlasciciel wsi Jawszczachowice pozwala przypuszczaé, ze moze
ono polega¢ na atrakcji postaci Jaszczech do imion zdrobnialych z sufik-
sem -ek, -ko — przez zmiane ch > k oraz ,,uruchomienie” e.

Ale wroémy do pierwotnej postaci imienia: Jawszczach, zeby na nig
zwroci¢ uwage slawistow-antroponomastéw zajmujgcych sie drogami
»staropolskiego przejmowania imion weczesnochrzescijanskich” ?. Oto na-
sze w tej sprawie sugestie: 1) Jako podstawa stp. ,,pozyczki onomastycz-
nej” w gre wchodzi tylko greckie imie Eustachios (w bizantyjskiej wersiji
Evstachios), znane dzi$§ u nas w nowej, ;rehellenizowanej” wersji Eusta-
chy; nb. nie nalezy go miesza¢ z imieniem Eustathios, przyswojonym
w Polsce — zapewne znacznie pézniej niz Eustachios-Jawszczach — w po-
staci Awstacy (zapisy od 1402 r.), Jawstacy, a takze Eustafi (1466 r.) ze
staroruskg badz scs. substytucjg f za bizantyjskie th® 2) Wyglosowe ch
w imieniu Jawszczach, zachowane do dzi§ w toponimie, zdaje sie $wiad-
czy¢, ze imig przyszlo do nas z Bizancjum bez posrednictwa lacinskiego
Zachodu, gdzie greckie ch oddawano przez k° 3) Zmiana ev >>av w na-
glosie jak w ludowych wschodniostowianskich postaciach imion Avdokim,
Avdot’ja, Avsej itp. 4) Naglosowe j w Jawszczach polega na stp. protezie,
por. Adam > Jadam, Ambroz(y) >Jamroz, Andrzej > Jandrzej*®. 5) O tym,
ze imig¢ Jawszczach nie przyszlo do nas przez Ru$ $wiadezy w nim §é&

zamiast pierwotnego st, nie ulegajacego na Rusi zmianie w imionach grec- °

kiego pochodzenia. Przyszlo zatem chyba przez Wielkie Morawy.

Tu dygresja. Nie kwestionujgc opinio communis w sprawie regular-
nego rozwoju stj > 8¢, zdj > 2 w staropolszczyznie, warto jednak nad-
mieni¢, ze sam proces tego rozwoju, osobliwego jesli zwazyé, ze w jezy-
kach zachodniostowianskich tj=>e¢, dj > %, nie zostal dotad calkowicie
wyjasniony. Najstarsze zapisy stp. toponiméw i antroponiméw sugeruja,
ze byl to proces fazowy: stj> 3§t > 5¢ zdj> 2d > 2%. Ostatnia faze
osiggnal okolo potowy XIV w. Zwykle w XII-XIII w., rzadsze w I polowie
XIV w., zapisy przez ST oznaczaja naszym zdaniem faze posrednia, tj. 5,
por. np. zapisy toponiméw Goszczonowicy — ,,Gostonovici” 1136, Krszczo-

8 Dzi§ Cestryjewo na Kujawach, &> ¢ przez asymilacje na odleglo§é do zebo- -

‘Wego 5. -

7 Por. M. Karplukéwna: O staropolskim przejmowaniu imion wczesnochrze$ci-
jafiskich, ,Onomastica” XVIII (1973) s. 153.

8 Por. Stownik stp. nazw osobowych, s.v. Awstacy.

? Nb. imie przyszlo od Grekéw na Zachdd tak pdzno, Ze to k nie uleglo wezesno-
romanskiej palatalizacji (> ¢, ¢), stad dzi§ hiszpanskie i portugalskie Eustaquio, wlos-
kie Eustachio (CH = k).

10 Postaé -Andrzej poSwiadczona od 1203 r., Jandrzej od 1390 r.
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nowicy — ,,Cristonouici” 1192, Matogoszcz — ,,Malogost™ 1136, 1239, 1256,
ale ,,Malogosez” 1308, 1319, Radgoszcz — ,,Radgost” 1216, 1322, ale ,,Rad-
goscz” 1398, Zagoszcz — ,,Zagost” 1176, 1246, ale ,,Zagoscz” 1325, a takze
imion jak Goszczon — ,,Goston” 1136, Krszezon — ,,Criston” XII, ,,Crston”
1136, ,,Christono” 1273, Uszczon — ,,Uston” 1136, 1246, 1256. O tym, ze
uzycie ST nie polega tylko na ,,manierze graficznej”, przedziwnej, gdyby
nie miala podstaw in re ", $wiadezg najstarsze zapisy imion i nazw zawie-
rajgcych grupe §¢ innego pochodzenia (< sk), por. np. Jaszczott — ,Jas-
cold” 1239, Leszczno— ,Lesczno” 1290, Szczeglino — ,,Sceglino” 1065,
Szczytek — ,,Scitek” 1204, Szczytkowice — ,,Scitkouichi” 1203, ,,Sczitko-
viche” 1236,  Szczytniki — ,,Scithniky’’ 1243, Szczodr — ,,Schodr” 1228,
Szczodroch — ,,Scodroh” XII, Szczodrochowo — ,,Scodrochowo’ 3256. Pi-
sane podobnie, tj. nie przez ST, imie Szczepan (z greckiego Stephanos)
przejeliSmy w tej postaci ze staroczeskiego, gdzie stj rozwinelo sie w §¢
znacznie weze$niej niz u nas **. Tak samo pewnie imie Jawszczach: Otwar-
ta pozostaje kwestia, dlaczego greckie ste, sta w tych imionach przyswoili
nasi potudniowi sgsiedzi jako §¢e, §¢a. Dotézmy jeszcze ciekawy przykiad
b. péinego zastgpienia wtornej grupy 3§t (<¢ét) przez §¢ w polskiej n.m.
Cztanowo 1439, 1449, Sztanowo 1578, 1620 > dzis Szczonowo *.

Wracajac do naszego toponimu tytulowego, nalezy objasni¢ dalsze
w nim zmiany. W XVI w. dominuje w zapisach wariant Jaszczechowice
(1546, 1576). Potem jednak wziela gére pierwotniejsza posta¢ z a po §¢*,
tj. Jaszczachowice, gw. Jascachowice, z ktorej sie rozwinela dzisiejsza:
Astachowice — przez odrzucenie protetycznego j oraz dysymilacje na od-
leglosé c-c > t-c.

Odrzucenie protetycznego j sprzed ¢ jest w toponimii polskiej po
XVIw. zjawiskiem niemal powszechnym, por. w XVI w. nazwy Jada-
mow(o), Jarcugowo, Jarkuszewo itp., dzis Adamoéw, Arcugowo, Arkuszewo.

* 11 Bo jakiz by obcy usus nasSladowaé¢ miala? Wszak w czeskim zapisy przez ST
zaczynajg sie pojawiaé¢ dopiero w XIV w., czyli wlasnie wtedy, kiedy u nas ustaja,
por. T. Lehr-Splawinski, Z. Stieber: ,,Gramatyka historyczna j. czeskiego”, cz. I,
1957, § 109.

12 Potem za$§, poczgwszy od XIV w., w czeszczyinie kazde ¥¢ (bez wzgledu na
pochodzenie) dysymiluje sie w §f, wyjgwszy dialekty morawskie, gdzie sie $¢ zacho-
walo do dzi§ (w gwarach hanackich, laskich i morawsko-slowackich), por. tamie
§ 190. Nb. z Moraw przejeliSmy wyraz klaszczor, zachowany w tej postaci (z zani-
kiem %) w toponimach Kaszczor (1. pod Szczekocinami, 2. pod Wolsztynem) i Kasz-
czorek (pod Toruniem). Dzisiejsza postaé wyrazu klasztor, po§wiadczona dopiero od
1429 r., polega na powtoérnej, znacznie podZniejszej pozyczce.

13 Pod Jarocinem (par. Pogorzelica). Podobnie, przez nawigzanie do przymiotnika
szczefliwy, poéZna zmiana ¥t (bgdz st) w mazowieckiej n.m. S(2)tanclewice, S(z)tencle-
wice > dzi§ Szcze$liwice, por. W. Taszycki: ,,Rozprawy i studia polonistyczne” IV,
s. 134 :

14 Por. takiez ,zwyciestwo” pierwotnego $¢a nad wtérnym 3fe w n.m. Szczawo-
zyrz, Szezaworzyz 1389, 1402 > Szczeworzyz 1423, 1470-80 > Szczaworzyz 1570, dzi§
Szezaworyz.
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Ta ,czystka”, polegajaca na $wiadomym usuwaniu cechy uznanej za dia-
lektalng, objela nieraz i naglosowe j nieprotetyczne w tych toponimach,
co nie mialy oparcia w wyrazach pospolitych na ja- (badz popularnych :
imionach jak Jan), por. np. Jastrolesie 1638 = Ostrolesie 1779 i dzi$ (z na-
wigzaniem do ostry) albo Niedamirz XV w., Jedamirz (przez dysymilacje ]
#-m > j-m), Jadamierz XVI w. (hiperyzm je > ja) > Adamierz dzis.
Dysymilacje na odlegloéé¢ c-c > t-c¢ aprobowano takze w toponimach
Przesiecznica XIII-XV w., 1538, Przysiecznica 1581, gw. Przysiecnica =
Przysietnica od XVII w. (pod Starym Sgczem) oraz Jerzmatnicowice XV w.
— dzi§ Wierzbontowice (pod Opatowem), byé moze wezesniej tez w n.m. : 3
Mstyczdw, jesli ja wywies¢ od n.o. Mszezyc, czytajac pierwszy zapis Msti- B
chov 1224 jako Mszczycow, oraz w n.m. Gostyczyna, jesli ja wywiesé od ]
n.o. Goszczyca. Efemerycznie po$wiadczona jest réwniez w n.m. Paczot-
towice, Paczultowice, w XVII w. obocznie Patultowice. Ze zmiang & (gw. E
¢) >t mamy tez do czynienia w n.m. Czuszéw od 1228, dzi§ w uzyciu lo- e
kalnym Tuszéw *. Nawiasem moéwigc, podobna dysymilacje na odleglosé
¢-$>> t-{ objaéniaé mozna wahania é:t w wielkopolskich toponimach
Cwierdzielewo 1617 — dzi§ Twierdzielewo, Cwirdzino XIV-XV w. — dzis
Cwierdzin lub Twierdzin, a takze zmiane w czasowniku stp. éwirdzié,
¢wierdzi¢ > twierdzi¢, por. ledéwie, ale poledwica, gdzie zwartoszczelino-
wa # nie utrzymala si¢ z powodu nastepujgcej c.

T
T P by '-T-' s

2. BEGNO

Nazwe Begno nosza od II polowy XVI w. dwie wsie na pélnocno-za-
chodnim Mazowszu: jedna, ongi$ cze$¢ wsi Ostaszewo, w parafii Szyszki 3
na wschodnim krancu dawnej ziemi ciechanowskiej, na pét drogi miedzy 3
Ciechanowem a Pultuskiem; druga, engi$ czes¢ wsi Sulbory, w par. Lubki £ 4
na péinocno-zachodnim krancu dawnej ziemi wyszogrodzkiej, na péinocny
wschod od Plocka **; obie wige na granicy szerokiej i waskiej wymowy E
kontynuantéw krétkiej samogloski nosowej w dzisiejszych gwarach ma-
zowieckich . .

Dla pierwszej z nich mamy poswiadczenie wczesniejszej postaci nazwy: _ 'ff
Bagno *®. Trudno -zatem watpi¢, ze to nazwa topograficzna réwna wyra- i
zowi pospolitemu bagno. Przedmiotem zainteresowania moze i powinien . |
by¢ tylko dotychczas nie objasniony proces osobliwej zmiany samogloski
a > e w pozycji przed grupy spélgloskowa gn.

15 Por. K. Rymut: ,Nazwy miejscowe péinocnej czeSci d. woj. krakowskiego”,
1967, s. 40.

18 Por. Atlas historyczny Polski, Mazowsze w H polowie XVI wieku, cz. II, War-
szawa 1973,

17 Por. K. Dejna: ,Dialekty polskie”, Wroclaw 1973, mapa 39. ' ' 4

18 Por. K. Zierhoffer: ,Nazwy miejscowe pélnocnego Mazowsza”, Wro\:lnw 1957, e
slownik s.v. Bagno. _ : o
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Naszym zdaniem byl taki sam jak w wypadku zmiany (tez nie.objas-
nionej) a >>e przed dn w wyrazie sadno > sedno, a mianowicie Bagno,
sadno > Bagno, sqdno >> Begno, sedno > Begno, sedno, czyli wpierw
nazalizacja @ >> g, potem zmiana ,barwy”, tj. rezonansu ustnego: q=>e,
na koniec denazalizacja e > e.

Podobny proces, ale bez fazy- ostatniej, przypuszczamy w n.m. Za-
pnidw ® > dzi§ Zepniéw albo Zempniéw *, takze Zepniéw i Ziempnidw =
(pod Mielcem w par. Czermin), zestawiajac jg z powtarzajaca si¢ w nie
zmienionej postaci n.m. Zapniéw (1. w par. Pawléw pod Starachowicami,
2. w par. Przysucha), pierwotnie zapewne Zapniowie «miejsce za pniami
(po wycietym lesie)», wiec formacja jak Zaborowie, dzi§ Zaboréw — przez
atrakcje do czestszych nazw dzierzawczych z sufiksem -ov-, powodujaca
zmiane paradygmatu z migkko- na twardotematowy *.

Zjawisko wtérnej nazalizacji samogloski w pozycji bezposrednio przed
spolgloska nosowa poswiadczone jest w toponimii réznych regionéw Polski
licznymi zapisami z A ,,caudatum” w XVI-XVII w., jak np. Chrzqnow
1579, 1629 (= Chrzanéw w pin. Malopolsce), aniecz 1557 (= Koniec na
Kujawach), Kxanganycze 1518 (= Ksiggienice w Z. wielunskiej), Mszgnka
1521 (= Mszanka w pid. Malopolsce), Pramnik 1680 (=Promnik w pin.
Matopolsce), Redwanki 1577 (= Redwanki na Palukach). Jego mechanizm
jest calkiem prosty: polega na antycypacji ruchu podniebienia migkkiego
wlaczajagcego rezonans nosowy, czyli prosciej — na przedwczesnym
otwieraniu jamy nosowej*. Zmiana samogloski a >e w tej pozycji—

19 Postaé po§wiadczona stp. zapisem sandno, por. ,,Archiv fiir slawische Philologie”
X1V, s. 494,

20 Odnosimy tu zapisy Zapnow 1346, Sapnew 1361 (Kodeks dyplom. Katedry Kra-
kowskiej, nr nr 180, 224), ktére W. Luba$ (,N.m. potudniowej czesci d. woj. krakow-
skiego”, s. 175) —z braku dokladnej lokalizacji w kontekscie dokumentéw — uznatl
za po§wiadczenie nazwy jakiej§ wsi zaginionej , prawdopodobnie w pow. bochenskim”,
oraz zapis Zyapnyow (!) w Liber beneficiorum J. Dlugosza, II, s. 103, ktéry nb. nie
musi ani dowodzié miekkosci naglosowej spoligloski (£ badz 2), ani polegaé na zwyklej
omylce, bo manierg graficzng tego zabytku jest wlasnie ,pseudopalatalno$é graficzna”,
tj. naduzycie ,zmiekczajgcej” litery Y, stawianej i po niewatpliwie twardych spo6i-
gloskach.

21 Postaé z nazalizacja poswiadczona niewatpliwie dopiero zapisem Zempmow
z 1581 r., watpliwszy zapis Zyempnyow z 1523 r.; por. A. Orzechowska, , Nazwy miej-
scowe d. pow. pilznefiskiego...”, Wroclaw 1975, s. 68.

22 Postaé¢ z wtérnym Z w naglosie moze przez skojarzenie z wyrazem 2qp. Takze
postaé z %, przyjeta dzi§ na uzytek urzedowy, rezultatem obawy przed mazurzeniem.

23 Zmiana Zaborowie > Zaboréw po§wiadczona zapisami toponiméw w d. powia-

“tach pilznefiskim, piotrkowskim i gréjeckim. Podobna atrakcja poSwiadczona tez

w toponimach: Bukowie > Bukéw, Cisowie > Ciséw, Karczewie > Karczew, Dupie-
wie > Dupiewo, Jastrowie > Jastrowo, Pniewie > Pniewo, Przeborowie > Przyboréw,
Strqkowie > Strgkéw. Zapewne tez zaszla wczesniej w takich toponimach jak Bzéw,
Chebdéw, Drzqzdzewo, Kruszew, Sqspéw i innych. '

24 O podkreslanym graficznie jeszcze na przelomie XVII i XVIII w. wymawianiu
polaczen em en am an jako em en gm gn por. P. Zwolinski: ,B. K. Malicki i jego trzy
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jako skutek przejSciowej nazalizacji — poswiadczona jest najniewatpli-
wiej w powtarzajacej sie nm. Dankéw: 1) w d. pow. checifiskim (pod
Wtoszezows) Dankow 1136, 1470-80, 1511 = Denkow 1540, 1573, dzi§ zno-
wu Dankéw, 2) w z. wielunskiej Dankow XIII w. > Denkow XVI w., dzi§
Dankéw, 3) w d. pow. sandomierskim Dankow XIII w.>> Dgnkow ()
1508 > Denkow 1520, 1573 itd., dzi§ Denkéw, 4) w d. pow. gnieznieriskim
Dankowo 14242 Denkowo 1577, dzi§ Dankéw. Podobnie tez pézniej
w n.m. Bi(e)zoranda ** XVI-XVII w. > Bizorenda od XVIII w. Takiez zna-
mienne wahania AN : EN w zapisach imienia Andrzej, Jandrzej (Jen-
drzej, Jendrzej, Jedrzej) i w licznych pochodnych oder toponimach. Pro-
ces zmiany an > ¢ by¢ moze tez w n.m. Lanki, poswiadczonej dla kilku
miejscowosci od konca XIV w. (por. czestg n.m. Lany) — dzis Leki Krélew-
skie i Szlacheckie w d. pow. piotrkowskim ® oraz Leki Koscielne pod
Kutnem, wsparty tu nawigzaniem do teka gw. «lgka» albo fek. Ale wobec
braku po$wiadczen toponiméw z XIII w. i zwyklego w XIV w. oznaczania
samogloski nosowej przed zwartg dwuznakiem AN nie ma dowodéw filo-
logicznych na to, ze to pierwotnie Lanki, nie Lgki.

W odniesieniu do Bagno, sadno, Zapniéw nazalizacja na zasadzie ZWY-
klej antycypacji w gre jednak nie wchodzi, skoro tu samogloske od na-
stepujacej spolgloski nosowej oddziela spétgloska ustna, wymagajaca wy-
lgczenia rezonansu nosowego. Mamy tu wobec tego do czynienia z jakas
wpreantycypacja”, wyniklg z tendencji do poprzedzania otwaré¢ jamy no-
sowej potrzebnych do wymoéwienia spélglosek nosowych uprzednimi
otwarciami ,,treningowymi” w nieznacznym odstepie czasu.

Tendencja taka jest poSwiadczona efemerycznie w zapisach kilku
toponimoéw z grupg spoélgloskows ,,ustna-+nosowa”, jak np. Bleszno, za-
pisy: Bleszno 1412, Bleschno 1508, ale Blgszno 1511, Blassno 1569: Prza-
snysz od 1425, ale Przasnysz 1565; Przesiecznica, potem Przysietnica, ale
Przysietnica 1629, 1673; Sechlna, dzi$ Sechna, zapisy Sechlna 1376, 1470-
80, 1581, 1712, ale Sanklna 1496, Sechno 1779; Skiedzien XV w., dzi$
Skidzin, ale Z Kiednia (!) 1515; por. tez nierzadkie w gwarach wgpno
«wapno». Wtorna nazalizacja samogloski w pozycji przed taka grupg
ulegla utrwaleniu tylko tam, gdzie znalazla oparcie w jakim$ (niepo-
krewnym) wyrazie z pierwotng samogloskg nosows. Tak w stp. Sciegno >
dzis $ciegno i w czesto sie powtarzajgcym deapelatywnym toponimie
Sciegna > dzi§ przewaznie Sciegna przez skojarzenie z czasownikiem

redakcje Ortografii polskiej z lat 1699-1701" (w: »Studia jezykoznawcze poéwiecone
prof. drowi S. Rospondowi”, s. 165-172).

+# Poniewaz wie§, wzmiankowana od XIII w., nalezala do opactwa cysterséw
w Jedrzejowie, przypusci¢ wolno, Ze jej nazwa jest pochodzenia lacifiskiego: bis oran-
da — okrefla darowizne na rzecz klasztoru, za ktéra mnisi byli zobowigzani dwu-
krotnie odprawia¢ modly w intencji ofiarodawcy. Inaczej nowa n.m. Zaorenda, cze§é
wsi Tereszpol pod Bilgorajem: jak objasniajg starzy mieszkaficy — to osiedle powstale
za ich pamigci za gruntami bedgcymi w arendzie, tj. dzierzawie.

# Nb. wsie poloZzone u podnéza géry zwanej Czaror(y)iq, z dala od lgk.
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$ciggaé, podezas gdy rownie czesty toponim Stegna ®, nie znalaziszy ta-
kiego oparcia zachowal samogloske ustng. Podobnie sig utrwalila nazali-
zacja w toponimach: Legniszewo > dzi§ Legniszewo (bo legnie sie), Po- -
jednica > dzié tez Pojetnica (bo pojetny), Trzesniewa (przym. od trzesnia)
> dzi§ Trzeéniew (bo trzesie), Stogniewice, Stogniowice > dzis$ tez Stqg-
niowice (bo stqgiew). Jesli idzie o wtorng samogloske nosowa w teskny,
tesknié w gre wchodzi¢ moze kontaminacja z jakim$ nie poswiadczonym
wyraznie stp. odpowiednikiem rosyjskiego tusknef «metnie¢, przygasac
itp.».

Na osobng uwage zasluguje nazalizacja utrwalona w powtarzajgce]
sie n. stuzebnej Cienietniki (od psl. *teneto «sie¢ lowiecka»: 1. Cienietniki
na Slasku, zapis: Czenethniki ok. 1305, > Cienietniki = Cieletniki od ok.
1425 przez dysymilacje 7-% > I- nawiazujacg do ciele, 2. podobnie Cie-
nietniki m. Radomskiem a Koniecpolem: Czenanthniky 1413, dzis Cielet-
niki od ok. 1520, 3. inaczej Cienietniki m. Przedborzem a Wloszczowa,
zmienione w Ciemietniki przez dysymilacjesnawiazujacg do ciemig, zapisy:
Czyemyathnyky ok. 1520, Cziemyantnyki 1540. Nazalizacji ulegla tu sa-
mogloska w szczegélnej pozycji: miedzy spoigloskg nosowa a grupg tn.
Nb. $lady nazalizacji poswiadczone sg tez w zrutenizowanym odpowied-
niku polskiej n.m. Cienietniki, a mianowicie w n.m. Tenetniki (na granicy
dawnych ziem halickiej i lwowskiej), por. jej zapis: Thenyathnyky
z 1438 r. (SSNO s.v. Biodra).

Tendencje do nazalizacji samogloski pod wplywem poprzedzajacej
spolgloski nosowej, zatem na zasadzie nie antycypacji, ale perseweracji,
zilustrowaé mozna takimi przykladami jak miedzy > miedzy, wstrzymie-
zliwy > wstrzemieZliwy, a takze nierzadkie dawniej i czeste dzis w gwa-
rach mieszaé, mieszkaé, rzemie$(l)nik itp. W toponimii tendencja ta jawi
sie pb6zniej niz nazalizacja na zasadzie antycypacji i ,preantycypacji”,
wyraznie dopiero w XVII-XVIII w. Zapewne jest to kontrtendencja pole-
gajaca na powscigganiu sklonnosci antycypacyjnych — przez opdznianie
otwarcia jamy nosowej. A opéznienie otwarcia pociagga za sobg naturalnie
opbznienie zamkniecia, czyli perseweracje nosowosci, udzielajgcej sie za-
tem nastepujacej samoglosce. Sposréd licznych toponiméw na Miedzy-,
jak Miedzyblocie, Miedzyborze, Miedzybrodzie, Migdzydebrze, Miedzygo-
rze, Miedzylesie, Miedzywodzie, w XVI w. wszystkie jeszcze z pierwotnym
Miedzy- procz jednej, jesli mozna polegaé na autentycznosci zapisu Mien-
dzygorze z 1578 r. dla wsi w d. pow. sandomierskim. Inne przyklady
znacznie poézniejsze: Kunradz XVI w., potem Kurnedz (przez metataze),
dzi$ Kurnedz (pod Sulejowem nad Pilicg), Omieciny XVI w., dzis Omie-
ciny (pod Plonskiem), Smogorzow XIV-XVI w., dzi§ Smegorzow (pod
Dabrowa Tarnowsks). Sladem efemerycznej nazalizacji perseweracyjnej

21 Nb. Sciegna :Stegna (< Stvgona:Stwvgoena) jeden z przykladéw obocznoSci
® :'6 na gruncie staropolskim.
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jest zapewne zmiana ¢ >e w nm. Nakle XIV-XVI> dzi§ Nekle pod
Bydgoszeza, a takze oboczno$é e:ja w zrutenizowanej n.m. Tenetyska
1744, dzi§ Teniatyska pod Tomaszowem Lubelskim (nb. derywat tegoz
pst.* teneto, od ktérego Cienietniki).

Tak wiec ukazaliSmy proces Bagno => Bqgno > Begno na rozleglym
tle — jako zjawisko bynajmniej nie izolowane. Koncowa fazg tego pro-
cesu, tj. denazalizacje Begno > Begno, przypiszemy wzmozeniu si¢ wy-
zej wzmiankowanej kontrtendencji, powsciggajacej skionnos¢é do anty-
cypacji i ,,preantycypacji”’, a wiec powodujacej w konsekwencji redukcje
pierwszego z dwu kolejnych otwaré¢ jamy nosowej.

W ten sposob denazalizacji ulegla pierwotna samogloska nosowa nie
tylko w pozycji przed gn i gn, jak w toponimach Nasiegniew * — dzis
Nasiegniewo (w z. dobrzynskiej) i Rzegnowo * — dzi§ Rzegnowo (w d. pow.
gnieznienskim), ale takze tam, gdzie spotgloska nosowa nastepuje w dal-
szej odleglosci, jak w toponimach Bqdom 1395, Bedon 1576 > dzis Bedon
(pod Lodzig), Bledzianow XVL w.> dzi$ Bledzianéw (pod Ostrzeszowem),
Chorzepino XIV-XVI w. > dzi§ Chorzepin (pod Uniejowem), Gledziano-
wo > dzi§ Gledzianéw (pod Leczycg), Kawieczyno > dzi§ Kawieczyn (pod
Przasnyszem), Wiecanowo > dzi§ Wiecanowo (pod Gnieznem), Wigcesniat
1579 > Wi(e)cesniat, dzi§ Wyczesniak (pod Sochaczewem) Wszczecin ™
1579 > dzi$ Szczecin (pod Rawg Maz.) i w innych *.

Zwréémy przy okazji uwage na n.m. fekno na Palukach. W swietle
licznych jej zapisow z XIII w., zestawionych pracowicie przez M. Sulisz *
nalezy — whbrew dotychczasowym opiniom * — uznaé¢, ze zawierala ona
pierwotnie samogloske nosowg (*Lokwno > Lekno > Lekno), bedac relik-
towym $ladem stp. wyrazu lekno, dokladnego odpowiednika wschodnio-
stowianskiego tukno «gniazdo bobra itp.». Zreszta toponim ten nie jest
u nas izolowany, por. fekno (zapisy: Lekno 1401, Lakno 1402 itd.) — dzis
Lakno na Kujawach (par. Przedecz) oraz Lekiensko (zapisy: Lankensko

28 Por. zaginiong na Kujawach n.m. Nasiegniewice, zapis: Nassagnewicze 1388,
A=e.

20 Zapisy: Rzegnowo 1398, 1400, Rzangnowo 1403,

% Pjerwotnie Wszecin od n.o. Wszeta, zmiana Wszecin > Wszczecin przez nawig-
zanie do czasownika wszczqé, wszczety.

81 Takze z denazalizacja e/q > a, jak np. Ggblino (Gamblino 1521) > dzi§ Gablin
(pod Srodg Pozn.), £ekominy 1566, 1571 > dzi§ fakominy (pod Lwowkiem Pozn.),
Magkomasze 1578, potem Mgkomasy (w rezultacie mazurzenia) > dzi§ Makomazy
(w z. plockiej), nb, II czlon w zwigzku z machaé, jak Mgkobody zapewne przezwisko
tlukgcych ziarno na make dragiem w stepie.

82 Por. ,Staropolska fonetyka w §wietle materialu onomastycznego do XIV wie-
ku”, Wroclaw 1976, s. 102-104. W zapisach tych samogloska nosowa oznaczona prze-
waznie literg U, ale tez literami E, O, A. Brak poéZniejszych zapiséw z dwuznakiem
AN w tym regionie nie dziwi.

83 Przypuszczajacym w tej nazwie wokalizacje jeru twardego (*Lwk(®)no), por.
tamze,
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1405, 1407, 1413 < *Lok-nwsko), dzi§ Lekinsko, wie§, przy ktorej dzis
powstaje wielka odkrywkowa kopalnia wegla brunatnego ,,Belchatow”.
Pozostala kwestia, dlaczego po denazalizacji Begno = Begno nie przy- -
wrécono pierwotnej postaci Bagno pod wplywem wyrazu posp. bagno.
Chyba wlasénie z powodu niedogodnosci homonimii toponimu z czesto uzy-
wanym wyrazem o nie najlepszym ,zabarwieniu emocjonalnym”.

3. BRONOCICE

Bronocice, dzisiejsza nazwa wsi malopolskiej pod Kazimierza Wielka,
uchodzila dotad uwagi onomastéw-etymologéw, gingc posrod setek topo-
niméw polskich na Bron-, derywowanych w wigkszosci od licznych stp.
imion skréconych badz hipokorystycznych pochodnych od Bronistaw
i Bronisqd, po czeSci za$ od imienia Bruno, germanskiego pochodzenia.
Majacy ja ostatnio na warsztacie K. Rymut wywi6dl ja hipotetycznie od
nie po$wiadezonego *Brunota albo *Bronota, zastrzegajac sie, ze ,etymo-
logia n.m. niepewna ze wzgledu na dziwne najstarsze zapisy” *.

Naszym zdaniem najstarsze zapisy toponimu zastlugujg na calkowitg
wiarygodnoéé jako zawarte w kilku dokumentach oryginalnych (nie ko-
piach ani falsyfikatach), powstalych w stuletnim rozstepie czasowym, oraz
jako poswiadczajace takg pierwotng posta¢ toponimu, ktéra majgc dobre
stowianskie nawigzania etymologiczne nie moze by¢ podejrzana o powsta-
nie per lapsum calami.

Ta posta¢ pierwotna to Brnocice *. PoSwiadczajg ja nie tylko zapisy
samego toponimu: De Brnocic 1348, Brnoczice 1448, ale tez pochodnego
oden przymiotnika Brnoc(s)ki: zapisy Brnoczsky z lat 1428, 1431, 1432 %,
Mamy zatem do czynienia z n. patronimiczng pochodng od nie poswiad-
czonej osobno stp. n.o. Brnota, ktoérg nawigzemy przede wszystkim do
slowackiego wyrazu brne, uzywanego na okreSlenie zwierzat domowych
z ciemna, brazowg sierscia” ¥. Rzeczownik ten — sam bedgc zapewne re-
liktem starego przymiotnika bezsufiksalnego — dal podstawe nowym sto-
wackim przymiotnikom brnavy «ciemnobrgzowy» i brnasty «rudy» oraz
czasownikowi brn(i)et «ciemnieé» ®. Co sie tyczy formacji stp. n.o. Brnota

4 Por. ,Patronimiczne n.m. w Matopolsce”, s. 18, i ,,N.m. poinocnej czesci d. woj.
krakowskiego”, s. 24. ' :

3 Naszym zdaniem raczej Brnocyce (< *Bremnot-j-itj-i), zmiana -cyce > -cice do-
piero w XVIII w., por. zapis ,Bronocyce” z 1680 r. Ale abstrahujemy tu od proble-
“moéw derywacji patronimikéw, ktéresmy poruszyli w ,Por. Jez.” 1974, s. 374-376;
zajelyby za wiele miejsca.

# Por. ,Slownik staropolskich nazw osobowych” s.v. Brnoc(s)ki. Idzie o przy-
miotnik w funkeji nazwiska szlacheckiego (Jura Brnocki, burgrabia krakowski).

7 Por. Stownik prastowiafiski pod red. F. Slawskiego, I s.v. bronéti 3, tamie tez
czes. dial. briio «w6l bragzowy». : s 3

8 Por. tamze.
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warto przytoczy¢ paralele w postaci stp. n.o. Biatota, Czarnota, Rusota,
takze derywowanych sufiksem -ota od przymiotnikéw oznaczajgcych
barwe.

Na marginesie niech nam bedzie wolno wyrazié przypuszczenie, ze
pst. *brona i * brenvje «bloto-itp.» *, ktérych sladami w toponimii i hy-
dronimii polskiej sg powtarzajace sie (najczeSciej na poludniu Polski)
nazwy Bren (dop. Brnia)®, Brnik, Brenna, Brenno (wtérnie Branno),
Brennica (wtornie Brynica i Branica), Brenisk (wtérnie Brarisk), Zabrnie,
moga pozostawa¢ w zwigzku z wymieniong nazwa barwy (od ktérej n.o.
Brnota) skoro i inne liczne slowianskie nazwy blota od barwy: nie tylko
mazowieckie biel (wyraz tak zleksykalizowany, ze w toponimii nierzadko
Bialabiel), ale i samo bloto (ps. *bolto) od bialosci — porastajacej torfo-
wiska gestym lanem welnianki (Eriophorum wvaginatum); od barwy tez
moze bagno i kal, czemu by nie *brenvje —rude od darniowej rudy
zelaza?

Czy n.o. Brnota, poswiadczona posrednio przez n.m. Brnocice, jest je-
dynym w antroponimii polskiej $sladem tego oznaczajacego barwe pier-
wiastka? Drugi mozna by upatrywaé¢ w n.o. Brznik, po$wiadczonej posred-
nio w patronimicznej n.m. Brznikowice (zapisy: Brzmcowicze! pro Brznico-
wicze 1357, Brznykovycze 1470-80), potem wtornie Brzynkowice 1787,
Brzenkowice, dzi§ Brzekowice pod Siewierzem *, bezposrednio za$, ale we
wtornej juz postaci Brzenik (ze wstawng samogloskg, ulatwiajaca wymo-
we) zapisem: s Brzenikem z 1394 r.”. Trudno jednak przesadzi¢, czy ta n.o.
pozostaje istotnie w zwigzku z owa nazwg barwy ®, czy jednak ze stp.
brznie¢ «brzmie¢» albo «puchngé» *, W kazdym razie zaslugu]e na uwage
etymologow.

Pozostalo nam objasni¢ zmiany jezykowe zaszle z biegiem czasu w na-
szym toponimie Brnocice. Pierwsza: Brnocice > Burnocice (De Burnocicz
1382) polega na wstawieniu samogloski dla rozbicia trudnej do sprawnego
wymowienia zbitki spolgloskowej. Zjawisko to nierzadkie w toponimii

% Por. tamze s.v. brona. Nb. rekonstruowane z jerem twardym i nawigzywane
niezbyt przekonujgco do gockmgo brunna itp., ale po§wiadczone tez w zabytkach scs.
z jerem miekkim.

% PozostaloScia n.m. Bre#i, zachowanej tylko w pld. Malopolsce, jest byé moze
w pin. Malopolsce powtarzajgca sie dzi§ nazwa przysiolkéw w puszezy m. Kielcami
a Konskimi Bieft, wolno bowiem przypuécié w niej zanik r miedzy spoélgloskami: do
Brnia — do Bnia, w Brniu — Bniu, z wyréwnaniem tematu w mxanowmku-bxermku
na Biefi (np. przy wsi Krasna i przy wsi Hucisko pod Staporkowem).
4+ 4 Por. K. Rymut: ,Onomastica” XV, s. 9, ktéry — poprawiajgc oba najstarsze
zapisy podlug trzeciego (z 1787 r.!) —nawigzuje do psl. *brins «jalowiec itp.».

4 Por. SSNO s.v. Brzenik,

43 Zatem z bronéti 3 w Sltowniku prastowianskim pod red. F. Slawskiego.

44 Zatem z brométi 1 i 2 tamze, ktére maja wspélne poczatki. Juz A. Briickner
zauwazyl, Zze ,slowa dla brzeku «glosu» przechodzg stale i na «wzdecie» wszelakie
(SE 45), i to nie tylko w j. stlowianskich.

i)
%)
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polskiej. Zwykle po twardej spolglosce obserwujemy wstawne e lub y,
por. np. Pelcznica XIV-XVw. > Pelecznica 1527 (dzi§ Palecznica — przez
nawigzanie do patka), Sosnkowo XV-XVI w. > dzis Sosenkowo, Strnadlice
1531 > dzi§ Sternalice, Trloga 1420, 1425, 1567, Trlogi 1425, 1426 > dzi$
Trylogi (cze$é wsi Grabowo pod Przasnyszem), Trnosy 1576 = dzis Try-
nosy (pod Ostrowig Maz.). W naszym toponimie wstawne u jest zapewne
pod wplywem naglosowej spolgloski b, wymagajacej Sciggniecia warg.
Mamy wprawdzie przyklady wstawnego u i po innych, niewargowych
spolgloskach, jak Grodztwo 1460, 1620, potem Grostwo > dzi§ Gurostwo
(pod Koscianem), Jasktowo XV-XVI > dzi§ Jaskutowo (pod Nasielskiem),
ale tu w gre weszlo nawigzanie ,niezrozumialych” nazw do wyrazow
pospolitych (géra, jaskéika).

Nastepna po$wiadezona zmiana: Burnocice => Brunocice (1400, 1470-80)
polega na metatezie sonornego r — juz nie dla ulatwienia wymowy, ale
dla nawigzania (izolowanego na gruncie polskim burn-) do popularnego
w Polsce XIII-XV w. imienia Bruno. Podobna metateza r poswiadczona
pbzniej w toponimach Kargolec 1488 > Krogulec (pod Zgierzem), Kargola
ok. 1520 > Krqgola od 1579 (pod Koninem), a metateza { w toponimie
Kundottowo XIV-XV w., Kudultowo 1578 > Kodlutowo (w z. plockiej).

Ostatnia zmiana: Brunocice > Bronocice (od 1527) polega na obnizeniu
artykulacji samogloski (u > o) przed n, ktore jest zjawiskiem poswiad-
czonym w wielu dziesigtkach toponimoéw polskich.

4. BRUZYCA

Nazwe Bruzyca nosi dzis wies pod Aleksandrowem %oédzkim, polozo-
na nad gorng Bzurg przy ujsciu do niej jej pierwszego lewego doplywu,
zwanego dzi§ Sokoléwkq od wsi Sokotéw, przez ktérg przeplywa. W bez-
posrednim sgsiedztwie lezy wie§ o nazwie zdrobnialej Bruzyczka, dery-
wowanej od nazwy Bruzyca.

Najstarsza, po$wiadczona od 1386 r., postaé toponimu brzmiala Brzu-
rzyca ¥, Postaé dzisiejsza powstala z niej w rezultacie dwu zmian jezy-
kowych, polegajacych na dwojakiej dysymilacji na odleglos¢; #-# > r-¢ >
r-Z, ezyli Brzurzyca (XIV-XV w.) > Brurzyca (XVI w.) > Bruzyca.

Na dysymilacje regresywng #-¥ > r-F nie znamy innego niewgtpliwego
przykladu (brak innych, ktére by w postaci pierwotnej zawieraly dwu-
krotne r w tak bliskim sasiedztwie). Trudno jednak watpi¢, ze jest ona
przejawem tej samej tendencji, co zachodzgce w toponimii polskiej niemal
regularnie dysymilacje #-Z>>r-Z, #-§ > r-§, por. np. Czarzyz > Czaryz,
Drzqi(dZ)yna > Drgina, Drzqino > Drqino, Dzierzqina > Dziergina,

4 Por. S. Kozierowski: ,Badania nazw topogr. na obszarze wschodniej Wielko-
polski”, t. I, s.v. Brzurzyca. ;

-
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Jerzuzyno > Jeruzyno (dzi§ Jaruzyn), Mgqcirzyz > Macieryz, Ostrzez-
na > Ostrzeznik > Ostreznik, Poprzezniki > Poprezniki, Radorzyz > Ra-
doryz, Rzyzyno > Ryzyn, Szczaworzyi > Szczaworyz, Swierzyz > Swie-
ryz, Wrocirzyz > Wrocieryz; Borzyszewo > Boryszewo, Borzyszow => Bo-
ryszéw, Borzyszowice > Boryszowice (dzi§ Borszowice), Dobrzyszewo >
Dobryszew, Gorzyszewo > Goryszewo, Jandrzyszkowice > Andryszkowi-
ce, Krzyszkowice > Kryszkowice *, Marzusze > Marusze, Oporzyszéw >
Oporyszéw, Orzyszewo > Oryszew, Parzysz > Parysz (dzi§ Paryz na Pa-
tukach), Pirzyszewo > Pieryszew, Porzyszewice > Poryszewice (dzi§ Por-
szewice), Rzeszotarzew > Resztarzow (dzi§ Restarzew), Smotrzyszow >
Smotryszéw, Sporzysz > Sporysz, Strzyszow > Stryszéw, Swarzyszéw >
Swaryszéw, Zarzyszyn > Zaryszyn i inne. Sa tez przyklady podobnej
dysymilacji #-¢é > r-&, jak np. Korzeczno > Koreczno, Pobrzeczyn > Po-
breczyn. Zatem mamy tu do czynienia z silng tendencjg do upraszczania
»drzgco-tracej” artykulacji # przez redukcje jej skladnika ,,trgcego”, tj.
dzigslowo-szczelinowego, w sytuacji, kiedy w bliskim sgsiedztwie naste-
puje dzigstowa szczelinowa (2§ ¢). Na marginesie warto podkreslié, ze
péinos¢ tej dysymilacyjnej zmiany ¥ > r, poSwiadczonej przewaznie do-
piero w XVII w., rzadziej pod koniec XVI w., w toponimii wszystkich
dzielnic Polski, moze postuzyé¢ jako jeden z najsilniejszych argumentoéw
przeciw hipotezom dopuszczajgcym wczesne uproszezenie artykulacji ¥
przez zanik jej skladnika ,,drzacego” (¥ > £ §), czyli wibracji wspélnej jej
z gloskg r .

Na dysymilacje progresywng r-# > r-Z tez brak innych przykladoéw.
Sa natomiast przyklady na takaz dysymilacje regresywns, tj. #-r > Z-r.
Mamy z nig do czynienia w wyrazie posp. zebro (< rzebro << pst. *rebro)
oraz w powtarzajgcej sie na Mazowszu n.m. Zebry. Z siedmiu miejsco-
wosci mazowieckich tej nazwy (w d. ziemiach tomzynskiej, nurskiej, ro-
zanskiej, wiskiej, zakroczymskiej) dwie majg zapisy z XV w. poswiad-
czajgce postaé pierwotng: 1. Rzebry 1406, 1425, 1426, 1449 > Zebry od
1502 w par. Gzy (na zachéd od Pultuska), 2. Rzebry 1429 > Zebry od 1576
w par. Czernice (na zachoéd od Przasnysza), z pozostalych zas wtérna po-
sta¢ Zebry po$wiadczona jest najwczeéniej w 1417 r. dla wsi w par. Szcze-
pankowo pod f.omzg.

Taka sama dysymilacja regresywna #-r > Z-r, polegajaca na uprosz-
czeniu artykulacji ¥ przez redukcje jej skladnika ,,drzacego” w sytuaciji,
kiedy wprawienie czubka jezyka w wibracje bedzie wkrotce potem nie-

% Na Kujawach, inne Krzyszkowice i Krzyszkéw bez zmian— dzieki oparciu,
jakie mialy w popularnym imieniu; ale por. stp. krzysztal > krysztal.

47 Mamy na my$li np. hipoteze W. Kuraszkiewicza, opartg na osobliwosciach
graficznych jednego tylko z pisarzy rot pyzdrskich z lat 1410-1418, por. ,Jez. Pol.”
XXXIII, s. 381-391. Nb. Pisarz ten oznaczal dwuznakiem RZ nie tylko Z, ale tez %
i §, co Swiadczy o mieszaniu ,szumigcych” z ,ciszgcymi”, lacznie przeciwstawianych
»Syczacym”,
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odzowne do wyméwienia nastepujacego r, jest ponad wszelkg watpliwose
po$wiadczona, i to juz w II polowie XIV w., w nazwie rzeki Bzura, ktéra
nas szczegOlnie interesuje z uwagi na to, ze wie§ Brzurzyca > Bruzyca
lezy wlasnie nad tg rzeka.

Pierwotng postaé¢ hydronimu Brzura (tj. Bfura) poSwiadczajg zapisy:
Brura 1241, Brzura 1357, 1370 #. Podkre$lmy, ze zapis najstarszy, ktory
mozna czytaé Bfura (< *Brjura << *Breura), przyjawszy, ze w 1 polowie
XIII w. proces uszczelinowienia migkkiego # > ¥ byt dopiero w zaczatkach,
wyklucza mozliwoéé nawigzania hydronimu do psl. przymiotnika *brzwe
«szybki, bystry» *, a wiec czytania ad hoc zapisbw Brzura jako Br-zura
badz Br-Zura i objasniania postaci dzisiejszej jako polegajacej na zaniku
r w pozycji miedzy spélgloskami. Zmiana dysymilacyjna Brzura > Biura
jest po$wiadczona zapisami ,,Bzura” poczawszy od r. 1364 . Dzisiejsza
posta¢ Bzura polega na mazurzeniu.

Pozostalo wyjasnié, jak si¢ ma toponim Brzurzyca do hydrommu
Brzura. Trudno watpié, ze pierwszy jest derywatem drugiego, utworzonym
za pomocy starego deminutywnego sufiksu -ica. Zatem Brzurzyca to «mala
Brzura», jak Wiercica ® «mala Warta» i Pilczyce ® «mala Pilica». Wolno
wiec przypuéci¢, ze i tu w gre wchodzi jeden z licznych przykladéow za-
chowania sie w funkeji toponimu dawnych nazw rzecznych, wyszlych od
dawna z hydronimicznego uzycia. Toponim Brzurzyca, dzi§ Bruzyca, ,po-
wtarza” dawng nazwe rzeczki, lewego doplywu gérnej Brzury, dzi§ Bzury,
noszacego dzi§ nazwe Sokoléwka.

4 Por, S. Kozierowski: op. cit., s.v. Brzura.

# Nawigzania dopuszczanego jakoby przez J. Rozwadowskiego, por. ,Studia nad
nazwami wéd slowianskich”, Krakéw 1948, s.v. Bzura.

50 Por. S. Kozierowski: 1.c.

51 Pierwszy znaczniejszy doplyw gbrne; Warty i wie§ nad nim polozona.

82 Dawna nazwa pierwszego znaczniejszego doplywu goérnej Pilcy (dzi§ Pilicy)
zachowana w funkecji dwu toponiméw (nazwy wsi polozonych nad tg rzeks, noszaca
dzi§ kartograficzng nazwe Czarna).
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NA JUBILEUSZ PROF. DRA, DRA H.C. REINHOLDA OLESCHA

Prof. dr, dr h.c. Reinhold Olesch
jest jednym z najwybitniejszych po-
lonistéw  zagranicznych. Artykul
o Nim powinien sie byt wlasciwie
ukazaé trzy lata wezesniej, w 1975 r.,
wtedy bowiem Profesor R. Olesch
(urodzony 24 wrze$nia 1910 r.), zna-
komity polonista i slawista, zastuzony

sor Uniwersytetu w Kolonii, ukon-
czyt 65 lat. Wtedy tez oczekiwaé by
nalezalo wydania specjalnego tomu
czasopisma ,Die Welt der Slaven”
(Swiat Stowian) Kolonia-Wieden, po-
myS$lanego jako ksiega ku czci Jubi-
lata. Ale ze druk czasopism (z przy-
czyn od redakcji niezaleznych) czesto
sie opéznia, stqd tez i tom jubileuszowy (21/2 za rok 1975) obejmujacy
kilkadziesiqt artykutéw dedykowanych Profesorowi R. Oleschowi ukazal
sie dopiero w 1978 r.

Nawiqzujge do wspomnianej okolicznoéci, przedstawimy Czytelnikom
,,Poradnika Jezykowego” dziatalnosé naukowq Jubilata. Wigze sie ona
$cisle z kolejami Zycia Profesora Olescha, z pochodzenia Slqzaka urodzo-
nego w Gérze Sw. Anny pod Strzelcami Opolskimi. Géra Sw. Anny dobrze
znana wszystkim, a zwlaszeza Slgzakom, z historii powstan Slgskich, jak
tez jako miejsce kultu religijnego silnie oddzialujgcego ma utrzymanie
polskosci, lezy na zwartym obszarze starych polskich dialektéw, kté-
rych zawsze uzywata cala ludno$é autochtoniczna, mimo przynaleznosci
Opolszczyzny do 1945 r. do panstwa najpierw pruskiego, potem miemiec-
kiego. Z domu wiec rodzinnego wyniést Profesor Olesch doglebng znajo-
mo$é polskiego dialektu §lgskiego, niemazurzqcego (bo nalezqcego do tzw.
regionu Kobylorzy), przez to bliskiego polszczyinie literackiej, dialektu
ktérym doskonale umie (i lubil) méwié¢ do dzi$ dnia.

Te wiezy z polskosciq zdecydowaty o wyborze slawistyki jako przed-
miotu studidw uniwersyteckich i péiniejszych badan naukowych. Profe-
sor R. Olesch jest uczniem wybitnego slawisty niemieckiego, M. Vasmera,
ktéry w czasie II wojny Swiatowej na wiesé o aresztowaniu przez gesta-

badacz jezykéw stowiatiskich, profe-
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po w Krakowie 6 XI 1939 r. profesoréw Uniwersytetu Jagiellonskiego,
mial cywilng odwage wszezqé w Berlinie, w centrum rezimu hitlerowskie-
go, starania (niestety bezskuteczne) o uwolnienie uczonych polskich *.

Prace naukowq zaczql Profesor Olesch od polszczyzny i to od dialek-
téw $lgskich. W 1937 r. opublikowat dwie ksigzki dotyczqce tych dialek-
téw, mianowicie jedng dajacq opis glosowni §rodkowoslgskiej gwary Ko-
bylorzy (a wiec z obszaru, na ktérym lezy rodzinna wie$ autora)®, drugq
zawierajgcq wybdér tekstéow (wraz z krotkq charakterystyka jezykowaq)
z duzego obszaru szeroko pojetej Opolszczyzny po obu brzegach Odry
(Opolskie, Strzeleckie, Kozielskie, Prudnickie, Raciborskie), z Bytomskie-
go (mowa gérnikéw), a takze prébe jezyka czeskich osadnikéw z czaséow
kolonizacji Frydrycjatiskiej (spod Opola)®.

Nie spodobaty sie wltadzom hitlerowskim te wydawnictwa miodego

wtedy uczonego: mimo zakamuflowanego tytutu, w ktérym mowa o »goT=

noslgskich” ‘czy ,stowiatiskich” dialektach, bez trudu odkryto, ze chodzi
o polskie dialekty $lgskie. Uznano wiec ten fakt za politycznie dla
III Rzeszy niebezpieczny, a hitlerowski szef prohibitéw ¢ skazal w 1939 7.
na zniszczenie jedng z wymienionych ksigzek (,,Die slavischen Dialekte
Oberschlesiens”) szczegblnie widocznie dla polityki hitlerowskiej groing,
poniewaz dokumentowata polskosé wielkiego obszaru Slgska, nie-
stusznie odlgczonego od Polski, na mocy traktatu wersalskiego. Ksigzka
ta jest z tego powodu rzadkosciq, nie ma jej w bibliotekach publicznych
ani w zbiorach prywatnych, niewielka tylko liczba egzemplarzy unikneta
spalenia i (przez Szwajcarig) trafite potem do rqk slawistéw 54

Profesor Olesch mimo trudnych warunkéw politycznych i zdecydo-
wanie wrogiej postawy wtadz hitlerowskich wobec jakichkolwiek badan
polszezyzny Slgskiej w latach trzydziestych, nie zaprzestat swej pracy.
Zbierat w tajemnicy przed hitlerowcami (wsréd rodziny i przyjacict) ma-
terialy do monografii dialektu Géry Sw. Anny i okolicy. Wojna brutalnie
przerwala te prace, na szczescie udato sie Profesorowi Oleschowi ukryé
i przechowaé te materiaty, a po wojnie opracowac i wydaé slownik gwary
Géry Sw. Anny °. Jest to najwiekszy stownik gwary Slaskiej (jeden z naj-

1 O tej interwencji por. artykul V. Francitia pt. Profesorowie w Sachsenhausen
w ksigzce ,Ne cedat Academia. Kartki z dziej6w tajnego nauczania w Uniwersytecie
Jagiellofiskim 1939-1045”, zebrali i opracowali Maria i Alfred Zarebowie, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakéw 1975 (,,Cracoviana”, pod redakcjg J6zefa Pociechy. Seria
II. Ludzie i Wydarzenia), s. 39-59, zwlaszcza s. 57-59 wraz z odsylaczem 12 na s. 59.

2 R. Olesch: ,Beitriige zur oberschlesischen Dialektforschung. Die Mundart der
Kobylorze. I Deskriptive Phonetik”, Lipsk 1937, s. XXVII-115.

8 R. Olesch: ,Die slavischen Dialekte Oberschlesiens”, Berlin-Lipsk 1937, s. 85.

4 Stellvertreter des Fiihrers. Stab. Schriftumsleiter.

5 Miat ja w swej bibliotece K. Nitsch.

¢ R. Olesch: Der Wortschagz der polnischen Mundart von Sankt Annaberg. I-II,
Wiesbaden 1958, 1959 (t. I, s. XLVIII+430, t. II s. 248+ mapa).
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obszerniejszych, obok siedmiotomowego ,Stownike gwar kaszubskich”
B. Sychty i M. Szymczaka ,,Slownike gwary Domaniewka w powiecie
teczyckim”, Ossolineum I-VIII, 1962-1973, dla dialektéw polskich) przed-
stawiajgcy stownictwo dwéch sgsiadujgcych z sobg wsi, mianowicie
Géry Sw. Anny i Wysokiej, liczqcy 15.500 haset ilustrowanych catymi
zdaniami, zwrotami frazeologicznymi, przystowiami i przykladami uzycia
wyrazéw. Stownik poprzedzony jest zarysem gramatycznym gwary,
a w tomie drugim oprécz indekséw wyrazowych (polskich wyrazéw
w gwarze nie uzywanych, niemieckich wyrazéw z odestaniem do polskich)
znajdujemy ciekawy wybér tekstéw gwarowych z uwzglednieniem réznic
stylu wypowiedzi dialektycznej oraz chronologii (urzedowe teksty XVIII-
wieczne)’.

Stownik ten ma duze znaczenie nie tylko jako cemna praca z zakresu
dialektologii polskiej, ale tez jako dokument polskoéci tych obszaréw, kté-
re mimo wiekowego oderwania od Polski i zakuséw germanizacji dosko-
nale zachowaly polskq gware i w 1945 r. wlgczone zostaly do Polski ®.

Przedwojenne polonistyczne zamitowania naukowe Profesora Olescha
(jeszcze w latach 1938 i 1939 referowal polskie prace jezykoznawcze od-
noszqce sie do Pomorza)® przejawily sie réwniez po- 1945 r. Oprécz wy-
mienionego wyzej slownika gwary Goéry Sw. Anny wydal R. Olesch
w 1951 r. teksty wraz z charakterystykq jezykowq trzech polskich dialek-
téw (podhalaniskiego, pétnocnomazowieckiego i kujawskiego) ¥, niewielkaq,
ale cenng monografie o resztkach najbardziej na péinoc wysunigtego dia-
lektu $laskiego (wykazujacego stare zwiqzki z dialektami dolnoluzyckimi)
w miejscowosci Chwalim (lezqcej juz na administracyjnym obszarze Wiel-
kopolski) ¥, stale recenzowal polonistyczne prace jezykoznawcze w serii
Polonica” 2, a takze poszczegdlne prace, jak ,,Maly atlas gwar polskich”

7 Stownik zawiera, zdaniem autora, wszystkie przed 1939 r. uzywane w gwarze
wyrazy. Po latach autor stwierdzil, ze nie wilaczyt z tamtych czaséw jeszcze trzech
wyrazéw. Sa to: 1. srula, -ly fem. «smarkula», «gbwniara», 2, §tucla, -ly fem. awel-
niany ocieplacz zakladany na nadgarstek» (niem. Pulswdirme), 3. zuska, -ki fem.
«drewniana ruletka z metalowg wskazéwka uzywana na jarmarkach» (niem. Gliick-
spielrad). Podaje te dane wedlug informacji Prof. Olescha uzyskanej w rozmowie
z nim na temat stownika w Kolonii w marcu 1976 r.

8 Por. o tym szerzej A. Zargba: ,Slask w §wietle geografii jezykowej”, Biblio-
teczka Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego nr 20, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk 1974. :

? R. Olesch: ,Pommernn in ‘der polnischen sprachwissenschaftlichen Literatur.
_ Baltische Studien”, Szczecin 1938, 1939.

10 R. Olesch: ,Drei polnische Mundarten. Goralisch, Nordmasovisch, Kujavisch”,

Arbeiten aus dem Institut fiir Phonetik an der Universitdt Berlin. Bd. 13, Lipsk 1951.-

11 R, Olesch: ,Zur Mundart von Chwalim in der fritheren Grenzmark Posen-
Westpreussen”. Akademie der Wissenschaften und Literatur in Mainz, Geisteswissen-
schaftliche und sozialwisseschaftliche Klasse. Jg. 1956.

12 R, Olesch: ,Polonica”. Zeitschrift fiir slavische Philologie, Tomy XX-XXIX,
1950-1956.
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(t. I-XIII, 1957-1970, redaktorzy K. Nitsch, M. Kara$, Z. Stamirowska,
Z. Leszczyniski, J. Reichan, dla ktérego opracowal kwestionariusz w swojej
rodzinnej wsi, punkt 12¢) i ,,Atlas jezykowy Kaszubszezyzny i dialektow
sgsiednich (I-XIII od 1964, red. Z. Stieber, H. Popowska-Taborska)?,
A. Zareby ,,Atlas jezykowy Slaska” (I-V, od 1969 r.) *. Informowal w ten
spos6b nieslawistéw ma Zachodzie o pracach polskich, waznych m.in. ze
wzgledu na problem kontaktéw jezykowych stowiansko-niemieckich. Za-
jal sie tez nimi w recenzji niemieckiego stownika $lgskiego (W. Mitzke:
,,Schlesisches Wprterbuch”, I-1II, Berlin 1963-65), wydobywajqc liczne
polskie elementy przejete przez gwary mniemieckie

Wierny swoim zamitowaniom do dialektéw Slgskich opracowat
R. Olesch w czasie pobytu w USA zagadnienie dwujezycznosci starej emi-
gracji ze Slgska Opolskiego w Teksasie *.

Obraz polonistycznej twoérczosci Profesora Olescha nie bytby peiny,
gdybysmy nie uwzglednili prac wydawniczych Jubilata. Jest to osobny
wielki rozdziat Jego dzialalnosci wykraczajgcy znacznie poza polonistyke,
o czym jeszcze bedzie mowa nizej. Ale dla polszczyzny wymienimy tu
niezwykle cenne trzy pozycje, ktére sie ukazaly dzigki znakomitemu ro-
zeznaniu Jubilata w dialektologii i staropolszczyZnie. Chodzi o dwa polskie
zabytki z obszaru dielektéw kaszubskich bardzo wazne dla poznania roz-
woju polszezyzny i jej dialektycznego zréznmicowania, a to S. Krofeya
,,Duchowne piesnie D. Marcina Luthera y ynfich maboznich mezow” ™
2 1586 r. oraz M. Pontanusa ,,Maly katechism D. Marcina Lutra” z 1643 r.”

Pozycja trzecia to fototypiczne wydanie XVI-wiecznego (1564) S tow-

’

13 R. Olesch: Uber den ,Kleinen polnischen Mundartenatlas” und den ,Sprach-
atlas des Kaschubischen und der benachbarten Dialekte, ,Zeitschrift fiir Mundartfor-
schung”, Wiesbaden 1970.

14 R, Olesch: Zur polnischen Mundartforschung. I Der schlesische Sprachatlas,
,Die Welt der Slaven”, Halbjahresschrift fiir Slavistik, Jahrgang XIX/XX, 1974/75,
Kolonia-Wieden, s. 266-272,

15 R. Olesch: Slavistische Anmerkungen zum Schlesischen Wérterbuch, , Zeitschrift
fiir Dialektologie und Lingusitik herausgegeben von L. E. Schmitt”, XXXVII Jahr-
gang der ,Zeitschrift fiir Mundartforschung”, Wiesbaden, s. 190-203.

16 R, Olesch: Obserwacje nad dwujezycznodciq mieszkancéw najstarszych pol-
skich osad w Teksasie poczynione w latach 1963 i 1964. W: A. Brozek: ,Slazacy
w Teksasie”, Warszawa 1972,

17 S, Krofey: ,,Geistliche Lieder D. Martin Luthers und anderer frommer Ménner”,
Duchowne piesnie..., j.w. Gdansk 1586, Nachdruck besorgt von R. Olesch, Béhlau
Verlag, Kolonia-Graz, 1958 (ze wstepem R. Olescha).

18 M. Pontanus: ,Der kleine Cathechismus D. Martini Lutheri. Deutsch und
Wendisch gegen einander gesetzt. Mit anhange der Sieben Busspsalmen Konig
Davids. — Danzig 1643 und Passionsgeschichte, Danzig 1643”, Nachdruck besorgt von
R. Olesch. Bohlau Verlag, Kolonia-Graz 1958 (z przedmowsg R. Olescha). Por. recen-
zje: S. Urbanczyk: ,,Jezyk Polski” XXXVIII, 1958, s. 385-388; H. Popowska-Taborska:
,Wiener Slavistisches Jahrbuch”, VII, 1959.
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nika lacifisko-polskiego” Jana Mgczyriskiego ® — pierwszego wielkiego

dziela w historii polskiej leksykografii, niezbednego przy jakichkolwiek

badaniach dziejéw stownictwa polskiego. Stownik ten bardzo rzadki, dzie-

ki nowemu wydaniu, a takze wezesniej opracowanemu przez prof. W. Ku-
raszkiewicza niezwykle przydatnemu wykazowi wyrazéw polskich w tym .

dziele * stal sie dla nauki ogélnie dostepny. :

Badania maukowe Profesora R. Olescha nie ograniczajq sie do pol-
szczyzny. I choé te strone dziatalnosei Jubilata staraliémy sie uwwypuklié
w czasopi$mie polonistycznym, nie sposéb bodaj nie wspomnieé o dwéch
przynajmniej jeszcze wainych dziedzinach twérezosei Jubilata.

Jedna z nich wigse sie z zainteresowaniami polonistycznymi, od kté-
rych krok do innego jezyka zachodniostowianiskiego, réwnies lechickiego,
mianowicie do wymartego w polowie XVIII wieky jezyka Drzewian po-
tabskich uiywanego przez ludnosé zamieszkujqcq niegdys okolice Liine-
burga nad dolng Eabq pod Hanowerem. Jezyk to dla slawistyki wazny
jako majdalej ma zachéd wysunieta czgstka lechickiej Slowiafiszczyz-
ny, o archaicznej strukturze ~gramatycznej. Badaniom jezyka potab-
skiego (czyli drzewianskiego) oddal sie Profesor Olesch 2z wielkq pasjq. Nie
tylko opublikowal wiele prac o strukturze gramatycznej, o stownictwie
oraz o dialektycznym zréinicowaniu potabszczyzny, wnoszqe nieraz istot-
ne korektury do dawniejszych opracowan ", ale tez zatroszczyl sie o wy-
danie cennych zabytkéw, jak stownikéw Henniga *, Juglera® i innych
Zrodel *, ;

Od lat przygotowuje tez Profesor Olesch petny stownik jezyka
Drzewian potabskich. Jest to ogromny, juz usystematyzowany zbiér ze
wszystkich dostepnych £rédel potabskich liczqey kilkanascie tysiecy haset,
nad ktérego'ostatecznq redakejq Jubilat obecnie pracuje. :

Ale réwnolegle z tym wielkim przedsiewzieciem nie ustaje w przygo-
towywaniu innych dziel. Z jezykéw zachodniostowiatiskich wspomnijmy
tu jeszcze o pracach luzyckich Profesora Olescha, takich jak o jezyku

1% Lexicon Latino-Polonicum ex optimis Latinae linguae scriptoribus concinnatum.
Joanne Maczyniski equite Polono interprete. Regiomonti Borussiae...,, 1564. Nunc in-
terum edidit R. Olesch. 1973, Bohlau Verlag, Kolonia-Wiedefi (z postowiem W. Ku-
raszkiewicza i R. Olescha), razem stron 1041. Por. recenzjg S, Urbanczyka w ,Jezyku
Polskim” LIV, 1974, s. 395-396. ;

# W. Kuraszkiewicz: ,Wyrazy polskie w Stowniku tacinisko-polskim Jana Ma-
czynskiego”, I-II, Wroclaw 1962, 1963.

L Por. R. Olesch: ,Bibliographie zum Dravinopolabischen” Béhlau Verlag, Ko-
lonia-Graz 1968 oraz tegoz autora »Bibliographie zum Draviéinopolabischen”, Fortset-
zung und Nachtrége, ,Zeitschrift fiir slavistische Philologie”, Bd 38, Heidelberg 1975.

2 Vocabularium Venedicum von Christian Hennig von Jessen, Nachdruck besorgt
von R. Olesch, Bohlau Verlag, Kolonia-Graz 1959,

# R, Olesch: Juglers Iiinebmgisch-wend_z‘sches Warterbuch, Bohlau Verlag, Ko-
lonia-Graz, 1962. Slavistische Forschungen herausgegeben von R. Olesch, Band 1.

* R. Olesch: ,Fontes linguae Dravaeno-Polabicae minores et Chronica Venedica”
J.P. Schultzii. Béhlau Verlag, Kolonia-Graz 1967,
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tuzyckim w USA-* oraz o wydanym ostatnio cennym zabytku dolnoluzyec-
kim, mianowicie o $piewniku koscielnym z XVIII wieku *

Najwiecej jednak pracy poswiecit prof. R. Olesch w latach ostatnich
zagadnieniom poludniowostowiasiskim, mianowicie jezykowi serbsko-chor-
wackiemu i jego dialektom. Wydal fototypicznie najstarszq (XVII-wieczng)
gramatyke chorwackq B. KaSdicia, niezwykle wazng w historii rozwoju
nowozytnego literackiego jezyka serbsko-chorwackiego®, a takze ukon-
czyl redakcje slownika czakawskiego.

W porozumieniu z Jugostowianskq Akademiq Nauk w Zagrzebiu Pro-

fesor R. Olesch (czlonek tejze Akademii) objqt redakcje wielkiego stowni-

ka dialektéw czakawskich, ktérego mie dokonczyt zmarty niedawno za-
grzebski slawista — Mate Hraste. Staraniem Profesora Olescha, pod jego
redakcjq i przy jego wspdlpracy wraz z P. Simunoviciem ten wlasnie
stownik (ok. 18 000 haset) ukazal sie na VIII Miedzynarodowy Kongres
Slawistow w Zagrzebiu (3-9 IV 1978) *. Jest to wielkie osiqggniecie nauko-
we, poniewaz dialekty czakawskie (rozciggajgce sie wzdluz calego Adria-
tyku od Istrii po poludniowq Dalmacje) sq szczegdblnie wazne dla slawisty-
ki ze wzgledu na swq archaicznosé (zaréwno fonetyczng i morfologicznag,

jak tez leksykalng). Slownik czakawski udostepni slawistom wiele nowych .

faktow, przez co pobudzi do dalszych studiéw nad tymi dialektami.
Kilka juz razy byly wzmianki o dziatalno$ci wydawniczej Profesora
Olescha. Jest to dzialalno$é niezwykle Zywa i wszechstronna: Jubilat jest

wiadciwie instytucjq wydawniczq. Jego staraniem wychodzi cala seria pt.’

»Bedania slawistyczne” (kilkanascie pozycji)®, ukazujq sie w Jego redak-
cji prace zbiorowe (np. o glosowni dolnotuzyckiego dialektu slepianskiego,
Cyrylo-Methodiana i inne) i czasopisma (wspétredaktorstwo pisma ,,Die
Welt der Slaven”) itp.

Bierze przy tym Profesor Olesch czynny udzial w pracach organiza-
cyjno-naukowych, uczestniczy w miedzynarodowych kongresach i kon-
ferencjach slawistycznych, przez wiele lat wyksztalcil wielu slawistéw
i polonistéw, wyglasza na zaproszenie uniwersytetéw i akademii wielu
krajow wyktady, w tym takie w Polsce. Ze slawistami wielu krajéw

25 The West Slavic Languages in Texas with special regard to Sorbian in Serbin,
Lee County. Texas Studies in Bilingualizm, ,Studia Linguistica Germanica”, Bd. 3,
Berlin 1970.

2 Die Kélner niedersorbische Liederhandschrift. Ein Kirchengesangbuch des

18, Jahrhunderts. Herausgegeben von R. Olesch. Bohlau Verlag, Kolonia-Wieden,
1977 (z wprowadzeniem R. Olescha). (Stron XXIX+ 708+ Anhang XXIII).

27 Bartholomaeus Cassius: Institutiones linguae Illyricae. Romae MDCIII. Nune
iterum edidit R. Olesch. Bohlau Verlag, Kolonia-Wieden 1977 (z przedmowsq
R. Olescha).

2% Cakavisch-deutsches Lexikon von Mate Hraste und Peter Simunovié unter
Redaktion und Mitarbeit von R. Olesch. Koloma-Zagrzeb 1978. ,,Slav:stische For-
schungen” 21.

2  Slavistische Forschungen”, Kolonia-Graz, potem Kolonia-Wiedei od 1962 r.
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utrzymuje bliskie kontakty naukowe i osobiste, w ktérych to kontaktach
znaczny udzial zawsze majq polonisci i slawisci polscy. Z okazji VII' Mie-
dzynarodowego Kongresu Slawistéw, ktéry sie odbyl w 1973 r. w War-
szawie, Profesor R. Olesch w uznaniu zastug dla slawistyki, a specjalnie
polonistyki, jak tez dla rozwoju studiow jezyka polskiego w Uniwersytecie
w Kolonii, otrzymal najwyzsze naukowe wyroznienie — doktorat hono-
rowy Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Trzy wielkie milo$ci naukowe ma w swym zyciu dostojny Jubilat: pol-
szczyzne, polabszezyzne i czakawszczyzne. Z okazji Jubileuszu zyczymy
Profesorowi Oleschowi diugich lat zdrowia, dalszych pieknych sukceséw
w pracy, realizacji wszystkich zamierzen naukowych, a zwlaszcza wyda-
nia Thesaurusa linguae Polabicae,

Alfred Zareba

T. IGLIKOWSKA i L. KACPRZAK: JEZYK POLSKI DLA CUDZOZIEMCOW, WAR-
SZAWA 1974, WYDAWNICTWA UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO.

Od dziesigeciu lat towarzyszy wiernie podrézujgcym za granice lektorom jezyka
polskiego. Ratuje osoby prowadzgce lektoraty jezyka polskiego w sytuacjach, w kto-
rych Zaden inny podrecznik nie nadaje sie do zastosowania. W ciggu dziesieciu lat
rozeszlo sie po §wiecie pare tysiecy egzemplarzy tej ksigzki. JeZdzi za granice w bar-
dzo poSlednim przyodziewku: bibulasty papier pogrubia jg fatalnie, wyblakla okladka
i zwykle maszynowe pismo doszczetnie jg oszpecajg. Dobrze, Ze rysunki w Srodku
staranne, czasem nawet wesole, jak ten z nie zamierzonym dowcipem, ukazujgcym
mezezyzne: ,,to jest czlowiek” i ukazujgcy kobiete: ,,To jest tez czlowiek”...

Lubig jg lektorzy, bo ich — zwlaszcza tych nie majgcych pojecia o gramatyce —
prowadzi za reke przez tajemnice regu! gramatycznych i manowce form wyjgtko-
wych. Lubig jg ci lektorzy, ktérzy sami dobrze przygotowani chcg swoim uczniom
ulatwié prace i da¢ do reki podrecznik 'wprawdzie bez obcojezycznego komentarza,
ale za to sensownie stopniujgcy trudnoéci, podrecznik, w. ktérym nie ma éwiczen
w rodzaju jest hipopotam — nie ma hipopotama albo zdah pozornie niewinnych,
ktérymi rozpoczynajac pierwszg lekcje mozna odwaznych przestraszyé liczbag trud-
nych spblglosek: Przepraszam, czy mie przeszkadzam?

Autorki narzucily sobie rezim w doborze stéw takie pod katem fonetycznym.
To, ze w tekstach do lekeji széstej nie pojawiajg sie slowa zawierajace spélgloski
palatalne typu S graniczy z cudem. A w kazdym razie jest czymé bardzo trudnym.
Inna sprawa, czy ten trud jest konieczny. Chyba dla Europejczykéw mozZzna ksztal-
towaé nauke wymowy z wiekszg swobodg. Chwalebne jest §wiadome wprowadzenie
materialu fonetycznego, choé éwiczenia fonetyczne mozna by jeszeze wzbogacié
i urozmaici¢. Odczuwa sie w pierwszej cze$ci brak krétkich czytanek nadajgcych sie
do opowiadania. Przewazajg dialogi. Bo autorki nastawily sie na jezyk dialogowy.
To, ze chodzi im o jezyk moéwiony widaé nie tylko w tym, ze dialog, rozmowe sta-
wiajg na pierwszym miejscu w kilkunastu poczgtkowych lekcjach. Autorki lansujg
np. wolacz w postaci mianownika przy imionach (chodZ Barbara), czesto poslugujg
sig nawiasem, w ktérym ujete sg formy dajgce sie opuscié w rozmowie. Dotyczy to
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form slowa byé czy zaimkéw osobowych. Utrzymujgc sie w granicach poprawnosci,
lansujg formy potoczne. W éwiczeniach powtarzaja sie zdania pelne i obok nich skro-
cone. W ten sposéb uczacy przyzwyczaja sie¢ do naturalnych, swobodnych konstrukcji,
do normalnego jezyka potocznego. Trudno§é polegala na tym, Ze dziesigé lat temu,
kiedy ksigzka sie ukazala, nie bylo opiséw jezyka méwionego prawie wecale. Autorki
wydobyly-takze takie kwestie, o ktérych dziesie¢ lat temu nie pisalo si¢ w podrecz-
nikach gramatyki. Podjely sie trudu wprowadzenia takich problemoéw, ktére i dzi§
nie latwo jest do podrecznika wprowadzi¢. WeZmy aspekt. Byloby nonsensem robié
zarzuty, ze dziesieé lat temu nie oddzielily wyraZnie aspektu od rodzaju czynno§ci.
Placza sie wigc po podreczniku przeznaczonym na I rok nauki rézne poé$piewaé, dopit,
porozmawiaé. Dzi§ mozna by sie pokusié o wprowadzenie do takiego podrecznika
_tylko ,idealnych” par aspektowych; moze nie wprowadza¢ tak wielu czasownikow
ruchu, moze wprowadzi¢ pewne rodzaje czynnosci perfektywnych w seriach przykia-
déw. Sa to wlaéciwie tylko postulaty a nie krytyka, bo autorki i tak ten problem
lepiej wprowadzily, niz wszystkie dotychczasowe podreczniki do nauki jezyka pol-
skiego,

Ksigzka jest podzielona na lekcje; z dobrg i pilng grupa moina w ciggu dwu
godzin kazda zaplanowang lekcje przerobié, pozostawiajgc cze§é éwiczen do domu.
W ten sposéb uzyskuje sie po lekeji caly kompleks wynikéw: wprowadzony zostaje
nowy material fonetyczny, przeéwiczony w zdaniach wprowadzajacych nowe struk-
tury i—bardzo oszczednie nowsg leksyke. Co szczegélnie godne podziwu to dyscy-
plina, z Jaka wprowadza sie nowe stownictwo. Na kaidg lekcje przypada kilkanascie
stéw, ktére potem czesto sie powtarzaja. Autorki wychodza obronng reka z dylematu,
ktéry przeéladuje autoré6w podrecznikéw: uboga leksyka —nudne teksty, ciekawe
teksty — przerazajgca liczba nowych siow.

Podzial na lekcje w tym podreczniku jest dlatego szczegélnie godzien pochwatly,
7e w wiekszo§ci podrecznikéw nie tylko polskich podzial na lekcje jest fikcja. Zwykle
lektor zdaza zrobié tylko polowe, przy czym ta polowa nie jest jaka$ caloScig tylko
wlaénie rozpolowiong caloscig.

Ksigzka daje réwniez pewng ilo§¢ wiadomosci o Polsce. W sympatycznych dia-
logach, w bezpretensjonalnych tekstach. '

Recenzowany podrecznik wygral walke z czasem. Ukazuje sie od dziesigciu lat;
nie mozna nadazyé¢ z jego powielaniem. Ale mimo wiernej sluzby nie doczekal sie
awansu. Zadne wydawnictwo nie chce go wyda¢ w postaci ksigzkowej. Dobranie
tlumacza, opatrzenie ksigzki w dwujezyczny slownik, w obcojezyczny komentarz nie
jest rzecza trudng. Ksigzce zdobyloby to tlumy nowych czytelnikow.

Janina Wiéjtowicz

LEON SIKORSKI: VERGLEICHENDE LEXIKALISCH — GRAMATISCHE UBUNGEN
(FUR DIE 2. AUSBILDUNGSETAPPE), HALLE 1976.

Skrypt, o ktérym mowa, jest zbiorem ¢wiczen przeznaczonych dla studentéw
niemieckich uczacych sie podstaw jezyka polskiego. Leon Sikorski pracuje obecnie
jako lektor jezyka polskiego w Halle na Uniwersytecie Marcina Lutra i tam, dla
potrzeb studentéw, powstaly powyzsze éwiczenia. Lektorat ten ma za zadanie przygo-
towanie studentébw NRD w ciagu jednego roku (300 godz. nauki) do studiéw w Polsce.

We wstepie autor podkre§la wyrazny brak poréwnawczego opracowania materia-
lu gramatycznego wéréd dostepnych podrecznikéw jezyka polskiego dla cudzoziem-
c6w. Tym wiec wiekszg warto§¢é maja omawiane ¢wiczenia, zawierajg one bowiem
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typowe struktury jezyka polskiego zestawione poréwnawczo z jezykiem niemieckim.
Jednym z gléwnych celéw, ktéry przy§wiecal autorowi éwiczen bylo przeciwdzialanie
interferencji jezyka ojczystego studentéw, z ktérym maja kontakt na co dzieA. Autor
zaznacza, Ze omawiany skrypt stanowi uzupelnienie a takze rozwiniecie podrecznika
T. Iglikowskiej!, ktéry jest podstawa nauki w Halle. Cwiczenia przeznaczone sa na
drugi etap nauczania (drugi semestr) i zaréwno systematyzujg i utrwalajg juz znany
material, jak i wprowadzajg nowy.

Skrypt sklada si¢ ze wstepu, 51 éwiczen, tablic gramatycznych oraz indeksu rze-
czowego. Cwiczenia zehrane sg wedlug probleméw gramatycznych i zawieraja naste-
pujace zagadnienia:

I Skladnia rzadu przyimkéw. Znajduja si¢ tutaj przyimki rzgdzace narzedni-
kiem, biernikiem i narzednikiem, dopelniaczem, miejscownikiem, celownikiem (éwi-
czenia od 1-8). '

- IL Stopniowanie przymiotnikéw (éwiczenia od 9-11).

ITI. Rekcja czasownika. Sg tu czasowniki rzadzace dopelniaczem, miejscowni-
kiem z przyimkiem, celownikiem (¢éwicz. od 12-14). '

IV. Zastosowanie zaimkéw wzglednych (éwicz. 15 i 16).

V. Formy imiestowowe: imiestow przymiotnikowy czynny, bierny i formy nieoso-
bowe czasownika (éwicz. od 17-20 i od 23-28).

VI. Spéjniki w zdaniach podrzednych (éwicz. od 32-37).

VIL Budowa zdania 1. Narzednikowa postaé orzecznika (éwicz. 38). 2. Grupa pod-
miotu i orzeczenia z liczebnikiem (éwicz. 39). :

VIII. Formy imieslowowe: Imieslow przyslowkowy uprzedni.i wspolczesny oraz
przymiotnikowy czynny (éwicz. od 40-45).

IX. Tryb przypuszczajgcy w zdaniach warunkowych i podrzednych (éwicz. od
47-51).

Opr6cz powyiszych probleméw gramatycznych skrypt zawiera kilka éwiczen
zajmujgcych sie inymi zagadnieniami, np. leksykalnymi (éwicz. 29 i 30) czy tez slowo-
tworezymi (éwicz. 31). Na koficu skryptu sa zebrane przyslowia oraz tabele grama-
tyczne, ktére systematyzujg forme rzeczownika w miejscowniku.

Skrypt przeznaczony jest dla studentéw, muszg oni jednak z niego korzystaé
z pomocy lektora, gdyz jak sam autor twierdzi, od prowadzacego zalezy, jaka role
spelnia zawarte w nim éwiczenia. Wiekszoéé éwiczen polega na uzupehianiu pu-
stych miejsc, sg tez ¢wiczenia substytucyjne a takze polegajgce na ukladaniu zdan
z podanych wyrazéw. Jedno poleca tlumaczenie. _

Po oméwieniu ogélnym tego skryptu, bardzo przydatnego zaré6wno dla lektora,
jak i dla studentéw, chcialabym przej$é do uwag. krytycznych. Cwiczenia z przyim-
kami (I) poprzedzajg przyklady uzycia poszczegblnych przyimkéw w jezyku polskim.
Réwniez przed éwiczeniem 3 (s. 3) jest tabela objasniajgca przy pomocy pytania
dokqd? lub gdzie?, jakiej formy nalezy uzyé¢, np. Przed dom przyjechala takséwka
(dokqd?). Wchodzimy miedzy mowych kolegéw (dokqd?). Naturalnie, jest to bier-
nik kierunku, ktéry odpowiada na pytanie dokqd? W potocznym jednak jezyku,
ktérego mamy uczyé i ktéry slyszeé beda studenci na co dzien — nie spotka-
ja takiego pytania. W tym wypadku tabele nie wystarczaja, sg zbyt schematycz-
ne. Tutaj powinien lektor wyjasnié role czasownikéw ruchu i ich zwigzek z bier-
nikiem. Podobnie przed éwiczeniami na rekcje czasownika (III) sg listy czasownikow
rzgdzacych poszczegblnymi przypadkami. Przy liScie czasownikéw z celownikiem
podaje autor réine mozliwoéci rekcji, np. obiecywaé komu co albo komu, ze itp.
Niestety, nie ma juz tego ani przy czasownikach z dopelniaczem, ani z miejscowni-
kiem. Jednak w éwiczeniu (éwicz. 12, zdanie 10, s. 13) wymagana jest forma czasow-
nika, ktérej nie ma na liScie. Wystepuje czasownik zalowaé rzgdzacy dopelniaczem,

! T. Iglikowska, L. Kacprzak: ,,Jezyk polski dla cudzoziemcédw, Warszawa 1974.
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. a zdanie po uzupelnieniu ma brzmieé: Piani§ci Zalujg, zZe Chopin 2zyt tak krétko.
W jednym z nastepnych éwiczen utrwalajgcych formy z celownikiem (éwicz. 14, s. 17),
jest zdanie wymagajace uzupelnienia czasownika jeédzié. Tomek jeidzi czesto samo-
chodem. Moze warto by w przyszloSci stworzyé osobne éwiczenia na czasowniki
rzgdzgce narzednikiem razem z czestotliwymi ruchu, W odniesieniu do éwiczenia
10 (éwiczenia na stopniowanie przymiotnikéw II) nasuwa sie drobna uwaga. Przy-
miotniki zebrane sg tam parami, dosy¢ przypadkowo. Rzeczowniki sg w osobnej
grupie, rowniez w parach i nalezy zbudowaé zdania wedlug podanego wzoru. Czy
nie lepiej by bylo zestawi¢ przymiotniki np. w antonimiczne pary? Cwiczenia z za-
imkami wzglednymi (IV) polegaja na uzupelnianiu zdah podrzednych. Sg to éwicze-
nia dla mnie osobicie nie calkiem jasne, gdyz autor wypisal przy kazdym zdaniu
koncowki odpowiadajgce wystepujagcemu zaimkowi np. Przyszedt asystent, u ktérego
(D) ... - ego itp. MozZe nalezaloby dokladniej opisa¢ éwiczenie. W éwiczeniach na formy
imiestowowe (VIII) autor wychodzi od form niemieckich, ktére maja w jezyku pol-
skim réine postacie. Studenci mogg sie w ten spos6éb zapoznaé z kilkoma analogicz-
nymi konstrukcjami a formy imieslowowe sg jedng z nich, co wazine przy stosunkowo
rzadkim zastosowaniu imieslowoéw w polszczyZnie. Podobnie jest w ¢éwiczeniu 44,
gdzie dla formy niemieckiej ohne Worterbuch zu benutzen autor podaje dwa warian-
ty polskie: A. ... bez uZywania stownika, B. ... nie uzywajqe stownika. Wydaje mi sie,
ze pierwszy wariant nie jest reprezentatywny dla jezyka polskiego i nie zawsze da
sie zastosowaé, np. w zdaniu 3. Wojtek idzie na lektorat, On nie bierze stownika
powiemy raczej bez stownika (a nie bez brania stownika). Nalezaloby moze zmody-
fikowaé to éwiczenie lub robi¢ je pod czujnym okiem lektora. Jedno tylko éwiczenie
w calym skrypcie (éwicz. 31, s. 28) jest z zakresu slowotwoérstwa. Autor wychodzac
konsekwentnie od jezyka niemieckiego daje ¢éwiczeniu tytul Das lésbare Problem.
Przyrostek -alny nie jest taki typowy dla jezyka polskiego. Przymiotniki utworzone
przy pomocy tego przyrostka maja znaczenie bierne i wskazujg na mozno§é podlbga-
nia czynnoSciom 2 Szkoda, Ze éwiczenie sltowotwoéreze. jest przeprowadzone akurét
na takim przykladzie. Bo czyz czesto spotykamy takie formy, jak stosowalna metoda,
poznawalna prawda, zniszczalny aparat. Jak juz wspomnialam, na koncu skryptu
autor umie$cil polskie przyslowia. Sam pomys! podania przysiow jest ]Lardzu dobry,
daje bowiem mozliwo$ci por6wnania z przyslowiami niemieckimi, budzi zaintereso-
wanie. Mam tylko pewng watpliwosé, czy rzeczywiScie wszystkie przyslowia, précz
ostatniego z wybranych: Za kréla Sasa — jedz, pij i popuszczaj pasa, sa specjalnie
polskie, np. Mylié sie jest rzeczq ludzkq. Moze lepiej zostawi¢ tytul przystowia, tak
zresztg (Sprichwdrter) brzmi on po niemiecku. Ostatnia uwaga dotyczy pomylek
drukarskich, ktére wkradly sie do skryptu. W éwiczeniu 24. zamiast powtérzyé
¢éwicz. 1 ma by¢ éwicz. 23. Podobnie éwiczenie 49. pomylkowo odsyla do éwicz. 1 i 2.
Chodzi tu prawdopodobnie o éwicz. 47 i 48.

Na zakonczenie cheialam podkresli¢, Ze powyzsze, drobne uwagi krytyczne w ni-
czym nie umniejszajg wartosci éwiczen. Nalezaloby sobie tylko Zyczyé, by ta skromna
broszura wydana dla uzytku wewnetrznego, mogla w poszerzonym wydaniu shuzyé
cudzoziemcom, uczgcym sie jezyka polskiego. >

° Maria Chiopicka

!

* S, Szober: ,,Gramatyka jezyka polsklego".lwﬁsza_wa 1967.




MARIA SZUPRYCZYNSKA: SYNTAKTYCZNA KLASYFIKACJA CZASOWNIKOW
PRZYBIERNIKOWYCH, TOWARZYSTWO NAUKOWE W TORUNIU. PRACE WY-
DZIALU FILOLOGICZNO-FILOZOFICZNEGO, T. 23, Z. 2, PWN, WARSZAWA-PO-
ZNAN 1973, S. 115.

Przedmiotem pracy Marii Szupryczynskiej sg czasowniki wystepujace w funkeji
nadrzednik6w w konstrukcjach z rzeczownikiem w bierniku! we wspobiczesnym jg-
zyku polskim. Potrzebe podjecia badarn konstrukcji z czasownikami przybierniko-
wymi motywuje autorka ich odrebnym i niejako gléwnym miejscem posréd analo-
gicznych konstrukeji z innymi przypadkami, podkre§lajge przy tym, ze do tej pory
nie po$§wiecono im wiekszej uwagi.

Autorka czerpie material przede wszystkim ze Stownika poprawnej polszczyzny
S. Szobera (por6éwnujgc informacje w nim zawarte z informacjami zawartymi w in-
nych slownikach, zwlaszcza w Slowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskie-
go), z opracowan skladniowych, a takZe ze wspbiczesnych tekstéw beletrystycznych
i naukowych.

Praca sklada sie z czterech rozdzialow: I Wstep, II Analiza dystrybucyma 111
Zwigzek wlasnodeci syntaktycznych czasownika z jego wlasno$ciami morfologicznymi.
Analiza transformacyjna, IV Zakoticzenie. Zawiera takze Indeks, bedacy zalgcznikiem
do rozdzialu II, bibliografie i streszczenie w jezyku francuskim.

. Analiza zostala przeprowadzona ze stanowiska formalnego, a gléwnym jej celem
Test wyodrebnienie doniosltych syntaktycznie cech czasownikow przybiernikowych,
bedacych podstawg wewnetrznego zréznicowania tych czasownikéw. Spoéréd trzech
rodzajow cech syntaktycznych (klasowe, kategorialne i slownikowe), skladajgcych
sie na warto§é syntaktyczng wyrazu M. Szupryczynska analizuje przede wszystkim
cechy slownikowe doniosle syntaktycznie, poniewaz w konstrukcjach z czasownikiem
w funkcji nadrzednika gléwnie wlasno§ci stownikowe decyduja o tym, Ze czasownik
np. pisze laczy sie z rzeczownikiem w bierniku, strzeze z rzeczownikiem w dopeinia-
czu, a narzeka z wyrazeniem przyimkowym. CzeSciowy i nieregularny wplyw na
cechy skladniowe czasownika majg takie jego wlasnosci kategorialne, jak aspekt,
strona i przechodnio§é. Autorka, postugujgc sie metodg dystrybucji, ujawnia donioste
syntaktycznie cechy slownikowe czasownika, ktérych wyréznikami sg cechy klasowe,
kategorialne i slownikowe podrzednika lgczgcego sie z nadrzednym czasownikiem.
Niektore cechy kategorialne czasownika doniosle syntaktycznie wykrywane sg za
za pomocg transformacji. .

Podstawe metodologiczng rozprawy M. Szupryczynskiej stanowig glownie usta-
lenia teoretyczne zawarte w pracach H. Misza? Od- Misza przejmuje autorka termi-
nologie (syntaktem, kontur syntaktyczny, wyrézniki wartosci stownikowosyntaktycz-
nej, determinacja klasowa, kategorialna i slownikowa, zaﬁznoéé podrzedna i wspol-
podrzedna) oraz metode dystrybucji, ktéra jest jedna z gléwnych metod ujawniania
cech syntaktycznych wyrazu w pracy H. Misza ,,Opis grup syntaktycznych dzisiejszej
polszczyzny pisanej”.

1 Dla ich okreslenia autorka postuguje sie (chyba niepotrzebnie) dwoma terminami: cza-
sowniki biernikowe i czasowniki przybiernikowe. .

® H. Misz: ,,Opis grup syntaktycznych dzisiejszej polszczyzny pisanej" Bydgoszcz 1967,
H. Misz: ,,Syntaktycznie donioste cechy slownikowe™, Zeszyty Naukowe UMK, Nauki Huma-
nistyczno-Spoleczne z. 25, Filologia Polska t. VII, Torun 1i967.
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W rozdziale II autorka, postugujac sie metodg dystrybucji, bada wzajemne sto-
sunki miedzy czasownikami przybiernikowymi, ustala podobiefistwa i réinice zacho-
dzgce miedzy nimi pod wzgledem przystugujgcych im wlasnosci. syntaktycznych oraz
dokonuje ich klasyfikacji. Na podstawie cech slownikowosyntaktycznych o wyrézni-
kach klasowych i ogélnych kategorialnych (przypadek) wyodrebnia pieé¢ grup cza-
sownikow przybiernikowych:

1. Czasowniki lgczgce sie z rzeczownikiem w bierniku, ktérym przystugujg ele-
mentarne cechy slownikowo-syntaktyczne o wyrﬁzmkach jednoelementowych (cechy
niezlozone), np. chwalié¢ zamiar.

2. Czasowniki, ktérym przyslugujag elementarne cechy slownikowosyntaktyczne
o wyréznikach wieloelementowych (cechy zlozone), a kiére lgczg sie z rzeczownikiem
w bierniku i z rzeczownikiem w innym przypadku, np. pozbawié ojca majqtku.

3. Czasowniki, ktérym przystugujag elementarne cechy slownikowosyntaktyczne
o wyrdznikach wieloelementowych, a ktore lgczg sie z rzeczownikiem w bierniku
i z wyrazeniem przyimkowym, np. posqgdzaé¢ kolege o mieuczciwo$é.

4, Czasowniki, ktérym przyslugujg cechy elementarne o charakterzé alterna-
tywnym, a ktére lgczg sie z rzeczownikiem w bierniku lub z rzeczownikiem w innym
przypadku, np. blogostawié lud # ludowi.

5. Czasowniki, ktérym przystugujg cechy elementarne o charakterze, alternatyw-
nym, a ktére lgczg sie z rzeczownikiem w blerniku lub z wyrazeniem przyimkowym,
np. zamieszkiwaé miasto /w miescie.

Dalsza klasyfikacja przeprowadzona jest w obrebie grupy pierwszej, a pod uwage
brane sg tu wyrdzniki kategorialne jednoelementowe inne niz przypadek podrzednego
rzeczownika. Autorka bada mozliwoSci wystepowania czasownikéw w zwigzkach
z okre$lonymi kategoriami rzeczownika w bierniku i stara sie odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy wszystkie czasowniki wymagajgce stale biernika lgczg sie z kazdym rzeczow-
nikiem w tej formie niezaleznie od innych jego wlasnofci, czy tez zachodzg pod tym
wzgledem jakie§ ograniczenia podyktowane determinacjg ze strony nadrzednego
czasownika. W wyniku analizy (stosujgc metode podstawiania jako zabieg upraszcza—
jgcy analize) wyrodznia nastepujgce grupy czasownikow:

1. Czasowniki nie wymagajgce dalszej determinacji, np. lubié.

2. Czasowniki lgczgce sie tylko z rzeczownikami Zywotnymi (przyzywotne), np.
upokorzyé cztowieka.

3. Czasowniki lgczace sie tylko z rzeczowmkanu niezywotnymi (nieprzyzywotne),
np. powziqé zamiar.

4. Czasowniki lgczace sie tylko z rzeczownikami w liczbie mnogiej, np. kolek-
cjonowaé znaczki.

5. Czasowniki wykazujgce wyraZne ograniczenia mozliwoéci lgczenia sie z pod-
rzednymi rzeczownikami.

Czasownikom z grupy piatej przystugujg cechy o wyroéznikach stownikowych.
Dokonujg one, jak pisze autorka, ,,wstepnej selekcji wéréd swych partneréow zdeter-
minowanych klasowo i kategorialnie, mianowicie determinujg je ponadto pod wzgle-
dem slownikowym” (s. 50). Do czasownikéw wykazujgcych szczegdlne ograniczenia
pod wzgledem lgczliwoécei z ,,indywiduum stownikowym partnera” zaliczane sg przede
wszystkim czasowniki nieprzyzywotne, np. mowié, prenumerowac.

Nie jest w pelni przekonujgcy dokonany w rozdziale II podzial czasownikéw
przybiernikowych na przyzywotne i nieprzyzywotne. Badajgc polaczenia czasownikow
z rzeczownikami Zywotnymi, autorka postuguje sie przykladami czasownikoéw, ktére
sie 1aczg (pomijajgc ich znaczenie metaforyczne) tylko z rzeczownikami osobowymi,
np. wyksztalcié, deprawowaé, oniesmielaé, informowaé. Natomiast analizujac polgcze-
nia czasownikéw przybiernikowych z rzeczownikami niezywotnymi, wymienia takie
czasowniki, ktére 1gczg sie tylko z rzeczownikami abstrakcyjnymi, np. powzigé, spet-
nié, urzeczywistni¢, rozwazyé. Wprawdzie autorka stwierdza, Ze istnieja czasowniki
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przyzywotne, ktére najczeSciej wigzg sie z rzeczownikami zZywotnymi osobowymi,
pisze jednak, ze nie jest wykluczone uzycie przy kazdym z nich zaréwno rzeczownika
zywotnego osobowego, jak tez nieosobowego. Z tym kategorycznym stwierdzeniem
nie mozna sie zgodzi¢. Mozliwe jest wprawdzie uzycie rzeczownika zZywotnego 0so-
bowego, jak tez niedsobowego z czasownikiem \zaprzegaé (por. przykiad podany przez
autorke: zaprzega¢ konmia, silacza), ale budzi juz watpliwo$ci przyklad rozémieszyé
konia; a zupelnie bezsensowne byloby polgczenie deprawowaé konia. W rezultacie
wnioski oparte na tak niepewnych przykladach nie moga byé écisle. Nie mozna bo-
wiem twierdzi¢, Ze cechg czasownikéw deprawowaé, informowaé, wyksztalcié jest
przyzywotnoéé, skoro lacza sie one tylko z niektérymi rzeczownikami zywotnymi,
tj. osobowymi. Chcagc $ci§le okrefli¢ te grupe czasownikéw, nalezaloby nazwaé je
przyosobowymi. Podobnie czasowniki: powzigé, spelnié, urzeczywistnié, referowaé,
rozwazy¢, zaliczone przez autorke do nieprzyzywotnych, nie lgczg sie w ogoble z rze-
czownikami, ktérym przystuguje niezywotno$é istotna, takimi jak: dom, fotel, kamief.

W rozdziale III Szupryczynska analizuje czasowniki tozsame pod wzgledem cech
dystrybucyjnych, lecz wykazujace wewnetrzne zréznicowanie pod innymi wzgledami.
Za pomocg metody transformacyjnej bada wplyw takich kategorii, jak strona, prze-
chodnioé¢, aspekt i rodzaj czynnoéci na wlasnoéci syntaktyczne czasownikéw przy-
biernikowych. Rodzaj czynnoéci autorka pojmuje tak, jak okre§lajg go autorzy ,Gra-
matyki historycznej jezyka polskiego”3. W rozwazaniach Szupryczyfhiskiej na temat
aspektu znajduje sie stwierdzenie chyba nazbyt kategoryczne: , W zakresie wszystkich
niemal czasownikOw wystepuje bowiem gramatyczna opozycja dokonany — niedo-
konany. Do wyjatkéw nalezg czasowniki jednoaspektowe: $miem, musze, mam, moge,
umiem” (s. 58). Takich wyjatkéw mozna znalezé wiecej, np. nie ma postaci dokonanej
grupa czasownikow wzajemnos$ciowych niezwrotnych: obcowaé, wspotpracowaé, wspbl-
zawodniczyé, wspélczué, wspotiyé, a takze np. czasowniki: doktoryzowaé sie, habili-
towaé sie,

Badania za pc-!'noca transformacji wplywu aspektu i rodzaju czynnoéci na taczli-
wosé syntaktyczng czasownikéw doprowadzily do nastepujacych wnioskow:

1. Zmiana aspektu nie powoduje u wiekszosci czasownikow zmiany ich wlasnosci
skladniowych. A

2. Niektére pary czasownikéw roznigce sie pod wzgledem aspektu i rodzaju
czynnosci roznig sie takze pod wzgledem wlasnosci skladniowych. Réznice te dotycza
liczby podrzednego rzeczownika (np. podlewaé kwiat lub kwiaty, ale popodlewaé
tylko kwiaty), badz tez przypadka i ewentualnie takze liczby podrzednego rzeczow-
nika (np. la¢ farbe —odlaé farby, robi¢ wycinanki — narobié wycinanek). Przejscie
biernika w dopelniacz nie stanowi przy tym reguly bezwzglednej, najczeésciej czasow-
nik przedrostkowy odznacza sie lgczliwoscig zaréwno z biernikiem, jak i dopelnia-
czem rzeczownika. Lgczliwo$¢ z dopelniaczem charakteryzuje konstrukcje o charak-
terze partytywnym.

Na zakoificzenie rozwazan dotyczacych doniosloei syntaktycznej aspektu i rodzaju
czynno$ci autorka daje zestawienie uwzglednionych w analizie przedrostkéw, porzad-
kujac je wedlug wiasnoéci transformacyjnych czasownika. W zestawieniu tym (s. 72)
W grupie czasownikOw przybiernikowych przymnogich z przedrostkiem wy- podany
jest blednie czasownik wpyzbieraé. Zmiana aspektu spowodowana tu przedrostkiem
wy- nie wplywa bowiem na zmiane wlasnoéci skladniowych czasownika (por.: zbierad
orzechy — wyzbieraé orzechy).

W rozdziale III autorka analizuje réwniez zwigzek wlasnoéci syntaktycznych

* Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbariczyk: ,,Gramatyka historyeczna jezyka
polskiego’, Warszawa 1965. M. Szupryczynska cytuje tu za autorami »Gramatyki...”: ,,Rodzaj
czynnofici polega na uwydatnieniu olbrzymiego bogactwa odcieni znaczeniowych w jakosei
przebiegu tej samej czynnosci” (s. 59). Dla #cislofci nalezy dodaé, Ze autorka nie cytuje do-
kladnie.
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czasownika z kategorig strony. W analizie konstrukcji zwrotnych uwzglednione zo-
staly tylko formy zwrotne osobowe, moggce wystepowaé w dwuczlonowych konstrulk-
cjach zdaniowych z wyrazonym podmiotem, np. Syn myje sie, nie s natomiast brane
pod uwage formy zwrotne nieosobowe typu: Buty czyfci sie (pastq). Uzasadniajgc
konieczno§é¢ ich odrzucenia, autorka formutuje miedzy innymi uwage, ze formy takie
mozna tworzyé od wszystkich bez wyjatku czasownikéw (s. 92). Nie jest to uwaga
Scisla, mozna znalezé¢ wiele czasownikéow, ktérym nie przysluguje ta cecha, np. mdli
mig, swedzi mig, §wierzbi mie, boli mie, korci mie, przybywa, ubywa, starczy, kosztuje.

Bioragc pod uwage stosunek miedzy wlasnosciami skladniowymi czasownikéw
przybiernikowych zwrotnych i analogicznych czynnych, autorka wyr6znia trzy grupy
czasownikow: 1) czasowniki, do ktérych dodanie sie pocigga za sobg zmiane calej
konstrukeji zdaniowej (Syn denerwuje ojea — Ojciec denerwuje sie z powodu syna);
2) czasowniki, w ktérych zmiany dotyczg tylko polaczenia czasownika z rzeczowni-
kiem w bierniku (Wykazat odwage — Wykazat sie¢ odwagg); 3) czasowniki, w ktorych
nie zachodza zadne zmiany skladniowe (Jan myje brata. Jan myje sie).

Zawarte w pracy stwierdzenia i wnioski udokumentowane sg licznymi przykla-
dami. Niektére przyklady budza jednak watpliwosci natury poprawno$ciowej, np.
przebiera¢ ubranie (s. 16). (Polaczenie przebieraé co jest mozliwe, jesli uzyjemy tego
czasownika w znaczeniu «posortowaé», ale autorka sugeruje wyraznie inne), obeznaé
kogo z czego (s. 35).

Pewne nieporozumienia powoduje brak objasnienia znaczen niektérych czasow-
nikéw polisemicznych. Chociaz autorka przyjela zasade, Ze »l-] jednostka badawrczg
jest [...] wyraz w okre§lonym znaczeniu jako jednostka semantyczna” (s. 16), to jednak
nie stosuje tej zasady konsekwentnie. Objasnienia znaczeniowe bylyby potrzebne m.in.
na s. 35, np. w odniesieniu do czasownika krepowaé. Taka laczliwosé, jaka podaje
autorka, ma ten czasownik tylko w jednym okre§lonym znaczeniu (por. np. krepo-
waé kogo w czym albo krepowaé¢ kogo czym).

Nalezatoby wspomnieé jeszeze o takich niedociggnieciach, jak: powtérzenia (por.
np. s. 48, 49, 52, Zakonczenie), usterki jezykowe, np. naduzywanie czasownika posiadaé,
niezbyt szczeSliwe przeksztalcenie zdania: Lekkomy$§ino$é rozszerza epidemie — Epi-
demia rozszerza sie dzieki lekkomy$lnosci (s. 97). Mozna mieé réwniez zastrzezenia
do korekty, np. bledna pisownia wyrazu zhierarchizowany (s. 47), btedne oznaczenia
grup czasownikoéw (s. 95), powodujgca niejasnoSci omytka w wyrazie karabin (s. 68).

Praca M. Szupryczyfiskiej jest publikacja cenna. Jest to pierwsza praca, w ktérej
na podstawie bogatego materialu przeprowadzono szczegblowsa analize cech sklad-
niowych czasownikéw przybiernikowych, a takze dokonano ich klasyfikacji. Przyjeta
przez autorke metoda badan pozwolila na wyodrebnienie cech szczegblowych i wska-
zanie ograniczen w lgczliwoSei czasownikow przybiernikowych z podrzednym rze-
czownikiem.,

W pracach jezykoznawcéw pojawia sie postulat uwzgledniania w stownikach
rzadu czasownikéw oraz ich lgczliwodci uwarunkowanej semantycznie. Zrealizowanie
tego postulatu uzaleznione jest od szczegbélowych badan. Praktyczna przydatnosé
rozprawy Marii Szupryczynskiej wydaje sie wiec byé bezsporna,

Teresa Wrdoblewska
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Co to sg hektopaskale?

W dzienniku telewizyjnym pojawilo sie¢ od pewnego czasu nowe stowo,
mianowicie hektopaskale, uzywane w komunikatach dotyczacych progno-
zy pogody. Warto wiec przyjrze¢ si¢ temu wyrazowi i jego znaczeniu, tym
bardziej, ze wielu stuchaczy zwracalo sig do Radiowego Poradnika Jezy-
kowego z prosbg o omowienie tej sprawy.

Dotychezas w réznych krajach byly stosowane rézne jednostki miar.
Zalezalo to w duzej mierze od kregu kulturowego, z jakim zwigzany byl
dany kraj. Réwniez w Polsce byly stosowane takie jednostki miary, ktoére
wyszly calkowicie lub prawie calkowicie z uzycia. Ciezar mierzyliSmy
lutami, funtami, pudami lub korcami; dlugos¢ — calami, tokciami, stajami
lub wiorstami; wieksza powierzchnie — morgami lub widkami; objetose
plynéw lub rzeczy sypkich — kwaterkami lub kwartami. Dzi§ wymie-
nione wyrazy przeszly lub przechodza do naszego stownictwa biernego.
Jeszeze w naszej $wiadomoéei kojarzymy dziedzine, do ktorej one sie
odnosza, ale juz nie zawsze potrafimy okresli¢ dokladnego ich znaczenia.
Czasami wyraz zachowuje swoja zywotnos¢ jedynie dzieki temu, ze Wy-
stepuje w znaczeniach przeno$nych. Tak sie rzecz ma np. z wyrazem lut.
Zachowuje on swoja zywotnoé¢ jedynie dlatego, ze "vystepuje w przy-
stowiu: Lepszy tut szczeScia miz worek zlota, izn. «lepsza odrobina
szczeScia niz wielkie bogactwan. '

W okresie zaboréw musieliémy stosowa¢ jednostki miar uzywane przez
zaborcow. Tym wlasnie tlumaczy sie fakt, iz niektére nazwy okreslaly
zupelnie rézne wielkoéci. Tak np. wyraz morga w dawnym zaborze prus-
kim oznaczal powierzchnie dwukrotnie mniejszg niz w pozostalych dwoch
zaborach. Poczatki ujednolicenia jednostek miar przypadaja u nas na okres
miedzywojenny. Wlasciwe jednak ujednolicenie — zwlaszeza w $rodowis-
ku wiejskim — zostalo wprowadzone dopiero w okresie powojennym.
Ujednolicenie to polegato przede wszystkim na konsekwentnym wprowa-
dzeniu systemu dziesietnego. Intensywny rozwdj zycia naukowego, tech-
nicznego i ekonomicznego wptywa bezposrednio na wzrastajgce potrzeby
~ miedzynarodowej wymiany handlowej, co z kolei pocigga za sobg koniecz-
noéé unifikacji' jednostek miar w skali swiatowej. Zagadnienie stalo sie
tak wazne, ze zajely sie nim odpowiednie agendy Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Po dluzszych dyskusjach zostal ostatecznie opracowany
miedzynarodowy uklad jednostek miar. Uklad ten zostal w Polsce wpro-
wadzony w 1966 roku na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
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!
23 czerwca 1966 roku (DzU PRL nr 25, poz. 1 1954) oraz Zarzadzenia
Prezesa Centralnego Urzedu Jakosci i Miar z dnia 21 grudnia 1966 roku
(Monitor Polski nr 74, poz. 356).

Miedzynarodowy uklad jednostek miar ustala réwniez skréty stosowa-
ne na okreSlenie poszczegélnych jednostek. Ci, ktorzy konezyli w Polsce
szkole przed 1966 rokiem, uczyli sie jeszcze takich np. skrétéw, jak dkg
«dekagram», dkm «dekametr». Dzi§ skréty wymienionych wielkosci to
dag i dam. Mozemy wigc powiedzieé, ze od dwunastu lat wystepuja w Pol-
sce dwa sposoby oznaczania jednostek miar: tradycyjny i nowszy — mie-
dzynarodowy. Jest to okres przejsciowy. Na podstawie Zarzgdzenia Pre-
zesa Polskiego Komitetu Normalizacji i Miar z dnia 24 maja 1976 roku
miedzynarodowy uklad jednostek miar powinien byé u nas powszechnie
stosowany w normalizacji, w szkolnictwie, w wydawnictwach oraz w pu-
blicystyce. Zgodnie z zaleceniami miedzynarodowych organizacji norma-
lizacyjnych miedzynarodowy uklad jednostek miar ma byé wprowadzony
w zycie we wszystkich krajach w terminie mozliwie najkrétszym. Kraje
RWPG i EWG zalecily swym czlonkom wprowadzenie do 31 grudnia
1979 roku tego systemu.

Wiladze polskie wyrazily na to zgode, co znalazlo sw6j wyraz w Rozpo-
rzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 17 pazdziernika 1975 roku (Dziennik
Ustaw .nr 35/75) oraz Zarzadzeniu Prezesa Polskiego Komitetu Normali-
zacji i Miar z dnia 24 maja 1976 roku.

Tu wilasnie tkwi tajemnica telewizyjnej zmiany milibar6w na hekto-
paskale. Nie jest to jedyna zmiana. Miedzynarodowy uklad jednostek
miar jest oparty na jednostkach siedmiu podstawowych wielkosci fizycz-
nych. Sg to: metr — jednostka dlugosci, kilogram — jednostka masy, se-
kunda — jednostka czasu, amper — jednostka natezenia pradu elektrycz-
nego, kelwin — jednostka temperatury, mol — jednostka ilo$ei substan-
cji i kandela — jednostka $wiatlosci. Od kazdej z tych jednostek mozna
utworzy¢ wiele jednostek pochodnych. Trzy pierwsze jednostki, to zna-
czy metr, kilogram i sekunda stanowia podstawe do tworzenia jednostek
dla wszystkich wielkosci mechanicznych. Pozostale cztery jednostki, tzn.
amper, kelwin, mol i kandela polgczone w odpowiedni sposéb z jednost-
kami poprzedniej grupy tworza jednostki stuzgce do mierzenia wszystkich
wielkosci elektrycznych, magnetycznych, chemicznych, cieplnych i $wietl-
nych. :

Prawie we wszystkich jednostkach miary zaszly bardzo istotne zmia-
ny. Metr jest oparty nie na dlugosci poludnika ziemskiego, lecz na diu-
gosci fali w prozni promieniowania. Jest to ujecie o wiele precyzyjniejsze.
To samo dotyczy sekundy, ktéra dotychczas byla oparta na dltugosci $red-
niej doby slonecznej, a obecnie jest oparta na czasie trwania okreséw
promieniowania atomu cezu. Jak wiemy minuta i godzina nie sg krotnos-
ciami dziesietnymi sekundy. Dlatego tez miedzynarodowy uklad jednostek
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miar zachowujac okresowo wymienione jednostki pochodne zaleca uzy-
wanie takich krotnosci, jak kilosekunda, megasekunda, milisekunda itd.

Temperature bedziemy mierzyé w miedzynarodowym ukladzie jed-
nostek miar nie w stopniach, lecz w kelwinach. Skala Celsjusza przyjmu-
jaca jako jednostke stopien oparta jest na temperaturze topnienia lodu
i temperaturze wrzenia wody. Skala Kelwina jest oparta na termodyna-
micznej temperaturze punktu potréjnego wody. Przez punkt potréjny
wody miedzynarodowy uklad jednostek miar rozumie taki punkt tempe-
ratury, w ktérym woda moze wystepowaé jednoczesnie w trzech stanach:
stalym, cieklym i gazowym. Ten stan ma miejsce w temperaturze -273°C.

Jednostkg miary sily jest niuton. Jednostka ta oznacza sile, ktéra
masie 1 kg nadaje przys$pieszenie 1 m/sek®.

Jednostka ci$nienia w nowym ukladzie miedzynarodowym jest paskal,
oznaczony symbolem Pa. Jest to ci$nienie jednego niutona na metr kwa-
dratowy. Jest to jednostka bardzo mala. Dlatego tez ze wzgledow prak-
tycznych wprowadza sie krotnosci tej jednostki. Dla pomiaréw meteoro-
logicznych najwygodniejsza okazala sie jednostka skladajaca sie ze stu
paskali, czyli jednego hektopaskala. Pierwszy czlon tej nazwy pochodzi
od greckiego slowa hekaton oznaczajacego sto, a zatem hektopaskal to sto
paskali. Jest to dokladnie ta sama wielkosé, co jeden milibar. W technice
bedg uzywane krotnosci wieksze, np. kilopaskal, tzn. tysige paskali lub
megapaskal, czyli milion paskali. Zmiana jednostek miary ciSnienia wy-
nika stgd, ze dotychczasowe jednostki, czyli atmosfera i bar oraz jego
krotno$¢é — milibar, nie mieszczg sie w jednolitym ukladzie dziesietnym
jednostek wszystkich wielkosei fizycznych. Stgd koniecznos$é unifikacji,
mimo iz przywykliSmy do jednostek dotychczasowych.

Zaletg nowego miedzynarodowego ukladu jednostek miar jest réwniez
to, ze ustala on nazwy i ich skroty obowigzujgce w skali Swiatowej.
W dobie szybko rozwijajgcej sié nauki i techniki oraz potrzeb szybkiej
wymiany informacji naukowo-technicznej jest to wprost koniecznoscia.
Dlatego tez bardzo dobrze sie stalo, ze $rodki masowego przekazu w Pol-
sce w pore podjely akcje stopniowego wprowadzenia nowych terminéw
i nowych oznaczen, ktére od 1 stycznia 1980 roku beda obowigzywaly
powszechnie,

Warto doda¢, ze w nazwach miedzynarodowego ukladu jednostek miar
zostaly utrwalone nazwiska wybitnych uczonych, ktérzy swoimi badania-
mi w duzym stopniu przyczynili sie do rozwoju nauk fizycznych i przy-
rodniczych. Sg tu m.in. takie nazwiska, jak Ampére, Coulomb, Joule,
Kelvin, Newton, Ohm, Pascal, Roentgen, Volta, Watt itd. Milo nam, iz
w miedzynarodowym ukladzie jednostek miar jest przyjeta jednostka
kiur upamietniajgca osiggniecia Marii Sklodowskiej-Curie i jej meza
Pierra Curie w zakresie promieniowania substancji radioaktywnych.

M.S.




INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w , Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy
przestrzega¢ w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetosé artykulu nie powinna przekraczaé¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okoto 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé recenzji zas§ — stron 8.

® Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach ma-
Szynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekscie sie odnoszg, ré6wniez powinny byé
dolgczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzystowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie sg wyodrebnione w inny spos6b (np. inng wielkoscig
pisina).

® Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stownikow i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

® Znaczenie wyrazow omawianych 'podajemy w lapkach «  ».

@® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego otéwka.

® Prace nalezy dostarcza¢ w dwoéch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-

wych, nazw miejsc pracy, adresow prywatnych i ewentualnie nume-
row kont PKO i telefonow.




Cena x1 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

rocznie z1 60—
I péirocze zt 36.—
II pélrocze zt 24—

Prenumerate na kraj przyjmuja Oddzialy RSW ,Prasa—Ksigzka—

Ruch” oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczen, I kwartal, I polrocze roku na-
stepnego i na caly rok nastepny,

— do dnia 10 miesigca poprzedzajacego okres prenumeraty na po-
zostale okresy roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladajg zaméwienia w miejscowych Oddzialach
RSW , Prasa—Ksigzka—Ruch”.

Zaklady pracy w miejscowosciach, w ktorych nie ma Oddzialow
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumeratc
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granicg, ktora jest o 50%%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksiai-
ka—Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 —w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. Biezace i archiwalne numery
mozna naby¢ lub zaméwié we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych |
PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),

00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych ,,Domu Ksigzki”.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription »
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiescie. P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.

Por. Je¢z. 6(360), s. 249—299 Warszawa 1978 1
Indeks 36961




