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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

MATERIALY Z KONFERENCJI POSWIECONE]J
ZAGADNIENIOM PORADNICTWA JEZYKOWEGO,
ZORGANIZOWANEJ PRZEZ KOMISJE KULTURY

JEZYKA KOMITETU JEZYKOZNAWSTWA PAN

WARSZAWA, 7 GRUDNIA 1977 ROK

W dniu 7 grudnia 1977 roku w Warszawie odbyla sie konferencja
poswiecona zagadnieniom poradnictwa jezykowego, zorganizowana przez
Komisje Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN. W numerze
niniejszym zamieszczamy calo$§é materialéw z tej konferencji. Obrazuja
one réznorodnos¢ form dzialalnosci prowadzonej w réznych osrodkach
kraju w zakresie kultury i poprawnosci jezyka.

Redakcja

Mieczyslaw Szymczak

AKTUALNE ZAGADNIENIA KULTURY JEZYKA POLSKIEGO

Od czaséw Krynskiego i Zawilinskiego bardzo jasno uswiadamiamy
sobie to, ze kultura jezyka jest bardzo waznym skladnikiem ogélnej
kultury czlowieka i spoleczenstwa. Jest rzecza niewatpliwa, ze sposéb
wypowiadania naszych mysli wplywa bezposrednio na jako$¢ naszego
zycia spolecznego i indywidualnego, okresla to, co nazywamy stylem zycia
czlowieka, w duzej mierze decyduje o naszym powodzeniu i pozycji spo-
lecznej. Jezyk towarzyszy nam od pierwszych do ostatnich dni naszego
zycia. Umozliwia on nam zorganizowanie spolecznej produkcji zapewnia-
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jacej spoleczenstwu materialne podstawy bytu, umozliwia przekazywanie
doswiadczen spoleczno-historycznych nastepnym pokoleniom, oraz wy-
miane informacji wsréd pokolen wspolczesnie istniejgcych, umozliwia
tworczoéé artystyczno-literacka integrujaca nasze zycie spoleczne i na-
rodowe.

We wszystkich kontaktach spoteczno-jezykowych zalezy nam przede
wszystkim na uzyskaniu jednoznacznosci i $cistosci porozumienia sig. Po-
rozumienie takie mozemy osiggna¢ jedynie za pomoca jezyka wciaz sig
rozwijajacego i odpowiednio uksztaltowanego; stad tak wielka rola dba-
losci o jego prawidlowy rozwoj.

Najbardziej znamienng cecha rozwoju jezyka polskiego w okresie
powojennym jest liczbowy wzrost jego zasobu wyrazowego. Rozwdj zycia
spolecznego, gospodarczego, kulturalnego i politycznego w naszym kraju
wymaga od jezyka nazywania nowych przedmiotéw, nowych narzedzi
i metod pracy, nowych pojec¢ spoleczno-kulturalnych.

Obliczamy, ze w okresie powojennym powstalo w polskim jezyku lite-
rackim okolo trzydziestu tysiecy nowych wyrazéw i nowych znaczen
wyrazowych. Jest to liczba bardzo duza. Oznacza to, ze nasz spoleczny
zaséb pojeciowy zwiekszyl sig o taka wlasnie liczbe. Musimy pamiegtac, ze
obliczenia te z natury rzeczy nie moga by¢ precyzyjne, jednakze nawet
przy tym zalozeniu s one wymowng ilustracjg olbrzymich zmian doko-
nanych i dokonywajgcych si¢ w naszym jezyku. W obliczeniach tych
zostala pominieta bardzo bogata terminologia naukowa, techniczna i zawo-
dowa majaca charakter $rodowiskowy. Terminéw naukowych, technicz-
nych i zawodowych powstalo w jezyku polskim w okresie powojennym
okolo miliona.

Glebokie zmiany zachodzg réwniez w systemie morfologicznym
wspoblczesnego jezyka polskiego. Przytoczmy jeden charakterystyczny
przykiad.

Zasadnicza cecha polskiego systemu slowotwoérczego jest to, ze nowe
rzeczowniki i przymiotniki tworzymy przede wszystkim za pomocg przy-
rostkéw. Ten stan rzeczy w czasach nam wspdlczesnych ulega zasadniczej
zmianie: rzeczowniki i przymiotniki mozemy tworzy¢ réwniez za pomocg
elementéw przedrostkowych. Mam tutaj na mysli takie formacje, jak
aspoleczny, antynarodowy, arcyciekawy, propolski, pseudoludowy, super-
nowoczesny, hiperpoprawny, ultrakrétki, ultradzwieki, kontrnatarcie,
protokomérka, eks-mqz itd. W wiekszosci wypadkéw sg to polowiczne
tlumaczenia obcych wzoréw slowotworczych, czyli formacje hybrydalne.
Powstaje wiec zasadnicze pytanie, jak mamy oceniaé tego rodzaju for-
macje z punktu widzenia poprawnosci i czystosci jezyka polskiego. Dzi$
odpowiedz na tego rodzaju pytanie jest juz jednoznaczna: formacje wy-
mienionego typu sa poprawne. Elementy przedrostkowe obcego pochodze-
nia modyfikujg tu w sposéb korzystny tresci znaczeniowe wyrazane przez
rzeczownik lub przymiotnik, wzbogacaja mozliwosci precyzyjnego wyra-
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zania naszych mys$li. Patrzgc na zagadnienie z punktu widzenia historycz-
nego, mozemy bez zadnej przesady stwierdzi¢, ze jest to jedna z najwaz-
niejszych zmian, jakie zaszly w slowotworstwie w calej historii jezyka
polskiego.

Jest wiele pilnych zadan w pracy nad kultura wspoélczesnego jezyka
polskiego. Do nich naleza: wzmozenie badan nad zmieniajgca si¢ normg
ogolnopolsky i jej réznicowaniem, nad moéwiong odmiang jezyka, nad
szeroko pojetymi procesami integracyjnymi, nad zapozyczeniami i ich
wplywem na strukture naszego jezyka, nad terminologia techniczno-zawo-
dowg, wreszcie nad zréznicowaniem stylistycznym polszczyzny.

Stanowczo za malo publikujemy prac popularnonaukowych szerza-
cych wiedze o budowie, funkcjonowaniu i roli jezyka ojczystego w naszym
zyciu spoleczno-narodowym.

Dzi§ zamierzamy zajaé sie jedng tylko sprawa, mianowicie zagadnie-
niem poradnictwa jezykowego. Wyodrebniajg sie¢ tutaj cztery grupy
zagadnien: 1) poradnictwo jezykowe w popularnonaukowych czasopismach
jezykoznawczych, tzn. w ,,Poradniku Jezykowym” i ,Jezyku Polskim”;
2) poradnictwo jezykowe w radiu i telewizji; 3) poradnictwo jezykowe
w prasie i 4) dzialalno$é telefonicznych poradni jezykowych. Z wielka
rado$cia stwierdzamy, ze te ostatnie sg formg naszej dzialalnosci wypraco-
wang doslownie w ostatnich kilku latach. Pragniemy w czasie dzisiejszej
konferencji nie tylko podsumowaé¢ nasze dotychczasowe osiggnigcia, ale
takze zastanowié¢ sie nad tym, w jaki sposéb ulepszy¢ wspélnymi silami
nasza dzialalno$é, by jak najlepiej spelnia¢ swoj obowigzek wobec spote-
czenstwa i narodu. Tak widzialbym gléwny cel naszej dzisiejszej kon-
ferencji.

1*



Andrzej Sieczkowski

PORADNICTWO JEZYKOWE W CZASOPISMIE
,, PORADNIK JEZYKOWY"”

Chyba wszyscy tu zebrani jesteSmy $wiadomi, iz konferencja po$wie-
cona poradnictwu jezykowemu zorganizowana przez Komisjg Kultury
Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN ma do spelnienia bardzo wazng
role. Poradnictwo jest nader istotnym skladnikiem kultury jezyka. Niech
mi wolno bedzie rozpoczaé to skromne wystgpienie od siggnigcia do 6. tomu
SJP pod red. W. Doroszewskiego, gdzie pod haslem poradnictwo czytamy:
,Udzielanie porad, informacji w pewnym zakresie; dzialalno$¢ poradni”.
Po tym nastepuje pierwszy cytat: ,,poradnictwo jezykowe, ktore by mialo
polegaé na wyglaszaniu dogmatycznych formulek, nie mialoby sensu”
(Dor., Kultura stowa, s. 785). Uzupelnijmy ten urywek bezposrednio ze
zrédla: ,,Zastanawianie sie natomiast nad formami jezykowymi ma zawsze
sens i jest wysilkiem, ktéry sie oplaca” i dodajmy, ze wszystko to s3
uwagi wtracone do odpowiedzi na pytanie, jak méwié: wylaze czy wyleze.
Mysle, ze ten przyklad ilustruje dos¢ wyraziscie naczelng zasade praktyki
poradnictwa jezykowego, stosowang przez Witolda Doroszewskiego, w cig-
gu 44 lat redaktora naczelnego miesigcznika ,,Poradnik Jezykowy"” (1932-
1976).

Ale wroémy do wspomnianej definicji poradnictwa, ktore nazywam
oéwieconym: Udzielanie porad, informacji. Porady — to praktyczne wska-
z6wki, a wiec — w odniesieniu do jezyka — , méw tak, a nie tak, forma A
jest lepsza od formy B”, informacje za$ — to nie tylko podanie historycz-
nego czy tez $rodowiskowego zrédia danego zjawiska, ale tez szerze] lub
weziej ujety kontekst tzw. teoretyczny owego faktu jezykowego. Zary-
zykowalbym twierdzenie, ze w poradnictwie jezykowym w ogéle przewaza
badz to element porady (wskazéwka, a wiec zalecenie lub tez odradzanie,
méwigc umownie zakaz uzycia danej formy), badZ tez informacja, czyli
owo szersze tlo jezykoznawcze, lingwistyczne, poglebiajace dzialalnosé
,,doradcza”, podnoszace ja na poziom rzeczywistej kultury jezyka. Te oto
oscylacje miedzy wymienionymi biegunami (porada — informacja) do-
strzegamy réwniez w poradnictwie, realizowanym w czasopismie ,Porad-
nik Jezykowy”, i to zaréwno w ujeciu historycznym, a chodzi tu wszak
o okres bez mala 80-letni, w ktérym czasopismo to sie ukazuje, jak
i synchronicznym, a wigc po prostu jesli chodzi o poszczegblne zeszyty
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,,Poradnika”. Bardzo upraszczajac sprawe, mozna by powiedzie¢, ze porad
(wskazéwek lub zakazéw), jednoznacznych dyrektyw, czesto troche apo-
dyktycznych, udzielaja tzw. milosnicy jezyka nie posiadajacy fachowego
wyksztalcenia jezykoznawczego, obdarzeni natomiast duzg intuicja, wy-
czuciem jezyka, zzyci z literaturg piekng dawniejszg i wspélczesna, pod-
czas gdy informatorami sg specjaliSci jezykoznawcy, ,uczeni w pismie”,
bogaci w wiedze teoretyczng. Podkreslam, jest to ujecie czysto robocze,
wszyscy bowiem od razu wymienimy wiele nazwisk wielu wybitnych
jezykoznawcéw polskich, ktorzy tylekro¢ podkreslali organiczng jednos¢
teorii i praktyki jezykowej, wrecz negowali sens tzw. czysto teoretycznego
jezykoznawstwa, z jednej strony stale uwypuklajac spoleczng i dydak-
tyczng funkcje tej dyscypliny, z drugiej za$ — bezwzglednie zgdajac od
autoréw ,,porad” solidnej wiedzy i elementu stalej refleksji. Sadze, ze dos¢
znamienny jest tu cytat z pracy W. Doroszewskiego ,,O funkcji spoteczno-
-poznawczej jezyka”: ,,jezykoznawstwo jest [...] nauka nie tylko tradycyjnie
historyczno-poréwnawczg, ale jest takze nauka spoleczno-pedagogiczna,
tzn., ze do zakresu pracy nad jezykiem i tych informacji, ktérych udziela
jezykoznawca o jezyku, nalezy troska o to, w jaki sposéb ludzie majq sig
jezykiem porozumiewa¢. [..] Tu bardzo czesto moga grozi¢ nieporozu-
mienia, bo czesto rola walki o poprawno$¢ jezykowa pojmowana jest
w sposéb zupelnie jednostronny jako tylko przeciwstawianie sig bledom”.

Jest rzeczg oczywista, ze przez owych 40 kilka lat redaktorstwa
prof. W. Doroszewskiego poradnictwo ,,Poradnika Jezykowego” kierowalo
sie wytyeznymi, wynikajacymi z powyzszych zalozen, ze — wcigz operu-
jac zrozumialym chyba dla nas skrétem mys$lowym — staralo si¢ ono
harmonijnie lgczyé elementy porady praktycznej i informacji jezyko-
znawczej mocno wspierajacej sie o podklad spoleczno-historyczny. Dzialo
sie tak, bo owa dzialalnoéé¢ poradnicza uprawial w gléwnej mierze sam
redaktor naczelny oraz jego uczniowie.

Ale trzeba jednak spojrze¢ na calos¢ dziejow czasopisma oraz na calg
jego zawartos¢. Jak pamietamy, ,Poradnik Jezykowy” zalozony zostal
w Krakowie w 1901 roku, u progu naszego wieku, przez jezykoznawce
i milo$nika jezyka Romana Zawilinskiego (1855-1932), ktory az do 1929 r.
byt wydawea, redaktorem i autorem wiekszosci tekstéw zamieszczanych
w miesieczniku (od poczatku 10 zeszytéw rocznie). Rzecz znamienna, jak
sam tytul wskazuje, pismo uprawialo niemal wylacznie dzialalnos¢ sensu
stricto poradnicza, ktérej oczywiscie nigdy nie zaniechalo i nie zaniecha,
jak sadzi¢ nalezy, ale —mimo iz w praktyce niekiedy element porady
wyraznie przewazal nad elementem informacji, mimo iz niektére zale-
cenia byly nieco dowolne lub stabo podbudowane teoretycznie — progra-
mowo réwniez red. Zawilinski jak najdobitniej postulowal potrzebe
uwzgledniania obu roboczo tu wymienionych elementéw, jednoznacznie
rozszerzal funkcje poradnictwa o czynnik rzetelnej wiedzy o jezyku.

Postuchajmy paru zdan z artykulu wstepnego Nasz cel. Usatysfakcjo-
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nuje nas ich tre$é¢, w pelni dzisiaj aktualna, dodatkowo zas nie bez zadumy
posmakujemy owej jakze juz staro$wieckiej chwilami polszczyzny, ktéra
wszak pochodzi zaledwie sprzed lat 77 (arcyslusznie si¢ tez stalo, Zze na-
zwisko zalozyciela pisma do dzisiaj widnieje w podtytule ,»Poradnika”):
,Ma polityka liczne pisma, ma literatura, zwlaszcza nadobna, szereg ty-
godnikéw, majg rézne zawody swoje zawodowe czasopisma — jeden jezyk,
narzedzie wszystkich, wszystkim potrzebny, a nie przez wszystkich za-
réwno ceniony [...] nie ma sie nawet gdzie pozali¢. Ten skromny miesigcz-
nik, ktéry oto Publicznosci do ragk podajemy, ma wypelni¢ ten brak coraz
wiecej odczuwany. Nie ma on byé¢ trybunalem, sedzia bezwzglednym [..]
ani nie chce byé pedantycznym mentorem, gloszacym prawa i zasady przez
siebie wymyslone, jego stanowisko okre$la wyraznie napis: chce by¢ po-
radnikiem. Z jednej strony bedzie tedy [...] objasnial zjawiska jezykowe,
przypominat zasady i prawa [...] i tym sposobem prostowal bledy, z drugiej
za$ przez skrzetne zapisywanie zjawisk nowych bedzie kronika biezacych
faktow z zycia i rozwoju mowy polskiej. Czes¢ I, praktyczna, stuzy¢ bedzie
jako rada w pospolitym uzywaniu jezyka, czes¢ II bedzie gromadzi¢ ma-
terial dla historyka jezyka polskiego i dla kazdego jezykoznawcy”.

Program ten realizowany jest przez caly ciag dziejéow ,,Poradnika”,
nie monotonnych, to pewne, odbijajacych w niemalym stopniu losy na-
rodu, obfitujagcy w zewnetrzne gléwnie przemiany. Wystarczy sam suchy
rejestr wydawcéw pisma: do 1929 Krakéw (z przerwa w latach I wojny),
podtytul: miesiecznik po$wigcony poprawnosci jezyka pod red. prof. Ro-
mana Zawilinskiego, 1929-1931 w Warszawie pod red. A . A. Krynskiego
i K. Stadtmiillera, od 1932 pod red. K. Kréla jako organ Towarzystwa Po-
prawnosci Jezyka Polskiego, od 10 z. tegoz roku pod red. W. Doroszew-
skiego (po 47 latach, od z. 2 1977: pod red. M. Szymczaka), od 1934 jako
organ Towarzystwa Krzewienia Poprawnoéci i Kultury Jezyka, wyd.
przez ZNP, przerwa spowodowana II wojng §wiatowg i znéw od 1948 pod
red. Witolda Doroszewskiego jako organ Komisji Jezykowej TNW, a od
z. 7 1951 — organ redakeji SJP i wreszcie od 1970 r. — organ Towarzystwa
Kultury Jezyka. Kolejni za§ wydawcy powojenni to: PIW, od 1956 PW
Wiedza Powszechna, a od 1962 PWN, czyli w okresie PRL pod wzgledem
wydawniczym wyrazne dwa stopnie ku ,unaukowieniu” miesigecznika,
czemu zreszta odpowiada wzrost liczby artykuléw naukowych, nie zwig-
zanych z poradnictwem. Réwniez poréwnanie skladu wspblipracownikow,
jesli zestawimy okres miedzywojenny i obecny, wskazuje na coraz wy-
rainiejsza przewage specjalistow-jezykoznawcéw nad tzw. milosnikami
jezyka, co w jakims stopniu rzutuje i na charakter praktyki czysto po-
radniczej.

W tej za$ praktyce da sie roboczo wyrézni¢ trzy dzialy. Pierwszy dzial
to poradnictwo bezposrednie, indywidualnie adresowane. Mam tu na
mys$li indywidualne listy czytelnikéw, na ktére miesigcznik odpowiada,
ograniczajgc si¢ do poruszonych zagadnien. Rubryka ta pt.. Zapytania
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i odpowiedzi istnieje od 1901 r., za redakcji Zawilinskiego zajmowala
ok. 1/4 objetosci pisma. W okresie warszawskim prowadzit jg inz. J. Rzew-
nicki, doraznie tez prof. Witold Doroszewski. W rocznikach 1935/36 — do
1937/38 obok tej rubryki ukazala si¢ nowa, Ze skrzynki jezykowej PR,
prowadzona juz wylgcznie przez Witolda Doroszewskiego, ktéra w ciggu
rocznika 1937/38 przybrala tytul istniejacy do dzis: Objasnienia wyrazéw
i zwrotéw. Od 1 zesz. 1977 r. objal ja nowy redaktor naczelny — prof. Mie-
czystaw Szymeczak, ktory od wielu lat ma duze zaslugi w redagowaniu
Poradnika Jezykowego” i w organizacji Towarzystwa Kultury Jezyka.
To gléwnie dzieki jego staraniom Towarzystwo wznowilo swojg dzialal-
nosé w okresie powojennym. Wymowny i nie wymagajacy komentarza
jest wlaénie fakt, ze ten dzial — cieszacy si¢ ogromnym zainteresowaniem
czytelnikéw — spoczywa caly niemal czas w rekach naczelnych redakto-
réw (dla $cistosci: inz. Rzewnicki byl bardzo aktywnym czlonkiem Komi-
tetu Redakcyjnego). Podobny charakter mialy Rozstrzqsania, ukazujace
sie od 1901 do 1939 r., redagowane przez wielu autorow.

Grupe drugg nazwalbym poradnictwem bezposrednim o charakterze
ogélnym. Sg to artykuly lub wzmianki poéwiecone zagadnieniom wybra-
nym przez ich autoréw, w odréznieniu od wspomnianych poprzednio —
nie majace charakteru ,,monograficznego”, obejmuja calg grupe zagad-
nien. Mysle o takich cyklach: Poklosie (okres krakowski i czeSciowo war-
szawski), pézniej O jezyku ksigzek, Spostrzezenia dorazne, Drobne spo-
strzezenia, Poléw peretek (lata 60 i 70); tu tez zaliczy¢ mozna stalg rub-
ryke — z drobng tylko przerwg — istniejaca do dzis od 1933 r.: Co piszq
o jezyku (Andrzej Sieczkowski i doraZnie inni autorzy). Wreszcie grupg
trzecig stanowig publikacje stuzace poradnictwu poéredniemu: s3 to arty-
kuly nawet tzw. teoretyczne, ale typowo materialowe i w zamierzeniu
swoim stuzace szeroko pojetemu pouczeniu czytelnika o wlasciwym postu-
giwaniu sie jezykiem. Tutaj oczywiscie géruje element informacji, o kto-
rym byla mowa na wstepie, ale informacji nie wylgcznie poznawcze],
lecz instruktywnej. Exempli modo wymienie E. Grodzinskiego O wypo-
wiedziach niedorzecznych (1977, z. 1) lub B. Klebanowskiej Czas przyszly
i terazniejszy w zdaniach czasowych (1976, z. 9). Artykuly W. Doroszew-
skiego — niemal wszystkie speinialy postulat rozumnego poradnictwa.

Ten z natury rzeczy zwiezly i bardzo niedoskonaly przeglad zdola
chyba przekona¢, ze ,,Poradnik J ezykowy” przez wszystkie lata swego
istnienia, uwazajac dzialalno§é poradniczg za jedng ze swoich istotnych
funkcji spolecznie uzytecznych i znajdujacych oddzwiek wsrdd czytelni-
kéw, stosuje taktyke elastyczng i w miarg mozliwoéci wywigzuje sie
w sposob zadowalajacy ze swego kulturowo-dydaktycznego zadania.

Nie ma zadnej przesady w stwierdzeniu, ze ,,Poradnik Jezykowy” to
czasopismo najbardziej chyba w Polsce zastuzone w krzewieniu kultury
i poprawnosci jezyka.



Jan Safarewicz

PORADNICTWO JEZYKOWE W CZASOPISMIE
JEZYK POLSKI”

Czasopismo ,,Jezyk Polski” nigdy nie mialo na celu dyktowania
szczegblowych prawidel poprawnosci jezykowej. Milosnictwo jezyka,
podiug osgdu zalozycieli naszego Towarzystwa i jego organu ukazujgcego
sie drukiem, ma polega¢ na naukowym poznaniu ojczystego jezyka i na
wcielaniu w zycie wynikéw tego poznania. Pierwszym wiec celem jest
wszechstronne zbadanie jezyka polskiego. Temu celowi sluzg SciSle nau-
kowe studia nad réznymi zagadnieniami zwigzanymi z jezykiem ludzkim
w ogéble, a z polskim w szczegdélnosci. Te studia, z réinych dziedzin
jezykoznawstwa polskiego, stanowig gléwng tres¢ kazdego zeszytu naszego
czasopisma, ktéremu ten kierunek nadal i ktérym przez wiele lat tak
wlasnie kierowal Kazimierz Nitsch.

Nie jest jednak to czasopismo organem nauki czystej, przeznaczonym
dla niewielkiej grupy os6b zawodowo uprawiajgcych badania jezyko-
znawcze. Towarzystwo skupia szerokie grono milosnikéw polszczyzny,
ludzi, ktérych interesujg zagadnienia jezykoznawcze. Totez drukowane
w ,,Jezyku Polskim” artykuly musza byé¢ przystepne dla nich wszystkich.
Od poczatku na tym stanowisku stangl Jan Rozwadowski, jeden z inicja-
torow tego pisma. Drukowal on tutaj calg serie swoich artykuléw na
ogdlne tematy jezykoznawcze; powstala z nich p6zniej cala ksigzka, ktorg
wsSzyscy zhamy.

Réwniez i sprawy poprawnosci jezykowej ujmowane byly z punktu
widzenia naukowego. Nie zamykano oczu na znane zjawisko istnienia
cigglych wahan w zakresie uzycia poszczegbélnych form jezykowych. Te
wahania majg rézne podstawy. Najwyrazniej wystepuja w gwarowym
zréznicowaniu jezyka. Dlatego tez sprawom réznic gwarowych poswieca
»Jezyk Polski” zawsze osobny dzial, przytaczajagc mozliwie czesto prébki
materialéw dialektycznych, zapisanych przez kompetentnych eksplorato-
row. Chodzi w tym wypadku przede wszystkim o zjawiska fonetyczne
1 gramatyczne. Ale i w slownictwie wystepujg bardzo licznie wlasciwosci
poszczegbélnych dialektéw. Te slownikowe elementy gwarowe przedostaja
sie latwo do jezyka ogdlnego i literackiego.

Tu wiec wkraczamy w istotne zagadnienie, przede wszystkim interesu-
jace wyksztalcony ogél spoleczenstwa polskiego: skoro sie w jezyku lite-
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rackim pojawiaja odmianki jakiej§ jednostki jezykowej (tj. odmianki
wyrazéw albo ich fleksji), czy tez wahania dotyczace zakresu uzycia wy-
razéw, to zaraz powstaje problem, ktéra z tych odmianek jest prawidlowa,
ktorej zas nalezy unikaé.

Takie ujecie zagadnienia nie jest juz naukowe, ale ma wielkie zna-
czenie spoleczne. Ujecie nie jest naukowe dlatego, ze nauka bada istnie-
jacy stan rzeczy i stwierdza takie lub inne stosowanie srodkéw jezykowych
w danym miejscu i w danym czasie. Nie jest natomiast zadaniem nauki
ocenianie wartosci réznych sposobéw wyslawiania sie ludnosci, tj. wskazy-
wanie, co nalezy stosowaé¢ w wypowiedzi, a czego nalezy unikac.

Nie ma jednak watpliwosci, ze problem oceny zjawisk jezykowych
powstaje, rzec mozna, na kazdym kroku. Jezykoznawcy nie moga sig
usuwaé od zajmowania stanowiska- w tych sprawach, poniewaz oni
wlagnie s3 w tym zakresie kompetentni. Gdyby rzeczywiscie od tego
odstgpili, wéwczas oceniajace wskazéwki wyszlyby od oséb nie znajacych
sie na rzeczy i stosujacych przy ocenie tylko wlasne swoje subiektywne
odczucie.

Dlatego tez i ,,Jezyk Polski” nie cofal si¢ przed podawaniem wskazo-
wek poprawnosciowych. Opieraly sie one oczywiscie nie na subiektywnej
ocenie czlonka redakcji, ktéry przygotowywal odpowiedz na zgloszone
zapytanie, ale na argumentach naukowych. Tu si¢ zaraz nasunie pytanie,
jakie to argumenty naukowe moga sluzy¢ za podstawe wyrokowania
poprawnosciowego. Beda to czynniki nie $cisle jezykoznawcze, ale natury
spolecznej. Sg mianowicie w tym wzgledzie pewne zasady, rozpowszech-
nione w spoleczenstwie, ktorych jezykoznawstwo nie ma powodu kwestio-
nowac.

Gléwng taka zasadg jest nastepujace stwierdzenie: jest prawidlowe
takie zastosowanie materialu jezykowego, jakie jest w powszechnym uzy-
ciu. Ta zasada dotyczy bardzo znacznej czesci zjawisk jezykowych, ktore
nie nasuwaja co do prawidlowosci zadnych kwestii. Wprowadza ona jednak
pewne zastrzezenie, wymagajace interwencji jezykoznawcy. Dotyczy to
mianowicie stwierdzenia, czy jakie§ zjawisko jest rzeczywiscie w po-
wszechnym uzyciu, czy tez jest w jaki$ sposéb ograniczone: czy to lokal-
nie (tj. uzywane jest na pewnej tylko czesci obszaru polskiego), czy to
spotecznie (moze by¢ nacechowane jako ludowe, nieliterackie), czy wreszcie
stylistycznie (moze by¢ zwrotem scharakteryzowanym jako wzniosty, albo
odwrotnie, jako zwrot rubaszny, niegrzeczny), itd. Tylko naukowe wielo-
stronne zbadanie danego zjawiska jezykowego moze da¢ rozstrzygniecie
w odnosnym wypadku.

Trudnosci sprawiaja spoleczenstwu te zwlaszcza wypadki, kiedy istnieja
lokalne réznice w uzyciu form wyrazowych. Tak wiec np. wiadomo, ze
znaczna liczba rzeczownikéw pojawia sie w dwojakiej postaci rodzajowej:
meskiej albo zenskiej; przy tym uzycie jednej albo drugiej postaci ograni-
czone jest geograficznie. Tak np. na znacznych terenach polskich uzywa

2 Poradnik Jezykowy nr 7—8/78
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sie zenskiej postaci ta kluska, ale niektdre obszary stosujg tu posta¢ meska
ten klusek. Podobnie jest z tq rodzynkq albo z tym rodzynkiem itd. Tutaj
powstaje trudny do rozstrzygniecia problem, ktéra posta¢ uznamy za re-
gularng, tj. godng zalecenia do uzycia w jezyku literackim, a ktorg sie
potepia jako nieliteracka. Trudnoéé wynika stad, ze osoby stosujace jedng
czy tez druga postaé uwazaja te uzywang przez nich posta¢ jako
powszechng, ich zdaniem naturalng, i jedynie godng zalecenia; w zaden
spos6b nie mogg sie zgodzi¢ na przejscie do innej postaci, ktéra im jest
obca. Wzgledy uczuciowe, wynikajace z przyzwyczajenia do jednej albo
drugiej formy wyrazowej, grajg przy tym ogromng rolg i one to glownie
utrudniaja ujednostajnienie jezyka literackiego.

Jakie stanowisko w tym poprawno$ciowym zagadnieniu zajmie jezyko-
znawstwo? Rozstrzygniecie normatywne nie wchodzi oczywiscie w zakres
badan naukowych. Zadaniem jezykoznawstwa bedzie tu wigc przede
wszystkim stwierdzenie, jaki jest geograficzny zakres uzycia dwoistych
postaci jezykowych na polskim obszarze jezykowym. Dotychczas oglo-
szone materialy nie s3 w tym wzgledzie wystarczajace, poniewaz pocho-
dza gloéwnie z tekstéw gwarowych, ktére sie §wiadomie odcinaja od jezyka
ogoblnopolskiego, literackiego. Dla tematyki poprawnosciowej wazne tu
beda nie te gwarowe §wiadectwa, ale materialy zebrane od os6b moéwia-
cych (albo starajgcych sie méwi¢) jezykiem literackim. W zwigzku z Tow.
Miloénikéw Jezyka Polskiego dr M. Brzezinowa przeprowadzila w tym
wzgledzie badania przy pomocy kwestionariusza na obszarze calego Pan-
stwa Polskiego i osiggnela interesujgce wyniki, ktére jednak ze wzgledu
na trudno$ci wydawania publikacji kartograficznej dotad nie zostaly
ogloszone drukiem. Wynika z nich jednak wyraznie, ze rézne (cho¢ nie
wszystkie) wahania w stosowaniu dwoistych postaci jezykowych maja
dos¢ wyraznie zakreslone zasigegi geograficzne.

Ale stwierdzenie takiego lub innego zasiggu rozpowszechnienia po-
szczegdlnych postaci nie da podstawy do uznania jednej czy drugiej postaci
za regularng. Tylko przy zdecydowanej geograficznej przewadze jednej
z nich mozna by uznaé drugg za niewlasciwg w jezyku literackim. Zdarza
sie jednak niekiedy, ze obie oboczne postaci rozsiane sg na calym obszarze
Polski. W tym wypadku geografia jezykowa nie da wyboru postaci popraw-
nej. Trzeba woéwczas szuka¢ innych podstaw dla oceny.

Drugim wiec kryterium oceny bedzie zakres uzycia w dzielach lite-
rackich. W tym wypadku mozna sie oprze¢ na istniejgcych stownikach
polskich; dla jezyka wspdlczesnego najwazniejszy bedzie najnowszy, wy-
dany pod redakcjag Witolda Doroszewskiego. W korzystaniu jednak ze
zrodel slownikowych trzeba wzigé pod uwage mozliwos¢ interwencji réz-
nych korektoréw wydawnictw, ekscerpowanych dla stownika. Przepisy
szkolne, jak réwniez istniejgce poradniki poprawnosciowe, mogly sig
w znacznym stopniu przyczyni¢ do upowszechnienia jednej jakiejs postaci
jezykowej, usuwajgc drugg w przekonaniu, ze jest bledna. Niemniej



PORADNICTWO JEZYKOWE W ,JEZYKU POLSKIM" 311

swiadectwo stownikow daje wskazowke, jaka postaé uznawali za poprawng
wydawcy ekscerpowanych do stownika utworéw literackich. Wielkie
ustugi w tym wzgledzie moglyby oddaé stowniki do dziel poszczegélnych
autoréw. Mamy taki slownik do Paska, a stownik do dziel Mickiewicza
jest na ukornczeniu. Te jednak materialy dotycza epok minionych. Dla
dzisiejszej polszczyzny nie rozporzgdzamy podobnymi publikacjami i ba-
dacz skazany jest na wlasne poszukiwania, z koniecznosci fragmentaryczne.

W kazdym jednak razie slownik wspolczesnej polszczyzny wskaze,
jaka postaé jezykowa stosuje sie w zakresie poszczegélnych wyrazow
w dzié publikowanych utworach literackich, a w pewnej mierze zare-
jestruje takze istniejace w tym wzgledzie wahania.

Ocena poprawnosci form wykazujacych wahania nie ma podstaw w ba-
daniach historycznych i etymologicznych. Stwierdzenie, ze jedna z postaci
stanowi regularng kontynuacje stanu dawniejszego, inna za§ wykazuje
jakie$ wykolejenie, nie jest tu kryterium wystarczajacym. Dla wspoélczes-
nego bowiem uzytkownika kazda posta¢, ktora sie rozpowszechnila i utrwa-
lita, jest postacig regularng. Rozwazania historyczne (etymologiczne) moga
wiec stanowi¢ tylko dodatkowy, pomocniczy skladnik, stuzgcy za podstawe
oceny poprawnosci formy jezykowej; skladnik ten, wazny dla rozwazan
naukowych nad historig jezyka, dla oceny poprawnosci w dzisiejszym
stanie jezyka, ma wartos¢ raczej uczuciowa niz rzeczowa. Bo postac jezy-
kowa uzasadniona historycznie nie musi by¢ regularna z punktu widzenia
dzi§ uzywanego jezyka literackiego. Powracamy wiec do poczatkowego
stwierdzenia, ze tylko te formy wypowiedzi musimy uznaé¢ za regularne,
ktére sa w powszechnym uzyciu.

Inne kryteria poprawnosci jezykowej w zastosowaniu do jezyka wspoi-
czesnego majg podstawe wylacznie umowna, nie sg tez tak powszechnie
przyjete, jak oméwione poprzednio; maja charakter wylgcznie spoleczny,
w znacznej mierze uczuciowy. Istnieje wigc tendencja do unikania nazbyt
licznego stosowania wyrazéw obcych: jest to oczywiscie objaw stanowiska
uczuciowego, mianowicie nawigzujgcego do poczucia godnosci narodowej,
do $wiadomosci, ze nasza kultura jezykowa jest w znacznej mierze samo-
wystarczalna. Oczywiscie, mozna w tym wypadku méwié tylko o tendencji.
Bo z jednej strony usunigcie znacznej liczby wyrazéw miedzynarodowych,
jak choéby tendencja, czy konstytucja, czy charakter itd., byloby z pew-
nos$cig zjawiskiem spolecznie szkodliwym, bo odcinaloby nasze spoleczen-
stwo od kultury europejskiej, z ktérg od wiekéw byliSmy zwigzani, —
a z drugiej strony nieograniczone przyjmowanie wyrazéw obcych, nieraz
niepotrzebnych, prowadziloby do usunigcia w cien rodzimych skladnikéw
naszego jezyka. W tym wypadku konieczny jest umiar, ktérego zacho-
wanie zalezy od zdrowego rozsagdku osoby moéwigce] czy tez piszacej,
a zwlaszcza tej osoby, ktéra ocenia prawidlowos¢ wypowiedzi.

Inng tendencja, rowniez o charakterze umownym, jest unikanie nowo-
tworéw, tj. wyrazéow dotad nie uzywanych. Znéw trzeba tu zaznaczy¢, ze
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powstawanie wyrazéw nowych, na podstawie istniejagcych i za wzorem
bedgcych juz w uzyciu, jest zjawiskiem normalnym i powszechnym.
Nowe wyrazy pojawialy si¢ w przeszlosci stale i pojawiajg sie takze
dzisiaj. Tendencje purystyczne, protestujgce przeciwko wprowadzaniu
do jezyka nowotworéw, wiodg nieraz do przesadnie negatywnych ocen.
Nowe wyrazy odbijajg przewaznie nowy sposéb ujmowania tresci, albo tez
potrzebe nazwania calkowicie nowych tresci. Nie byloby wiec rzeczg
stuszng potepianie w czambul wszystkich innowacji. Rola jezykoznawcy
polega w tym wypadku na zbadaniu, dlaczego sie nowy wyraz pojawil,
tj. czy jest on istotnie potrzebny, zwlaszcza za$, czy budowa slowotwoércza
nowego, a zakwestionowanego przez kogo$ wyrazu pozostaje w zgodzie
ze zwyczajami stowotwoérczymi dzis w jezyku polskim obowigzujgcymi.
Nie sam wiegc fakt pojawienia sie nowotworu wyrazowego moze podlega¢
ujemnej ocenie ze strony jezykoznawcéw, ale budowa slowotwoércza no-
wego wyrazu i jego slownikowe i skladniowe zastosowanie.

Cechg naukowego stosunku do zagadnien poprawnosci musi byé uni-
kanie przesadnego puryzmu, do ktérego sklonni sg ci, ktérzy uwazaja,
ze ta tylko posta¢ jezyka jest prawidlowa, ktérg oni sami stosujg. Nie
znaczy to oczywiscie, by jezykoznawca mial sie zgadzaé¢ z kazdg innowacja
pojawiajacg sie czy to w jezyku pisanym, czy tez méwionym. Bledem
oczywistym jest Swiadome (czy mimowolne) odstepstwo od powszechnie
stosowanych form jezyka literackiego. Tylko ze stwierdzenie takiego bledu
wymaga, jak powiedziano, zbadania, czy zakwestionowana posta¢ wypo-
wiedzi jest rzeczywiscie odstepstwem od normy jezyka literackiego, $cislej:
od zwyczajow tworzenia wyrazéw i ich stosowania w dzisiejszym jezyku
literackim polskim.

Tymi zasadami kieruje si¢ redakcja ,,Jezyka Polskiego”. Jest to, jak
widaé¢, stanowisko bardzo umiarkowanego puryzmu. W poradnictwie zas,
tj. w podawanych w naszym czasopiSmie odpowiedziach na zapytania,
odpowiadajgcy zobowigzany jest nie tyle da¢ kategoryczne rozstrzygnie-
cie, czy tez wskaza¢, jaka postaé jezykowa jest poprawna, jaka zas bledna,
ile raczej przedstawi¢ material jezykowy, wspoélczesny, albo w miare
potrzeby historyczny, ktéry stanowi podstawe postaci uznawanej za po-
prawng, jak tez ktéry jest podstawg odmianki kwestionowanej przez
pytajacego. Takich odpowiedzi wydrukowano w ,Jezyku Polskim” juz
sporo: zamieszczona w numerze 3. z r. 1977 ma numer 545.

Sg to zreszta zasady dzis szeroko stosowane, nie tylko w ,,Jezyku
Polskim”, ale takze w innych wydawnictwach podobnych, w ,,Poradniku
Jezykowym?”, zwlaszcza zas w tzw. kacikach jezykowych réznych czaso-
pism ogélnych, czy tez w odpowiednich pogadankach poprawnosciowych
w audycjach radiowych. Przewaznie w tych publikacjach zabieraja glos
wykwalifikowani badacze naszego jezyka ojczystego. Cieszymy sie, ze
coraz powszechniej przemawiaja w sprawach poprawnosci jezykowej
uczeni istotnie znajacy sie na rzeczy.




Witold Cienkowski

POSTAWY POLAKOW WOBEC ZAGADNIEN
POPRAWNOSCI JEZYKOWEJ

(z socjologii i psychologii kultury jezyka)
1. WSTEP

1.1. Stosunek méwiacych i piszacych do jezyka i zagadnien jezyko-
wych. Zaréwno wsréd specjalistéw jak i w opinii publicznej powszechny
jest juz poglad, ze jezykoznawcy nie powinni by¢ obojetni wobec rozwoju
i zmian jezyka oraz ze powinni bra¢ czynny udzial w kodyfikacji norm
jezykowych, w ich ksztaltowaniu, a takze w innych poczynaniach w za-
kresie polityki jezykowej.

Dzialania w zakresie polityki jezykowej — bo tak te dziedzine dzialal-
noéci jezykoznawczej mozna nazwaé — wymagaja uwzgledniania rézno-
rakich aspektéw funkcjonowania jezyka w spoleczenstwie. Wazne sa
aspekty socjolingwistyczne i psycholingwistyczne poslugiwania si¢ jezy-
kiem, a w szczegolnosci zarowno grupowe, jak i indywidualne postawy
uzytkownikéw jezyka wobec samej ,,substancji jezykowej”, wobec zagad-
nien poprawnosci i kultury jezyka, w szczegélnosci wobec kodyfikowanych
i zalecanych norm. Jak sie¢ zdaje, ten ostatni krag zagadnien, tj. stosunek
uzytkownikéw jezyka do zagadnien normy i poprawnosci jezykowej oraz
do kultury jezyka, niezbyt czesto stanowil temat systematycznych badan
naukowych, przynajmniej w Polsce'. Ponizsze krotkie rozwazania majg
stanowi¢ przyczynek i wstep do opisu i analizy najczesciej wystepujgcych
postaw Polakéw wobec zagadnien poprawnosci i kultury jezyka, mog3g
postuzy¢ takze jako wzér dla podobnych opracowan odpowiednich stosun-
kéw w innych narodowych lub innosrodowiskowych spolecznosciach jezy-
kowych.

Zrozumiale, ze w uwagach ponizszych pominieto $wiadomie i celowo
postawy wobec omawianych zagadnien reprezentowane przez jezyko-

1 Por. np. M. Cohen: , Pour une sociologie du langage”, Paris 1965; E. Dalrymple-
Alrord: Psycholinguistics, (w:) ,New Horizons in Psychology”, Edited by B. M. Foss,
Harmondsworth, Middlesex 1967, s. 152-166; I. Kurcz: ,Psycholingwistyka. Przeglad
programéw badawczych”, Warszawa 1976; .Socijal’no-lingvisti¢eskie issledovanija”,
pod redakciej E. P. Krysina i D. N. Smeleva, Moskva 1976; L. B. Nikol'skij: ,,Sin-
chronnaja socijolingvistika (teorija i problemy)”, Moskva 1976; A. D. Svejcer: ,Sovre-
mennaja socijolingvistika. Teorija, problemy, metody”, Moskva 1977.
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znawcOw-polonistéw, mimo Ze poglady ich na te sprawy nie zawsze s3
zbiezne. Jesli chodzi o inteligencje innych specjalnosci, nawet humanistéw,
to i wsréd nich wystepujg uwarunkowane w rézny sposéb odchylenia na
omawiane problemy dotyczace szczegélow.

1.2. Postawy jezykowe i reakcje jezykowe. Przez postawy i reakcje
jezykowe okreslié mozna odczucia wywolywane przez ,forme” jezyka
(w odréznieniu od tresci) oraz poglady na to, co jest w jezyku poprawne,
dlaczego itd. oraz na odpowiednie (skodyfikowane) normy poprawnoS$ci.
W ten sposéb rozumiane reakcje i postawy jezykowe nie obejmujg w za-
sadzie tworczosci jezykowej, np. tworzenia nowych stéow; w twérczosci tej
postawy i poglady jezykowe odgrywaja wazng role: na podstawie pro-
duktow tej tworczosci mozna wnioskowaé o odpowiednich poglgdach
i postawach posrednio, a nie tylko bezposrednio o danej dziedzinie wiedzy
o jezyku.

Moéwigc o postawach jezykowych, nalezy sobie zdawaé sprawe, iz jest
to daleko idgce uproszczenie oraz uogoélnienie. W rzeczywistosci bowiem
chodzi najczesciej o reakcje jezykowe, tj. chwilowe i emocjonalne reakcje
na fakty dotyczace jezyka wypowiedzi innych os6b. Z drugiej jednak stro-
ny wydaje sie, ze omawiane reakcje traktowa¢ mozna takze jako zaczatki
postaw albo tez jako ich zewnetrzne manifestacje — symptomy, na pod-
stawie ktérych wnioskowaé mozna o postawach lub o ich elementach.
Pomimo wiec rozgraniczania pojeé¢ postawa oraz reakcja uzywam ich
tutaj w dalszym ciggu wymiennie, a tylko w razie wyraznej potrzeby —
co wynika z kontekstu — postuguje sie nimi w znaczeniach postawa
»Zespol pogladow”, reakcja ,,(konkretne) zachowanie, (konkretne) odczucie
(jezykowe)”.

W postawach jezykowych Polakéw mozna zaobserwowaé rézne pro-
porcje wiedzy o jezyku (lub ignorancji jezykowej), swiadomej refleksji
o jezyku (mys$lenia jezykowego) oraz emocji (zaangazowania uczuciowego).
Proporcje i wzajemny stosunek tych skladnikéw dadzg si¢ na ogél ustalié
na podstawie analizy konkretnych reakcji i zachowan jednostek lub grup
spotecznych. Ze wzgledow praktycznych najwazniejszymi skladnikami
postaw wobec jezyka i poprawnosci jezykowej sg — zdaniem autora —
stopien i rodzaj wiedzy o jezyku oraz stopien nasilenia emocji.

2. GRLOWNE ASPEKTY POSTAW JEZYKOWYCH

2.1. Ogélnie przez postawy jezykowe nalezy w dalszym ciggu rozumie¢
postawy i reakcje wobec ,substancji” jezyka, wobec norm jezykowych
i wobec. postaw jezykowych innych uzytkownikéw jezyka.

2.2. Badajgc postawy jezykowe nalezy uwzglednia¢ nastepujgce ich
elementy i aspekty:




POSTAWY POLAKOW WOBEC ZAGADNIEN POPRAWNOSCI JEZYKOWEJ 315

e e

a) zas6b wiedzy o jezyku i jej jakos¢ u jednostek lub u grup srodo-
wiskowych,

b) szczegblowy przedmiot postaw,

c) stopien zaangazowania emocjonalnego i jego charakter,

d) stopien postulatywnosci postaw,

e) poglady na mozliwosci i sposoby realizowania pestulatéw doty-
czacych polityki jezykowej,

f) przyczyny i zrédla postaw oraz ich sktadnikéw,

g) charakterystyka wiekowa oraz érodowiskowo-klasowa nosicieli
postaw. _

2.3. Uwzglednianie tych licznych i réznorodnych elementéow jest ko-
nieczne, gdyz konkretne postawy stanowia wypadkowg i sumg réznych
czynnikéw i skladnikéw. Poniewaz jednak najwazniejsze sg — jak powie-
dziano wyzej — stopien wiedzy (lub ignorancji) jezykowej oraz nasilenie
zaangazowania emocjonalnego, ze wzgledu na ograniczenia miejsca niniej-
szego opracowania oméwiono dokladniej te wlasnie dwa zagadnienia —
a raczej kompleksy zagadnien szczegdélowych.

3. IGNORANCJA JEZYKOWA JAKO GLOWNA PRZYCZYNA
NACECHOWANYCH EMOCJONALNIE POSTAW JEZYKOWYCH

3.1. Wéréd postaw jezykowych zwracajg uwage przede wszystkim
postawy mniej lub bardziej merytorycznie karykaturalne albo tez silnie
nacechowane emocjonalnie. Sg to prawie wylgcznie postawy wynikle
w caloéci lub w szczegélach z nieporozumien, ktérych Zrédiem jest igno-
rancja jezykowa.

Ignorancja jezykowa dotyczy¢é moze glownie:

a) wiedzy o funkcjonowaniu jezyka, o jego zmianach i rozwoju,

b) wiedzy szczegblowej dotyczgcej poprawnosci i kultury jezyka,

¢) orientacji o mozliwosciach i sposobach oddzialywania na jezyk,
tj. polityki jezykowej,

d) stosunku do kodyfikacji jezykowej oraz do skodyfikowanych, za-
proponowanych norm jezykowych.

3.2. Przez ignorancje jezykowa rozumie sie tutaj brak podstawowych
i ogblnie dostepnych wiadomosci o jezyku i jego funkcjonowaniu. Wiado-
moséci te odpowiadajg mniej wiecej zasobowi informacji z tego zakresu
zawartemu w podrecznikach szkolnych jezyka polskiego dla szkoly podsta-
wowej i Sredniej.

Za ignorancje jezykowa natomiast nie uwaza sie tutaj braku wiedzy
lub orientacji w przedmiocie i w sytuacjach niezwyklych, trudnych i do-
tychczas nie spotykanych. Tego rodzaju niewiedza i nieumiejetnos¢ radze-
nia sobie w sprawach jezykowych jest niewiedza nie zawiniong — ani
przez szkole, ani przez jednostke — a m.in. dotyczy¢ moze faktow nowych
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w jezyku. Co wigcej, wiadomo, ze w sprawach trudnych i watpliwych
nawet doswiadczeni jezykoznawcy normatywisci nie zawsze moga wyda¢
werdykt jednoznaczny i niepodwazalny.

3.3. Ignorancja jezykowa moze by¢ catkowita lub czesciowa. Ignorancja
calkowita wystepuje niezwykle rzadko, nawet wsrod osob niewyksztalco-
nych. Najczestsza jest ignorancja czesciowa polegajaca na przemieszaniu
w kompleksie pogladéw na jezyk jakiejs grupy lub jednostki elementow
wiedzy prawdziwe]j z wiadomogciami lub przekonaniami blgdnymi. Oto
np. w wypowiedzi prof. Jerzego Landego ,,W sprawie polityki jezykowej”
obok slusznych twierdzen zawarty jest atak na jeden z poradnikéw jezy-
kowych (H. Gaertner i A. Passendorfer: ,,Poradnik Jezykowy”, Warsza-
wa 1933) za to, ze ksigzka ,dogmatyke” czyli ,normowanie”’ zastgpuje
przewaznie opisem, za to, ze ,,... autorowie moéwia jezykiem opisowym,
pozostawiajgc uczniowi wybranie sobie normy wedlug gustu” oraz Zze:
,Wskazania autorow z wielkim upodobaniem uwzgledniajq wszelkie
warianty. Rzadko spotykamy tu potepienie ktéregos z nich ..” *. Przemie-
szanie wiedzy prawdziwej z pogladami blednymi spotykamy takze m.in.
w artykule literata lubelskiego Zygmunta Mikulskiego pt. Mowa stoma.
Do blednych twierdzen tam zawartych nalezy na przyklad przypisywanie
uzyciu takich forrh, jak koszta, grunta itp. dazenia do elegancji jezykowe],
podczas gdy w rzeczywistosci jest to wychodzacy z uzycia archaizm
dziewietnastowieczny, oraz protest — niewspolmierny do przyczyny —
przeciwko neologizmowi nastolatki. Z. Mikulski pisze bowiem m.in.:
,,... U kogos wyczulonego na logike slowa specjalng odraze (sic! — W.C.)
wywoluje nagminnie dzis forsowany rzeczownik nastolatki ...”. Z. Mikulski
nie informuje czytelnika, co rozumie przez ,Jogike stowa”®.

3.3.1. Niepelna lub falszywa (bledna) wiedza o istocie i funkcjonowaniu
jezyka jako jedna z form ignorancji jezykowej. Ignorancja w zakresie
funkcjonowania i rozwoju jezyka przejawia sig przewaznie w postaci na-
stepujacych stanowisk:

a) puryzmu jezykowego,

b) przekonania o mozliwosci wplywania na rozwoj i kulture jezyka
droga administracyjna,

¢) logicyzmu, czyli Scistego przestrzegania logiki w jezyku,

d) tradycjonalizmu,

e) uproszczen wskutek uogdlniania powierzchownych obserwacji je-
zyka,

f) utozsamianie norm jezykowych pod wzgledem charakteru z norma-
mi prawnymi oraz

2 W sprawie polityki jezykowej (W:) ., Polszczyzna piekna i poprawna. Porady je-
zykowe”, wybral i opracowatl Stanistaw Urbanczyk, Wroclaw-Warszawa-Krakoéw

1963, s. 14.
3  Polityka”, nr 44(947) z dnia 1.11.1875 r.
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g) nowatorstwa polegajacego na nieslusznym zrywaniu — w ogéle lub
w sprawach szczegélowych — z tradycja.

3.4. Bledne poglady na mozliwosci oddzialywania na rozwdj jezyka
i na jego poprawnos¢. Najbardziej skrajnym pogladem na polityke jezy-
kowg wydaje sie dopuszczenie mozliwosci oddzialywania nan drogg stero-
wania administracyjnego w o wiele wigkszym stopniu niz dzieje sig¢ to
obecnie, gdy urzedowo obowigzujgce sg tylko przepisy ortografii i inter-
punkcji, a inne informacje zawarte w poradnikach jezykowych sg zale-
cane bez rygoréw i sankcji zewnetrznych. Jesli zas chodzi o sankcje, to
zdarzajg sie poglady postulujace stosowanie mandatow za bledy jezykowe,
a' poglady takie reprezentujg nawet wieloletni wielce zasluzeni dzialacze
na polu kultury jezyka *.

3.5. Utozsamianie normy jezykowej z normami prawnymi. O nierozu-
mieniu podstawowych prawidlowosci rozwoju jezyka oraz jego funkcjo-
nowania w spoleczenstwie swiadezy inny dos¢ rozpowszechniony poglad,
ze nie tylko celowe, ale takze mozliwe jest ujecie uzusu jezykowego
w $ciste reguly i prawidla. Konsekwencjg takiego stanowiska jest deza-
probowanie wskazéwek poprawnos$ciowych zawierajgcych sformulowania
takie jak: ,rzadziej”, ,czesciej”, ,formy nowsze”, ,formy starsze”, ,po-
prawniejszy”’, ,jeszcze poprawny” itd. Zwolennicy takich poglagdow do-
magaja si¢ — od jezykoznawcOw — zajmowania jednoznacznego i zdecy-
dowanego stanowiska w sprawach jezykowych, zdecydowanego potgpiania
lub bezapelacyjnej aprobaty okreslonych elementéw jezyka; nie chcg
uznaé¢ wahan, dopuszczalnych obocznosci, czyli wariantéw ani tez stopnia
poprawnosci.

3.6. Poglady na rozwdj jezyka uproszczone wskutek powierzchownej
obserwacji zjawisk jezykowych.

3.6.1 Katastrofizm i pesymizm jezykowy. Powierzchowna i nie pod-
budowana odpowiednimi wiadomosciami obserwacja zjawisk jezyka
wspolczesnego prowadzié moze do blednych wnioskéw uogélniajgcych. Do
takich wnioskéw nalezy emocjonalnie zabarwiony poglad — spotykany
nieomal w ciggu calej historii jezyka polskiego — ze jesteSmy swiadkami
ogblnego upadku, zniszczenia, kleski, pogarszania sie, podlenia itp. jezyka
polskiego. Poglady te proponuje nazwaé katastrofizmem jezykowym lub
pesymizmem jezykowym — zaleznie od ich nasilenia i stopnia kategorycz-
nosci. Doskonale nastréj i emocjonalno$¢ takiego katastrofizmu jezyko-
wego oddaje S. Wasylewski: ,,Pedzi tlum ludzi i krzyczag na wyscigi, co
gardlo wyskoczy. Wygrazaja, gledza, prosza, zalamujg rece. Kapitan
z ,,KOPu”, pan posiedziciel gdzies od Swornego Gacia, paniusia z Trem-
bowli, trzech emerytow panstwowych i pie¢ nauczycielek. I krzyczg spolem,
ze jest zle. Ginie ojczyzna. Nikt tego nie widzi. I zging¢ musi, jesli dalej

4 Por. zbioér ,Socjolingwistyka i polityka jezykowa”, pod red. W. Lubasia, Prace
naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, nr 66, Katowice 1977, s. 37.
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w ten sposéb bedzie si¢ zatruwac zdroje mowy ojczystej... Nikt tego pojac
nie moze, tylko oni jedni...” .

3.6.2. Uproszczone poglady na sprawy szczegblowe. Podobnie bledne
i uproszczone poglady spotyka sie w ocenie faktéw szczegdtowych. Do nich
naleza — jesli chodzi o zjawiska nam wspolczesne — opinie 0 rzekomym
catkowitym zanikaniu wolacza (rzeczownik6éw) lub o rzekomym zanikaniu
dopelniacza jako kategorii gramatycznej.

W rzeczywistosci w pierwszym wypadku chodzi raczej o zréznicowanie
stylu wypowiedzi oraz stopnia grzecznosci osiggane wlasnie dzieki mozli-
wosci wyboru form wolacza lub mianownika w funkcji wolacza. Por. np.
a) Panie majster! Panie szofer! b) Panie doktorze! Panie kierowco! Panie
kierowniku! Panie prezesie! c) Zosiu! Zbigniewie! Zbyszku! d) Zosia!
Zbigniew! Zbyszek! e) Czlowieku! Kobieto! Chlopcze!

Jeéli chodzi o dopelniacz przyczasownikowy, to istotnie bardzo czesto
zastepuje sie go — blednie! — przez biernik, ale nie nastepuje to dlatego,
ze dopelniacz w ogoble wychodzi w jezyku polskim z uzycia, ale dlatego, ze
wystepuje tu napor i analogia do konstrukcji biernikowych z czasowni-
kami o zblizonym znaczeniu albo tez dziala tutaj wplyw jezykéw obcych,
w ktérych konstrukcje z dopelniaczem — takze w formie zaprzeczonej —
wymagaja biernika lub jego odpowiednika, przy czym znowu chodzi tu
o czasowniki, ktérych polskie odpowiedniki wprawdzie wymagajg dopel-
niacza, ale ktérych synonimy o bardzo duzym rozpowszechnieniu rzadza
biernikiem. Por. np.

przestrzegaé przepiséw — zachowywaé przepisy, prawa,
bronié matki — chronié matke,

dochowywaé wierno§ci — zachowywaé wiernose,
dokonaé przestepstwa — popelnié przestepstwo,

dostaé kataru — otrzymaé nagrode,

udzielaé urlopu — dawaé urlop,

usywaé mydla X — stosowaé mydio X.

Przyklady te pokazuja, ze nie chodzi tu bynajmniej o zanik dopelniacza
w ogoble, a tylko o spowodowane konkretnymi szczegélowymi czynnikami
(analogia skladniowo-semantyczna, wplyw jezykéw obcych), przesuniecia
wewnatrzsystemowe o charakterze dystrybucyjnym.

3.8. Postawy purystyczne. W zwigzku z puryzmem jezykowym moze-
my méwié¢ z pelnym uzasadnieniem 0 postawach, gdyz chodzi tu o ogolne
sklonnoéci myslenia jezykowego jednostek, odzwierciedlajace si¢ w réz-
nych plaszczyznach jezyka — méwionego i pisanego — tych jednostek.

Postawy purystyczne w Polsce s3 w znacznym stopniu spuscizng okresu
zaboréw, gdy troska o czystos¢ jezyka stanowila jeden z giéwnych punktow
programu dzialalnosci na rzecz przetrwania narodowego Oraz okresu po

—

5 S. Wasylewski: , Na koncu jezyka”, Warszawa 1957, s. 109.
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I wojnie $wiatowej, gdy likwidowano pozostalosci jezykowe zaboréw,
glownie zreszta leksykalne, w polszczyZznie.

Puryzm jezykowy jest w Polsce wcigz jeszcze jednym z elementéow
pewnej formy ograniczonego patriotyzmu; w formie skrajnej jako puryzm
nacjonalistyczny — coraz rzadszy zreszta — polega na slepym potepianiu
wszystkich wyrazow obcych lub — subiektywnie nawet — uwazanych za
obce: taki klasyczny puryzm nacjonalistyczny, ktéremu towarzyszy ogolne
ograniczenie umyslowe, reprezentowal w latach dwudziestych naszego
stulecia niejaki B. Szeffs, ktéry zasypywal m.in. redakcje ,2Jezyka Pol-
skiego” spisami wyrazéw, ktorych wedlug niego nalezy unikac¢ *. O skraj-
no$ci pogladéw purystycznych B. Szeffsa $wiadczy¢ moze choc¢by to, ze
wéréd wyrazéw przez niego potepianych znalazly sig¢ na przyklad: fakt,
charakter, typowy, pozycja, sfera, idiotyczny, normalny, fatalny, element,
problem, orientacja, chaos, ekspresja, epoka, konkretny, kombinacja,
symbol, notoryczny, prowizoryczny, kontrast, termin. K. Nitsch w artykule
pt. O korektorach jezykowych stéw kilka pisze, ze puryzm jezykowy moze
polegaé ,,na mechanicznym tepieniu istotnie czy rzekomo obcych wyrazéow
i zwrotow, zwlaszcza niemieckich, przy czym tacy ,znawcy'’ tepia czasem
jako germanizmy nawet rdzennie polskie zwroty Mickiewicza czy Slo-
wackiego” ".

3.9. Logicyzm jezykowy. O niezrozumieniu istoty jezyka jako systemu
oraz jako zbioru elementéw powstalych w réznych okresach Swiadcza
takze postawy logizujace sprowadzajace sie do ogdlnej zasady ,to jest
poprawne, co jest logiczne”. Zwolennicy tych postaw sklonni sg nie tylko
doszukiwaé sie w jezyku symetrii, analogii oraz przejrzystosci struktu-
ralno-etymologicznej wyrazow, ale takze stosowaé je jako kryteria po-
prawnosci jezykowej zaréwno w ocenie elementow juz w jezyku zasta-
nych, ale takze nowopowstajgcych. Zrozumiale, ze stosowanie kryteriow
logicznych jako wylacznych kryteriow poprawnosci wbrew zdrowemu
rozsagdkowi, w sprzeczno$ci z historia jezyka i na przekér panujgcemu
uzusowi jezykowemu oparte jest na nieporozumieniu.

Postawy tego typu proponuje nazwa¢ logicyzmem jezykowym. Byloby
to drugie znaczenie tego terminu. Pierwsze to , w (matematyce) kierunek
zainicjowany przez matematyka niemieckiego C. Fregego (XIX—XX w.) ...
gloszacy sprowadzalno$¢é matematyki do logiki, a w wezszym rozumie-
niu — do teorii mnogosci” *.

3.10. Tradycjonalizm jezykowy. Stanowiskiem zblizonym do puryzmu
jest tradycjonalizm (konserwatyzm) jezykowy, polegajacy na preferowa-
niu wariantéw dawniejszych we wszystkich plaszczyznach jezyka oraz na
odrzucaniu innowacji. O tradycjonalistach jezykowych pisze tak W. Ta-

¢ Polszczyzna piekna i poprawna...”, s. 78-84.
7 Op. cit., s. 490.
8 Por. Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1971, s. 434.
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szycki: ,,Zdarza sie bardzo czesto, ze niektérzy ,,milosnicy” jezyka pol-
skiego kazdy po raz pierwszy spotkany wyraz najczesciej polski, naj-
zgodniej z duchem calego naszego jezyka utworzony, sklonni sg uwazac
za godny potepienia prowincjonalizm, jezeli nie za grzeszny wplyw mowy
obcej”®. Cytowany wyzej Z. Mikulski protestuje przeciwko uzywaniu
bardzo ostatnio rozpowszechnionego czasownika sprawdzi¢ sie 1 ktory
jednak nie razi ogétu Polakéw, cho¢ jest neosemantyzmem.

3.11. Nowatorstwo. Postawy nowatorskie rzadko bywajg wynikiem
nieporozumien na tle ignorancji jezykowej, gdyz jak wiadomo ustawiczne
nowatorstwo, tj. wprowadzanie nowych elementéw do jezyka jest jednym
z warunkéw utrzymania — jesli nie wprost podnoszenia — jego spraw-
no$ci komunikacyjnej.

Postawy nowatorskie —nie zaslugujace na aprobate — moga by¢
gléwnie dwojakiego rodzaju; sg to:

a) nadmierne przejmowanie wyrazow i innych elementow leksykalnych
z jezykow obcych oraz

b) preferowanie form lub konstrukcji nowszych sposréd dwoéch lub
wiekszej liczby konkurujgcych ze sobg i wystepujacych obocznie w tej
samej odmianie jezyka (mechanizm i charakter przejmowania odpowied-
nikéw z jednej odmiany jezyka do drugiej jest oczywiscie inny i wy-
magalby osobnego oméwienia w innym kontekscie).

Nowatorstwo rozumiane jako bezkrytyczne przejmowanie tego, co
styszy sie i czyta wokél siebie mozna pojmowa¢ jako jedng z form indy-
ferentyzmu jezykowego. Postawa ta charakterystyczna jest dla mlodego
pokolenia wspoélczesnych Polakow. Pracownicy telefonicznych poradni
jezykowych stwierdzaja zgodnie, ze ich interlokutorzy nalezgcy do mlo-
dego pokolenia, nie sa kontestatorami jezykowymi, bojownikami o jakie$
konkretne formy lub konstrukcje itd., ale sa to przede wszystkim ludzie
cheacy wiedzieé¢, jak trzeba mowit i pisa¢, jak powiedzie¢ czy napisa¢
w konkretnym wypadku, nie interesujacy sig przewaznie tym, dlaczego
tak ma byé. Osoby starsze natomiast najczesciej chea wiedzie¢, dlaczego
zaleca sie im forme A, nie za$ B itp.

Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze postawy nowatorskie sg wlasciwe osobom
mlodszym, bardzo rzadkie natomiast u przedstawicieli pokolenia starszego.
Do wyjatkéw nalezy zaliczy¢ wypowiedzi takie, jak list do ,Expressu
Wieczornego” ob. Z.N. w sprawie form oczyma oraz rekoma, z dnia
12.02.76 r. W liscie tym czytamy m.in.: ,,Przed wojng uczono mnie, ze
jest to tzw. liczba podwoéjna, przestarzala, ktorej nie nalezy uzywac.
Ta forma dopuszczalna jest w poezji, ale w prozie brzmi sztucznie i pre-
tensjonalnie. Niedawno zmarly prof. Doroszewski, mé6j dobry znajomy,
przed rokiem oswiadczyl mi, ze moje zastrzezenia sg sluszne. Dziwne sig

® Zaistnieé galicjanizmem? (w:) ,Polszczyzna pigkna i poprawna...”, s. 264.
10 Polityka”, op. cit.
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wiec wydaje, ze tlumacze obcej literatury beletrystycznej, w znaczne]
wiekszosci uzywajg z reguly stale tej przestarzalej formy. Czytuje duzo
powiesci obcych autoréw i stwierdzam, ze najwyzej 5% tlumaczy uzywa
wlasciwej formy oczami, rekami. Przy Ministerstwie Kultury i Sztuki
istnieje Stowarzyszenie tlumaczy literatury obcej. Moze wskazane byloby
zwrocenie sie do tego Stowarzyszenia”.

Tymeczasem miarodajny i najnowszy Slownik poprawnej polszczyzny —
z roku 1973 — nie potepia zadnej z form razacych korespondenta. Czy-
tamy tam bowiem ze, forma oczyma jest rzadsza, a forma oczami czest-
sza !, oraz ze jednakowo dopuszczalne sa formy rekami i rekoma ™.

4. EMOCJONALNOSC W POSTAWACH JEZYKOWYCH

4.1. Czynniki wzbudzajgce emocje jezykowe. Emocja w postawach
jezykowych pojawia sie¢ nie tylko w skrajnych wypadkach, jakim jest
maniactwo jezykowe. Jest ona bowiem najczesciej integralnym elemen-
tem wszelkich postaw jezykowych. Emocjonalnos¢ pojawia si¢ w posta-
wach jezykowych jednakze najsilniej, gdy:

a) wypowiedzi — moéwione lub pisane — innych uzytkownikéw jezyka
sg niezrozumiale; zwlaszcza wystepuja reakcje emocjonalne, gdy mamy do
czynienia z tzw. belkotem oraz

b) wypowiedzi (teksty) sa zrozumiale wprawdzie, ale razace odbiorcow
ze wzgledu na prawdziwg albo rzekoma blednos¢ albo po prostu tylko
znaczng odrebnosé od jezyka odbiorcy; chodzi tu oczywiscie nie o jezyk
obcy, ale o wahania w ramach tego samego jezyka narodowego.

Emocjonalnosé reakeji i postaw jezykowych w ogéle bardzo czesto do-
tyczy szczegblow, przy czym nierzadko uwagi osoby emocjonujacej sig
drobiazgiem uchodzg sprawy dla komunikacji jezykowej zasadnicze, jak
np. ogélna niezrozumialos¢ tekstu, rozwleklosé itp.

Z. Klemensiewicz w artykule pt. Poprawnosé i pedagogika jezykowa
pisze: ,,... blad moze wywola¢ intuicyjng odraze..”*, Swiadczy to—
a twierdzenia tego nie mozna chyba kwestionowaé — o ogromnej mocy
emocjotwérczej faktéow jezykowych. Ta emocjonalnosé dochodzi do glosu
takze w ocenie faktéw szczegolowych. O wyrazie zaistnie¢ napisano
»-. dziwolag stylu galicyjskiego” (z r. 1919) ™.

W liscie do redakcji ,,Jezyka Polskiego” z r. 1934 pisze niejaki J.P. —
zapewne krakowianin — ,,Czy wyraznie niechlujna i niedbala forma:
doktér (zam. doktor) — uzywana niemal powszechnie w mowie i pisSmie ...
jest juz tak uswiecona, ze walka z nig bylaby objawem przesadnego

11 Stownik poprawnej polszezyzny PWN, Warszawa 1973, s. 453.
12 Op. cit., s. 635.

13 Polszezyzna piekna i poprawna..”, s. 16.

14 Op. cit., s. 264.




322 WITOLD CIENKOWSKI

puryzmu? ..."” '*. Reakcje emocjonalne wyrazane ustnie sa jeszcze ostrzej-
sze. A oto dwa przyklady. Autor ustyszal kiedys od starszej osoby —
podczas ogladania wiadomosci dziennika telewizyjnego — gdy spiker uzy!
formy tq zamiast t¢ w bierniku liczby pojedynczej, co nastepuje: ,Jak oni
moga dopuszcza¢ przed kamery telewizyjne ludzi, ktérzy nie umieja po
polsku!”. NB jeszcze W Stowniku poprawnej polszczyzny S. Szobera
z r. 1965 czytamy: ,,... B. tego, t¢ (w pi$mie) lub tq (w mowie) -

5. WNIOSKI I UOGOLNIENIA. CECHY OGOLNE POSTAW
JEZYKOWYCH

5.1. Postawy jezykowe oraz ich uzewnetrznianie lub tylko zalazki
w postaci reakcji jezykowych z reguly odznaczajg sie emocjonalnoscig,
i przewaznie wlasnie emocja sklania jednostke do wyrazenia swego zda-
nia, m.in. na temat zjawisk jezykowych.

5.2. Reakcje jezykowe wywolywane sa najczesciej przez szczeglly
i sprawy drobne; s3 to jednak szczegély i drobiazgi powtarzajace sie
i rozpowszechnione. Reakcje bowiem na indywidualne odchylenia od
normy wydaja sie rzadkie, co wynika z obserwacji reakcji jezykowych,
byé¢ moze dlatego m.in., ze nie zagrazaja jezykowi” itp., a zagrazanie
jezykowi, czystosci jezyka itd. wytaczaja jako argumenty osoby potepia-
jace zjawiska ,,negatywne” obserwowane w jezyku innych oséb.

5.3. Reakcje i postawy zachowawcze (konserwatywne) cechuja prze-
waznie osoby starsze, na ogol niechetne wszelkim zmianom i niezbyt
sklonne do zmiany przyzwyczajen, takze jezykowych. Jest to jedna z przy-
czyn, dla ktérych wlasnie emeryci zabieraja bardzo czesto glos w listach
do redakcji gazet i czasopism na tematy jezykowe. Innym waznym po-
wodem jest zapewne wigcej wolnego czasu, jakim dysponujg osoby
w wieku emerytalnym.

5.4. W rozwazaniach niniejszych wprowadzono pewne nowe pojecia
i terminy. Sg to m.in. postawa jezykowa, reakcja jezykowa, pesymizm
jezykowy (optymizm jezykowy), katastrofizm jezykowy, logicyzm jezy-
kowy, indyferentyzm jezykowy.

5.5. W swoich rozwazaniach autor staral sie¢ wykry¢ czynniki determinu-
jace powstawanie niepozadanych spolecznie postaw jezykowych. Za takie
niepozadane spolecznie postawy autor uwaza:

a) wszelkie postawy o zaangazowaniu emocjonalnym nieproporcjonal-
nym do wagi przedmiotu i to niezaleznie od stopnia ich slusznosci oraz

b) wszelkie postawy oparte na merytorycznym nieporozumieniu wy-
nikajgcym z ignorancji.

15 Op. cit.,, s. 448.
16 S. Szober: Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1965, s. 638.
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Przewaznie ignorancja i przesadne zaangazowanie emocjonalne sg ze
soba zwigzane, a czesto wynikaja one ze zbytniej pewnosci siebie, z prze-
sadnej pewnosci swoich pogladéw na sprawy jezykowe. O tym, ze oséb
takich jest w Polsce wiele, $wiadezy zartobliwe stwierdzenie, ze na Swiecie
najwiecej jest lekarzy (tj. osob znajacych sie na chorobach i ich leczeniu)
i jezykoznawcow.

5.6. Ignorancja najczesciej bywa tylko czesciowa, a W swiadomosci
jezykowej przecietnego Polaka przemieszane sa poglady na jezyk stuszne
i niestuszne.

5.7. Za najwazniejsze zadanie w dziedzinie polityki jezykowej autor
uwaza dalsze rozpowszechnianie wiedzy o jezyku polskim, jego historii,
wspélczesnym rozwoju oraz funkcjonowaniu w spoleczenstwie jako fun-
damentu poprawnosci jezykowej i kultury jezyka w ogodle. Tej podstawo-
wej wiedzy nie zastgpig porady i wskazéwki o charakterze doraznym
i szczegélowo-praktycznym, cho¢ i one s3 bezwzglednie konieczne, cho¢by
dlatego, ze wcigz w jezyku pojawiaja sie innowacje, wobec ktérych ko-
nieczne jest zajmowanie stanowiska. Przez innowacje mozna i nalezy
tu rozumieé zaréwno nowe jakosciowo elementy w jezyku, jak tez iloscio-
wo-dystrybucyjne przesunigcia elementow juz w jezyku przed tym wy-
stepujacych.



Zygmunt Trzebiatowski

ZAGADNIENIA POPRAWNOSCI I KULTURY
JEZYKA POLSKIEGO
W PROGRAMACH POLSKIEGO RADIA

Na wstepie pragne podziekowaé¢ Szanownym Organizatorom za zapro-
szenie na tak wazng konferencje poswiecong zagadnieniom poprawnosci
jezykowej.

Cztery programy Polskiego Radia nadajg w ciagu doby okolo 80 godzin
réznych audycji. Prawie polowe stanowig pozycje slowne i slowno-mu-
zyczne, a nawet w audycjach muzycznych wystepuje slowo w piosence,
piesni czy operze. Wlasnie Radio w przeciwienstwie do TV dziala na
wyobraznie stuchacza gléwnie stowem.

Nic wiec dziwnego, ze uwaga stuchaczy skupia sie¢ rOwniez na popraw-
nosci jezykowej programéw radiowych. Dlatego tez, méwigc o zagadnie-
niach kultury jezyka, nie mozna pomingé¢ waznego elementu, jakim jest
wrazliwos¢ jezykowa niektorych srodowisk spolecznych, ktéra inspiruje
nas do podejmowania coraz to nowych dzialan w tym zakresie. Sposrod
licznej korespondencji naplywajgcej do Polskiego Radia wiele listow do-
tyczy wlasnie slowa wystepujacego w przekazie radiowym.

Naczelna Redakcja Programéw O$wiatowych i Popularnonaukowych
podjela juz dawno dzialalno$é, majgca na celu zaréwno wplywanie na
wzrost swiadomosci jezykowej spoleczenstwa, jak i wyjasnianie slucha-
czom konkretnych kwestii jezykowych.

Przede wszystkim nalezy tu wspomnie¢ dlugoletnig wspélprace z naszg
redakcja, prof. Witolda Doroszewskiego, ktérego , Radiowe Poradniki
Jezykowe” wydane w formie ksigzkowej pt. ,,O kulture slowa” — (obecnie
jest w opracowaniu t. I1I) — w dalszym ciggu stuzag wielu Polakom w po-
prawnym formulowaniu mysli.

,wW kazdej dziedzinie zycia nalezy opiera¢ si¢ na wartosciach pozytyw-
nych a nie negatywnych, nalezy wiec, bardziej dba¢ o to, by krzewi¢
dobro, niz to, by tepi¢ zlo” — te slowa prof. Doroszewskiego przyswiecaly
nam przy podejmowaniu nowych inicjatyw zwigzanych z propagowaniem
szeroko pojetej wiedzy o jezyku, co znalazlo wyraz w stalych cyklach
programowych Redakcji Oswiatowej.

W trosce o slowo i tres¢ — emitowana od 4 lat cotygodniowa, dwu-
dziestominutowa audycja sluzy wlasnie tym celom. Zaproszeni do studia
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jezykoznawcy z UW i PAN wyjasniajg sluchaczom w przystepnej, lekkiej
formie zawile arkana wiedzy o jezyku, problemy etymologii, fleksji
i skladni, ucza pisa¢ korespondencje, a takze méwig o sposobach prowa-
dzenia ciekawych i ksztalcacych dyskusji.

Czesto rozwazania te wykraczaja poza tematy Scisle lingwistyczne, bo
przeciez jezyk jest w naszym zyciu wszechobecny. Zajmujemy sie np.
jezykiem literatury w innym stalym cyklu Mistrzowie piora.

Wychodzimy z zalozenia, ze nalezy ksztalci¢ jezyk wspolczesny na
dobrych wzorach i ze naszym obowigzkiem jest propagowanie osiggnie¢
poprzednich pokolen. Dlatego tez w tym cyklu prezentujemy najwybit-
niejsze osiggniecia wielkich poetéw i pisarzy polskich.

Sylwetki tworcow ukazujemy w S$wietle najnowszych badan. Nasze
audycje zachecaja do siegania po utwory literackie dawnych epok i to nie
tylko dla ich wartosci poznawczych, lecz rowniez artystycznych, jezy-
kowych.

Nawigzujemy takze do poszczegdlnych odmian polszezyzny poczawszy
od jezyka naukowcoéw, poprzez rézne inne $rodowiska zawodowe, az do
zanikajgcych dialektow ludowych. Mozna by w zwigzku z tym wspomnie¢
o nastepujacych audycjach cyklicznych emitowanych w IV Programie PR
na falach UKF.

Jak cie slyszq, tak cie pisza — czyli o formach jezykowego zachowania
sie w réznych sytuacjach zyciowych.

Jezyk zwierciadlem kultury — czyli o tym, w jaki sposob fakty jezy-
kowe moga byé odbiciem elementéw historii materialnej i duchowej spo-
leczenstwa.

Jak powstajq nazwy — o mechanizmach tworzenia wyrazow.

Nasz jezyk codzienny — o zmianach zachodzacych we wspdlczesnej
polszczyznie.

I wreszcie audycje z cyklu Sztuka dyskutowania, majace na celu po-
pularyzacje metod i sposobow efekiywnego prowadzenia zebran, konfe-
rencji czy narad.

Haslo naszych stalych programéw W trosce o stowo i tresc¢ jest rowniez
mysla przewodnig Tygodnia Kultury Jezyka, corocznej akcji antenowej
Polskiego Radia. Kierownictwo Komitetu do Spraw Radia i Telewizji
przywigzuje duza wage do tego przedsiewzigcia, oddajac do dyspozycji
Tygodnia Kultury Jezyka czasy antenowe we wszystkich czterech progra-
mach radiowych. Inicjatywa ta, znana w kraju juz od 1973 roku, angazuje
za kazdym razem jezykoznawcow prawie z calej Polski.

Wymienimy tu przykladowo:

Osrodek Lubelski — reprezentowala profesor Teresa Skubalanka, szczecin-
ski — docent Janina Wegier, $laski — profesor Wladystaw Lubas, wroclaw-
ski — docent Bogdan Sicinski, krakowski-— docent Walery Pisarek,
gdanski — doktor Bronistaw Roclawski, rzeszowski — docent Stefan Re-
czek oraz osrodek stupski — docent Edward Homa.

4 TIiaradrnilr Tarsvilernwy nir T-——R_'7R
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Na uwage zasluguja takze audycje propagujace zasady poprawnosci
jezyka polskiego w Programie III PR. Autorem tego rodzaju rozmow
o jezyku byt doc. dr Witold Cienkowski.

Wszystkim Panstwu, ktorzy dzi$ s tutaj obecni, serdecznie dziekuje
w imieniu Redakcji za udzial w tych akcjach i cyklach programowych.

Do dyskusji prowadzonych w czasie Tygodnia Kultury Jezyka, zapra-
szamy takze historykow literatury, pedagogéw, socjologow, przedstawi-
cieli nauk technicznych oraz stuchaczy.

Wiaénie ze sluchaczami staramy sie nawiaza¢ jak najblizszy kontakt,
organizujac popoludniowe dyzury w Redakcji, w czasie ktérych zapro-
szeni jezykoznawcy udzielajg telefonicznie wyjasnien i odpowiadaja na
zgloszone watpliwosci.

W czasie takich telefonicznych konsultacji wywigzuja sig¢ niekiedy
dyskusje, ktére sa nastepnie wykorzystywane jako temat kolejnych, ante-
nowych spotkan. Niejednokrotnie uczestnicy moga uslysze¢ z odbiornika
wlasne pytania, uwagi czy wypowiedzi. Cenimy sobie takie kontakty,
ktére sprawiaja, ze sluchacze czuja sie wspoltwoércami programoéw radio-
wych. Naturalnie, zaré6wno w czasie trwania Tygodnia, jak i w audycjach
biezacych, odpowiadamy m.in. na konkretne zapotrzebowanie stuchaczy,
ktorzy domagaja sie rozstrzygnie¢ autorytatywnych. Dwa razy w miesigcu
udziela ich w sposéb bardzo przystepny i rzeczowy prof. dr Mieczystaw
Szymczak w Radiowym Poradniku Jezykowym.

Natomiast Rozwazania stylistyczne prowadzone obecnie przez doc. dra
Mariana Jurkowskiego stanowig kontynuacje cyklu Stylistyka praktyczna,
ktérego autorami byli kolejno: profesor Halina Kurkowska, a nastepnie
docent Andrzej Lam.

Co stanowi kanwe zaréwno Poradnika Jezykowego jak i Rozwazan
stylistycznych? Odpowiedzie¢ by mozna na to pytanie przystéwiem —
Rzecz ludzka — bladzenie. Mimo usilnych staran szkét réznych szczebli,
mimo tylu wydawnictw poswieconych poradnictwu jezykowemu, mimo
licznych artykuléw w czasopismach, ciggle popeiniamy bledy. Nie jest od
nich wolny, niestety, réwniez jezyk Polskiego Radia i TV.

Wydawany od 1974 roku wewnetrzny Biuletyn Informacji Jezykowe)
wykazal, ze wcigz jeszcze jest szerokie pole do popisu dla dzialalnosci
kulturalno-jezykowej. Warto wiec zda¢ sobie sprawe z celowosci wyda-
wania tego typu publikacji i podkresli¢ jej przydatnos¢, poniewaz Biuletyn
pozwala pracownikom programowym PR i TV u$swiadomi¢ sobie naj-
czestsze usterki stylistyczne i bledy fonetyczne. Nalezy si¢ tu tez podzig-
kowanie jezykoznawcom Uniwersytetu Warszawskiego za ich wklad
w tego rodzaju dzialalnosé.

Inng formg doskonalenia jezykowego, szczegélnie w zakresie fonetyki
na radiowej antenie, jest prowadzona przez Dzial Realizacji i Emisji PR,
stala akcja szkoleniowa, obejmujaca miodych spikerow i lektorow.

Klopoty dorazne zwigzane z wymowsa wyrazéw obcych, ich akcento-
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waniem, a takze nazwiskami i nazwami miejscowosci, pomaga rozstrzygac
wewnetrzna, radiowa informacja jezykowa. Latwos¢ i szybkos¢ uzyskania
takiej telefonicznej porady pozwala unikngc wielu bledéw fonetycznych.

.Karta mikrofonowa”, ktéra jest dla dziennikarzy dokumentem
uprawniajagcym do wystepowania na antenie PR, stanowi réowniez doping
do doskonalenia wymowy i dykecji. Oczywiscie ta dzialalnos¢ dotyczy
wylacznie pracownikéw programowych PR. Ze zrozumialych wzgledow
nie moze ona bezposrednio obejmowa¢ wigkszosci ludzi réznych zawodow,
wystepujacych przed naszymi mikrofonami. Stad tez bledow popeinianych
przez zaproszonych do studia gosci nie mozna przypisywaé¢ pracownikom
etatowym.

Chcialbym tu dodaé¢, ze réwniez w programach dla dzieci i mlodziezy
poruszane sg zagadnienia poprawnosci jezykowej. Warto wspomnie¢ np.
o lekcjach jezyka polskiego, w ktorych problemy gramatyczne sg wy-
jasniane w formie zabawowej np. w cyklu audycji Kogo, czego i dlaczego?

Nalezy podkresli¢, ze Polskie Radio musi sig liczy¢ z faktem, ze wielu
odbiorcéw programéw, stucha radia dla rozrywki. Dlatego zwracamy
szczegblng uwage na komunikatywnos¢ i atrakcyjna forme audycji. Wy-
daje sie, ze najlepsze rezultaty w podnoszeniu wiedzy jezykowej spolc-
czenstwa mozemy uzyskiwaé metodg ,uczy¢ — bawigc”.

Totez zamierzamy rozszerzy¢ tego rodzaju dziatalnos¢ i wprowadzic
nowe formy popularyzujgce kulture slowa od 2 stycznia 1978 r. w zmie-
nionym, IV Programie edukacyjno-muzycznym.

Bedziemy — w szerszym niz dotad zakresie — dazy¢ do tego, by audycje
poswiecone kulturze jezyka oprécz rozwazan teoretycznych jezykoznaw-
cow zawieraly takze pewne elementy uatrakcyjniajgce program.

Pragne wyrazi¢ nadzieje, ze wspdlna dzialalno$¢ — dziennikarzy 1 jg-
zykoznawcéw z roznych osrodkéw naukowych w kraju — przyniesie dal-
sze pozytywne rezultaty, ze nie tylko jezyk Polskiego Radia, ale w ogole
wspélczesna polszezyzna, bedzie coraz sprawniejszym narzedziem obslu-
gujacym rézne dziedziny naszego zycia 1 twérczosci.

Konczae chcialbym jeszcze raz serdecznie podzigkowac wszystkim
panstwu za wspélprace z PR i TV, a takze zyczyé¢ owocnej wymiany
pogladéw na temat poprawnosci jezykowej w toku dalszych obrad dzisiej-
szej konferencji.
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Stopien zainteresowania polskiej prasy kulturg jezyka mozna ocenia¢
albo optymistycznie, albo pesymistycznie. Optymizm znajduje uzasadnie-
nie w tym, ze wlasciwie poza prasg fachowa nie ma ani takiej gazety, ani
takiego czasopisma o wiekszym nakladzie, ktére by nie zamiescily w ubieg-
lym 10-leciu choéby jednej wypowiedzi o jezyku. Je$li si¢ jednak
uwzgledni to, ze znaczna cze$¢ tych wypowiedzi ma charakter okazjo-
nalny, niemalo w$réd nich recenzji i okolicznosciowych wywiadow, a wiele
gazet i czasopism ograniczylo sie do opublikowania zaledwie jednej, dwoch
lub trzech pozycji, pesymista znajdzie powody do narzekania.

Dwojako mozna réwniez ocenia¢ poczytno$¢ prasowych publikacji
poswieconych kulturze jezyka lub w ogodle jezykowi ojczystemu. Opty-
mista moze sie powolaé na gleboko i szczerze zaangazowane listy, jakie
otrzymujg od czytelnikow autorzy tych publikacji lub redakcje. Pesymista
moze przytoczyé dane z ogélnopolskich badan nad zainteresowaniami od-
biorcéw prasy, radia i telewizji, wskazujace, ze kultura jezyka nie nalezy
do tematdédw cieszacych sie duzg popularnoscia. Optymistyczny i pesy-
mistyczny punkt widzenia ukazuje dwie strony tej samej prawdy: krag
os6b zywo zainteresowanych kulturg jezyka jest niezbyt liczny, ale za to
spory udzial majg w nim zapaleni entuzjasci. Na podobny osad zasluguje
pclska prasa wspolczesna: liczba gazet i czasopism, w ktérych polityce
redakeyjnej kultura jezyka odgrywa powazng role, nie jest duza, ale za to
co najmniej kilka redakcji od wielu lat systematycznie poswigca tej pro-
blematyce miejsce na swoich lamach.

Sposrod pism wielkonakladowych nalezg do nich redakcje ,,Dziennika
Polskiego” (Krakow), ,,Gazety Robotniczej” (Wroclaw), ,,Stowa Ludu”
(Kielce), ,,Slowa Polskiego” (Wroclaw), ,,Trybuny Odrzanskiej” (Opole),
, Filipinki” oraz ,,Wiedzy i Zycia”. W kazdym z tych pism ukazuje sie
regularnie, zwykle co tydzien (oczywiscie z wyjatkiem miesigcznika ,,Wie-
dzy i Zycia”) rubryka, w ktérej omawiane s rézne szczegolowe problemy
z dziedziny kultury jezyka. Do tej grupy gazet i czasopism mozna zaliczy¢
tez ,,Zycie Warszawy”, ktore wprawdzie nie ma stalej rubryki poswigco-
nej wylgeznie kulturze jezyka (popularne Byki i byczki zajmuja sig¢ nie
tylko jezykiem), ale w sumie w ciggu roku publikuje mniej wigcej tyle
samo wypowiedzi z tej dziedziny, co wymienione dzienniki.
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Jednorazowy naklad tych 8 pism wynosi ponad péltora miliona
egzemplarzy, a tym samym liczba ich czytelnikéw znacznie przekracza
3 miliony os6b. W poréwnaniu z nakladami i publicznosciag takich czaso-
pism jak ,,Jezyk Polski” i ,,Poradnik Jezykowy” s3 to wielkosci zawrotne.
Swiadcza one o spolecznym znaczeniu, jakie dla kultury jezyka majg owe
skromne rubryczki pietnujace zazwyczaj szczegblnie dokuczliwe bledy
lub rozstrzygajace konkretne wapliwosci jezykowe.

Kiedy optymista z zadowoleniem stwierdza te pomyslne fakty, pesy-
mista moze zlogliwie przypomnieé¢, ze rok lub dwa lata temu wigce] gazet
prowadzilo stale rubryki z poradami jezykowymi. Od pewnego czasu juz
nie znajdujg ich czytelnicy m.in. w ,,Glosie Robotniczym” (Lodz), ,,Gazecie
Poznanskiej” (obecnie: ,,Gazeta Zachodnia”, Poznan), ,,Glosie Wybrzeza”
(Gdansk), ,,Wieczorze” (Katowice), ,Dzienniku Ludowym” (Warszawa),
,,Expressie Wieczornym” (Warszawa), ,Trybunie Ludu” (Warszawa),
.,Dzienniku Baltyckim” (Gdansk) i ,,Zolnierzu Polskim”. Oczywiscie nie
nalezy stad wycigga¢ wniosku, ze redakcje tych pism stracily obecnie
zainteresowanie kulturg jezyka. Przyczyna zniknigcia rubryk popraw-
no$ciowych z tych gazet i czasopism lezy — jak sadze — czesciej po stronie
autoréw.

Lista pism systematycznie zamieszczajgcych rubryki tego typu bylaby
niepelna, gdyby$my nasz przeglad ograniczyli do gazet i czasopism wielko-
nakladowych. Ukazuje sie przeciez obecnie w Polsce okolo 3 tysiecy wy-
dawnictw periodycznych, a ogromng ich wigkszo$¢ stanowia pisma o nakla-
dach ponizej 10 tys. egz. Co najmniej kilkadziesiat sposrod nich mozna
podejrzewaé¢ o zainteresowanie kulturg jezyka. Przekartkowanie wszyst-
kich okazalo sie zadaniem zbyt czasochlonnym, a Bibliografia zawartosci
czasopism wiele tych malonakladowych pism pomija m.in. ze wzgledu na
ich zbytnig specjalistycznos¢. Poprzestanmy wigc na wymienieniu kilku
takich czasopism, w ktérych rubryki kultury jezyka stosunkowo systema-
tycznie sie ukazujg (lub ukazywaly do niedawna); sa to: ,Kamena” (Lub-
lin), ,,Kultura i Zycie” (Warszawa), ,,Prasa Polska” (Warszawa), ,,Nasze
Problemy” (Warszawa), ,,Rozglosnia Zakladowa” (Krakéw). Pod wzgledem
wielkoéci nakladu a wiec posrednio takze liczby czytelnikow, te czaso-
pisma znacznie ustepuja wymienionym poprzednio, ale ich znaczenie
spoleczne jest niematle choé z powodu calkiem innego. Wynika ono bowiem
stad, ze czytelnikami tych czasopism s3 ludzie, ktorzy swa pracg zawo-
dowa przyczyniajg si¢ lub mogg sig przyczynia¢ do ksztaltowania i upow-
szechniania wzorow poprawnego méwienia i pisania. Chodzi tu o dzialaczy
kulturalno-oéwiatowych i pracownikéw doméw kultury (,Kultura i Zy-
cie”), dziennikarzy prasy, radia i telewizji (,,Prasa Polska”), pracownikow
naszego najwigkszego koncernu wydawniczego (,,Nasze Problemy”) oraz
pracownikéw zakladowych osrodkow informacy jno-propagandowych
(,,Rozgloénia Zakladowa”).

Oprécz wszystkich wspomnianych dotychczas gazet i czasopism, ktére
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prowadza lub prowadzily na swoich lamach stale kaciki porad jezykowych,
w minionym 10-leciu wieksze zainteresowanie kulturg jezyka okazywaly
nastepujgce pisma: ,,Gazeta Handlowa”, ,,Glos Nauczycielski”, ,,Glos
Szczecinski”, ,,ITD”, , Kobieta i Zycie”, ,, Kontrasty”, ,,Kurier Szczecinski”,
,,Odglosy”, ,Plomyk”, ,Polityka”, ,Przekréj”, ,Radio i Telewizja”,
..Stowo Powszechne”, ,Stolica”, ,,Szpilki”, ,,Trybuna Mazowiecka”, ,Ty-
godnik Powszechny”, ,,Wiadomosci” i ,,Zycie Literackie”.

Autorzy prasowych wypowiedzi o jezyku—to badz jezykoznawcy,
badz dziennikarze; wérdd autorow stalych rubryk wyraznie prze-
wazajg jednak jezykoznawcy. Je$li za kryterium przynalezno$ci do $ro-
dowiska jezykoznawczego przyjmiemy czlonkostwo PTJ, okaze sig ze to
srodowisko reprezentujg autorzy stalych rubryk m.in. w ,,Dzienniku Bal-
tyckim” (Bronistaw Roclawski), ,,Dzienniku Polskim” (Danuta Wesolow-
ska), ,,Expressie Wieczornym” (Witold Cienkowski), ,,Glosie Robotniczym”
(Maria Nalepinska), ,,Glosie Wybrzeza” (Edward Breza), ,,Naszych Proble-
mach” (Andrzej Markowski), ,,Kulturze i Zyciu” (Witold Kochanski),
,,Prasie Polskiej” (Walery Pisarek), ,,Stowie Polskim” (Jan Miodek), ,,Try-
bunie Odrzanskiej” (Krystyna Kwasniewska-Mzyk), ,,Wiedzy i Zyciu”
(Witold Cienkowski). Publicystami lub redaktorami s3 natomiast autorzy
rubryk m.in. w ,,Gazecie Zachodniej” (Zenon Bosacki), ,,Gazecie Robotni-
czej” (Anna Cie§larowa), ,,Stolicy” (Marek Sadzewicz), ,,Wieczorze” (Je-
rzy Warmski) oraz ,,Zyciu Warszawy” (Ibis, czyli Andrzej Wréblewski).
Pseudonimy lub inicjaly umieszczone pod rubrykami w kilku innych
pismach (np. w ,,Dzienniku Ludowym”, , Filipince”, ,,Slowie Ludu”, ., Zol-
nierzu Polskim”) uniemozliwiajg okreslenie zawodu autoréw.

Pojedyncze wypowiedzi z dziedziny poprawnosci i kultury jezyka
opublikowali w ostatnich latach w prasie masowej m.in. nastepujacy
jezykoznawcy: Zygmunt Brocki, Konrad Gérski, Maria Juraszek, Stanistaw
Kania, Mieczyslaw Karas, Bogustaw Kreja, Andrzej Lewicki, Wiadyslaw
Luba$, Feliks Przylubski, Teresa Skubalanka, Mieczyslaw Szymczak, Ja-
nina Wegier; w tym samym czasie sposréd znanych publicystéw zabierali
glos w sprawach jezyka w prasie m.in.: Witold Bilip, Wiestaw Gérnicki,
August Grodzicki, Stefan Kisielewski, Szymon Kobylinski, Wladyslaw
Kopalinski, Janusz Przymanowski, Jerzy Putrament, Marek Sadzewicz,
Krzysztof Teodor Toeplitz, Olgierd Terlecki, Jerzy Waldorf.

Kazda rubryka, chotby wzglednie regularnie ukazujgca si¢ w gazecie
lub czasopi$mie ma wtlasny staly oryginalny tytul. Niektore tytuly zapo-
wiadajg ogolne zainteresowanie jezykiem, inne wyraznie ograniczajg
tematyke do poprawnosci lub sprawnosci jezykowej. Oto kilka przykia-
dow: Klopoty z jezykiem (,,Dziennik Polski”), Nasza polszczyzna (,,Gazeta
Robotnicza”), Jak nie nalezy méwié (,,Glos Robotniczy”), Rzecz o jezyku
(,,Stowo Polskie”), Méwimy poprawnie (,,Stlowo Ludu”), poprzednio: Po-
radnik jezykowy, obecnie: Porady jezykowe (,,Trybuna Odrzanska”, czyli
dawniejsza ,,Trybuna Opolska”), Mowa o mowie (,,Gazeta Zachodnia”,
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czyli dawniejsza ,,Gazeta Poznanska'), Niechaj jezyk gietki... (,,Dziennik
Baltycki”), Jak si¢ méwi, jak si¢ pisze (,,Wiedza i Zycie”), Z kulturq jezyka
na ty i Od stowa do stowa (,,Kultura i Zycie”), O, mowo ludzka! (,Fili-
pinka"), Aby jezyk gietki (,Dziennik Ludowy”), Aby jezyk gietki
(,,Express Wieczorny”), Poradnia jezykowa (,,Glos Wybrzeza”), 1z Polacy
nie gesi... (,Kamena”), Mowa jest srebrem (,,Kontrasty”), Pogotowie jezy-
kowe (,,Plomyk”), Gawedy o jezyku (,,Wieczér”), Byki na muszce (,,Zol-
nierz Polski”).

7 przytoczonych przykladéw mozna wyciagnaé¢ wniosek, ze rubryki
w réznych pismach ukazujg si¢ na ogél pod réznymi tytulami. Tylko
Rejowski cytat o Polakach majacych swoj jezyk dal poczatek tytulom
w dwéch gazetach, a do zdania Stowackiego o jezyku gietkim nawigzujg
tytuly rubryk z 3 réznych dziennikow. Konfrontacja tytuléow z zawar-
toécig rubryk dowodzi, ze nie wystepuje migdzy nimi $cisla zaleznos¢.
W rubrykach opatrzonych tytutami og6lnojezykowymi (np. Rzecz o jezyku)
réwnie czesto pietnuje sie bledy i wykolejenia, co w rubrykach, ktérych
tytul wyraznie zapowiada problematyke poprawno$ciowg (np. Moéwimy
poprawnie). Poszczegblne teksty w rubrykach jezykowych przybieraja
czesto postaé odpowiedzi na listy czytelnikow; uzytecznosci tej formy po-
dawczej dla porad jezykowych dowodzi wieloletnia tradycja ,Jezyka
Polskiego” i ,,Poradnika Jezykowego”.

Wiekszosé prasowych wypowiedzi z dziedziny kultury jezyka dotyczy
watpliwosci leksykalnych. Autorzy zaro6wno omawiajg takie czeste wyko-
lejenia, jak niewlasciwe uzycie wyrazéw alternatywa, wypadek i przy-
padek, zniwelowaé, specyficzny, kurort, posiada¢, unikalny, serwowad,
stymulowaé, jak i wyrazaja stanowisko wobec nowych zjawisk (np. nad-
uzywanie wyrazu mentalnosc; neologizmy: kurnioski, spodnium, mlodziez
rzeéna). Wielokrotnie krytykowano w prasie uzycie niezrozumialych lub
niefortunnych skrétowcow, komentowano niezbyt udane nazwy przed-
siebiorstw, ulic lub obiektéw geograficznych.

7 zagadnien slowotwoérstwa omawiano wyrazy zlozone typu soko-
wiréwka, miynkomikser, rozne chybione nowe nazwy wyrobéw przemysto-
wych (np. tréjkat meski elegancki, podgardle dzieciece, palcochron sta-
lowy) oraz naduzywanie modnych przyrostkéw (np. -owski, -owac). Raz
po raz w réznych pismach rézni autorzy poruszali kwestie nazwisk i nazw
zawodowych kobiet, zajmujac zreszta wobec niej rézne stanowiska.

Wsrod wyjasnianych watpliwosci fleksyjnych znalazly sie m.in. sprawy
odmiany nazw osobowych i miejscowych oraz niepoprawnych osobowych
form czasownikow: wykagpaé, wziqt, potrafié, rozumiec, umieé, wylgczaé.
Omawiano skladnie niektérych czasownikéw (np. przestrzegaé, pilnowac,
szuka¢), liczebnikéw (tez wyrazen typu szeregu osobom), spojnikow
(np. a), przyimkéw (zwlaszcza dla, na, sprzed). Uwage autoréow rubryk
poprawnos$ciowych przyciagaly tez kwestie frazeologii, wérdéd ktérych na
pierwszy plan wysunelo si¢ naduzywanie zwrotu mieé¢ miejsce i zaimkow
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jakis, jako$ oraz uzycie blednych wyrazen typu jaki by nie byl, jaki-
kolwiek by nie byl. W dziedzinie wymowy przedmiotem krytyki bywalo
niewlaéciwe (zwykle inicjalne) akcentowanie wyrazéw, przesadna artyku-
lacja samoglosek nosowych oraz bledne brzmienie nazwisk i nazw obcych.

Drugie miejsce po watpliwosciach leksykalnych —pod wzgledem
czestosci omawiania w prasie — zajmuja watpliwosci ortograficzne. Szcze-
goélnie czesto poruszano sprawe pisowni nazw wyrobow przemyslowych
(wielkie czy mate litery), przymiotnikéw zlozonych (z lgcznikiem czy bez
niego) i Barbérki. Ukazalo si¢ tez w ubieglym 10-leciu wiele artykulow,
felietonéw i notatek krytycznie oceniajacych obowigzujgce przepisy orto-
graficzne.

Znaczna liczba prasowych wypowiedzi poruszajacych zagadnienia kul-
tury jezyka zawiera krytyke nie pojedynczych wyrazéw, wyrazen, zwro-
tow, ale calych tekstéw lub w ogdle niektérych odmian wspolczesnej
polszczyzny. Najczesciej celem krytyki bywaja teksty prasowe, radiowe,
telewizyjne, reklamowe oraz przeklady z obcych jezykow. Tekstom dzien-
nikarskim zarzuca sie gléwnie szablonowos¢, schematyzm, sloganowosé,
wieloslowie, naduzywanie modnego slownictwa; tekstom naukowym —
,hapuszona pseudonaukowos¢”, rozwleklos¢, niezrozumialos¢, przesycenie
wyrazami obcymi; tekstom reklamowym — nieporadno$¢ jezykowa; wspol-
czesnej polszczyznie — manieryzm i wulgaryzacje.

Udzial prasy w propagowaniu kultury jezyka nie ogranicza sig¢ oczy-
wiscie do pietnowania bledow i rozstrzygania watpliwosci jezykowej.
Wprawdzie ta tematyka wystepuje najczesciej, ale nie brak tez wypo-
wiedzi popularyzujacych wiedze o jezyku. W ostatnich latach przewazaly
w nich dwa watki: gwara mlodziezowa (studencka i uczniowska) oraz ety-
mologia nazw miejscowych (np. Piechoty, Polomia), osobowych (np. Ko-
pernik), wyrazéw pospolitych (np. zolnierz, cerkiew, fajans, bankrut,
ksiezyc) i calych wyrazen (np. do siego roku).

Prasa masowa nie jest wlasciwym forum do przedstawiania po raz
pierwszy odkrywczych nowatorskich koncepcji naukowych. Jej rola w dzie-
dzinie nauki ogranicza sie do upowszechniania sadéw wybranych zwykle
ze wzgledu na ich spoleczng waznos$¢ i uzyteczno$¢ a dobrze znanych
specjalistom. Takg tez role odgrywaja prasowe publikacje w sferze kul-
tury jezyka. Niemal wszystkie dotyczg spraw uwzglednionych w porad-
nikach jezykowych, stownikach lub czasopismach jezykoznawczych. Wigk-
szo$¢ sadéw pietnujacych rézne wyrazy, wyrazenia i zwroty jako bledne
opiera sie na Slowniku poprawnej polszczyzny. Odnosi sie¢ to przede
wszystkim do tych publikacji prasowych, ktérych autorami sa jezyko-
znawcy. Z dziennikarzami bowiem bywa roéznie. Wprawdzie wigkszos¢
ich publikacji o jezyku rowniez sie odwoluje do slownikéw i poradnikow,
ale zdarzajg sie takze oparte tylko na wlasnej, powierzchownej wiedzy
i na wlasnym — jak sie nieraz okazuje bardzo zawodnym — poczuciu
jezykowym.
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W takiej sytuacji trudno sie¢ dziwi¢, ze tre$¢ prasowych publikacji
pisanych przez jezykoznawcow na ogél nie budzi zastrzezen merytorycz-
nych, bo jest zgodna z pogladami panujacymi wspélczesnie w polskie]
lingwistyce, tres¢ natomiast czesci publikacji pisanych przez dziennikarzy
musi wywolywaé zasadniczy sprzeciw. Ani publicystyczny tupet, ani
sprawno$¢ stylistyczna nie moga ukryé czasem kompromitujgcych bra-
kow wyksztalcenia jezykoznawczego, nieznajomosci literatury i lenistwa,
jesli chodzi o korzystanie ze slownikéw. Znajdujemy wiec w gazetach
i czasopismach niesprawiedliwe i nieuzasadnione ataki na jezykoznawcow,
warcholskie pomysty w dziedzinie ortografii (piszemy tak, jak méwimy),
balamutne wyjasnienia etymologiczne (np. Dosiego, czyli Dosinego roku),
niesluszne potepienia poprawnych neologizméw (np. zwalka), uznawanie
form blednych za poprawne (np. bodziec czego zamiast do czego), nie-
wlasciwe uzycie terminologii jezykoznawczej. Grzechy tego typu zda-
rzaja sie nawet najwytrawniejszym publicystom, jak Wiadystaw Kopa-
linski, Szymon Kobylinski czy Stefan Kisielewski.

Ale i jezykoznawcom, publikujgcym w prasie masowej, zwlaszcza
mlodszym, mozna wiele zarzucié. Niektére ich teksty sa zbyt trudne dla
wiekszosci czytelnikéw (np. ,,Normalng koncéwks jest tu czgstka -smy,
za$ samogloska -e- stanowi prozodyczne wyréwnanie koncoéwki w pozycji
po spblgloskowym wyglosie wyrazu jak). Inne na tle tekstéw dziennikar-
skich razg sztywng oficjalnoscig stylu. Zdarza sie tez — niestety — ze me-
rytorycznie sluszna tres¢ artykulu wyrazona jest w formie — delikatnie
moéwigc — budzacej watpliwosci. Oto szczegélnie razacy przyklad zdania
z artykulu o potrzebie wiekszej troski o mowe ojczysts: ,,Wprowadzanie
pseudonaukowych terminéw, na miejsce poje¢ jednoznacznych, trudnosci
w przejrzystym i zwiezlym sformulowaniu tresci §wiadczy o pretensjonal-
nosci i wykorzenieniu”.

Poréwnanie porad jezykowych w prasie, pisanych przez jezykoznaw-
coéw i przez dziennikarzy ujawnia tez nastepujaca prawidlowosé: jezyko-
znawey Kkrytykujg niemal zawsze slusznie znane bledy i wykolejenia,
publicy$ci za$é atakujg wprawdzie nie zawsze slusznie, ale za to nowe
zjawiska.

Pora na wnioski. Naszej prasie masowej trudno zarzuci¢ brak zainte-
teresowania popularyzacjg kultury jezyka. W ostatnich dwéch latach daje
sie jednak zauwazy¢ zmniejszenie artykuléw i rubryk po$wigconych
poradnictwu jezykowemu i upowszechnianiu wiedzy o jezyku. Grono
autoréw (jezykoznawcéw i dziennikarzy) publikujgcych w dziennikach
i czasopismach masowych teksty z tej dziedziny (nazwiska wigkszosci ich
zostaly przeze mnie wymienione) obejmuje zaledwie kilkanascie osob.
Biorac pod uwage spoleczng wazno$é troski o jezyk, mozliwosci oddzialy-
wania prasy, radia i telewizji oraz potrzebe doskonalenia publicystyki
jezykowej, sadze, ze warto powola¢ do zycia w ramach Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich Klub Kultury Jezyka. Jego znaczenie byloby nie
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mniejsze niz istniejacego obecnie Klubu Krytyki Filmowej albo Klubu
Dziennikarzy Naukowych. Jestem przekonany, ze Zarzgd Glowny SDP
ustosunkowalby sie przychylnie do idei utworzenia takiego klubu, a Ko-

misja Kultury Jezyka PAN zechcialaby objaé patronat nad jego dzialal-
noscig.



Andrzej Wréblewski

,BYKI I BYCZKI” A DEMOKRATYZACJA

Panstwo pozwolg, ze swéj komunikat zaopatrze podtytulem ,,Byki
i byczki a demokratyzacja”, gdyz sadze, ze istniejg po temu przyczyny.
W narzekaniach polonistéw szkolnych i autoréw rubryk poprawnosciowych
czesto sie spotyka twierdzenie, ze niski stan kultury jezyka ma Scisly
zwigzek ze zmianami spolecznymi, ktére dokonaly si¢ u nas w latach po-
wojennych. W rezultacie powszechnosci nauczania, do warstw oswieco-
nych weszli przedstawiciele $rodowisk wiejskich, w ktérych od pokolen
méwilo sie gwara albo tez robotniczych czy mieszczanskich, w ktoérych
znajomosé jezyka literackiego nie byla ani tak powszechna, ani tak prze-
strzegana, jak by tego chcieli zwolennicy polonistyki normatywnej. W re-
zultacie polszczyzna kolokwialna, wzbogacona wyrazami gwarowymi
i érodowiskowymi, zaczela ogarnia¢ réwniez jezyk literacki, stawiajac po-
lonistéw w klopotliwej sytuacji: co z takim ,,bastardem” zrobic?

To jedna sprawa. Druga —to wplyw jezyka gazetowego, ktory sig
uksztaltowal pod wplywem rozlicznych czynnikéw z arcyczynnikiem biuro-
kratycznym na czele. (Panstwo pozwolg, ze nie bede uzywal terminu
,,jezyk wiadomosci prasowych”, ktéry polonistyka akademicka zaakcepto-
wala, bo okrelenie , jezyk gazetowy” jest po prostu porgczniejsze). Otoz
te wplywy, odciskajace si¢ na jezyku méwionym i pisanym wszystkich
publikatoréw (ten wyraz jeszcze wtedy nie istnial), sklonily 6wczesnego
redaktora naczelnego ,Zycia Warszawy”, Henryka Korotynskiego, do
wprowadzenia stalej rubryki poprawnosciowej. Byt to rok 1956. Felieton
nazwano troche frywolnie Byki i byczki.

Bezposrednim impulsem do powstania tej rubryki bylo wystapienie
Marii Dabrowskiej, ktéra w artykule opublikowanym w ,,Zyciu Warsza-
wy” domagala sie dzialan na rzecz poprawnosci jezykowej.

Pierwsze felietony mialy charakter poradniczo-wyjaéniajacy. Pisywali
je na przemian Henryk Korotynski i August Grodzicki, ktorzy podpisy-
wali te felietony Kastor i Polluks; felietony ukazywaly si¢ z duzg regular-
noscig co tydzien. Mniej wiecej po dwéch latach przejalem te rubryke
i prowadze jg do dzis, cho¢ z przerwami, ktoérych przyczyny krotko scha-
rakteryzuje.

Praca dziennikarska ksztaltuje typ autora — dyletanta, ktoéry musi
z koniecznosci relacjonowaé wydarzenia z réznych dziedzin zycia. Istnieje
coé, co sie nazywa specjalizacja, ale nawet w obrebie danego zakresu
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tematycznego rozleglos¢ zjawisk jest tak ogromna, ze trudno wymagac
dokladnosci czy zglebienia tematu, bo po prostu czas na to nie pozwala.
Otéz Byki i byczki traktowalem zawsze jako margines swojej pracy dzien-
nikarskiej, dbajac tylko o to, zeby odpowiada¢ na sygnaly czytelnikow
i zeby to robi¢ w formie mozliwie atrakcyjnej. Dlatego obralem forme
felietonu.

Tematyka poprawno$ciowa w gazecie ustawia przed autorem barykade
konfliktowych probleméw. Pisza do niego przede wszystkim czytelnicy
jego wlasnej gazety, ktorzy wylapuja bledy i potknigcia jego kolegdéw.
Wysmiewajac czy pietnujgc te bledy, autor stawia si¢ od razu w roli
osobistego wroga tych kolegébw — i ptaka, ktéry kala wilasne gniazdo. Poza
tym sklamalbym, gdybym tym felietonom przypisat role najwazniejszych
pozycji w redagowaniu gazety. Przeciwnie. Jeszcze poki naczelnym byt
ich twérca, redaktor Henryk Korotynski, zresztg z wyksztalcenia polonista,
mozna bylo liczyé na wzgledy. Pozniej, kolejni naczelni, owszem, uzna-
wali potrzebe, wage i znaczenie tych felietondéw, co nie przeszkadzalo
temu, ze kiedy jaki$ artykut sie nie miescil, kiedy potrzeba bylo w gazecie
troche miejsca, pierwsze, co padalo ofiarg, to wilasnie Byki i byczki. Do
tego prosze jeszcze dodaé tzw. ,uklady”, w ktére jako$ nigdy nie wcho-
dzilem, co tez nie jest bez wplywu na okreslenie rangi czy waznosci ma-
terialu do gazety. I wreszcie sama tematyka, ktéra w hierarchii najwyz-
szego miejsca nie zajmuje.

Oto zespél czynnikéw, tlumaczacych nieregularnosci ukazywania sie
tych felietonow. I dlatego fakt, ze do tej pory, chociaz bardzo rzadko
i z przerwami, mozna je w gazecie znalez¢, moge przypisa¢ tylko wielbla-
dziej cierpliwosci ich autora, co stwierdzam bez dumy, czy zarozumialstwa.

Zainteresowanie, jakim Byki i byczki cieszyly si¢ w pierwszej dzie-
sigtce lat swego istnienia, bylo ogromne. Nie moglem odpowiadaé przeciez
na setki listow tygodniowo a poruszanie spraw wynikajacych z sygnalow
czytelnikow, przekraczalo nie tylko mozliwosci autorskie, ale i redak-
cyjne. Bywatly dni, ze tych listow przychodzilo kilkadziesiat. Gdy porusza-
lem szczegélnie drazliwe sprawy — a sg takie nawet w jezykoznawstwie —
natychmiast zwalala sie istna l#wina. Do takich spraw nalezaly: forma
nazwisk zenskich okreslajacych stosunek zaleznosci zony od meza (typu
Kowalikowa lub Pietrzakowa) a jeszcze bardziej forma nazwisk panien-
skich. Urazone panie protestowaly zgodnym choérem przeciwko formom
Kurkéwna czy Skarzanke, bo to je— jak twierdzily — dyskredytuje
w opinii spolecznej. Bo skoro réwnouprawnienie, to panienstwo ich jest
prywatng sprawg i nikomu nic do tego, wigc one zadajg zniesienia przy-
musu podawania tego do wiadomosci publicznej. AliSci sporo bylo réwniez
glosbw przeciwnych, dyskutantow opowiadajacych sie za tradycyjna
forma — podobnie jak za zenskimi formami tytuléow naukowych i okreslen
zawodowych typu profesorka, lekarka itd., czego rzecznikiem i niestrudzo-
nym propagatorem jest m.in. Szymon Kobylinski.
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Podobnie gorace i namietne dyskusje wywolywala sprawa ortografii,
zwlaszcza za§ pisowni lacznej i rozdzielnej oraz wielkich i malych liter.
Przypominam sobie — méwilem juz o tym na sesji w sprawie polityki
jezykowej na Uniwersytecie Slaskim w Sosnowcu — ze doszlo kiedys do
schizmy ortograficznej w zwigzku z pisownig nazw wyrobow przemyslo-
wych malg litera. Kilka redakcji czasopism popario wniosek jednego
z czytelnikéw, by te nazwy typu ,.Sport”, ,Jawa”, LZUK”, ,,Mercedes”
pisa¢ tradycyjnie duzg litera i w cudzystowie.

Byl czas zwlaszcza na przelomie lat pie¢dziesigtych i szescdziesiatych,
gdy autorytet Bykéw i byczkéw ogarnal i rozplomienit pare powaznych
instytucji. Przy Zarzadzie Glownym RSW Prasa powstala Komisja Jezy-
kowa, dzialajaca pod przewodnictwem prof. Witolda Doroszewskiego
z udzialem prof. Haliny Kurkowskiej, doc. Danuty Buttlerowej i dr Haliny
Satkiewicz, czlonkowie tej komisji przesiewali sumienia dziennikarzom
na spotkaniach z zespolami redakcyjnymi a powstala w toku pracy karto-
teka bledow jezyka gazetowego chyba do dzisiaj sluzy jeszcze pracowni-
kom Instytutu Jezyka Polskiego UW. Wtedy rowniez zdobyl sobie dobra
renome ,,Dzien bez bledow”.

Zainicjowany takze przez tworce tej rubryki, redaktora Henryka Ko-
rotynskiego i oparty na wzorcu prasy francuskiej, byl poczatkowo wyda-
rzeniem mobilizujagcym i przestraszajacym. UrzadzaliSmy go zwykle
w Dniach Os$wiaty Ksigzki i Prasy; a $cisle—w Dniu Prasy, 8 maja.
Redakcje warszawskie przygotowywaly sie do tego dnia z duza staran-
noscia, zarzadzano mobilizacje korekty, autorzy wspinali sie¢ na palce,
a redaktorzy chowali pod sukno artykuly najwiekszych niechlujéw, zeby
tego dnia nie ogladaly swiatla dziennego. Potem mlodzi jezykoznawcy
wybierali z 10 gazet warszawskich wszystkie podejrzane zwroty, a na-
stepnie jury dokonywalo oceny, stosujgc uproszczong tabele punktéw
karnych: 1 punkt za drobny blad, 2 — za $redni, i 3 —za powazny. Punkty
sie sumowalo i po uwzglednieniu wspoélczynnika objetosci gazety ustalalo
zwyciezce, ktéry otrzymywal nagrode przechodnig — statuetke Syreny.
Trzykrotne zdobycie statuetki dawalo redakcji prawo zachowania jej na
zawsze. Do tej pory zdarzylo sie tylko raz ,,Sztandarowi Mlodych”, ktdry
na ogél utrzymuje sie w czoléwce. Nalezg do niej jeszcze .,Zolnierz Wol-
nosci”, ,,Kurier Codzienny” a dawniej nalezaty ,,Dziennik Ludowy” i samo
wZycie Warszawy”.

,Dzieni bez bledéw” zawdziecza swa range i autorytet profesorom
warszawskiej uczelni. Od poczatku w sklad jury wchodzili profesorowie
Halina Kurkowska i Stanistaw Skorupka, ktérych uwazam poza tym za
duchowych protektoréw Bykéw i byczkéw. W tym roku po raz pierwszy
w jury zasiadal prof. Mieczyslaw Szymczak. Zawsze bywali — oprécz
dziennikarzy — przedstawiciele literatury: Wojciech Zukrowski, Jan Kop-
rowski i Leslaw Bartelski. Tej randze i autorytetowi zawdzigcza ,,Dzien
bez bledéw” a z nim i stala rubryka pewne zainteresowanie $rodowiska
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uniwersyteckiego, bo — jak wiem — Byki i byczki byly tematem paru
prac magisterskich.

Ale — co odnotowuje z wyrazng przykroscia — wraz ze wzrostem
uznania dla tej rubryki w $rodowisku naukowym, obserwowalo sie¢ spadek
zainteresowania sama tematyka wsréd czytelnikéw. Wyraza sie to przede
wszystkim w spadku liczby korespondentéw. Dzisiaj, gdy Byki i byczki
ukazujg sie mniej wiecej raz w miesigcu albo i rzadziej, liczba listow
zmniejszyla si¢ co najmniej dziesigciokrotnie. Charakterystyczne jest,
ze listy ludzi mlodych naleza do zupelnych wyjatkéw, bo dawniej nie
wystepowalo to tak jaskrawo. Pisujg przewaznie emeryci i ludzie starsi —
co z jednej strony mogloby byé¢ uzasadnione, bo $wiadomos¢ jezykowa
rozwija sie intensywniej wsrod ludzi, ktérzy majq wiecej wolnego czasu —
ale czesto, niestety, nie moge sie tej Swiadomosci jezykowej wsrod swoich
korespondentéw doszuka¢. Oto np. po kolejnym juz felietonie na temat
przestrzegaj przepisy — ze to jest bledne, — oczywiscie — dostalem list
nastepujgcej tresci: list — donos.

wSzanowny panie Redaktorze Naczelny. Co tez ten wasz — skgdingd
sympatyczny — Ibis wypisuje w Waszym poczytnym pismie? Zawsze prof.
Nitsch nas uczy! na uczelni krakowskiej, ze II przypadek — genetivus —
stawia sie po przeczeniu. A wiec nie przestrzegaj przepisow — ale prze-
strzegaj przepisy. 1 cylowany przez lbisa student musial przestrzegaé
przepisy. Dziekujemy za takie ,pouczenia”. Z powazaniem — Polonistka”.

Uczy! prof. Nitsch, uczyl — ale to nie wystarczylo, jak wida¢. A teraz?
Czy szkoly ucza? 1 czy sprawy zainteresowania kwestiami poprawnosci
i kultury jezyka nie nalezy czasami wigza¢ z tym, ze w zycie, do pro-
dukeji i do tworczosci weszlo pokolenie na te sprawy nie uwrazliwione?
Wiecej: ze to pokolenie wnioslo z soba nie tylko indyferentyzm wobec
poprawnej polszczyzny, ale i $wiadome swojego znaczenia, traktuje bitad
jezykowy za rzecz niewazng i domaga si¢ nawet uznania go za norme —
w mysl zasady, ze kazde pokolenie méwi wilasnym jezykiem, ktory wnosi
co$ nowego do jezyka ogélnego i to wlasnie stanowi o rozwoju i demo-
kratyzacji.

Nie wiem, czy akceptacja niepoprawnosci moze by¢ pomocna w rze-
czywistym rozwoju jezyka, cho¢ sam jestem zwolennikiem uzywania
w druku zwrotow kolokwialnych lub nawet zargonowych. Spotykam sig
zresztg niekiedy z protestami zaréwno przeciwko moim wlasnym prakty-
kom, jak i przeciwko wspomnianym tendencjom, co $wiadczyloby zaréwno
o zachowawczosci, jak i o kulturze moich oponentéw. Jest ich zresztg
dzisiaj tak niewielu, ze cenie sobie kazdy glos, nawet anonimowy. Ciggle
szukam przyczyn tego spadku zainteresowania. Czy moze przezyly sig
formy poradnictwa pisanego? Czy telewizja odczulila ludzi, wyprala
z wrazliwosci na polszczyzne poprawng i piekng? Co jaki$ czas prébuje
czytelnikéw poderwaé do czynu. Ostatni raz mi sie¢ udalo, gdy sie zajglem
wykwitami jezyka producentéw i handlowcéw. Sam nie moge wyjst ze
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zdumienia, skad sie biorg owe podgardla dziecigce czy tréjkaty meskie
2 wkladem i pewnego razu postanowilem odszukaé¢ autora konkretnej
nazwy. Udalo mi si¢ mianowicie naby¢ droga kupna za zlotych polskich 16
lekarke z taperu. Zgodnie z adresem pojechalem do producenta, czyli do
spoldzielni RABA w Myslenicach — po to jedynie, zeby sie dowiedzie¢, ze
spoidzielnia jest tworem nowym, ze przejela te produkcje od chalupnikéw,
ktérzy lekarke wyrabiaja od przed wojny i ze préba znalezienia autora
nazwy bedzie réwna prébie odszukania igly w stogu siana. Porozumialem
sie z wladzami spéldzielczoSci pracy W Warszawie, rozmawialem ze
specjalistami przemysiu szczotkarskiego, dowiedzialem sie tylko tyle, ze
zaprotestowali przeciwko probie nazwania szczotki do zamiatania ulic —
ulicznica — i to wszystko. Nigdy sie nie dowiem kto wymyslil zwis meski
elegancki, wsuwki damskie czy perlator z wlewkq S, ale mam nadzieje,
7e skoncentrowane natarcie, jakie przeprowadzily radio, telewizja i prasa,
wyruguja te dziwolagi z jezyka.

Bo choé Byki i byczki dogorywaja, czestotliwosé ukazywania si¢ w druku
tych felietonéw zmalata (ostatnio wychodza juz nawet rzadziej niz raz w
miesiacu, zreszta nie maja stalego dnia), ja sam, zwatpiwszy W skutecznosé
swoich poczynan, zaczynam szuka¢ innych form. Nie wiem — moze prze-
stawie sie na telewizje, gdzie mnie wlaénie zapraszaja, moze zaczng pro-
dukowaé minifelietoniki objetosci pol stroniczki — co w swoim czasie
prébowalem robi¢ w tygodniku ,Radio i Telewizja”, skad mnie wyparly
informacje programowe. W kazdym razie pelen zwatpienia, przekonany
w sposéb namacalny, ze gazeta ma wazniejsze zadania, licz¢ na swiatle
rady w dyskusji, za co z gory dziekuje.




Elzbieta Wéjcikowska

DZIALALNOSC TELEFONICZNEJ PORADNI JEZYKOWEJ
W WARSZAWIE

Telefoniczna Poradnia Jezykowa Instytutu Jezyka Polskiego UW po-
wstala z inicjatywy tej czesci spoleczenstwa, ktéra szczegélnie dotkliwie
odczuwala brak instytucji rozstrzygajacej biezace watpliwosci jezykowe.
Prowadzone w prasie i radiu poradniki czy kaciki jezykowe nie od razu
dawaly odpowiedz na tego typu zapytania. Brak placowki, ktéra by insty-
tucjonalnie rozstrzygala watpliwosci jezykowe, szczegllnie odczuwalo
Polskie Towarzystwo Wydawcéw Ksigzek, zrzeszajace pracownikow
wszystkich wydawnictw. Towarzystwo to zwrdcilo sie z prosbg o pomoc
do Towarzystwa Kultury Jezyka. W kwietniu 1972 roku w wyniku wspol-
nych staran wladz Towarzystwa Kultury Jezyka, a w szczegblnosci jego
6wczesnego wiceprezesa, prof. dra Mieczyslawa Szymczaka oraz wladz
Instytutu Filologii Polskiej UW zostala powolana do zycia Telefoniczna
Poradnia Jezykowa. Wiladze UW okazaly konkretng pomoc te] cennej
inicjatywie: zapewnily telefon miejski (26-60-67), osobny lokal, literature
pomocniczg oraz jezykoznawcow specjalistow, dyzurujacych w poradni.

Poczatkowo dyzur w Telefonicznej Poradni Jezykowej pelnili spolecz-
nie jezykoznawcy — pracownicy naukowi Instytutu oraz redaktorzy.
W ciggu dwugodzinnego dyzuru naplywalo bardzo wiele pytan: zapotrze-
bowanie spoleczne na tego rodzaju ustugi okazalo si¢ bardzo duze.

Od 1. I. 1973 r. w Poradni zatrudniona jest osoba, ktérej wylacznym
zadaniem jest praca w TPJ. Dyzur od tego czasu zostal przediuzony i wy-
nosi 4 godz. dziennie; poradnia jest czynna codziennie w godzinach: 10-14.

Wszystkie pytania naplywajace do Poradni s rejestrowane. Rejestr
watpliwosci jezykowych, potknie¢ i bledéw obejmuje juz czternascie
grubych ksiag. Jest to najbardziej aktualna sonda potrzeb jezykowych
wspolezesnych Polakéw. Do dnia 30.X.1977 r. Poradnia odpowiedziala
na 20967 pytan telefonicznych. Najwiecej pytan . dotyczy ortografii,
a przede wszystkim pisowni lgcznej i rozdzielnej. Nie dla wszystkich na
przyklad jest jasne, dlaczego piszemy niepalenie lgcznie, a niepalqcy —
w zaleznosci od znaczenia — lacznie lub rozdzielnie, zas niepalny — tylko
lacznie. W zakresie lgcznego i rozdzielnego pisania wyrazéw sporo trud-
nosci nasuwa tez pisownia partykuly -by oraz przymiotnikéw zlozonych
typu wysoko kwalifikowany, szybkostrzelny. Trudnosci ortograficzne majg
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dwojakie podloze: albo pytanie wynika z koniecznosci natychmiastowego
uzycia wyrazu, a pytajacy nie ma przy sobie slownika ortograficznego,
albo ma starsze wydania stownika. Dlatego tez czasami odmiennie — nawet
w réznego rodzaju poradnikach — bywa podawana i zalecana pisownia typu
gospodarka nie uspoleczniona (w znaczeniu «sektora prywatnego»), kwasy
nie nasycone, mini-sprawd. :

O wiele mniej watpliwosci ortograficznych nasuwa pisownia duzych
i malych liter, szczegblnie w odniesieniu do niepeinych nazw wlasnych.
Sg instytucje, ktore piszg w Naszym Przedsiebiorstwie — duzymi literami,
a w waszym przedsiebiorstwie — malymi literami.

Mniej watpliwosci budza zagadnienia slowotwércze. O poprawnosc
neologizméw pytaja najczesciej specjalisci: czy mozna na przyklad
amputantem nazwaé czlowieka, ktéoremu amputowano noge, czy okreslenie
denaturalizacja produktu w znaczeniu «spozycie naturalne» jest wlasciwe,
czy okreslenie: te towary wysyltamy na pozarynek jest poprawne — itd.

Mniejsza jest liczba oséb pytajacych o zagadnienia stylistyczno-sklad-
niowe. W zakresie tej grupy pytan duzo watpliwosci budzi uzycie zaimka
mi lub mnie; kiedy méwimy: Nalezalo to wczeéniej mi powiedzieé, a kiedy
Mnie nalezalo to wczesniej powiedzieé; jak moéwimy i piszemy: Prosze
o udzielenie mi urlopu czy mnie urlopu. Inne znowu bledy stylistycz-
no-skladniowe wynikaja z nie przemyslanej do konca struktury jezyko-
wo-myslowej. Zdarzajace sie nierzadko bledy typu W Anglii wyhodowano
pierwsze kulturalne rasy $win czy Obok baru byto przedszkole, z ktérego
dochodzily pijackie okrzyki czy tez ogloszenie typu Zakiad X, znajdujgcy
sie w miescie Y wykonuje w ramach ustug dla ludnosci koryta dla $win
czy stwierdzenie: Pokqtng. sprzedazq wdédki powinna sig wreszcie zajql
milicja — s3 bardzo istotnymi naruszeniami normy jezykowej, wynikaja-
cymi z braku wysitku myslowego i kontroli nad tworzywem jezykowym.

Duzo watpliwoéci budzi tez uzycie znakéw interpunkcyjnych. Naj-
wieksze trudnosci sg z uzyciem przecinka. Z naplywajacych do Poradni
pytan dotyczacych interpunkcji wynika tez jedna, dajaca si¢ zauwazyc
tendencja do wypierania — przynajmniej w niektérych uzyciach — prze-
cinka przez mysinik. Ma to miejsce przede wszystkim w wypowiedziach
wtraconych. Coraz czeSciej wypowiedzenia te oddzielone sg myslnikiem
zamiast przecinkiem.

Inna wreszcie grupa pytan dotyczy zwyczaju jezykowego, uzusu.
Pytania z tego zakresu dotyczg przede wszystkim nazwisk typu przymiot-
nikowego, na przyklad Blady, Chudy w odniesieniu do kobiety. Wigkszos¢
urzedéw stanu cywilnego wprowadza odpowiednig forme zenska, a wiec
Blada, Chuda, chociaz dzis w zywym jezyku wystepuja tu trzy mozliwosci:
Blady, Blada, Bladowa; Chudy, Chuda, Chudowa. Czasami w odniesieniu
do nazwisk moga by¢ watpliwosei innego rodzaju, a wigc na przykiad:
pani Wactawek-Kowalska po uzyskaniu rozwodu i po powrocie do na-
zwiska panienskiego moze nazywac sie Waclawkowna, czy pani wycho-
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dzaca za maz za pana Skarge moze nazywa¢ sie Skarzanka, itd. Watpli-
wosci budzi tez odmiana nazwisk typu nieprzymiotnikowego, m.in. konczg-
cych sie na spolgloske lub samogloske -o lub -a. Bledna i dos¢ silna
poczatkowo tendencja do nieodmieniania nazwisk tego typu — szczegolnie
w polagczeniach Przyznaje obywatelowi Janowti Sitek nagrode — jest
obecnie o wiele slabsza. Wiele jest tez pytan dotyczgcych etymologii
nazwisk: w tej sprawie zwracajg sie listownie do poradni przede wszyst-
kim osoby polskiego pochodzenia, mieszkajace stale za granicg. W zwigzku
z tym odpowiedzieliSmy miedzy innymi panu Siedleczce ze Stanow
Zjednoczonych, panu Stanczykowi z Czechoslowacji i panu Modzelew-
skiemu z RFN. Osobna grupa pytan dotyczy prawidlowej wymowy po-
szczegdlnych wyrazéw.

Dzialalnoéé Warszawskiej Telefonicznej Poradni Jezykowej jest na-
stawiona przede wszystkim na pytania telefoniczne. Na okolo 90%0 pytan
mozna odpowiedzie¢ od razu, na pozostale 10°/0 mozna odpowiedzie¢ do-
piero po siegnigciu do specjalistycznej literatury jezykoznawczej.

Do Poradni kierowane sa tez listy z kraju i z zagranicy. Do 31.X.1977 r.
poradnia odpowiedziala na 93 listy. Zwracaja sie tez do niej instytucje
i urzedy centralne z prosbg o ustalenie poprawnosci réznych komunikatow
wydawanych przez te urzedy, o autorytatywne rozstrzygniecie kwestii
jezykowych.

Warszawska Poradnia Jezykowa jest stalym doradca jezykowym Cen-
tralnej Rady Zwiazkéw Zawodowych, Studia Opracowan Filméw, Narodo-
wego Banku Polskiego. Zwracal si¢ tez do Poradni miedzy innymi Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej z prosbg o autorytatywne wypowie-
dzenie sie co do stownictwa prognoz meteorologicznych opracowanych dla
prasy, radia i telewizji; zglaszaja sig instytuty z prosbg o wypowiedzenie
sie, czy nowo utworzona nazwa jest poprawna. Jeden z centralnych insty-
tutéw prosil o wymyslenie terminu obejmujgcego zakres nastepujacych
pojeé: budownictwo, architektura, urbanistyka, konstrukcje i technologie
budowlane, maszyny budowlane, mechanizacja robot. Odpowiedz na to
pytanie musiala by¢ negatywna, bo zadaniem Poradni jest udzielanie in-
formacji dotyczacych norm wspélczesne] polszczyzny oraz poprawnosci
stowotwérczej nowo utworzonych wyrazow. Tworzenie nowych wyrazow
przekracza zakres jej kompetencji.

Warszawska poradnia wymienia rowniez do$wiadczenia z innymi tego
typu placéwkami istniejacymi w krajach slowianskich: w Czechoslowacji
(Pradze i Bratyslawie), w Bulgarii (poradnia jezykowa w Sofii). Doswiad-
czenia warszawskiej poradni jezykowej zostaly przedstawione telewizji
moskiewskiej.

Osoby, ktére zwracajg si¢ do poradni z prosbg o rozstrzygniecie roz-
nych kwestii jezykowych, rekrutuja sie ze wszystkich grup spotecznych
i srodowiskowych: dzwonig instytucje centralne, pracownicy wydawnictw,
dziennikarze, nauczyciele, osoby prywatne. Do warszawskiej poradni jezy-
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kowej dzwonig wiec wszyscy — od uczniéw, ktérzy maja trudnosci z na-
pisaniem wypracowania domowego, do ludzi borykajgcych sie z proble-
mami, na ktére mozna znalez¢é odpowiedz dopiero po zapoznaniu sig z bar-
dzo szczegdlowymi pracami jezykoznawczymi. Do warszawskiej poradni
jezykowej zwracaja sie tez licznie ludzie spoza Warszawy, miedzy innymi
z Lodzi, Kiele, Radomia, Wloclawka, Szczecina, Gdanska, Zielonej Géry,
Katowic.

Jak $wiadczg liczne telefony i listy naplywajace do nas, Telefoniczna
Poradnia Jezykowa w Warszawie okazala sig spolecznie bardzo potrzebna.




Danuta N. Wesolowska

DZIALALNOSC KRAKOWSKIEJ PORADNI TELEFONICZNEJ

Poradnia telefoniczna dziala w Krakowie przy Instytucie Filologii
Polskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Pracuje w niej zespél zlozony
z asystentéw oraz stazystow. Zespol zajmuje sig: 1) poradnictwem jezy-
kowym, 2) popularyzowaniem zagadnien kultury i poprawnosci jezyka.

Porad jezykowych udziela sie telefonicznie, listownie, a takze osobiscie
interesantom w czasie dyzuréw w pracowni. Dyzury odbywaja si¢ co-
dziennie od godz. 9 do 14 (z wyjatkiem niedziel i $wigt). Biorg w nich
udzial wszyscy pracownicy zespolu i stazysci (w sumie 13 oséb). Rocznie
udziela sie okolo 200 porad telefonicznie (telefon 205-54).

W ramach popularyzowania zagadnien poprawnosci i kultury jezyka
zespol redaguje (od trzech lat) rubryke Klopoty z jezykiem w ,,Dzienniku
Polskim”, odpowiadajac na listy czytelnikow. Ten kacik jezykowy ukazuje
sie co tydzien, z okresem wakacyjnym wlgcznie.

Zespdl opracowal takze kilka audycji radiowych, ktére byly emitowane
w programie PR: w styczniu 1977 r. (opracowanie radiowe red. B. Balin-
ska) ,,Aby bylo poprawnie”; w marcu 1977 r. (red. I. Thune) ,,Neologiz-
my” — audycja dla szké!l dla pracujgcych.

Zespdl opracowuje projekt podrecznika adiustowania tekstow (dla pra-
cownikéw wydawnictw, zwlaszcza technicznych, a takze dia piszacych
wlasne prace naukowe).

Pracownicy zespolu przeprowadzajg comiesieczne prelekcje na temat
jezykowych bledéw uczniowskich dla mlodziezy starszych klas szkol
$rednich (zajecia fakultatywne) w Palacu Mlodziezy im. Henryka Jordana
w Krakowie, do niedawna odbywaly sie¢ tez podobne prelekcje w Domu
Mtodego Hutnika w Nowej Hucie dla mieszkancéw hoteli robotniczych.
Od marca 1977 w ramach prowadzonego przez Sad Wojewddzki w Kra-
kowie szkolenia aplikantéw sagdowych pracownicy poradni prowadza kon-
wersatorium poprawnosciowe.

Poniewaz krakowska poradnia telefoniczna dziala juz od roku 1972,
mozna bylo poczyni¢ pewne obserwacje w nastepujacych sprawach: kto
do nas telefonuje; o co telefonujgcy pytajag naj-
czeSciej.

Zaobserwowalismy, ze najczesciej telefonuja do nas ludzie ukladajgc
przepisy, formulujac instrukcje, przygotowujac umowy do podpisania itp.,
czyli wowcezas, gdy zmagaja sie ze stylem urzedowo-kancelaryjnym; rza-
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dziej zwracaja sie do nas zaklady przemyslowe, fabryki w sprawach slowo-
twoérczych: jak nazwaé nowy wytwoér, proces technologiczny, ceche wy-
robu. Telefonuja tez adiustatorazy, korektorzy wydawnictw z wyrazng
intencja $cislego stosowania sie do normy poprawnosciowej jezyka pisa-
nego; mozna wyczu¢, ze ich niepewnos¢ czy brak stuprocentowe] pewnosci
jest wynikiem utarczek z autorami, nie zawsze kompetentnymi w sprawach
stylistycznych lub interpunkcyjnych.

Osoby prywatne zasiggajace porad telefonicznych mozna podzieli¢ na
trzy grupy: 1) ludzie starsi, czesto na emeryturze, zaszokowani zmianami
w jezyku wspolczesnym, jego niepoprawnoscig w prasie, radiu i telewizji;
ci interesanci sa czesto ludzmi z wyzszym lub $rednim wyksztalceniem:
pamietaja, czego ich w szkole uczono i apelujg do nas o utrzymanie lub
przywrécenie pewnych form w jezyku; slysze¢ nie chcg o dynamicznosci
normy jezykowej; 2) druga grupa to pokolenie Srednie, zaangazowane
w tempo zycia, czesto w produkcje lub dzialalnos¢ ideowo-polityczng; ta
grupa uzytkownikéw jezyka zwraca sie do nas o porady rozsirzygajace,
ktéra forma jest poprawna (z dwu form, z kitérymi sig zetkneli); otrzy-
mawszy wskazowke dyskwalifikujaca jedng z form i zalecajaca druga —
sg juz owi interesanci najczesciej usatysfakcjonowani; wylgcznie przez
grzeczno$é¢ stuchaja juz informacji o przyczynach decyzji poprawnoscio-
wych, o procesach zachodzacych w jezyku itp.; 3) trzecia grupa (najmnie]
liczna) to mlodziez: zupeln’e sporadycznie telefonuje do nas milodziez
w sprawach poprawnosciowych (bo trudno tu wlicza¢ telefony bedgce wy-
nikiem trudnoséci z rozwigzaniem krzyzowki, ulozeniem planu zadania
domowego czy znalezieniem informacji typu: gdzie sie urodzil Sien-
kiewicz).

Jesli idzie o poszczegélne dzialy zagadnien poprawnosciowych, to uzyt-
kownikéw jezyka interesuja najbardziej sprawy ortograficzne i fleksyjne.

W y m o w a. Dosé rzadko trafiajg sie pytania o wymowe poszczegdlnych
wyrazow; zanotowalismy tutaj pytania o akcent w wyrazach gramatyka,
fizyka, matematyka, analiza, nauka, a takze o wymowe takich wyrazow,
jak: skansen (czy skanzen), Osinobus, reedukacja (czy naprawde dwa e).

Pisownia. Laczna i rozdzielna: rzeczownikéw odczasownikowych:
nieprzekazanie (obiektu), nieprzystgpienie, niepodpisanie, nieprzyjecie,
nieprowadzenie (ksiegowosci), nieudzielenie, niestawienie sig; przyimkow
zlozonych: spod, sposréd, sprzed, spoza; imieslowéw: nie uprawiana (zie-
mia); nie eksploatowane (zloza); czastki by (nalezaloby); zakonczen -stwo,
-dztwo (czlonkostwo, naktadztwo), -cczyzna (Zywiecczyzna);

uzycie lub brak lacznika: jasnoniebieski, bialo-czerwony, las sosno-
wo-brzozowy;

sporadyczne pytania o pisownie 7z, 6, h: instruktaz//instruktarz, Bar-
borka, obskurny, hierarchizacja;

sporadyczne watpliwosci dotyczace pisowni wyrazow: feeria, iniekcja,
oryginal (zwigzane z wymowa).
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Fleksja. Spotykamy tu najczesciej pytania o poprawng postac:
1) dopelniacza l.poj. rzecz. r.m. (limfocyt, -a czy -u, punkt, -a czy -u,
suzel, -a czy -u); dopelniacza l.mn.: funduszéw czy -y, cyklow czy cykli,
przekrojéw czy przekroiitp.; dopelniacza nazw miejscowych (Tychy, Tych);
9) poszczegélnych przypadkow nazwisk typu: Wrébel, Batko, Ozga; mia-
nownika nazwisk przymiotnikowych typu: Ewa Zoétta (czy Zolty); 3) cza-
sownikéw czestotliwych typu zaspokajaé, zubozaé, spézniaé.

Stownictwo, semantyka. Naplywaja do nas pytania o znacze-
nie wyrazow rzadziej spotykanych: kurdesz, marazm, konkubina, ekoseza,
opcia, bonza, sozologia, dywersyfikacja; spotykamy tez pytania o to, czy
rzeczywiscie dane slowo istnieje (obmurze, staliwo).

Skladnia Watpliwosci dotycza tu poprawnosci zwigzkow skladnio-
wych: udziela sie upomnienia Czy upomnienie; zapobieganie czego$ czy
czemud; umowa o wspolpracy czy 0 wspdblprace itp.

Inne. Sporadycznie trafiaja sie prosby o doradzenie imienia dla
dziecka i zwigzane z tym pytania o pochodzenie poszczegblnych imion.



Bogustaw Kreja

O PORADNICTWIE JEZYKOWYM W GDANSKU
I KILKU SPRAWACH OGOLNIEJSZYCH

Podstawowa forma pracy w zakresie systematycznego, zinstytucjona-
lizowanego poradnictwa jezykowego w Gdansku jest poradnictwo telefe-
niczne. Mianowicie przy Zakladzie Jezyka Polskiego Instytutu Filologii
Polskiej Uniwersytetu Gdanskiego dziala od 1 paZdziernika 1973 roku'
Telefoniczna Poradnia Jezykowa, dysponujgca od samego poczatku swej
dziatalnosci wlasnym numerem telefonicznym (41-15-15). Dyzurujg w niej
pracownicy naukowi Zakladu codziennie oprécz niedziel i Swigt oraz
okresu letnich wakacji, od godz. 13.00 do 15.00. Do wspétdyzurowania pro-
bujemy tez wcigga¢ studentéw 2. i 3. roku filologii polskiej w ramach zaje¢
z kultury jezyka, ale godziny dyzuréw nie zawsze im odpowiadaja.

O naszej Poradni jest codzienna informacja w ,,Glosie Wybrzeza” (od
1974 r.) i w ,,Wieczorze Wybrzeza” (od pazdziernika 1977 r.). Od czasu
do czasu pojawiaja sie tez ogdélniejsze oméwienia naszej pracy w lokalnej
telewizji oraz w miejscowej prasie (,,Glos Wybrzeza”, ,,Dziennik Baltycki”,
,,Wieczér Wybrzeza”, ,,Czas’). Dzigki tej informacji nasza Poradnia jest
dosé popularna i z jej ustug korzysta —w zaleznosci od dnia — od kilku
do kilkunastu oséb dziennie. Telefonujg wszyscy: mlodziez szkolna i nau-
czyciele, studenci i naukowcy, inzynierowie i lekarze, urzednicy i redak-
torzy. Nie pytamy, kto telefonuje, ale w czasie rozmowy czesto sami nam
o tym méwia, poza tym czesto wynika to z charakteru pytania. Mamy
wielu stalych interesantéow, ktérzy zwracaja si¢ do nas przy kazdej spo-
sobnosci. Pytania dotycza zaréwno kwestii ortograficznych i gramatycz-
nych, znaczenia wyrazéw czy redakcji zdan, jak tez i kwestii ogélniejszych.
Zdarza si¢ nam interpretowaé sentencje wyrokow sgdowych czy zasta-
nawiaé sie nad diagnoza lekarskg (co jest sprawg niezwykle delikatng).
Duzo pytan dotyczy réznych kwestii lokalnych, np. sprawa pisowni przy-
padkéw zaleznych nazw typu Rumia, odmiana nazw typu Charzykowy,
nazwy Gniew itd. Ale analiza pytan od strony merytorycznej to osobna
sprawa. Specjalng i dos¢ klopotliwg grupe naszej Poradni stanowig
,krzyzowkowicze”, ktérych staramy sie¢ traktowac zupelnie powaznie.
Przez pewien czas telefonowano do nas réwniez w sprawie tlumaczenia
z jezykéw obeych i na jezyki obce, co bardzo nas absorbowalo (szczegolnie,
gdy chodzilo o dluzsze teksty), ale odpowiednia redakcja informacji pra-
sowej wyeliminowala ten typ pytan.

1 Wezeéniej Zaklad Jezyka Polskiego IFP UG (lub — do 1970 r. — WSP w Gdan-
sku) udzielat réowniez roéznego rodzaju porad jezykowych telefonicznie czy pisemnie,
ale nie mialo to charakteru zinstytucjonalizowanego.
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W naszych odpowiedziach korzystamy przede wszystkim z istniejgcych
poradnikéw jezykowych i stownikéw. Daje to nam dobra okazje do pozna-
nia zaréwno zalet, jak i brakéw czy wad tych wydawnictw. Sadzimy, ze
zachodzi pilna potrzeba wydania nowego, znacznie obszerniejszego slow-
nika wyrazéw obcych, bo czy sie nam to podoba, czy tez nie, przybywa
w jezyku polskim stale nowych wyrazéw obcych, ktérych ludzie nie rozu-
mieja i ktérych nie sa w stanie nigdzie sprawdzi¢ (por. pizza, pizzeria,
gofry, skiboby itd.). Powinno si¢ tez opracowac odpowiedni slownik geo-
graficzny, ktory by obok podstawowej nazwy geograficznej (nazwy miasta
czy panstwa) podawal tez wazniejsze formy fleksyjne i slowotworcze tych
nazw. Pytania o te kwestie (np. Angolczyk, Angolijczyk czy Angolanczyk...,
Molukowie, czy Molukarniczycy...) stanowig sporg grupg w naszym porad-
nictwie. Nalezaloby tez przystapi¢ do nowego wydania Stownika popraw-
nej polszczyzny, znacznie obszerniejszego i bardzie] aktualnego. Wielu
z naszych interesantéw zwraca si¢ do nas juz po odpowiednim przestudio-
waniu slownikow, wskazujac réznego rodzaju niekonsekwencje miedzy
poszczegblnymi stownikami. Na szczescie skonczyly sie problemy z Bar-
bérkq wéréd jezykoznawcow, ale pytania interesantéw Poradni o pisownig
tego wyrazu beda przez jaki$ czas powraca¢, bo przeciez w wielu biblio-
tekach sg i pozostang jeszcze dlugo slowniki, w ktorych figuruje owa
nieszczesna Barburka. Uzytkownikéw tych slownikow denerwuje to, ze
ksigzki, ktére z takim trudem kupili przeciez nie tak dawno, sa juz pod
wieloma wzgledami nieaktualne, a gdyby nawet chcieli kupi¢ kolejne
wydanie jakiego$ slownika, to nie moga go dosta¢ ze wzgledu na zbyt niski
naklad. Nie powinno sie dopuszcza¢ do tego, zeby wydawnictwa popraw-
nosciowe tracily szybko na waznosci i aktualnosci wylgcznie z naszej,
jezykoznawcow winy. Powinnismy si¢ dopracowac takich form dyskusji
nad aktualnymi kwestiami jezyka polskiego, ktore by doprowadzily w oce-
nie tych zjawisk nie tylko do zgodnego stanowiska miedzy samymi
jezykoznawcami, ale by to bylo stanowisko zgodne tez z odczuciami
szerszego ogélu uzytkownikéw jezyka i z tendencja rozwoju wspoblczesnej
polszezyzny. A stosunkowo dobrg okazje do poznania tych odczué¢ i ten-
dencji daje nam wlasnie praca w Poradni.

Duze pole dzialania w dopracowaniu sie form dyskusji nad ocena
biezacych zjawisk jezykowych ma przed sobg Komisja Kultury Jezyka
PAN, inicjator i gospodarz dzisiejszej konferencji, ktorej odpowiednia
aktywno$¢ i operatywno$¢é moze zapobiec na przyszlosc upowszechnianiu
nie do konca przemyslanych ocen form jezykowych. Mysle, ze byloby
dobrze, gdyby KKJ PAN wydawala swego rodzaju wewnetrzny biuletyn
(chociazby na powielaczu), w ktérym bylyby przedstawione —do we-
wnetrznej jezykoznawczej dyskusji — propozycje rozwigzan réznych
kwestii jezykowych. Takie przedyskutowane i przyjete rozwigzania mo-
glyby byé rozpowszechnione jako ,,Orzeczenia Komisji Kultury Jezyka”
najpierw. wéréd pracownikéw poradni jezykowych, a z czasem publiko-
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wane zaréwno w ,Jezyku Polskim”, jak i w ,Poradniku Jezykowym”.
Pézniej te orzeczenia wchodzilyby do kolejnych wydan poradnikow jezy-
kowych. Ta dwustopniowo$é¢ (najpierw propozycja i dyskusja, dopiero
potem orzeczenie) wydaje sie wazna. Uprzednie nieprzedyskutowanie na
szerszym forum pewnych kwestii moze prowadzi¢ do tak blednych roz-
wigzan, jak pisownia nazwisk typu Ziaja (dop. itd. Ziai zamiast Ziaji).
Rozwiazania tego typu z reguly staja sie normg nie przestrzegang, bo
sprzeczng z poczuciem jezykowym (ortograficznym) ogélu uzytkownikow
jezyka, i w rezultacie przyczyniajg sie¢ do obnizenia autorytetu orzeczen
jezykoznawczych. Nalezaloby tez rozwazy¢, czy nie powinno sig (np. w ra-
mach specjalnego ,,problemu miedzyresortowego”) zleci¢ wybranym spe-
cjalistom poszczegdlnych zagadnien do opracowania i sformulowania
wnioskéw w aspekcie poprawnosciowym.

Omoéwilem dzialalnosé gdanskiej Telefonicznej Poradni Jezykowej i na
marginesie tego sformulowatem kilka uwag ogélniejszych, ktérymi dzielg
sie z nami —cho¢ moze nie w przedstawionej tu formie — niektorzy
interesanci naszej Poradni.

Owa poradnia telefoniczna to nasza gléwna forma dzialalnosci w tym
zakresie. Niestety nie mamy w gdanskiej prasie odpowiedniej rubryki
jezykoznawczej. Probowalismy takg rubryke uruchomi¢, ale bez wigkszego
powodzenia, bo nasze redakcje domagaja sie od nas felietonikow w stylu
Ibisowym. Czasami, po naszych uporczywych zabiegach, zostanie taka czy
inna wypowiedz na tematy jezykowe wydrukowana, ale nie ma pozytecz-
nej tu systematycznosci. Rozumiemy, ze powinniSmy sie z czasem takiej
rubryki dopracowaé, bo tego typu forma poradnictwa jezykowego speinia
wazng role i znakomicie uzupelnia dzialalno$¢ omawianych tu poradni
telefonicznych. W polskiej prasie jest sporo takich rubryk i to czesto tak
popularnych i zasluzonych, jak ,,Byki i byczki” red. A. Wréblewskiego.
Wielu jest tez autoréw piszacych o kwestiach jezykowych doraznie, ale
bardzo kompetentnie i z duzym skutkiem spolecznym, jak np. red.
Z. Brocki z Gdanska. Wydaje sie, ze trzeba by te pozyteczng dzialalnos¢
jakos uhonorowaé. Czy nie byloby tu wlasciwe na przyklad ufundowanie
przez Komisje Kultury Jezyka medalu i wreczanie go tym wszystkim
zastuzonym milosnikom jezyka polskiego, ktorzy sie dla kultury jezyka
polskiego istotnie zastuzyli?

Poza dzialalnoscig telefoniczng prowadzimy regularnie jeszcze jedng
akcje, mianowicie odczytowa, w ramach Towarzystwa Milosnikow Jezyka
Polskiego. Ot6z corocznie, juz od 6 lat oglaszamy w marcu — kwietniu
monotematyczny cykl 10 odczytow adresowany przede wszystkim do mio-
dziezy szkolnej. Méwimy o kulturze jezyka polskiego, o historii jezyka,
o gwarach, o nazwach wlasnych, frazeologii, stylistyce itd. Odczyty te
cieszg sie popularnoscig i dobrg frekwencjg. Nauczyciele traktujg je jako
pewng forme zaje¢ fakultatywnych. Taka dzialalnos¢ odczytowa nie jest
w $cistym sensie poradnictwem jezykowym, lecz akcjg zmierzajgcg do
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poszerzenia wiedzy jezykoznawcze] spoleczenstwa, co jest réwniez bardzo
wazne, bo wiedza jezykoznawcza i kultura jezyka sa tak ze sobg sprzezone,
ze trudno jedno od drugiego oddzieli¢.

Na zakonczenie trzeba by wspomnie¢, do czego w Gdansku powinnis-
my — w zaKkresie poradnictwa jezykowego — zmierzaé. A wigc przede
wszystkim do utrzymania tych form naszej dzialalnosci, ktére sig juz u nas
sprawdzily (Telefoniczna Poradnia Jezykowa, cykle odczytowe). Z nastep-
nych spraw sa dwie, o ktérych myslimy. Pierwsza to stworzenie rubryki
jezykoznawczej w miejscowe] prasie. Myslimy jeszcze o jednym. Miano-
wicie uwazamy, ze w najwiekszych zakladach pracy (np. u nas w Stoczni
Gdanskiej, Rafinerii itd.) obok etatu psychologa czy socjologa (o czym
ostatnio sie duzo méwilo) powinno sig tez znalez¢ miejsce dla jezyko-
znawcy, ktéry by pelnil ogélny nadzér nad strona jezykowa réznego ro-
dzaju form wypowiedzi, glownie warstwy kierowniczej 1 urzedniczej
danego zakladu pracy. Uboczng formg dzialalnosci takiego jezykoznawcy
zakladowego moglyby by¢ badania socjolingwistyczne. Obawiam sie jed-
nak, ze dosé trudng sprawg byloby znalezienie takiego absolwenta, ktéry
by laczyl w sobie zar6wno kompetencje jezykoznawcza, inicjatywe jak
i -— co tu jest bardzo wazne — taktownos¢ w realizowaniu swoich zadan.

Zamieszczam tu takze uwagi dyskusyjne, ktére wypowiedzialem
w czasie konferencji.

1. Z przedstawionych na dzisiejszej konferencji poswigcone] porad-
nictwu jezykowemu informacji wynika, ze niemal przy kazdej wyzszej
uczelni polonisci-jezykoznawcy wypracowali jaka$ forme poradnictwa
jezykowego, gtownie telefonicznego. Wydaje sie jednak, ze owe poradnie
jezykowe majg dos¢ rézny charakter. Od formy najprostszej, polegajace]j
na udzielaniu informacji telefonicznych w zupelnie przypadkowym czasie
przez zupelnie przypadkowych pracownikéw danego zakladu czy instytutu,
po forme najpelniej, jak dotgd rozwinieta, a wigc z wlasnym lokalem
(i biblioteczka) i z wlasnym, tylko poradnig sie zajmujacym pracownikiem:.
W tej pierwszej, najprostszej postaci dochodzi tez czgsto brak telefonu
tzw. koncowego. Z przedstawionych tu informacji nie wynika, jakiego
typu poradnia dziala w danym osrodku. Sadze, ze Komisja Kultury Jezyka
PAN powinna rozesta¢ do tych oérodkow, w ktorych dzialaja poradnie,
pytania o: 1) rodzaj telefonu (kohcowy czy wewnetrzny), z podaniem nu-
meru, 2) charakter lokalu, w ktorym dana poradnia pracuje, 3) liczbe
i stopnie wspoipracownikow poradni, 4) godziny dyzuréw i okresy przerwy
w dzialalnosci poradni, 5) rodzaj prowadzone] dokumentacji, 6) Srednig
liczbe pytan w ciagu dnia (obliczong na podstawie liczby pytan w wybra-
nym miesigcu, np. styczniu czy lutym 1978) itd. Odpowiednie opracowa-
nie tej ankiety powinno w planowane] publikacji uzupelnia¢ wypowiedzi
na konferencji poswieconej poradnictwu jezykowemu.

2. Druga sprawa, ktoérg chcialbym tu poruszyé¢, to sprawa kompetencji
pracownikéw dyzurujgcych w poradni jezykowej. Powinni to byé¢ pra-
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cownicy dobrze doswiadczeni w tego typu dzialalnosci jezykoznawczej. Nic
moga to by¢ pracownicy bez doswiadczenia i pracownicy o zbyt liberalnym
podejsciu do problemu normy jezykowej. Nawet przy kilku wspolpracow-
nikach danej poradni ogélna ,,polityka jezykowa” tej poradni powinna
by¢ jedna. W poczatkowym okresie dzialalno$ci nasze] gdanskiej poradni
wszyscy jej wspolpracownicy zbieraliSmy sie i omawiali$émy, w jakim
duchu to nasze poradnictwo prowadzi¢. W tym pierwszym okresie byly
to spotkania potrzebne, dzisiaj s3 juz wlasciwie zbedne.

3. Méwiono tu dzisiaj duzo o tym, jakiego typu pytania sa kierowane
do poradni telefonicznych, natomiast nie bylo okazji moéwié o tym, jakiego
typu wypowiedzi s interesantom udzielane. A jest to problem bardzo
wazny. Problem nie tyle w aspekcie szczegblowym, ile w aspekcie ogodl-
nym, teoretycznym. Mimochodem wspomniano tu o formie miejscownika
od nazwy miejscowej Wloszczowa; ze SPP postepuje niewlasciwie pole-
cajac forme we Wloszczowej. Ale sprawa nie jest taka oczywista. Nie
chodzi tu tylko o konkretng forme konkretnej nazwy i nawet nie o od-
miane nazw miejscowych na -owa. Najogélniej sprawe mozna by ujat
w sposob nastepujacy: czym kierowa¢ sie¢ w orzekaniu w sprawach morfo-
logii (nie tylko fleksji, ale i slowotwoérstwa) nazw wlasnych: lokalng
tradycja czy tez pewnymi prawami morfologicznymi ponadlokalnymi,
ogolnymi? Dla wielu wypadkéw jest to alternatywa: forma archaiczna,
wyjatkowa czy tez forma regularna. Nie chcialbym tu wchodzi¢ w szcze-
goly, ale sadze, ze co prawda form lokalnych (archaicznych) nie mamy
prawa potepia¢ jako bledne, ale zdecydowane pierwszenstwo trzeba dawaé¢
formom regularnym. Zreszta pojecie regularnosci tez moze by¢ réznie
pojmowane. Rozpatrzenie fleksji nazw typu Wioszczowa na tle ogélniej-
szym (nie nalezalyby tu nazwy tak popularne jak Czestochowa) prowadzi
mnie do wniosku, ze powinno sie poleca¢ formy typu we Wloszczowej
(wypowiadalem sie na ten temat w druku).

Trzeba pamietaé, ze kazda szczegblowa, jednostkowa sprawa ma wy-
miar ogolny. I dopiero po odpowiednim rozstrzygnieciu sprawy w plasz-
czyznie teoretycznej mozna wypowiada¢ sie w kwestiach szczegbélowych.

4. Nalezy podkresli¢, ze dzisiejsza konferencja jest bardzo pozyteczna,
bo z jednej strony ukazala, jak duzo si¢ w poszczegblnych osrodkach juz
zrobilo i nadal robi, z drugiej za$é strony zmusza do wypracowania jakiegos
ogo6lnego programu dzialania zaréwno przez poszczegolne osrodki jezyko-
znawcze, jak i przez Komisje Kultury Jezyka PAN, ktéra powinna sig
staé¢ dla nas swoistym centrum dyspozycyjnym; podniet w tym kierunku
na dzisiejszej konferencji nie zabraklo. Inicjatorom i organizatorom dzi-
siejszej konferencji nalezg sig slowa podziekowania za podjecie sig¢ trudu
organizacyjnego, jak i prosba o to, by tak dobrze sig zapowiadajacy po-
czatek mial swoj réwnie obiecujacy cigg dalszy.




Wiadystaw Lubas

PORADNICTWO JEZYKOWE W OSRODKU SOSNOWIECKIM

Jezykoznawczy osrodek katowicko-sosnowiecki' prowadzi od dawna
poradnictwo jezykowe. Poczatki siegaja czaséw, gdy rozwinelo dzialal-
nos¢ odczytowg przy bylej Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Katowicach
Kolo Towarzystwa Milosnikow Jezyka Polskiego *>. W latach ostatnich, gdy
osrodek znacznie sie rozrésl, gdy powstaly liczne nowe kierunki studiow
neofilologicznych obok dawniejszej polonistyki a wraz z nimi takze odpo-
wiednie zaklady i zespoly jezykoznawcze, mozemy mowi¢ o intensyfikacji
pracy na polu kultury jezyka ojczystego. Dzialania idg zasadniczo w dwoch
kierunkach: naukowym i popularyzatorskim. Specyfikg dzialan nauko-
wych stalo sie rozpoznanie socjolingwistyczne srodowiska. W tym celu
podjeto na szeroka skale badania nad miejskimi jezykami osrodkow wiel-
koprzemyslowych Slagska i Zaglebia. Dzigki nim mozna juz dzisiaj mowié
o powstaniu nowej metody rozwigzywania zawilych probleméw upow-
szechnienia kultury jezykowej. Wypracowano tutaj bowiem pojecie ,,po-
lityki jezykowej” ?, czyli takiego caloSciowego dzialania naukowego i prak-
tycznego, ktore pozwala nie tylko formulowaé¢ prawidla poprawnosciowe,
ale takze pozwala formulowa¢ warunki ich stosowania w zyciu spolecz-
nym *. Program polityki jezykowej polegajacej m.in. na upowszechnianiu
ogoélnopolskiej normy jako niezbednego czynnika unifikacji narodowej
i tolerowaniu wariantéw regionalno-dialektycznych w kontaktach lokal-
no-indywidualnych ®* pozbawiony jest nierealnych postulatéw idealnej
jednolitosci jezykowych, opiera sie na zwigzkach z polityka kulturalng
panstwa socjalistycznego ®, wreszcie opiera sie na solidnym i wielostron-
nym rozpoznaniu socjolingwistycznym srodowisk. Réwniez popularyzacja

1 W. Luba$: Katowicko-sosnowieckie srodowisko jezykoznawcze, ,,Zaranie Slgskie”
1977, nr 3, s. 475-484.

2 A, Przybycin: Katedra Jezyka Polskiego (w:) ,Wyisza Szkola Pedagogiczna
w Katowicach 1950-1968", s. 111.

3 W. Luba$: Badania nad jezykiem mieszkancéow Katowic (w:) ,,Miejska polszczyz-
na méwiona. Metodologia badan”, Katowice 1976, s. 41-47.

4 Por.: ,Socjolingwistyka. 1. Polityka jezykowa” pod redakcjag W. Lubasia, Ka-
towice 1977.

5 W. Luba$: Miejski jezyk Sosnowca (w:) ,Sosnowiec. Zarys rozwoju miasta”
pod redakcjg H. Rechowicza, Krakow 1977, s. 477-479.

¢ W. Luba$: Jezykoznawstwo w trosce o jezyk codzienny, ,Nowe Drogi” 1977,
nr 3/334, s. 165-174.
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jezykoznawstwa obliczona jest nie tylko na waskie poradnictwo ograni-
czajace sie do aprobaty lub potepienia okreslonych bledow i usterek jezy-
kowych, lecz na szerokie objasnienie zjawisk wspblczesnej i historycznej
polszczyzny. Przykladowo mozemy wymieni¢ z tej dziedziny publikacje
ksigzkowe 7, prasowe ®, wystapienia radiowe i telewizyjne®. Sporo uwagi
poswieca sie jezykowi technicznemu ™, co ma szczegblng wymowe prak-
tyczng w $rodowisku wielkoprzemystowym %

Nalezy doda¢, ze akcja odczytowa poswigcona kulturze jezykowej jest
prowadzona wielostronnie. Obejmuje ona srodowiska inteligenckie (np.
nauczycieli), ale takze uczniow w ramach prowadzonych cyklicznie wykla-
déw otwartych w Sosnowcu i w Palacu Mlodziezy w Katowicach, inzy-
nieréw goérnictwa (na studiach podyplomowych w Politechnice Gliwickiej),
aktyw partyjny (np. szkolenia partyjne, odczyty dla pracownikéw aparatu
partyjnego w Miedzywojewodzkiej Szkole Partyjnej w Katowicach). Insty-
tut Filologii Polskiej Uniwersytetu Slaskiego uczestniczyt w przygotowa-
niu wstepnej wersji programéw nauczania jezyka polskiego w szkole
dziesiecioletniej. Obecnie za$ prowadzi wsigpne badania nad jego reali-
zacja.

Oddzialywanie osrodka jezykoznawczego Uniwersytetu Slaskiego na
srodowisko nalezy uzna¢ za wielostronne i kulturotwoérceze *. Jego efek-
tywnosé lezy w tym, ze kieruje si¢ ono na dzialaczy, tworcéw, inteligencje,
kierownikéw zycia politycznego i gospodarczo-przemystowego, ktérych
autorytet spoleczny w szczegélnie duzym stopniu decyduje o normie je-
zykowej.

7 Por. W. Luba$: ,.Slowa, rzeczy, formy”, Katowice 1973.

¢« W latach 1976-1978 publikuje sie¢ cykl artykuiléw popularnych w katowickiej
prasie, m.in. w ,Pogladach” i ,Trybunie Robotniczej” autorstwa A. Grybosiowej,
W. Lubasia i H. Wrébla.

o Pogadanki w radiu i telewizji katowickiej prowadzili m.in. H. Wrébel i W. Lubas.

10 1. Bajerowa: Jezykoznawca wobec tzw. zasad stowotworstwa technicznego,
.Poradnik Jezykowy” 1973, nr 3, s. 127-138.

11 Por. W. Lubaé: Jak méwig na Slgsku? ,Polityka” 1976, nr 5, 31.L

12 Por. W. Lubaé: Uniwersytet a $rodowisko (w:) ,,O socjalistyczne postawy
ideowo-polityczne nauczycieli akademickich”, Katowice 1976, s. 44-50.




Teresa Skubalanka

PORADNICTWO JEZYKOWE W OSRODKU LUBELSKIM

Poradnictwo jezykowe w osrodku lubelskim przybiera rozmaite formy
i prowadzg je poszczegolne oscby lub instytucje.

I. Zaklad Jezyka Polskiego

Pracownicy Zakladu stale udzielaja odpowiedzi na telefoniczne za-
pytania w kwestiach poprawnoséci jezykowej. Pytajacy na ogél nie przed-
stawiajq sie i my tez nie wymagamy tego. Zakres pytan Swiadczy czesto
o slabej znajomosci gramatyki i ortografii, jeszcze czesciej jednak wynika
z tego, ze nasz rozméwca nie ma pod rekg odpowiedniego poradnika jezy-
kowego (slownika, podrecznika). Mozna mniemaé¢, ze wsrdéd pytajgcych
znajduja sie gléwnie urzednicy, matki dzieci odrabiajacych lekcje, osoby
uwiklane w dyskusje poprawnosciowg w towarzystwie lub w gronie
nauczycielskim. Przykladowe zapytanie: Czy méwi sie uczniow czy uczni?
Czy wyraz kosmos (mowa o wszechswiecie) pisze sie duza literg? Czy po-
prawna jest forma trzysemestralny czy tréjsemestralny? itd. Czesto
powtarza si¢ pytanie o pisownie¢ nie z imieslowami.

Inny rodzaj pytan otrzymuja pracownicy Zakladu w czasie pracy te-
renowej na wsi. Podaje przykladowo: Czy mozna uzywaé¢ stowa muzyka
w znaczeniu «melodia»? Czy nazwiska na -uk s3 pochodzenia ukrainskiego?

Wiele kwestii poprawnosciowych wychodzi od nauczycieli studiujg-
cych zaocznie. W zwigzku z tym prawie na kazdym seminarium magister-
skim z jezykoznawstwa prowadzi sie prace magisterskg o tematyce
poprawnos$ciowej. Przykladowe tematy: Bledy jezykowe uczniéw, Kon-
frontacja nmorm zalecanych przez rézne poradniki jezykowe z uzusem
jezyka, Opis jezyka potocznego mieszkaticéw réinych miejscowosci ze
szczegblnym uwzglednieniem zagadnien poprawno$ciowych.

Pomijam w tym sprawozdaniu oméwienie toku ¢wiczen z kultury je-
zyka przewidzianych w programie studiow.

II. Towarzystwo Milosnikéw Jezyka Polskiego

Jako czlonek tego Towarzystwa (prezesem jest pref. P. Smoczynski)
informuje, ze oprécz stalych odezytow Towarzystwo nawigzuje kontakty
z prasg lubelskg. Tak np. cstatnio w ,, Kurierze Lubelskim” dr Buczynski
publikuje krétkie artykuly o nazwach lubelskich ulic. Dziennik ten wy-
razil zgode na otworzenie w nim stalego kacika poprawnosciowego, ktory
bedg opracowywaé dr Buczynski, dr Bartminski i inni.
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III. Poszczegdlni jezykoznawcy

Aspekt poprawnosciowy cechuje wiele poczynan pracownikéw Zakladu
Logopedii kierowany przez prof. L. Kaczmarka. Co sie tyczy Zakladu
Jezyka Polskiego, warto zwréci¢ uwage przede wszystkim na dzialalnos¢
dwu jego pracownikow:

a) dr S. Grabias prowadzi od diluiszego czasu zesp6l naukowy, bada-
jacy rozne aspekty pragmatyki jezyka (socjo- i psycholingwistyczne, logo-
pedyczne itd.). W programie badan tego zespolu znajduja sie takze bada-
nia nad sprawnoscia jezykowsa dzieci szkolnych. Materialy zebrane do-
tychczas przedstawiajg sig interesujaco.

b) dr J. Bartminski wespol z 1. Bartminska przygotowal prace pt.
., Nazwiska obce w jezyku polskim. Problemy poprawnosciowe. Slownik
wymowy i odmiany”. Praca sklada si¢ z dwu czesci. Pierwszg stanowi
obszerna, bo liczaca ponad 100 stron, rozprawa teoretyczna, druga zas
poradnik praktyczny wymowy i odmiany nazwisk obcych we wspolczes-
nym jezyku polskim. Calo$¢ liczy 230 stron maszynopisu, zlozona do druku
w PWN w grudniu 1975. Ukaze si¢ w roku 1978.

Rozprawa wstepna jest probg kodyfikacji norm poprawnosciowych
rzadzacych stosowaniem nazwisk obcych w polskich tekstach jezykowych.
Autorzy wychodza od podstawowego faktu fleksyjnosci jezyka polskiego,
weiagniecie obcych nazw w tryby polskiej fleksji wymaga ich fonetycz-
nej polonizacji w celu uzdatnienia do odmiany (np. nazwisko ang. Smith
wym. smy musi przybra¢ posta¢ fonetyczng polska: smyt albo smys ze
wzgledu na poddanie go polskiej fleksji: méwimy o Smicie albo Smisie
itd.).

W kwestii zasad wymowy nazwisk autorzy wypowiadaja si¢ w zwigzku
z tym przeciw zasadzie zachowywania oryginalnej, argumentujg za umiar-
kowana polonizacja oparta na oryginalnej postaci fonetycznej. Zasady
polonizacji fonetycznej zostaly ustalone droga analizy zapozyczen obcych
oraz badan ankietowych (jak wymawiajg obcojezyczne nazwiska spikerzy
radia i telewizji, aktorzy, nauczyciele, logopedzi, drogg ankietowg zebrano
prawie 10 tys. przykladéw nagranych na tasme magnetofonowa). Siggnigto
do zwyczajow innych narodéw (Anglikéw, Francuzow, Niemcow, Rosjan),
uwzgledniono m.in. losy polskich nazwisk za granicg. Dalo to podstawe do
opracowania tabeli wzorcowych substytucji. W kwestii pisowni (utrzy-
manie pisowni oryginalnej) autorzy nawigzuja do podstawowej, cho¢ dzis
zapomnianej rozprawy Mrozinskiego o nazwiskach obcych z roku 1830.

Slownik zawiera nazwiska uwzglednione w Malej Encyklopedii PWN.
Jest to zestaw minimalny, wystarczajacy jednak uczniowi, studentowi,
moze mniej nauczycielowi; oni tez beda gléwnymi adresatami tej partii
opracowania.

W zakonczeniu pomieszczono dodatek: zasady czytania obcych po-
laczen literowych w najwazniejszych jezykach europejskich.




Stanistaw Bgba

DZIALALNOSC POPULARYZATORSKA W ZAKRESIE
POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKA W POZNANIU

Dzialalnos¢ popularyzatorska w zakresie poprawnosci i kultury jezyka
w Poznaniu realizuje sie¢ na trzech plaszczyznach: w poradni telefonicz-
nej, we wspéblpracy z ,,Tygodniem” oraz w kontaktach z nauczycielami
jezyka polskiego i uczniami szké! srednich.

1. Poradnia telefoniczna. Istnieje od czterech lat, miesci sie w Zakladzie
Jezyka Polskiego UAM w pokoju doc. dr hab. Moniki Gruchmanowej
(tel. 511-91 wewnetrzny 78). Dyzurujg asystenci prowadzgcy ¢wiczenia
z kultury jezyka polskiego. W biezacym roku akademickim 1977/78 sg to:
mgr M. Borejszo, mgr I. Sarnowska-Giefing, mgr H. Zgétka, dr B. Walczak
idr S. Bgba.

Pytania telefoniczne dotyczg najczesciej faktéw z zakresu skladni i na-
zewnictwa, np. zarejestrowany pod numerem czy zarejestrowany za nume-
rem?, obrét spirytusu czy obrét spirytusem?, przestrzegac przepiséw czy
przestrzega¢ przepisy?, bydlecina «migso bydlece», ptugofrezarka «plug-
-spulchniacz», minimal «preparat do odchudzania sie» itp. Pytania o po-
prawng pisownie skrotéw (np. os. Manifestu Lipcowego czy os. Manifestu
Lipcowego?), pisownie nie z imieslowami (np. wies nie zlokalizowana na
mapie czy wies niezlokalizowana na mapie?) oraz o poprawng odmiane
nazw typu Stomil (jestem pracownikiem Stomila czy jestem pracownikiem
Stomilu?) sa na ogél sporadyczne. Tego typu problematyke poprawnos-
ciowg porusza na lamach poznanskiej prasy codziennej red. Zenon Bosacki.
Jest on rowniez stalym wspélpracownikiem ,,Trybuny Ludu”, w ktérej
redaguje rubryke ,,Ojczyzna — polszczyzna”.

2. Wspolpraca z ,, Tygodniem”. Od poczgtku czerwca 1977 roku reda-
guje w poznanskim magazynie ilustrowanym , Tydzien” rubryke , Nasz
jezyk”. Dotychczas ukazalo si¢ w niej 11 artykuléw popularnonauko-
wych, omawiajgcych m.in. takie zagadnienia, jak gléwne tendencje roz-
wojowe dzisiejszej polszczyzny, wplyw mody jezykowej na styl wypo-
wiedzi potocznych i prasowych (modne wyrazy typu problem, atmosfera,
klimat; modne frazeologizmy typu co jest grane?, nie ma sprawy, péki co,
mie¢ co z glowy, sila przebicia, robi¢ co w ciemno itp.), rozszerzenie zna-
czen i lgczliwosci leksykalnej starych pozyczek typu autor, kawalkada,
(autor wojny, autor sensacji, autor gola, autor bramki, autor niespodzianki,
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autor dania obiadowego, kawalkada pieszych), nazewnictwo handlowe (tzw.
slowotworstwo komercyjne” wg red. Andrzeja Wréblewskiego), zasady
polskiej pisowni. Material ilustracyjny do tych artykulow czerpiemy
z opracowywanej w naszym Zakladzie kartoteki poprawnosciowej. Auto-
rami tych artykuléw sa: dr B. Walczak, mgr I. Sarnowska-Giefing,
dr E. Kownacki i dr S. Baba.

3. Wspolpraca z nauczycielami i mlodziezg szkolng. Pracownicy Za-
kladu Jezyka Polskiego UAM wyglaszajg odczyty na spotkaniach z polo-
nistami szkét érednich Poznania. W biezacym roku szkolnym odbylo sie
jedno spotkanie podczas konferencji polonistycznej w III Liceum Ogéblno-
ksztalcagcym (12 listopada 1977). Tematem odczytu byly zagadnienia po-
prawnosci frazeologicznej. Referowat dr S. Bgba. W ubieglym roku akade-
mickim pracownicy naszego Zakladu wyglosili kilka wykladéw z kultury
jezyka w sekcji jezykoznawczej Mlodziezowego PTPN-u.

Ostatnio Zaklad Jezyka Polskiego UAM podjgl wspolprace z Instytu-
tem Ksztalcenia Nauczycieli i Badan O$wiatowych w Koszalinie. W listo-
padzie 1977 roku koszalinskie IKNiBO zorganizowalo sesje naukowg
poswiecong kulturze jezykowej uczniéw. Na tej sesji pracownicy naszego
Zakladu wyglosili 5 referatéw. Oto ich tytuly: Polszczyzna méwiona jako
przedmiot badan jezykoznawczych (mgr H. Zgoblka), Prace pisemne ucznia
jako czynnik ksztattujacy sprawnoéé jezykowq (dr M. Kornaszewski),
Kwestie poprawnosciowe w zakresie tzw. stowotwérstwa komercyjnego
(I. Sarnowska-Giefing), Z problematyki adaptacji wyrazéw obcych do
wspblczesnej polszczyzny (mgr M. Borejszo), Kwestie poprawnosciowe
zwiqzane z funkcjonowaniem francuskich pozyczek leksykalnych w dzi-
siejszej polszczyznie (dr B. Walczak) i Gléwne zasady poprawnosci jezyko-
wej w zakresie frazeologii (dr S. Baba).

GLOS W DYSKUSJI

Chcialbym nawiazaé do tego, o czym méwil prof. B. Kreja, gdy uzasad-
nial potrzebe opracowania nowego slownika wyrazéw obcych i nowego
stownika poprawnej polszczyzny.

Jest rzeczg oczywistg, ze wyrazéw obcych stale przybywa, a stowniki
ukazuja sie rzadko i z tej przyczyny nie moga wystarczajaco orientowac
ani w aktualnym stanie pozyczek, ani w sposobach ich funkcjonowania
w dzisiejszej polszczyznie.

Postulat przygotowania nowego slownika poprawnej polszczyzny takze
wydaje mi si¢ sluszny, cho¢ nie chce przez to powiedzie¢, ze dostepny
dzis Stownik poprawnej polszczyzny jest zltym poradnikiem jezykowym.
Nowy slownik poprawno$ciowy powinien by¢ opracowany w ten sposob,
zeby do kolegium redakcyjnego, zespolu recenzentéw i konsultantow
weszli przedstawiciele wszystkich osrodkéw polonistycznych w kraju,
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a takze dziennikarze, pisarze i poeci. W ten sposob stworzyloby sie pod-
stawy gruntownej dyskusji nad poszczegélnymi haslami, a takze unikne-
loby sie pewnych niescistosci interpretacyjnych i bezwiednego lansowania
poczucia jezykowego redaktoréw dziela. Nalezaloby uwzgledni¢ w nim po-
dzial na hasta problemowe i hasla podstawowe, ale te pierwsze powinny
stanowié¢ jego czesé¢ odrebna.



Anna Dabrowska

DZIALALNOSC W ZAKRESIE POPRAWNOSCI JEZYKOWEJ
WE WROCLAWIU

Dzialalno$¢é w zakresie poprawnosci jezykowej ma we Wroclawiu
tradycje siegajaca pierwszych lat po ostatniej wojnie. Wéwczas najistot-
niejszym problemem jezykoznawczym bylo odtworzenie polskiego nazew-
nictwa na odzyskanych ziemiach zachodnich i polnocnych. Ogromne zastugi
na tym polu polozyl prof. S. Rospond, ktéry oprocz udzialu w pracach
Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci (por. Stownik geograficzny nazw
Polski Zachodniej i Pélnocnej, Warszawa 1952) wielokrotnie zabieral glos
na lamach prasy wrocltawskiej w sprawach zwigzanych z wyjasnianiem
zrepolonizowanych nazw miejscowosci Dolnego Slaska.

Od polowy lat pie¢dziesigtych prowadzony jest w dzienniku ,,Slowo
Polskie” cotygodniowy kacik porad jezykowych pod nazwg Rzecz o jezyku,
poczatkowo przez Stefana Reczka, pozniej za$ przez Jana Miodka. Szczuple
ramy tych felietonéw nie pozwalajg na szerokie omawianie probleméw
jezykoznawczych, jednakzie kacik ten odpowiada na wiele pytan czytelni-
kéw, udziela porad, wyjasnia niejasnosci zwigzane z tymi zagadnieniami.

Od ponad roku tygodnik ,Wiadomosci” drukuje felietony jezykowe
Franciszka Nieckuli pod wspélnym tytutem Ustugi jezykowe. Wypowiedzi
te sa znacznie obszerniejsze od kacika w ,,Slowie Polskim” i dzigki temu
moga w szerszej i przystepniejszej formie poruszaé¢ problematyke popraw-
nosciows.

Rowniez dziennik , Gazeta Robotnicza” drukuje sporadycznie pod re-
dakcja mgr A. Cieslarowej rubryke poprawnos$ciows Nasza polszczyzna.

Do wymienionych form pomocy w klopotach jezykowych mieszkancow
Wroclawia dolaczyé nalezy prowadzenie Telefonicznej Poradni Jezykowej.
Powstala ona z inicjatywy pracownikéw Zakladu Jezyka Polskiego Uni-
wersytetu Wroclawskiego oraz popoludniowej gazety ., Wieczér Wroctawia”
w lutym 1973 roku. Codziennie dwugodzinne dyzury przy telefonie pelnig
pod kierunkiem doc. dra B. Sicinskiego pracownicy Zakladu — F. Nieckula,
J. Miodek, K. Musiolek, J. Anusiewicz, St. Borawski. Niniejsze dane po-
chodza z dwoch poczatkowych lat pracy poradni, tj. od lutego 1973 do
lutego 1975 r. Pytania zglaszane do poradni s3 zazwyczaj notowane, jed-
nakze wiekszos¢, z réznych przyczyn, nie jest dokumentowana. W analizie
oprze: sie mozna tylko na tych, ktore zostaly zapisane. W omawianym
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okresie bylo ich 4747. Przyja¢ jednak nalezy, ze poradnia odpowiedziala
wowczas na mniej wigcej podwojong ich liczbe, a wiec okolo 10 tysigcy.

Nie wszystkie zglaszane pytania zwigzane sg z problematyksa popraw-
no$ciowg — na 4747 pytan tylko 2081, a wiec mniej niz 50% dotyczylo
poprawnosci jezykowej. Pozostale to pytania o kursy jezykéw obcych,
prosby o tlumaczenia z innych jezykoéw, o konkretng pomoc w redagowaniu
tekstow (np. zyczenia $lubne po staropolsku) i sporadyczne zapytania typu:
czy tu zglasza si¢ niewypaly?

Pytan, ktére nie maja zwigzku z zagadnieniami poprawnej polszczyzny
jest coraz mniej, gdyz w ukazujgcym sie co miesigc ,,Wroclawskim Infor-
matorze Kulturainym” zamieszczana jest notatka precyzujgca zadania
Telefonicznej Poradni Jezykowej. Jej tekst brzmi: ,,...Codziennie, oprécz
niedziel i $wiat, pod nr tel. 44-25-26, w godz. 13-15 dyzurujg pracownicy
naukowi Zakladu udzielajgc porad i informacji dotyczacych poprawnej
pisowni, brzmienia, odmiany, znaczenia, pochodzenia i zasad uzycia wy-
razéw i zwrotéw jezyka polskiego, nazwisk i nazw miejscowych, a takze
znaczenia pojedynczych wyrazéw z wazniejszych jezykéw europejskich
(nie dokonuje sie natomiast tlumaczen dluzszych tekstéw obcojezycz-
nych)...”

Grupa 2081 pytan zwigzanych bezposrednio z poprawnoscig jezykowa
podzielona zostala na kilka dzialow. Ponizej przedstawiono je z podaniem
liczby pytan danego dzialu oraz udzialu procentowego w ogoélnej liczbie

pytan.

Dzial liczba pytan %

Ogolna liczba pytan 2081 100
I. Ortografia 759 36,5
W tym: a) pisownia lgczna lub rozdzielna 319 15,4
b) pisownia 6 : u, rz : 2, ch : h itp. 316 15,2
¢) pisownia malymi i wielkimi li- 124 5,9

terami

I1. Fleksja 709 34,2
W tym: a) deklinacja 610 29,1
b) koniugacja 99 5,1
ITI. Morfologia 547 23,9
IV. Wyrazy obce, znaczenie wyrazéow 26 1,0
V. Roézne 40 1,8

W dalszej czeSci oméwione zostang skrotowo: ortografia, fleksja i mor-
fologia, a wiec dzialy, ktére sprawiajg wroclawianom najwiecej klopotu.

I. Ortografia

W tej grupie pytan przewazajgca ich liczba (15,4%0) zwigzana jest z pi-
sownig lgczng lub rozdzielng. Watpliwosci budzi przede wszystkim pisow-
nia laczna i rozdzielna partykuly nie z réznymi czeSciami mowy, gléwnie
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z rzeczownikiem odczasownikowym. Trudnosci te wynikajg prawdopo-
dobnie z dwéch regul pisania nie — lgcznie z rzeczownikiem, oddzielnie
z czasownikiem. W przypadku rzeczownika odczasownikowego badz z cza-
sownikiem jest silnie odczuwana i by¢ moze wlasnie to powoduje niepew-
nosci, np. niewykonanie, niedorgczenie, niezaliczenie.

Rowniez pisownia partykuly nie z imieslowem przymiotnikowym na
-qcy, -ny, -ty przysparza mieszkancom Wroclawia wiele trudnosci. Wyraze-
nia typu: nie posiadajqcy, ‘nie pasteryzowany, nie uwzgledniony, nie
upowazniony, co mozna bylo zaobserwowa¢ w rozmowach z pytajgcymi,
chetnie pisane sg lacznie. Podobnie polgczenia dwoch wyrazow tworza-
cych zwigzek frazeologiczny i nalezacych jednoczeénie do réinych czesci
mowy powoduje wiele bledéow. Przede wszystkim polgczenia przysio-
wek + imiesléw przymiotnikowy — nowo przyjety, trudno zbywalny, nowo
powstaly.

Sporadycznie pytano o pisowni¢ przysléwkoéow, np. w ogdle, na pewno,
przyimkoéw spod, zza oraz laczng i rozdzielng partykuly by, np. chcialby,
zrobiono by.

Problemy zwigzane z pisownig ch : h, rz: 2, 6 : u, to — po pisowni lgcz-
nej lub rozdzielnej — druga duza grupa pytan (15,2%) w dziale ortograficz-
nym. Watpliwosci budzi gléwnie pisownia 6 : u w wyrazach: Barbérka
(zwykle na poczatku grudnia), protokél, a nawet rozréba, vz : 2 w gzegzolce,
instruktarzu : instruktazu. Zas ch : h w chemolaku, alkoholu. Sg réwniez
pewne trudnosci zwiagzane z pisownig samoglosek nosowych — zeza, pedzel,
cetka, wlgczaé.

Wiele jest bledéow spowodowanych pisownig fonetyczng:

— ubezdzwiecznienie w wyglosie: znalezé, wsréd (!),

— udzwiecznienie lub ubezdiwiecznienie w $roédglosie: spotkanie,
grozba, pinezka.

W ostatnim wyrazie pisownia pineska szerzy sig, by¢ moze wskutek
braku motywacji form pokrewnych. Dzwieczne z ma rzadko uzywana
forma pinezek. Rzadziej pytano o pisownie wyrazow obcych — poste
restante, a propos oraz pochodzenia obcego — standart, trend, oryginal.

Pisownia malymi i wielkimi literami nie powoduje duzych trudnosci.
Pytania dotyczg stosowania duzych liter w skrotach tytuléw naukowych:
Doc. : doc., Mgr : mgr i nazw stanowisk: Dyr. : dyr., w przymiotnikach
od nazw wlasnych, hp. narodowosé polska oraz nazw marek samochodow,
tytuldéw czasopism i nazw instytucji, ktére w danym kontekscie nie sa
nazwami wilasnymi.

II. Fleksja

Fleksja, a przede wszystkim deklinacja, sprawia wroclawianom bardzo
wiele klopotu. Deklinacji dotyczylo najwiecej, bo ponad 1/4 ogétu pytan.
W jej za$ obrebie glownie kilku przypadkéw: dop. lp. i mn., msc. Ilp.
i mian. Im. W dop. lp. budzi watpliwosci dystrybucja koncowek -a : -u
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w rzeczownikach niezywotnych rodzaju meskiego — garba : garbu,
portfela : portfelu, filtra : filtru. Spora liczba pytan o ten przypadek do-
tyczy postaci nazwisk z -e- ruchomym albo takich, ktére sa rowniez rze-
czownikami pospolitymi: Koziol : Koziola // Kozla, Pater : Patera /! Patra,
Niemen : Niemena // Niemna. W omawianym przypadku klopotliwa jest
forma nazwisk dwuczlonowych, np. Rég-Malinowski : Roga-Malinowskie-
go // Rég-Malinowskiego, Lope de Vega : Lope de Vegi // Lopego de Vegi.

Spora liczba pytan dotyczyla postaci rzeczownikéw wszystkich trzech
rodzajéow w dop. Imn. W rodzaju meskim chodzi gléwnie o wystepowanie
koncoéwek -6w : -i — mapojéw // nmapoi, cykléw // cykli, tramwajow //
/] tramwat.

W rodzaju zenskim klopoty powoduje -e- ruchome: kalk // kalek,
listw // listew. Pojawiaja sie réwniez postaci tego przypadka, w ktorych
do rzeczownikéw zenskich dolaczona jest koncowka fleksyjna meska, np.
éméw, wszéw. W rodzaju nijakim watpliwosci spowodowane s3 prawdo-
podobnie rzadkim uzyciem form tego przypadka, np. tlo:tel, zlo:zel,
dno : den.

Pytania o posta¢ nazw miejscowych w dopelniaczu pojawiajg si¢ w mo-
mencie, kiedy brak jest jednoznacznych kryteriow — np. -6w : @ —
Kqt // Kqtéw Wroctawskich, -6w // -i Miedzyzdroje : Miedzyzdrojow //
/| Miedzyzdroi. Formy toponimow sprawiajg jednak najwiecej probleméw
w miejscowniku lp. Pytania typu: Ostréw : w Ostrowie : Ostrowiu byly
bardzo czeste (podobnie nazwy Lublin, Kudowa). '

Pytania o mian. l.mn. zwijzane s przede wszystkim z tworzeniem
nazw par malzenskich od nazwisk Wodiczko, Pelechaty, Galgzka itp. Jest
to by¢ moze spowodowane tendencja do nieodmieniania nazwisk we
wspolczesnym jezyku polskim.

Niewiele bylo pytan o koniugacje. Pytano o posta¢ bezokolicznika
wziqé i wydaje sie, ze coraz czescie]j jest spotykana forma wziq$é, analo-
giczna do innych czasownikow. Watpliwosci budzila réwniez odmiana
czasownikow mleé, ple¢. Kilka za$ pytan dotyczylo aspektu oraz postaci
czasownika w 3 os. czasu terazniejszego.

Znikoma liczba zapytan zwigzana byla z rodzajem rzeczownika. Zain-
teresowani pytali glownie o nastepujgce wyrazy: por, pomarancza, kon-
trola, gerbera.

I11. Morfologia i skladnia

Morfologia to trzecia duza grupa pytan zglaszanych do Telefonicznej
Poradni Jezykowej we Wroclawiu. Pytano takze o rekcje czasownika
przestrzega¢ — czas // czasu pracy, przepisy // przepiséw. Trudnosci spra-
wia takze uzycie przyimkéw w // na z rzeczownikiem w miejscowniku —
w : na — rynku, politechnice, zakladzie pracy, stotowce, powodzenie w // na
studiach. W konstrukecjach tego typu zauwaza sie tendencje do polgczen
z przyimkiem na. Skladnia z liczebnikiem przysparza sporych trudnosci.
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Np. obnizenie o 2,2 punkta // punktéw // punkty, wojska IilIV fron-
téw // frontu ukrainskiego.

Czesto pytajacy zwracaja sie z prosbg o sprawdzenie, czy konkretne
teksty sa poprawne pod wzgledem skladniowym. Pytania takie, ze wzgledu
na dlugosé¢ tekstow, rzadko sg notowane.

Sporadycznie pytano o uzycie form enklitycznych zaimkow osobowych:
mi // mnie, tobie // ci, mie // mnie, cig // ciebie. Trudnosci te wskazywalyby
na przeniesienie cech jezykowych typowych dla polszczyzny kresowej do
Wroclawia.

Réwniez slowotworstwo przysparza wroclawianom wiele klopotu.
Charakterystyczna dla tego dzialu jest spora liczba podgrup liczgcych po
kilka pytan. Czesto pytano o urabianie form zeaskich — czy mozna powie-
dzie¢ sedzina, jaka jest postaé zenska rzeczownika telewidz. Duzym
problemem jest rowniez urabianie form zenskich od nazwisk przymiotni-
kowych — Chudy, Potoczny, Gruby. W tych wypadkach zauwazy¢ sie daje
tendencja do nieurabiania form zenskich.

Watpliwosci budzi tworzenie nazw przymiotnikéw od niektorych nazw
miejscowych, np. budapesztenski czy budapesztanski, lecz przede wszyst-
kim od tych, ktérych posta¢ odbiega od analogicznych np. leszczynski,
konecki.

Pytano takze o dystrybucje sufiksu przymiotnikowego -ny : -owy, np.
miedziany : miedziowy. A oto ciekawsze propozycje pytajacych zwigzane
ze slowotworstwem:

— studia naoczne jako przeciwienstwo zaocznych,

— kto$ chory na serce to sercowochory,

— szopa zamieniona na garaz to szopogaraz,

— stelewizorowany w znaczeniu «Wyposazony w telewizor»,

— wyproszenie maciory na oznaczenie miotu.

Jesli chodzi o skréty, tak czesto spotykane we wspolczesnej polszezyz-
nie, to ich dotyczylo niewiele pytan. Pytano o sposob skracania tytuléw
naukowych, np. czy mozna skraca¢ wyraz adiunkt? Czy istnieje skrét hb.
od wyrazu habilitacja?

Pytania o wyrazy obce dotyczyly np. postaci rzeczownika w liczbie
pojedynczej wowczas, gdy znana jest liczba mnoga, np. polonica // polo-
nicum.

Rzadkie byly pytania o znaczenie poszczegblnych wyrazéw, np. co to
znaczy petting, nostalgia, kufajka.

 Pewna cze$¢ pytan nie moze by¢ zakwalifikowana do wyodrebnionych
wyzej grup. Sa to pytania bardzo rézne, np. o dzielenie wyrazéw:
Wro—clawia // Wroc—lawia, o wymowe: wzigl, wzieli. Czy mozna inacze]j
powiedzie¢ fastrygowaé, jakie jest miejsce akcentu w wyrazach opera,
nauka, czy lepiej moéwi¢ flaszka, kartofel czy butelka, ziemniak itp. Row-
niez pytania o zakres znaczeniowy wyrazow, o etymologie, np. skad po-
chodzi wyrazenie do siego roku.
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Pracownicy poradni nie przeprowadzajg ankiet socjologicznych. Czesto
jednak sami rozméwcy podajg swoj zawodd czy stanowisko, a takze cha-
rakter pytan pozwala na okreslenie, z jakiego Srodowiska pochodzg. Wy-
nika z tego, ze najwiecej pytan pochodzi od pracownikéw administracji,
mlodziezy szkolnej, pracownikéw redakeji i wydawnictw. Zauwaza sig
natomiast brak pytan od nauczycieli.

W ciggu kilku lat pracy poradni liczba pytan ustabilizowala si¢ na
okreslonym poziomie. Nalezy przypuszcza¢, ze dzialalnos¢ tej placowki
jest pozyteczna i winna by¢ kontynuowana.



Michal Jaworski

DZIALALNOSC POPULARYZATORSKA W ZAKRESIE
POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKA W OSRODKU
KIELECKIM

Dzialalnos¢ popularyzatorskga w dziedzinie poprawnosci i kultury je-

zyka w osrodku kieleckim prowadzi miejscowy oddzial Towarzystwa Kul-
tury Jezyka oraz Instytut Filologii Polskiej WSP w Kielcach.

Oddzial kielecki Towarzystwa Kultury Jezyka powstal w r. 1967.
Poczatkowo podstawowa i niemal jedyng formg dzialalnosci Oddzialu
bylo organizowanie odczytéow na temat poprawnosci jezykowej. Pierwszy
odczyt pt. ,,Co to jest i na czym polega integracja jezyka?” wyglosil
prof. dr Witold Doroszewski.

Ozywienie dzialalno$ci Oddzialu nastgpilo po r. 1969, w zwiazku
z powstaniem w Kielcach Wyzszej Szkoly Nauczycielskiej (przeksztalconej
po trzech latach w Wyzszg Szkole Pedagogiczng), skupiajgcej zespol jezy-
koznawcoéw. Od razu Oddzial przede wszystkim kontynuowal akcje odczy-
tows, rozszerzajgc jednak krag prelegentéw. Poza prelegentami z kieleckiej
uczelni wyglaszali w Kielcach odczyty jezykoznawcy z innych osrodkéw
naukowych, gléwnie z Warszawy i z Krakowa. M.in. w ciggu minionych
osmiu lat wyglaszali odczyty na tematy zwigzane z kulturg jezyka:
prof. dr St. Jodlowski, prof. dr M. Szymczak, prof. dr. H. Kurkowska,
doc. dr B. Bartnicka, doc. dr D. Buttlerowa, doc. dr W. Pomianowska,
doc. dr Z. Saloni, doc. dr J. Zaleski. Odczyty te dotyczyly przewaznie
aktualnych zagadnien poprawnosciowych, jak np. akcentu we wspélczes-
nym jezyku polskim, stosunku jezyka méwionego do pisanego, innowacji
skladniowych we wspoélczesnej polszczyznie.

Z czasem obok odczytow oddzial kielecki TKJ zaczgl organizowac
publiczne dyskusje na temat poprawnosci jezykowej, przyjmujgc jako ich
punkt wyjscia typowe bledy i watpliwosci jezykowe, na ktére zwracali
uwage czytelnicy dziennika kieleckiego ,,Slowo Ludu”. Ta forma populary-
zacji kultury jezyka okazala sie dydaktycznie owocna, zwlaszcza ze
wzgledu na udzial w dyskusjach mlodziezy ze szké! Srednich, totez jest
uprawiana nadal.

Ponadto czlonkowie zarzadu oddzialu TKJ, pracownicy Instytutu Filo-
logii Polskiej WSP, wyglaszali w Kielcach i w innych miastach woje-

wodztwa wyklady dla nauczycieli na tematy zwigzane z nauka o jezyku

w szkole.
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Mimo ze odczyty, wyklady i spotkania dyskusyjne cieszyly sig dosé
duza popularnoscia, czlonkowie zarzadu kieleckiego oddzialu TKJ zdawali
sobie sprawe z tego, ze te formy popularyzacji kultury jezyka i wiedzy
o jezyku majg bardzo ograniczony krag odbiorcow. Totez z inicjatywy
prezesa Oddzialu nawigzano wiosng 1973 r. kontakt z Redakcja kieleckiego
dziennika ,,Slowo Ludu” i zaczeto systematycznie publikowa¢ na jego
lamach felietony dotyczace zagadnien poprawnos$ciowych. Felietony e,
ukazujace si¢ pt. Mowimy poprawnie, sa przede wszystkim odpowiedziami
na pytania czytelnikow dziennika, zglaszane listownie badz telefonicznie,
po czesci za$ poruszajg kwestie, ktérych omowienie sugeruja nauczyciele
studiujacy zaocznie, uczestnicy konwersatoriow z dziedziny kultury jezyka.
Dotychczas ukazalo sig na lamach ,,Stowa Ludu” ok. 200 tych felietonow.
Wybér ich ukaze si¢ w biezagcym roku w formie ksigzkowej (nakladem
Dzialu Wydawnictw WSP).

Zakres tematow omawianych w felietonach Méwimy poprawnie jest
rozlegly, a ich dobér roznorodny. Zgodnie z Zzyczeniami czytelnikéw
,Slowa Ludu” omawiano w tych felietonach zaréwno ogélne zagadnienia
z dziedziny kultury jezyka, jak i szczegblowe kwestie poprawnosciowe
2 zakresu slownictwa i frazeologii, morfologii, skladni, wymowy i pisowni.

Oto przyklady tematow rozpatrywanych w felietonach:

— zagadnienia ogolne: jak powstajg nowe wyrazy i kto czuwa nad ich
poprawnoscig?

__ slownictwo i frazeologia: czy poprawnie jest uzywany w Kieleckiem
wyraz upastwiony (w znaczeniu: «zmeczony ciezka praca, zmordowany»)?,
czy poprawne jest wyrazenie zagiebie truskawkowe?

_ skladnia: szyk wyrazow, zgoda formalna i odstepstwa od niej (np.
panstwo slyszeli);

— slowotworstwo: dlaczego pisze sie powiat kazimierski, a nie kazimie-
rzowski (od miasta Kazimierza Wielka);

—_ fleksja: odmiana nazwisk i tytulow zawodowych kobiet, odmiana
nazwy Wloszczowa, w Kieleckim czy w Kieleckiem;

wymowa: doktor czy doktér, komputer czy kompiuter;

pisownia: niez imieslowami, pisownia skrotow tytutéw naukowych
i zawodowych, Barburka czy Barbérka.

Odpowiadajac na pytania czytelnikow ,,Slowa Ludu”, autorzy felieto-
néw nie poprzestajag na stwierdzeniu, czy dany wyraz, forma lub kon-
strukcja jezykowa sa poprawne czy nie, i na podaniu odpowiedniej normy,
ale daza do jej wyjasnienia i uzasadnienia. Chodzi im bowiem nie tylko
o dorazne rozstrzygniecie watpliwosci jezykowych czytelnikow, ale
takze — i to przede wszystkim —o popularyzacje¢ nauki o jezyku, o krze-
wienie racjonalnego, opartego na wiedzy 1 refleksji stosunku do zjawisk
jezykowych. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze normy jezykowe opie-
rajg sie na wielu kryteriach, ze ulegajg zmianom i ze niekiedy sg zrézni-
cowane terytorialnie, zwlaszcza w zakresie wymowy, co jest przyczyna
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niejednakowej oceny zjawisk jezykowych przez osoby nalezace do réznych
pokolen lub mieszkajgce w réznych regionach kraju.

Dotyczy to np. wymowy: doktor lub doktér (z samogloskg u przed
koncows spélgloska). Jak wiadomo, w Warszawie od dawna ustalila sig
wymowa doktér, zas§ w Krakowie zachowala sie tradycyjna, uzasadniona
etymologicznie wymowa doktor. Te réznice regionalne w wymowie utrzy-
muja sie bez wzgledu na obowiazujaca pisownig (przed r. 1936 obowigzy-
wala pisownia doktér, obecnie — doktor). Zdaniem redakcji rubryki Mo-
wimy poprawnie nalezy respektowa¢ aktualny przepis ortograficzny, za-
razem jednak mozna uzna¢ za dopuszczalng wymowe doktér, niezgodng .
co prawda z pisownia, ale od dawna usankcjonowang regionalnym zwy-
czajem (z tych samych zresztg wzgledow nie nalezalo przed r. 1936
pietnowaé rozpowszechnionej w Krakowie wymowy — doktor).

Podobne stanowisko w sprawie réinic miedzy wymowg a pisownig
zajeli autorzy felietonéw, odpowiadajgc na list czytelniczki, ktora ostro
krytykowala spikeréw radiowych i telewizyjnych, méwigcych w Kielec-
kiem, w Poznanskiem. Tymczasem jest to wymowa zgodna z obowigzujgca
normg ortograficzna, wedle ktérej od r. 1936 nalezy pisa¢ w narzedniku
i miejscowniku przymiotnikéw rodzaju nijakiego, a takze rzeczownikow
tegoz rodzaju o odmianie przymiotnikowej koncéwke -ym (np. dobrym
dzieckiem, komornem, czesnem), ale z wyjatkiem nazw topograficznych
i geograficznych (np. w Zakopanem, w Kieleckiem, w Wysokiem Mazo-
wieckiem). Oczywiscie odstepstwo od tej normy jest bledem ortograficz-
nym, ale ze wzgledu na powszechny dzi5 niemal zwyczaj wymawiania
wymienionych form, nalezaloby tolerowa¢ wymowe, ktorej broni czytel-
niczka, cho¢ naturalnie nie mozna potepia¢ wymowy zgodnej z pisownia.
Nb. ze wzgledu na ten zwyczaj Komisja Kultury Jezyka PAN propono-
wala w r. 1963 zmiane odno$nego przepisu ortograficznego.

Niekiedy redaktorzy rubryki Méwimy poprawnie znajduja si¢ w dos¢
klopotliwym polozeniu, jesli chodzi o ustalenie przepiséw réznie trakto-
wanych przez rézne publikacje normatywne. Dotyczy to np. nazwy
Wloszczowa, miasta w wojewddztwie kieleckim. Tradycyjng rzeczowni-
kowa odmiane nazwy tego miasta podaje nie tylko wydawany w latach
1880-1914 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, ale takze Stownik
poprawnej polszczyzny S. Szobera, wreszcie aktualny ,Urzedowy wykaz
nazw miejscowosci i obiektow fizjograficznych”. Tymczasem w wydawa-
nych obecnie slownikach ortograficznych, a takze w nowym Slowniku
poprawnej polszezyzny PWN (1973) uznaje sie za poprawng jedynie przy-
miotnikowa odmiane tej nazwy (tj. np. we Wiloszczowej, a nie we Wtoszczo-
wie). W tej sytuacji, jako redaktor rubryki Méwimy poprawnie, wyrazilem
zdanie, ze nalezy uznaé¢ za dopuszczalne dwie formy odmiany nazwy
Wloszczowa, choé, jak pisalem, sam uzywam form rzeczownikowych, ,,bo
szanuje tradycje i jej obroncéw mieszkajacych we Wioszczowie”.

Jesli chodzi o dzialalno$¢ popularyzatorska w dziedzinie poprawnosci
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jezykowej prowadzong przez Instytut Filologii Polskiej WSP — to nie
ogranicza si¢ ona do wykladow i konwersatoriéw z zakresu kultury jezyka,
czego wymaga plan studiow. Ponadto prowadzi sie prace seminaryjne
i magisterskie zwigzane z rejestracja i analizg bledow wystepujacych
w pracach pisemnych uczniow szkoly podstawowe]j i Sredniej oraz biedow
w prasie kieleckiej (material z tych badan przekazuje sie redakcjom cza-
sopism).

Na zakonczenie chcialbym podkresli¢, ze dzialalnosé¢ popularyzatorska
w dziedzinie poprawnosci jezykowej spotyka sie z uznaniem i poparciem
wladz uczelni. Dowodem tego jest m.in. fakt, ze pierwszy wyklad inaugu-
racyjny w kieleckiej WSP, wygloszony w r. 1969, mial tytul Praca nad
kultura jezyka w cwiercwieczu Polski Ludowej.



Janina Wegier

DZIALALNOSC POPULARYZATORSKA W ZAKRESIE
POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKA W SZCZECINIE

Dzialalnoscig wymieniong w tytule zajmowalo si¢ w Szczecinie Towa-
rzystwo Milosnikow Jezyka Polskiego, ktoérego Oddzial Wojewodzki
powstal w 1954 roku. Przez dwadzie$cia pierwszych lat prezesem Szczecin-
skiego Oddzialu TMJP by! zasluzony dla rozwoju kultury i oswiaty na
Pomorzu Zachodnim wspanialy polonista i pedagog—dr Wladyslaw
Drobny.

Dzialalnos¢ popularyzatorska widoczna byla przede wszystkim w orga-
nizowaniu odczytow, na ktére poczagtkowo sprowadzano wybitnych jezyko-
znawcOw z wielu o$rodkéw naukowych w Polsce, a w miare uplywu lat
powierzano je tez kadrze miejscowej z SN, WSN i WSP. Przecigtnie
w ciggu roku organizowano i organizuje sie nadal okolo dwudziestu od-
czytow, z ktorych ponad 500 poswiecane jest poprawnosci i kulturze
jezyka polskiego.

Inng forma dzialalnosci bylo udzielanie doraznych porad jezykowych,
o ktore zwracali sie do Zarzadu Towarzystwa ludzie z wapliwosciami co
do poprawnosci niektorych form i zwrotow. Porad tych udzielali czlon-
kowie Zarzadu przewaznie telefonicznie, czasem pisemnie, lub prelegenci
zapraszani na odczyty, po ktérych zwykle padalo wiele pytan wiasnie
z zakresu kultury i poprawnosci jezyka.

W miare rozwoju szczecinskiego osrodka humanistycznego dzialalnosé
popularyzatorskg TMJP, o ktérej mowa, wspomagaé zaczeli wydatnie
jezykoznawcy Zakladu Filologii Polskiej w Wyzszej Szkole Pedagogicznej,
ktorzy zreszta w komplecie sg czlonkami TMJP.

Dzialalnosé te poszerzono woéwczas o stale felietony na lamach mie-
siecznika spoleczno-kulturalnego ,,Spojrzenia”. Felietony te ukazywaly
sie pod tytulem Klaséwka z polskiego, tematem ich bylo przewaznie oma-
wianie bledéw jezykowych wylowionych ze srodkéw masowego przekazu
miejscowego osrodka. Ogolem ukazalo sig okolo 30 tych felietondéw, cie-
szyly sie nawet sporg popularnoscia, o czym $wiadczyly listy do redekeji
wSpojrzen”. W 1975 roku ,,Spojrzenia” przeksztalcono w tygodniowy
dodatek do ,,Glosu Szczecinskiego”, w ktérym roéwniez od czasu do czasu
jezykoznawcy zamieszczaja roznego rodzaju publikacje dotyczgce spraw
poprawnosci i kultury jezyka w naszym regionie.
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Ozywiong dzialalno$¢ popularyzatorskg obserwuje si¢ w osrodku
szczecinskim od 1977 roku, kiedy to staraniem TMJP, Zakladu Filologii
Polskiej WSP przy wydatnym poparciu Wydzialu Kultury i Sztuki Urzedu
Wojewodzkiego uruchomiono Telefoniczng Poradnie Poprawnosci Jezy-
kowej. Obecnie mija rok jej dzialalnosci. W Poradni dyzurujg trzy razy
w tygodniu po godzinie jezykoznawcy zatrudnieni w WSP, oprécz godzin
dyzuréw udzielaja porad w innych terminach, jesli s3 obecni w Zakladzie.
Dzialalno$¢ Poradni zostala spopularyzowana przez miejscowa prase,
radio i telewizje, wysoko ocenily jej potrzebe i uzyteczno$¢ miejscowe
wladze.

W czasie rocznej dzialalnosci naszej Telefonicznej Poradni Poprawnosci
Jezykowej udzielilismy okolo 500 porad. Dotyczyly one wielu dzialow
jezykoznawstwa, niektére z nich dadzg sie ujaé w pewne grupy.

Najliczniejsza grupa pytan dotyczyla obocznosci fonetycznych i fleksyj-
nych. Pytano zwykle, ktéra z dwéch lub trzech form jest poprawna: kgsek
czy kesek; wziglem czy wzielem; kaszle¢ czy kaszlaé; spéiniaé czy spazniaé;
rekoma czy rekami; uszami czy uszyma; dokonuje, dokonywam czy do-
konywuje; psycholodzy, histolodzy czy psychologowie, histologowie; tobuzy
czy tobuzi; pokoi, przeboi czy pokojow, przebojéw; kawiarni czy kawiarn;
murku czy murka; twarozku czy twarozka.

Z naszych odpowiedzi pytajacy nie zawsze byli zadowoleni, szczegdl-
nie wowczas, gdy uznawaliSmy obydwie formy za poprawne.

Druga co do liczebnosci grupa pytan dotyczyla poprawnej odmiany
nazwisk i nazw miejscowych. Pytano o prawidlowg odmiane obcych
nazwisk (i jednego imienia): Diego, Landau, Vittorio de Sica, Zwierello,
Hugo oraz rodzimych: Dopierala, Dzigczko, Magiera, Szelqg, Kisiel, Mnisz-
kéwna, Brzézek, Niemiec, Podhorski-Okoléw, Dominiak-Gérska, Ptak.

Watpliwosci budzila odmiana nazw takich miejscowosci jak: Glebokie,
Jablonna, Kartuzy, Lask, Lobez, Miedzyzdroje, Ploty, Skrzyczne.

Sporo pytan dotyczylo poprawnego uzycia rzeczownikéw w dopel-
niaczu, ktére coraz czesciej nieprawidlowo bywajg zastepowane formami
biernikowymi, np. uzy¢ wulgarne stowa, przestrzega¢ przepisy itp.

Z pytan zwigzanych z fleksjg mieliSmy jeszcze nastepujgce: jak od-
mieniaé¢ skroty NOT, PAN, POM, TWP, PWN, jak brzmi wolacz od rze-
czownikéw: dziad, syn, kozak; jak brzmi forma celownika od rzeczowni-
koéw: monarcha, patriarcha; czy poprawne jest uzycie form Jéziu, Stasiu
w mianowniku l. poj.

Z zakresu slowotwérstwa odpowiadaliSmy na nastepujgce pytania: Czy
poprawne sg formy nastepujacych wyrazéw: poradnica, poradniczka, in-
no§é, samozywny, ponaspraszaé, schusé, styé¢ (= uty¢), bydlostan, reflekso-
logiczny, Rybex? Jak brzmig przymiotniki od Tunis, Arabia Saudyjskae,
Sokotéw? Ktéra forma jest prawidlowa: moskwianin czy moskwiczanin;
wagrowczanin czy waqgrowiczanin; wggrowczanka czy wqgrowiczanka?

Watpliwosci budzila tez poprawnosé nastepujacych zdan, zwrotéw i po-
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laczen wyrazowych: sklep zamkniety z powodu choroby; stuzyé za model;
bilans cieplny (pytano, co to znaczy); firanki strukturalne; stan na dzien
dzisiejszy; ide na zakupy.

Dos¢é znaczna liczba pytan dotyczyla terminologii jezykoznawczej.
Pytano, co znaczg pojecia: formy aglutynacyjne, derywacja onomastyczna,
kategorie semantyczne a skladniowe, sktadniki syntaktyczne, uniwerbi-
zacja, wariancje w jezykoznawstwie, zwiqzki frazeologiczne.

7 innych pytan zwigzanych z jezykoznawstwem mieliSmy jeszcze
nastepujgce: jakie mamy dialekty we wspolczesnej polszczyznie; jaka jest
roéznica miedzy fonetyka a fonologia; kiedy rozpoczeto prace nad ,,Malym
atlasem gwar polskich” i czy uwzglednione sa w nim badania na ziemiach
zachodnich i pélnocnych; jaka jest etymologia wyrazu grzeczny; czy
formy z zescie, zeémy to regionalizm warszawski; skad si¢ biorg formy
wyrazéw: kobita, harbata; czy biale tango dlatego tak si¢ nazywa, ze
tanczy sie je nad ranem.

Pytano tez o znaczenie wyrazéw i zwrotéw obcych: ksenofobia,
angielski skrét LD przed nazwiskiem, skrot PT w zaproszeniach, homo
sapiens, errare humanum est.

Nieliczne pytania dotyczyly poprawnej pisowni, wymowy i akcento-
wania.

Jedno z pytan ortograficznych sprawilo nam szczegdlng trudnosé, po-
niewaz brak bylo formy, o ktéra pytano we wszystkich oficjalnych zréd-
lach — chodzito o skrét od wyrazu adiunkt.

Z innych osiggnie¢ mozemy jeszcze odnotowaé bliska wspolprace
z Urzedem Miejskim przy porzadkowaniu i ustalaniu poprawnych nazw
ulic i placow w Szczecinie. Do Komisji powolanej w tym celu zaproszono
trzech jezykoznawcow.

Nie udalo sie nam nawigzaé¢ wspélpracy z handlem i gastronomig i dla-
tego nazwy obiektéw handlowych i gastronomicznych w naszym miescie
budzi¢ moga wiele zastrzezen, ktérym dajemy wyraz na tamach prasy.

Zamierzamy w dalszej naszej dzialalno$ci popularyzatorskiej na rzecz
poprawnosci i kultury jezyka ojczystego nawigzaé¢ Scislejsza wspoélprace
z redakcjami wszystkich gazet i czasopism wychodzacych w Szczecinie,
czeSciej zamieszczaé publikacje na ten temat, popularyzowaé wiedze z tego
zakresu w réznych zakladach pracy.



Edward Homa

DZIALALNOSC POPULARYZATORSKA W ZAKRESIE
POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKA POLSKIEGO
W SELUPSKU

Praca nad kulturg jezyka na Pomorzu Srodkowym jest od kilku lat
prowadzona przez Zaklad Filologii Polskiej WSP w Stupsku i Oddzial
Stupski Towarzystwa Kultury Jezyka. Dzigki systematycznej dzialalnosci
w tym zakresie problematyka kulturalnojezykowa zdolala zapewni¢ sobie
w tym regionie znaczgce miejsce.

Popularyzowanie poprawnosci i kultury jezyka w Stupsku odbywa sie
przez:

1. organizowanie poradnictwa jezykowego dla instytucji oswiatowych,
spolecznych, zakladow pracy oraz zainteresowanych oséb indywidualnych,

2. organizowanie odczytow i dyskusji jezykoznawczych,

3. wspdldzialanie z wladzami oswiatowymi w zakresie nauczania jezyka
polskiego w szkolach wszystkich typow,

4, wydawanie i inicjowanie publikacji dotyczacych zagadnien jezy-
kowych.

Przykladem dzialalnosci popularyzatorskiej w zakresie poprawnosci
i kultury jezvka sg systematycznie organizowane odczyty i dyskusje na
tematy jezykowe z udzialem wybitnych jezykoznawcéw z réznych osrod-
kow naukowych, np. z Warszawy, Poznania, Gdanska, Wroclawia, Kra-
kowa, Szczecina. W odczytach i dyskusjach uczestnicza zaréwno nauczy-
ciele stupscy, jak tez pracownicy i studenci WSP.

Dobér tematyki wykladow i odczytow warunkujg przede wszystkim
zainteresowania i patrzeby ich uczestnikow. Mozna by je pogrupowaé
w sposéb nastepujacy:

1. charakterystyka wspodlczesnej polszezyzny (np. M. Szymczak —
Tendencje rozwojowe wspolczesnej polszczyzny, J. Poprawski — O jezyku
publikacji prasowych, Z. Zagérski — Wezlowe problemy wspdlczesnej
fleksji rzeczownikéw, Z. Zagérski — Wazniejsze tendencje rozwojowe
wspdlczesnej polszezyzny, B. Kreja — O réinych typach derywacji stowo-
tworczej, H. Kurkowska — Zmiany w polszczyznie trzydziestolecia po-
wojennego, D. Buttler — Nowe slownictwo w polszczyinie powojennej,
E. Homa — Tendencje rozwojowe w jezyku mieszkancow wsi Pomorza
Srodkowego);
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2. zagadnienia z zakresu kultury jezyka i roli nauczyciela w jej roz-
woju (np. A. Zdaniukiewicz — Kultura jezyka w szkole, H. Satkiewicz —
Poprawnosé jezykowa w pracy nauczyciela jezyka polskiego, B. Kreja —
Kultura jezyka jako problem naukowy, B. Falinska — Rozsgdna walka
o piekno i poprawnosé jezyka, Zb. Chromik — Problemy ortograficzne
w programach i podrecznikach szkolnych, M. Jurkowski — Jezyki sztuczne
i miedzynarodowe a kultura jezyka ojczystego);

3. rozw6j mowy i jej zaburzenia (H. Mierzejewska — Czy mozna przy-
wracaé¢ mowe, Reedukacja mowy w afazji);

4. polskie nazwy osobowe i miejscowe (H. Gérnowicz — Pomorskie
nazwy miejscowe, Nazwiska pomorskie, Znaczenie koszalinskich nazw
miejscowych dla historii osadnictwa i geografii historycznej, E. Feleszko —
Wspélczesne badania onomastyczne w Polsce, P. Zwolinski — Standary-
zacja i poprawnos$é nazewnictwa geograficznego);

5. gwary polskie (W. Pomianowska — Gwara jako tworzywo literackie,
W. Brzezinski — O dialekcie Krajny, Z. Zagorski — Gléwne problemy
wspdlezesnej dialektologii polskiej, Nowe mieszane dialekty na ziemiach
zachodnich i pétnocnych, H. Goérnowicz — Zasady prowadzenia badan
dialektologicznych, L. Wierzbowski — Polskos¢ i pomorskosé dialektu
kaszubskiego, H. Taborska — Zrédia i warstwy slownictwae kaszubskiego);

6. wybrane zagadnienia z historii jezyka polskiego (T. Gasztold —
Z dziejéw jezyka polskiego na Pomorzu Srodkowym, B. Kreja — Jak wy-
razy zmienialy znaczenie);

7. inne zagadnienia jezykoznawcze (Z. Zagorski — Uklad strukturalny
i linearny tekstu, E. Homa — Zastugi W. Doroszewskiego w rozwoju jezy-
koznawstwa polskiego, B. Roclawski — Komputerowe zastosowania w fo-
netyce).

Dzialalnosé odczytowa i popularyzatorska Oddziatlu Stupskiego Towa-
rzystwa Kultury Jezyka i Zakladu Filologii Polskiej WSP w Stupsku ma
duze znaczenie dla czynnych nauczycieli jezyka polskiego. Poglebia bo-
wiem i aktualizuje ich wiedze jezykoznawczg, wdraza do stalej troski
o kulture jezyka ojczystego, a wiec jest dobrg formg doskonalenia i per-
manentnego ksztalcenia.

Udzial studentéw WSP w dzialalnosci Towarzystwa pozwala im zetkngé
sie z wybitnymi jezykoznawcami z réznych osrodkéw naukowych, a wiec
studenci mogag w ten sposéb zaspokaja¢ swe aspiracje intelektualne. Po-
nadto jako przyszli nauczyciele jezyka polskiego ucza sie, jak korzysta¢
z poradnictwa jezykowego, jak poszerza¢ swag wiedze filologiczng i wresz-
cie jak organizowac dzialalno$¢ popularyzatorskg w zakresie kultury
jezyka.

Do tradycji osrodka stupskiego nalezg organizowane co roku, wspoélnie
z Instytutem Ksztalcenia Nauczycieli i Badan Oswiatowych w Koszalinie,
kursy dialektologiczne dla nauczycieli jezyka polskiego Pomorza Srodko-
wego i studentow WSP, ktorych celem jest zapoznanie z zasadami badan
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naukowych w terenie, zbieranie tekstow gwarowych oraz ukazanie zmian
w jezyku méwionym mieszkancéw wsi w regionie koszalinsko-stupskim.

Od trzech lat Oddzial TKJ, wespot z Zakladem Filologii Polskiej WSP,
prowadzi telefoniczne pogotowie jezykowe, czynne dwa razy w tygodniu
w poniedzialki i $rody. Odpowiedzi na zglaszane pytania udzielajg stu-
denci filologii polskiej i pracownicy naukowo-dydaktyczni Zakladu Filo-
logii Polskie].

Nasze dotychczasowe doéwiadczenia i spostrzezenia sa nastepujgce:

1. Pytania i problemy poprawnosciowe zglaszane przez 0soby zainte-
resowane dotyczg poprawnosci zwrotéw i wyrazen typu wagtpi¢ w co$ czy
waqtpié o czyms; na uniwersytecie czy w uniwersytecie; opierajac si¢ 0...
czy opierajac sie ma ..; czy poprawne jest wypowiedzenie takie brzydkie
chitopaki te wojne wygraly.

9. Niektére pytania dotycza zjawisk fleksyjnych, np. przekazaé biuru
czy biurowi; méwié kislu czy tez kisielu; skladanie wiencéw czy wiency;
kwiat zwiedt czy zwiqdl; czy odmienia wyraz plenum; jak odmieniac
skrétowce centrostal, mostostal; stawodrzew; jak nalezy moéwié — karme-
lek czy karmelka, rodzynek czy rodzynka, jedno deko czy jedna deka; jak
odmieniaé nazwiska zenskie Rudy, Budny, Slepy.

3. Czesé naszych interesantow zglasza do rozstrzygniecia swoje watpli-
wosci ortograficzne, dotyczace pisowni lgcznej i rozdzielnej, np. co naj-
mniej, czy conajmniej, nie wprost czy niewprost; pytano o pisownie wy-
razéw gzegzétka, chachary, oryginal, pinezka czy pineska (pytano wielo-
krotnie), wymyslié czy wymyslec, nienawidzié czy nienawidziet.

4. Zglaszano pytania dotyczace etymologii wyrazéw kakaowy, brytfan-
na, wrecz, szkuner.

5. Zwracano sie takze o pomoc w zredagowaniu tekstu telegramu z zy-
czeniami w 50. rocznice urodzin ministra oraz w przetlumaczeniu tekstu
polskiego na jezyk rosyjski.

W styczniu 1977 r. ogioszony sostal konkurs na najlepsza nazwe dla
nowo utworzonego przedsigebiorstwa gastronomicznego W Stupsku. Zamiast
schematycznej i niejasnej nazwy ,,Przedsigbiorstwo Wdrozen Komplekso-
wych” przedlozyliSmy wojewodzie stupskiemu projekt nazwy ,,Stupskie
Przedsiebiorstwo Gastronomiczne SEOWINIEC”.

Wypowiedzielismy sie takze na tamach ,,Glosu Pomorza” na temat
nazwy Pomorze Srodkowe, obejmujacej tereny wojewédztw — koszalin-
skiego i stupskiego, aprobujac jej uzytecznos$¢ i funkcjonalno$¢ w komu-
nikacji jezykowej.

Wsréd osiggnieé naukowych Oddzialu TKJ w Stupsku i Zakladu
Filologii Polskiej WSP nalezy odnotowaé opracowanie i wydanie pracy
zbiorowej pt. ,Ze studiéw nad toponimig Pomorza Srodkowego” pod
redakcja Edwarda Homy. Ksigzka ta zajmuje si¢ problemami nazewnictwa
w naszym regionie: moze z powodzeniem stuzy¢ jako pomoc w wyjasnia-
niu zlozonych probleméw toponimicznych Pomorza Srodkowego, zaré6wno
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historycznych jak i wspolczesnych. Zawarty w tej ksigzce slownik nazw
miejscowosci bylego wojewddztiwa koszalinskiego, opracowany przez
Bogustawa Kreje, to dobry poradnik podreczny zaréwno dla nauczycieli
jak i dla szerokich kregoéw uzytkownikéw jezyka polskiego, ktorym lezy
na sercu troska o kulture jezyka, o polszczyzne piekng i poprawna.

Na koniec warto wspomnieé o udziale przedstawicieli naszego srodo-
wiska jezykoznawczego w przygotowaniu kilku programéw radiowych
w cyklu W trosce o stowo i tres¢ oraz o uczestnictwie w radiowym Ty-
godniu Kultury Jezyka w marcu 1977 roku.

Przytoczone przyklady dzialalnosci popularyzatorskiej spotkaly sig
z zainteresowaniem nauczycieli polonistow Pomorza Srodkowego i zachg-
caja ich do korzystania z naszych przedsiewzie¢ w zakresie poradnictwa
jezykowego. Warto w tym miejscu odwolaé¢ sie do zasady polityki popraw-
nosciowej Witolda Doroszewskiego, ktéry twierdzil, ze ,,akcja tepienia
bledéw musi sie laczy¢ z akcja szerzenia rzeczowych wiadomosci o jezyku,
bo bez tego groziloby jej szybkie wyjalowienie”. W innym miejscu pod-
kreslil, iz ,,bez zrozumienia tego, co si¢ w jezyku dzieje, nie mozna nic
zdziala¢”.

Sugestie Witolda Doroszewskiego znalazly odzwierciedlenie w dotych-
czasowej naszej dzialalnosci; bedg takze czynnikiem inspirujgcym dalsze
nasze poczynania popularyzatorskie w zakresie poprawnosci i kultury
jezyka polskiego.




Krystyna Kwasniewska-Mzyk

PORADNICTWO JEZYKOWE NA OPOLSZCZYZNIE

Czesto spotykamy sie obecnie z narzekaniem na niedolestwo jezykowe,
czasami wrecz slyszy sie o upadku jezyka. To ostatnie stwierdzenie jest
oczywiscie ogromnie przesadzone. Upadek jezyka z reguly wigze sie z ogra-
niczeniem jego funkcji spolecznych, z niewielkimi mozliwoSciami stoso-
wania go, a tego o wspédlczesnym jezyku polskim powiedzie¢ nie mozna.
Natomiast rzeczywiscie zauwazy¢ da si¢ pewne obnizenie sprawnosci
jezykowej w spoleczenstwie. Przyczyny sg rozne. Wazny niezmiernie m.in.
jest stosunek spoleczenstwa do jezyka, jego Swiadomos¢ jezykowa i troska
o kulture jezyka. Oczywista jest tez wspélodpowiedzialnos¢ szkoly za
niski poziom praktyki jezykowej.

Jak mozna te sytuacje zmieni¢? — Opolskie srodowisko jezykoznawcze
wychodzi z zalozenia, ze gramatyki, slowniki, poradniki réznego rodzaju
sa wprawdzie niezmiernie potrzebne i pomocne, ale nie wystarczajs.
Trzeba przede wszystkim naklania¢ do Swiadomej pracy nad jezykiem
i poglebianiem kultury umyslowej w ogdle. Walka z szerzgcymi sie ble-
dami to tylko jeden i nie najwazniejszy element pracy nad podniesieniem
kultury jezykowej w spoleczenstwie. Zasadniczym celem musi by¢ ksztal-
cenie pozytywnej sprawnosci.

Ten wlasnie cel przy$wieca dzialalnosci kulturalnojezykowej w naszym
srodowisku. Wykorzystujemy w tej dzialalnosci ukazujgce si¢ w Opolu
pisma, a wiec miesigcznik ,,Opole”, , Kwartalnik Opolski”, ,,Kwartalnik
Nauczyciela Opolskiego” oraz ,,Trybune Odrzanskg”. Okresowo nawig-
zano tez wspélprace z Rozglosnig Opolskg Polskiego Radia; w 1976 r.
prof. H. Borek wyglosil kilka pogadanek na temat kultury jezyka. Wspot-
praca ta jednak rychlo si¢ urwala, a wydaje sig, ze warto by ja konty-
nuowaé¢. Radio doskonale da sie wykorzysta¢ w akcji programowania
wiedzy o jezyku. Niestety, telefonicznej poradni jezykowej nie udalo nam
sie zorganizowac.

Odrodzeniu $wiadomosci jezykowej, aktywnej pracy nad kultura
wlasnego jezyka musi towarzyszy¢ poglebienie wiedzy o jezyku i jego
roli w spoleczenstwie. Dlatego tez przede wszystkim staramy sie popula-
ryzowaé¢ wiedze o jezyku, jego przeszlosci i dniu dzisiejszym, tendencjach
rozwoju. Te wlasnie zagadnienia przedstawial drukowany w miesieczniku
,,Opole” (1970-1973) cykl artykuléow prof. H. Borka pod nazwg Wczoraj
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i dzis jezyka. Ukazano w nim m.in. zréznicowanie stylistyczne polszczyzny,
scharakteryzowano podstawowe odmiany jezyka, zwlaszcza jezyk potocz-
ny, omdéwiono pojecie normy jezykowej i jej zmiennosci.

Zdajac sobie sprawe z roli szkoly w wychowaniu jezykowym mlodziezy,
 staramy sie dotrze¢ do nauczycieli. Jezykoznawstwo musi da¢ im dobrg
teorie, na ktérej nauczyciele opra swa prace nad ksztaltowaniem jezyka
uczniéw. Z tego wzgledu w , Kwartalniku Nauczyciela Opolskiego” (1976,
nr 3) ukazal sie obszerny artykul dra S. Gajdy pt. Teoretyczne i praktyczne
aspekty wychowania jezykowego w szkole, w ktérym autor przyblizyl
czytelnikom najnowsze osiggniecia teorii kultury jezyka i jednoczesnie
ukazal gléwne zadania szkoly w podnoszeniu na wyzszy poziom spraw-
nosci jezykowej jej wychowankéw.

Szerzac wiedze ogélng o jezyku polskim, musimy bra¢ pod uwage
swoisto$¢ regionu, w ktérym zyjemy i dzialamy. Nie sposob zapomniec¢
o przeszlosci Slaska Opolskiego, bo przeszlos¢ ta odbila sie¢ ogromnie na
jezyku zamieszkalych tu Polakéw. Zachecajac do pracy nad jezykiem,
zwracamy uwage na wlasciwy stosunek do gwary $lgskiej, ktéra odegrala
tak wazng role w utrzymaniu polskosci tych ziem. Innym czynnikiem
wplywajacym na sytuacje jezykowa Opolszezyzny jest duza liczba osadni-
kéw z innych regionéw Polski, ktérzy przyniesli na Slask swoje przyzwy-
czajenia jezykowe. Pod wplywem polszczyzny ogélnej obserwuje sie wy-
razny proces integracji jezyka mieszkancéw Opolszczyzny. Trzeba jednak
dobrego zrozumienia tych zjawisk, by procesowi temu nie przeszkadza¢
ani tez go sztucznie nie przyspiesza¢. Niewlasciwe metody, np. gwaltowne
potepianie gwary, moga tylko zaszkodzi¢. W zwigzku z tym we wspomnia-
nym cyklu Wezoraj i dzi§ jezyka ukazalo si¢ kilka artykuléw prof.
H. Borka na ten temat, np. O wlasciwy stosunek do gwary (,,Opole” 1971,
nr 5), Czy istnieje odrebny jezyk $§laski? (,,Opole” 1971, nr 6), Matecznik
polszczyzny (,,Opole” 1970, nr 2). Polszczyznie $laskiej bardzo duzo uwagi
poswiecil prof. S. Rospond w artykulach drukowanych w ,Kwartalniku
Opolskim” (np. Obrona jezyka polskiego na Slasku, 1955, nr 1) oraz w paru
pracach zwartych, np. ,,Zabytki jezyka polskiego na Slasku” (Wroclaw
1948), ,,Dzieje polszczyzny $laskiej” (Katowme 1959), ,,Polszczyzna Slgska”
(Wroclaw 1970).

Duzo miejsca po$wiecono popularyzacji nazewnictwa opolskiego i slas-
kiego w ogole. Wymieni¢ trzeba choé¢by cykl artykuléw prof. H. Borka
pt. Kartki z dziejéw nazewnictwa S$lgskiego (,,Kwartalnik Nauczyciela
Opolskiego” 1964-1971) i artykuly prof. S. Rosponda pod og6lnym tytulem
Méwiq nazwy i nazwiska (,,Kwartalnik Opolski” 1972-1976), a takze prace
zwarte, np. H. Borek ,,Opolszczyzna w $wietle nazw miejscowych,, (Opole
1972), S. Rospond ,,Nazwiska Slgzakéw” (Opole 1960).

Popularyzujgc wiedze o jezyku, popularyzujemy tez wydawnictwa
poprawnosciowe, zachecamy do siegania do nich. OdnctowaliSmy w pis-
mach opolskich ukazanie si¢ takich prac, jak np. D. Buttler, H. Kurkow-
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skiej i H. Satkiewicz: ,,Kultura jezyka polskiego” (rec. w ,, Kwartalniku
Nauczyciela Opolskiego™” 1972, nr 1), A. P. Wierzbickich: ,,Praktyczna
stylistyka” (rec. w ,Kwartalniku Nauczyciela Opolskiego” 1971, nr 1),
Stownik poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego i H. Kurkow-
skiej (,,Trybuna Opolska” z 16.04.1973), Stownik ortograficzny jezyka pol-
skiego [...] pod red. M. Szymczaka (,,Trybuna Odrzanska” z 28.06.1975).

Dotychczas omawiane formy dzialalno$ci mialy na celu poglebianie
wiedzy o jezyku, podniesienie prestizu jezyka ogoélnego przez uswiado-
mienie jego uzytkownikom, Ze stanowi on wartoé¢ spoleczng, o ktora
nalezy dbaé¢ i troszczyé si¢. Nastgpnym zagadnieniem jest odpowiednia
propaganda skodyfikowanej normy jezyka, wynikajaca zreszta z konkret-
nych potrzeb uzytkownikéw polszczyzny. Wiele zjawisk jezykowych budzi
watpliwosci w spoleczenstwie, prowokuje do dyskusji, ktore czesto koncza
sie listem do redakcji miejscowej gazety lub telefonem do Zakladu Jezyka
Polskiego WSP w Opolu z prosbg o rozstrzygniecie sporu, o wskazoéwki co
do uzywania pewnych form. Od stycznia 1969 r. w ,,Trybunie Odrzanskiej”
(do czerwca 1975 r. nazywala sig ,,Trybung Opolska”) drukowany jest staly
kacik pod nazwa Porady jezykowe, prowadzony przez autorke niniejszej
informacji. Ukazuje sie co dwa tygodnie. Jego zadaniem jest udzielanie
odpowiedzi na konkretne pytania czytelnikow, wytykanie pojawiajgcych
sie w praktyce jezykowej bledow, popularyzowanie normy WZorcowej
jezyka. Kazdy przedstawiany w nim fakt jezykowy omawiany jest w miarg
mozliwosci wszechstronnie, tak by czytelnik zyskal nie tylko odpowiedz
na interesujace go pytanie, ale by mogt spojrze¢ na dane zjawisko z per-
spektywy systemu jezyka, jego funkcji. Wydaje sie to konieczne dla uka-
sania mechanizmu zmian zachodzacych w jezyku, tendencii jego rozwoju.
To za$ ulatwi ocene réznych form jezykowych.

W ciagu 8 lat istnienia kacika jezykowego w ,,Trybunie QOdrzanskiej”
omawiano w nim bardzo réine zjawiska jezykowe, zaleinie od potrzeb
korespondentéw. A potrzeby te s3 rézne. Czasami chodzi tylko o podanie
pisowni jakiego$ wyrazu, co proscie] byloby sprawdzi¢ w stowniku, czescie]
pytania dotycza poprawnej budowy niektérych wyrazéw, odmiany, zwigz-
kéw wyrazowych. Oto kilka przykladéw zagadnien, ktoére sprawiaja klo-
poty uzytkownikom jezyka i wymagaly oméwienia. W zakresie ortografii
najwiecej klopotéw przysparza pisownia nie z imieslowem i rzeczownikami
odczasownikowymi, male i duze litery, pisownia obcych nazw i nazwisk.
Jesli chodzi o fleksje, to najczesciej powtarzaja sie prosby o przypomnie-
nie zasad odmiany nazwisk i nazw miejscowych rodzimych i obcych,
o wytkniecie bledow w odmianie niektérych czasownikéw (np. i$¢, rozu-
mieé¢, wykonywaé, kopnagé), niepokoje budzi ruchomo$é koncowek czasu
przeszlego. Ciekawe, ze coraz czesciej spotykam sie ze zdaniem, ze rucho-
mosé koncoéwek jest niepoprawna. Moze to wlasnie przeswiadczenie spra-
wia, iz we wspoblczesnych tekstach te koncowki sa rzeczywiscie coraz
mniej ruchome. Spoéréd zagadnien leksykalnych na czolo wysuwa si€



PORADNICTWO JEZYKOWE NA OPOLSZCZYZNIE 379

sprawa zapozyczen w jezyku, zjawisko naduzywania niektérych wyrazow,
pojawianie sie slow zbednych, zasmiecajacych jezyk w rodzaju palcochron
stalowy «naparstek», zwis sufitowy «lampa» czy podléznik dzieciecy
«nocnik» itp. Ogolnie tematyka wigc podobna jak u moich przedméwcow.

Mysle, ze ta przykladowo podana tematyka, pozwala zorientowaé sie
w charakterze prowadzonego przeze mnie poradnika. Wydaje mi sig, ze
choé¢ w skromnym zakresie pomaga on w rozbudzaniu troski o poprawne
i sprawne w kazdej sytuacji postugiwanie sig jezykiem, propaguje wiedze
0 nim i pomaga w zrozumieniu zjawisk jezykowych.

Wypowiedz mojg chce jeszcze uzupelni¢ informacja o tym, ze w roku
akademickim 1976/77 po raz pierwszy prowadzono zajecia z kultury je-
zyka ze studentami Wydzialu Budownictwa Ladowego opolskiej Wyzszej
Szkoly Inzynierskiej. Cwiczenia te potwierdzity ich celowosé¢ i przydat-
noéé dla przyszlych inzynieréw i w tym roku maja objaé réwniez studen-
tow innych kierunkéw WSI. Postuluje si¢ takze wprowadzenie zajec¢
z kultury jezyka dla studentéw kierunkow niefilologicznych naszej Wyz-
szej Szkoly Pedagogicznej. Rozpoczng sie one najprawdopodobniej
w przyszlym roku akademickim.

Do pracy nad propagowaniem poprawnosci jezykowej wciggnigeto row-
niez studentéw. Od ubieglego roku akademickiego studenci nalezacy do
Kola Naukowego Jezykoznawcéw prowadzg poradnik jezykowy w roz-
gloéni studenckiej Radio-Sygnaly WSP.

Na zakonczenie wspomne jeszcze o odczytach i wykladach poswieco-
nych kulturze jezyka prowadzonych przez opolskich jezykoznawcéw dla
réznych §rodowisk. I tak np. w r. 1977 przeprowadzono cykl wykladow
dla pracownikéw dydaktycznych i administracyjnych WSIL.

Przedstawiona tu réznorodna dzialalnosé opolskiego srodowiska jezyko-
znawczego przyczynia sie¢ niewatpliwie w jakiej§ mierze do podnoszenia
na wyzszy poziom wiedzy o jezyku, a to musi leze¢ u podstaw indywidual-
nej pracy nad jego kulturs.



Alojzy Adam Zdaniukiewicz

DZIALALNOSC POPULARYZATORSKA W ZAKRESIE
POPRAWNOSCI I KULTURY JEZYKA W OLSZTYNIE

Dzialalno$¢ popularyzatorska w zakresie poprawnosci i kultury jezyka
zostala zapoczatkowana w Olsztynie w 1966 roku przez Towarzystwo
Kultury Jezyka. Intensywno$¢ tej pracy w ciagu jedenastu lat nie byla
jednakowa. Po piecioletnim okresie sensownej i pomystowej dzialalnosci
nastgpila — w wyniku zlikwidowania Olsztynskiego Oddzialu TKJ —
stagnacja, ktéra trwala przez kilka lat. Ostatnio w $rodowisku olsztyn-
skim nastapilo pewne ozywienie tej dzialalnosci. Mimo braku cigglosci
dzialania zdolano w Olsztynie wypracowa¢ kilka interesujgcych i nader
pozytecznych form krzewienia kultury jezyka ojczystego.

Podstawowa formg dzialalnosci sg odczyty publiczne z réznych dzie-
dzin jezykoznawstwa przeznaczone dla mieszkancéw Olsztyna. Dzieki
pomocy przede wszystkim warszawskiego o$rodka jezykoznawczego wy-
gloszono dotychczas osiemnascie takich odczytow. Prelegentami byli m.in.
Witold Doroszewski, Stanistaw Skorupka, Mieczyslaw Karas, Mieczyslaw
Szymczak, Halina Kurkowska, Jadwiga Puzynina i Wanda Pomianowska.

Inng forme dzialalnosci stanowig odczyty i seminaria specjalistyczne
dla poszczegélnych Srodowisk zawodowych, to znaczy dla s$rodowiska
nauczycielskiego, dla pracownikéw Olsztynskiego Wydawnictwa Praso-
wego RSW ,, Prasa, Ksigzka, Ruch”, dla pracownikéw Akademii Rol-
niczo-Technicznej, dla pracownikéw sgdownictwa i dla $srodowisk mlodzie-
zowych zwlaszcza studenckich. Stosowanie tej formy krzewienia kultury
jezyka jest co prawda klopotliwe, bo wymagajace duzego nakladu pracy,
ale bardzo pozyteczne. Spotyka sie ona zazwyczaj z zainteresowaniem
i uznaniem spolecznym. Dotychczas w wojewodztwie olsztynskim odbylo
sie dwanascie takich specjalistycznych seminariow.

Z zainteresowaniem i uznaniem spoltecznym spotkaly sie w Olsztynie
rowniez sesje popularnonaukowe. Dotychczas odbyly sie dwie takie sesje:
jedna w srodowisku nauczycielskim i jedna w $rodowisku dzialaczy kul-
tury. Ta ostatnia byla rezultatem wspélpracy jezykoznawecéw z miejsco-
wymi literatami, zwlaszcza z honorowym czlonkiem TKJ, znang poetkag
warminskg — Marig Zientarg-Malewska. Te forme pracy rozwijaliSmy
roOwniez przy pomocy warszawskiego osrodka jezykoznawczego.

Czwartg forme naszej dzialalnosci stanowig nauczycielskie i uczniow-
skie kota kultury jezyka. Celem ich bylo wypracowanie najwlasciwszego
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programu szkolnego kola kultury jezyka. Cel zostal osiggniety, a rezultaty
pracy opisane i opublikowane.

Znang w wielu o$rodkach akademickich forma popularyzowania zasad
poprawnosci i kultury jezyka jest poradnictwo jezykowe. Ta forma jest
stosowana w Olsztynie w niewielkim zakresie. Nie ma ona u nas charak-
teru zinstytucjonalizowanego. Poradnictwo w Olsztynie ogranicza sie do
udzielania odpowiedzi na sporadycznie naplywajace pytania. W latach
poprzednich byly one kierowane pod adresem, majgcego swg siedzibe
w Olsztynie, Towarzystwa Kultury Jezyka. Obecnie naplywaja do Zakladu
Jezyka Polskiego WSP i do nizej podpisanego. Pytan listownych i tele-
fonicznych jest niewiele, zaledwie kilka w miesigcu. Dotyczg one prze-
waznie elementarnych spraw z zakresu poprawnosci gramatycznej i orto-
graficznej. Zdarzaja sie tez pytania trudniejsze, dotyczace np. form fleksyj-
nych réznych typéw nazw miejscowych i osobowych, niektoérych kwestii
z zakresu stylistyki i retoryki, innowacji jezykowych, skrotowcow itp.
Z takimi pytaniami zwracaja si¢ czasami nauczyciele oraz pracownicy
administracji panstwowej i sgdownictwa.

Szostg i ostatnig z podstawowych form naszej dzialalnosci sg proby
popularyzowania wiedzy jezykoznawczej poprzez radio i prase. Préb takich
w ciggu ostatniego dziesieciolecia bylo juz kilka. Nie zdolano jednak wy-
pracowa¢ dotychczas takiej formy publicznego wypowiadania sie, ktéra
by mogla sie przyja¢ w Olsztynie na stale.



Edward Szmanda

PORADNICTWO JEZYKOWE NA TLE DZIALALNOSCI
W ZAKRESIE KULTURY JEZYKA W BYDGOSZCZY

1. Dziatalno$é jezykowo-kulturalna i poradnictwo jezykowe
w Bydgoszczy

&wiadome ksztaltowanie i pielegnacja jezyka polskiego ma w Byd-
goszczy, zapewne whrew ogbélnemu przekonaniu, tradycje dos¢ odlegle, bo
siegajace pierwszej polowy KX VI wieku. Tu w bernadynskim zaciszu klasz-
tornym pracowal, prawdopodobnie jako nauczyciel nowicjuszy, Partlomiej
z Bydgoszczy (ur. ok. 1475, zm. 1548), autor glos polskich w stownikach
lacinskich: wlasnym (rekopi$miennym) i Jana Reuchlina (wydrukowanym
w roku 1488). Te dwa zbiory liczg ok. 4300 (pierwszy — z r. 1532) i ok.
10 000 dopisanych wyrazéw polskich (drugi— z r. 1544) ! i stanowig naj-
bogatsze, choé¢ publicznie woéwczas niedostepne, dziela stownikarstwa pol-
skiego, zanim w r. 1564 ukazal sie w Krélewcu slownik lacinsko-polski
Jana Maczynskiego z ok. 21 000 réwnoznacznikéw polskich przy haslach
lacinskich . Przed Bartlomiejem za$ najwiecej wyrazow polskich (4366)
objal stownik Jana Murmeliusza z T. 1526 2. Tak wiec zasOb wyrazowy,
ale i objasnianie hasel lacinskich licznymi synonimami polskimi oraz no-
woczesny, alfabetyczny uklad slownictwa, pozwala uzna¢ Bartlomieja
z Bydgoszczy za pierwszego znaczniejszego, nowozytnego slownikarza
polskiego *. Mozna tez zgodzi¢ sig z opinia, iz byl on jednym z pierwszych
obroncéw jezyka polskiego, skoro nie ulegal wptywom obcym, lecz unikal

1 1. Kwilecka, H. Popowska-Taborska: ,,Bartlomiej z Bydgoszczy—leksykograf
polski pierwszej polowy XVI wieku”, Prace Slawistyczne 1, Polska Akademia Nauk,
Zaklad Slowianoznawstwa, Wroctaw 1977, s. 14, 26, 48.

® W. Kuraszkiewicz: ,Wyrazy polskie w slowniku lacifisko-polskim Jana Maczyn-
skiego”, Cz. I: A— O, Biblioteka Pisarzé6w Polskich, seria B nr 12, Instytut Badan
Literackich PAN, Wroclaw 1962, s. 12, 18.

3 1. Popowska-Taborska: Czy Stcwnik Bartlomieja z Bydgcszezy jest zwyklg
kompilacjq weczesniejszych zbiorow leksykalnych? (w:) ,Jezyk Polski” 1972, R. 52,
z. 3, s. 176 (z przyp. 4) — 177 (z przyp. 1).

4« E. Szmanda: Dzieto Bartlomieja z Bydgoszczy, ,Gazeta Pomorska” 1977, VIII
20-21, R. 30, nr 188, s 6.
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zapozyczen i w obfitosci przytaczal czysto polskie odpowiedniki i wyrazy
blizkoznaczne do objasnienia hasel lacinskich ®.

O czynnej pielegnacji jezyka polskiego w Bydgoszczy w nastepnych
trzech stuleciach nie mozna na razie nic powiedzie¢ z powodu braku
badan. W czasie zaboru pruskiego (1772-1920, pomijajgc okres Ksigstwa
Warszawskiego 1806-1815) ujawnila sie jednak silna daznos¢ do utrzyma-
nia jezyka polskiego wobec politycznie uwarunkowanego naporu niem-
czyzny we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego, szczegdlnie po ob-
jeciu urzedu kanclerza Rzeszy Niemieckiej przez Ottona Bismarcka (1871)
i zapoczatkowania przez niego tzw. ,,walki o kulture” (Kulturkampf).
Wtedy to bowiem usunieto jezyk polski z urzedow (1871) i ze szkot (1873),
a pbzniej takze z zycia publicznego, gdy (od r. 1908) zaczal obowigzywaé
zakaz przeméwien w jezyku polskim, czyli tzw. paragraf kagancowy,
w powiatach, gdzie ludnos¢ polska nie przekraczala 60 Jako odruch
obronny za§ powstawaly — zwykle przy polskich organizacjach zawodo-
wych — biblioteki i czytelnie polskie, szkétki i kursy uczace przedmiotow
narodowych, zespoly teatralne i §piewacze, krzewiace jezyk polski i ro-
dzima kulture artystyczng. Duzg role w dziele ratowania polskosci
i polszczyzny odgrywaly tez natrafiajagce wprawdzie na réznorodne prze-
szkody, ale pojawiajgce sie ciggle na nowo wydawnictwa polskie, zwlaszcza
gazety, z ktérych jedynie ,,Dziennikowi Bydgoskiemu”, zalozonemu w ro-
ku 1908, udalo sie przetrwaé czas dluzszy (do r. 1939)°.

Szczegblng misje narodowo-o$wiatowsa spelnialy w XIX wieku cieszace
sie niemala poczytnoscia wsréd prostego ludu pomorskiego czasopisma,
kalendarze i broszury redagowane m.in. w Bydgoszczy przez Juliana
Prejsa (1820-1904), uzywajgcego pseudoniméw: Biedaczek — Sjerp (Prejs
wspak) — Polaczek. W publikacjach swoich obok wiadomosci gospodar-
czych umieszczal on takze hasta propagujace jezyk polski’.

Do pielegnowania jezyka polskiego wzywal réwniez ,,Dziennik Byd-
goski”, ktérego zalozycielem, redaktorem i wydawca byt Jan Teska (1876-
1945). Pismo to juz w pierwszych numerach umiescilo kilka artykulow
z poradami jezykowymi pt. Szanujmy jezyk ojczysty®, nawolywalo, by
dbaé o polskosé¢ i zapobiega¢ zniemczaniu imion dzieci®; czesto publiko-

5 1. Kwilecka, H. Popowska-Taborska: op.cit., s. 75-81; por. tez wypowiedzi Wia-
dystawa Jeza i Stanistawa Wasylewskiego przytoczone w artykule sprawozdawczo-in-
formacyjnym E. Szmandy: Trzy bydgoskie spotkania naukowo-kulturalne, ,Jezyk
Polski” 1975, R. 55, z. 1, s. 75(-76).

¢ E. Szmanda: Z przeszlo$ci Bydgoszczy, (w:) ,Bydgoszcz. Informator o mieScie”,
Towarzystwo Miloénikéw m. Bydgoszezy (w druku).

7 E. Krupianka: Zycie literackie, (w:) ,,Bydgoszcz — historia, kultura, Zycie gospo-
darcze”, Gdynia 1959, s. 309.

8  Dziennik Bydgoski” 1908, R. 1, nr 4, s. 1, nr 9, s. 3, nr 15, s. 2; por. tez J. Ma-
kowski: Prasa polska w Bydgoszczy, (w:) ,,Bydgoszcz — historia, kultura, zycie gospo-
darcze”, Gdynia 1959, s. 375.
® Dziennik Bydgoski” 1908, R. 1, nr 26, s. 1.
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walo tez hasto: ,,Uczcie dzieci czytaé i pisa¢ po polsku!” ™ oraz wiersze
o mowie polskiej .

W wyzwolonej Polsce, gdy w roku 1920 powstalo w Krakowie Towa-
rzystwo Miloénikow Jezyka Polskiego, grupa jego czlonkéw znalazla sie
juz w pierwszych latach réwniez w Bydgoszczy. Liczyla ona 53 osoby
w roku 1922 a w nastepnym — nawet 68 . Zorganizowal ja zapewne prof.
Aleksander Briickner (1895-1967), ktéory w okresie 1920-1937 uczyi m.in.
jezyka polskiego w Panstwowym Gimnazjum Humanistycznym i byl od
roku 1922 oficjalnym delegatem Towarzystwa na Bydgoszcz B O skladzie
i dzialalnosci tej grupy nie udalo sie jednak dotychczas zdoby¢ prawie
zadnych wiadomosci poza tym, ze zbierala ona materialy gwarowe dla
prof. Kazimierza Nitscha ™.

Po drugiej wojnie §wiatowej jezyk polski stal sie w Bydgoszczy znowu
przedmiotem zywej troski. Dawaly jej wyraz czasopisma i sluchowiska
radiowe a pozniej takze przedsigwzigcia miejscowego Kola Towarzystwa
Milosnikéw Jezyka Polskiego (TMJP), ktére formalnie powstalo w ro-
ku 1957 a nieoficjalnie istnialo juz od roku 1953 jako zrazu (1953) 5-0so-
bowa a potem (1956) nawet 27-osobowa grupa czlonkow.

Dbatlosé o czystosé jezyka polskiego uzewnetrznila si¢ wowczas bodajze
najpierw w dwutygodniku ,,Rzemieslnik Pomorski”’, wydawanym przez
Zwiazek Cechéw w Bydgoszczy. W kilku poczatkowych numerach z lat
1945-1946 znalazla sie tam osobna rubryka, sygnowana czasem literg D,
pn. Stownik rzemieslnika, gdzie wedlug zawodow zestawiano polskie wy-
razenia techniczne (nazwy narzedzi, sprzetu technicznego i czynnosci),
pietnujac jednoczesnie odpowiadajgce im i spotykane jeszcze nieraz w je-
zyku potocznym zywe lub powierzchownie tylko spolszczone wyrazy obce,
glownie niemieckie *.

W latach 1953-1958 za$ stala pozycja w programach Rozgloéni Bydgos-
kiej Polskiego Radia byly wpierw comiesigczne, a p6zniej codwutygod-
niowe, 15-20-minutowe sluchowiska poswigcone poprawnosci, czystosci
i kulturze jezyka, poczatkowo pod nazwag Co tu da?, a potem — Dobrze
czy zle? **, Mialy one forme dialogow, w ktérych ujawniano bledy jezy-

10 Np. w grudniowych numerach rocznika 1908.

11 Np. w numerach: 4 i 295 z rocznika 1908.

12 Jezyk Polski” 1923, R. 8, z. 1, s. 30; 1924, R. 9, z. 1. s. 31.

13 Jezyk Polski” 1922, R. .z 1,8 32

14 Informacja uzyskana od prof. A. Briicknera w roku 1959.

15 Rzemie§lnik Pomorski” 1945, R. 1, nr 92i4oraz 1946, R. 2, nr 1 (5)—5(9) i 7(11).

16 Pierwsze sluchowisko nadane zostalo dnia 25 lipca 1953 r. o godz. 17,30 pt. ,,Co
tu da?”, a po zmianie nazwy na ,Dobrze czy 71e?” — dnia 31 paZdziernika 1954 r.
o godz. 10,15. W tych latach byly to audycje comiesieczne. Ostatnie sluchowiska z tego
cyklu znalazly sie w programie w dniach 7 i 21 grudnia 1957 r. oraz 4 i 18 stycznia
1958 r. o godz. 18,15. Dane te zaczerpnglem z prasy bydgoskiej: ,,Ilustrowanego Kuriera
Polskiego” i ,,Gazety Pomorskiej”. Informacje o cyklu podata réwniez Elzbieta Goérska
w ksigzce: , Bydgoszcz — historia, kultura, Zycie gospodarcze”, Gdynia 1959, s. 392—393.
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kowe. Dialogi te powtarzano potem jeszcze raz, ale juz w wersji popraw-
nej. Opracowywaly je Leokadia Gesicka i Elzbieta Goérska na podstawie
blednych wypowiedzi zastyszanych z miejscowej praktyki jezykowej,
obcigzonej niejednym germanizmem "

Otwarte, ogélnie dostepne poradnictwo jezykowe do tej pory jednak
w Bydgoszczy nie istnialo. Zapoczatkowane zostalo dopiero w powstalym
Kole Towarzystwa Miloénikéw Jezyka Polskiego, kiedy za zgodg i przy
wspéludziale Biblioteki Miejskiej w lutym 1958 roku umieszczono w holu
tej instytucji skrzynke zapytan, do ktérej zainteresowani mogli wrzucac
karteczki z pytaniami o tematyce jezykowej. Odpowiedzi byly udzielane
na comiesiecznych zebraniach odczytowych Kota TMJP, oglaszanych
w miejscowej prasie. Mimo ze informacje o mozliwosci uzyskania w ten
spos6b porady jezykowej podawane byly niejednokrotnie do publicznej
wiadomosci, pytan zlozono niewiele. Tak wiec po udzieleniu odpowiedzi
na kilku zebraniach Kola oraz wobec braku przez dluzszy czas nowych
zapytan — po roku skrzynke zdjeto a dzialalno$¢ poradnicza ograniczyla
sie do sporadycznych, bezposrednich wyjasnien ustnych i telefonicznych.

Niemal jednocze$nie z inicjatywa Towarzystwa Milosnikéw Jezyka
Polskiego w Bydgoszczy otwarte poradnictwo jezykowe wprowadzil
,Jlustrowany Kurier Polski”, gdy dnia 22 marca 1958 roku na zyczenie
czytelnikéw utworzyl staly Kqcik jezykowy . Byly to raz lub kilka razy
w miesigcu publikowane krotkie odpowiedzi na pytania czytelnikow,
gléwnie na temat poprawnosci, pisowni i skladni wyrazéw. Rubryka ta,
podpisywana niekiedy kryptonimem (LG), po raz ostatni ukazala sig
prawdopodobnie dnia 8 listopada 1961 r.*

W pazdzierniku 1964 r. Kolo bydgoskie TMJP oglosilo szeroka akcje
,,O kulture jezyka”. Oprécz z gory przemyslanego i przygotowanego kilku-
nastotematowego cyklu odczytéw pod wspélnym tytulem ,Jezyk a kul-
tura” ® podjeto szereg krokéw majgcych na celu usunigcie bledow w na-
pisach publicznych i w doraznym poslugiwaniu si¢ jezykiem. I tak np.
zorganizowano konferencje¢ z dziennikarzami—z udzialem prof. Zenona
Klemensiewicza — na temat odpowiedzialnosci za slowo i poprawnosci
jezykowej w prasie (6 X 1964); na zebraniu kierownikéw wydzialow
i przedsiebiorstw podleglych 6wczesnemu Prezydium Miejskiej Rady Na-
rodowej w Bydgoszczy zwrécono sie do uczestnikéw z glebiej uzasadnio-
nym apelem o przestrzeganie poprawnosci jezykowej w pismach i drukach
urzedowych (10 X 1964); wystapiono takze z memorialem do Prezydium

17 Pani red. Elzbiecie Gérskiej dziekuje w tym miejscu za wskazéwki i informacje,
ktére byly mi pomocne w ustaleniu szczegbélowych danych o cyklu.

18 Tlustrowany Kurier Polski” 1958, R. 14, nr 69, s. 3.

¥ W pézniejszych numerach ,Ilustrowanego Kuriera Polskiego”, przejrzanych
az po 30 kwietnia 1962 r., rubryka ta juz nie wystepuje.

2 Zob. Stowo wstepne do powstalej z tego cyklu publikacji pt. ,Jezyk polski —
poprawnosé, piekno, ochrona” (Bydgoszcz 1969), s. 7-8.
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Miejskiej Rady Narodowej w Bydgoszczy o uporzadkowanie nazw ulic
bydgoskich — pod wzgledem merytorycznym, jezykowym i ortograficznym
(9 XI 1964); zapoczatkowano wreszcie (1965) wysylanie pism wzywajacych
do usuniecia zauwazonych bledéw z reklam, napiséw, tablic informacyj-
nych itp. Ta dzialalnos¢ interwencyjna nie zawsze odnosila zamierzony
skutek, zwracala jednak uwage na potrzebe dbalosci o forme jezykowa
tekstow oddawanych do uzytku publicznego, a niejednokrotnie wywoly-
wala réwniez pozgdany odzew.

Zarazem rozwinelo sie znowu wlasciwe poradnictwo jezykowe, zapo-
wiedziane ogloszeniem akcji ,,O kulture jezyka” przez prase i na zebra-
niach odezytowych Kola TMJP. Przede wszystkim udalo sie stworzyé
ponownie w ,Ilustrowanym Kurierze Polskim” stalg rubryke pn. Nasz
jezyk. Poruszano w niej wazniejsze zagadnienia jezykowe w ujeciu ogdél-
nym i odpowiadano na listy czytelnikéw w sprawach jezykowych, nad-
sylane najczesciej do Redakcji dziennika, ale i do zarzagdu Kola TMJP.
To forma poradnictwa utrzymala si¢ tym razem przez péltora roku (18 X
1964 — 30 IV 1966), pojawiajgc sie zazwyczaj co tydzien w niedzielnych
wydaniach gazety. W ten sposéb w 53 odcinkach Naszego jezyka udzielono
odpowiedzi na 54 listy i wyjasniono 181 zagadnien jezykowych. Rubryke
te z ramienia TMJP prowadzil Edward Szmanda, sygnujac jg krypto-
nimem (Sza). Nasz jezyk przestal si¢ ukazywaé¢ na skutek zmniejszajgcego
sie naplywu korespondencji z konkretnymi zapytaniami (nie liczgc wy-
cinkéw prasowych z rzeczywistymi lub domniemanymi uchybieniami je-
zykowymi, nadsylanych stale przez jednego z czytelnikéw). Zniechecila
sie tez Redakcja dziennika do zamieszczania oméwien og6lniejszych tema-
tow jezykowych.

Poza poradami w prasie — na niektére listy odpowiadano indywidual-
nie w formie pisemnej, gdyz rubryka Nasz jezyk miala objetos¢ ograni-
czong do jednej strony maszynopisu. Udzielano takze odpowiedzi bez-
posrednio na zapytania ustne, przewaznie telefoniczne. Bylo to mozliwe
dzieki dostepowi do telefonu w instytucjach, ktére Kolu TMJP uzyczyly
siedziby (Biblioteka Miejska 1960-1966; Bydgoskie Towarzystwo Naukowe
1966-1972) i pod ktérych numerem telefonu znalazlo si¢ ono w ,Spisie
telefonéw wojewddztwa bydgoskiego”, poczawszy od wydania 1961/62.
Bezposrednie poradnictwo ustne (telefoniczne) utrzymuje si¢ nadal, acz-
kolwiek w ostatnich latach w znacznie mniejszym zakresie, ze wzgledu
na utrudniong, sporadyczng tylko osiggalnos¢ kompetentnej osoby
i zmiane siedziby Kola (od roku 1972: Dom Zwigzku Nauczycielstwa Pol-
skiego). Niedawno wszakze (31 VIII 1977) uzyskano zgode pracownikow
Redakcji Wydawnictw Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego, pod kto-
rego numerem telefonu Kolo TMJP w dalszym ciggu znajduje sie¢ w ,,Spi-
sie telefonéw wojewddztwa bydgoskiego 1977/78”, na udzielanie porad
jezykowych zglaszajacym sie interesantom bezposrednio lub — w sprawach
trudniejszych — odsylanie ich do kompetentnego jezykoznawcy.
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Jest rzecza godna uwagi, ze ogloszenie akcji ,,O kulture jezyka” roz-
budzilo wieksze zainteresowanie prasy bydgoskiej poprawnoscig jezykowa.
Oprocz apelu Towarzystwa Milosnikéw Jezyka Polskiego ukazywaly sie
woéwczas czeSciej i obszerniejsze informacje o przedsiewzigciach Kola
bydgoskiego TMJP®, a takze artykuly o tematyce Scisle jezykowej *.
., Gazeta Pomorska” zaczela nawet popularyzowac porady wybrane z naj-
swiezszych wydawnictw poprawnosciowych W. Doroszewskiego (,,O kul-
ture slowa”, Wyd. 2, Warszawa 1964) i St. Urbanczyka (,,Nazwy i naz-
wiska”, Wroclaw 1964) ®. Sporadycznie zwracano tez uwage na dostrze-
zone uchybienia jezykowe *. Trzeba jednak powiedzie¢, ze to wzmozone
zainteresowanie jezykiem bylo raczej okazjonalne i dos¢ szybko zaniklo,
pomingwszy wspomniang juz rubryke Nasz jezyk w ,,Ilustrowanym Kurie-
rze Polskim”, ktéra przetrwala znacznie dluzej.

W ostatnich miesigcach z nowa takg inicjatywa wystapila , Gazeta
Pomorska”. W magazynie rodzinnym, wsréd réznego rodzaju informacji
i porad z dziedziny zdrowia, mody, gospodarstwa domowego itp., za-
mieszcza ona — w zasadzie co drugi czwartek — réwniez artykul jezyko-
wo-poprawnosciowy, zwracajacy uwage na najczestsze bledy jezyka mo-
wionego. Te bardzo pozyteczne i jasno wylozone spostrzezenia i rady
opracowuje W(anda) Titt(enbrun) *.

Za szczegblny rodzaj poradnictwa jezykowego czy raczej krzewienia
poprawnosci i kultury jezyka, uzna¢ mozna pogadanki, odczyty, referaty
i wyklady po$wigcone tym wiasnie zagadnieniom. W Bydgoszczy i ta forma
dzialalnosci znalazla swo6j mocny wyraz w imprezach dwojakiego rodzaju:
w odezytach publicznych i w dyskusjach $rodowiskowych, organizowa-
nych przez miejscowe Kolo TMJP i inne wspélizainteresowane instytucje.

7 akcji odczytowej wymieni¢ trzeba przede wszystkim cykle: Piekno
2ywego stowa (1963) i Jezyk a kultura (1964-1967) * oraz kilkanascie
pojedynczych prelekcji na tematy z zakresu poprawnosci i kultury jezyka,
wygloszonych w latach 1958-1976 ¥. Swoisty charakter mialo spotkanie

21 Zob, np. ,Ilustrowany Kurier Polski” R. 20, nr 266 z 25 IX 1964, s. 4, nr 237
z 6 X 1964, s. 3, nr 238 z 7 X 1964« s. 1; ,Dziennik Wieczorny” R. 6, nr 235 z 6 X 1964,
s. 3: ,,Gazeta Pomorska” R. 17, nr 238 z 7 X 1964, s. 4.

22 Zob. np. W. Wytyk: I jezyk trzeba uprawiaé... (w:) ,Gazeta Pomorska” R. 17,
nr 259 z 31 X —1 XI 1964, s. 4; A. Wozny: Jezyk, ktéry slyszymy, ,Gazeta Pomorska”
R. 17, nr 261 z 3 XI 1964, s. 4.

23 Zob. publikacje A. Woznego w ,,Gazecie Pomorskiej” R. 17, np. nr 257 z 29 X
1964, s. 5, nr 285 z 1 XII 1964, s, 4, nr 293 z 10 XII 1964, s. 5.

24 Np. ,Dziennik Wieczorny” R. 11, nr 265 z 10 XI 1964, s. 8.

#  Gazeta Pomorska” R. 30, nr 124 z 2 VI 1977, s. 8 i dalsze numery — zwykle
co dwa tygodnie.

# Zob. Sprawozdanie TMJP za rok 1963 w ,Jezyku Polskim” 1964 R. 44, z, 3,
s. 189 oraz Stowo wstepne do ksigzki: ,Jezyk polski — poprawno$¢, piekno, ochrona”,
Bydgoszcz 1969, s. 7-8.

27 Zob. sprawozdania TMJP z tych lat ogloszone w ,Jgzyku Polskim”.
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z dziennikarzami w dniu 1 lutego 1965 r., kiedy to Walery Pisarek wy-
glosil odezyt O jezyku prasy bydgoskiej a nastepnie pod haslem , Kwiatki
w prasie i dla prasy” kilku czlonkéw TMJP przedstawilo wlasng szczegO-
lowa ocene jezyka czasopism bydgoskich na podstawie jednego numeru
z wybranego dnia®. Byla to impreza na wzér warszawskiego ,2Dnia bez
bledu”, zainicjowanego przez ,,Zycie Warszawy”.

Na bardziej szczegélowych zagadnieniach, bo na terminologii zawodo-
wej i naukowej, skupiona zostala uwaga uczestnikéw zebran organizowa-
nych przez Kolo bydgoskie TMJP wspélnie z odpowiednimi stowarzysze-
niami zawodowymi w $rodowiskach bydgoskich lekarzy (29 X 1968),
przyrodnikéw (1 IV 1970) i muzykéw (2 XII 1974), a zwlaszcza dla inzynie-
réw, redaktoréw i nauczycieli zaproszonych na ogélnopolskie konferencje
naukowe poswiecone polskiej terminologii technicznej (2 XII 1971 i 7 XII
1976) ¥. Przedstawione tam referaty wzbudzily zywe i pouczajace dyskusje,
ktore wykazaly, jak bardzo potrzebna jest teoretyczna i praktyczna po-
moc i wspolpraca jezykoznawcéw przy ustalaniu istniejacych i tworzeniu
nowych terminéw specjalistycznych, naukowych i zawodowych *. Te
préby nawigzania $cislej wspélpracy jezykoznawcow, a wigc humanistow,
z przedstawicielami wiedzy stosowanej, szczegélnie zawodoéw technicz-
nych, spotkaly sie ogélnie z przychylnym przyjeciem i wywolaly zyczliwy
oddzwiek w obu $rodowiskach i to zaréwno w ich odlamach naukowych,
jak i praktycznych; pociagnely tez za sobg pewne korzystne skutki, wi-
doczne choéby w zwiekszonym zainteresowaniu prasy technicznej i roz-
nych osrodkéw naukowych kraju terminologia specjalistyczng .

Poza tym trzeba tu wspomnie¢ o jeszcze jednym krzewicielu kultury
jezyka, czy nawet doradcy jezykowym, jakim jest zapewne Biuro Zlecen
Telefonicznych (w Wojewddzkim Urzedzie Telekomunikacji), ktére od
r. 1973 m.in. ,,odpowiada na pytania z zakresu Encyklopedii powszechnej,
Stownika wyrazéw obcych, Stownika jezyka polskiego™ . Jest to jedyna
urzedowa instytucja panstwowa $wiadczgca ustugi informacyjno-doradcze
z zakresu jezyka polskiego. Wedlug informacji otrzymanych w tymze
Biurze (17 X i 5 XII 1977) — ten rodzaj ustug telefonicznych ma juz swoja
15-letnig tradycje (od r. 1963), przy czym poczatkowo wchodzil on w za-

2% Zob. tez Sprawozdanie TMJP za rok 1965 w ,Jezyku Polskim” 1966, R. 46,
z. 4, s. 311, 319.

20 Zob. Sprawozdanie TMJP za rok 1971 w ,Jezyku Polskim™ 1972, R. 52, z. 4,
s. 317 oraz informacje I. Bajerowej: II ogdlnopolska konferencja w sprawie termino-
logii technicznej, ,Jezyk Polski” 1977, R. 57, z. 3, s. 237-238.

30 Por. wypowiedzi dyskutantéw (w:) ,Problemy terminologiczne jezyka polskiego
w technice. Materialy z konferencji z dnia 2 grudnia 1971 r.”, Bydgoszcz 1972 oraz
I. Bajerowej: op.cit.

3t Zob. Stowo wstepne do zbioru referatéow: , Terminologia techniczna w_jezyku
polskim. Stan, wymagania, praktyka uzytkowa”, Bydgoszcz 1976, s. 5-6.

32 Spis telefonéw wojewddztwa bydgoskiego 1973/74, Warszawa 1972, s. 14; takiz
Spis (...) 1977/78, Warszawa 1976, s. 12.
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kres pracy Informacji Miejscowej, tj polgczonego dawniej Biura Numerow
z Biurem Zlecen, a od pieciu lat nalezy do obowigzkéw wyodrebnionego
juz wezeéniej (1965) Biura Zlecen (Telefonicznych), ktére pracuje dwu-
zmianowo i odpowiada przecietnie podobno na ok. 10 zapytan w sprawach
jezykowych na kazdej zmianie.

Tak szeroko, w zarysie historycznym nakre$lona informacja o dzialal-
noéci jezykowo-kulturalnej w Bydgoszczy nie jest z pewno$cig pelna.
Pozwala jednak zorientowaé si¢ w réznorodnosci i nasileniu pracy nad
jezykiem w réznych okresach dziejowych miasta, szczegélnie zas w ostat-
nim stuleciu, a zwlaszcza w czasach nam najblizszych, powojennych.

2. Zainteresowanie poradnictwem jezykowym

Z przegladu przedsiewzie¢ jezykowo-kulturalnych wida¢, ze zywa
troska o jezyk polski ujawnila sie w Bydgoszczy juz bardzo dawno,
w XVI wieku. W nowszych czasach za$ dos¢ wczesnie, bo na poczgtku
obecnego stulecia, jeszcze w latach zaboréw, ukazaly si¢ w druku pierwsze
porady jezykowe, wywolane zagrozeniem czystosci polszczyzny na skutek
oddzialywania jezyka niemieckiego, obowigzujacego wéwczas powszechnie
w urzedach, w szkolach i w zyciu publicznym. W szerszym zakresie i w
wielorakiej postaci spoleczna dbaloéé o jezyk polski znalazla jednak swoéj
wyraz w ostatnich dziesiecioleciach, po drugiej wojnie swiatowej. W tym
czasie rozwinely sie rozmaite formy porad: od prostych wskazéwek wyrazo-
wych (teminologicznych) — w czasopismach, poprzez pigtnowanie bledéw
jezyka mowionego — w stuchowiskach radiowych i w prasie codziennej,
przez dorazne interwencje pisemne w sprawie poprawnosci ogoélnie dostep-
nych napiséw, jak réwniez przez upowszechnianie kultury jezyka —
w odczytach publicznych, az do otwartego, wlasciwego poradnictwa jezy-
kowego jako odpowiedzi na zadane pytania-—w prasie codziennej, za
pomocy listéw i w bezposrednich lub telefonicznych rozmowach z zainte-
resowanymi osobami, wystepujacymi niekiedy tez w imieniu réinych
instytucji i wladz.

Aby jednak we wlasciwym $wietle ukaza¢ pojawienie si¢ potrzeby
poradnictwa jezykowego w Bydgoszczy, nalezy zwréci¢ uwage na warunki,
w jakich sie ona zrodzila.

W dobie zaboru pruskiego, kiedy w Bydgoszczy ustanowiono stolice
regencji (1815) i siedzibe réinych wyzszych urzedéw panstwowych, jak
np. dyrekcji kolejowej (1849), pocztowej (1850) i innych, miasto wzrastalo
bardzo szybko pod wzgledem gospodarczym i ludno$ciowym. Szczegélnie
rozwing! sie przemysl, transport i handel. Naptyw obcego zywiolu, gtéwnie
urzednikéw, wojskowych, nauczycieli, przemyslowcéw, kupcéw i innych
przedsiebiorcow, a takze robotnikéw niemieckich, zdominowal liczebnie
ludnoséé polska i zepchnal ja na peryferie zycia spolecznego. W wyniku
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takiego uposledzenia powstal z czasem brak dostatecznie licznej i naro-
dowo czynnej inteligencji polskiej. Pod grozbg utraty miasta dla polskosci
trwala ustawiczna walka o utrzymanie bytu narodowego i jezyka polskie-
go ¥, nie byla jednak mozliwa tak pieczolowita pielegnacja rodzimej kul-
tury i jezyka, jak w warunkach wzglednej chociazby wolnosci narodowej.

Stan ten zaczal sie stopniowo zmieniaé dopiero po odzyskaniu nie-
podleglosci, kiedy Bydgoszez w roku 1920 powrécila na lono macierzy
polskiej, gdy z gruntu przeobrazil sie sklad narodowosciowy ludnosci
miasta i kiedy wyrastaé zaczela na miejscu mloda inteligencja polska.
Jednostronnie uksztaltowany, przemyslowy charakter miasta, z niewie-
loma placowkami kulturalnymi i bez instytucji naukowych (pomijajgc
Instytut Rolniczy), zwlaszcza typu humanistycznego, nie pozwolil wpraw-
dzie jeszcze w okresie miedzywojennym na znaczniejszy rozkwit Zycia kul-
turalnego i umyslowego *, stworzy! jednak podstawy do jego pézniejszego
rozwoju i do wzrostu aspiracji kulturalnych miejscowego spoleczenstwa.

Zaspokojenie tych potrzeb i dazen w wiekszej mierze nastapilo dopiero
w obecnym okresie powojennym, gdy Bydgoszcz, pomnazajac nadal swoj
potencjat przemyslowy i ludnoSciowy, uwydatniala jednoczesnie coraz
bardziej swoje ogromne dysproporcje rozwojowe. Zaczely wtedy pojawiac
sie donioste inicjatywy w szeroko pojetej sferze zycia spoteczno-kultural-
nego. Daly temu ruchowi poczatek z wielkim rozmachem urzadzone ob-
chody 600-lecia miasta (1946), ktére pozostawily po sobie caly szereg
trwalych osiggnieé¢ gospodarczych i kulturalnych, takze instytucjonalnych
(wielka Wystawa Przemyslu, Rzemiosta i Handlu, utworzenie orkiestry
symfonicznej, awansowanej potem do rangi filharmonii, otwarcie Muzeum,
Pomorskiego Domu Sztuki itp.) i spoleczno-organizacyjnych®. Poézniej
powstaly takze naukowe instytucje humanistyczne: Studium Nauczyciel-
skie (1957), zamienione po latach na Wyzsza Szkole Nauczycielskg (1969)
a nastepnie Pedagogiczng (1974) *® — obok Wieczorowe]j Szkoly Inzynier-
skiej (1951) a dzisiejszej (od 1974 r.) Akademii Techniczno-Rolniczej ¥,
oddzial Instytutu Ksztalcenia Nauczycieli i Badan Oswiatowych (1972) * —
obok kilku oddzialéw naukowo-badawczych placéwek rolniczych i tech-

3 Por. E. Szmanda: Z przeszlo§ci Bydgoszczy (zob. przyp. 6).

34 M. Turwid: Potrzeby i instytucje kulturalne Bydgoszczy, ,Kultura i Spole-
czenstwo™ 1958, T. 2, nr 4, s. 237-238, 241.

35 Bydgoszcz w roku jubileuszowym. Jednodniéwka sprawozdawcza Komitetu
Obchodéw 600-lecia miasta Bydgoszezy”, Bydgoszez 1947, s. 7-9, 14-16, 20.

3 J. Rulka: Ksztalcenie nauczycieli w latach 1920-1970. (w:) ,,Bydgoszcz w latach
1920-1970”, Bydgoszcz 1972, s. 227; H. Bednarski: Stan i aktualne perspektywy roz-
woju nauki i szkolnictwa wyzszego w wojewddztwie bydgoskim, , Bydgostiana” 1975,
nr7:8 T

37 H. Bednarski: op.cit., s. 6-7.

# Z Wegierski: Zadania, struktura i aktualne kierunki pracy Instytutu Ksztatce-
nia Nauczycieli i Badaft O$wiatowych w Bydgoszczy, ,Bydgostiana” 1975, nr 7, s. 55.
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nicznych ®, a takze zalazek przysziej wyzszej szkoly muzycznej (obecnie,
od roku 1974, filia takiejze uczelni 16dzkiej) ® — obok utworzonej w roku
1975 filii gdanskiej Akademii Medycznej . Zawigzalo si¢ tez regionalne
Bydgoskie Towarzystwo Naukowe (1959) ¥, niezaleznie od dzialajgcych juz
lub powstajacych w tym czasie oddzialéw kilkudziesieciu ogélnopolskich
specjalistycznych stowarzyszen naukowych i upowszechniajgcych wiedze,
a wéréd nich Towarzystwa Milosnikéw Jezyka Polskiego (zalozonego tu
w roku 1957 ¥) i Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza (zorga-
nizowanego w Bydgoszczy w roku 1961 *). Tak wigc w ostatnim czasie
dopiero uaktywnilo si¢ miejscowe $rodowisko humanistyczne, nie majace
do niedawna oparcia instytucjonalnego. Jego rozwodj i silniejsze oddzialy-
wanie skutkowaé bedzie po pewnym czasie. Juz teraz jednak, zorganizo-
wane, stwarza atmosfere pracy umystowej i umozliwia rozbudzanie zain-
teresowan kulturalnych i naukowych w spoleczenstwie.

Tak to polska kultura jezykowa w Bydgoszczy, dlawiona w latach
zaboréw i walczaca nadal w okresie miedzywojennym z ponadstuletnimi
szczegdlnie silnymi wplywami niemczyzny, dopiero w ostatnim czasie
znalazla oparcie instytucjonalne w kilku naukowych placowkach huma-
nistycznych i organizacjach spolecznych, krzewigcych glebszg wiedze
o jezyku i polskiej kulturze literackiej i wspomaganych przez prasg
i radio. Pojawila sie tez zwiekszona troska spoleczna o jako$¢, czystosé
i sprawnosé jezyka i ona to w koncu wywolala potrzebe wlasciwego, indy-
widualnego poradnictwa jezykowego.

Grono ludzi najbardziej zainteresowanych zagadnieniami kultury jezy-
kowej skupilo sie wokél Towarzystwa Milosnikéw Jezyka Polskiego,
uczestniczge czynnie w jego zebraniach odczytowych i innych formach
dzialalno$ci spolecznej lub chociazby wspierajac tylko jego dgzenia i wy-
sitki. Wér6d nich znalezli sie przede wszystkim nauczyciele (38%0) i polo-
nisci spoza szkolnictwa (18%), ale i wyksztalceni przedstawiciele innych
zawodéw (inzynierowie, przyrodnicy, humanisci— 18%0) oraz przecigtni
milosnicy jezyka polskiego (26%). Znamienne, ze niektérzy czlonkowie
z grupy ,,przecietnych milosnikéw” dawali wyraz swej trosce o popraw-
nosé¢, czystosé i piekno jezyka (z pewnoscig z pobudek patriotycznych
i z umilowania mowy polskiej) w przesylaniu do zarzgdu Towarzystwa
wycinkéw z prasy z wlasnymi uwagami pietnujagcymi bledy, dziwolagi

% H. Bednarski: op.cit., s. 8.

# M. Pietkiewicz: Nowa wyzsza uczelnia w Bydgoszczy, ,Bydgostiana” 1975,
nr 7, s. 36.

41 H, Bednarski: op.cit., s. 8.

@ T Esman: Powstanie Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego, ,Bydgostiana”
1970, nr 5, s. 17-27.

4 J. Piechocki: Powstat oddziat Towarzystwa Mitoénikow Jezyka Polskiego,
oIlustrowany Kurier Polski” 1957, II 22, R. 13, nr 45, s. 5.

#  Pamietnik Literacki” 1962, R. 53, z. 3, s. 349,
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i niedbalstwo jezykowe, a takze zbedne i zywe, nieprzyswojone wtrety
obce.

Zapytania z zakresu poprawnosci jezykowej czesto padajg na otwar-
tych zebraniach odczytowych bydgoskiego Kola TMJP i to nie tyle ze
strony jego czlonkéw, ile raczej ze strony przygodnych stuchaczy, nie-
zaleznie zresztg od gléwnej tematyki spotkan. Kultura jezyka cieszy sig
wszak zawsze najwiekszym zainteresowaniem.

Wiekszg role odgrywa jednak dorazne poradnictwo jezykowe, ustne
lub telefoniczne, dzialajgce na zasadzie pogotowia jezykowego. Tq drogg
zainteresowani otrzymuja odpowiedzi na réznorodne pytania, nieraz tez
takie, ktorych literatura poprawnosciowa nie rozpatruje, bo i przewidzie¢
nie moze, jak np. uksztaltowanie skrétowej nazwy firmowej lub krétkiej,
symbolicznej nazwy konferencji naukowo-technicznej, wystawy itp. Pyta-
nia odnosza sie gléwnie do pisowni (ok. 20%0) i stownictwa (ok. 13%) oraz
do zagadnien gramatycznych: odmiany (ok. 209b), skladni (ok. 10%bs), stowo-
tworstwa (ok. 8%) i— rzadko — wymowy (ok. 3%). Trudnosci stwarzaja
tez zagadnienia stylistyczne (ok. 10%0 zapytan). Mniejsze zainteresowanie
za$ budzi etymologia (ok. 5%) i znaczenie wyrazéw (ok. 3% zapytan).
Cze$é pytan (lgcznie ok. 8%) podnosi poza tym réine inne zagadnienia
jezykowe, a takze pozajezykowe (np. co do pochodzenia przysiow).
Wiekszo$éé zapytan pochodzi od oséb indywidualnych (ok. 42%0) i anonimo-
wych (ok. 25%), pozostale — stawiane s3 w imieniu instytucji i urzedéw
(33%), w tym réwniez pocztowego Biura Zlecen Telefonicznych (ok. 6%b).

Wyrywkowy przeglad 63 porad w Kaciku jezykowym ,,Ilustrowanego
Kuriera Polskiego” z lat 1958-1961 pozwala stwierdzi¢, ze przewazna czes¢
zapytan porusza zagadnienia skladniowe (ok. 32%0), stownikowe (ok. 30%0)
i stylistyczne (ok. 13%s), reszta za$ przypada na pisownie (ok. 10%), zna-
czenie (ok. /o), budowe (ok. 5%0) i odmiane wyrazéw (ok. 3%b).

Nasz jezyk w ,,Ilustrowanym Kurierze Polskim” (1964-1966) zajmowal
sie najczesciej stlownictwem i nazwami (46%0 zapytan), a takze zagadnie-
niami stylu (18%b), stowotwérstwa (16%0) oraz odmiany (8%0) i znaczenia
wyrazow i nazw (7%s). Poza tym udzielal tez odpowiedzi na pytania z za-
kresu pisowni i fonetyki oraz skladni wyrazéw (lacznie 5%).

Dobrym sprawdzianem rzetelnego zainteresowania kulturg jezyka jest
odzew na wystgpienia interwencyjne w sprawach poprawnosci jezykowej
nazw, napiséw informacyjnych, reklamowych itp. Dziala tu jednak za-
pewne tez sila argumentacji, obawa przed krytykg publiczng oraz cheé
usuniecia dezinformacji i antyreklamy w wypadku, gdy np. napisy neo-
nowe ,,Ciastkarnia”, ,,Klubowa” (kawiarnia), ,,Uroda” (perfumeria) od-
czytuje sie jako ,,Ciastkownia”, , Klubodia”, ,,Woda” *, lub gdy nazwa

4 E, Szmanda: Jezyk jako przejaw kultury spolecznej, Bydgoszcz 1969, s. 25,
odb. z pracy zbiorowej: ,Jezyk polski — poprawnoéé, piekno,-echrona”, Bydgoszcz
1969, (s. 129).
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zorganizowanej w Bydgoszczy w roku 1975 miedzynarodowej konferencji
naukowo-technicznej ,,Kontaktronik” ®* majgca zaprezentowaé dziedzine
nauki i techniki, zajmujacg sie tzw. kontaktronami *, nasuwa na mysl —
wbrew zamierzeniu jej tworcéw — zupelnie co innego:

1) maly kontaktron (na wzér wyrazow: konik, wagonik, balonik itp.),

2) specjaliste zajmujgcego sie kontraktonomi (por.: elektronik, nukleo-
nik itp.),

3) niemiecky forme Kontaktronik (zamiast ewent. pol. kontaktronika)
od znanego tylko w Polsce (!) wyrazu kontaktron wedlug wzoréw niem.
Elektronik, Elektrotechnik, Logik itp., odpowiadajgcych polskim wyrazom:
elektronika, elektrotechnika, logika itp. *.

Uzasadnienie rzeczowe i bodzce spoleczne nie znajdujg zazwyczaj
podatnego gruntu w prasie, ktéra ma by¢ wyrazicielem opinii publicznej,
ale czesto nie przyjmuje krytycznych uwag wobec siebie. W redakcjach
gazet nie zawsze przyklada sie dostatecznie duze znaczenie do poprawnosci
tekstéw czytanych przeciez codziennie przez szeroki ogoél spoleczenstwa,
nierzadko brak zrozumienia dla spolecznej roli troski o jezyk, czy to
w postaci poradnictwa jezykowego, czy tez w formie artykuléow o tematyce
jezykowo-kulturalnej, czasami za$ spotka¢ sie mozna z jakze znamienng
wypowiedzig, ze np. poprawnos¢ jezyka ogloszen to ,,margines margine-
sow redakcyjnych” ©.

Spoleczna dbalosé o jezyk jest niewatpliwie funkcjg ogélnego rozwoju
zycia kulturalnego i umystowego, ale w okreslonych warunkach zalezy
zawsze przede wszystkim od poziomu kultury osobistej poszczegélnych
jednostek.

3. Potrzeba i warunki powodzenia poradnictwa jezykowego

Poradnictwo jezykowe w Bydgoszczy przeszlo préby w réznych jego
rodzajach i to:

1) jako poradnictwo czynne (zapobiegawczo-informacyjne)

a) ogdlne, publiczne (odczyty, publikacje w prasie i osobne wydaw-
nictwa na temat poprawnosci i kultury jezyka),

% Zob. ,Ilustrowany Kurier Polski” 1975, V 6, R. 31, nr 102, s. 2 i ,,Gazeta Po-
morska’” 1975, V 6, R. 28, nr 103, s. 1-2.

47 Kontaktron = miniaturowy lgcznik zestykowy stosowany w ukladach elektro-
nicznych zamiast tradycyjnych przekainikow. Zob., Leksykon naukowo-techniczny
z suplementem, Wyd. II popr., Warszawa 1974, s. 221.

# Druga tego rodzaju konferencja, przygotowywana przez Stowarzyszenie Elektry-
kéw Polskich w Bydgoszezy na rok 1978, otrzymata juz nazwe ,Kontaktronika®.

# Slowa redaktora naczelnego jednego z dziennikéw bydgoskich w odpowiedzi
na interwencje w sprawie nie uzasadnionej i szkodliwej ingerencji w poprawnie
zredagowane teksty ogloszen podawanych do druku (1977).
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b) szczegblowe, interwencyjne w stosunku do
— bledéw mowy potocznej (przez stuchowiska radiowe i artykuly w czaso-

pismach),

— napiséw informacyjno-reklamowych, nazw i tym podobnych form
jezykowych o znaczeniu spoleczno-o§wiatowym, reprezentacyjnym

i prestizowym (przez pisemne wezwania do usuniecia bledoéw),

2) jako poradnictwo bierne (wyczekujace, ustugowo-informacy jne)
w postaci odpowiedzi na zapytania szczegblowe

a) w prasie (kaciki jezykowe),

b) drogg listownas,

¢) w rozmowach bezpo$rednich lub telefonicznych.

Cechy ogélnego, publicznego poradnictwa zapobiegawczego ma przy
tym dzialalno§¢ wymieniona nie tylko w punkcie la, ale i w punkcie 2a
i cze$ciowo 1b (w stosunku do jezyka moéwionego). Wiasciwe poradnictwo
jednostkowe reprezentuje natomiast przede wszystkim pkt 2, a w jego
odmianie interwencyjnej — pkt 1b (w stosunku do nazw i napiséw publicz-
nych).

Na podstawie do$wiadczen zebranych w Bydgoszczy mozna teraz
okregli¢ potrzebe i warunki powodzenia poradnictwa jezykowego.

To, ze wraz z rozwojem ogélnej kultury spolecznej wzrasta rowniez
troska o ksztalt i piekno, sprawnos¢ i wyrazistos¢ jezyka, nie wymaga tu
szerszego dowodzenia. Troska ta musi by¢ jednak podbudowana glebsza
wiedzg jezykoznawcza do wlaSciwej oceny zjawisk jezykowych. W ten
sposéb rodzi si¢ z kolei potrzeba upowszechniania teoretycznych zasad
budowy i dzialania jezyka, udzielania praktycznych wskazéwek do jego
ksztaltowania, §wiadczenia doraznej pomocy w pokonywaniu trudnosci
jezykowych.

Poradnictwo jezykowe znajduje wiec uzasadnienie przede wszystkim

1) w podtrzymywaniu spolecznej i jednostkowej dbalosci o jezyk prosty
i zrozumialy, staranny i pigkny,

2) w wyjasnianiu i rozwigzywaniu powstajacych watpliwosci, niejas-
nosci i dylematéw jezykowych,

3) w mozliwoséci nadawania odpowiedniego kierunku jezykowym pro-
cesom rozwojowym *.

O rzeczywistej spolecznej potrzebie poradnictwa jezykowego Swiadczy
najlepiej fakt szybkiego rozchodzenia sie podrecznych wydawnictw po-
prawno$ciowych, szerzace sig zainteresowanie zagadnieniami kultury je-
zyka, organizowanie otwartych (telefonicznych) poradni jezykowych,
prowadzenie kacikéw jezykowych w réznych czasopismach codziennych
i zawodowych, a takze zasadno$¢ przedsigwzie¢ interwencyjnych w sferze

50 Zob. co do tego artykul E. Szmandy: Czy jezyk potrzebuje zorganizowanej
troski i ochrony? (w:) ,,Socjolingwistyka 1. Polityka jezykowa”, Katowice 1977, Prace
naukowe Uniwersytetu Slgskiego nr 166.
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szczegélnie silnego spolecznego oddzialywania jezyka nazw, napisow i tym
podobnych krétkich informacji.

Tu mozna dodaé, ze interwencje w sprawach poprawnosci jezykowej
tekstow pisanych o stalym wplywie na spoleczng swiadomos¢ jezykowa
odnosza zazwyczaj efekt podwojny: prowadza do usunigcia uchybien jezy-
kowych i wywolujag w dalszym dzialaniu dbalos¢ o ksztalt jezyka oraz
potrzebe poradnictwa w tym zakresie.

W czasach, kiedy szybki postep we wszystkich dziedzinach Zzycia spo-
lecznego stawia réwniez wysokie wymagania sprawnosci i komunikatyw-
nosci jezyka i kiedy —dla utrzymania czynnikéw rozwojowych jezyka
w odpowiednim stosunku do jego elementéw tradycyjnych — konieczna
jest zwiekszona troska o ksztalt, wlasciwe funkcjonowanie i zgodnos¢
wszelkich nowosci z istniejacym systemem jezykowym, szczegélnie uza-
sadnione i potrzebne staje si¢ prowadzenie rozleglej, rozmaitej w formach
i jak najskuteczniejszej dzialalnosci jezykowokulturalnej: informacyjnej,
poradniczej i interwencyjnej. Do sprawowania tak pojmowanej spolecznej
troski o jezyk powolane sg przede wszystkim dwie organizacje: Towarzy-
stwo Milosnikéw Jezyka Polskiego i Towarzystwo Kultury Jezyka.

Statut Towarzystwa Milosnikéw Jezyka Polskiego stanowi w § 3:
,,Celem Towarzystwa jest krzewié rozumng milos¢ jezyka polskiego, opartg
na znajomosci jego zasad, rozwoju i znaczenia oraz na zrozumieniu zja-
wisk jezykowych w ogdle”. W § 4 za$ na czele zewnetrznej dzialalnosci
Towarzystwa umieszczona zostala (pkt Ila) ,,piecza nad sprawnoscig i roz-
wojem jezyka polskiego w uzyciu kulturalnym”®. Z tych postanowien
statutowych wynika m.in. powolanie i gotowos¢ Towarzystwa do udziela-
nia porad jezykowych. Zadanie to wykonywane jest tez w rozmaitej
postaci, zaleznie od inicjatywy, mozliwosci i zainteresowania $rodowisk,
w ktorych Towarzystwo dziala.

Réwniez Towarzystwo Kultury Jezyka za swoje podstawowe zadanie
uwaza ,szerzenie kultury i poprawno$ci jezyka polskiego [..] poprzez
organizowanie poradnictwa jezykowego dla instytucji wydawniczych,
o$wiatowych, spolecznych, zakladéow pracy itd.; popularyzowanie wiedzy
o jezyku; [...] wydawanie i inicjowanie prac z zakresu kultury i popraw-
nosci jezyka” . I ono te swoja role spelnia w szerokim zakresie: w osob-
nym dziale ,,Poradnika Jezykowego” (Objasnienia wyrazéw i zwrotow),
przez telefoniczne poradnie jezykowe (w Warszawie i Stupsku), przez
rubryki poprawnos$ciowe w prasie centralnej i terenowej, przez audycje
radiowe, skrzynki zapytan i wydawnictwa z zakresu kultury jezyka *.

51 Statut Towarzystwa Miloénikéw Jezyka Polskiego z 1920 r. ze zmianami za-
twierdzonymi przez Prezydium Rady Narodowej Miasta Krakowa dnia 7 VIII 1957
i dnia 28 IV 1964, Krakow 1965.

82  Poradnik Jezykowy” 1966, nr 9, s. 401.

8  Poradnik Jezykowy” 1977, nr 3, s. 128-129.
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Istniejgce szerokie zapotrzebowanie spoleczne na porady jezykowe
znajduje wiec w coraz wigkszej mierze zaspokojenie w rozwijajacej sie
stale, réznorodnej dzialalnoéci informacyjnej i doradczej obu towarzystw.
W akcji tej na zasadzie wspdlpracy biorg udzial réwniez osrodki polo-
nistyczne wyzszych uczelni, prasa, radio, telewizja i inne zainteresowane
instytucje.

Wazng sprawa w kazdym dzialaniu jest jego skutecznosc. Taki efekt
ma na celu réowniez poradnictwo jezykowe, chociaz jego wplyw na prak-
tyke jezykows nie zawsze jest bezposrednio widoczny i sprawdzalny.
Dlatego tez na ogé! miernikiem efektywnosci poradnictwa jezykowego
moze byé jedynie jego popularno$¢ w spoleczenstwie oraz rzeczywisty
lub tylko domyslny stopien przekonania i zadowolenia pytajacych.

Do popularnosci poradnictwa jezykowego przyczyniaja sie niewgtpliwie
przede wszystkim warunki niejako formalne, zewnetrzne, a wsréd nich
zwlaszcza:

1) stalosé i rozpowszechnienie informacji o udzielaniu porad jezyko-
wych,

2) uzyskiwanie porad latwe i szybkie ze wzgledu na spos6b, miejsce,
rozpieto$é czasu i pore, )

3) spoleczne zapotrzebowanie na porady jezykowe,

4) osobisty autorytet doradcy,

a takze:

5) jakosé odpowiedzi na zadane pytania (stopien przekonania i zado-
wolenia interesantow).

Azeby za$ porady jakosciowo spelnialy oczekiwania pytajacych, do-
radca powinien do swego zadania by¢ wlasciwie przygotowany *' i udziela¢
odpowiedzi, ktore cechowalaby

— przystepnosé ujecia (jezyk prosty i zrozumiaty),

— jasno$¢ wykladu tresci (brak watpliwosci),

— wiarogodno$¢ dowodzenia (autorytatywnosé),

— forma mozliwie rozstrzygajaca (ulatwienie wyboru).

Powodzenie poradnictwa jezykowego zalezy zatem przede wszystkim
od trafnosci odpowiedzi na zadane pytania.

54 S, Urbanczyk: Kto i jak ustala wskazéwki jezykowe, (w:) ,Jezyk polski — po-
prawnosé, piekno, ochrona”, Bydgoszcz 1969, s. 95-107, zwlaszcza za§ s. 104-105.



ZAWIADAMIAMY NASZYCH CZYTELNIKOW,
7E TELEFONICZNE PORADNIE JEZYKOWE SA CZYNNE
W NASTEPUJACYCH MIASTACH:

Warszawa, tel. 26-60-67, codziennie, godz. 10-14
Instytut Jezyka Polskiego UW, ul. Krakowskie Przedmie$cie 26/28
00-927/1 Warszawa

Krakow, tel. 205-54, codziennie, godz. 9-14
Instytut Filologii Polskiej UJ, ul. Golebia 20
31-007 Krakéw

Gdansk, tel. 41-15-15, codziennie, godz. 13-15
Zaklad Jezyka Polskiego UG, ul. Wita Stwosza 55
80-308 Gdansk

Poznan, tel. 511-91 w. 78, pon, 12-14, cz. 10-12, wt. 14-15
Instytut Filologii Polskiej UAM, ul. Marchlewskiego 126b
61-864 Poznan

Sosnowiec, tel. 66-20-48, codziennie, godz. 10-12
Instytut Jezyka Polskiego US, ul. Bieruta 6
41-200 Sosnowiec

Wroclaw, tel. 44-25-26, codziennie, godz. 13~15
Instytut Filologii Polskiej UWr, pl. Nankiera 15
50-140 Wroctaw

Szezecin, tel. 887-81, poniedz., $roda, piatek godz. 11-12
Zaklad Filologii Polskiej WSP, ul. Tarczynskiego 1
70-387 Szczecin

Slupsk, tel. 72-91 w. 47, pon., sroda, godz. 12-14
Zaklad Filologii Polskiej WSP, ul. Arciszewskiego 22a
76-200 Stupsk

Bydgoszez, tel. 22-20-00 w. 4, 22-20-09 w. 4, codziennie, godz. 8-15
Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, ul. Jezuicka 4
82-102 Bydgoszcz



