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Danuta Buttler

WYRAZY POCHODZENIA SRODOWISKOWEGO
W NOWYM SLOWNICTWIE POLSZCZYZNY OGOLNEJ

O mechanizmach pomnazania zasobu stownego dzialajacych we wspol-
czesnym jezyku polskim napisano W latach powojennych kilka ciekawych
monografii i wiele artykutow. Glowna uwaga padaczy skupiata sig jednak
na neologizmach stowotwérczych !; znacznie rzadziej analizowano nowe
zapozyczenia *, zupelnie zas wyjatkowo przedmiotem opisu stawaly sie

1 por. ksigzki: H. Satkiewicz: , Produktywne typy slowotworcze wspolczesnego
jezyka ogélnopolskiego", Warszawa 1969; T. Smotkowa: ,Nowe slownictwo polskie.
Badania rzeczownikow”, Wroclaw 1976; T. Smoétkowa, D. Tekiel: ,Nowe slownictwo
polskie. Przymiotniki i przystowki”, Wroctaw 1977; J. Miodek; ,Syntetyczne kon-
strukcje leksykalne w jezyku polskim”, Wroclaw 1976 —1i artykuly: J. Chludzinska-
Swigtecka: O pewnym typie derywacji wstecznej we wspotczesnym jezyku polskim,
FPTace Filologiczne” XIX (1969), s. 77-82; B. Kreja: O tzw. derywaciji wstecznej od-
rzeczownikowej we wspotczesnym jezyku polskim, _Studia z Filologii Polskiej i Sto-
wianskiej”, IX, 1970, s. 61-94; Pojecie derywacji wymiennej, (W?) ,,Z polskich studiéw
slawistycznych”, t. I, seria II, 1963, s. 133-140; O specyficznych konstrukcjach sto-
wotworezych typu zioty medalista, ,Jezyk Polski” LI(1971), s. 248 oraz seria artykutow
poswigconych poszczegdlnym formantom (w ,Jezyku Polskim” 1957, 1964, 1967 itp.);
R. Laskowski i H. Wrébel: Uzycie paradygmatu w funkcji formantu stowotworczego
we wspolczesne]j polszczyénie, ,Jezyk Polski” XLIV (1964), s. 214; K. Oliva; Tworzenie
przymiotnikow od wyrazen przyimkowych, ,,Poradnik Jezykowy” 1961, s. 433-439;
T. Holéwka: Ekspresja c2y komunikatywnosé? (O nazwach artykuléw mydlarsko-
perfumeryjnych), ,JPoradnik Jezykowy” 1967, s. 280-286; W. Zolotowa: Rzeczowniki
dewerbalne osobowe we wspolczesnej polszczyinie, JPoradnik Jezykowy” 1962, nr 7-8,
s. 310 i wiele innych.

2 J. Grabowska: Nowsze zapozyczenia angielskie w jezyku polskim, ,Prace Filo-
logiczne” XXIII, 1972, s. 221-234; A. Ropa: O najnowszych zapozyczeniach w jezyku
polskim Poradnik Jezykowy” 1974, s. 518-526; H. Milejkowska: Kilka uwag 0 Tu-

L I

syeyzmach w tzw. wiechu i w jezyku potocznym, ,Poradnik Jezykowy” 1966, s. 256~

260; D. Buttler: Nowsze 2apozyczenia rosyjskie w jezyku polskim, ,Zeszyty Nauko-
wo-Dydaktyczne Filii UW w Bialymstoku”. Humanistyka, t. 1I Bialystok 1973, s. 5-36.

1 Poradnik Jezykowy nr 9/78




398 DANUTA BUTTLER
zmiany znaczeniowe, utrwalajace sie w slownictwie w postaci neoseman-
tyzmoéw i kalk semantycznych ®.

Natomiast nie rozpatrywano dotychczas w ogole zjawiska, ktore okre-
éla sie mianem ,,wewnetrznych zapozyczen”, to jest przenikania do pol-
szezyzny ogolnej wyrazéw stanowigcych ,,dorobek leksykalny” okreslo-
nych kregéw spolecznych lub zawodowych. Przyczyne braku obszerniej-
szych opracowan dotyczacych funkcji wyrazow z pochodzenia srodowis-
kowych w jezyku ogélnym mozna upatrywa¢ w wielu okolicznosciach.
Po pierwsze — jest to problematyka badawcza wybitnie pograniczna, wy-
magajaca dobrej znajomosci realiow oznaczanych nazwami srodowiskowy-
mi, a wiec uwzglednienia réznorodnych danych socjologicznych, demo-
graficznych, ekonomicznych itp. Po wtoére — trudnosci sprawia samo wy-
odrebnienie przedmiotu badan, tj. tego zasobu wyrazéw, ktére zmienily
swoj zasieg — ze érodowiskowego na ogoélny; granica miedzy tymi dwie-
ma sferami leksyki polskiej jest przeciez plynna, a w szczegolowych wy-
padkach moze sie zupelnie zaciera¢. Nielatwo byloby np. da¢ rozstrzyga-
jacg odpowiedz na pytanie, czy nazwy lufa, cwaja, mamer, trup «stary
samochod» stanowia wylacznie skladniki slownictwa uczniowskiego, prze-
stepczego, szoferskiego, czy tez mozna je uznac za wyrazy potoczne, skoro
uzywaja ich ludzie nie majacy zwigzkow ze Srodowiskami, ktore je powo-
laly do zycia. Jak ponadto okreslic istote ,,statusu ogolnonarodowego” pew-
nych stéw srodowiskowych? Na przyklad bezposrednio po wojnie naply-
nela do polszczyzny ogodlnej fala meologizmow i neosemantyzmow po-
wstanczych *. Niektére z nich (np. panterka, obrzynek, parabelka,
szmajser) sy zrozumiale nawet dla Polakéw pokolenia powojennego, glow-
nie dzieki oddzialywaniu filméw wojennych i literatury wspomnienio-
wej. Czy jednak takie powszechne rozumienie pewnych elementow, czyli
ich przynaleznosé¢ do biernego zasobu stownikowego wyksztalconych uzyt-
kownikéw polszezyzny, wystarcza do tego, aby je mozna bylo uznac za
skladniki ogolnopolskiej normy leksykalnej? Watpliwos¢ taka dotyczy
oczywiscie nie tylko wyrazow, ktore dzis nalezaloby juz nazwaé¢ histo-
ryzmami, ale i np. upowszechnionych przez srodki masowej informacji
terminéw mnaukowych, zwlaszcza socjologicznych i ekonomicznych (por.
ankieter, respondent, prognozer) czy elementow stownictwa srodowisk
przestepczych (pajeczyna, paséwka «klucz dopasowany wedlug odcisku»,
skok), znanych ogolowi oséb poslugujacych si¢ odmiang ogolng jezyka,
ale przeciez ,na co dzien” przez nich nie uzywanych.

Sprawe przynaleznosci lekseméw o nacechowaniu srodowiskowym do
jezyka ogolnego mogltyby definitywnie rozstrzygnac zakrojone na szero-

3 D. Wesolowska: Zmiany semantyczne w polskim stownictwie 30-lecia, ,Biuletyn
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XXXIV, s. 35-40; H. Kurkowska: Zapozy-
czenia semantyczne we wspolczesnej polszczyznie, (w:) ,Z probleméw wspolczesnych
jezyk6éw i literatur stowianskich”, Warszawa 1976.

4 por. T. Milik: Stownictwo powstancze, ,Jezyk Polski” XXVII (1947), s. 97-100.
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ka skale badania ankietowe, sprawdzajace stopien ich rozumienia 1 cze-
stos¢ uzycia w innych kregach spolecznych. Poniewaz nie ulega dla niko-
go watpliwosei to, ze taka metoda weryfikacji statusu wszystkich
wyrazow srodowiskowych jest zupelnie nierealna, bo zbyt pracochlonna,
pozostaje niestety w praktyce tylko jedna mozliwo$é: intuicyjnego kwa-
lifikowania poszczegolnych jednostek badz jeszcze do leksyki o zasiggu
ograniczonym, badz juz do ogoélnopolskiego zasobu slownego.

Intuicje te mozna jednak w pewien sposob zobiektywizowaé¢. Bardzo
wazne wydaje sie kryterium zaswiadczenia danego elementu w Stowniku
jezyka polskiego pod redakcjg Witolda Doroszewskiego. Nie umieszcza
sie w nim bowiem na ogo6l wyrazow, dla ktorych nasuwaloby sie (nie
bardzo zgrabme) okres$lenie ,,wasko $rodowiskowe” — uzywanych tylko
w sferze bezposredniego, ustnego porozumienia poszczegélnych, mniej lub
bardziej zamknietych, kregow socjalnych lub zawodowych. W gre wcho-
dzilyby zatem wyrazy zarejestrowane w slowniku oraz w stanowigcych
jego podstawe tekstach pisanych, zwlaszcza publicystycznych. Owo za-
swiadczenie w publikacjach prasowych jest — jak sie wydaje — bardzo
wyraznym sygnalem awansu poszczegolnych jednostek leksykalnych do
jezyka ogolnego. Wlasnie bowiem s$rodki powszechnej informacji odgry-
wajg role swoistego ,.filtru” na granicy gwar srodowiskowych i polszczyz-
ny ogolnej, wybierajg jak gdyby do uzycia i propaguja wiele wyrazow
0 bardzo ograniczonym poczatkowo zasiegu.

Wreszcie nie za bardzo jest jasna tres¢ przymiotnika zawartego w ter-
minie ,,stownictwo srodowiskowe”. To pojecie mozna byloby zdefiniowac
raczej negatywnie: «wszystkie elementy slowne mowionego typu jezyka,
ktére nie naleza do zasobu leksykalnego og é1u wyksztalconych Pola-
kow, a jednoczesnie nie reprezentujg leksyki gwarowej». Trudno byloby
natomiast wyliczy¢ te warstwy leksykalne, ktore obejmowalaby nazwa
,,stownictwo $rodowiskowe”, bo istniejace typologie odmian polszczyzny
traktujg te kwesti¢ zupelnie marginalnie lub pomijaja ja calkowicie.
W praktyce termin ten stosuje si¢ w odniesieniu do dwoch typéw odreb-
nosci leksykalnych wzgledem standardu jezyka ogoélnego: wynikajacych
ze wspoélnoty zatrudnienia, analogicznej dzialalnosci wytworczej (gwary
profesjonalne) i powstajgcych na podlozu wiezi nieformalnych, kolezen-
skich, potrzeby manifestacji tego samego stosunku do zycia (gwary kole-
zenskie). Niekiedy do dziedziny $rodowiskowych odmian polszczyzny zali-
cza sie jeszcze gwary miejskie, co jest o tyle usprawiedliwione, ze w wiel-
kich aglomeracjach miejskich zrywaja one coraz bardziej kontakt z pod-
lozem dialektalnym i w swej strukturze gramatycznej zblizajg sie do je-
zyka ogolnego, zachowujac jednak w znacznej mierze odrebne slownictwo.
Wplyw kazdej z tych odmian srodowiskowych na stownictwo ogoélne ma
charakter odmienny. Gwary zawodowe wzbogacaja przede wszystkim war-
stwe leksyki nominatywne]j, dostarczajg nazw nowych realiow
(np. rteciéwka, odblaskéwka «typy lamp») lub ujmowanych w sposéb

2 Poradnik Jezykowy nr 978
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odbiegajacy od dotychczasowej tradycji (np. budowlaniec — zbiorcza naz-
wa roznych typéow pracownikéw zatrudnionych w budownictwie, wobec
tradycyjnych nazw zawodéw murarz, tynkarz itp.). Gwary kolezenskie
(uczniowska, studencka) oraz gwara miejska stanowig przede wszystkim
zrodto doplywu nowego stownictwa ekspresywnego, w pierwszym wy-
padku — o zabarwieniu zartobliwym, w drugim — dosadnego, rubaszne-
go lub trywialnego. Obie te funkcje leksemow z pochodzenia srodowis-
kowych: nominatywna i ekspresywna — nie zawsze oczywiscie dadzg sig
rozdzieli¢; czesto niejako sie zbiegaja w zapozyczeniach z tej samej gwa-
ry. Na przyklad profesjonalizmy srodowiska sportowcow stanowia za-
zwyczaj nazwy nowych dyscyplin i specjalnosci (motorowodniak, judok),
a jednoczesnie — ze wzgledu na swa przeciwstawnosc wzgledem oficjal-
nej terminologii sportowej — zyskuja w jezyku ogolnym intensywne na-
cechowanie emocjonalne (np. profesjonal wobec profesjonalisty). Elemen-
ty leksykalne gwar $rodowiskowych dostaja sie do jezyka ogdlnego badz
bezposrednio, badz za posrednictwem okreslonego, takze w pewien spo-
sob ograniczonego kregu jego uzytkownikow. Profesjonalizmy sportowe
popularyzuja np. dziennikarze i sprawozdawcy radiowi oraz telewizyjni;
wiele wyrazow z gwar marginesu spolecznego przeniknelo do polszczyzny
ogolnej nie wprost, lecz z potocznego jezyka pracownikow wymiaru spra-
wiedliwosci i organéw $cigania (por. wyrokowiec «wigzien odsiadujacy
dluzszy wyrok», kratkowiec «adwokat specjalizujacy sie¢ w sprawach kar-
nych», dochodzeniéwka «wydzial dochodzeniowy komendy gléwnej, wo-
jewodzkiej, miejskiej MO»). Ten sam leksem przedostaje si¢ tez niekiedy
do jezyka ogélnego z dwu roznych gwar srodowiskowych, w odmiennych
oczywiscie znaczeniach. Na przyklad rzeczownik poslizg przyjal sie w je-
zyku ogélnym poczatkowo ze znaczeniem wiasciwym mu w gwarze Szo-
ferskiej, pozniej za$ zaczal sie szerzy¢ w odmiennym uzyciu: «przesunie-
cie terminu oddania do uzytku jakiego$ obiektu na nastepny okres oblicze-
niowy», biorgcym poczatek z jezyka profesjonalnego pracownikéw budow-
lanych, a potem upowszechnionym i w innych odmianach srodowiskowych
(np. poslizg planéw produkeyjnych, poslizg dostaw itp.)*.

Nasuwa sie pytanie, jaka jest liczebno$¢ nowych wyrazow, ktore prze-
niknely do polszczyzny ogoélnej z gwar srodowiskowych, i ktore z owych
odmian wywarly najwiekszy wplyw na wspolczesne slownictwo. Na pod-
stawie indeksu hasel, odnotowanych po raz pierwszy w Stowniku jezyka
polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego, zawartego w ksigzce
Teresy Smotkowej® mozna ustali¢ liczbe samych tylko rzeczownikéw po-
chodzenia $rodowiskowego na okoto 350. Dokladnie polowe stanowig

5 por. ,,Wszystkie oddane w tym roku do eksploatacji obiekty energetyczne [...]
zrodzily sie z poélizgu, z niewykonania zeszlorocznego planu”, ,Zycie Warszawy”
112/61.

¢ Nowe slownictwo polskie. Badania rzeczownikéw”, Wroclaw 1976, s. 113-167.
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wérod nich pozyczki zaczerpniete z nieoficjalnego stownictwa techniczne-
go (108 jednostek) i z gwary miejskiej (60 jednostek). Pozostale, bardzo
liczne odmiany $rodowiskowe polszezyzny wniosty do leksyki ogolnej
wklad mniej wiecej zblizony, zamykajacy sie w granicach 10 — 30 jed-
nostek. '

Stownictwo profesjonalno-techniczne ma charakter wybitnie nomina-
tywny, dostarcza leksyce ogolnej nazw nowych specjalnosci i czynnosci
produkcyjnych (wodociqgarz, wagoniarz, remontowiec, gainikowiec, dzia-
ninowiec, drzewiarz, terakociarz itp.; uslizg, usuw, nagrzew, rozrqb). Z te-
go samego zrodta wywodzg sie¢ mazwy nowych dziedzin wytworczosci
(kiszonkarstwo, wyluszczarstwo, szklarnictwo), miejsc pracy (wagonéwka
«fabryka wagonéw», nadzorcéwka «barak nadzorcy robot»), wytworow
produkeji, pojazdéw (np. wielotonéwka, ropniak) itp.

Calkowicie odmienne potrzeby komunikatywne zaspokaja leksyka
gwarowomiejska. Dzieki swej dosadnosci i charakterowi konkretnemu,
obrazowemu wyrazy tego typu sg niejako predestynowane do peinienia
funkeji emocjonalno-ekspresywnych. Najwigcej kolokwializméw pocho-
dzenia gwarowomiejskiego grupuje si¢ w klasie nazw osobowych, zwlasz-
cza w grupie okreslen czlowieka ze wzgledu na reprezentowane przezen
cechy fizyczne lub psychiczne. Bardzo nieliczne sg tu melioratywy (réow-
niak//réwniacha, porzgdniak, przytomniak); przewazajg nazwy wartos-
ciujace o charakterze wybitnie pejoratywnym, typu siuchciarz, sitwiarz,
modniak, wazniak. Trzeba jednak doda¢, ze pewna cze$é mazw, ktore na
gruncie gwary miejskiej sa neutralne, zyskuje zabarwienie ujemne do-
piero w jezyku ogélnym, wlasnie wskutek skojarzen pozajezykowych, spo-
lecznych, ktore towarzysza ich zastosowaniu — przypomnienia kregu ich
pierwotnych uzytkownikéw (por. szoferak, poeciak, rzemiecha itp.). Poza
nazwami osobowymi polszczyzna ogolna zapozycza z tego samego zrodla
wyrazy odnoszace sie do realiow typowo miejskich (trajlus$, pedeciak, ce-
glak, betoniak «typy budynkow») i ekspresywne nazwy pieniedzy (kafel,
czerwoniak, buras 7).

Pozyczki z innych odmian srodowiskowych szerza si¢ na réznym pod-
lozu. Przewaza niewatpliwie potrzeba nazwania nowych realiow. Ona to
sprawia, ze tak szybko przyjmuja sie profesjonalizmy handlowe (przece-
na, metka, wybrak; poscieléwka, plaszczéwka, ubraniowka) lub zespoél no-
wych nazw specjalnosci, ktore odzwierciedlaja postepujaca specjalizacje
w obrebie zawodu ekonomisty (rozliczeniowiec, kosztorysiarz//kosztory-
sant, budzetowiec, zaopatrzeniowiec, branzysta itp.). Charakter gléwnie
nominatywny ma tez — jak juz o tym byla mowa — nowsze nazewnict-
wo sportowe (kadrowicz, selekcjoner, zimowisko, startowe «premia za
uczestnictwo w zawodach», petetekowiec). Niekiedy presja potrzeby na-

7 Znaczna ich cze§é stala sie obecnie nieaktualna ze wzgledu na zmiane postaci
banknotow: por. buras «pieéset zlotychy (kiedy$ w kolorze szaro-brgzowym).

2.
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zwania bywa tak silna, ze inercyjnie szerza sie w jezyku ogélnym wyra-
zy utworzone nieudolnie, strukturalne potworki. Celuje w takich neolo-
gizmach slownictwo urzedowe; przypomnijmy chociazby nazewnictwo
z zakresu publicznej gospodarki lokalami: przegeszczenie, zadaszenie,
przenoska, proznostan//pustostan itp.

Niektore odmiany $rodowiskowe dostarczaja polszczyznie ogolnej nie
tyle wyrazow odnoszacych sie do nowych realiow, co nazw skrotowych,
poreczniejszych” w uzyciu. Taki charakter maja na przyklad profesjo-
nalizmy $rodowiska lekarskiego: nazwy chorych (gastryk, chronik, wrzo-
dowiec, nerkowiec, nerwicowiec), lekarzy — specjalistow (ptucnik), po-
mieszezen szpitalnych i ambulatoryjnych (zabiegéwka, porodéwka). Tak-
ze nazwy specjalnosci naukowych rzadziej si¢ odnosza do przedstawicieli
zupelnie nowych dyscyplin (tak jak np. jadrowiec), wielokrotnie czescie]j
natomiast stanowia swoiste kondensacje okreslen tradycyjnych, np. no-
wozytnik «specjalista w zakresie historii nowozytnej», nieorganicznik
«badacz specjalizujacy sie w dziedzinie chemii nieorganicznej» itp.

Wreszcie podlozem szerzenia sie wyrazow niektérych odmian srodowis-
kowych jest pewnego rodzaju snobizm moéwigcych, cheé zasugerowania
swej przynaleznosci do pewnej grupy profesjonalnej, a przynajmniej
$cistych z nig kontaktéw. Chodzi tu przede wszystkim o leksyke srodo-
wisk tworczych: aktorskiego, pisarskiego, dziennikarskiego (por. aranz,
poplart], wierszéwka, minutaz (audycji), wystawiennik, scenopisarz, epi-
zodzista itp.). Z tych samych powodéw maja szanse upowszechnienia sig
w polszezyznie ogélnej pewne okazjonalizmy pojawiajace sie¢ w prasie li-
terackiej, np. wszystkoizm, pompierstwo, szturmowszczyzna.

Mimo tak znacznych réznic miedzy poszczegélnymi odmianami $ro-
dowiskowymi polszczyzny, ktore dzis§ wywieraja wplyw na leksyke ogol-
na, wyrazy do nich przynalezne lacza pewne wspoélne wlasciwosci. Zdecy-
dowanie przewazaja wérod nich elementy rodzime. Nieliczne zapozycze-
nia grupuja sie raczej w sferze slownictwa profesjonalnego (rosyjskie
metka, oprzyrzadowanie, politruk, uszanka, niemieckie wajcha, zajzajer),
$rodowiska intelektualne majg za to sklonnosé¢ do tworzenia i uzycia po-
zyczek sztucznych (typu respondent, ankietyzacja) oraz do przejmowa-
nia i kalkowania wyrazow angielskich (stress, tezy trywialne itp.). W za-
kresie innowacji swojskich dominuja nowe struktury stowne — neologiz-
my slowotworcze; bardzo rzadko trafiajg sie w leksyce srodowiskowe]
neosemantyzmy (typu szklanka «$liska nawierzchnia», pilot «opiekun za-
granicznego goscia»); brak ich niemal zupelnie wérdd profesjonalizmow,
pospolitsze s3 natomiast w grupie wyrazéw pochodzacych z gwary miejs-
kiej (np. papuga «bileter w kinie», kanarek «kontroler w tramwaju», pusz-
ka «wiezienie», meta «kryjowka», globus «glowa» itp.).

7 kolei wéréd neologizmow slowotworczych przygniatajaca przewage
liczbowa maja dwa typy struktur: uniwerbizmy i formacje dezintegralne.
Nazwy uniwerbizowane tworzy sie na ogél trzema formantami: -ka, -6wka
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i -ak (meblarka «stolarstwo meblowe», reklaméwka «druk lub film rekla-
mowy», objazdéwka «teatr objazdowy», treningéwka «stroj treningowy»,
cyfréwka «maszyna cyfrowa», bilanséwka «premia za wykonanie bilan-
su», wykonczenidwka «roboty wykonczeniowe», sypialniak «wagon sy-
pialny», szybkobiezniak «tramwaj szybkobiezny», wstepniak «artykul
wstepny» itp.). Jako przyklady formacji skrétowych, dezintegralnych moz-
na wymieni¢ nazwy: aranz, ditugograj, jednoslad, dwuslad, neutral, kolo-
niat «towar kolonialny» czy cytowany juz rzeczownik profesjonal. Spo-
srod kategorii i typow stowotworczo-semantycznych na pierwszy plan pod
wzgledem liczebnosci wysuwajg sie dwie klasy: nazwy wykonawcow czyn-
nosci (terenowiec «dzialacz terenowy», tempowiec «zawodnik narzucajgcy
ostre tempo», motylkarz, akwariarz «hodowca ryb ozdobnych», samo-
ksztalceniowiec «organizator samoksztalcenia», Swietlicowiec, kaowiec,
uslugowiec, ptytkarz «robotnik budowlany ukladajacy plytki ceramicz-
ne» itp.) oraz nomina abstracta — nazwy czynnosci, stanow i wlasciwos-
ci (bumelka, wywrotka «upadek zawodnika», wypiska «zwolnienie ze szpi-
tala, z zakladu karnego», naparzanka «bodjka»; lipno$é, wdechowosé, roz-
bijactwo, besserwisserstwo itp.).

Ocena funkcjonalno-normatywna stownictwa pochodzenia srodowis-
kowego w jezyku ogoélnym nie wypada bynajmniej korzystnie. Leksemy
tego typu charakteryzuja sie malg ,informacyjnosciag” struktury stowo-
tworezej i niedostatkiem precyzji znaczeniowej. Pierwsza cecha wynika
stad, ze sg to na ogdl formacje uniwerbizowane, ktore zawierajg w swym
skladzie morfemowym formanty o funkcji czysto strukturalnej, nie wska-
zujagce na ich przynaleznos¢ do okreslonych klas realnoznaczeniowych.
Na przyklad niepodobna okresli¢ nawet w przyblizeniu tresci nazw orkie-
stréwka czy kostkéwka tylko na podstawie analizy ich budowy slowotwor-
czej ®. Druga wlasciwos¢ wynika bezposrednio z pierwszej: derywaty o for-
mantach nie wyspecjalizowanych sg bardzo pojemne znaczeniowo. Stad
czesta wieloznacznosé tych struktur, a zwlaszeza mozliwosé ich zastcsowan
zupelnie doraznych, okolicznosciowych. Na przyklad cytowany juz rze-
czownik treningéwka «stréj treningowy» oznacza takze walke treningows,
a moze sie odnosi¢ do dowolnego przedmiotu zwigzanego z treningiem:
sali, sprzetu (np. lodzi) itp. Jest to wiec wieloznacznos¢ szczegélnie niepo-
zadana w procesie porozumienia, bo niejako potencjalna, zacierajgca wy-
razistos¢ zakresu znaczeniowego nazwy.

Ponadto latwosé tworzenia formacji uniwerbizowanych sprawia, ze ta
sama struktura powstaje niekiedy w réznych srodowiskach i w odmien-
nych funkcjach znaczeniowych (np. dlugoterminowiec «wiezien odsiadu-
jacy wieloletni wyrok» i «meteorolog opracowujacy prognozy diugoter-
minowen»; torowiec «kolarz, motocyklista biorgcy udzial w zawodach na to-

8 Orkiestréwka oznacza nuty utworu wykonywanego przez orkiestre, kostkéw-
ka — skarpetke do kostki.

B Tdaradnmilr Tassrlratirsr e OG0
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rze» i «robotnik ukladajacy tory»®). Stosunek niezaleznej derywacji za-
chodzi tez czesto miedzy nazwa Srodowiskowa a jakims tradycyjnym wy-
razem jezyka ogélnego. Mozna byloby powiedzie¢ obrazowo, ze wiele ne-
ologizm6éw o ograniczonym pierwotnie zasiegu, przenikngwszy do polsz-
czyzny ogoélnej, natrafia tam na swe ,,sobowtory” o caltkowicie odmien-
nych funkcjach znaczeniowych; por. tradycyjny rzeczownik lqdowiec
«mieszkaniec ladu, czlowiek osiadly na ladzie» * i neologizm profesjonal-
ny lgdowiec «inzynier budownictwa lJadowego». Ten wypadek dalby sie
jeszcze zakwalifikowa¢ do kategorii wieloznacznosci, ale niekiedy powsta-
ja w ten sposob pary nowych homoniméw, np. mularz «murarz» i mu-
larz «robotnik zatrudniony przy odmulaniu kopalni»; zmiennik «czlowiek
zmienny, o nietrwalych uczuciach lub przekonaniach» i zmiennik «ten,
ktéry kogo$ zmienia na stanowisku pracy». Trzeba wiec powiedzie¢, ze eks-
pansja wyrazow $rodowiskowych zwieksza w stownictwie ogélnym liczbe
wyrazéw matlo precyzyjnych, o pardzo elastycznych granicach uzycia, wie-
loznacznych lub homonimicznych. O szerzeniu sie elementow srodowis-
kowych decyduja jednak wzgledy inne niz daznosé¢ do precyzji: potrzeba
szybkiego, czesto doraznego nazwania zjawisk, wyrazenia ich dosadnej,
emocjonalnej oceny, a nade wszystko przemozna tendencja do lapidar-
nosci.

9 Tramwaje jadgce wzdiuz Grojeckiej przeniesiono na nowe tory. Brygady to-
rowcéw sg zreszta jedynymi na tej pbudowie, ktére moga byé dumne ze swej roboty”,
Express Wieczorny” 292/1962.

10 7Ze Czesi wylgcznie ladowey i nic ich nigdy na morze nie wabilo — rozumie-
my”. A. Briickner, Kult. IIL. 212.




Eugeniusz Grodzinski

ELIMINACJA PARADOKSOW
7A POMOCA ANALIZY SEMANTYCZNEJ

Ludzie, ktorzy w gimnazjum uczyli si¢ logiki, pamigtaja z lawy szkol-
nej niektére paradoksy starozytnych Grekow, a wérod nich — na pierw-
szym chyba miejscu — stynny paradoks klamcy. Od czasow starozytnych
pojawilo sie wiele nowych paradoksow, duzo zwlaszcza sformulowala ich
nowoczesna logika. Pojawily sie tez nowe metody wyjasniania paradok-
sow oparte na teorii typow logicznych oraz na teorii podzialu jezyka na
stopnie (jezyk przedmiotowy i metajezyki). Mimo tych osiagnie¢ nawet
paradoksy starozytnych Grekéw nie zostaly do dzis dnia do konca wyjas-
nione. Najlepszym tego dowodem sg wcigz nowe artykuly pojawiajace sig
w $wiatowym pisémiennictwie logicznym i filozoficznym na temat zwlasz-
cza ,,paradoksu klamcy”.

Bardzo wiele os6b z kregéw pozanaukowych uwaza, ze rozmyslania
nad paradoksami, to moze i ciekawa, lecz w gruncie rzeczy pusta i bez-
uzyteczna zabawa intelektualna. Trzeba z naciskiem podkresli¢, ze jest
to poglad bledny. Rozwazania nad paradoksami obnazaja ukryte zazwy-
czaj przed intelektualnym wzrokiem czlowieka fundamenty ludzkiego
myslenia. Mozna sadzi¢, ze u tych fundamentow lezy podzial wypowiedzi
jezykowych, wyrazajagcych mysli, na wypowiedzi prawdziwe i falszywe.
Podzial ten jest w istocie niezmiernie doniosly, ale jeszcze glebiej siega
podzial wypowiedzi na sensowne i besensowne, poniewaz wypowiedz —
aby byla prawdziwa lub falszywa — musi by¢ sensowna, wypowiedz zas
pozbawiona sensu nie jest ani prawdziwa, ani falszywa, nie wyraza zad-
nych mysli. Wlasnie w paradoksach odroznienie wypowiedzi bezsensow-
nych od sensownych da si¢ wyraziscie i plastycznie przeprowadzic.

Warto przy okazji przytoczyé pewien fakt z historii nauki. Wielki ma-
tematyk i logik niemiecki Gottlob Frege przezyl jako osobista tragedie
wiadomos¢ otrzymang od miodego uczonego brytyjskiego Bertranda Rus-
sella, ze u podstaw stworzonego przez Fregego poteznego systemu mate-
matycznego tkwi nie zauwazony przez niego paradoks (zwany paradok-
sem klasy klas, ktore nie sa wiasnymi elementami). Frege byl wstrzasnie-
ty nie bez powodu. Do sytuacji, w ktorej sig znalazl, daje si¢ w pelni za-
stosowaé znane porzekadlo, ze jedna lyzka dziegeciu (w tym wypadku —
tkwigcego w paradoksie nonsensu) psuje cala beczke miodu — w tym
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wypadku — wybitnie konsekwentnego i klarownego tekstu Frege’owskiego
systemu matematycznego.

Zadaniem niniejszego artykulu jest przedstawienie pewnej metody eli-
minacji niektorych paradokséw za pomocg semantycznej analizy sformu-
lowan, w ktorych te paradoksy wystepuja. Dlaczego méwimy o elimina-
cji, a nie o rozwigzaniu paradoksow? Nie jest to przypadkowe. Rozwig-
zaC co§ — to znaczy ujawni¢, wydoby¢ na powierzchnig ukryty sens cze-
go$s (np. rozwigza¢ zagadke). Ujawnienie ukrytego sensu paradoksow,
o ktorych bedziemy mowili, nie jest mozliwe, albowiem sg one bezsensa-
mi (nonsensami) w samych swych sformulowaniach, zatem zadnego — ani
jawnego, ani ukrytego — sensu nie maja.

Z wypowiedzi bezsensownej nie mozna tez wyprowadza¢ zadnych
wnioskow (np. z bezsensownej wypowiedzi ,, Ta lyzka jest krotkowzrocz-
na’ nie mozna wyprowadzi¢ wniosku , Nalezy ja wiec zaopatrzy¢ w oku-
lary”). Jedyny sposéb obchodzenia si¢ z wypowiedzia, ktorej bezsensow-
no$¢ ujawniono, jest wlasnie wyeliminowanie jej. Wolno do niej powro-
ci¢ jedynie po to, azeby znow dowies¢ jej bezsensownosci tym, ktorzy
jeszcze o tym nie wiedza.

Przyjmiemy mastepujgce zalozenia, ktore moga — jak sie wydaje — zo-
sta¢ zaaprobowane przez wigkszos¢ jezykoznawcow:

1. Wyraz zastosowany w pewnym wyrazeniu w znaczeniu, ktére wy-
kracza poza wszelkie znaczenia, jakie przypisuje sie temu wyrazowi w da-
nym jezyku (a wiec zaréwno poza jego znaczenie podstawowe, jak i poza
znaczenia pochodne oraz przenoéne) — zostal uzyty w tym wyrazeniu jako
nonsens.

2. Znaczenie kazdego wyrazenia wielowyrazowego jest funkcja (czy tez
wypadkowg) znaczen wszystkich jego czlonow.

Z powyzszych zalozen wynika, ze jesli chociaz jeden wyraz uzyty zo-
stal w wyrazeniu wielowyrazowym (w zdaniu, w zwrocie itp.) z pogwal-
ceniem swych znaczen slownikowych, czyli jako nonsens, nonsensem jest
tez cale wyrazenie. I tak w wyrazeniu prawdopodobna szafa badz przy-
miotnik prawdopodobna, badz rzeczownik szafa, uzyty zostal poza zasig-
giem swych znaczen jezykowych, albowiem w zadnym z nich wyrazy te
nie posiadaja wzajemnej lacznosci semantycznej (szafa nie moze by¢ praw-
dopodobna, a nic, co jest prawdopodobne, nie moze by¢ szafg). Wynika
stad, ze nonsensem jest cale wyrazenie prawdopodobna szafa. Nonsensem
jest takze zdanie Ta (albo kazda) szafa jest prawdopodobna .

Przytoczmy obecnie sformulowania niektérych powszechnie znanych
paradokséw. Do udowodnienia, ze sformulowania te (a wigc i paradoksy
jako takie) sg bezsensami, wystarczy nam wykazanie, iz w kazdym z tych
sformulowan choé jeden wyraz uzyly zostal z pogwalceniem znaczen, ja-

! Przez zdanie rozumiemy tzw. zdanie w sensie gramatycznym, czyli kaide wy-

razenie majgce gramatyczng posta¢ zdania, niezaleznie od tego, czy jest ono sensow-
ne, czy tez pozbawione sensu.
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kie mu w jezyku polskim (a jego przektadom —w innych jezykach) przy-
stuguja.

Zacznijmy od paradoksu klamcy. Jego sformulowanie w przyjete] obec-
nie postaci brzmi Ja teraz ktamig. Przypomnijmy w paru slowach, na czym
ten paradoks polega. Jezeli méwiac, ze klamie, w istocie klamie, to ozna-
cza to, ze mowie prawde. Jezeli jednak mowig prawde mowiac, ze klamie,
oznacza to, ze rzeczywiscie klamie. I tak dalej od poczatku.

Postaramy sie wykazac¢, ze w zdaniu Ja teraz klamie orzeczenie klamieg
zostalo uzyte jako nonsens. Klamaé w jezyku polskim to tyle, co: «Swia-
domie méwié¢ nieprawde w celu wprowadzenia w blad rozmoéwcy». Jezeli
choé¢ jednego z tych elementéow brakuje, wykonywana czynno$¢ nie jest
klamaniem, i nie moze byé jako klamanie (klamstwo) w jezyku polskim
okreslona. Jezeli méwie Jestem Aleksander Macedonski, to jest to oczy-
wista nieprawda, lecz nie klamstwo. Twierdzac, iz jestem Aleksandrem
Macedonskim, badz — na tle pomieszania zmystow —sam w to wierze,
a wiec nie mowie nieprawdy swiadomie, aninie usiluje nikogo wpro-
wadzi¢ w blad, badz méwie to zartem (albo, jak w chwili obecnej, w ra-
mach przykladu); zatem cho¢ nie wierz¢ w to, co mowie, nie usiluje jed-
nakze nikogo oszukaé.

Z powyzszych wlasciwosci semantycznych wyrazu klamaé wynika,
ze jezeli stosuje ten wyraz w pierwszej osobie, moge g0 uzy¢ w czasie
przesztym lub przyszlym, lecz nie w czasie terazniejszym. Catkowicie sen-
sowne i zrozumiale jest zaréwno zdanie Klamatem wczoraj, ze bylem za-
jety, jak i zdanie Jutro bede klamat, ze boli mnie glowa. Ale zdanie Kla-
mie, ze boli mnie gtowa nie jest zdaniem sformulowanym w sposéb senso-
wny, gdyz jesli stwierdzam, ze klamie, to tym samym nie usiluje mego
rozméwey wprowadzié w blad, jakoby bolala mnie glowa.

Przed chwilg widzieliémy, ze usilowanie wprowadzenia w blad roz-
moéwey jest jednym z konstytutywnych elementéw znaczenia wyrazu
klamaé. Kazde wiec uzycie tego wyrazu w pierwszej osobie czasu teraz-
niejszego, kiedy to takie usilowanie nie moze mie¢ miejsca, jest uzyciem
wyrazu klamaé z pogwalceniem jego znaczenia, czyli jako nonsensu. Non-
sensem jest tez ka zde wyrazenie, w ktérym wyraz ten figuruje w pier-
wszej osobie czasu terazniejszego (oczywiscie w postaci twierdzacej). Non-
sensem jest wiec rowniez sformulowanie paradoksu klamcy Ja teraz kla-
mie, co mielismy wykazaé®.

Lecz nie koniec na tym. Mozna przeciez sprobowa¢ nada¢ ,,paradokso-
wi klamey” inne sformulowanie, w ktorym w ogole nie bedzie figurowat
wyraz ktamie. Takim sformulowaniem bedzie zdanie Ja teraz mowie nie-
prawde. Pozbedziemy si¢ w ten sposob nieprzezwyciezalnych trudnosci

¢ Gdyby wolno bylo stopniowaé nonsensy, nalezaloby okrefli¢ zdanie Ja teraz
klamie jako jeszcze wiekszy nonsens anizeli zdanie Ktamie, 2e boli mnie glowa. To
drugie zdanie wymienia przynajmniej obiekt rzekomego kiamstwa: moéj rowniez
rzekomy bol glowy. Zdanie Ja teraz klami¢ nie wymienia zadnego obiektu.
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zwigzanych z uzyciem wyrazu klamaé w pierwszej osobie czasu terazniej-
szego. Jak sie jednak niebawem przekonamy, staniemy w obliczu innych
trudnosci.

Zacznijmy tym razem nieco z daleka. W bezsensownym zdaniu Ta sza-
fa jest prawdopodobna zastapimy wyraz szafe i prawdopodobna wyraze-
niami réwnoznacznymi. Otrzymamy takie oto zdanie: Ten mebel stuzqcy
do wieszania w nim ubran jest podobny do twierdzenia prawdziwego. Zda-
nie to jest bezsensowne tak samo jak zdanie Ta szafa jest prawdopodobna.
Nasuwa sie mys$l o okresleniu obu tych zdan jako réwnoznacznych. Uczy-
. ni¢ tego jednak nie wolno. Skoro kazde z tych zdan jest bezsensem, zadne
z nich nie ma znaczenia, wiec nie moze by¢ tez mowy o ich réwnoznacz-
nosci. A jednak wzajemna blisko$¢ tresci tych zdan jest oczywista. Po-
wiemy o tego typu zdaniach, ze moéwig one to samo.

Wréémy do zdania Ja teraz mowie nieprawde. Poniewaz bedziemy
dowodzili, ze zdanie to jest pozbawione sensu, nie bedziemy szukali zda-
nia z nim réwnoznacznego, lecz postaramy sie sformulowa¢ zdanie, ktére
mowiloby to samo, co zdanie Ja teraz méwie nieprawde. Wymaganie to
spelnia zdanie Ja teraz mowie, ze ..., i to jest nieprawdq. Dlaczego twier-
dzimy, ze zdania te mowia to samo? Dlatego, ze w kazdym z nich méwi
sie, ze ja teraz co$ mowie, i w kazdym z nich moéwi sie tez, ze to, co ja
teraz mowie, jest nieprawda.

Oto6z zdanie Ja teraz moéwie, Ze..., i to jest nieprawdq jest wyraznym
nonsensem. W zdaniu tym w charakterze jednego z jego czlonow figuruje
wielokropek, przy czym z kontekstu jasne jest, ze wielokropek zastepuje
opuszczone zdanie podrzedne dopelniajagce. Wielokropek moze figurowaé
w tym zdaniu tylko czasowo, dopoki sie go nie zastapi opuszczonym czio-
nem zdania: wyrazem, grupa wyrazow lub zdaniem podrzednym. W {ym
wszak wypadku nie ma czym zastgpi¢ wielokropka, gdyz zdanie to nie
zawiera zadnej dalszej tresci ponad to, co w nim jest powiedziane. Jednak
wielokropek nie jest wyrazem ani grupg wyrazow, i nie ma zadnego zna-
czenia. Jezeli nie pelni on w zdaniu Ja teraz mowie, Ze..., i to jest nie-
prawdg roli czasowej, zastepczej, lecz jest w nim osadzony na stale, to
jest on w tymze zdaniu nonsensem; skoro za$ jeden z czlonow zdania jest
nonsensem, to nonsensem jest tez zdanie jako calo$é.

Jezeli nonsensem jest zdanie Ja teraz mowie, ze ..., i to jest nieprawda,
to nonsensem jest takze zdanie Ja teraz moéwie nieprawde, ktére — jak
ustaliliSmy — moéwi to samo, co tamto zdanie.

Mozemy zresztg dowod bezsensownosci zdania Ja teraz mowig nie-
prawde sformulowac takze w nieco odmienny sposéb. Otéz zdanie Ja teraz
moéwie, Ze..., i to jest nieprawdq jest strukturg gleboksy zdania Ja teraz
mowie nieprawde. Jezeli struktura gleboka pewnego zdania okazuje sie
nonsensem, nonsensem musi rowniez byé¢ to zdanie w swej strukturze
powierzchniowej.
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Nie ulega zatem — jak sadzimy — watpliwosci, to, ze paradoks klam-
cy, zarobwno w postaci Ja teraz klamie, jak i w postaci Ja teraz mowie
nieprawde, jest wypowiedziag pozbawiong sensu.

Drugi paradoks, ktéremu chcemy sig przyjrze¢ — to tzw. paradoks
krokodyla. Pochodzi on, podobnie jak paradoks klamcy, z antycznej sta-
rozytnosci. Krokodyl porwal pewnej kobiecie dziecko i przygotowuje sig
do pozarcia go. Kobieta blaga potwora o zwrot dziecka. Wywigzuje sig
miedzy nimi nastepujacy dialog.

Krokodyl: Jezeli zgadniesz, co si¢ stanie z twoim dzieckiem, zwroéce ci
je. Jezeli nie zgadniesz, pozre je.

Kobieta: Pozresz dziecko.

Krokodyl: A wiec poire je w kazdym razie. Jezeli zgadlas, to je pozre,
gdyz tak powiedzialas. Jezeli nie zgadla$, to pozre dziecko w mys$l nasze]j
umowy.

Kobieta: W kazdym razie powiniene$ zwroci¢ mi dziecko. Jezeli zga-
dlam, powiniene$ to uczyni¢ w mysl umowy. Jezeli nie zgadlam mowiac,
ze pozresz dziecko, wigc w rzeczywistosci nie pozresz go, lecz mi je od-
dasz.

Paradoks polega oczywiscie na tym, ze obie strony, twierdzac cos
wrecz przeciwnego, wydaja sie mie¢ w rownym stopniu racje. Aby wyeli-
minowa¢ ten paradoks, przyjrzyjmy sie znaczeniu wyrazu zgadngé w wy-
sunietym przez krokodyla warunku zwolnienia czy tez zaglady dziecka.
Zgadnaé to tyle, co: 1) stwierdzi¢ zgodnie z rzeczywistoscig istnienie lub
nieistnienie jakiegos zjawiska terazniejszego, przeszlego lub przyszlego;
9) stwierdzié¢ to na podstawie intuicji osoby zgadujgcej lub trafu, ponie-
waz osoba ta ani nie wie skadinad o istnieniu lub nieistnieniu tego zja-
wiska, ani nie nabywa tej wiedzy w drodze rozumowania.

Czynnos¢ zgadywania w zadnej mierze nie determinuje zjawiska bedg-
cego przedmiotem zgadywania. Jezeli jaka$ czynnos¢ wplywa na powsta-
nie jakiego$ zjawiska, nie jest ona zgadywaniem (nie byly np. zgadywa-
niem wyrazane w znanej bajce przez rybaka pod adresem zlotej rybki
zyczenia, ktore tamta natychmiast spelniala).

Gdyby kobieta z naszego paradoksu miala odgadnaé¢ los swego dziec-
ka, oznaczaloby to, ze krokodyl juz przedtem o tym losie zadecydowal
i taka czy inna jej odpowiedz nie moze miec na ten los zadnego wplywu
(natomiast — jak to w bajkach bywa — trafna odpowiedz musialaby by¢
jako$ wynagrodzona; krokodyl mogt np. powiedzieé¢: Jesli odgadniesz los
swego dziecka, zachowasz swe drugie dziecko; jesli nie, to porwe rowniez
twe drugie dziecko).

Wiemy jednak, ze krokodyl uzaleznil los dziecka od tresci odpowiedzi
matki. Wynika stad, ze odpowiedz matki nie byla zgadywaniem, wyraz
zaé zgadniesz w wysunietym przez krokodyla alternatywnym warunku
(Jezeli zgadniesz, Jezeli nie zgadniesz) uzyty zostal z pogwalceniem swego
znaczenia, czyli jako nonsens. Nonsensem jest zatem takze wypowiedz
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zawierajgca ten warunek, albowiem — jak wiemy — bezsensowno$é choé-
by jednego czlonu pozbawia sensu calg wypowiedz.

Paradoks krokodyla ujawnia sie zatem jako nonsens, podobnie jak pa-
radoks klamcy i w tym samym stopniu zasluguje na napietnowanie za
brak sensu.

Nastepny, trzeci paradoks, na ktérym skupimy uwage — to paradoks
nauczyciela prawa. Grecki sofista Protagoras nauczyl swego mlodego
przyjaciela Euathlosa sztuki wystepowania w sgdach. Poniewaz Euathlos
byl niezamozny, umoéwili sie, ze zaplaci Protagorasowi wynagrodzenie za
nauke dopiero po wygraniu swego pierwszego procesu. Potem jednak nie
uprawial zawodu prawnika, nie wystepujagc w zadnych procesach. Znie-
cierpliwiony czekaniem Protagoras zaskarzyl go do sgdu o wyplacenie
wynagrodzenia za wyuczenie go zawodu prawniczego. W sadzie obaj w
nastepujacy sposéb bronili swych racji.

Protagoras: Euathlos powinien w kazdym razie zaplaci¢ mi wynagro-
dzenie za nauke. Jezeli wygra ten proces, powinien to uczyni¢ w mysl
naszej umowy. Jezeli proces przegra, powinien mi zaplaci¢ w mysl orze-
czenia sgdowego.

Euathlos: W kazdym wypadku wolny jestem od wyplaty Protagoraso-
wi zgdanej przezen kwoty. Jezeli wygram proces, to mu nie zaplace, gdyz
tak orzeknie sad. Jezeli proces przegram, to takze nie zaplace, albo-
wiem w mysl naszej umowy winienem mu placi¢ dopiero po wygraniu
plerwszego procesu.

Wyglada na to, ze mamy tu kopie paradoksu krokodyla. W istocie
jednak sprawa przedstawia sie calkiem inaczej. Paradoks nauczyciela
prawa w ogole nie jest paradoksem, lecz pseudoparadoksem. Podczas gdy
sformulowanie paradoksu jest nonsensem (przynajmniej jesli chodzi
o sformulowanie dwoch przytoczonych przez nas paradokséw), sformulo-
wanie pseudoparadoksu jest calkiem sensowne. Sensowne jest tez sfor-
mulowanie paradoksu nauczyciela prawa. Céz bowiem powinien uczyni¢
sad w przedstawionej przed chwilg sytuacji? Powinien odrzuci¢ powddz-
two Protagorasa, poniewaz Euathlos w istocie nie wygral dotgd zadnego
procesu. Ale natychmiast potem Protagoras moze po raz drugi wniesé¢ swoj
pozew, wskazujac na zaistniala w miedzyczasie, a istotng dla sprawy
okoliczno$¢é: mianowicie na wygranie przez Euathlosa jego pierwszego
procesu. Teraz juz sad nie bedzie mial zadnej przeszkody, azeby zgodnie
zaréwno z umowg miedzy stronami, jak i z poczuciem stusznosci zasadzié
od Euathlosa zgdang przez Protagorasa sume.

Obok paradoksow zastawiajacych pulapki na ludzki intelekt, jednym
z dalszych wrogéw logicznego, konsekwentnego myslenia jest tzw. regres-
sus ad infinitum (cofanie sie w nieskonczonos$¢). Przytoczmy jeden z naj-
prostszych chyba przykladéow regressus ad infinitum, starajac sie jedno-
czesnie udowodnié¢, ze sformulowanie tego regressus ad infinitum jest
nonsensem. Przed wojng bardzo popularna byla piosenka Ja wiem, zZe
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wiesz, e wiem, e wiesz, ze wiem itd. do nieskonczonosci. Z piosenki tej
wynika, ze aby wiedzie¢, co ja wiem, trzeba wiedzie¢, co ty wiesz, lecz
aby wiedzieé¢, co wiesz ty, nalezy wpierw wiedzie¢, co wiem ja.

Jak przed chwilg zapowiadaliémy, bedziemy usitowali wykaza¢, ze slo-
wa tej piosenki s3 wypowiedzig pozbawiong sensu. Tekst piosenki rozpo-
czyna si¢ slowami Ja wiem. Stowa te moga rozpoczynaé¢ zdanie prawdzi-
we, np. Wiem, ze Paryz jest stolicq Francji albo falszywe, np. Wiem, ze
umre kiedy$ w samo potudnie. To ostatnie zdanie jest falszywe nie dlate-
go, ze nie moge umrze¢ w poludnie (moze i tak sie zdarzy¢), lecz dlatego,
ze w obecnej chwili nie moge tego wiedzie¢. Ale te same stowa Ja wiem
moga okaza¢ sie nonsensem, jezeli po nich nic w ogdle, ani glosno, ani
w domysle, nie nastepuje, tzn. jezeli osoba méwiaca nie tylko nie komu-
nikuje swemu rozméwcy, co mianowicie wie, lecz i sama tego nie wie.
Wyraz wiedzie¢ w jezyku polskim znaczy tyle, co: «sgdzic zgodnie z praw-
da, ze co$ jest takie a takie». Kto uzywa wyrazu wiem, nie sgdzgc nicze-
go o niczym, uzywa go tym samym jako nonsensu.

Moze sie jednak wydawac, ze w wypadku piosenki zaczynajgcej si¢ od
Ja wiem taka ewentualno$é nie zachodzi. Przeciez osoba moéwigca (a ra-
czej $piewajaca) wie, ze osoba, do ktérej sig zwraca, cos tam wie. A za-
tem wiedza osoby moéwigcej ma jaki$ okreslony obiekt i po jej o$wiadcze-
niu Ja wiem, Ze ... nie nastepuje nico$é. Sg to wszak jedynie pozory. Coz
takiego wie osoba $piewajaca? Ze co$ wie adresat (czy raczej adresatka)
piosenki. Gdyby wiedza adresatki piosenki (zgédzmy sie na ple¢ zenska)
miala jaki$ niezaleznie od piosenki egzystujacy obiekt, np. ich wzajemna
miloéé, gdyby wyprowadzala oboje z zaczarowanego kregu wiedzy o ni-
czym, wszystko byloby w porzadku.

Jednakze adresatka piosenki wie tylko tyle, ze z kolei jej adorator cos
wie, a poniewaz ten nic nie wie poza tym, ze ona co$ wie, wigc — jak sie
okazuje — oboje nic nie wiedza. Gdyby adorator zaspiewal Ja nic nie
wiem i ty nic nie wiesz, byloby to sensowne, albowiem wiedza o tym, ze
sie nie wie, jest takze postacig wiedzy *.

Osoba $piewajaca te piosenke nie twierdzi wszak bynajmniej, ze ni-
czego nie wie; utrzymuje owszem, ze cos wie, ale po blizszym przyjrzeniu
sie okazuje sie, ze wie nic, oswiadczenie zas Ja wiem nic (albo Ty wiesz
nic) jest wypowiedzig bezsensowna.

Bezsens tkwigcy w paradoksach jest ukryta, a wiec szczegélnie draz-
niaca postacig bezsensu. Gdy czyta si¢ zdanie Ta szafa jest prawdopodob-
na, bezsens jest oczywisty. Ale paradoksy wygladaja jak zdania sensow-
ne i zmuszaja do mozolnego poszukiwania ich sensu, ktory w ogole nie
istnieje.

8 Analiza semantyczna zwrotu Ja nic nie wiem wskazuje na to, iz uzywa sie go
w celu stwierdzenia, ze sie nie posiada Zadnych wiadomoéci w pewnej konkretnej
sprawie lub w pewnej dziedzinie. Natomiast nigdy sie tego zwrotu nie uiywa dla
stwierdzenia, ze sie niczego nie wie w zadnej w ogéle sprawie.
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Stanistaw Rospond

JESZCZE O NAZWIE DROHICZYN

Juz Jan Dlugosz byl zaintrygowany tym na Podlasiu polozonym, nad
srodkowym Bugiem, prastarym grodem jako domniemang siedzibg Jac-
wingow:

»Jego [szczepu Jacwingow] glownym miastem i stolica byl zamek
i miasto Drohiczyn’ *.

Tego pogladu nie potwierdzily jednak najnowsze badania archeologicz-
ne. Byl to bowiem pograniczny polsko-ruski grod, strzeggey waznego szla-
ku handlowego wiodgcego z Rusi przez Mazowsze do Prus®.

Toponomastyka pn.-wschodnich obszaréw Polski (Bialostockie, L.om-
zynskie, Ostroleckie, Suwalskie i Podlasie) ilustruje symbioze narodowos-
ciowg i jezykowg, zwlaszcza nazewnicza, polsko-rusko-baltycks. Podlasie
od XIII w., zwlaszcza w XIV-XV w. osiedlala drobna, zagrodowa szlachta
mazowiecka; ze Starej Rusi naplywali liczni chlopi — osadnicy, a relikty
onomastyczne baltyckie (jacwieskie, staropruskie i litewskie) widoczne sg
przede wszystkim w poéinocnych rejonach W.Ks. Litewskiego: Jaswily,
Wizna, Downary itp. Dokument fundacyjny dla Gonigdza (tez charakte-
rystyczna nazwa miejscowa) informuje o 3 tutejszych narodowos$ciach:
»[...] omnes kmetones et incolae earumdem tam Rutheni quam catholici,
hoc est Poloni et Lithvani” ®’. Im bardziej na pd.-wschod, tym wyrazniej
slably wplywy baltyckie.

Dla nazwy Drohiczyn wysunieto rézne kontrowersyjne, niesciste ety-
mologie, badz tylko marginalne, badz szczegélowsze — jedna M. Karplu-
kowny *. Drohiczyn lgczono jako nazwe dzierzawczg z nazwami osobowy-
mi: *Drogita (*Drohita) ew. *Drohicza. Przytoczono przy tym paralelne

1 Jan Dhlugosz: ,,Roczniki czyli Kroniki dawnego Kroélestwa Polskiego”, Warsza-
wa 1969, s. 323.

2 Por. Slownik starozytnoéci stowianskich, t. I, Wroclaw 1961, s. 386-387.

3 J. WiSniewski: Rozwdéj osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim od
konca XIV do polowy XVII w. (w:) ,Acta Baltico-Slavica” I, Bialystok 1964,
s. 115-135. '

4 V. N. Toporov, O. N. Truba¢ev: ,Lingvisti¢eskij analiz gidronimov verchnego
Podneproveja” Moskwa 1962, s. 185; V. N. Toporov: O baltijskom elemente v gidro-
nimii verchnego Nareva, (w:) ,,Studia linguistica slavica baltica” C. O. Falk [...] oblata,
Lund 1966, s. 290; M. Kondratiuk: ,Nazwy miejscowe poludniowo-wschodniej Bialo-
stocczyzny”, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1974, s. 53; M. Karpluk: O nazwie
Drohiczyn (w:) ,,Jezyk Polski” LVI, 1976, s. 111-117.
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toponimy: Drohiczyn kolo Pinska, Drohiczéwka kolo Zaleszczyk, Drohi-
czany koto Hrubieszowa i Wolkowyska. Nie wydawala sie ta etymologia
przekonujaca ze wzgledu na grecko-lacinski przyrostek -ita: Grzymalita,
Leopolita. ,Przypuszczalne nazwy osobowe *Drogita, *Drohita, *Drohicza,
rekonstruowane jako podstawy nazwy miejscowej Drohiczyn, nie wy-
daja sie prawdopodobne ani ze strony polskiego, ani ruskiego stowotwor-
stwa [...] Rekonstruowany *Drogita, Drohita jest zatem znaczeniowo bez-
sensowny, a fonetycznie po polsku mato prawdopodobny, gdyz gi przeszio-
by w 2y” °.

Byly proby baltyckiej interpretacji Drohiczyna, tj. jako nazwy jacwin-
skiej Dargutinas ® (por. lot. dargs «drogi, kosztowny», ps. drags). Czy jed-
nak balt. « moglo w tym czasie by¢ przejete jako stow. y? Jaka droga balt.
darg- wymienilo sie na pol. drog-, rus. dorog-?

M. Karpluk usilowala uscisli¢ od strony baltologicznej powyzsze ety-
mologie obcojezyczne, piszac: ,,Poslugujac sie analogia do staropruskich
nazw osobowych typu Moldicz przyjmuje istnienie formy Dargicz; zas od
czlowieka noszgcego to odojcowskie imie dzierzawczej nazwy miejscowej
z sufiksem -in” 7. A zatem — zdaniem autorki — i toponimiczny przyrostek
-in bylby pochodzenia staropruskiego: Gerkynen 1419 r. od nazwy osobo-
wej Gerko, Spandyno 1419 r. od Spande.

Ostrozny poglad co do nazwisk staropruskich: Moldicz obok Moldite,
Arkeyticz 1335 r., Glapicz, Glapiz 1363 r., Kalenicz 1343 r., Cusicz 1357 r.,
Madelicz 1344 r. wypowiadali baltologowie R. Trautmann® i J. Endzelin®.
Wyszczegblniali je pod przyrostkiem -ito, -ita! W dokumentach krzyzac-
kich nalezy sie liczy¢ z zapisywaniem balt. t przez tz, cz, z (por. tzw.
,,Lauverschiebung” i ucieczka przed nim). Problematyczna zatem jest
jako forma zywa nazwa osobowa staroprus. Dargicz.

Czy zamiast tej skomplikowanej i watpliwej, na tym zwlaszcza terenie
Podlasia baltyckiej etymologii nie mozna znalez¢ prostszej rodzimej, slo-
wianskiej? Przeciez podstawa pol. Drog- ewentualnie rus. Dorog-, Doroh-
jest calkowicie jasna i wrecz stereotypowa dla licznych odosobowych to-
ponimow.

Zapisy dokumentacyjne cytowane w poprzednich pracach i przeze mnie
uzupelnionych sq nastepujace: w 1237 r. Konrad mazowiecki nadaje bra-
ciom Dobrzynskim ,,castrum Drochicin et totam terram a mediatate flumi-
num Bug et Nurec usque ad metas Russiae”, i to wraz z clami ,,de navibus
sive de curribus” *. Z pewnoscig wtedy Drohiczyn byl w jego posiadaniu,

§ M. Karpluk: op. cit., s. 112,
¢ Por. przypis 4 (Toporov, Trubacev).
7 M. Karpluk: op. cit., s. 115.
8 R. Trautmann: ,Die altpreussischen Personennnamen”, Goéttingen 1925, s. 26,
181-182. . '

9 J. Endzelin: , Altpreussische Grammatik”, Ryga 1944, s. 75-T6.

10 Por. W. Natanson-Leski: ,,Zarys granic i podzialoéw Polski najstarszej”, Wro-
claw 1955, s. 285." @ el :
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1342 r. Drogyczyn, 1391 r. Drohiczyn, 1435 r. de Drohyczin, 1518 r. [o-
pozuvun, 1567 r. Jopozuuuns.

Teoretycznie pol. cz mozna odczytywaé jako ¢ lub ¢, czyli pol. Drogi-
czyn lub Drogicin (z zamiang pol. g —ukr. h: Drohiéyn lub Drohiéin).
Zapisy rus. cyrylickie jednoznacznie uzywajg znaku 4= ¢ (Dorogiéin).

W odroznieniu od apelatywéw slowotworstwo antroponimiczne jest
nadzwyczaj rozrosniete: np. od podstawy Jan, Ja$, Jasz naliczy¢ mozna
okolo 150 nazwisk $laskich . Z bogactwa ps. formantow (228) pozostalo
w apelatywach polskich niewiele, tj. glownie przy rzeczownikach z trzo-
nem spolgloskowym -k-, -c-, -¢- (27)-+14 innych. Droga krystalizacji do-
minant stowotworezych i zaniku niewyrazistych jednofonemowych spoi-
gloskowych sufiksow po wypadnigciu jerow wyglosowych i $rodgitosowych
powstala nieunikniona redukcja i wielofunkcyjnosé. W nomina propria
beztresciowosé symboli onomastycznych warunkuje bogactwo formantowe
niezbedne dla wyrazistosci komunikatywno-identyfikacyjnej osobnikow
i miejsc. W ten sposéb utrzymaly si¢ dawno wymarle w apelatywach for-
manty i powstawaly stale innowacyjne, nie tylko dwustopniowe, ale i tréj-
stopniowe: Jan — Janik — Janiczek — Jan-d-oz-ek, Jan-d-er-ski, Jan-usz-
-cz-ak. Majac to na uwadze, trzeba by¢ bardzo ostroznym przy formuto-
waniu pogladu o ,bezsensownosci” takiego imienia, ktore nie zostalo do-
tychezas odszukane w zrodlach, ale zostalo niejako zmumifikowane w naz-
wach miejscowych. Niejednokrotnie pisano na temat wielkiego bogactwa
antroponiméw zrekonstruowanych z nazw miejscowych. Por. wszystkie
imieslowowe imiona na -m-, tj. -om, -im, -am, -em (Radom, Chocim i in-
ne), ktore z reguly znane s3 tylko w toponimii.

Drogiczyn ew. rus. Dorogiéin, potem Dorohiéin
jestnazwgdzierzawczgodnazwy osobowejps. *Dorg-
yka (Drogika, Dorogika), tj. z przyrostkiem -yka, ktory bynaj-
mniej nie jest rzadki w apelatywach a zwlaszcza w antroponimach, zwla-
szcza jezeli sie uwzgledni szerokie ogoélnostowianskie tlo porownawecze.
Por. vladyka, motyka, lac. lactica od lac. caducus, fiducia, grec. x1ovE.
Liczne sa nazwiska w tym przyr. -yka: pol. Kieltyka od kiettaé, Kostyka
1564 r., Pietryka 1397 r., Janyka 1520 r., Majtyka i inne; 2 rus. Chudyka,
Lobyka, czes. Kdyka, Radyka (stad nazwa miejscowa Radejéin), Ttebyka,
Zlgka * itp. Nalezy dodaé jeszcze polski material toponimiczny: wielko-
polski Gostyczyn i pomorski Gostycyn, Radyczyny (1520 r. Radyczyno),
Baczyczyn 1357 r., Baczyczin 1529 r. dzi§ Baczyn (por. staropol. bak
«krzyk», bakaé «lajaé»), czyli nazw. Baczyka od pokrewnego przyrostka
-ika.

11 S, Rospond: Stownik nazwisk $lgskich, t. II, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1973,
s. VIII-IX (wklejki).

12 Tamze, 5. 290-291.

13 J. Svoboda: ,Staroteské osobni jména a nade pfijmeni”, Praha 1964, s. 138.
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Polski, $cislej mazowiecki Drogi¢in lub Drohi¢in polegal na substytu-
cyjnym dialektalnym zastapieniu obcego dla Mazura dzwieku ¢ przez
najblizszy ¢ (por. Warsiawa zamiast Warszawa) celem unikniecia wymowy
mazurzgcej Drohicyn.

Ucieczka przed slawistyczng analiza niejednej nazwy miejscowej od-
osobowej wynika z razgcych brakoéw materialowych antroponimii stowian-
skiej. Nadal nie mamy naukowego slownika nazwisk polskich. Nic dziw-
nego, ze proste zestawienia jezykowe wymykaja sie i skianiaja do nieuza-
sadnionych obcojezycznych interpretacji.

Dane archeologiczne i inne zrédlowe popieraja powyzszg rodzimg ety-
mologie Drohiczyna, gdyz $rodkowy Bug byl wczesnie zasiedlany przez
Polakéw i Rusinéw. A zatem przy etymologii Drohiczyna wystarczy od-
wolaé sie do symbiozy jezykowej i nazewniczej tych dwu sgsiednich
narodowosci. Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czy pierwotnie byla
to nazwa polska czy ruska, raczej przejsciowa polsko-ruska. Por. pol. ro,
ale ukr. h zamiast pol. g.

Toponomasta i w tym wypadku rekonstruuje nie tylko strone formal-
ng, jezykowa, ale tez historyczno-osadnicza.



Antonina Grybosiowa

NIEODMIENNOSC IMION TYPU ALDO, RENATO, FRANCESCO
W JEZYKU PRASY, RADIA I TELEWIZJI

W wiadomosciach prasowych, dziennikach radiowych i telewizyjnych
mozna obecnie bez trudu znalez¢ wiele przykladow utraty fleksji, ktorej
podlegaja obce imiona z morfemem -o. Oto przyklady tego zjawiska wy-
jete z jezyka prasy (pisanego), dziennikow i (chyba starannie zredagowa-
nych) tygodnikéw, pochodzacych z marca, kwietnia i maja 1978 r.

Renato Curzio, przywoédca Czerwonych Brygad.. wyspiewal hymn
pochwalny o popelnionym na Aldo Moro morderstwie. {TR) Dymisja
Francesco Cossigi zostala przyjeta. (TR)

Policja rzymska zakomunikowala w czwartek, ze natrafila na kry]owke
oddzialu ,,Czerwonych Brygad”, ktory 11 kwietnia br. w Turynie zranil
$miertelnie straznika wieziennego Lorenzo Cotugno. (DZ)

(Francesco Cossiga) ... Po raz pierwszy objal ten resort w rzadzie Aldo
Moro na poczatku 1976 r., nastepnie dwukrotnie sprawowal go w rzadzie
Giulio Andreottiego. (DZ)

Dwoéjka terrorystow — mezczyzna i kobieta — otworzyla ogien z pisto-
letow do wychodzacego z domu do pracy Marzio Asterita, dyrektora me-
diolanskiej filii amerykanskiego banku ,,Chemical Bank”. (DZ)

W Madrycie obradowal IX Zjazd Komunistycznej Partii Hiszpanii;
przewodniczagca KPH jednomyslnie wybrano Dolores Ibarruri, a sekre-
tarzem generalnym sprawujacego od 18 lat te funkcje Santiago Carrillo.
(Przekr.)

Terrorysci... poinformowali o skazaniu na $mier¢ Aldo Moro, upro-
wadzonego przez nich przed miesigcem. (Pol.)

W ,,Polityce” obce imiona na -o s3 konsekwentnie nie odmieniane,
nie tylko gdy idzie o imie Aldo, wystepujace na wielu szpaltach, ale i inne,
np.: Agostinho Neto, Gilberto Vieira White, Alfonso Lopez Michelsen.
Pisze sie wiec o szkole imienia Agostinho Neto, o rozmowie z sekretarzem
generalnym Komunistycznej Partii Kolumbii Gilberto Vieira White (sicl.
wszystkie czlony nieodmienne przy czasowniku rozmawia¢ z rekcja na-
rzednikowy).

Tendencje do afleksyjnosci omawianego typu imion mozna bylo sle-
dzi¢ wlaénie na przykladzie imienia porwanego wybitnego wloskiego poli-
tyka, o ktorego losach przez dluzszy okres powiadamialy spoleczenstwo
polskie srodki masowej informacji.
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Wsrod wielu przekazow tego imienia, pisemnych i ustnych, w ktérych
wystepowata niefleksyjna forma Aldo, mimo iz kontekst skladniowy na-
rzucal koniecznosé uzycia ktéregos z przypadkow zaleznych, tylko raz
zdarzylo mi sie uslysze¢ w komunikacie radiowym forme Alda (biernik —
dopelniacz 1.poj.).

Zahamowanie procesu adaptacji fleksyjnej imion obcych na -o, obser-
wowane dzi§ w jezyku prasy, nie bylo dotagd przedmiotem opisu, cho¢
zostalo dostrzezone i odnotowane. W wydanej w 1971 roku ,Kulturze
jezyka polskiego”, w czesci dotyczacej odmiany wyrazéow, H. Satkiewicz
przytacza przyklad afleksyjnoéci imienia Pablo w kontekscie urodziny
Pablo Picasso (s. 235). Nie musialo to byé¢ jednak w latach szesédziesigtych
zjawisko czeste i uderzajace, skoro autorka pisze o nim jako o wyko-
lejeniu, ktore sie zdarza (podkr. moje — AG). Zresztg juz w okresie
miedzywojennym wystepowaly wahania co do typu odmiany imienia
Hugo, majacego tradycyjny zlatynizowany dopelniacz Hugona, przyta-
czano wiec w ,,Poradniku Jezykowym” z 1935/36 roku (s. 103) ,dziwacz-
ny” celownik Hugo Kaufmanowi (z prasy), ale byt to wypadek jednostko-
wy i zwigzany z pewna nieregularnoscia fleksyjng imion Otto, Bruno,
Hugo, ktéora mogla powodowaé nieodmiennos¢. Tymczasem obecnie zja-
wisko to objelo inne, liczne imiona na -o i stalo sie na tyle czeste (kazdy
dzien przynosi nowe dane), ze trudno tu juz mowic o doraznym wykole-
jeniu, problem zasluguje na uwage.

Imiona obce na -o przenikaly do polszczyzny od dawna. Jest to proces
dlugotrwaly i ciagly, nie mozna wiec sadzi¢, ze konieczny jest uplyw
czasu potrzebnego na ich asymilacje morfologiczng. Przybywaja obecnie
tylko nowe jednostki leksykalne, sam typ byl juz dobrze w polskiej
fleksji zakorzeniony.

Zrodlem naplywu imion na -o byly i sa kontakty przede wszystkim
z kultura wloska, takze hiszpanska, ktore prowadzily do utrwalenia
w polskiej tradycji kulturowej imion pisarzy, poetow, malarzy, kompo-
zytorow, architektéw i uczonych, takich jak Giordano Bruno, Francesco
Petrarka, Leonardo da Vinci, Guido Reni, Benvenuto Cellini, Antonio
Corazzi, Giacomo Puccini, Antonio Vivaldi, Pablo Picasso i Pablo Neruda,
Alberto Moravia i wielu innych. Wraz z powstaniem i rozwojem filmu
pojawily sie na tej liscie imiona aktoréow i rezyseréw oraz piesniarzy, np.
Roberto Rosselini, Vittorio de Sica, Marcello Mastroianni, Federico Fellini,
Domenico Modugno. Obudzone ostatnio zainteresowanie literaturg iberyj-
ska spowodowalo czeste pojawienie sie w prasie literackiej imienia Cor-
tazara—Julio. Na tym tle imiona wspolczesnych mezéw stanu, do ktorych
nalezal Aldo Moro, nie sg niczym nowym.

Nie mamy niestety danych dotyczacych przebiegu adaptacji fleksyjnej
imicn na -o w historii jezyka polskiego. Interesowano si¢ dotad raczej
imionami grecko-lacinskimi i ich adaptacjg fonetyczno-morfologiczna;
pisali na ten temat T. Sinko w cyklu artykuléw w ,,Poradniku Jezyko-
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wym” z 1935/36 r. i ostatnio J. Safarewicz w ,,Jezyku Polskim” z 1969 r.
Mozna jednak przypuszcza¢, ze wiloskie imiona na -o, mimo nietypowego
dla maskulinéw zakonczenia, mialy od poczatku odmiane mesky pod
wplywem fleksji imion rodzimych na -o typu Janko (dzi$ nieproduktyw-
nego), Stasio. Na kartach tytulowych polskich tlumaczen z XVII wieku
widniejg formy dopelniaczowe Torkwata Tassa, Ludowika Ariosta itp.

Ta tradycja przetrwala do w. XX, méwilisSmy i pisalismy bez wahan:
Obrazy Leonarda da Vinci, Pabla Picassa, wiersze Pabla Nerudy, powiesci
Alberta Moravii, opery Giacoma Pucciniego. Deklinowanie takich imion
nie sprawialo klopotow, ktore wystepuja w fleksji nazwisk na -o, o czym
posrednio $wiadczg nieliczne pytania czytelnikow ,,Poradnika Jezyko-
wego” czy ,Jezyka Polskiego” dotyczace tworzenia miejscownika od
imienia Romeo czy sposobu odmiany imienia Hugo (por. s. 417).

Nie istnieja wiec przeszkody morfologiczne, ktére ttumaczylyby utra-
te fleksji imion na -o0. Sg one nadal deklinowane w jezyku artystycznym.
Posluze sie tutaj przykladami z tlumaczenia powiesci Francisca Ayali, pi-
sarza hiszpanskiego, pt. ,,Zdechna¢ jak pies”. Przeklad tej powiesci ukazal
sie w 1977 r. w krakowskim Wydawnictwie Literackim w serii Litera-
tura iberyjska. I w postowiu i w tekscie powiesci wystepuja formy przy-
padkéw zaleznych hiszpanskich imion na -o: Franciscowi Goyi, Chinowi
Lopezowi, Tadea Requene, Pancha Cortiny, Luisita Rosalesa, cho¢ trafiaja
sie sporadycznie konteksty: oddawat mnie pod nadzér majora Pancho
Cortiny (s. 22), los zgotowal okropny koniec temuz Chino Lopezowi (s. 41),
nie zapomnialem wtedy o Juancito Alvarezie (s. 17). Ostatni przykiad do-
tyczy wlasnie miejscownika z niefortunnym zbiegiem sylab ci — cie.

Thumacz Henryk Sliwinski uzyl w wigkszoSci form tradycyjnych
i zgodnych z normg ogélnopolska, ktéra zredagowana zostala w Stowniku
poprawnej polszczyzny PWN nastepujaco: ,,imiona obce uzywane w for-
mie oryginalnej nalezy zawsze odmienia¢ (jezeli tylko ich posta¢ fone-
tyczna umozliwia zaliczenie ich do odpowiedniego typu deklinacyjnego).
Bedziemy zatem odmieniaé¢ imiona: Wasilij, Heinz, John, Benito (pod-
kreslenie moje — AG), Miguel itp.” (s. 213).

Jak widaé nacisk normy na jezyk artystyczny jest skuteczniejszy, niz
takiz na jezyk prasy, radia i telewizji.

Musza jednak istnie¢ jakies przyczyny jezykowe (i pozajezykowe),
ktére powoduja zachwianie, a moze nawet odrzucenie, przytoczonych
wskazowek normatywnych, ustalanie si¢ niezgodnego z nimi uzusu w oma-
wianej odmianie jezyka. Wydaje sie, ze ta innowacja pojawia sie dlatego,
ze:

1) dotyczy nazwy wlasnej
2) nazwy wlasnej obcej
3) nazwy wlasnej obcej z wyglosowym -o.

Pisano juz wielokrotnie o pewnych odrebnosciach morfologicznych

kategorii nomina propria (por. ostatnio Z. Kurzowa: ,,Polskie rzeczowniki
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meskie na -o na tle slowianskim”, 1970). Jesli si¢ zestawi proces cigglej
adaptacji apelatywéw na -o pochodzenia obcego typu studio, kino, radio,
libretto, getto, fiasco, manko, czy nawet kakao (mimo zbiegu dwéch samo-
glosek tworzy sie w jezyku moéwionym miejscownik 1.poj.) z przejawami
afleksyjnosci imion, zyska sie jeszcze jeden przyklad wykorzystania nie-
odmiennosci jako cechy odroézniajgcej nomina propria.

Zestawienie tych obcych nazw wlasnych na -o, ktore sie juz w jezyku
polskim nie odmieniajg zgodnie z normg i form innowacyjnych typu za-
mordowanie Aldo Moro, prowadzi do nastepujacego wniosku: afleksyj-
nos¢ imion na -o pojawiajaca sie w jezyku masowej informacji jest ko-
lejnym ogniwem w procesie kostnienia nazw z takim wyglosem. Mamy
wiec obecnie:

1) nieodmienne nazwy miejscowe Oslo, Toronto, Tokio, Rio de Janeiro
(aprobowane przez norme),

2) oznaki nieodmiennosci nazwisk Castro, Moro, Modugno (aprobowane
z pewnym wahaniem i zastrzezeniem, ze funkcje przypadka powinno
spelnia¢ imie stojgce obok),

3) oznaki nieodmiennosci imion na -o: Aldo, Pablo, Renato (nie aprobo-

wane przez norme), a wiec pojawia sie zestawienie nie odmienianego juz

nazwiska Aldo Moro.

Na koniec kilka uwag o zZrodle, z ktérego pochodzg przyklady innowa-
cyjne. Jezyk masowej informacji jest niejednokrotnie przykladem tenden-
cji sprzecznych z norma, w czym zbliza si¢ do odmiany kancelaryjno-
urzedowej, w ktérej takze obserwujemy rozne procesy dotyczace imion
wlasnych. W obu odmianach wystepuje silna tendencja do uproszczen, do
ekonomii jezykowej. Koniecznos¢ lgcznego deklinowania obcego imienia
i nazwiska moze wywolywaé¢ obawe przed potknieciem zwlaszcza, ze flek-
sja obcych nazwisk meskich z samogloskowym wyglosem jest w polszezyz-
nie urozmaicona. Omawiane imiona wilasnie przy takich nazwiskach wy-
stepuja: Benito Mussolini, Vittorio de Sica, Alberto Moravia. Jes$li sie raz
odrzuci fleksje tam, gdzie istnieja dwa czy nawet trzy paradygmaty wzor-
cowe, zaczyna dziala¢ pewien automatyzm w odniesieniu do polaczen
imienia z nazwiskiem, ktéore wahan budzi¢ nie powinny — pisze sie wiec
o uprowadzeniu Aldo Moro. Moze dziala tez wplyw obcy, niefleksyjnosé
takich imion i nazwisk w komunikatach obcych agencji prasowych. Jedno
jest pewne, formy afleksyjne nie sg tylko papierowe, gdyz slyszeé¢ je moz-
na w komunikatach i rozmowach w telewizji®.

1 Przytoczone przyklady pochodzg z ,Dziennika Zachodniego”, , Trybuny Robot-
niczej”, ,Polityki” i ,Przekroju”, reprezentujg wiec redakcje: warszawsksa, krakow-
skg i katowicks.
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NIEPOROZUMIENIA WOKOL OSOBY K. C. MRAGOWIUSZA

W zeszycie 2 ,,Poradnika Jezykowego” z 1978 r. prof. S. Rospond po-
daje na s. 66:
Mrongowius, Kaszubskiego [sc. kaszubskiego] pochodzenia byl po
prostu Mrqgq (por. gwar. mrqga = pas na skorze) ! i gorliwym obron-
ca jezyka polskiego na Pomorzu. |
Natomiast w artykule J. Kwiek-Osiowskiej Milosnicy i obroncy jezyka
polskiego w dziejach marodu, w nastepnym zeszycie ,,Poradnika Jezyko-
wego”’, czytamy na s. 114:
Popularyzatorem jezyka polskiego oraz obroneg polskosci na War-
mii i Mazurach byl Krzysztof Celestyn Mrongowiusz.
W rzeczywistosci K. C. Mragowiusz, urodzony na Mazurach (w r. 1764
w Olsztynku, gdzie jego ojciec, Bartlomiej, byl kierownikiem szkoly ?),
pochodzacy ze starej mazurskie]j rodziny Mragoéw, byl obroncg je-
zyka polskiego na Pomorzu Gdanskim i Mazurach (a przede wszystkim
nauczycielem jezyka polskiego, w Krolewcu i Gdansku, oraz autorem pod-
recznikéw do nauki tego jezyka i leksykografem)?. : '
J. Kwiek-Osiowska na tejze s. 114 pisze rowniez, ze:
Mickiewicz i Stowacki doceniajac piekno mowy ojczystej wyzyskali
je w swej tworczosci. Podkreslit to w odniesieniu do Mickiewicza
wymieniony wezesniej Mrongowiusz, ktory tak do niego pisal: [..]
uzacniles zycie twoje niezmordowana, nieprzerwana, owocng pracg

1 Ze swej strony zwrbéce uwage na to, ze ks. B. Sychta w t. III Stownika gwar
kaszubskich rejestruje: mrqga «pregas, mrqgovati «pregowany» (s. 124), morqga prze-
de wszystkim «prega, pas», morqgo «kon lub krowa z morggami» (s. 107).

2 W grudniu 1767 r. Bartlomiej Mragowiusz ordynowany zostal na pastora, w mie-
sige pozniej objal parafie w pobliskim Marwaldzie, co zaznaczam dlatego, ze w publi-
kacjach o K. C. Mraggowiuszu te dane odnoszace sie do jego ojca bardzo czesto przy-
taczane sg niescisle.

3 Wielka enc. powsz. PWN-u w hasle Mrongowiusz podaje m.in.: ,,popularyzator
jezyka polskiego, obronca polskosci na Warmii i Mazurach”, co por. z okregleniem
podanym (cyt. wyzej) przez J. Kwiek-Osiowska. (Informacja w tymze hasle: , M. byl
pierwszym badaczem kaszubszczyzny i gwar Warmii i Mazur” — tez jest nie§cista.) —
W sprawie kasowania jezyka polskiego w Gdansku i uci$nicnej polszezyzny na Kaszu-
bach, Kociewiu i Mazurach zob. korespondencje Mragowiusza z r. 1842, druk ostatnio
w wyborze Zrodet ,Pomorze Gdanskie 1807-1850", oprac. A. Bukowski, Wroclaw 1958,
nr 107 i 108.
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okolo jezyka polskiego, ktory dochowujesz w calej jedrnosci i swie-
zosci rodzimej jego istoty”.

W rzeczywistosci stowa te nie pochodza z listu Mragowiusza do Mic-
kiewicza, ale z (datowanego 24 II 1852) listu Towarzystwa Historycznego
w Paryzu do Mragowiusza. List ten ulozy! Karol Sienkiewicz a podpisal —
jak czytamy w zakonczeniu —

W zastepstwie Prezesa czlonek Rady Towarzystwa Historycznego,

konserwator Biblioteki Narodowej
Adam Mickiewicz *
Przytoczone poprzednio zdanie tego listu bylo cytowane juz wielo-
krotnie w literaturze, zazwyczaj lacznie z jego stowami poczgtkowymi:
Sam $rod obcego jezyka, bez wszelkich ozywczych zachetow, ktore
obecno$é pracownikéow na spolnej niwie wzajemnie sobie udziela,
moca jedynie milosci powolania Swego uzacnites zycie Twoje [...]
— i dalej tak, jak cytuje J. Kwiek-Osiowska *. :

Mragowiusz rzeczywiscie byl wielkim znawca tworczosci Mickiewicza *,
ale znawstwo to wyrazilo si¢ nie w liscie do autora ,,Dziadow”. Jak podaje
W. Bienkowski, Mragowiusz byl tez pierwszym slownikarzem, ,ktory
w trzy lata po ukazaniu sie «Pana Tadeusza» wprowadzil utwory miodego
romantyka do slownika jezyka polskiego” .

W tym samym zeszycie, co artykul K. Kwiek-Osiowskiej ukazal sig
artykul J. Lewandowskiego Z dziejéw nauczania jezyka polskiego jako
obcego, w ktorym na s. 126 czytamy, ze w Gdansku

ostatni lektorat jezyka polskiego (1798-1855), z coraz to malejaca
liczbg uczniow, prowadzil K. C. Mrongowiusz.

Wymieniony tutaj r. 1798 to rok, w ktérym Mragowiusz objal lektorat
jezyka polskiego w gdanskim Gimnazjum Akademickim. Ale r. 1855 (jest
to rok $mierci Mragowiusza) juz sie do dziejow tego lektoratu nie odnosi,
jego historia bowiem zakonczyla si¢ w r. 1817 (od r. 1805 lektorat ten byl

4 List ten Mragowiusz otrzymal z upominkiem — medalem wybitym w r. 1847 na
cze§é prezesa Towarzystwa, Adama Czartoryskiego. ,Okoliczno$é¢ ta — czytamy w
przytoczonym wyzej licie — nie pozwala Prezesowi naszemu niniejszg odezweg same-
mu podpisaé”. Podpisal wiec Mickiewicz.

5 Caly ten list zob. na s. 195-196 ksiegi pamigtkowej ,Krzysztof Celestyn Mron-
gowiusz, 1764-1855", wydanej w Gdansku w r. 1933 pod redakcjg Wiadyslawa Pniew-
skiego (w cytowanym nizej artykule J. Lewandowskiego na s. 129 tenze Wiadyslaw P.
cytowany jest —zob. tam przyp. 24 —z imieniem Waclaw). W cyt. wyzej wyborze
srodel oprac. przez A. Bukowskiego list ten stanowi pozycje nr 109 (zob. tez tam przyp.
2 na s. 323).

¢ Zwrocil na to uwage m.in. E. Martuszewski, zob. jego artykul o Mrggowiuszu
w ,.Zapiskach Historycznych” t. 21: 1955 z. 3/4.

7 Polski stownik biograficzny, t. XXII, 1977, s. 193a. Przy okazji przypomnijmy,
e autor tego biogramu, W. Bienkowski, jest przede wszystkim autorem osobnej pracy
o mazursko-gdanskim gramatyku i leksykografie: , Krzysztof Celestyn Mrongowiusz,
1764-1855. W stuzbie umilowanego jezyka”, Olsztyn 1964.
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nadobowigzkowy). Do r. 1824 Mragowiusz byl (od r. 1812) nauczycielem
jezyka polskiego w Szkole Obywatelskie] Sw. Jana (dawnej parafialnej)
przy ul. Straganiarskiej na Glownym Miescie ®, pozniej uczy! jezyka pol-
skiego bezplatnie, po r. 1845, gdy juz przekroczy! osiemdziesiaty rok zycia,
lekeji udzielal w swoim mieszkaniu przy ul. Kladki na Starym Przed-
miesciu (uczy! tez prywatnie jezyka rosyjskiego i czeskiego).

Czytelnicy powyzszej notatki niewatpliwie zauwazyli, ze nazwisko
osoby, ktorej notatka ta dotyczy, wystepuje tutaj i w postaci Mrongo-
wius — tak pisze prof. Rospond (dodajmy zaraz, ze tak, a wiec z ~w- 1 -5,
wydrukowane jest tez nazwisko Mragowiusza na niektérych jego dzie-
lach), i w postaci Mrongowiusz (ta posta¢ jest najpowszechniejsza w calej
dzisiejszej literaturze), i Mrggowiusz — tak ja pisze, zreszig nie tylko
w tej notatce (ta posta¢, z -g- i -5z, jest w literaturze bardzo rzadka °).
Sam Mragowiusz podpisywal si¢ Mrongovius, a wiec calkowicie latynis-
tycznie **. Moim zdaniem w literaturze powinno sie uzywaé¢ wilasnie postaci
oryginalnej Mrongovius, albo je] spolszczenia Mraqgowiusz, z -q- ze
wzgledu na Mrqga. Blizsze uwagi na ten temat nalezaloby przedstawic
w osobnym opracowaniu, tutaj tylko zwroce uwage na to, ze ustalona
w r. 1946 przez KUNM upamigtniajaca Mragowiusza nazwa miasta dawn.
niem. Sensburg — Mrqgowo ma wlasnie taka postaé, a wiec z -q-''; por.
tez w Elckiem n.m. Mrqgowizna.

8 W setng rocznice §mierci Mragowiusza na kamienicy zajmowanej ongi§ przez
te szkole umieszczono odpowiednig tablice pamigtkows. Jej fotografia zamieszczona
jest w ksigzce zbiorowej ,Pomorscy patroni ulic Tréjmiasta” pod red. S. Gierszew-
skiego, Gdansk 1977, po s. 216, z podpisem, ktéory mylnie informuje, ze w kamienicy
tej K. C. Mraggowiusz mieszkal.

¢ Jest np. w Stowniku geografii turystycznej Polski i w Malej enc. powsz. PWN-u,
co zob. w naszym przyp. 11.

10 W. Biefikowski w Polskim stowniku biograficznym — hasto ma tu postaé: Mron-
gowiusz (Mrongovius) — pisze 0 ojcu Krzysztofa Celestyna: ,po skonczeniu teologii,
powszechnym zwlaszcza u pastoréw zwyczajem, przyjal zlatynizowana i spotykang
juz w XVII w. forme nazwiska Mrongovius” (s. 190b). Bedgc uczniem gimnazjum
w Krélewecu ojciec Krzysztofa Celestyna zapisany byl tam jako Mrongo.

11 Stownik geografii turystycznej Polski, t. I, Warszawa 1956, w hasle Mrqgowo
podaje: ,Nazwa miasta zostala nadana [...] dla uczczenia Krzysztofa Celestyna Mra-
gowiusza (1704 [niewatpliwie blad druku!] — 1855), lektora jezyka polskiego na uni-
wersytecie w Krolewcu”, co w takim samym hasle powtarza Mata enc. powsz. PWN-u:
,Nazwa od K. C. Mragowiusza (Mrongoviusa, 1764-1855), lektora jez. pol. na uniw.
w Krolewcu” (cyt. z wyd. serii E, druk 1959 r. Informacja, ze M. byl lektorem na uni-
wersytecie — bledna; zob. o tym: ,Jezyk Polski” R. 46: 1966, s. 79b). — W zwigzku
z n.m. Mrqgowo przypomnieé¢ warto artykul S. Rosponda Dlaczego Gizycko, Mragowo,
Ketrzyn, Samulewo, Kajkowo?, ,Jantar” R. 4: 1946 z. 3.

O n.m. Mrqgowo wspomniala ostatnio I. Nowakowska-Kempna w artykule Polskie
nazwy miejscowe (analiza synchroniczna), ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego”
1978 nr 201, podstawe tej nazwy przytaczajac jednak z bledem: , Krzysztof, Celestyn
Mrqga-Mrongowicz” (s. 31. Przy okazji: n.m. Bemowo jest w granicach Warszawy,
a nie — jak podano na tejze s. 31 —na Pomorzu Mazowieckim).
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WYRAZANIE EKSKLUZJI I INKLUZJI WE WSPOLCZESNEJ
POLSZCZYZNIE
(PROJEKT ZAJEC Z CUDZOZIEMCAMI)

Wylgczanie i wlgczanie to temat rozlegly !, wymagajgcy pewnego przygotowania
jezykowego, totez mozemy go wprowadzi¢ dopiero na zajeciach z grupg S$rednio za-
awansowang. Od pierwszych niemal lekcji sluchacze postugujg sie zdaniami o pod-
miocie szeregowym typu brat i siostra; i brat, i siostra; brat, a takze siostra; ani
brat, ani siostra. Pod koniec pierwszego roku nauczania bgdZ na poczgtku drugiego
roku nalezy zapoznaé ich z podstawowymi konstrukcjami wspélnofunkcyjnymi o zna-
czeniu wylgczajgcym lub wilaczajacym w rodzaju wszyscy poza siostrq, oprécz siostry
takze brat itp. Objasnienie i wyéwiczenie tych konstrukeji powinno zajgé 2-3 kolejne
lektoraty.

Punktem wyjscia lekcji po§wieconej ekskluzji i inkluzji, lekcji wprowadzajgcej
nowy material gramatyczny, moze sta¢ sie odpowiednio dobrane zdanie z wczeéniej
badz aktualnie przerabianego tekstu (o co trudno)? albo np. lista obecnosci, ktorej
sprawdzanie §wiadomie przeplatamy woéwczas uwagami typu:

— Czy sq wszyscy?

— Nie ma tylko pana Ericksona.

A wiec: Sq wszyscy (o)précz pana Ericksona.
Sq wszyscy z wyjgtkiem pana Ericksona.
Sq wszyscy poza panem Ericksonem.

Albo: Jest juz pan Hiibner i pan Eichler.

Czyli:  (O)précz pana Hiibnera jest (takze) (jeszcze) pan Eichler.
Poza panem Hiibnerem jest (takze) (jeszcze) pan Eichler.
Jest nie tylko pan Hiibner, lecz takze pan Eichler.
Jest zar6wno pan Hiibner, jak i pan Eichler.

Na proponowanych zajeciach, ktérych celem jest wyuczenie wszystkich struktur
wspoOlnofunkeyjnych wyrazajacych ekskluzje oraz inkluzje, znajduje pelne zastoso-
wanie metoda transformacyjna, przeksztalcamy bowiem schematy strukturalne jedne
w drugie, a ponadto wszystkie rozwiniete struktury (tu skladajgce sie na podmiot
zdania) sprowadzamy do ich postaci najprostszej, ukazujgcej podstawowe znaczenie
wilgczajgce czy tez wylgczajgce.

Po sprawdzeniu listy obecnosci i ustnym uzupelnieniem jej powyzszymi spo-
strzezeniami przedstawiamy na tablicy w formie wykresu istote wylgczania i wig-

! Tematowi temu w ujeciu historycznym zostala poswiecona rozprawa doktorska dr Elzbie-
ty Wojcikowskiej, pt. ,,Funkcje syntaktyczne i semantyczne wyrazu kromie i jego synoniméw
w historii i dialektach jezyka polskiego na tle stowianskim', wykonana w Zakladzie Jezyka
Polskiego IFP UW w 1974 r. (maszynopis).

¢ W dostepnych obecnie wyborach tekstow do nauki jezyka polskiego brak utworu, w ktoé-
rym bylyby np. dwa zdania z wyrazeniami oprécz tego, z wyjqtkiem itp. W ,,Wyborze tekstow"
t. 11, 5. 120 w urywku z ,,Ferdydurke' Gombrowicza wystepuje jedna taka forma (,,Galkiewicz:
Ale, slowo honoru, (Juliusz Slowacki) nikogo nie zachwyca. Jak moze zachwycaé, jesli nikt
nie czyta oprbcz nas, ktorzy jesteSmy w wieku szkolnym, i to tylko dlatego, Ze nas zmuszajg"),
trudno jednak liczyé na to, Ze uda nam sie zsynchronizowaé omawianie ekskluzji i inkluzji
z przerabianiem wtasnie tego tekstu.
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czania, a pod schematycznymi rysunkami podajemy kompletny wykaz wyrazen przy-
imkowych badZ par spojnikéw wystepujacych w tych funkcjach:

{mmus) ' (plus)
Sq wszyscy — pan Erickson Jest pan Hiibner + pan Eichler
précz ] procz . i
=5 e kogo, czego (Genetivus) oprécz kogo, czego (Genetivus) |
poza kim, czym (Instrumentalis) poza kim, czym (Instrumentalis)

nie tylko..., lecz takze
zaréowno..., jak i

z wyjatkiem kogo, czego (Genetivus)

Zwracamy uwage na schematy strukturalne i ich podstawowe znaczenia. Wy-
jaéniamy:
byli wszyscy (o)précz
byto wszystko poza X = tylko X-a nie bylo
z wyjgtkiem

nikogo nie bylo (o)procz

nic nie bylo poza X =tylko X byt
z wyjqtkiem
poza X byt takzZe (jeszcze) = §X,1Y,nietylko X, aletyY

(przy czym tu stosunek miedzy X i Y
nie jest calkowicie rownorzedny:
wazniejszy znaczeniowo jest element
wymieniony najpierw).

Kolejng faza lekcji jest wykonanie pod kierunkiem lektora dwoch typow zadan,
polegajacych a) na prostszym wyrazeniu tresci odczytywanych zdan, b) na transfor-
macjach jednych konstrukeji rozwinigtych w inne o tym samym znaczeniu. Na
przykiad:

a) Co to znaczy?
Byli juz wszyscy procz Janka.
Oprécz masta kupil jeszcze ser.
Poza listonoszem nikogo dzi§ u nas nie byto.
Nie pilismy nic z wyjqtkiem mlecznej kawy.
Poza rosyjskim nie znam Zadnego obcego jezyka.
Lubie wszystkie owoce oprécz wisni.
Nie méwilam nic poza tym.

b) Jak mozna wyrazi¢ te samg tres¢, poslugujgc sie konstrukcjami rozwinigtymi:
précz, oprocz, poza, z wyjqtkiem?
W ogrodzie rosta tylko cebula.
Bolq mnie uszy i zeby.
Czytam tylko ksigzki historyczne.
Mial dwdeh braci i siostre.
Znam tylko ja.
Odwiedzali tylko nas.
Byte$ tam ty i ja.

Bardziej zlozong sprawg, nalezacg rowniez do tego kregu zagadnien, jest wyra-
zanie wyjatku w stosunku do tresci calej wypowiedzi; jedyny wyjatek na ,nie"” ozna-
cza forma byle mie (np. wszystko, byle nie X), jedyny za§ wyjatek na tak” — forma
chyba ze, wystepujaca zwykle po zaprzeczeniu (nic, chyba ze X). Obije formy — byle
nie i chyba ze wpisujemy na koncu tabeli, objasniamy ich znaczenie, po czym stosu-
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jemy je w ¢éwiczeniach wlasnych z takimi samymi dyspozycjami jak poprzednio,
a mianowicie:
a) Co to znaczy
Pro§ kogo chcesz, byle nie mnie.
Moze byé kazide ciastko, byle nie pgczek.
Wié6z jaki$§ sweter, byle nie ten zielony!
Nie mam zamiaru tam jechaé, chyba ze na krétko.
Nic nie kupuj, chyba Ze dostaniesz banany.
b) Prosze zamieni¢ na konstrukcje z byle nie, chyba Ze:
Moge czyta¢ w kazdym jezyku, ale po francusku nie moge.
Z nikim nie wyjade — mdgtbym wyjechaé tylko z tobq.
Nigdzie nie pojade — mogtbym pojechaé tylko do Szwajcarii.
Moge wszystko robié, ale prasowaé¢ nie moge.
Moglismy podrézowaé czymkolwiek, ale samolotu nie
znosilismy.

W celu utrwalenia przerabianego materialu wskazane byloby przeczytanie ze
studentami tekstu, zawierajgcego mozliwie duzo wyuczanych form, albo kilkakrotne
odczytanie uprzednio przygotowanego dialogu. Z powodu braku takich tekstow i dia-
logébw w dostepnych ,Wyborach tekstow dla cudzoziemcoéw” lektor powinien sam
takie materialy stworzyé. Jest wiele tematow, w ktorych potrzebne nam formy poja-
wiaja sie w sposOb naturalny, np. zakupy, wynajmowanie mieszkania, list zawierajgcy
rozne prosby itd. Oto przyklad tekstu w postaci listu syna do rodzicow:

Drodzy Rodzice! Przyjezdzamy 30 maja, w dzien imienin mamy. Oprécz mnie
przyjedzie pieciu kolegow z akademika, dwéch z Zonami. Zaprosilem calg grupe
i wszyscy ochoczo przyjeli zaproszenie z wyjatkiem Wiadka Kowalskiego, ktory ma
jeszcze dwa egzaminy, a poza tym jakie§ perypetie rodzinne. Postanowili§my zostaé
u Was ze 3 tygodnie, chyba Zeby wie§ sie chlopcom nie podobala. Bardzo prosze, przy-
gotujcie 2 pokoje na parterze, a poza tym mojg pracownie: na pewno sie pomiescimy.
I nie pokazujcie gosciom od razu moich obrazéw, chyba ze sami bedg sie domagaé.
Chociaz wlasciwie mozecie pokazaé¢ im wszystkie, byle nie ten z koniem (ostatnio
zauwazylem co$ podobnego u Podkowinskiego). Poza tym bylbym wdzieczny, gdyby
Basia zechciala nam pare razy zagraé na skrzypcach, byle nie ,,0 gwiazdeczko — co§
blyszczala...”, bo to zbyt znane, no chyba ze sie bedzie upierad.

Sciskam Was
Wasz Leon

P.S. Zapomnialbym dodaé¢, Ze oprocz tego obiecal nas odwiedzi¢ nasz profesor z corka.
Dialog, ktory stuchacze najpierw przeczytajg wedlug podzialu na role, ma stuzydc
jako model typowych rozmoéw w sytuacjach ustalania jakich§ warunkéw, dobrze

wigce, by w domu zostal przyswojony (wyuczony na pamieé¢). Dialog powinien byé
krotki, np.

Wynajmowanie pokoju.

A. Dzien dobry panu. Przychodze w sprawie wynajecia pokoju.

B. Dzien dobry. Ale ja chce wynajgé oprocz pokoju takze kuchnie i garaz.

A. To by mi réwniez odpowiadalo. Domy$lam sie, ze poza tym jest jeszcze lazienka.

B. Oczywiscie, byle nie korzystal pan z kapieli po godzinie 23", chyba ze w wyjat-
kowych wypadkach.

A. UzgodniliSmy wszystko oprocz ceny.

B. Cena taka, jakg podalem w ogloszeniu. Czy poza panem bedzie kto§ jeszcze

mieszkaé?
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A. Nie tylko ze nikt poza mng nie wprowadzi sie tutaj, ale i ja sam z wyjatkiem
dwoch pierwszych dni tygodnia bede mieszkaé¢ gdzie indziej!

Jako prace do domu mozemy zadac napisanie dialogu toczacego si¢ np. w sklepie
2 ubraniami albo zrobienie éwiczenia, w ktorym bylyby wyzyskane wszystkie spo-
soby wyrazania ekskluzji i inkluzji. Nastepny lektorat rozpoczynamy od sprawdzenia
pracy domowej i przeprowadzenia analogicznych éwiczen z kazdym studentem. Po
nowy material gramatyczny nie siegamy jeszcze, koncentrujac sig wylgcznie na for-
mach utrwalanych.

Proponowane zajecia maja warto§é poznawczg, wzbogacajg konstrukcje jezykowe
studenta, dzieki czemu moze on w rozmaitszy i sprawniejszy sposob postugiwac sig
jezykiem polskim, a ponadto wlaéciwie rozumieé czytane teksty. Jesli do obmys$lonych
przez nas ¢wiczen (cze§¢ lekcji mniej atrakcyjna, choé niezbedna) dodamy ciekawe
teksty i uzyteczne na co dzien dialogi, mamy szansg uczyni¢ z tych godzin jedne
z przyjemniejszych zajeé gramatycznych.

Magdalena Foland



SLOVNIK SLOVANSKE LINGVISTICKE TERMINOLOGIE, DICTIONARY OF
SLAVONIC LINGUISTIC TERMINOLOGY, ACADEMIA PRAHA 1977, S. 592

Po latach oczekiwan ukazal sie w 1977 roku w czechoslowackim wydawnictwie
Academia stownik slowianskiej terminologii lingwistycznej. Projekt slownika naro-
dzit sie przed siedemnastu laty z inicjatywy L. Andrejéina na posiedzeniu Miedzy-
narodowej Komisji Terminologii Lingwistycznej przy Miedzynarodowym Komitecie
Slawistow, ktéra przez caly czas patronowala temu przedsigwzieciu. Punktem wyjscia
stal sie slowacki slownik terminologii jezykoznawczej (Zdkladnd jazykovednd termi-
nolégia, Bratislava 1952) pod redakecjg S. Peciara. Siatke hasel korygowano i uzupel-
niano na posiedzeniach wspomnianej Komisji oraz przez ankietowanie wybitnych
jezykoznawcoéw. Ekwiwalenty innoslowianskie opracowywaly narodowe komisje ter-
minologii lingwistycznej. We wstepie do slownika odnotowany zostal udzial wszystkich
wspélpracownikéw. Ze strony polskiej w pracach tych uczestniczyly przede wszystkim
D. Buttler i H. Satkiewicz pod ogélnym kierownictwem W. Doroszewskiego. Gléwny
cigezar prac wziela na swoje barki czechoslowacka komisja terminologii lingwistycznej:
po opracowaniu leksykograficznych zasad ukladu stownika kierowala caloscig prac
przygotowawczych i redakcyjnych. Najwieksze zastugi polozyl tu A. Jedli¢ka, ktory
przy pomocy A. Tejnora kierowal caloScig prac i jest redaktorem naukowym slow-
nika.

W rezultacie powstalo doskonale kompendium stowianskiej terminologii lingwi-
stycznej. Jest to dwunastojezyczny slownik konfrontatywny, obejmujgcy podstawowa
terminologie lingwistyczng wszystkich jezykéw slowianskich (czeskiego, slowackiego,
polskiego, gérno- i dolnotuzyckiego, rosyjskiego, ukrainskiego, bialoruskiego, bulgar-
skiego, macedonskiego, serbsko-chorwackiego z wariantami chorwacko-serbskimi, sto-
wenskiego) oraz ekwiwalenty w jezyku angielskim, francuskim i niemieckim. Nota-
bene pozadane bylyby takie ekwiwalenty w jezyku hiszpanskim ze wzgledu na
szybki rozwdéj slawistyki w krajach kultury iberyjskiej. Slownik ten zawiera 2266
terminéw lingwistycznych; pominiete zostaly jedynie terminy indywidualne oraz
§cisle specjalistyczne.

W opracowaniu terminologii w slowniku kierowano sie¢ ogoélng zasadg systemo-
wego uporzgdkowania pojeé¢ lingwistycznych. Zasada hierarchii systemowej w we-
wnetrznym ukladzie termindéw realizowana jest réwnolegle ze stosowaniem indeksu
liczbowego, podawanego przy kaidym terminie. Pozwolilo to na uwidocznienie sto-
sunkéw nadrzednos$ci i podrzedno$ci (ewentualnie wspoéirzednoéci) zawartych w stow-
niku terminéw. Stownik zostal podzielony na dziewieé¢ dzialéw: dzial 1 obejmuje
terminologie ogoélnojezykoznawczg, dzialy 2—7 terminologie wedlug poszczegélnych
plaszczyzn budowy jezyka od fonetycznej po syntaktyczng, dzial 8 terminologie z za-
kresu stylistyki i poetyki oraz dzial 9 terminologie stosowang w nowych kierunkach
i metodach jezykoznawstwa. Nalezy pochwali¢ pomyst wydzielenia nowej terminologii
jezykoznawczej. Niestety, znaczna roinica czasu miedzy zakoniczeniem prac nad
slownikiem (1967 rok) a jego wydaniem spowodowala, ze w dziale 9 s znaczne luki,
ktéore w przyszlosci trzeba bedzie uzupelnié.

Systemowy uklad hasel w Stowniku utrudnia oczywiscie praktyczne postugiwanie
sie nim. Trudno$¢ te usunie dopiero tom drugi, podajgcy alfabetyczne rejestry wszyst-
kich terminéw zawartych w tomie pierwszym, oddzielnie dla kazdego z reprezento-
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wanych w slowniku jezykéw. Nalezy przypuszczaé, ze tom ten wkrotce pojawi si¢ na
potkach ksiegarskich.

W zwiazku ze wspomnianymi trudnoéciami w korzystaniu ze slownika warto
zwrocié uwage na to, Ze zastosowana w slowniku koncepcja ukladu systemowego hasel
jest ze wszech miar sluszna i pozwolila na unikniecie wielu niedostatkow, z ktorymi
spotykamy sie w wielojezycznych stownikach terminologicznych o ukladzie alfabe-
tycznym, przede wszystkim nieadekwatnoéci i w niektorych przypadkach niepelnej
korespondencji ekwiwalentéw. Zastosowany w slowniku uklad hasel pozwolil tez
na rozwiazanie niektérych probleméw dotyczacych terminow wieloznacznych, ponie-
was rozklad terminoéw polisemicznych, ewentualnie homonimicznych nie jest we
wszystkich jezykach jednakowy. Opracowanie slownika w ujeciu konfrontacyjnym
i ukladzie systemowym bylo zadaniem skomplikowanym. Rozwijajgca sie i udosko-
nalana systematyka dyscyplin jezykoznawczych, roznice miedzy poszczegbélnymi
tradvcjami narodowymi, migdzy poszczegblnymi kierunkami takie wewngtrz po-
szczegblnych tradycji narodowych, nawarstwianie sie terminéw nowych na tradycyj-
ne lub zmodyfikowane — wszystko to pietrzylo przed autorami slownika powaine
trudnoséci, ktére zostaly jednakie pomySlnie przezwycigzone.

Sama budowa artykulu haslowego jest przejrzysta. Terminami wyjsciowymi sg
w zasadzie zawsze terminy jezyka czeskiego i stowackiego, a ich innoslowianskimi
ekwiwalentami terminy w praktyce jezykowej uzywane i ustalone, a tylko wyjatkowo
(w przypadku braku odpowiedniego terminu w danym jezyku) — terminy nowo utwo-
rzone i zalecane. Termin haslowy wystepuje najczeiciej bez objasdnienia, czasem
z krotkim objasnieniem i ewentualnie przykladem, a tylko z rzadka bywa ilustro-
wany wyliczeniem (w nawiasie) terminow podrzednych. Sporadycznie zdarza sig,
niestety, ze terminy ilustracyjne nie korespondujg ze soba; brak np. czeskiego sloZené
zdvorky jako ekwiwalentu dla polskiego klamry (s. 174; 3—3—2—11). Ogoélnie mo-
wigc nie otrzymujemy w stowniku informacji o réznym pojmowaniu terminow, roz-
nym ich uscislaniu w poszczeg6lnych szkolach i metodach lingwistycznych.

Na szczegdlne podkreflenie zasluguje fakt podawania synonimow terminologicz-
nych. W podawaniu synonimoéow autorzy stownika stosuja zasade umieszczania na
pierwszym miejscu terminéow najcze$ciej uzywanych. Zasada ta w praktyce, ze zro-
zumialych zresztg wzgledow subiektywna, dotyczy w pierwszym rzedzie terminow
rodzimych i miedzynarodowych, ktorych wzajemny stosunek w roznych jezykach
jest rozny. Odstepstwo zastosowano jedynie odnosnie jezyka czeskiego i slowackiego
(tzw. jezykow wyjéciowych), gdzie ze wzgledu na latwiejszg identyfikacje, na pierw-
szym miejscu podawane sa terminy miedzynarodowe. Obok terminéw miedzynarodo-
wych mamy wiec we wszystkich jezykach terminy rodzime, obok naukowych — szkol-
ne, obok powszechnie uzywanych —rzadkie (z wyjatkiem indywidualnych), obok
tradycyjnych — zalecane i wreszcie (z odpowiednim kwalifikatorem) nie zalecane.
Dobor synoniméw wydaje mi sig trafny. Nie uzasadnione jest jednak chyba wy-
dzielenie jako samoistnych terminéw zwrot (s. 188; 4—2—16) oraz fraza (s. 188; 4—
2—17), ktore stwarzajq wrazenie specyficznie polskich pojeé lingwistycznych ze
wzgledu na brak dla nich ekwiwalentow w innych jezykach stowianskich. W plasz-
czyinie leksyki fraze mozna jednak uwazaé¢ za synonim zwigzku stalego (s. 186;
4—2—6—1), a zwrot — zwiqgzku frazeologicznego (s. 186; 4—2—6—2). Takie rozumienie
tych terminéw podajg m.in. Z. Golab, A. Heinz, K. Polanski: Stownik terminologii
jezykoznawczej, Warszawa 1968, s. 188 1 243.

Zgodnie z podkre§lanymi we wstepie intencjami slownik spelniaé bedzie nie
tylko funkcje translatorska, ale takze normalizacyjng, a nawet koordynacyjng i sty-
mulacyjng. Jak wiadomo, stan terminologii lingwistycznej w poszczegélnych jezy-
kach slowianskich jest rézny; zalezy to m.in. od rozmiarow tworczosci lingwistycznej
i od dlugoéci tradycji jezykoznawczej. Tendencje normalizacyjne uwidaczniajg sig
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juz w wyborze i kolejnosci ekwiwalentow. Funkcja koordynacyjna i stymulacyjna
slownika wyraza sie w uzupelnianiu terminologii w niektérych jezykach stowianskich
jako ekwiwalentoéw terminologicznych. Pozostalo jednak sporo ,nie wykorzystanych”
mozliwosci. Np. polskimi ekwiwalentami czeskich terminéw spieZkovy pravopis
(s. 178; 3—4—6) oraz useknuté (zkrdcené) slovo (s. 326; 6—9—3) sg pisownia zloZona
i wyraz skrécony (utamkowy), natomiast czeskie spfeZka (s. 168; 3—2—3) i usekdni
slov (s. 306; 6—4—2—>5) polskich ekwiwalentéw nie majg. Dla pierwszego z tych ter-
min6éw mozna byloby zaproponowaé¢ ekwiwalent ligatura, a dla drugiego — skracanie
wyrazéw, w obu wypadkach z zastosowaniem oczywi$cie odpowiednich kwalifikato-
row. Podobnie jako ekwiwalent czeskiego vétny zdklad (s. 434, 7—12) mozna byloby
zaproponowa¢é polski termin jgdro zdania (werbalne, nominalne), a obok, moim zda-
niem nie najszcze§liwszego terminu zdanie-rezultat (s. 512; 9—3—6) — termin zdanie
rezultatywne.

Proby koordynacji slowianskiej terminologii lingwistycznej zastuguja oczywiscie
na pelne poparcie. Nie wykorzystano jednak wielu nadarzajgcych sie okazji, np. dla
czeskiego terminu déj w roznych kontekstach (por. s. 258, 260, 262). Nie wykorzystano
takze wszystkich mozliwoéci w stusznym dazeniu do internacjonalizacji terminologii
lingwistycznej, np. obok terminu nazwa konwencjonalna (s. 182; 4—2—2—1) nalezalo
podaé jako termin zalecany (korespondujacy z terminami w innych jezykach slo-
wianskich) — nazwa niemotywowana.

Stownik jest znakomicie opracowany pod wzgledem graficznym. Mam tu na my§$li
sposob stosowania symboli graficznych w funkeji kwalifikatoréw wyrazowych, odsy-
laczy w przypadkach terminéw polisemicznych i synonimicznych itp. Szkoda jedynie,
ze objasnienia znaczen symboli graficznych zastosowanych w tekScie slownika nie
podano oddzielnie w formie wykazu. We wstepie utrudnione jest ich poszukiwanie,
a znaczenia symboli —, + w ogoéle nie udalo mi sie znalezé. Na pochwale zasluguje
takze niezwykle staranne wydanie stownika. W czeSci polskiej zauwazylem tylko
jeden blad drukarski: odbiorcza zamiast odbiorca (s. 540; 9—7—4—1). Za blad dru-
karski mozna tez uznaé durativum (s. 262) lub pejoratiwvum (s. 196) ze wzgledu na
roing pisownie (por. pejoratywny i duratywny); jest to jednakze najprawdopodobniej
niekonsekwentna pisownia. h

Poczynione tu uwagi nie pomniejszajg wartosci Stownika. Traktuje je jedynie
jako apel pod adresem jezykoznawcOw o rozpoczecie dyskusji nad polskg i stlowianska
terminologia lingwistyczng przed nastepnym wydaniem tego Stownika, a nastepne
wydanie jest juz praktycznie potrzebne, poniewaz naklad 6000 egzemplarzy niebawem
zostanie wyczerpany.

Mieczystaw Basaj

HOVORY UKRAJINS'KOJI MOVY (ZBIRNYK TEKSTIV), ,,NAUKOVA DUMKA",
KIJOW 1977, S. 590

Jest to rzeczywiscie wielki zbior tekstow gwarowych z 206 wsi z terenow
Ukrainskiej Republiki Rad i z 26 wsi spoza granic Republiki — z Rosyjskiej Federa-
cyjnej Republiki Radzieckiej, Bialoruskiej i Moldawskiej SRR, a takie z Czechoslo-
wacji i Jugoslawii.

Teksty pochodzg z nagran magnetofonowych z lat 1959-1971, dokonanych gléwnie
przez pracownikéw naukowych Instytutu Jezykoznawstwa AN USRR w Kijowie
oraz Instytutu Nauk Spotecznych AN USRR we Lwowie, korzystajacych z jednego ty-
pu magnetofonu. Teksty rozpisalo trzech uczonych z Instytutu Jezykoznawstwa AN
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USRR: S. F. Dowhopot, N. Prylypko i A. Zaleski, pod kierunkiem A. Zaleskiego.
Rozpisanie tekstow przez osoby, ktére w trakcie wspélnej pracy wypracowaly jeden
system dla calego zbioru, sprawia, Ze otrzymano po raz pierwszy zbiér poréwnywalny.
Prawdopodobienstwo pomytki przy odtwarzaniu wypowiedzi informatoréw, jest tym
mniejsze, Ze rozpisujacy nagrali wiekszo§é tekstow. A. Zaleski opracowal takie
wstep do omawianej pracy, w ktérym podaje historie publikacji ukrainskich tekstow
gwarowych, wyjaénia zasady nagrania i opracowania tekstow.

Teksty poprzedza wykaz znakéw transkrypcji, opartej na alfabecie ukrainskim,
42 znaki dla oznaczenia samoglosek, 17 dla dyftongéw i 32 dla spélglosek Swiadcza
o tym, jakie subtelno$ci wymowy zostaly w niej uwzglednione, Tematyka tekstow
oscyluje wokél problematyki zycia codziennego; ,Jak dawniej zyli”, ,Jak dawniej
tkano”, ,Jak ubieraly sie kobiety”, ,,Jak robiono pt6tno”, ,,O grzybach” itp. Stworzona
w ten spos6éb naturalna sytuacja zmniejsza ryzyko sztucznych wypowiedzi, jakie
moga sie zdarzyé przy badaniach kwestionariuszowych. Teksty pokazujg zywy jezyk
méwiony: mamy tu i niedokoriczone frazy, niedokladnosci stylistyczne i skladniowe.
Kazdy tekst lub grupe tekstéw zaopatrzono w ,metryczke”, w ktoérej podano na-
zwisko informatora, jego wiek i wyksztalcenie, a takze rok dokonania nagrania.

Stusznie wybrano do badan przedstawicieli najstarszego i Sredniego pokolenia
(éredni wiek informatorow wynosi okolo 50—60 lat); byly to przewazinie kobiety
o niskim wyksztalceniu, ludzie, ktérzy na dluzszy okres nie opuszczali rodzinnej wsi.
W pracy (szkoda, Ze miedzy tekstami, na s. 560) zamieszczona zostala mapa gwar
jezyka ukrainskiego i mapa punktéow, z ktérych zaczerpnieto teksty. Mapy pozwalaja
zorientowaé sie w zasiegu gwar i usytuowaniu poszczegblnych punktow.

Na koficu zamieszezono wykaz wsi w porzadku alfabetycznym wraz z ich ozna-
czeniami numerowymi w zbiorze i na mapie, z podaniem powiatu i obwodu, w ktérych
punkt jest polozony oraz z nazwiskiem nagrywajacego material w danej wsi i wykaz
wsi wedlug kolejno$ci numer6éw, ktéorymi zostaly oznaczone w ksigice. Wykazy
umozliwiajg szybkie odnalezienie punktu na mapie i tekstu w zbiorze.

Praca zostala wydana przez Instytut Jezykoznawstwa im. O. Potebni AN USRR.
Jak juz wspomniano wyzej, jest to pierwszy — w dodatku duzy — zbior, w ktérym
wszystkie teksty sg opublikowane na podstawie jednolitych zasad transkrypcji. Praca
bedzie miala duze znaczenie nie tylko dla potrzeb dydaktycznych, ale i dla dalszych
badan dialektologicznych. , Hovory ukrajins’koji movy” stanowig cenng pozycje takze
pod wzgledem metodologicznym; mogq stuzyé jako wzér dla podobnych publikacji
z innych jezykow.

Teresa Pluskota



KONFERENCJA POSWIECONA KATEGORIOM WERBALNYM
W JEZYKU POLSKIM I BULGARSKIM

(WARSZAWA, 22-24XT1.1977 r.)

W dniach 22-24 XI 1977 r. odbylo sie w Warszawie spotkanie bulgarskich i pol-
skich jezykoznawcOéOw po§wiecone kategoriom czasownikow polskich i bulgarskich.
Konferencje te zorganizowaly wspoélnie: Instytut Slowianoznawstwa PAN i Instytut
Filologii Slowianskiej UW. Bylo to drugie z cyklu roboczych spotkan slawistow pol-
skich i bulgarskich. Pierwsze mialo miejsce w Sofii w maju 1976 r., kolejna kon-
ferencja planowana jest na koniec 1979 roku w Sofii; ma by¢ ona poSwigcona skiladni.

Konferencja miala charakter obszernej dyskusji nad opublikowanymi wcze$niej
referatami. Poruszono wiele problem6éw z zakresu morfologii, skladni i semantyki
czasownikow. Byla mowa o analityzmie i syntetyzmie obu systeméw, o trybie nie-
§wiadka i o trybie warunkowym, o slowotwoérstwie i znaczeniu czasownikoOw ekspre-
sywnych i denominalnych, o réznych sposobach wyrazania poszczegélnych faz czyn-
noéci oraz o konstrukcjach odczasownikowych ze znaczeniem modalnym. Kilka
referatow dotyczylo czasownikéw byé i mieé (zdania egzystencjalne, rozne typy
posesywno$ci). Rozwazano tez skladnie i semantyke wyrazen z tzw. podmiotem nie-
okre$lonym oraz konstrukcji z przystéwkami ilo§ciowymi (przy czasownikach). Przed-
stawiono tez proby opisu pola znaczeniowego widzenia, opisu semantycznego czasow-
niké6w ruchu oraz sformalizowanego opisu semantycznego wybranych czasownikow.

Pierwszego dnia dyskutowano nad problemami analityzmu oraz kwestiag zdan
egzystencjalnych i zdan z podmiotem nieokre§lonym. Problemem analityzmu i syn-
tetyzmu zajeli sie w swych referatach I. Lekov i H. Orzechowska. I. Lekov wskazal,
7ze w kazdym jezyku wystepuja zaréwno elementy syntetyczne, jak i analityczne.
H. Orzechowska podjela probe pokazania kierunkéw rozwoju obu systeméw werbal-
nych. Por6wnanie form czasu przyszlego, rozkaznika i trybu warunkowego wskazuje
na wiekszy udzial form analitycznych w jezyku bulgarskim niz w jezyku polskim.
Wynika to z takich cech jezyka bulgarskiego, jak zachowanie analitycznosci dawnych
form slowianskich (wobec przeksztalcania dawnych form analitycznych w syntetyczne
w jezyku polskim), z analitycznej budowy nowych form czasownikowych oraz z po-
wstawania analitycznych wariantéw dla starych form syntetycznych.

Problem zdan egzystencjalnych (z byé i mieé) omoé6wili w swych referatach
R. Nicolova i K. Feleszko. R. Nicolova analizowala dwa typy zdan: ,,czysto” egzysten-
cjalne (np. Sq ludzie wrazliwi na zimno) i wskazujgce na istnienie przedmiotu zloka-
lizowane w czasie lub przestrzeni (np. To bylo kiedy$. Szkola jest za wsig). Drugi
typ jest znacznie czestszy w obu jezykach niz pierwszy. Istotne cechy grupy nominal-
nej w zdaniach egzystencjalnych w jezyku bulgarskim to okre§lono$§¢/ nieokre§lonosé
i podwojenie dopelnienia//brak podwojenia. Dla grupy werbalnej w obu jezykach
relewantne s3: twierdzenie 7/ negacja, uzyty czas, osobowo$¢//bezosobowoéé. K. Felesz-
ko zwrocil uwage na fakt, ze eksplikacje zdan egzystencjalnych stanowig zdania z po-
dwobjng negacjq oraz na regularng przekladalnoéé zdan egzystencjalnych z rozbudowa-
nag grupa nominalng na zdania z eksplicytnie wyrazong deskrypcjg nieokre§long (np.
Sq ludzie wrazliwi na zimno — Niektérzy ludzie sq wrazliwi na zimno). Brak grama-
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tycznych wykladnikéw okreSlonosci w jezyku polskim prowadzi do homonimii zdan
egzystencjalnych z rzeczownikiem uzytym generycznie (w jezyku bulgarskim rze-
czownik ten pozostanie nieokre§lony) i zdan lokatywnych z wyznaczonym argumen-
tem (w jezyku bulgarskim obecny tu bedzie rodzajnik), np. Wilki sq w lesie—
W lesie sq wilki (byé moze znaczacy jest szyk i intonacja). Problem kwantyfikacji
grupy nominalnej w zdaniach egzystencjalnych i lokatywnych wywolal ozywiona
dyskusje.

Roznice pomiedzy odmiennymi zjawiskami, obejmowanymi wspolng nazwg —
podmiot nieokreélony, przedstawil A. Bogustawski. Wéréd omoéwionych przez autora
typéw wyrazen znalazly sig zdania habitualne, implikacje ogolne (dla ktorych autor
postuluje wyodrebnienie specjalnej jednostki skladniowej jezeli sig..., to sie...), roznego
rodzaju konstrukcje ,nieokrelone”, w ktérych jednak mowa jest o konkretnych
osobach. W tej ostatniej grupie poszczegélne typy wypowiedzen roznig si¢ migdzy
sobg ilocia danych o agensie. Najwiecej uwagi poswigcil referent konstrukcjom
z sie i z czlowiek, te ostatnie byly tez glownym przedmiotem dyskusji. I. Lekov
zwrocil uwage, ze uzycie tej konstrukcji pomaga unikngé¢ indywidualizacji. R. Grze-
gorczykowa stwierdzila, ze tak uzyty wyraz czlowiek wskazuje na nadawce i dlatego
nie moze wystapi¢ w pytaniu; w zwigzku z si¢ dyskutantka wskazala na prosty test
odrézniajacy sie postulatywne od habitualnego (to pierwsze mozna zastgpi¢ bez-
okolicznikiem). R. Nicolova méwila o ,falszywym” agensie w zdaniach typu: bede
si¢ operowac¢ oraz O dwuznacznodci konstrukcji typu: szyje sobie plaszez (A. Bogu-
slawski widzi tu szerszy problem ,kauzowania” czynnoSci oraz zagadnienie, czy s3
to homonimy, czy tez wypowiedzenia uwarunkowane pragmatycznie).

Drugi dzien obrad poswiecony byl zagadnieniom czasownikéw fazowych, imper-
ceptiwu, trybu warunkowego i problemom slowotworstwa werbalnego. S. Ivantev
poréwnat czasowniki fazowe w obu jezykach (na tle innych jezykow stowianskich).
Jezyk bulgarski dysponuje pewnymi prefiksami wnoszgcymi znaczenie konca lub
poczatku czynnosci (do-, za-), zaé kontynuacja wyrazana jest za pomocg czasowni-
k6w fazowych (typu; prodwlZa). W jezyku polskim znaczenia te najczeSciej wyrazane
sa leksykalnie, przez uZycie odpowiednich czasownikoéw fazowych. Sporo miejsca
po$wiecit autor prefiksowi po-, zwracajgc uwage na historie znaczenia tej czgstki
oraz na jej— oproécz delimitatywnego — dystrybutywne znaczenie. Wystepuje ono
w jezyku polskim i wplywa na ograniczenie uzyé po- w znaczeniu delimitatywnym.

W. Fiedler zajal sie morfologicznymi wykladnikami wskazujacymi, ze wypowiedZ
jest przekazana (tryb nieSwiadka, imperceptywno$é). Autor wprowadza pojecie pola
funkcjonalno-semantycznego (gdy wyrazeniu jakiejé tresci sluza $rodki leksykalne)
oraz kategorii funkcjonalno-semantycznej (gdy dla danej tresci istniejg srodki gra-
matyczne: morfologiczne lub skladniowe). W jezyku bulgarskim funkcjonuje kategoria
morfologiczna (tryb nie§wiadka), ktorej podstawowsg funkcjg jest wyrazenie imper-
ceptywnoéci. Sg jezyki (np. jezyk lotewski), w ktorych imperceptywno§¢ wyrazana
jest jedng czastkg morfologiczng, nalezaca do morfologicznej kategorii trybu. W jezyku
polskim istnieje forma (mie¢ z bezokolicznikiem), ktéra obok funkcji takich, jak
wyrazanie obiektywnej konieczno$ci czy okreélonych niuanséw temporalnych (futu-
ralnych) sluzy tez imperceptywnosci. Autor zwrocil tez uwage na mozliwo§¢ uchwy-
cenia procesu morfologizacji pewnych konstrukcji: §wiadczy o nim pojawienie si¢
jakich§ osobliwosci syntaktycznych, nie spotykanych w innych, na pozor analogicz-
nych konstrukcjach (np. niemieckie wollen i sollen). W dyskusji zastanawiano sig,
czy istnienie jakiejé kategorii semantyczno-funkcjonalnej w jednym jezyku slowian-
skim upowaznia do wprowadzenia jej do opisu wszystkich jezykow stowianskich oraz
czy nie byloby lepiej, gdy moéwi si¢ o kategorii semantyczno-funkcjonalnej, uwzgled-
niaé obok morfologicznego jadra kategorii réwniez peryferiow wychodzgcych poza
morfologie.
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V. Koseska-Toszewa zajela sie sprawa trybu warunkowego i zdan warunkowych.
Autorka zwrdécila uwage na zanik form conditionalu przeszlosci, na kondycjonalne
funkcje futurum exactum i futurum praeteriti w jezyku bulgarskim, na istnienie
innych — obok kondycjonalnych — funkeji modalnych form z bi/ by. Dalej autorka
przeanalizowala relacje zdania warunkowego do zdania nadrzednego. Ponadto autorka
zwroécila uwage na fakt, ze okres warunkowy stanowi swoisty sposéb wyrazania nie-
prawdziwosci zdania potocznego. W dyskusji zastanawiano sie nad stosunkiem zdan
warunkowych do zdan oznaczajacych przyszlo§é: jedne i drugie oznaczaja nierzeczy-
wisto§é, jednakze zdania futuralne nie wyrazaja uwarunkowania. Dyskusyjny jest
takze problem prawdziwoéci (falszywosci) zdah wyrazonych w czasie przysziym.

P. Nenkova zajela sie bulgarskimi odpowiednikami form trybu warunkowego
w polskich zdaniach warunkowych odnoszacych sie do przeszioSci. Autorka stwier-
dzila, ze w tlumaczeniu ,Quo vadis” (ktére stanowi podstawe materialowa pracy)
polskiemu trybowi warunkowemu w zdaniu podrzednym odpowiadajg bulgarskie
formy imperfectum, plusquamperfectum i analitycznego trybu warunkowego (w uzy-
ciu tego ostatniego autorka widzi wplyw tekstu polskiego). Polski tryb warunkowy
w zdaniach nadrzednych tlumaczony jest jako futurum praeteriti lub analityczny tryb
rozkazujacy. Istotne jest spostrzezenie, ze uzycie konkretnej formy bulgarskiej czesto
zalezy od charakterystyki temporalnej zdania, cho¢ sg konteksty, w ktérych mozna
uzyé dowolnej spoéréd wymienionych form. Problem odpowiedniosci miedzy bul-
garskimi formami czasownikowymi a formami trybu warunkowego w innych jezy-
kach stowiafiskich wymaga jeszcze dokladnego opracowania. W dyskusji podniesiono
sprawe doboru materialu, wskazujgc, ze wnioski i uogélnienia dotyczace wspolczes-
nego jezyka polskiego i bulgarskiego nie moga byé dokonywane wylgcznie na pod-
stawie , Quo vadis” i jego tlumaczenia. Postulowano ustalenie wspolnego kanonu
tekstow, aby nie dochodzilo do traktowania archaizméw lub form gingcych na réwni
z zywymi formami jezyka — zwlaszcza, ze czesto tlumaczenia sg po prostu nieSciste.

Slowotworstwu po§wiecone byly referaty I. Gugulanovej (przymiotniki dewer-
balne), K. Herej-Szymanskiej (czasowniki denominalne), T. Szymanskiego i W. Pianki
(czasowniki ekspresywne).

I. Gugulanova przeanalizowala dawne imieslowy bierne czasu terazniejszego,
ktére mozna juz traktowaé jako przymiotniki. Autorka pokazala podstawowe znacze-
nie, jakie wnosi formant -m//-em//-im: mozliwo§é 7/ niemozliwo§¢ wykonania czyn-
noéci okre§lonej przez podstawe stowotwoérczg (obiektem czynnoSci jest z reguly —
choé nie zawsze — okre§lany rzeczownik) oraz inne znaczenia tego formantu (np.
latwosé lub konieczno§é wykonania tej czynnosci). Wiekszo$é tych formacji to dery-
waty zaprzeczone. Bulgarskim formacjom odpowiadaja polskie derywaty z -ainy,
-iwy oraz imiestow bierny, np. predpolagaema opasnost — przypuszczalne niebezpie-
czefistwo, meoproverZimi istini — niezbite prawdy, nepoklatim — niewzruszony. Au-
torka zauwazyla szczegbdlny zwigzek zachodzacy miedzy rodzajem tekstu a czestoscia
uzywania sufiksu -alny: latwiej jest go znalezé w tekstach o charakterze filozoficz-
nym. Sufiks ten jest zreszta najrzadziej stosowany przy tlumaczeniu bulgarskich
form z -m, najcze§ciej spotyka sie konstrukcje opisowe badZ synonimy —z drugiej
strony, przy przekladach z jezyka polskiego, gdy tylko pozwala na to sens wyrazenia,
tlumacze wprowadzajg formy z -m.

K. Herej-Szymanska poréwnala sposoby tworzenia czasownikéw denominalnych
w obu jezykach. Najczestsza jest derywacja sufiksalna (np. gladuvam — glodowad),
przy czym znacznie bogatszy w sufiksy jest jezyk bulgarski (ma ich 21 wobec 5 pol-
skich). Derywacja paradygmatyczna, choé¢ Zywotna, w obu jezykach jest niezbyt
produktywna — funkcjonuje przede wszystkim paradygmat (samogltoska tematyczna
i koncowki fleksyjne) koniugacji -i- (np. skvpja — skapié) oraz (juz nieproduktywny)
-a- (np.: bwrzam — swatam). Bardzo produktywna jest derywacja prefiksalno-para-
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dygmatyczna (np. osvobodja — usamodzielnié) — wylacznie koniugacja -i-, natomiast
bardzo rzadka jest w obu jezykach derywacja prefiksalno-sufiksalna.

W. Pianka i T. Szymanski zajeli sie czasownikami ekspresywnymi w obu jgzy-
kach. W. Pianka stwierdzil, ze najwiegcej czasownikow ekspresywnych wystepuje
w klasach znaczeniowych wyrazajgcych ruch lub diwigk. Czesto stosunek moéwigcego
do czynnoci lgczy sie z jej intensywnoscia (tempo, nasilenie). Jezyk bulgarski dyspo-
nuje wiekszym bogactwem srodko6w ekspresywnych, sa one tez produktywniejsze
niz w jezyku polskim. Jedng z trudnosci badawczych stanowi fakt, ze wiele podstaw
slowotworczych nie istnieje dzi§ jako samodzielne wyrazy, stad konieczne sg elementy
slowotwérstwa historycznego. Do czasownikow ekspresywnych autor zaliczyl tez
formacje tworzone od wykrzyknikow i onomatopei. T. Szymanski uwaza, ze za cza-
sowniki ekspresywne mozna uwazac wylacznie czasowniki dewerbalne i tylko im
po$wigca swoj referat.

Czasowniki onomatopeiczne roznig si¢ od ekspresywnych nie tylko charakterem
podstawy, ale i formantem -éa, ktory nigdy nie wystepuje przy expressiwach. Przy
oméwieniu wystepujgcych w obu jezykach sufiksow autor przypomina, ze problem
czasownikow ekspresywnych jest dla jezyka polskiego w ogole nie opracowany i dla-
tego wszelkie badania porownawcze muszg kuleé: dane ze slownikoéw s3 niereprezen-
tatywne, gdyz expressiwa sa formacjami charakterystycznymi dla jezyka potocznego.
W dyskusji zwracano uwage na wieloznacznoéé terminu ekspresywno$é, ktory bywa
rozumiany jako: intensywno$é, deminutywnos¢ lub emocjonalnosé. Tylko to trzecie
znaczenie jest wlasciwe. Wskazano tez na pewne sufiksy, ktorych jedyna funkcja
jest wprowadzenie oceny (bez zmiany znaczenia), ktéra to funkcja ginie (neutrali-
zuje sie), gdy brak jest odpowiednika bez ekspresywnego sufiksu. Warunkiem wyra-
7ania sie ekspresywno$ci jest istnienie neutralnej pary opozycyjnej.

Ostatni dzien rozpoczal sie dyskusjg nad referatami po$§wieconymi ingresyw-
noéci, kontynuatywnosci i intensywnosci akcji. L. Kueva-Swierczek i L. Laskova
zajely sie konstrukcjami ingresywnymi w obu jezykach: zapoévam da + V praes.
i zaczynaé +V inf. Autorki rozrozniaja poczatek ,rzeczywisty”, rozumiany jako gra-

.nica miedzy brakiem akcji a jej pojawieniem sig oraz ,Jhierzeczywisty” oznaczajgcy
dluzszy poczgtkowy okres czasu lub tez rozpoczecia dzialania pbwtarzanego (i to
dwoch typow: Zaczql detronizowaé krélow. Zaczeli sie tu osiedla¢ ludzie). Dysku-
towal z tym S. Ivanéev, twierdzac, ze nieprawdziwos¢ jest tu tylko gramatyczna i Ze
zapoczatkowaé mozna nie tylko ciagly proces, ale i takze dzialanie, na ktére sklada
sie szereg pojedynczych aktow. Autorki zwrocily tez uwage na nieprzechodnie
i przechodnie uzycia zapodévem//zaczynaé (w jezyku polskim typ przechodni wymaga
uzycia si¢ — Lekcje¢ zaczyna sig), a takze na produktywnoé¢ prefiksu za- ze zna-
czeniem ingresywnym w jezyku bulgarskim wobec jego rzadko$ci w jezyku polskim.
Interesujace znaczenie majg konstrukcje z zapoévam//zaczynam i czasowniki z pre-
fiksem do-: oznaczaja one poczatek koncowego etapu jakiej§ czynnosci. W toku dosé
ozywionej dyskusji A. Bogustawski zwrocil uwage na istotny wplyw dokonanoéci//nie-
dokonanoéci zapoévam na znaczenie calej konstrukeji, za§ R. Grzegorczykowa za-
uwazyla, ze polskie zaczynaé si¢ moze dotyczyé rzeczy rozciagnietych w przestrzeni,
a nie tylko w czasie, wylgcznie czasowe jest rozpoczynaé (sie).

Innym aspektem trwania czynnosci: jej kontynuacja, zajela sie V. Mileva.
W jezyku bulgarskim kontynuowanie czynno$ci wyrazane jest najcze$ciej czasowni-
kiem prodwliavam (prodwlia), a takze wyrazeniami vse oite (oite, vse) + czasownik.
W jezyku polskim nie ma odpowiednika czasownikowego dla prodwslZavam, a naj-
blizszy mu znaczeniem kontynuowaé nie lgczy sig z czasownikiem (wystepuje w ttu-
maczeniach wtedy, gdy prodwslZavam jest przechodnie). Kontynuacje czynnoSci wy-
razaja konstrukcje z przystowkami dalej, nadal, nieustannie, a takze w dalszym
ciggu itp., bywa tez uzywany zaprzeczony czasownik przestawaé. Brakuje w jezyku
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polskim $rodkoéw formalnych dla odroinienia czynnoéci, ktora trwa bez przerw, od
czynnosci, ktora jest podejmowana na nowo. Sporo jest tlumaczen z bulgarskiego,
w ktorych kontynuacje wyraza jedynie niedokonanos¢ czasownika. (Dyskutowala
z tym H. Orzechowska twierdzac, Zze w tych przypadkach polskie przeklady nie za-
wierajg informacji o kontynuowaniu czynnosci, sg o te informacje ubozsze od {luma-
czonych tekstow bulgarskich). W obu jezykach, gdy uzyte zostaje wvse ./ wciqz, czesto
jest powtorzony czasownik. Wérod licznych glosow w dyskusji na uwage zasluguje
spostrzezenie W. Fiedlera, ze wyrazanie kontynuatywnoéci za pomocg dalej obejmuje
znacznie wiecej jezykOw niz tylko zachodnioslowianskie, za§ uzycie infinitiwu jest
wspolne jezykom nadbaltyckim, niektorzy sgdza nawet, Ze istnieje liga ,baltycka”
(jezyki: polski i niemiecki bylyby na jej skraju).

V. Radeva zajela sie leksykalng 1lgczliwo$cig czasownikéw imam i mieé ze
znaczeniem «posiadaé». W zaleznosci od klasy semantycznej, do ktérej nalezeé¢ mogg
posiadane przedmioty autorka wyroéznia kilka wariantéw leksykalno-semantycznych
tych czasownikow. Gdy w funkcji dopelnienia jest przedmiot konkretny (nieosobowy),
wystepuje ,.czyste” znaczenie «posiadaé¢» (podmiot jest zwykle csobowy), np. mam
pieniqdze, gdy dopelnieniem jest rzeczownik abstrakcyjny, to synonimem takiej kon-
strukcji staje sie czasownik pokrewny rzeczownikowi, np. mam zamiar — zamierzam
lub tez czasownik mieé¢ nabiera znaczenia «piastowaé», «sprawowac», np. mam Stopiefi.
Nomina agentis w dopelnieniu nadaja czasownikowi znaczenie «odbywamp», «czeka
mnie», np. mam egzamin. Omawiane czasowniki mogg tez wyrazaé¢ relacje miedzy
osobami, np. mam syna, moga mie¢ znaczenie «charakteryzowaé sie» (podmiotem
moze byé¢ kaidy rzeczownik), np. ten pomyst ma kilka wad, a wreszcie znaczenie
«nosi¢» («by¢ w co§ ubranym»), przy ktorym konieczny jest okolicznik miejsca, np.
ma na glowie nowy kapelusz. W dyskusji A. Bogustawski zwrocil uwage na koniecz-
no$¢ zbadania, ile konstrukeji z tymi czasownikami ma charakter regularny i tworzy
klase niezamknietg, wymagajacg opisu gramatycznego, ile za§ tworzy klase zamknie-
tg — te powinno sie wyliczyé¢ jako frazeologizmy.

A. Hofman omoéwila przyslowki duzo— malo//mnogo — malko (w comparatiwie
i superlatiwie) przy niektérych grupach czasownikow. Zaleinie od znaczenia czasow-
nika przystowki te informuja: o mierze samej akcji (verba sentiendi i declarandi),
o dlugodci trwania procesu i jego intensywno$ci badz tylko o intensywno$ci stanu
(czynno$ci) — (czasowniki oznaczajgce stany psychiczne i uczucia, czasowniki czyn-
nosSciowe nie konotujgce obiektu czynno$ci), o czasie trwania lub czestotliwosci da-
nego stanu (przy czasownikach statycznych). Gdy czasowniki zwigzane sg ze stanem
umystu, przyslowki te okre§lajg miare abstrakcyjnego obiektu: wiedzy (wiecej
wiem &~ mam wiecej wiedzy). Réwniez miare obiektu okre$§laja przystowki przy
czasownikach czynno$ciowych konotujgcych obiekt czynnoéci, tutaj czesto okre$lona
zostaje tez intensywnoé¢ i (lub) czas trwania czynnoéci. O mierze obiektéw informujg
tez omawiane przystowki przy czasownikach posesywnych (nawet woéwczas, gdy
obiekt nie pojawia sie na powierzchni zdania).

Obrady zakonczyla dyskusja nad referatami poS§wieconymi semantycznemu opi-
sowi czasownikow. O. A. Wojtasiewicz i S. Karagiozowa przedstawili probe zasto-
sowania do czasownikOéw bulgarskich aparatu pojeciowego proponowanego przez
0. A. Wojtasiewicza dla jezyka polskiego. Przedstawione zostaly zapisy formalne
(wykorzystujgce rachunek predykatow I stopnia) dla czasownikéow z wbudowanym
(morfologicznie lub semantycznie) argumentem narzedzia lub substancji pomocniczej,
dla czasownikow kreatywnych (wyrazajacych relacje stworzenia czego§ w rzeczy-
wistosci) i dla czasownikOw ruchu. W dyskusji zwr6cono uwage na koniecznosé do-
pracowania podzialu czasownikéw na grupy oraz na niedostatki opisu uzyé tzw.
absolutnych.

Szkic pracy poswieconej semantycznemu opisowi czasownikéw ruchu przedsta-
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wila B. Bojar. Autorka okreslila jako czasowniki ruchu te, ktore sg wykladnikami
(zmieniajgcej sig) relacji przestrzennej miedzy denotatami argumentéw tych czasow-
nikow. Wprowadzone tez zostaly pojecia ruchu samoistnego, ruchu wymuszonego
i ruchu permanentnie wymuszanego. Wszystkie czasowniki ruchu zostaly podzielone
na 8 zasadniczych klas komunikujgcych: 1) predkosé (wlec sie), 2) tor ruchu (krgzyc),
3) ruch ciala woké! wlasnej osi (obraca¢ sie), 4) ruch drgajgcy i wahadlowy (drzed),
5) oérodek ruchu (lataé), 6) sposob poruszania sie (skakaé), 7) relacje miedzy po-
wierzchnia ruchu (toczyé sie), 8) poruszajace sig cialo (kapad).

M. Korytkowska zestawila konfrontatywnie takie klasy czasownikéow, przy kto-
rych w jezyku polskim pojawia sig rzeczownik w narzedniku. Szczegdélnie intereso-
walo autorke, jakimi cechami skladniowymi charakteryzuijg sie wybrane grupy cza-
sownikow w kazdym z jezykéw. Zestawione zostaly schematy skladniowe dla pieciu
grup czasownikow: 1) typ upravljava — rzqdzié¢, 2) macham — ruszaé, 3) mjatam — cis-
kaé, 4) bija— bié, 5) trjaskam — trzaska¢. Okazalo sig, 7¢ intuicyjne zastepowanie
bulgarskiej bezprzyimkowej frazy nominalnej (w pozycji dopelnienia) frazg w bier-
niku w jezyku polskim, za$§ polskiej frazy w nadrzedniku bulgarskg fraza s+NP moze
staé sie —w kazdym z podanych typoéw — zZrodiem bledow jezykowych (np. rzqdzi¢
panstwem — *upravljavam s stranata, trjaskam vratata — *trzasngé drzwi). W dysku-
sji podkreslono wielkie znaczenie tego typu badan dla potrzeb dydaktyki. Trudnosé
tych badan spowodowana jest brakiem opisu walencji czasownikéw bulgarskich.

Ostatni dyskutowany referat poswiecony byl czasownikom widzenia. E. Perniska
opisala pole semantyczne jako koncentryczne kola: w centrum znajdujg sie te czasow-
niki, ktorych podstawowe znaczenie wigze si¢ 2z widzeniem i ktére sg mozliwie pro-
ste pod wzgledem budowy stowotwoérczej: gledam — vitdam//patrzeé — widzie¢, ba-
czyé. Derywaty znajdujg sie w nastepnych kregach. Rowniez inne od podstawowego
(abstrakcyjne, przenoéne) znaczenia centralnych czasownikow ,przechodza” przez
wszystkie kregi, az do skrajnych koi, ktére wigza te czasowniki z innymi polami
semantycznymi (stgd mozliwos¢ synonimii miedzy czasownikami stanowigcymi pod-
stawe roznych pél semantycznych). Autorka zwraca tez uwage na fakt, ze toisa-
moéé¢ formalna derywatéw w obu jezykach nie zawsze oznacza ich tozsamo$¢ znacze-
niowa (np. doglefdam7doglqdaé), przy czym roznice miedzy obu jezykami sg tym
wieksze im dalej od centrum leksykalno-semantycznego, np. bulgarskim pregleZdam,
gledam, vidja «stwierdzaé czyj$ stan zdrowia w drodze specjalnej obserwacji» od-
powiada polskie badaé, polskiemu wygladaé (jak ktoé inny, co§ innego) odpowiada bul-
garskie prilicam, nadpodobjavam. Dyskutanci zwrocili uwage na egzemplifikowanie
materiatlu polskiego licznymi wyrazami lub wyrazeniami archaicznymi (baczyé, oba-
czyé, patrzeé czego), co — nie po raz pierwszy — wynikalo z korzystania tylko ze Stow-
nika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego. Dyskutowano tez kryteria stoso-
wane przy konstruowaniu pola (podstawe wilgczania do pola czasownikéw, ktére juz
utracily pierwotne znaczenie).

Podsumowujgc trzydniowe obrady w imieniu organizatorow H. Orzechowska
stwierdzila, ze konferencja ujawnila koniecznos¢ dopracowania wielu podstawowych
zagadnien merytorycznych, metodycznych, a nawet technicznych. Problem zasadniczy
to sprawa badan kontrastywnych, dajacych dwa opisy: jezyka bulgarskiego z punktu
widzenia jezyka polskiego i cdwrotnie. Celem prowadzonych spotkan ma by¢ wlaénie
opracowanie takich dwu gramatyk kontrastywnych. Przy tym typie badan pewng
trudno&é moze stanowié¢ roézny stopien opracowania danego zagadnienia dla kazdego
z jezykéw oraz sama podstawa (tekstowa, systemowa) ustalania odpowiedniosci
miedzy zestawianymi jezykami. Ujawnienie tych probleméw i wytyczenie dalszego
kierunku poszukiwan oraz ukazanie nowych aspektow wielu dyskutowanych proble-
moéw stanowi niewatpliwa warto§¢ konferencji.

Hanna Godowska
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Ktore lata sq dwudzieste w danym stuleciu?

Wydawaé by sie moglo, ze liczebniki sa tg grupg wyrazow, ktora nie
budzi zadnych watpliwosci znaczeniowych. Tymczasem tak nie jest. Pani
Helena Niwinska zamieszkala w Krakowie przy ul. Zelechowskiego 4 m. 47
pisze do Radiowego Poradnika Jezykowego w sposéb nastepujacy: ,,Zwra-
cam si¢ z nastepujgcym pytaniem: ktoére lata powinno sie okreslaé jako
lata dziesiqte, dwudzieste itd.? Wydaje mi sie, ze dawniej okreslano jako
late dziesigte lata od pierwszego roku do dziesigtego w danym stuleciu,
jako lata dwudzieste lata od jedenastego roku do dwudziestego, jako lata
setne lata od dziewiec¢dziesigtego pierwszego do setnego. To bylo chyba
prawidiowe. Obecnie stosuje sie okreslenia jakby przesuniete o jedng dzie-
siatke. Skoro wiec jako lata dziesiqgte okresla sie lata od jedenastego do
dwudziestego, to jak okresli¢ lata od pierwszego do dziesigtego w danym
stuleciu? Jest jeszcze jeden argument przemawiajacy za moim sposobem
myslenia. Skoro méwimy w pierwszej dziesigtce, to powinniSmy mowié
réwniez w latach dziesigtych; skoro méwimy w drugiej dziesigtce, to po-
winniSmy moéwié¢ réwniez w latach dwudziestych. To jest logiczne uzasad-
nienie”.

W zacytowanym liscie pani Heleny Niwinskiej jest wiele nieporozu-
mien. Przede wszystkim nalezy u$wiadomié sobie fakt, ze niektére z cy-
towanych przez korespondentke okreslen w ogoéle w jezyku nie istnieja.
Nie mowimy np. w latach dziesiqtych danego stulecia ani w latach setnych
danego stulecia. Do wyrazenia wchodzacych tu w gre tresci uzyjemy zu-
pelnie innych okreslen, mianowicie na poczgtku danego stulecia, w koncu
danego stulecia lub w poczqtkowych latach danego stulecia, w koricowych
latach danego stulecia. Przytoczone tu wyrazenia moga okreslaé¢ wiecej
niz dziesie¢ lat, nie s wiec Scistymi synonimami wyrazen cytowanych
przez korespondentke. Jezeli mowimy poczgtek danego stulecia, to moze-
my mie¢ na mysli nie tylko pierwsze dziesiec lat, ale takze pierwsze kil-
kanascie lat, a nawet pierwsze dwadziescia lat. Zalezy to od perspektywy
czasowej. Jezeli cos si¢ wydarzylo np. w 1918 roku, to z perspektywy ca-
tego stulecia mozemy powiedzie¢, ze wydarzylo sie to na poczqtku dwu-
dziestego wieku. Natomiast z perspektywy roku np. 1920 lub 1925 o czyms,
co wydarzylo sie w roku 1918, nie mozemy powiedzieé¢, ze wydarzylo sie
to na poczqtku dwudziestego wieku. Ta skrocona perspektywa wyrazowi
poczqtek wyznacza o wiele wezszy zakres znaczeniowy. Widzimy tu w wy-
razisty sposéb, jak znaczenie wyrazu zalezy od punktu odniesienia. Po-
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dobne zjawisko obserwujemy rowniez w zakresie znaczeniowym wyrazow
nalezacych do innych cz¢$ei mowy, np. rzeczownikéw, przymiotnikow
i przystowkow. Ta sama osoba moze by¢ nazwana corkq, Zong lub siostrq
w zalezno$ci od punktu odniesienia: w stosunku do matki bedzie corka,
w stosunku do meza — Zona, natomiast w stosunku do brata lub siostry —
siostrq. Przymiotnik szeroki moze oznaczac¢ obiektywng wielkos¢ wynosza-
ca od kilku centymetrow do kilkunastu czy kilkudziesieciu kilometrow:
pasek do zegarka liczacy piec lub szes¢ centymetrow bedzie bardzo szeroki,
ale pas wod przybrzeznych chronionych przez prawo krajowe liczacy na-
wet kilkadziesigt kilometrow szeroki nie bedzie. Przyslowek dzisiaj ma
rowniez treéé relatywng. Oznacza on dzien, w ktorym ma miejsce chwila
mowienia. Gdybysmy pisali list lub dokument historyczny i oznaczyli go
datg dzisiaj, to oznaczenie takie nie mialoby w dluzszej perspektywie cza-
sowej zadnego waloru znaczacego. Przyklady te pokazuja, ze punkt odnie-
sienia odgrywa w znaczeniu wyrazow bardzo wazng role. Musimy go
uwzgledni¢ réwniez przy precyzowaniu zakresu znaczeniowego cytowa-
nych wyrazen: w poczqtkowych latach danego stulecia, w koncowych la-
tach danego stulecia.

Drugie nieporozumienie zawarte w liScie pani Heleny Niwinskiej pole-
ga na tym, ze korespondentka twierdzi, iz pierwsza dziesigtke lat danego
stulecia nalezy nazywac latami dziesiqtymi, drugg — latami dwudziestymi,
trzecig — latami trzydziestymi itd. Otoz tak nie jest. Swiadomosé jezyko-
wa Polakéow utrwalila dla wyrazen typu lata dwudzieste, lata trzydzieste
zupelnie inne znaczenie. Lata dwudzieste danego stulecia to okres od roku
dwudziestego do roku dwudziestego dziewigtego. Analogicznie rzecz przed-
stawia sie ze wszystkimi wyrazeniami omawianego typu: lata trzydzieste,
lata czterdzieste itd. W tym zakresie nie mamy zadnej watpliwosci. Sg to
znaczenia ustalone w jezyku polskim od bardzo dawna.

Pewne watpliwosci, ale juz zupelnie innego rodzaju, moga budzi¢ wy-
razenia, w ktorych wystepuje liczebnik porzagdkowy na oznaczenie kolej-
nego dnia w miesigcu. Mam tutaj na mysli takie wyrazenia, jak: pracow-
nik miat zwolnienie lekarskie od 5 do 14 marca. Chodzi o to, czy w dniu
5 i 14 marca pracownik ten powinien by¢ w pracy, czy tez nie. Jezeli pra-
cownik mial zwolnienie lekarskie od 5 do 14 marca, to w dniu pigtym i w
dniu czternastym marca nie musi on by¢ w pracy. Tutaj dni stanowigce
poczatek i koniec danego okresu wliczamy do tego okresu. Jezeli np. Mi-
nisterstwo Oswiaty i Wychowania oglasza komunikat, ze w danym roku
szkolnym ferie swigteczne trwajg od 23 grudnia do 4 stycznia, to dzien 23
grudnia i dzien 4 stycznia naleza do okresu ferii, s3 wolne od zaje¢ szkol-
nych. To samo zjawisko obserwujemy z nazwami kolejnych dni tygodnia.
Jezeli powiemy, ze pracownik byl delegowany do innej miejscowosci od
wtorku do piagtku, to znaczy, ze byl delegowany na cztery dni: wtorek,
srode, czwartek i pigtek. Wymienione w wypowiedzi dni nalezg do okresu
przebywania delegowanego w innej miejscowosci.
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Podane rozumienie okresow skladajacych sie z kilku dni tygodnia lub
z pewnej liczby dni miesigca ma oficjalny charakter w skali ogélnopol-
skiej. Polszeczyzna potoczna, to znaczy polszezyzna, ktéra postugujemy sie
na co dzien, nie jest tak precyzyjna. Wypowiedz: od $rody jestem poza
domem mozemy w jezyku potocznym rozumie¢ dwojako: mozemy Srode
albo wlgczyé¢ do okresu przebywania poza domem, albo nie. Za drugg mo-
zliwoscia w jezyku potocznym przemawiajg liczne wyrazenia, w ktérych
wystepujg przyimki od ... do, np. Pole rozciggalo si¢ od rzeki do lasu. Tu-
taj w sklad pojecia przestrzennego pola nie wchodzi ani rzeka, ani las.
Innymi slowy punkty graniczne wyznaczajace pole, tzn. rzeka i las nie
wchodzg w zakres pojecia pole. W zdaniu: Odlegtosé od korytarza do bal-
konu wynosila trzy i pél metra w sklad wymienionej odleglosci nie wli-
czamy ani korytarza, ani balkonu. Jest to rozumienie tresci znaczenio-
wych przyimkow od ... do zupelnie inne niz w przykladach cytowanych
wyzej.

Jeszcze inne stosunki znaczeniowe przy uzyciu przyimkoéw od .. do
zachodzg w godzinowych oznaczeniach czasu. Jezeli powiem, Ze bylem
u przyjaciot z wizyta od piqtej do siédmej, to znaczy, ze moja wizyta trwa-
la dwie godziny: godzine pigtg i godzine szoésta, natomiast godziny siod-
mej juz z przyjaciélmi nie spedzilem. Natomiast jezeli powiem, ze miatem
urlop od $rody do pigtku, to znaczy, ze w piatek jeszcze urlop mialem.

Podalismy tu trzy rézne mozliwosci rozumienia stosunkéw przestrzen-
nych lub czasowych wyrazonych przyimkami od ... do: 1) wigczania jed-
nostek granicznych wyznaczajacych dane pojecie do zakresu tego pojecia,
np. Zwolnienie od $rody do pigtku, tzn. wraz z $rodg i pigtkiem; 2) wyla-
czanie jednostek granicznych wyznaczajacych dane pojecie z zakresu tego
pojecia, np. odleglosé¢ od korytarza do balkonu, tzn. odleglosé¢ z wylgeze-
niem korytarza i balkonu; 3) wlgczania jednej, poczatkowej jednostki gra-
nicznej wyznaczajgcej dane pojecie w sklad tego pojecia i wylgczania dru-
giej, koncowej jednostki granicznej, np. od godziny piqtej do siodmej, tzn.
godzine pigty i szostg, ale bez godziny siddmej.

Na zakonczenie ciekawostka swiadezgca o tym, ze potkniecia dotyczace
orientacji w stosunkach czasowych mogg sie przydarzy¢ nawet bardzo wy-
bitnym osobom. Juliusz Stowacki akcje swojego dramatu pt. , Kordian”
umiejscowil w nocy, w ktérej konczyl sie wiek XVIII a rozpoczynal wiek
XIX. Oznaczy! to dokladnie: 31 grudnia 1799 roku. W tym oznaczeniu Slo-
wacki pomylil sie o rok: wiek XVIII konczy sie 31 grudnia 1800 roku,

a nie 1799.
M.S.



Sprostowania. W artykule Jadwigi Puzyniny pt. Transpozycja,
mutacja, modyfikacja (,,Poradnik Jezykowy” 1978 nr 5) nie zostal popra-
wiony w korekcie blad znieksztalcajacy proponowany przez autorke sche-
mat klasyfikacyjny: na s. 197, w.8-9 od dolu zamiast: ,Derywaty tej grupy
okre$lmy jako transpozycy jno-modyfikacyjne” powinno by¢: ,,Derywaty
tej grupy okreslmy jako modyfikacyjne wlasciwe”.



INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stéw drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przesirzegaC w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
réw o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetos¢ artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé recenzji zas — stron 8.

@® Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekscie sie odnosza, réwniez powinny byé¢
dolgczone na koncu artykutu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
Ly — jezeli nie s3 wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscia
pisma.

® Kursywy (w maszynopisie podkreslenie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stlownikéw i czeéci prac, tzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkre$lenie linig przerywang).

® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « ».
@® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

® Prace nalezy dostarcza¢ w dwdch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajgcych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
row kont PKO i telefonow.



Cena zi 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

rocznie zi 60.—
1 péirocze zt 36.—

II péirocze zt 24.—

Prenumerate na kraj przyjmujg Oddzialy RSW ,Prasa—Ksigzka—

Ruch” oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczeh, I kwartal, I péirocze roku
nastepnego i na caly rok nastgpny,

— do dnia 10 miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty na
pozostale okresy roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladajg zaméwienia w miejscowych Oddzialach
RSW ,,Prasa—Ksigzka—Ruch”.

Zaklady pracy w miejscowo$ciach, w ktérych nie ma Oddzialéw
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumeratg
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 50%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW »Prasa-—Ksigz-
ka—Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 — w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. Biezgce i archiwalne numery
mozna nabyé lub zaméwié we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych ,Domu Ksigzki”.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa 7, Krakowskie Przedmieécie. P.O. Box 1001, Po-
land, Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.

Por. Jez. 9 (362), s. 397—440 Warszawa 1978
Indeks 36961
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