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Eugeniusz Grodzinski

CZAS TERAZNIEJSZY W WYPOWIEDZIACH
PERFORMATYWNYCH I W WYPOWIEDZIACH
INFORMACYJNO-SPRAWOZDAWCZYCH

Twierdzi sie, ze kazde wygloszenie wypowiedzi performatywnej jest
dzialaniem. Przy tym uwaza sie, Ze dzialanie to nie sprowadza sie do sa-
mego tylko aktu moéwienia. Gdyby dzialanie, ktérym jest wygloszenie
wypowiedzi performatywnej, polegalo jedynie na akcie méwienia, kazda
wypowiedz bylaby performatywna, poniewaz wygloszenie kazdej bez
wyjatku wypowiedzi polega na akcie méwienia. Wypowiedzi performa-
tywne jako odrebna kategoria wypowiedzi, jako cze$é, a nie caloéé wszyst-

kich wypowiedzi jezykowych—przestaljby woéwczas istnieé.

 Przeciwstawne wypowiedziom performatywnym wypowiedzi informa-
cyjno-sprawozdawcze zdajg sprawe z jakich$, niezaleznych od samych
wypowiedzi, faktow: fizycznych, psychicznych lub innych. Gdy moéwie
Spaceruje po ogrodzie zdaje sprawe z pewnego faktu fizycznego, gdy
moéwie Lubie lody, zdaje sprawe z pewnej swojej dyspozycji psychicznej
(dyspozycji do odczuwania przyjemnosci przy jedzeniu lodéw). Natomiast
gdy wyglaszam wypowiedz performatywng, np. Zabraniam ci i$é do kina,
nie zdaje sprawy z zadnego faktu, niezaleznego od samej wypowiedzi.

Gdyby zatem wypowiedzi performatywne nie byly dzialaniem, nie
‘mialyby Zzadnej funkcji jezykowej, a co za tym idzie — nie mialyby takze
* sensu.

Gdy sie¢ twierdzi, ze wyglaszajagc wypowiedzi performatywne, ludzie
dzialajg, robig — moéwi sie¢ prawde, ale nie caly prawde. Robienie jest
zawsze robieniem czegos$, wywolywaniem jakich§, choéby najmniej-
szych zmian w otaczajgcym nas Swiecie (ktérego i my sami stanowimy
czgstke). Robienie niczego jest niemozliwos$cig ontologiczng, natomiast
wyrazenie jezykowe robienie niczego jest sprzeczne wewnetrznie,

e e DR W e . W . e B
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W artykule Niezwykle wladciwoéci zwyklych czasownikéw (Por. Jez.
1978, nr 2) staraliSmy sie na przykladach pokaza¢, co mianowicie robimy,
gdy wyglaszamy wypowiedzi performatywne. Otéz gdy méwig Zabraniam
ci i§¢ do kina, tworze zakaz, gdy mowie Przyrzekam, ze ciebie odwiedzg,
tworze przyrzeczenie, gdy mowie Zezwalam ci na korzystanie z mego
mieszkania, tworze zezwolenie itd. Jaka zachodzi réznica miedzy czyn-
noécig zabraniania, czynno$cig przyrzekania, czynnoscig zezwalania a za-
kazem, przyrzeczeniem, zezwoleniem? Czynnosci zabraniania, przyrzekania,
zezwalania polegaja na wygloszeniu wypowiedzi zaczynajacej si¢ od za-
braniam, przyrzekam, zezwalam. Trwajg one tylko tak diugo, jak diugo
trwa wygloszenie odpowiedniej wypowiedzi, a zatem nie diuzej na ogotl
anizeli pare sekund, poézniej za$ konczg sig, przestajg istnieC. Natomiast
zakaz, przyrzeczenie, zezwolenie zaczynaja dopiero swg egzystencje, gdy
czynnoéci, ktére powolaly je do zycia, konczg swe istnienie, i moga egzy-
stosowaé krotszy, diuzszy lub nawet bardzo diugi czas. I tak zakaz p6jscia
do kina moze obowigzywaé w danym dniu lub tez by¢ aktualny réwniez
w dniach nastepnych. Natomiast zezwolenie na korzystanie z mieszkania
moze by¢ aktualne przez cale lata.

Jest faktem znanym, ze zdanie jedynie wowczas ma charakter perfor-
matywny, gdy czasownik performatywny bedgcy jego orzeczeniem, uzyty
zostal w czasie terazniejszym, i to w pierwszej osobie. Uzycie czasownika
performatywnego w dowolnym innym czasie lub osobie pozbawia zdanie
charakteru wypowiedzi performatywnej i przeksztalca je w wypowiedz
informacy jno-sprawozdawczg. Zdanie Zabronitem ci i§¢ do kina nie tworzy
zakazu, lecz zdaje sprawe z zakazu wczesniej wydanego. Zdanie Zezwolg
¢i za miesiac na korzystanie z mego mieszkania nie tworzy zezwolenia,
lecz informuje o tym, ze zezwolenie zostanie udzielone w przyszlosci.

Warto przy okazji zwrécié uwage na pewng szczegblng wiasciwosé wy-
powiedzi performatywnych. Wyobrazmy sobie, ze Jan pyta Piotra: Co
robisz w tej chwili?, a Piotr mu odpowiada: W tej chwili przyrzekam, ze
cie odwiedze. Odpowiedz Piotra zapewne nieco zaszokowala Jana, gdyz -
zadajac pytanie spodziewal sie odpowiedzi informacy jno-sprawozdawczej
(np. Przygotowuje sie do egzaminu, Pisze list, Szykuje sie do wyjscia itp.),
Piotr za§ — whrew zwyczajowi jezykowemu — odpowiedzial zdaniem per-
formatywnym. I dlatego odpowiedz Piotra, cho¢ sensowna i Scista, mogta
zaszokowa¢ Jana.

Przechodzimy obecnie do doktadniejszego badania czasu terazniejszego
czasownikéw zaréwno w wypowiedziach performatywnych, jak i infor-
macy jno-sprawozdawczych. Przekonamy sig, ze czas terazniejszy ma kilka
wyraznie réznigcych si¢ od siebie odmian. Nie ma zadnej przesady w mo-
wieniu o filozofii czasu terazniejszego, albowiem kwestia
uplywu czasu i odzwierciedlenia tego uplywu w $wiadomosci ludzkie]
(a wiec i w jezyku) sg kwestiami filozoficznymi.

Niech za punkt wyjscia postuzy nam definicja czasu terazniejszego
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podana w ,Podstawach gramatyki polskiej” prof. W. Doroszewskiego:
»Formy czasu wyrazajg stosunek chwili méwienia do chwili odbywania
sig czynnoSci. Jest to stosunek jednoczesnosci— w czasie teraZniej-
szym [..]”'. Terminowi jednoczesno$é mozemy przypisaé sens wezszy
oraz sens szerszy. W sensie wezszym jest to relacja miedzy dwiema czyn-
nosciami (stanami) A i B polegajaca na tym, ze obie czynnosci w tej samej
chwili sie zaczynajg i w tej samej chwili sie koncza, tak iz czas trwania
jednej czynno$ci Scisle pokrywa sie z czasem trwania drugiej. W sensie
szerszym jednoczesno$¢ to relacja miedzy czynno$ciami (stanami) A i B,
ktéra polega na tym, ze czynno$é A zaczyna sie wczesniej od czynnosci B
i pézniej od niej sie konczy, ale w czasie odbywania sie czynnoéci B od-
bywa sie réwniez czynnosé¢ A.

Jesli zastosujemy to rozréznienie do definicji czasu terazniejszego po-
danej przez prof. Doroszewskiego, to stwierdzimy, ze czas terazniejszy
ma zastosowanie bgdz wowczas, gdy czas odbywania sie czynnosci, o ktorej
mowa w wypowiedzi, pokrywa sie dokladnie z czasem wyglaszania samej
wypowiedzi, badz tez wtedy, gdy czynnosé, o ktérej mowa w wypowiedzi,
zaczyna sie wczesniej od samej wypowiedzi i konczy sie pézniej od niej,
ale odbywa sie takze w chwili, gdy wypowiedz jest wyglaszana. Poniewaz
bedziemy numerowali poszczegélne odmiany czasu terazniejszego, wiec
pierwszg z powyzszych ewentualnosci okreslimy jako czas tera‘niejszy I.
Biorge pod uwage, ze chodzi tu o jednoczesnoéé sensu stricto, mozemy takze
okresli¢ czas terazniejszy I mianem czasu terainiejszego idealnego.

Natomiast drugg z przed chwilg przytoczonych ewentualnoéci, gdzie
chodzi o jednoczesno$¢ sensu largo, nazwiemy czasem terainiejszym II.

Nietrudno udowodni¢, ze w wypowiedziach performatywnych ma
zawsze zastosowanie czas terazniejszy I, czyli idealny. Wypowiedz per-
formatywna nie méwi o zadnej niezaleznej od siebie czynnosci, lecz sama
jest czynnoscig, zatem czas wyglaszania wypowiedzi performatywnej jest
jednoczesnie czasem trwania czynno$ci. Gdy np. méwie Obiecuje poméc
Janowi w jego potrzebie, to czynno$§¢ obiecywania trwa dokladnie tyle,
co wyglaszanie tego zdania. Czas terazniejszy II (ani inne odmiany czasu
terazniejszego, o ktorych bedziemy jeszcze méwili) nigdy w wypowiedziach
performatywnych nie ma zastosowania.

Zupelnie inaczej funkcjonuje czas terazniejszy w wypowiedziach infor-
macy jno-sprawozdawczych. W wypowiedziach tych méwi sie o czynno-
sciach i stanach niezaleznych od samych wypowiedzi, przeto absolutna
synchronizacja wypowiedzi z czynno$ciami, o ktérych sie w nich méwi,
jest w ogéle niemozliwa. Z tego wzgledu czas terazniejszy idealny*w wy-
powiedziach informacy jno-sprawozdawczych nigdy nie znajduje zasto-
sowania. Natomiast moze wystepowaé w nich czas terazniejszy zblizony

! W. Doroszewski: ,Podstawy gramatyki polskiej”, cze§¢ I, Warszawa 1963,
s. 238.
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do idealnego, nazwijmy go quasi-idealnym. Jako przykiad mozna tu podaé
sytuacje, w ktérej kto$, spogladajac na zegar wybijajacy pie¢ uderzen,
oéwiadcza: Jest godzina pigta. Chwila czasowa, ktérg mozemy okresli¢
jako bycie punktualnie godzing pigts, zbiega sie¢ tu niemal dokladnie
z chwilg wygloszenia zdania Jest godzina pigta. Na tle -czestotliwoscei in-
nych uzyé¢ czasu teraZniejszego w wypowiedziach informacy jno-sprawoz-
dawczych jest to jednak uzycie rzadsze. '

Bardzo czesto natomiast znajduje w tych wypowiedziach zastosowanie
czas terazniejszy II. WyobraZmy sobie, ze kto§ méwi w czwartek o go-
dzinie 12 w poludnie: Dzi§ jest czwartek. Czwartek trwat juz 12 godzin
przed wygloszeniem tego zdania i bedzie trwal jeszcze 12 godzin do pot-
nocy. Lecz w tej krotkiej chwili, kiedy powyzsze zdanie zostaje wyglo-
szone, czwartek trwa réwniez. Wygloszenie zdania nie przerywa jego
trwania.

Oto inny przyklad. Jan znowuz pyta Piotra, ktéry wlasnie uprawia
bieg po zdrowie: Co robisz w tej chwili? Biegne — odpowiada Piotr, nie
przerywajac swego zajecia. Bieg Piotra trwa znacznie dluzej anizeli ta
chwila, w ktérej udziela on odpowiedzi Janowi, niemniej w chwili wy-
glaszania tej odpowiedzi bieg Piotra trwa takze. Mamy wiec tu do czy-
nienia z jednoczesnoécig sensu largo dwdch czynnoéci (czynno$ci moéwienia
i czynnoécei, o ktérej sie méwi), znajduje zatem swe zastosowanie czas
terazniejszy II.

Czas terazniejszy II moze takze obejmowaé¢ znacznie dhuzsze okresy
czasu realnego. Zdanie XX wiek jest wiekiem energii atomowej obejmuje
okres stuletni, natomiast zdanie Obecnie trwa geologiczny okres czwar-
torzedu obejmuje okres co najmniej miliona lat, gdyz przed milionem lat
zaczal sie okres czwartorzedu, a przeciez jeszcze bynajmniej sie nie skon-
czyl.

Czas terazniejszy I i II nie wyczerpuje jednak wszystkich odmian
czasu terazniejszego. Zacznijmy znéw od przykladow. Wyobrazmy sobie,
e Jan ponownie pyta Piotra Co robisz w tej chwili? Czytam ksiqzke —
odpowiada Piotr (albo Jem &niadanie, albo Pisze list itd.). W kazdej z po-
wyzszych sytuacji Piotr, aby moéc odpowiedzieé Janowi, musial przynaj-
mniej na chwile przerwaé czytanie ksigzki albo spozywanie $niadania,
albo pisanie listu. Nie ma wiec tu jednoczesnosci ani w wezszym, ani
w szerszym sensie pomiedzy aktem mowy a czynnodcia, o ktérej sie mowi.
W odpowiedziach Piotra nie ma zatem zastosowania ani czas teraZniejszy
1, ani czas teraZniejszy II, znajduje natomiast w nich zastosowanie jaka$
inna odmiana tego czasu.

Azeby te odmiane sprecyzowaé, wyrdznijmy strukfure gleboks pytania
Jana i odpowiedzi Piotra. Pytanie Jana ma strukture powierzchniows
Co robisz w tej chwili?, zaé strukture glebokg Co robite§ w czasie bezpo-
§rednio poprzedzajacym moje pytanie? Natomiast odpowiedZ Piotra ma
strukture powierzchniowg Czytam ksiqgzke, za$ strukture gleboka W czasie
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bezpoérednio poprzedzajgcym twoje pytanie czytatem ksigzke. W ten
sposéb w strukturze glebokiej wypowiedzi czas terazniejszy zostaje w po-
dobnych wypadkach zastgpiony czasem przeszlym ®.

Jezeli Piotr méwi Czytam ksiqzke z wlasnej inicjatywy (nie w odpo-
wiedzi na pytanie), to zdaniu temu mozna przypisaé nastepujgca struk-
ture gleboky: W czasie bezposrednio poprzedzajgcym wygloszenie niniej-
szego zdania czytatem ksigzke i bede jq nadal czytal w czasie, ktéry nastqpi
bezposrednio potem. Tu zatem czas terazniejszy ze struktury powierzchnio-
wej zdania zostaje w strukturze glebokiej zastgpiony tandemem: czas
przeszly + czas przyszly.

Powyzsze ustalenia pozwalajg nam zdefiniowaé odmiane czasu teraz-
niejszego wystepujgcg w podanym przykladzie. Ot6z zastosowany w wy-
powiedzi gramatyczny czas terazniejszy obejmujgcy czas (realny) bezpo-
Srednio poprzedzajacy wygloszenie wypowiedzi oraz czas (realny) bez-
posrednio nastepujacy po wygloszeniu tej wypowiedzi, lecz nie obejmujgcy
czasu wyglaszania samej wypowiedzi — nazwiemy czasem terazniej-
szym III.

Po dodaniu czasu terazme]szego IIT do uprzednio wyréznionego czasu
terazniejszego I i II jesteSmy jeszcze wcigz daleko od ujecia wszystkich
mozliwosci stosowania czasu terazniejszego. Wyobrazmy sobie, ze Jan
pyta Piotra Gdzie obecnie pracujesz? Pracuje obecnie w szkole jako nau-
czyciel — odpowiada Piotr. Z powodu dwuznacznodci wyrazu pracujesz
mozemy pytanie Jana zrozumie¢ dwojako. Mozemy mianowicie zinterpre-
towaé je jako Gdzie obecnie wykonujesz prace?, lecz mozemy je takze
zinterpretowa¢ jako Gdzie obecnie jeste$§ zatrudniony na podstawie umowy
o prace? Tak samo mozemy takze zinterpretowaé odpowiedZ Piotra.
W kaidej z tych interpretacji czas teraZniejszy bedzie mial odmienne
Znaczenie,

Jesli odpowiedz Piotra Pracuje obecnie w szkole jako mauczyciel zro-
zumiemy jako Jestem obecnie zatrudniony w szkole jako nauczyciel, to
bedziemy tu mieli do czynienia z czasem terazniejszym II, poniewaz sto-
sunek zatrudnienia na podstawie umowy o prace, choé¢ wykracza daleko
czasem swego trwania poza chwile udzielenia przez Piotra odpowiedzi
Janowi, trwa jednak réwniez w czasie udzielania tej odpowiedzi. Jezeli
natomiast odpowiedz Piotra zinterpretujemy jako Wykonuje obecnie
prace w szkole Jako nauczyciel, to czas terazniejszy z pewnoscig nie bedzie
obejmowal czasu udzielania odpowiedzi, albowiem w chwili jej wyglasza-
nia Piotr pracy nauczycielskiej nie wykonuje. Nie jest to wiec czas teraz-
niejszy II. Zakladajgc, ze rozmowa Jana z Piotrem odbywala sie w domu

2 Pmtr moze czy to z przekory, czy tez z checi unikniecia merytorycznej odpo-
wiedzi na pytanie Jana, udaé, Ze nie zrozumiat -struktury glebokiej tego pytania,
i —ograniczajgc swa odpowiedz jedynie do jego struktury powierzchniowej — o$wiad-
czy¢: W tej chwili méwie do ciebie. Piotr bedzie formalnie w porzgdku ze swg odpo-
wiedzig, lecz z pewnoScig nie zadowoli ona Jana.
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jednego z nich lub w innym miejscu, lecz w kazdym razie nie w szkole
podczas lekeji, i ze mogla sie takze odbywaé¢ podczas wakacji lub urlopu
Piotra, dochodzimy do wniosku, ze takze w czasie bezposrednio poprzedza-
jacym rozmowe z Janem i w czasie bezposrednio po niej nastepujgcym
Piotr nie wykonywal pracy nauczycielskiej.

Zatem czas terazniejszy w odpowiedzi Piotra Wykonuje obecnie praceg
w szkole jako nauczyciel nie obejmuje ani czasu jej wygtaszania, ani czasu,
ktéory to wyglaszanie bezposrednio poprzedzal lub bezposrednio po nim
nastgpil. Nie jest to wiec takze czas terazniejszy III.

Okre$lmy strukture gleboka odpowiedzi Piotra. Brzmi ona: W czasie
poprzedzajocym (lecz nie: bezposrednio poprzedzajgcym) mojq od-
powied? wykonywalem prace w szkole jako nauczyciel i w czasie, ktéry
po mojej wypowiedzi nastqpi (lecz nastapi nie bezposrednio), bede
nadal te prace wykonywat.

Czas terazniejszy wystepujacy w tym przykladzie nazwiemy czasem
terazniejszym IV. Czas terazniejszy IV jest to zastosowany w wypowiedzi
gramatyczny czas terazniejszy, ktoéry nie obejmuje ani chwili wygloszenia
wypowiedzi, ani czasu bezposrednio jg poprzedzajacego lub bezposrednio
po niej nastepujgcego, lecz odnosi sie do dalszej przeszlosci oraz dalszej
przyszloéci. Przy tym termin dalsza w tej definicji nie nalezy rozumie¢
jako daleka, lecz jako miebezposrednio poprzedzajaca lub niebezposrednio
nastepujqca.

Do czasu teraZniejszego IV zaliczamy czas terazniejszy czasownikow
czestotliwych. Gdy Jan méwi Jadam obiady na mieécie, to odpo-
wiedz ta (zakladajgc — co jest bardzo prawdopodobne — ze nie zostala wy-
gloszona w czasie obiadu) nie obejmuje ani chwili jej wyglaszania, ani
czasu bezpoérednio jg poprzedzajgcego lub bezposrednio po niej naste-
pujgcego. Obejmuje natomiast dalszg (relatywnie) przeszlo§¢ i dalszg
(relatywnie) przyszlosé, co jest wlasnie charakterystyczne dla czasu teraz-
niejszego IV.

Jako osobng odmiane, mianowicie czas terazniejszy V, wydmehmy tzw.
praesens historicum, czyli uzycie czasu teraZniejszego zamiast przeszlego
ze wzgledéw stylistycznych. Relacja miedzy strukturg powierzchniowg
a glebokg jest tu w zasadzie taka sama, jak w wypadku czasu terazniej-
szego III i IV: w strukturze powierzchniowej wystepuje czas terazniejszy,
w strukturze glebokiej — czas przeszly. Réznica polega jedynie na tym,
7ze w strukturze glebokiej czasu teraZniejszego III i IV wystepuje takze
czas przyszly, ktory z oczywistych wzgledow nie moze wystepowaé
w strukturze glebokiej praesens historicum.

Powazniejsza réznica polega na czym innym. Praesens historicum nie
ukrywa faktu, ze jest tylko pozornym, a nie rzeczywistym czasem teraz-
niejszym. Czas terazniejszy III i IV wystepuje jako rzeczywisty czas teraz-
niejszy, mimo iz ani jeden, ani drugi nie obejmuje prawdziwej
terazniejszo$ci, tzn. jednoczesno$ci wypowiedzi z czynnoscig, o ktérej sie

M T . kAT
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w tej wypowiedzi mowi. Nie wchodzi oczywiscie w rachube zmiana tego
gleboko zakorzenionego we wszystkich jezykach faktu, odzwierciedlajgcego
wlasciwosci spostrzegania czasu przez czlowieka, pozgdane jest jednak
zdawanie sobie z tego faktu sprawy.

Rozpatrzmy jeszcze zagadnienie czasu terazniejszego w tzw. funkeji
pozaczasowej, tzn. gramatycznego czasu terazniejszego w wypowiedziach
jezykowych, nie odnoszacego sie do czasu realnego. Wprowadzenie tej
funkecji nie wydaje sie nam konieczne. Przyjrzyjmy sie kilku zdaniom,
ktore mogg by¢ interpretowane jako przyklady wystepowania czasu teraz-
niejszego w funkcji pozaczasowej. 1. Ssaki rodzq 2ywe potomstwo; 2. Wilk
jest miesozerny; 3. Gozdziki bywajq czerwone, biale lub rézowe.

Czyzby istotnie zdania te nie mialy zastosowania do czasu realnego?
Zakladaja one przeciez istnienie ssakéw, istnienie wilkéw, istnienie goz-
dzikow. Istnienie to za$ jest istnieniem w czasie, byl bowiem czas, kiedy
nie bylo ani wilkow, ani w ogéle ssakéw, ani gozdzikéw, i nadejdzie za-
pewne czas, kiedy ich znéw nie bedzie. Nie powiemy natomiast, ze dino-
zaur jest wiekszy od wieloryba, gdyz to sugeruje istnienie dinozauréw
w terazniejszo$ci, lecz powiemy, ze dawno wymarly dinozaur by}l wigkszy
od wspblczesnego nam wieloryba.

Niewlasciwe jest rowniez powiedzenie Rusalki 2yja w wodzie, ponie-
waz sugeruje ono realng egzystencje rusalek. Jezeli zas méwimy: Podania
ludowe glosza, ze rusalki 2yja w wodzie, to odsylamy do przekonan ludzi,
ktorzy wierzyli w istnienie rusalek, a wiec wierzyli w to, ze 15‘!21’11&]&1 one
w realnym czasie.

Gdy moéwimy Jezyk polski zna trzy rodzaje: meski, zenski i nijaki,
zakladamy wspélczesne istnienie jezyka polskiego. Gdybysmy sie spotkali
ze sformulowaniem w czasie terazniejszym zdania dotyczgcego rodzajow
w wymarlym jezyku hetyckim, to moglibysmy to poczytywaé za praesens
historicum.

Wreszcie jesli chodzi o zdanie Dwa razy dwu jest cztery, to wierzymy
w niezalezng od konkretnego okresu czasu prawdziwos¢ tego zdania.
Dzieje sie tak jednak nie dlatego, ze zdanie to jest pozaczasowe, lecz dla-
tego, ze jest ono prawdziwe w kazdym realnym czasie.

Na zakonczenie podkre$lmy raz jeszcze: wypowiedzi performatywne
zasadniczo roznig sie strukturg czasu terazniejszego (oczywiscie znaczenio-
wg, nie brzmieniowg) od wypowiedzi informacy jno-sprawozdawczych.
W wypowiedziach performatywnych wystepuje wylacznie czas terazniej-
szy I, czyli idealny. W wypowiedziach informacyjno-sprawozdawczych
rzadziej wystepuje czas terazniejszy I, i to w postaci quasi-idealnej. Naj-
czesciej wystepujg w wypowiedziach informacy jno-sprawozdawczych inne
odmiany czasu terazniejszego: czas terazniejszy II, III, IV czy V.

Réznice w dialektyce czasu terazniejszego sg dodatkowym dowodem
koniecznosci wyodrebnienia wypowiedzi performatywnych z ogétu wypo-
wiedzi jezykowych.
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STATYSTYCZNY TEST MOTYWACJI SLOWOTWORCZEJ

Pare: wyraz motywowany —wyraz niemotywowa-
ny rozpatrywaé mozna w ramach ogélniejszej opozycji: czlon na-
cechowany — czlon nienacechowany. Nienacechowany
czlon opozycji charakteryzuje sie wiekszym zakresem wystepowania, co
w interpretacji iloéciowej oznaczaloby wigkszg frekwencje tekstowsa'.
Mozna zatem postawié teze, ze wyraz pochodny jest wyrazem o nizszym
stopniu czestosci niz wyraz podstawowy.

W statystyce jezykoznawczej interesowano sie juz problemem relacji
liczbowych podstaw stowotworezych i derywatéw, jednakze przedmiotem
obserwacji tekstowych nie byla dotgd weryfikacja postawionej tu tezy *.

Material prezentowanych spostrzezen stanowily rzeczowniki odrze-
czownikowe z tomu prozy artystycznej — jednego z tom6é6w materialowych
do polskiego stownika frekwencyjnego °. Ich liczba wyniosta 982. W zasiegu
obserwacji nie znalazly sie zatem wszystkie derywaty rzeczownikowe, lecz
te jedynie, ktore sg tozsame gramatycznie, tzn. ze wzgledu na przynalez-
no$é do kategorii czesci mowy, ze swoimi podstawami. Chodzilo o to, by
bylo jak najmniej cech réznigcych pomiedzy wyrazami motywowanymi
i motywujgcymi, by tlumaczenie roznic liczbowych pomiedzy tymi dwo-
ma rodzajami lekseméw ich statusem stowotwérezym moglo by¢ bardziej

1 Por. B. Kreja: O tzw. derywacji wstecznej odrzeczownikowej we wspolczesnym
jezyku polskim, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, 1970.

2 Poréwnywaniem czesto$ci podstaw i derywatéw zajmowali sig np. F. W. Har-
wood i A. M. Wright w pracy ,Statistical Study of English Word Formation”, Lan-
gauge, 1956, zesz. 2, E. L. Ginzburg — Ob odnom kriterii naprawlenija deriwacii (w:)
»Aktualnyje problemy russkogo slowoobrazowanija”, Taszkient 1975, s. 372—6,
J. Sambor w ksiagzce ,,O slownictwie statystycznie rzadkim”, Warszawa 1975, s. 78—
98. Badaczy amerykanskich interesowaly ogolnie udzialy form pochodnych i pod-
stawowych w poszczegélnych strefach czestosci stlownika. Ginzburg natomiast przyj-
mowal niejako a priori nizszg frekwencje derywatu i stosujac pewng funkcje licz-
bowg ustalal, ktéry z czlonow danej pary czasownikéw jest nacechowany jako po-
chodny. J. Sambor zajmowala si¢ badaniem korelacji czesto$ci podstaw i derywatdw
(wniosek: derywatom czestym towarzyszy na ogél wysoka czesto§é ich podstaw, za$
derywaty §rednio czeste i rzadkie miewaja tez na ogél podstawy odpowiednio o frek-
wencji §redniej i rzadkiej).

3 1. Kurcz, A. Lewicki, J. Sambor, J. Woronczak: Stownictwo wspdlczesnego je-
zyka polskiego, listy frekwencyjne, tom IV: Proza artystyczna, Warszawa 1976.
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uzasadnione. Mozna bowiem przypusci¢, ze w prozie artystycznej na prze-
wage czestosci wystepowania podstaw cza8dwnikowych wiekszy wplyw
mogg mie¢ czynniki nie wigzgce sie¢ z motywacjg. Dominujgca w niej for-
ma wplywa bowiem na werbalnosé stylu artystycznego.

Rzeczowniki odrzeczownikowe (podobnie jak i odczasownikowe, odprzy-
miotnikowe i in.) to do pewnego stopnia klasa arbitralna. Ogélng zasada,
jakg kierowano sie w klasyfikacji derywatow wedlug czesci mowy ich pod-
staw slowotworczych, byla zasada bliskosci strukturalnej wyrazu moty-
wujgcego wzgledem motywowanego. Zatem np. za podstawe slowotwoérezg
wyrazu pomocnik uznano rzeczownik pomoc, przy kretactwie wybor padi
na kretacza, przy gestwinie,— na gestwe itd. Jako odrzeczownikowe liczono
takze leksemy pochodne od wyrazen przyimkowych, takie jak nabrzeze,
nadbrzeze (ze wspbélng podstawg brzeg, takg samg, jak w derywatach pob-
rzeze, wybrzeze). Podobne rozstrzygniecie znalezé mozna u Gladneya ¢, dla
ktérego konstrukcje typu zarzecze to twory z prefiksem.

Uzyskany w ten sposob zbiér 982 lekseméw tworzy — wraz ze swoimi
podstawami slowotwoérezymi — tylez par wyrazowych. Kryterium ich po-
dzialu stanowi réznica w czestosciach uzy¢ poszczegdlnych wyrazéow z da-
nej dwoéjki. Teoretycznie mozliwe sg nastepujgce sytuacje:

1. Leksem podstawy ma czesto$¢ wiekszg niz derywat (zdarzenie zgodne
z postawiong teza).

2. Wystepujgca roznica w czestosciach wyraza sie przewagg uzy¢ tek-
stowych derywatow (zaprzeczenie hipotezy).

3. Oba czlony takiej pary wyrazowej charakteryzujg sie jednakowa
frekwencija.

4. Mozliwa jest tez sytuacja, ze ze wzgledu na ograniczony zakres pro-
by podstawa nie wystagpi w niej ani razu.

Zdarzenia ujete w punktach 3 i 4 nie potwierdzajg hipotezy, ale tez jej
nie obalajg. Sg neutralne z punktu widzenia badanej cechy.

OczywiScie jako podstawy slowotwoércze wchodzily w gre jedynie te
leksemy, od ktérych derywaty pojawily sie faktycznie w prébie. Niemo-
zliwa byla zatem sytuacja, by przy obecnosci danej podstawy stowotwor-
czej derywat od niej nie byl poswiadczony w badanym materiale.

Wymienione typy stosunkéw liczbowych miedzy wyrazem pochodnym
i podstawowym wyczerpujg zatem dajace sie przewidzie¢ relacje. Dane
dotyczace ich iloSciowego zasiegu w probie zebrano w tabelach 1—4 od-
powiadajgcym czterem analizowanym rodzajom zdarzen oraz w zbiorczej
tabeli 5.

Z przytoczonych charakterystyk liczbowych wynika, ze przy spelnianiu
sie wszystkich wariantéw relacji tekstowych miedzy derywatami a ich pod-

4 F. Y. Gladney: On the Structure of Nouns with Prefixes in Russian, ,VII Mie-
dzynarodowy Kongres Slawistow w Warszawie 1973. Streszczenia referatéw i komu-
nikatow”, Warszawa 1973, s. 373.



TABELA 1
Klasa derywatoéw rzadszych od swoich podstaw

} 1 2 1 2 1 2
: réznica roznica roznica
‘W czestosciach| liczba  |w czestosciach| liczba | w czestosciach| liczba
. podstawy derywatow podstawy derywatow podstawy derywatow
l i derywatu i derywatu i derywatu
‘ 1 78 30 1 69 1
‘ 2 60 31 5 70 1
3 48 32 1 3 1
; 4 33 33 5 74 s 4
i 5 | 29 34 4 76 2
6 ' 19 35 2 79 1
’ 7 | 28 36 3 80 | 1
| 8 18 37 2 81 |+ .=
| 9 17 38 1 82 1
10 20 39 6 86 2
! 11 14 40 3 90 _1
‘ 12 14 41 ] 91 1
13 9 42 2 98 1
14 11 45 | 102 1
’ 15 1 47 1 103 5
! 16 12 49 1 106 |
‘ 17 9 51 2 112 1
‘ 18 14 52 1 125 1 |
19 9 54 I 1 152 1 ‘
I .20 7 55 1 169 .' 1
j 21 5 56 1 174 [ 1
. 22 l 5 58 5 179 ' 1
l 923 4 59 2 180 2
| 24 | 4 60 3 182 1
I 25 6 61 1 218 1
' 26 3 62 1 261 1
‘ 27 2 63 1 262 1
I 28 5 64 2 263 2 -
| 29 ; 2 65 [ 3 264 2
e e 2 — e e
l RAZEM: 590 r
TABELA 2

Klasa derywatbw czestszych od swoich podstaw

! 1
réznica w czes- | ‘ 2 4 5/617/9!11]13]20| razem |
tosciach | ' l deryw. |
— T S— |__ E— l
liczba derywa- | g4/, | 11 113 5 Lg b
tow |
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TABELA 3
Derywaty o czestoSciach réwnych czestoSciom
podstaw
|czest0§é derywatu 112l3lals
(podstawy)

liczba der:,rwat;w |86|19| 6 ‘ 3 | 5 'Razem: 119

TABELA 4

Derywaty o podstawach nie po$wiadczonych
w prbbie

| czestosé derywatul 1 I 2 , 3 l 4ri 5 | T i

| licsbe- decywatéw | 185 |20]11] 3 | 1 | 3 | Razem: 202

TABELA 5
Charakterystyka czestoSci derywatéw wzgledem czestoSci podstaw
czestosci rzadsze od |czestsze od | réwne podstawy el
derywatéw: | podstaw podstaw czestoci nie po-
‘ §wiadczone
liczebnoéé 590 71 an - -
derywatow

stawami motywujgcymi, zdecydowana wiekszos¢ derywatéow potwierdza
postawiong na wstepie teze. Najwieksza jest bowiem grupa wyrazéw po-
chodnych o czestosciach mniejszych od czestosci swoich podstaw (590 de-
rywatéw, czyli 60% calosci). Natomiast zaledwie 71 derywatéow (a wiec
7,2%0) wykazalo tendencje odwrotng. Pozostale rzeczowniki traktujemy
jako neutralne z punktu widzenia badanej cechy.
Rzecz jasna przedstawione wyniki stanowig jedynie ilustracje metody
i pozostajg w Scislej zaleznosci od wielkoSci proby. Zwazywszy, ze bazg
materialowg slowotworstwa jest stownictwo rzadkie °, mozna sie spodzie-
waé, ze teza o wzglednie mniejszych czestosciach leksemoéw nacechowa-
nych jako derywaty uzyskalaby mocniejsze potwierdzenie przy zwieksze-
niu proby tekstowej.
Tymczasem uzyskane dane nie upowazniajg do zadnych stwierdzen na
temat dosé licznej grupy derywatéw o nie poswiadczonych podstawach
(202 przyklady) badz o czestosciach identycznych z czestoSciami podstaw
(119 wyrazdéw). Rzecz znamienna, ze sg to wylgcznie wyrazy rzadkie, a na-

5 Wynik ten uzyskano dzielgc liczbe derywatéw rzadszych o wiecej niz 1 od swo-
ich podstaw (512) przez liczbe odpowiadajgcg sumie leksemoéw zaréwno rzadszych,
jak i czestszych (545). Prawdopodobienstwo jest tu wigec rozumiane jako stosunek
zdarzen potwierdzajgcych hipoteze do sumy zdarzen objetych testowaniem.
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wet bardzo rzadkie — o cze¢stosSciach nie wiekszych niz 7 uzyé (por. tabe-
le 31 4). |

Na tej samej podstawie nalezaloby chyba sposréd derywatéw potwier-
dzajacych teze lub z nig niezgodnych wykluczyé te, ktérych réznica frek-
wencji wzgledem formy podstawowej wynosi 1. Przy tak malej réznicy
wigksze jest bowiem ryzyko przypadkowosci znalezienia sie derywatu po
stronie form rzadszych lub czestszych od podstawy stowotworczej.

W rezultacie zakres stosowalnosci reguly moéwigcej o wzglednie mniej-
szej frekwencji wyrazéw pochodnych ograniczy sie do 55% sumy zebra-
nych rzeczownikéw odrzecznikowych (512 derywatéw majacych czestosci
mniejsze od czestosci podstaw o 2 i wiecej oraz 33 derywaty pozostajgce
w odwrotne]j relacji do swoich form wyjsciowych). Sciéle biorac, liczbe de-
rywatéw nalezaloby podwoi¢ przez dodanie ich podstaw stowotwoérczych,
jesli chcemy uzyskaé prawdziwg wielkos¢ obserwowanego zbioru. Okazuje
sie, ze uznanie za derywat tego czlonu z danej dwojki wyrazow, ktoéry
odznacza sie mniejszg liczbg uzyé, a wiec w abstrakeji od jezykowych kry-
teriow formalno-semantycznych, odznacza sig¢ bardzo wysokim prawdopo-
dobienstwem, wynoszacym p = 0,94 °. Prawdopodobienstwo to w nieznacz-
nym tylko stopniu wzrasta po odrzuceniu réznicy w czestoSciach miedzy
wyrazem motywowanym a motywujgcym réwnej 2 (takie derywaty sta-
nowiag 7%, po ich odrzuceniu p = 0,95). Prawdopodobienstwo to oznacza,
ze przy roéznych czestosciach (z réznicg wiekszg niz 1) wyrazéw z danej
pary pozostajgcych w relacji motywacji ryzyko pomytki przy uznaniu
wyrazu czestszego za podstawowy jest bardzo niewielkie: pomylimy sig
zaledwie w 6 przypadkach na 100.

Inaczej méwigc: wystarczy ustali¢ (np. na podstawie stownika frekwen-
cyjnego), ktéry z wyrazéw pozostajgcych w relacji motywacji odznacza
sie wieksza czestoscig uzyé w tekscie, by nastepnie moéc wskaza¢ na czlon
pochodny i czlon podstawowy. Blad przy takim liczbowym wskazywaniu
na derywat wyniesie tylko 6% (skoro p = 0,94), przy czym nalezy dazy¢
do takich wynikéw liczbowych, by réznica w czestosciach dla danej dwéj-
ki leksem6w byla wieksza niz 1.

Zakres stosowalnosci zasady mniejszej sfery uzycia derywatu i praw-
dopodobienstwo oceny na tej podstawie danej formy jako derywatu uka-
zuje wykres kotowy (rys. 1).

Dane procentowe (52%0, 3%0) odnoszg si¢ do wyrazoéw, do ktorych sto-
suje sie test. Jest to 52% derywatow rzadszych od swoich podstaw przy
roznicy w czestosciach wiekszej niz 1 oraz 3% wyrazéw pochodnych prze-
wyzszajacych co najmniej o dwa uzycia frekwencje swoich podstaw. Lek-
semy o frekwencji nizszej o 1 niz podstawa stanowig 8% (s3 to w zasadzie

¢ W badanym przez autorke zbiorze 3537 derywatéw az 3327 sposréd nich to wy-
razy rzadkie, o czesto§ci uzyé ponizej 9; por. A. Nagorko-Kufel: Statystyczna struk-
tura slownictwa motywowanego, ,Por. Jez.” 1978, zesz. 3, s. 99-105.
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3% % /

20,7%

52%
12,3%

8 %

Rys. 1 Derywaty, do ktérych stosuje sie liczbowy test motywacji
52% — rzadsze co najmniej o 2 uzycia od podstawy

3% — czestsze co najmniej o 2 uzycia od podstawy

4% — czestsze o 1 od podstawy

20,7% — derywaty o nie poswiadczonych podstawach .
12;3% — derywaty o jednakowej frekwenciji z podstawa

8% — rzadsze o 1 od podstawy

przypadki potwierdzajace hipoteze). Analogiczne wyrazy czestsze o 1 od
swoich podstaw, réwniez wylgczone sposréd leksyki ilustrujg zakladang
tendencje, stanowig juz tylko 4%. Zatem minimalna réznica w czestosciach
réowna 1 dwukrotnie czesciej oznacza wieksza o 1 czestosé uzycia podstawy.
Tak wigc i w tym pasie réznic potwierdza sie hipoteza o przewadze frek-
wencji wyrazow motywujgcych nad motywowanymi.

Pole (4%/o; 20,7%0; 12,3%0; 8%/s) zawiera oprécz leksem6w réznigeych sie
swojg czestoscig od form podstawowych o 1 takze derywaty, ktérych pod-
stawy nie znalazly si¢ w probie (20,7%) oraz derywaty o czestosciach uzyé
identycznych z podstawami (12,3%).

Oczywiscie mozna by sobie zyczyé, aby kryterium ilo§ciowe ogarnialo
wigkszg liczbe faktéw stlowotworczych. Byé moze jest'to kwestia dalszych
badan prowadzonych na odpowiednio wiekszym materiale. Urokiem me-
tody okazuje si¢ natomiast jej wysoka skutecznosé, wyrazajgca sie wedlug
uzyskanych danych prawdopodobienstwem 0,94.

Jesli przy jrzymy sie teraz tabelom 1 i 2, zawierajgcym informacje o r6z-
nicach w czestosciach derywatu i podstaw (ich tekstowej ,odleglosci”
wzgledem siebie), to okaze sie, ze miedzy frekwencjg derywatu a frek-
wencjg formy podstawowej zachodzi doéé regularna korelacja 7. Wiekszosci
derywatéw przystugujg niezbyt duze odchylenia w czestosciach od wyra-
z6w motywujgcych (por. tabela 1: derywatéw réznigeych sie czestoscig za-
ledwie o 1 bylo 78, 0 2 — 60, 0 3 — 48 itd.; w miare wzrastania tej réznicy
gwaltownie maleje liczebno$¢ derywatdéw). Sugerowaloby to, ze wyrazom

7 Por. J. Sambor: ,,O slownictwie statystycznie rzadkim”, Warszawa 1975, s. 78.
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rdzennym o wysokiej frekwencji odpowiadajg réwniez czeste derywaty,
a wyrazom niepochodnym rzadkim — rzadkie wyrazy pochodne.

Rzecz jasna wyjatki znalezé nietrudno. Jak informuje tabela, réznica
w czestosciach powyzej 50 (na niekorzy$é derywatow) wystgpila w 59 pa-
rach, w tym powyzej 100 — w 19 parach. Charakterystyczne jest znowu
to, ze w parach, w ktérych to wyrazy pochodne s3 czestsze od podstawo-
wych, odchylenia s duzo mniejsze (do maksymalnych nalezg réznice: o 11
dla zgrubienia pas od pasek, o 13 dla nazwiska od nazwy, o 29 dla Niemca
od Niemcy — patrz tabela 2).

Chociaz najwiecej derywatéw w tab. 1 ma frekwencje nizsza od pod-
stawy o 1, 2 lub 3, to obliczona $rednia réznica w ,,odlegloéciach” okazuje
sie doé¢ wysoka. Nalezy by¢ przeto swiadomym faktu, ze wszelkie war-_
toéci érednich arytmetycznych sg do§é sztuczne, na ich wielkosé najwiek-
szy wplyw majg bowiem wartosci skrajne (w tym przypadku — derywaty
bardzo rzadkie od podstaw bardzo czestych). Srednia, obliczona jako iloraz
sumy wszystkich réznic (6573) przez liczbe derywatéow (590), wyniosta
x = 11. Zatem przecietnie derywat bylby rzadszy az o 11 uzy¢ od pod-
stawy motywacji. Jak powiedziano, ten do§¢ wysoki wynik zawdzieczamy
nielicznym wyrazom pochodnym od najczestszych rzeczownikow. Sag to
przy tym derywaty odznaczajace sie brakiem korelacji miedzy frekwencjg
wlasng a frekwencjg formy wyjsciowej (np. leksemy pochodne od suple-
tywnej pary czlowiek//ludzie f = 265: nieczlowiek f = 1, czlowieczek f =
= 2, ludnoéé f = 4, ludzkosé £ = 3, od reki f = 184: recznik f = 4, reka-
wiczka f = 4, raczka £ = 2, ... itd.).

Taka jest rzeczywistoéé liczbowa charakteryzujgca badany zbiér rze-
czownikow. Warto teraz przyjrzeé¢ sie pewnym cechom jakosciowym uj-
mowanej dotagd w liczbach leksyki.

Rozwazmy, jakie czynniki wplyna¢ mogly na ograniczenie zakresu sto-
sowalnosci iloéciowego kryterium motywacji. Przede wszystkim chodzi
o nieobecnoé¢ podstaw stowotwérezych sporej grupy derywatéw. Biorgc
nawet pod uwage trudnosci z oszacowaniem rzeczywistych udzialow lek-
semoéw rzadkich w stosunkowo matlej probie, interesowa¢ moze nas sam
fakt pierwszenstwa derywatéw w tekstach. Czy tlumaczy si¢ ono pewny-
mi uwarunkowaniami systemowymi badz zewnatrzjezykowymi, czy tez jest
czysto przypadkowe?

Ot6z wydaje sie, ze w odniesieniu do czesci wyrazéw pochodnych, ktore
znalazly sie na wykresie kolowym w polu — (4%0; 20,7%0; 12,3%0; 8%0) —
takie jezykowe uwarunkowania istniejg — jesli nie obiektywnie, to przy-
najmniej w ramach przyjetej konwencji opisu. Jak si¢ okazuje, wsrod de-
rywatéw neutralnych maja znaczny udzial okazy motywacji wzajemnej
i wyrazy wielomotywacyjne, ktorym przypisano podstawy rzeczownikowe.

Motywacje wzajemng dopuszcza sie wszedzie tam, gdzie od strony
formy mamy do czynienia w danej parze z derywacjg bezafiksalng (albo
tzw. wymienna) i nie sposéb na podstawie parafrazy stowotworczej usta-
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li¢ wiekszg zlozono$¢ semantyczng jednego z lekseméw. Wzajemnie moty-
wowane wydajg sie byé czlony opozycji: nazwa wyznawcy danej ideolo-
gii — nazwa ideologii, pradu . Wyrazy motywujace sie wzajemnie nie mie-
szczg si¢ wlasciwie w ramach rozpatrywanych relacji liczbowych, ponie-
waz nie umiemy wskaza¢ jednoznacznie na podstawe. Fakt, ze cze-
stoSci derywatéw wzajemnych sg nierzadko réwne sobie, przemawialby
nawet na korzys¢ weryfikowanej hipotezy.

W polu wyrazow neutralnych mamy 12 par nazw pradéw i nazw ich
zwolennikéw o jednakowej liczbie wystgpien, jak np. demokrata — 1, de-
mokracja — 1, realista — 1, realizm — 1, socjalista — 1, socjalizm — 1 itd.
Pojawily sie tez pojedynczo nazwy atrybutywne, np. antysemita — 1, ek-
lektyk — 2, futurysta — 1, ignorant — 2..., bgdz same nazwy ideologii: hu-
manizm — 1, racjonalizm — 1,

Przyjete zalozenia wplynely na obecno$¢ w grupie derywatéw neu-
tralnych (o nie po$wiadczonych podstawach lub o frekwencji identycznej .
jak podstawa) rzeczownikéw wielomotywacy jnych, ktére potraktowano ja-
ko odrzeczownikowe. Przy uwzglednieniu wielo$ci motywacji poglad na
-temat ich odbiegania od obserwowanej tendencji wypadnie zrewidowaé.
Z gory nalezy zastrzec, ze dzieje sie tak bynajmniej nie we wszystkich
przypadkach i np. wyraz protektor nie ma poswiadczonej w probie za-
rébwno podstawy rzeczownikowej protekcja, jak i czasownikowej protego-
waé. W pewnych przypadkach konkurencyjne leksemy podstawowe poja-
wily si¢ jednak w probie. Np. przymiotniki w parach: zielsko — 2, ziele —
brak, zielony— 17; ponuractwo —1, ponurak — brak, ponury—4; gu-
miak — 1, guma — brak, gumowy — 4; kleik — 1, klej — brak, kleisty —
1; stalowka — 1, stal — brak, stalowy — 5 itd. Czasowniki: wychowawczy-
ni— 1, wychowawca — brak, wychow(yw)aé — 4; zaborca— 1, zabér —
brak, zab(’er)a¢ — 22; napastnik — 2, napa$é — rzecz. brak, napadaé — 1.
Rzeczowniki (w derywatach motywowanych przez pare rzeczowhikéw, kt6-
re same pozostajg w stosunku motywacji), np. sadownik — 1, sad — 4 (nie
ma sadownictwa), wioslarz — 1, wiosto — 2 (brak wioélarstwa) itd.

Na frekwencje innych typéow derywatéw neutralnych z punktu widze-
nia rozpatrywanej tezy mogly oddziala¢ czynniki pozajezyko-
w e wigzgce sie z tematykg i stylem badanych tekstow. Wymaganiami nar-
racji powiesciowej tlumaczy si¢ zapewne duzy udzial nazw oséb, zwlasz-
cza nazw wykonawcoéw i mieszkancéw. Sg to tez bez wyjatku wyrazy bar-
dzo rzadkie. Bez swoich podstaw pojawily sie wiec np. rzeczowniki: so-
“cjolog — 1, stomatolog — 1, tkacz— 1, urolog—1 (czyli nazwy zawodo-
wych wykonawcoéw motywowane przez dziedzine dzialalnosci) oraz nazwy
narodowosciowe takie jak Boliwijczyk, — 1, Indonezyjczyk — 2. W grupie
derywatdow o czesto$ciach uzyé¢ identycznych z czesto$ciami podstaw réw-

8 Por. R. Grzegorczykowa: ,Zarys slowotworstwa polskiego”, Wyd.‘ UW 1972,

s. 71; J. Puzynina: O podzielno$ci stowotwérczej wyrazéw, ,,Z Polskich Studiéw Sla-
wistycznych”, seria 4, Warszawa 1972.
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niez swa seryjnoscig wyrdzniajg si¢ nazwy mieszkancow: Wegier — 1, We-
gry — 1, Belg — 1, Belgia — 1... w sumie 7 takich par. Wiele jest tez ogol-
nie biorge odrzeczownikowych nazw oséb nie ustepujacych pod wzgledem
czestosci swoim podstawom. Bedg to wigec nazwy wykonawcoéw motywo-
wane przez jednakowo czeste w tekstach nazwy wytworéw ich dzialal-
no$ci, np. biograf — 1 (biografia), iluzjonista — 1 (iluzja), portrecista —1
(portret), przez nazwy Srodkow czynno$ci: kosynier 1 (kosa), sternik — 1
(ster), przez nazwy dziedzin, ktérymi sig zajmuja: geodeta — 1 (geodezja),
elektryk — 1 (elektrycznoéé), plastyk —1, (plastyka), nazwy czlonkow
grup motywowane przez rzeczownik oznaczajacy dang grupe, organizacje:
gestapowiec — (gestapo), gangster — 1 (gang).

Nie zawsze jednak odstepstwo derywatu od zasady mniejszej sfery uzy-
cia da sie w podobny spos6b umotywowa¢. Szczegélnie zwraca uwage nie-
mal masowe wystepowanie w tej klasie deminutiwéw (w sumie okolo
50 leksemow): kufelek — 1, $ciereczka — 1, wieszaczek — 1 (podstawy nie
po$wiadczone); alejka — 1, agrafeczka —1, (czestosci podstaw takie sa-
me). Zdajac sobie sprawe z niebezpieczenstwa zbyt daleko idacych wnios-
koéw, moze nalezaloby jednak uznaé¢ to zjawisko za przejaw nie tylko gry
losowej. Pewnie istotnie jest tak, ze jezykowa opozycja «przedmiot
maly»: «przedmiot nienacechowany co do wielkos-
ci»: «przedmiot duzy» jest nieostra jako opozycja gradualna ’.
Wydawa¢ by sie moglo, ze w rzeczywistym poczuciu jezykowym mowig-
cych jezykiem istnieje pewien luz interpretacyjny. Zapewne nierzadko
bywa tak, ze dla jednych uzytkownikow jezyka polskiego haczyk bedzie
«malym hakiem», dla innych — hak — «duzym haczykiem». Potwierdza-
laby sie wowczas opinia, ze ilosciowe kryterium motywacji ma jedynie
charakter pomocniczy i zawodzi tam, gdzie zawodzi nas wlasne poczucie
jezykowe.

Nie jest latwo réwniez wyjasnié obecno§é sporej grupy nazw zenskich
w omawianej klasie derywatéw, takich jak klientka — 4 (klient), partner-
ka — 2 (partner), idiotka — 4, kuzynka — 3 itd. Sg to derywaty o wyraz-
nym nacechowaniu semantycznym. Nie ma tez podstawy twierdzi¢, ze od-
powiednie nazwy zenskie majg przewageg swoich reprezentantow w Swie-
cie pozajezykowym.

Tyle spostrzezen nasuwa obserwacja derywatow odrzecznikowych, kté-
re znalazly sie w polu — 4%, 20,7%, 12,3%, 8% — czyli neutralnych
z punktu widzenia sprawdzanej hipotezy.

Jak pamietamy, ponad potowie analizowanych lekseméw przysluguja
takie charakterystyki liczbowe, ktére mogg przemawia¢ za hipoteza lub
przeciw niej. Te ostatnie przy tym stanowig bardzo nikly procent.

» Znaczenia modyfikujace treéé podstawy mozna ujmowaé¢ w postaci opozycji gra-
dualnych, z poérednim czlonem neutralnym z punktu widzenia spolaryzowanej cechy,
np. czapeczka (+malosé, -wielkos¢), czapka (nienacechowana), czapa (+ wielkos¢, -ma-
1o§¢).
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I wsrdd nich najwiecej jest nazw osdb, co wynika z pozajezykowych
wymagan tematyki powiesciowej (okoto 30 takich nazw, jak poeta, pulko-
wnik, hitlerowiec...). Takze i pozostale obserwacje potwierdzajg to, co do-
strzezono przy analizie derywatéw neutralnych: obecno$¢ okazow moty-
wacji wzajemnej (faszysta — 2, faszyzm — 1, fanatyzm — 2, fanatyk — 1),
derywatéw modyfikacyjnych (budka — 3, buda — 1, sprzedawczyni — 3,
sprzedawca — 1).

Nowg cechg klasy derywatow czestszych od swoich podstaw jest zwigk-
szenie sie udzialu augmentatiwow. Z punktu widzenia wiekszej zloZonosci
semantycznej uznajemy bowiem za pochodne formy: pas — 15, pierscien —
4, sléj— 2, wieniec — 3, wstega — 2..., motywowane odpowiednio przez:
pasek — 4, pierscionek — 1, stoik — 1, wianek — 2, wstqzka — 1. Jak wi-
da¢, intuicyjne kryterium semantyczne nie jest tu w zgodzie z formalnym,
" od strony formy mamy bowiem do czynienia z ucieciem. Réwniez kryte-
rium liczbowe, o czym $wiadczg dane o czestosciach, sklania do przyjecia
odwrotnego kierunku motywacji.

Powyzsze spostrzezenia upowazniaja do nastepujgcych wnioskow:

1. Kryterium statystyczne motywacji ma jedynie charakter pomocni-
czy wobec nadrzednych kryteriow semantyczno-formalnych. Stad i jego
zawodno$¢ wieksza wtedy, gdy rowniez sprawdzian slowotworczy nie pro-
wadzi do jednoznacznych rezultatéw (np. w zdrobnieniach i derywatach
wzajemnych).

2. Poprawne wyniki uzyskiwano dla lekseméw czestych i srednio cze-
stych. Odstepstwa od hipotezy o nizszej frekwencji derywatéow w stosunku
do wlasnych podstaw zdarzaly sie — z paroma wy jatkami — jedynie wsréd
wyrazéw rzadkich, a zwlaszcza bardzo rzadkich. Ocena tych ostatnich wy-
magalaby zwiekszenia préby.

3. Nalezy liczyé¢ sie tez z negatywnym wplywem tematyki i stylu ba-
danych tekstéw jako tym czynnikiem pozajezykowym, ktory stal sie po-
wodem preferowania pewnych typéw nazw, np. nazw mieszkancéw, nazw
wykonawcow.

4. Tam jednak, gdzie zarysowujg sie réznice w czestosciach rozpatry-
wanych par wyrazowych (i sg one wieksze niz 1), liczbowy test motywacji
pozwala wskazaé na derywat z bardzo niewielkim ryzykiem bledu (p =
= 0,94 — praktycznie przy tak wysokim prawdopodobienstwie mozna nie
liczy¢ sie z bledem zlego zaklasyfikowania leksemu po stronie motywowa-
nych bgdz niemotywowanych). .

5. Teoretycznie niemozliwa jest sytuacja, by derywat przewyzszal
w jaskrawy sposdéb frekwencje podstawy.
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STANISLAW WESTFAL: TEKA JEZYKOWA, BIBLIOTEKA
INSTYTUTU POLSKIEGO I MUZEUM SIKORSKIEGO W GLASGOWIE,
GLASGOW 1975, S. 410. WSTEP I UWAGI KRYTYCZNE
JOZEFA TRYPUCKI

W grudniu 1975 roku zostala wydana w Wielkiej Brytanii , Teka jezykowa” Sta-
nistawa Westfala — wielka ksiega, upowszechniajaca zagadnienia kultury jezyka pol-
skiego wir6d polskiej emigracji. Na ksiege te zlozyly sie liczne artykuly oglaszane
przez autora w latach 1946-1947 w polskich czasopismach emigracyjnych, ukazujg-
cych sig nie tylko na terenie Wielkiej Brytanii, lecz takze we Franciji, Szwecji, a na-
wet Australii. Szerokiemu zasiegowi artykuléw S. Westfala nie moze doré6wnaé za-
sieg ,,Teki jezykowej” — pozycji, ktérej naklad wynosi zaledwie 1000 egzemplarzy.
Koszty nakladu, podobnie jak wszelkie trudy zwigzane z opublikowaniem omawianej
ksigzki, poniosta Zona autora, Krystyna Westfalowa; dzieki jej energii i wytrwalosci
powojennym pracom S. Westfala nie grozi juz rozproszenie, a co za tym idzie — za-
pomnienie,

Stanistaw Westfal zmart w 1959 r. w Glasgow (czy tez w Glasgowie, jak odmie-
niajg t¢ nazwe Polacy mieszkajgcy w Szkocji), majgc zaledwie 48 lat. Rodem lubli-
nianin, z wyksztalcenia polonista i lituanista, do czaséw wojny zwiazany byl zaréw-
no z Uniwersytetem Warszawskim, jak i z Uniwersytetem Kowiefskim. Jezykozna-
wstwo polskie studiowal pod kierunkiem profesor6w Witolda Doroszewskiego i Sta-
nislawa Szobera. W pracy magisterskiej zajmowal sie polskimi i innostowianskimi
elementami w slownictwie jednego z dialektéw zachodniolitewskich. Zainteresowa-
nia lituanistykg dowodza w rownej mierze pomagisterskie studia jezykoznawcze na
uniwersytecie w Kownie, jak i prowadzenie lektoratu jezyka litewskiego w katedrze
jezykoznawstwa indoeuropejskiego w Warszawie, a précz tego tematy artykulow,
oglaszanych w ,Sprawozdaniach z Posiedzen T-wa Naukowego Warszawskiego”,
w ,Pamietniku Lubelskim”, w roczniku ,Baltico-Slavica” oraz —co godzi sie pod-
krefli¢ — w ,,Poradniku Jezykowym”. Poza pracami czysto lituanistycznymi, takimi
Jak np. Z dziejow prac nad ksztattowaniem jezyka litewskiego (,Por. Jez.” 1933,
s. 133-136 i 151-154) czy tez omobéwieniu pierwszych numerow »Gimtoji Kalba” (,,Por.
Jez.” 1933, s. 77-79), w ,,Poradniku” ukazaly sie takze artykuly dotyczace jezyka pol-
skiego, tj. O wyrazach hebrajskich w jezyku polskim (,,Por. Jez.” 1932, s. 32-35) i Hi-
storia wyrazu ,,poprawny” w jezyku polskim (,Por. Jez.” 1935, s. 1-4 i 24-28).

W roku poprzedzajacym wybuch II wojny §wiatowej S. Westfal pelnil funkcje
attache prasowego w polskim przedstawicielstwie w Kownie. W czasie wojny znalazt
sig zrazu we' Francji, nastepnie za§ w Wielkiej Brytanii i wla$nie tam po dwu-
letnim pobycie w Szwecji i pracy na Uniwersytecie w Lundzie — zdecydowat sie osig§é
na stale. Mieszkal w Glasgow i na uniwersytecie glasgowskim prowadzit wyklady
z jezyka polskiego; poza pracg dydaktyczng kontynuowal tei dzialalno§é naukows
i popularyzatorskgq. Za obszerng prace dotyczacg konicowek dopelniacza liczby po-
jedynczej rodzaju meskiego w jezyku polskim Uniwersytet Londynski nadal mu
w 1953 r. tytul doktora. Warto wspomnie¢, Ze cze§é pierwsza pracy, przygotowywa-
nej jako rozprawa doktorska na temat stosunku miegdzy stowianskimi a rodzimymi
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elementami w slownictwie litewskim, wraz z bogatymi materialami zebranymi na
Litwie, zaginela podczas wojny.

S. Westfal doczekal sie druku dwoch prac Jezylcoznawczych w 1946 r. ukazala
sie w Hadze ksigzka w jezyku angielskim, zatytulowana ,A Study in Polish Mor-
phology. The Genitive Singular Masculine”, oparta w znacznej mierze na pracy
doktorskiej. Oprécz niej w tym samym roku w Londynie wyszla drukiem ,Rzecz
o polszezyZnie. Gaweda o jezyku polskim”, ksigzka napisana 11 lat wczesniej; angiel-
ska wersje tej pracy stanowi ,The Polish Language”, wyd. poSmiertnie w tomie X
»Antemurale” (Rzym 1966).

_Trzecig pozycjgq jezykoznawcezy S. Westfala jest wlasnie prezentowana tu ,,Teka
Jezykowa” Ksigzka ta zastuguje na polecenie kdzdemu, kto interesuje sie jezykiem
polskim, jego historig i teraZniejszo§cig. Napisana jest z talentem, popartym grun-
towng wiedzg, a ponadto ze smakiem, jako Ze autora przedmiot jego badan nie tylko
interesuje, wiecej nawet — do glebi przejmuje, ale takze cieszy, bawi niemal. Owo
rozsmakowanie sie w jezyku polskim udziela sie czytelnikowi, podobnie jak moze sig
udzieli¢ réwniez stylizacja tych artykuléw, czesto utrzymanych w tonie nieco staro§-
wieckim, §wiadomie archaizowanym.— A oto prébka jezyka S. Westfala; omawiajgc
wyraz wigilia autor ,, Teki” m.in. pisze:

,Owszem jeszcze dzi§, acz bardzo, bardzo rzadko, méwimy wigilia lub wilia
o przededniu kazdego od§wietnego dnia: «W wilie imienin matki» — pisze Kaden-Ban-
drowski, ale to szersze znaczenie jest bliskie zgonu. Méwimy wigilia bardziej po la-
cinie, ale méwimy i wilia, nie tak cyceronsko. Obie postaci sg jednakowo prawe.
Krétsza wilia powstala stad, ze od piatego wieku az po dobg Odrodzenia lacinskie gi
(i ge) wymawiano ji (je) — po dzi§ dzien jeszcze prof. Stronski z luboScig pisze o je-
nerale Sikorskim, my wszyscy o rejentach (lac. regens) i o przywilejach (tac. privile-
gium) — i *wijilia, latwo i lekko, uproscila sie¢ w wilie” (s. 56).

Autor — zauwazmy — lubuje sie w dawnych formach, por. choéby powyzsze acz,
jednako, prawy itp. Zdarza mu sie jednak ulega¢ réwniez bardzo wspbiczesnym ten-
dencjom jezykowym, por. uzyte na s. 64 wyrazenie *pojaw owadow, parokrotnie sto-
sowany zwigzek w oparciu o (np. w oparciu o czas przeszly —s. 160) czy narzednik
rzeczownika droga w znaczeniu sposobowym (*nazwa.. powstaia drogq zmigkcze-
nia... —s. 62).

Porady jezykowe i gawedy S. Westfala przybierajg forme badZ to odpowiedzi na
pytania korespondentéw, badZ to nie inspirowanego przez czytelnikow artykulu-roz-
prawki, badZz to dialogu; w recenzowanym zbiorze zwracaja uwage dwa obszerne
dialogi, literacko bardzo udane, mianowicie stylizowana rozmowa Jana z Pafnu-
cym o upofledzeniu gramatycznym kobiet, tj. o uprzywilejowanej pozycji mezczyz-
ny w gramatyce polskiej (s. 285-300), oraz bardzo wdzigczne spotkanie autora z uoso-
bionym zaimkiem si (s. 51-53, w zwigzku z noworocznym zyczeniem: do Siego roku).

Jezykoznawcza warto$§é pracy S. Westfala jest bezsporna. Fragmenty dyskusyjne
niektérych artykuléw (doprawdy nieliczne) zostaly opatrzone komentarzami prof.
J. Trupuéki z Uppsali; dzieki tym uzupelnieniom oraz aktualniejszym danym biblio-
graficznym ,,Teka” reprezentuje stan wiedzy o jezyku polskim do roku 1971 wlgcznie.

Jedynym tematem, w ktéorym S. Westfal zajgl stanowisko kontrowersyjne w sto-
sunku do przyjetych juz pogladéw jezykoznawczych, jest pochodzenie wyrazu kobieta
(co, notabene, prosiloby si¢ o jaka$ notatke w przypisach): wyraz ten znany byl —
zdaniem autora — o dwieécie — trzysta lat wczesniej, nim si¢ pojawil po raz pierw-
szy u Bielskiego, co wiecej — brzmial pierwotnie kobigta (rzeczownik zbiorowy; licz-
ba pojedyncza — kobig), ktéra to nazwa nawigzuje do kobuza, inaczej kobca — brata
sokola; poniewaz ,ptasie” nazwania milodych dziewczat znane byly od prawiekéw,
skojarzenie dorostej juiz dziewczyny z ptakiem drapieznym i polujgeym nie wy—
daje sie nie uzasadnione. Slowem —S. Westfal jest zwolennikiem ,my§liwskiego”
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nie za$§ ,brudnego” — jak pisze, majgc na my$li zapewne zwigzek z chlewem — po-
czatku kobiety.

Drobne zastrzezenia wywoluje przypis 2 na s. 75, w kt6rym forma torb zostala
uznana za czestszg od formy toreb. Przyznam, Ze z dopelniaczem torb spotkalam sie
po raz pierwszy dopiero w wymienionym przypisie, forme te jednak Stownik po-
prawnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego uwzglednia jako rzadka.

Zmiany wymaga takZe zakwalifikowanie przez autora nazwy miejscowej Goldap
do rzeczownik6w rodzaju meskiego (s. 155); Goldap jest nazwa rodzaju Zenskiego
i w dopelniaczu ma forme Goldapi, nie za§ Goldapia.

Tolerancja w stosunku do wielu nowych zjawisk jezykowych to jedno z naczel-
nych zalozen audycji i artykulow JW. Doroszewskiego. Nie tylko zresztg przedmiot
badan i postawa naukowa lgczg profesora i jego ucznia: wsp6lna im jest m.in. sklon-
nos¢ do dygresji, a takie ogromne poczucie humoru. Dygresje S. Westfala zwykle
majg wydZwigk komiczny, ale sg przy tym bardzo finezyjne, por. choéby przepro-
wadzong przez niego krytyke pomyslow etymologicznych Grappina, zwigzanych z ge-
nezg slowa zgon «$mieré». Poniewaz Grappin kojarzy zgom z czynnofcig zgonienia
ryb (?), Westfal nie moze powstrzyma¢ sie od nastepujgcych spostrzezen: ,[..] zgonione
w ostatnig ton ryby sg zywsze niz kiedykolwick (strach!), a konajg dopiero dobrze
po wylowieniu z wody, zgon za$§ czlowieka jest juz czym$ ostatecznym naprawde,
chwilg definitywnego «uspokojenia sie» (uspokoil sja — piszg pieknie Ukraificy na ta-
blicach grobowych)” —s. 69.

Stanistawa Westfala lgczy poza tym z profesorem Doroszewskim nieustanne po-
ruszanie sie na dwoch plaszezyznach: w §wiecie wyrazéw i w rzeczywisto$ei poza-
jezykowej. Doskonalg ilustracjg owej dwuplaszczyznowo$ci moze byé artykul: Sto-
wa — bankruty (s. 77-78), w ktérym analizie poddane sg wyrazy automatyczny, gr.
automatos, znaczacy niegdy$ «dzialajacy na podstawie wilasnej woli czy myS$li», nie
za§ «mechaniczny, bezmy$lny», jak obecnie, oraz atom, pierwotnie «najmniejsza, rze-
komo niepodzielna juz czgstka materii»; ubolewajgc nad bankructwem tych stow,
autor konczy naraz zwrotem ku faktom pozajezykowym i przyznaje, ze ,niegdy$ atom
i automat znane byly tylko malenkiej Grecji. Dzi§ wie o nich caly §wiat. A z atomem
wigze najczarniejsze obawy, i najpromienniejsze swoje nadzieje. Bankructwo, ale
w parze z niespodzianie wielkg karierg (s. 78; w cytowanym fragmencie niepotrzeb-
nie zaznaczono kursywsg slowa atom i automat, nie o stowach tu przeciez mowa, lecz
o realiach). '

Na szczegdlng uwage polskich czytelnikéw zaslugujg ciekawe, pouczajgce roz-
dziaty o jezyku angielskim — o jego strukturze i ortografii, wobec ktérej pisownia
polska wydaje sie cudownie prosta i konsekwentna (s. 270-279). Godne polecenia sg
ré6wniez artykuly po$§wiecone tendencjom rozwojowym polszczyzny krajowej, §wiad-
czgce o wlaSciwej orientacji S. Westfala w biezgcych zjawiskach jezykowych w Pol-
sce. Specjalng wartos§é¢ ksigzki stanowi jej zabarwienie emocjonalne, ujawniajgce sie
wszedzie tam, gdzie mowa o polszczyZnie oraz o polskosci, ktéorych kult potegowany
jest przez oddalenie.

Tematy poruszane w ,Tece jezykowe]j” sprowadzajg sie do czterech grup zagad-
nien: 1) ogbélnych spraw zwigzanych z jezykiem polskim, 2) stanu polszczyzny na
emigracji, 3) zmian w polszczyinie krajowej oraz 4) spraw polsko-innojezykowych
(polsko-angielskich, polsko-litewskich, polsko-czeskich), material stanowigcy prace
poklasyfikowano jednak inaczej — niestety w spos6b bardzo amatorski i nieprzemy-
§lany: zgrupowano go wprawdzie w czterech wielkich zeszytach, ale zachodzgcych
zakresowo na siebie, nie spelniajgcych zatem podstawowego warunku rozigcznosci.
Podzial wprowadzono nastepujacy:

nZeszyt 1. Polszczyzna wszedzie;
Zeszyt 1I. [tu chyba nr 17]: Polszczyzna na wychodZstwie:
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A. Artykuly og6lne:

B. Ocena jezyka dziel wydanych na wychodzstwie;
C. Varia;

2. Zmiany w polszczyznie krajowej.

Zeszyt III. . Sprawy polsko-angielskie;
Kobieta;
Zeszyt IV. . Sprawy polsko-litewskie;

Okno na Moskwe;

Radziecki, czy sowiecki?

Varia [ktére zresztg tylko w zewnetrznym nagléwku tak brzmig,
w podtytule bowiem umieszezonym nad tekstem majg inng po-
sta¢, mianowicie: D. Ku zbliZzeniu polsko-czechostowackiemu
w dziedzinie jezyka)”.

Daw»wp

W nastepnym wydaniu pracy proponowalabym przetasowaé ponownie caly ma-
terial i ulozyé go w czterech wspomnianych wyzZej dziatach; Artykuly ogdlne, Varia,
Kobieta znalazlyby sie w dziale I — ogélnym, ktéry moze zachowaé tytul Polszezyzna
wszedzie, dzial II nalezy ograniczyé do Polszczyzny ma wychodistwie —i pozbawié
poddzialéw, dzial III stanowilby wladnie Zmiany w polszczyznie krajowej, a sprawy
pisowni angielskiej i polskiej oraz wszelkie zagadnienia z pogranicza jezyka
zlozylyby sie na dzial ostatni.

Bardzo dokuczliwy w ksigzce jest brak spisu treéci. Nie moze go zastgpié ani
wykaz czasopism, z ktérych pochodzg przedrukowane artykuly, ani indeks oméwio-
nych wyrazéw! Szkoda, Zze nie dopracowano technicznie tak dobrej pracy.— Nie za-
dbano réwniez o dostosowanie pisowni do wspolczesnych przepiséw ortograficznych.
Wystarczylo zajrzeé do wielkiego Stownika ortograficznego jezykg polskiego wraz
z zasadami pisowni i interpunkcji pod red. prof. M. Szymczaka albo do najnow-
szych wydan podrecznego stownika ortograficznego Jodlowskiego i Taszyckiego, by
unikng¢ takich bledéw, jak: *zwolna (s. 83), *nie dawno (s. 85), *w ,,Snobifmie” (s. 91
i 141), *zachodnio-europejski (s. 107), *po krétce (s. 131 i 230), *zato (s. 181), *na co-
dzieni (s. 204 i 266) *ultra-krétki (s. 228), *zdala (s. 23), *nie-pedant (s. 240), *nie-urze-
dowy (s. 245), *czysto-angielski (s. 250), *niezrealizowany (s. 254), *wzamian (s. 254),
spoteczenistwo *anglo-saskie (s. 275), *péino-tacifiski (s. 280), *pélnocno-europeijski
(s. 280), *o puryimie (s. 322) czy *o purytyimie (blad. drukarski, s. 408), *naogdt
(s. 379); forme koszlawy, ktérej autor uzywa kilkakrotnie (np. s. 107: koszlawa pol-
szczyzna), nalezy zastapi¢ jedyna poprawng dzi§ forma ko$lawy, przymiotnik koszla-
wy opatrzony jest w nowym Slowniku poprawnej polszczyzny pod red. W. Doro-
szewskiego ostrzegaweczym wykrzyknikiem. — Do obowigzujacych norm powinna byé
dostosowana tez pisownia skrétéw (np. po mr nie stawiamy kropki), staranniejsza
moglaby byé réwniez interpunkcja, choéby w zdaniu: »Polska Chopina, to Warszawa,
to Mazowsze” —s. 142, przecinek jest zbedny. — Pewne zastrzezenia typu stowniko-
wego wywoluje uzywanie rzeczownika ilo§é w miejscach, w ktérych wlasciwszy byl-
by rzeczownik liczba, np. ilo§é sylab itp.

Usterki skladniowe wystepujg zupelnie sporadycznie. W zdaniu: ,,Do literackiej
polszczyzny archdizm ten [tzn. péjéé na zydy] trafial jako co§ majgce wyrazny cha-
rakter «ludowej pozyczki»” (s. 83) zamiast ,,jako co§ majgce charakter” naturalniej-
szy bylby dopelniacz: ,,jako co§ majgcego charakter”. Z kolei w zdaniu o wnioskach,
,,ktére‘by umozliwily czytelnikowi na obczyZnie zajgé stanowisko wobec zmian w po-
wojennej polszczyznie krajowej” bezokolicznik zajgé proponuje zastgpié rzeczow-
nikiem odslownym zajecie, polagczonym oczywiscie z dopelniaczem stanowiska.

»Teka jezykowa” S. Westfala stanowi ksigzke, ktéra byé moze powinna ukazaé sie
w Polsce, np. jako kolejna pozycja w serii Biblioteki Towarzystwa Kultury Jezyka,
wydawanej przez PWN. Praca ta nie nadaje sie jednak do mechanicznego przedru-
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kowania, wymaga bowiem wielu réznego rodzaju zmian, ale — przyznajmy — wWy-
dawca polski bedzie miat juz ulatwione zadanie. Pierwszym zabiegiem byiby po-
wtérny, konsekwentniejszy podzial materialu, nastgpnym — opuszczenie fragmentéw
powtarzajacych sie w ksigice (por. s. 159 i 174 — objaénienia dotyczace nazwy Stock-
holm) oraz usuniecie dygresji autora nie majacych zwigzku ze sprawami jezykowymi
(m.in. cze§é stron 159, 194, 196, 207, fragmenty artykulu na s. 369—376). — Polska edy-
cja pracy wymagalaby takze biezacych informacji bibliograficznych, wsréd nich
‘koniecznie uzupelnienia na temat ,nowego Szobera”, tj. SPP pod red. W. Doroszew-
skiego, i najnowszego dorobku z dziedziny kultury jezyka polskiego, ponadto na te-
mat ,,Obserwatorium jezykowego”, dzieki ktéremu w duzej mierze zi§cilo sie marze-
nie S. Westfala o instytucie rejestrujgcym nowinki jezykowe. — Po poprawieniu big-
déw, opatrzeniu ksigzki spisem treSci oraz pominieciu gwiazdek w indeksie (nieco
mylace: nie zawsze forma oznaczona gwiazdka jest niepoprawna, czasem jest to po
prostu indywidualizm autorski) mogliby$my daé polskiemu czytelnikowi w kraju
ksigzke bardzo wartoSciowa, piekng i odpowiednio zredagowang. Warto zadbaé o
techniczne udoskonalenie ksigzki, ktérej lektura bedzie (a wlasciwie juz jest) tak zaj-
'mujgca i pozyteczna.

Magdalena Foland



NAZWY MIAST POMORZA GDANSKIEGO, PRACA ZBIOROWA POD REDAKCJIA
HUBERTA GORNOWICZA I ZYGMUNTA BROCKIEGO, ZNiO, WROCLAW-KRA-
KOW-GDANSK 1978, S. 244

Jest to praca autoréw z Zespolu Onomastycznego przy Zakladzie Jezyka Pol-
skiego Uniwersytetu Gdanskiego. Autorstwo, poza notg na odwrocie karty tytulowej,
sygnalizowane jest przy poszczegblnych fragmentach tekstu (autorzy: Edward Bre-
za, Zygmunt Brocki, Halina Bugalska, Hubert Gérnowicz, Ewa Jakus-Dgbrowska,
Urszula Kesikowa, Bogustaw Kreja, Wactaw Odyniec, Jerzy Treder). Uczestniczgcy
w pracy historyk, W. Odyniec, z Instytutu Historii Uniwersytetu Gdanskiego, jest
autorem ogélnych informacji historycznych zamieszczonych w cze$ci wstepnej oraz
informacji historycznych o obiektach opisanych w artykulach haslowych (z wy-
jatkiem artykulu po$wieconego Wiadystawowu).

Publikacja ma charakter popularnonaukowy. W dziedzinie tego rodzaju prac mo-
ze uchodzi¢ za wzorows, dzieki przystepnej formie wykladu polaczonej z naukowsg
interpretacja materiatu, opartg na solidnym warsztacie badawezym, ktory w sen-
sownym wymiarze zostal pokazany i udostepniony réwniez czytelnikom przez dolg-
czenie do publikacji wykazu Zr6det i podanie Zrédlowych zapis6w omawianych nazw
(wraz z dokumentacjg Zrédlowg). Taka forma, przystepna dla szerokiego kregu od-
biorcéw, pozwala korzystaé z tej ,ksigzeczki” — jak jg skromnie nazwali autorzy —
takze profesjonalistom (jezykoznawcom, onomastom, historykom), ktérzy moga zna-
lez¢ tu wiele cennych danych materialowych, a niekiedy réwniez nowe interpretacje
etymologiczne.

Praca ta jest takie istotnym uzupeinieniem prowadzonych od lat jezykoznaw-
czych i Rhistorycznych naukowych prac badawczych dotyczacych Pomorza Gdanskie-
g0. Sposréd prac jezykoznawczych przede wszystkim nalezy wymienié, ukoficzong juz,
edycje Atlasu jezykowego kaszubszczyzny i dialektéw sgsiednich!, opracowanego
przez zesp6l Instytutu Slowianoznawstwa PAN w Warszawie, oraz prace z toponi-
micznej serii?, opracowywanej przez zespél Uniwersytetu Gdariskiego, ten sam, do
ktérego nalezg autorzy omawianej tu pozycji wydawniczej. Ksigzka ta poszerza réw-
niez, niewielki dotychczas, polski dorobek w zakresie nazewnictwa poszczegélnych
regionow geograficznych. Por. prace: S. Warchola: ,Nazwy miast Lubelszczyzny”
(1964) i S. Urbanczyka: ,Nazwy naszych stolic” (1965). Nieco wiecej opracowan, glow-
nie artykuléw, poS§wiecono toponimii jednego miasta lub toponimii miasta wraz z naj-
blizszymi terenami? I wreszcie znaczenie omawianej publikacji polega na wzboga-
ceniu zasobu prac popularnonaukowych z zakresu jezykoznawstwa, ktérych ciggle
jeszcze jest bardzo malo w polskim dorobku wydawniczym, a sa one ogromnie po-
trzebne.

L Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektéw sqsiednich, Wroclaw, tom wstepny i t. I (1964) —
t. XV (1978), Praca zbiorowa zespolu Instytutu Slowianoznawstwa PAN w Warszawie.

* Dotychczas opublikowano trzy monografie: E. Breza: ,, Toponimia powiatu koscierskiego”,
Gdansk 1974; U. Kesikowa: ,,Nazwy geograficzne Pomorza Gdanskiego z sufiksem -ov-", Gdarisk
1976; J. Treder: , Toponimia bylego powiatu puckiego’, Gdansk 1977. Por. takZe prace autoréw
z warszawskiego zespolu onomastycznego Instytutu Slowianoznawstwa PAN: E. Rzetelska-

Feleszko: ,,Dawne slowianskie dialekty wojewoddztwa koszaliriskiego. Najstarsze zmiany fone-
tyczne”, Wroclaw 1973; E. Rzetelska-Feleszko, J. Duma: , Nazwy rzeczne Pomorza miedzy dolng

Wistg a dolng Odrg”, Wroctaw 1977.
8 Por. Bibliografia onomastyki polskiej, t. I, Krakéw 1960, t. II, Warszawa-Krakow 1972.
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Omawiana ksiazka zostala pomy$lana jako pewien rodzaj stownika toponomasty-
cznego, a wiec material przedstawiono w ukladzie hastowym — z alfabetycznym po-
rzadkiem zachowanym w obrebie uwzglednionych jednostek administracyjnych.

Obszar, z ktorego pochodzg przedstawione nazwy, zamyka sie w granicach dwoch
historycznych wojewodztw Prus Krolewskich, a mianowicie: woj. pomorskiego i woj.
malborskiego oraz nalezgcych do Pomorza Gdanskiego ziem bytowskiej i leborskiej
(stanowily one w latach 1455-1637 lenno ksiazat zachodniopomorskich, a w latach
1657-1772 lenno elektoré6w brandenburskich). Wspblezesne granice administracyjne
(przed 1975 r. i pOZniej) podzielity ten obszar na mniejsze czeSci, nalezace do kilku
wojewddztw. Omowiony material nazewniczy nalezy do pigciu wojewodztw: gdan-
skiego, bydgoskiego, koszalinskiego, stupskiego i elblgskiego (dodatkowo wlgczono
dwie miejscowosci: Kwidzyn i Gardejg, nalezgce w przeszloSci do Prus Ksigzecych,
motywujac decyzje tym, ze od chwili ukoniczenia IT wojny §wiatowej do 1975 r. miej-
scowoéci te nalezaly do woj. gdanskiego). Na badanym obszarze wystepujg nastepu-
jace gwary: kaszubskie, kociewskie i malborskie oraz borowiackie (tucholskie). Ta
ostatnia informacja ma o tyle istotne znaczenie, ze autorzy bardzo czesto odwolujg
sie do danych gwarowych przy interpretacji zapisow nazw geograficznych i przy
wyjaénianiu ich pochodzenia. Pozytecznym uzupelnieniem informacji wstepnych sa
dwie mapki: jedna przedstawia administracyjne granice obszaru w polowie XVIII w.,
druga — obecny podzial administracyjny (z 1977 r.).

W pracy oméwiono pochodzenie i krotkie dzieje 40 miejscowosci oraz 111 dziel-
nic, przedmie$é, osiedli i czesci miast (W ich wspotczesnych granicach aglomeracy j-
nych), a wiec lacznie 151 obiektow. Natomiast nazw zwigzanych z tymi obiektami jest
znacznie wiecej, autorzy bowiem zajeli sie nie tylko ,..nazwami dzisiejszymi, ale
réwniez tymi, ktére dane obickty mialy kiedy$ (zanikle nazwy pierwotne, nazwy
oboczne, przejsciowe itd.). Nadto (..) tez nazwami innych obiektow geograficznych,
przede wszystkim rzek, a takze nazwami osobowymi, w wielu bowiem wypadkach to
i tamto nazewnictwo jest bardzo Scisle zwigzane z omawianymi tutaj nazwami miej-
scowosei” (s. 10). Bardzo duzo uwagi po$wiecili autorzy etymologii omawianych nazw,
stawiajac sobie za cel: wyjaSnienie pochodzenia tych nazw, ktérymi dotad sie nie
zajmowano, danie nowej etymologii nazwom, ktére mialy dotad etymologiq niepew-
ng, uécilenie interpretacji innych badaczy, konfrontacje etymologii ludowych z nau-
kowymi. Caloéé publikacji skiada sig z krétkiej przedmowy (H. Gérnowicza i Z. Broc-
kiego), wstepu toponomastycznego (H. Gérnowicza), kilku informacji historycznych
(W. Odynca), z zasadniczej czesci, tzn. ze stownika nazw (s. 35-229), krotkiego podsu-
mowania (H. Goérnowicza) oraz wykazu srodel (ze skrotami uzywanymi w tekscie)
i skorowidza nazw, obejmujgcego jednak tylko nazwy genetycznie polskie i obce na-
zwy spolszczone (nazwy miast i cze§ci miast).

Ksigzka ta — stanowigca specjalng pozycje na tle naukowej dziatalno§ci zespotu
onomastycznego Uniwersytetu Gdanskiego — zrealizowana zostala, mimo swego po-
pularnonaukowego charakteru, wedlug tych samych ogblnych zalozen metodycznych,
ktore przyjeto w opracowywanej i wydawanej serii prac onomastycznych (por. wy-
zej), a mianowicie: badanie nazw miejscowych i terenowych we wspomnianej zalez-
noéci, a przede wszystkim laczenie badan toponomastycznych z historig osadnictwa, ar-
cheologig i geografig historyczna. Tak wiec omawiane nazwy zostaly poddane réwniez
takiej kompleksowej analizie.

Budowa artykuléw hastowych jest podporzgdkowana jednolitym zasadom o0g6l-
nym: najpierw dane historyezno-geograficzne, nastepnie materialowe i interpretacja
jezykoznawcza, to znaczy pochodzenie nazwy, jej budowa slowotwércza, postaé fone-
tyczna i pierwotne znaczenie. Zapisy Zrédiowe pochodzg z dokumentéw historycz-
nych i rozmaitych innych sré6del — od najstarszych do wspolczesnych;, w materiale
najnowszym uwzgledniono formy nazw oficjalne i uzywane przez ludnoéé, a takie

-
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formy przymiotnikéw od nazw miejscowych oraz nazwy mieszkancéw (ograniczajgc
sie jednak tylko do uzywanych przez ludno$é, a zarazem ciekawszych, a pominieto
utarte i ogélnopolskie, jak np. gdaniski, gdafiszczanie). Rozmiary poszczegblnych arty-
kul6w hastowych sg bardzo zrbznicowane (od kilkustronicowych do kilkuwierszo-
wych), co wynika oczywiécie z charakteru, wieku obiektu, a przede wszystkim z ilos-
c¢i materialu dokumentacyjnego i charakteru nazwy.

Kryteria wyboru i wlaczenia do publikacji obiektéw (nazw) — poza nazwami '

miast — sg nastepujgce: zdecydowano si¢ uwzgledni¢ obiekty wazniejsze dla Zzycia
miasta oraz te, ktére majg ciekawsze nazwy (ciekawsze — przede wsiystkim jezyko-
wo). A zatem polgczono w wyborze materialu dwa kryteria: historyczne i wspélczesne
(gospodarczo-kulturowe).

W zakresie zabiegéw technicznych nie udalo sie, niestety, unikngé¢ uproszczen
w fonetycznych zapisach gwarowych. Jest to nie najlepsze rozwigzanie —nawet
w pracy, w ktoérej elementy gwarowe majg jedynie pomocniczy charakter — ale ko-
nieczne ze wzgledu na popularnonaukowg forme publikacji. Natomiast nie najszczes-
liwszym pomyslem —i chyba niepotrzebnym — bylo zastgpienie okreslen byly pow.
bytowski, drawski okre§leniami Bytowskie, Drawskie. Nie jest to jedynie zarzut pod
adresem autoréw omawianej ksigzki, ale sprawa ogolniejsza, dlatego warto poSwiecié
jej nieco uwagi—ty'm bardziej, ze tekst tej recenzji bedzie drukowany w takim
piSmie, jakim jest , Poradnik Jezykowy".

Koniecznoéé stosowania takich zastepczych i sztucznych zabiegéw jezykowych
jest wynikiem sytuacji, jak powstala po wprowadzeniu nowego podzialu administra-
cyjnego Polski w 1975 r., kiedy to zaistniala potrzeba z jednej strony konfrontacji
wezeéniejszych i nowo powstalych jednostek administracyjnych, z drugiej strony
w wielu wypadkach — glownie w dzialalno$ci administracyjnej — konieczno§¢ zmian,
tzn. zastepowania stanu poprzedniego aktualnym. Oczywiscie lgczylo sie to z dzia-
lalno$cia wydawniczo-drukarska. Jednakze przy okazji akcja ta w wielu wydaw-
nictwach niepotrzebnie objela w sposéb zupelnie mechaniczny absolutnie wszystkie
teksty. Nieporozumienie polega na tym, Ze nie mozna w wielu pracach historycznych,
onomastycznych, zwlaszcza toponomastycznych, i innych jezykoznawczych, zwlaszcza
dialektologicznych sklania¢ autor6w do zmian w zakresie uizywanych przez nich
_ jednostek administracyjnych sprzed 1975 r. wéweczas, gdy odpowiadajg one okresowi
przeprowadzanych badan terenowych. Nalezy zatem ro6znicowa¢ odmienne sytuacje
w tekstach prac i w wypadku, gdy autor w spos6b uzasadniony stosuje jednostki
administracyjnego podzialu sprzed 1975 r.— wystarczy przypis wyjaSniajacy jego
postepowanie, a uniknie sie¢ sytuacji takich, w jakiej znalezli si¢ migedzy innymi auto-
rzy omawianej tu ksigzki. Zwlaszcza, Ze zastgpienie nazw powiatéw okresSleniami
typu Drawskie, rozszerza nie uzasadniong w jezyku tendencje do ich przypisywania
kazdej jednostce geograficznej wymiennie z formg przymiotnikows, a wigc np. (pow.
drawski), podczas gdy tradycyjnie odnosito to sie jedynie do nazw regiondéw lub ziem
historycznych (np. Sandomierskie, Lowickie, Krakowskie). Szerzgca sie dzi§ tendencja
wlgcza tu réwniez wszystkie wigeksze lub wazniejsze wspoélczesne regiony, a takze
wszystkie wojewo6dztwa — jak gdyby w wyniku elipsy czlonu wojewddztwo (a zatem:
wojewddztwo warszawskie — warszawskie — Warszawskie).

,Wstep toponomastyczny” (s. 16-31) wprowadza czytelnika w podstawowe wiado-
moséci z zakresu tej dziedziry wiedzy, daje zarazem krétki rys badan toponomasty-
cznych w Polsce, wraz z podstawowymi typami opisu i klasyfikacji materialu oraz
niezbedna terminologia, a takie omawia podstawowe roznice miedzy wyrazami po-
spolitymi i nazwami wlasnymi, wreszcie zmiany, jakie obserwuje si¢ w dziejach
obu tych grup nazw. Zwrécono tu réwniez uwage na stosunek toponomastyki do in-
nych cziedzin jezykoznawstwa i do historii. Ze wzgledu na specyficzne dzieje ziem
Pomorza Gdanskiego sporo miejsca po$wiecono tzw. substytucjom. Substytucja —-
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to podstawianie elementu wlasnego systemu jezykowego na miejsce elementu innego
jezyka. Dzieki metodzie substytucyjnej w wielu wypadkach daje si¢ wlasciwie zinter-
pretowaé formy nazw slowianskich, ktére przetrwaly jedynie w Zrodiach historycz-
nych pisanych przez niemieckich pisarzy, a wiec przewaznie w postaci znieksztalco-
nej. Omoéwiono tu trzy réine typy germanizacji polskich nazw geograficznych wy-
stepujagce w materiale z terenu Pomorza Gdanskiego, a mianowicie: czysta substytu-
cja fonetyczna, czyli fonetyczne przyswajanie nazwy polskiej przez niemiecki system
fonetyczny; substytucja fonetyczne-stowotwoéreza, a wiee przyswajanie rdzenia pod
wzgledem fonetycznym oraz zastepowanie polskiego elementu slowotwoérczego (np.
przyrostka) elementem morfologicznym niemieckim (np. czlonem zlozeniowym, np.
-dorf, -feld); czysta kalka, czyli przetlumaczenie nazwy polskiej na jezyk niemiecki;
kalka z adaptacig slowotworcza, tzn. przetlumaczenie jednego elementu nazwy pol-
skiej z wymiang slowotwérczg drugiego elementu; hybrydy, czyli kombinacje substy-
tucji z kalka. Jest to bardzo og6lny schemat substytucji spotykanych w badanych
materialach — w praktyce badacz napotyka liczne trudnoéci przy interpretacji kon-
kretnych nazw. Istnieje takze tzw. resubstytucja lub substytucja zwrotna, a wigc
nazwy, ktére przeszly proces powrotu do rodzimego systemu jezykowego, ale
w zmienionej formie — one sprawialy autorom tej ksigzki najwiecej trudnosci inter-
pretacyjnych. Dodatkowo problemy badawcze nazewnictwa tego terenu komplikuje
fakt, ze obok nazw stowianskich wystepuja tu réwniez nazwy niemieckie, ktére na-
lezy badaé germanistycznie, a takze nazwy pruskie, ktére muszg byé badane balto-
logicznie,

,Kilka informacji historycznych” (s. 32-34) to bardzo kroétki rys — zawierajacy
jedynie wybrane informacje: okre§lenie réznic miedzy statusem historycznym miasta
i osady, charakterystyka ogblna-miast Pomorza Gdanskiego — wyro6zniajgca je od in-
nych miast polskich w dziejach,

Podsumowanie” (s. 231-234) dotyczy tylko nazw miast (bowiem trudno formuio-
waé jakiekolwiek uogélnienia dotyczace pozostatych nazw obiektow geograficznych,
ktére w tej publikacji zostaly przedstawione jedynie w wyborze) i jest to charak-
terystyka wedlig wymienionych w cze$ci wstepnej zasad klasyfikacji nazw geogra-
ficznych (por. ,Wstep toponomastyczny”).

Na koniec raz jeszcze warto podkresli¢é duzg warto§¢é oméwionej ksigzki jako
lektury popularnonaukowej. Przedstawiona tu charakterystyka ma oczywiscie cel
wylacznie ogélnoinformacyjny i nie wnika w szczegély jezykowej analizy warszta-

towej autoréw.
: Kwiryna Handke
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DLACZEGO ZANDARMA POLSKIEGO NAZWANO KANARKIEM?

W ,,Poradniku Jezykowym” (1978, nr 2) Zygmunt Brocki zwrécit uwage na nie-
wlasciwy wywoéd nazwy pot. kanarek «zolnierz Zandarmerii wojskowej w Polsce
przed druga wojng -§wiatowg» od rzekomo zéltego otoku czapek. Bledna etymologia
wystepuje w wielu publikacjach, ré6wniez w pracach autoréw wojskowych !, Tymcza-
sem ,,barwne otoki czapek wprowadzono w naszej armii w r. 1930. Otoki czapek Zan-
darmerii byly szkarlatne (...) i barwa ta nie wyrézniala zandarmerii (...)” — prostuje
Brocki (s. 72).

W rzeczywisto$ci pot. kanarek «zandarm» nie pochodzi od barwy otoku, lecz od
jasnoz6ltej barwy welnianych sznuréw naramiennych, czyli akselbantéw, noszonych
przez podoficeré6w zandarmerii” — stwierdza autor artykutu (s. 71). ,,Ta bardzo cha-
rakterystyczna cecha: rzucajaca sie z6ita barwa akselbantéw, szczegélu umunduro-
wania, ktérego nadto nie bylo u innych zolnierzy, byla podstawg przeniesienia na-
zwy z0ltoupierzonego ptaka kanarek na zandarma-zolnierza zéltoustrojonego”
(s. '72).

7Z ustaleniem tym trudno sie zgodzié. Wspomniane akselbanty obowigzywaly
w wojsku polskim od roku 1919, jednakze nazwa kanarek, oznaczajgca «Zzandarma»
powstala wezeéniej, bo okolo r. 1917, wéréd zolnierzy I Brygady Legion6éw: ,Ka-
narki nie straszne, bo glupie i do I Brygady nie majg prawa” — opowiada o swoich
wojennych perypetiach popularny wér6éd legionistow kapral Szczapa? W 1930 r.
Wactaw Lipinski, uczestnik walk Legionéw i historyk, przy czwartym wydaniu
utworu opatrzyl to zdanie nastepujacym przypisem: ,Zandarmeria polowa Komen-
dy Legionbw nosila na kolnierzach jasnozélte wylogi Stad
nazwa: kanarki. Kompetencja ich rozciggala sie na wszystkie oddzialy legiono-
we, jednak I Brygada, jak i w wielu innych wypadkach i w tym miala wlasng Zan-
darmerie polowg” 3. Podobne wyjasénienie dali prawie p6l wieku pdZniej Jan Fryiing
i Konrad Libicki: ,,Kanarki — zandarmeria polowa Komendy Legion6éw nosila na kol-
nierzach z6lte wylogi. I Brygada miala wlasng zandarmerie polowg” 4,

Nie od barwy sznur6w naramiennych wywodzi sie wiec nazwa Zandarma; w 1917 r.
zandarmeria legionowa nie nosila akselbantéw (akselbanty —z metalowe-

go, bialomatowego sznura — przyslugiwaly jedynie adiutantom pulkowym, adiutan- -

tom wyzszych sztaboéw, oficerom przydzielonym do sztabu generalnego, oficerom
sztabu generalnego oraz w specjalnym wykonaniu — generatom). Poszczegblne rodza--

1 Np. L. Wojtasik podaje pod haslem kanarki: ,,Przed 1939 r. tak nazywano zandarmerie
wojskowa (od kanarkowych otokéw na czapkach)”. (Leslaw Wojtasik: ,Jezyk zolnierski.
Powstanie oraz funkcje psychiczne i psychospoleczne”, Warszawa 1960, maszynopis WAP,
s. 136). Oczywiseie, barwe kanarkows trudno utozsamiaé ze szkartatem.

* [Karol Krzewski-Lilienfeld] ,,Kaprala I Brygady Pilsudskiego Szczapy poglady rbézne na
rzeczy rozmaite”, Krakow 1917, s. 26. Nazwa 2Zandarma nie cieszyla si¢ uznaniem i z innych
powodéw: , Nienawistna dla Zolnierzy jest juz sama nazwa, przypominajgca zandarmerig ro-
syjskg".

s Karol Krzewski: ,Kapral Szczapa”, Wydanie czwarte zmienione i uzupelnione z przypi-
sami Waclawa Lipinskiego, Krakow 1930, s, 112-113.

4« ,Kapral Szczapa", Londyn 1972, s. 60.
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je broni réznily sie woéwczas barwami wypustek, a jasnozélte wypustki zandarmerii
polowej byly dla niej charakterystyczne 5

Potoczne kanarek «zandarm w przedwojennym wojsku polskim» pochodzi za-
tem od gw. Zoln. kanarek «Zolnierz Zzandarmerii polowej Komendy Legion6w»;
o przeniesieniu znaczenia zadecydowalo podobienstwo funkeji, wzmocnione dodat-
kowo charakterystycznymi, ,kanarkowymi” szczegbélami umundurowania (tj. podo-
bienstwem barwy), z tym, Ze jasnozélte wypustki zostaly zastgpione takimiz sznura-
mi naramiennymi—co w obu przypadkach wyrédznialo Zzandarmoéw @,

Pochodzacy z okresu Legionow i oznaczajacy przez ponad 60 lat «zandarma»
(lub osobe wykonujgcg analogiczne czynno$ci) jest kanarek jednym z najstarszych
wyrazoéw polskiej gwary zolnierskiej, funkcjonujgcych wspéicze$nie?. W powstalej
w czasie okupacji hitlerowskiej gwarze konspiracyjno-partyzanckiej kanarkiem al-
bo kanarem nazywano «zolnierza zandarmerii polowej AK». Jak zas§wiadcza Brocki,
po II wojnie $wiatowej okreélenie to wystepowalo w LWP juz w latach 1944-46, tzn.
przed utworzeniem Wojskowej Stuzby Wewnetrznej (w 1957 r.) 8.

Obecnie kanarkami (cze$ciej — kanarami) potocznie nazywani sg «Zolnierze WSW
pelnigcy stuzbe patrolowg» («patrol WSW»), a nawet ogélnie «Zolnierze z patrolus,
niekoniecznie WSW, jak rowniez zbiorowo «Zolnierze WSW» 9. OczywiScie, znaczenia
te nie sg dzi§ motywowane szczegdélami umundurowania.

Nazwy «zolnierza WSW», powstale po 1957 r. na motywie otoku czapek, okazaly
sie nietrwate. W 1960 r. L. Wojtasik zanotowal nastepujace okreSlenia: aniot, bialaki,
kanarki, miynarze, osiwiate kanarki, piekarz, pingwiny (w znaczeniu 1. «patrol
WSW=» 10 oraz 2. «Zolnierze WSW=») i wybielona informacjal!, Kania wymienia juz
tylko cztery z nich (aniot, bialaki, kanarki, pingwin), rejestrujgec ponadto dwie inne
nazwy nawigzujgce do bialej barwy otokéw: bielinek i motyl 2. W tej chwili w gwa-
rze zolnierskiej nie funkcjonuja, o ile mi wiadomo, nazwy «Zolnierza WSW» utworzo-
ne na motywie otoku 13,

Mocno przestarzale jest takZze uzycie nazwy kanarek, motywowanej zoitym oto-
kiem czapki, na oznaczenie «zolnierza 1 Warszawskiej Dywizji Zmechanizowanej im.

5 Ponadto barwa z6ita byla barwa oddzialéw lotniczych. Do sformowania jednostek polskiego
lotnictwa nie doszio (nie liczac niewielkich formacji w Rosji i Francji, dzialajgcych wedlug
odmiennych zasad organizacyjnych i inaczej umundurowanych). Barwy broni wystepowatly
u oficerow m.in. jako wypustka naokolo kolnierza bluzy, jako podklad naramiennikéw na
bluzie i plaszczu, jako patki na kolnierzu plaszcza oraz jako 2 wypustki naokolo czapki.

¢ Oznaki na kolnierzu kurtki i plaszeza, mimo Ze roéowniez byly zo6ite, w okresie miedzy-
wojennym mniej rzucaly sie w oczy, nosila je bowiem nie tylko zandarmeria, ale i inne
formacje i stuzby (przede wszystkim piechota).

7 Ta warstwa leksy:zalna (tj. stlownictwo powstate przed 1918 r.) jest dzi§ w gwarze Zoinier-
‘skiej prawie nieobecna.

8 W 1945 r. zandarmeria nosila barwy kanarkowo-zolite, ale kolor z6ity — w polgezeniu
z granatowym — wyréznial réwniez piechote; barwy broni wystepowaly na kolnierzach mun-
duréw i plaszczy, na plaszezu w postaci dwéch paskdé4w, natomiast na mundurze w formie
dwobch trojkatow zszytych bokiem. Pasek i trdjkat dolny zandarmerii by! kanarkowy, pasek
i troéjkat goéorny — zolty (piechoty — analogicznie — granatowy i zélty).

» Wspolczesna gwara zolnierska nie jest jednolita, stgd niekiedy znaczne roéznice srodo-
wiskowe, zarowno leksykalne, jak i semantyczne.

1 O ,patrolach WSW, zwanych pingwinami” wspomina Marek Sadzewicz (cyt. z ksigzki
»Rodzina Plomienczykow", Warszawa 1966 [w:] ,,Stuzba i druzba. Ludowe Wojsko Polskie
w prozie. Antologia”, Wyboru dokonal Marian Laprus, Warszawa 1973, s. 382). Innych cytatow
materialowych nie odnalazlem.

11 Op. cit., s. 122, 148. Por. takie przyp. 10. x

2 Kania zaznacza, co prawda, e material gwarowy pochodzi z lat 1943-1973 (S. Kania: Ze
wspolezesnej gwary Zotnierskiej, ,,Przeglad Humanistyczny' 1975, nr 4, s. 113), nie datuje jednak
poszczegblnych wyrazéw. Wydaje sie, ze omawiane gwaryzmy odnoszg sie do lat szesédziesig-
tych. Wedlug moich obserwacji, nazwy te zostaly juZz zupelnie zapomniane (nie wystepujg
przynajmniej w gwarze Zolnierzy sluzby zasadniczej lat siedemdziesigtych).

13 Gwoli $cisto$ci musze odnotowaé, ze spotkalem sie rowniez z probg wywodzenia nazwy
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T. Koiciuszki». Zostala ona zastgpiona nowszym okrefleniem stoneczniki, nawigzu-
jacym rowniez do barwy otoku («ro$lina o z6ltych kwiatach») 14,

Z. Brocki zastanawia sie, czy pot. kanarek «kontroler w miejskich srodkach ko-
munikacji» pochodzi bezpoSrednio od kanarek «przedwojenny zandarm»: ,,Gdyby
si¢ okazalo, ze jest to okreflenie nowe, to mozna wéweczas przypuszezaé (...), ze po-
Srednikiem bylo tutaj kanarek «zolnierz WSW»"” (s. 73). W Slowniku gwary studenc-
kiej, zawierajacym material z lat 1957-1967, znajdujemy hasla kanar i kanarek
«konduktor, kontroler w tramwaju lub autobusie» (zarejestrowano je w Eodzi i w
Warszawie) 1%; dodam, w warszawskiej gwarze uczniowskiej nazwa ta wystepuje
przynajmniej od poczatku lat sze§édziesigtych (obecnie na ogét pod postacig kanar lub
kanarzyca). Prawdopodobnie wiec gw. zoln. kanarek «zolnierz WSW» jest starsze
niz pot. kanarek c<kontroler»”,

Brocki podaje tez za Wieczorkiewiczem okreflenie kanarek «milicjant» i w tym
wypadku przypuszczajge, ,,jeSli tylko nazwa kanarek «milicjant» jest mlodsza od
kanarek «zolnierz WSW»! — ze poérednikiem by}l kanarek «Zolnierz WSW»” (s. 74).
Wydaje sie jednak, Ze cytowane przez Wieczorkiewicza uzycie — wystepujace zresz-
ta jedynie w gwarze mlodocianych przestepcéw z warszawskich zakladéw popraw-
czych — wywodzi sie raczej z warszawskiej gwary uczniowskiej kanarek «kontro-
ler» 18,

Andrzej W. Kaczorowski

kanarek «zolnierz patrolu WSW» od bialego otoku czapki, barwe bialg, wyrdzniajacg zolnierzy
WSW, uwazano bowiem za ,kanarkowg'! (notabene istniejg wcale liczne rasy kanarkéw biato-
upierzonych...). ‘

U Wyraz ten rejestruje Wojtasik (1960 r.): stoneczniki «Zolnierze 1 Dz im. T. Kosciuszki»
(op. cit., s. 158), natomiast brak juz tego znaczenia pod haslem kanarek. Wydaje sie, ze sito-
necznikami nazwano zolnierzy 1 WDZmech po utworzeniu WSW (1957 r.), kiedy istnienie dwbéch
odrebnych zakreséw znaczeniowych gwaryzmu kanarek («Zolnierz WSW» oraz «Zolnierz
1 WDZmech») zaklécalo przekaz.

15 .. Kaczmarek, T. Skubalanka, S. Grabias: Stownik gwary studenckiej, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich 1974, s. 206.

1%  Gwara mlodocianych przestepcow z Zakladow Poprawczych (...) wiekszos¢ swego slow-
nictwa zapozycza z gwary zlodziejskiej (okolo 1/3) oraz czeSciowo z gwary szkolnej (...). Slow-
nictwo to na ogét jest plynne i ruchliwe, to znaczy, ze dawniejsze wyrazy szybko wychodzg
z uzycia, a na miejsce ich wchodzg nowe, ktore sprzyjajg konwencjonalnosci i tajnosci tej
gwary’ (B. Wieczorkiewicz: ,,Gwara warszawska dawniej i dzi$", Wydanie trzecie zmienione
i rozszerzone, Warszawa 1974, s. 453-454).



II OGOLNOPOLSKIE STUDENCKIE SYMPOZJUM

SOCJOLINGWISTYCZNE
(SOSNOWIEC, 10-12.IV.1978)

W dniach 10-12 kwietnia 1978 r. w Sosnowcu odbylo si¢ drugie studenckie sym-
pozjum socjolingwistyczne na temat ,Jezyk i spoleczenstwo”. W sympozjum wzieli
udziat przedstawiciele o$miu o$rodkéw akademickich.

Referaty skupialy sie wokél kilku probleméw socjolingwistyki. Jednym z nich
bylo zagadnienie zaleinoSci zréznicowania jezykowego od parametréw socjologicz-
nych (pochodzenia spolecznego, wyksztalcenia, wykonywanego zawodu itd.).

Na szczegblng uwage zastugiwal tu referat Krystyny Teczar (UJ) pt. Adaptacja
jezykowa w $rodowisku wielkomiejskim na przykladzie Nowej Huty. Autorka pod-
jela ambitng pr6ébe zbadania zmian kodow jezykowych w zaleznoSci od wyksztal-
cenia informatoréw, a przede wszystkim od sytuacji badawczej. W sytuacji nieofi-
cjalnej, w rozmowie z osobami znajomymi od wielu lat, informatorzy postugiwali
sie jezykiem 2z licznymi pozostato§ciami rodzimych systeméw gwarowych. W sy-
tuacji oficjalnej informatorzy starali si¢ uzywaé kodu zblizonego do wzorca jezyka
literackiego. :

Problem zréinicowania jezykowego §rodowiska malomiasteczkowego analizowala
B. Bilska (UJ) w referacie pt. Jezyk moéwiony Nowego Zmigrodu na tle okolicznych
gwar. Autorka starala si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: w jakiej opozycji pozostaje jezyk
Nowego Zmigrodu do gwar okolicznych wsi. Referentka wykazata, Ze mowa miesz-
kaficow tego miasteczka jest zrbéznicowana wewnetrznie, na co wplywa nie tylko
pochodzenie spoleczne i wyksztalcenie, ale takze rodzaj kontaktu jezykowego. Pol-
szezyzna Nowego Zmigrodu réini sige od okolicznych gwar, gdyz unika si¢ w niej
najbardziej razgcych cech gwarowych, np. mazurzenia i labializacji.

Referat Z. Ceglarskiego, P. Helca, W. Ponichtera (UMK) poswiecony byl zagad-
nieniu zaleznoéci stopnia przyswojenia systemu jezyka literackiego od pochodzenia
spolecznego. Bledy leksykalne w odpowiedziach uczniéw pierwszych klas zasadni-
czych szk6t zawodowych majg czeSciowo podloze gwarowe. Niski stopiefi opanowa-
nia stownictwa naukowego z zakresu szkoly podstawowej jest przyczyna btedéw fo-
netycznych, wystepowania form hiperpoprawnych, kontaminaciji, adideacji (np. eks-
port «ekspert», sonet «sonata»).

Kilka referatébw dotyczylo slownictwa grup srodowiskowych i zawodowych.
W. Chremplewski i J. Romaniuk (UG) przedstawili prébe klasyfikacji nowego pol-
skiego slownictwa sportowego. Material zebrany z czasopism zawieral jednak nie
tylko najnowsze stownictwo sportowe, lecz takze terminy od dawna funkcjonujace
w jezyku ogbélnym. W zgromadzonym materiale referenci wyodrebnili neologizmy
stowotwércze, neosemantyzmy, zapozyczenia, nie wskazali jednak na tendencje roz-
wojowe polskiego slownictwa sportowego. |

Kierunki zmian stownictwa koronkarskiego (na przykladzie materialu z Konia-
kowa) przedstawil E. Mosler (WSP Opole). Zmiany te spowodowane sg wplywem
czynnikéw pozajezykowych (kontakty z nabywcami, gléwnie z Cepelii) i polegajg na
zastepowaniu terminéw gwarowych ich znaczeniowymi odpowiednikami z jezyka li-
terackiego.

Interesujacy pod wzgledem materialowym byt referat M. Dziedzic (WSP Zielona
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Gora) pt. Gwara Zolnierska na przykladzie jezyka Zolnierzy jednmostki w Zaganiu.
Autorka sklasyfikowala zgromadzone slownictwo wedlug grup znaczeniowych. Warto
byloby sprawdzié, czy wyrazy takie, jak ogon «miody Zolnierz», pudio «czolg», wy-
ciory «czolgiéci» i inne sg wspélne dla catego srodowiska Zolnierskiego, czy tez za-
kres ich wystepowania ogranicza sie do jednej jednostki.

I. Jurjewicz (WSP Zielona Goéra) przedstawila klasyfikacje genetyczng pseudo-
niméw przestepcéw, ujmujgc je w nastepujgce grupy: a) pochodzace od apelatywéw
(np. Cytryna, Pomidor), b) od nazw wlasnych (np. Cybulski, Witalski — nie sg to
nazwiska przestepcoOw); do trzeciej grupy referentka zaliczyla dwuczlonowe pseudo-
nimy typu Kaczor Donald, Tomcio Paluch, w ktérych, zdaniem autorki, jeden czlon
jest genetycznie nazwg wlasng, a drugi nazwa odapelatywng.

A. Matysiakiewicz (US) w referacie pt. Polska terminologia taternicka na pod-
stawie materialu zebranego z podrecznikéw i czasopism fachowych, przedstawila kre-
gi tematyczne slownictwa taternikéw (okreSlenia ludzi, nazwy sprzetu, nazwy wa-
runkéw atmosferycznych). Referentka sklasyfikowala zgromadzony material, opie-
rajgc sie na schemacie W. Lubasia dotyczgcym trzech typéw kontaktu jezykowego:
ogolnego, lokalnego, indywidualnego. /

B. Piatek (US) przedstawila referat pt. Nawyki jezykowe nauczycieli w sytuacji
lekcyijnej wynikajgee ze specyfiki zawodowej. Podstawe materialowg referatu stano-
wily nagrania lekcji i rozméw z nauczycielami. Autorka wykazala wplyw sytuacji
lekcyjnej na jezyk nauczycieli. Stwierdzila, ze jezyk nauczycieli nie spelnia wy-
mogéw poprawnoéci (duza liczba zbednych powtérzen, naduzywania sp6jnikow).

Referaty: D. Tarki (UBP) pt. Szablon stylistyczny podan i D. Browarskiej (US)
pt. Styl podant ukazaly zaleznoéé stylu tego typu wypowiedzi od czynnikéw poza-
jezykowych (gléwnie od wyksztalcenia i przynaleznoSci do okreslonej grupy za-
wodowej).

J. Pawlowska (US) w referacie pt. Gwaryzmy w jezyku potocznym Slgska i Za-
glebia przedstawila zréznicowanie terytorialne i socjalne wystgpowania cech gwa-
rowych, Najliczniejszg grupe stanowily gwarowe cechy fonetyczne i fleksyjne.

Dwa kolejne referaty byly po§wiecone jezykowi dzieci. E. Stencel (UBB) w refe-
racie pt. Neologizmy w mowie dziecka wykazala zalezno§é¢ dziecigcych neologizméw
od typéw stowotwérczych polszczyzny ogélnej. Najbardziej produktywne w mowie
dzieci sg sufiksy -acz (np. za$wiecacz), -enie (np. brudnienie), -ka (np. bratka «sio-
stra»).

E. Chabros (UG) w referacie pt. Z badati nad jezykiem dzieci trzyletnich z domu
dziecka i z przedszkola wskazala na zroznicowanie jezykowe tych dwoch grup dzieci.
Zwracajg uwage bardzo proste, jednowyrazowe lub dwuwyrazowe wypowiedzi wy-
chowanké4w domu dziecka.

J. Malysz (US) omé6wila socjalne motywacje wyboru imion w latach 1960-1961.
Najistotniejszymi motywami sg: wzgledy estetyczne (brzmienie, czgsto niepolskie,
np. Violetta, Izabela, Joanna), mozliwo§é tworzenia tadnych spieszczen, rzadkos§é¢ wy-
stgpowania imienia, tradycja rodzinna, moda na imiona ,filmowe”, ,telewizyjne”. Nie
wszystkie powyzsze czynniki w ré6wnym stopniu decydujg o wyborze imienia w réz-
nych grupach spolecznych; np. rolnicy nadajg imiona majgce ,nobilitowaé” ich
dzieci.

J. Siedlar i S. Milewski (UG) w referacie pt. Fonemy (7) i (1) we wspéiczesnej
polszezyinie moéwionej zwrodeili uwage na Srodowiskowe uwarunkowania wysigpo-
wania r jezyczkowego oraz t przedniojezykowozebowego.

Sympozjum zorganizowane przez Kolo Naukowe Jezykoznawcoéw Uniwersytetu
Slaskiego pozwolilo wymienié¢ do§wiadczenia z zakresu badan socjolingwistycznych.
Postanowiono, ze sympozjum socjolingwistyczne odbedzie sie r6wniez w roku przy-

szlym,
Mariusz Frodyma, Jozef Kq$, Krystyna Rudek
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SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWEJ PT.

,JEZYK A SPOLECZENSTWO”
(KOZUBNIK, 11-13.IV.1978)

W dniach 11-13.IV.br. w Kozubniku odbyla sie konferencja naukowa na temat
,Jezyk a spcleczenstwo”, ktérej organizatorami byly Instytut Jezyka Polskiego i In-
stytut Filologii Obcych Uniwersytetu Slaskiego. Referaty wygloszone podczas sesji
dotyczyly zar6wno probleméw teoretycznych wigzgcych sig z zagadnieniem socjo-
logicznych uwarunkowan zjawisk jezykowych, jak i wykorzystania metod socjo-
lingwistycznych w analizach materialu jezykowego.

Prof. dr K. Polanski w referacie pt. Socjolingwistyka jako teoria uzycia jezyka
na tle dotychczasowych celéw opisu jezyka w teorii strukturalizmu i klasycznych
wersji gramatyki generatywnej przedstawil socjolingwistyke jako metode, ktéra po-
winna sie zajaé wszechstronnym badaniem uzyé¢ jezyka. Wynika stad koniecznos¢
badania wypowiedzi w kontekécie, czyli konieczno§é badania aktéw mownych. So-
cjolingwistyka bylaby zatem jedng z teorii uzycia jezyka (z dwoma aspektami: kom-
petencji i wykonania) oddzielona od teorii gramatyki ograniezonej do samego sy-
stemu (takze z dwoma aspektami: langue i kompetencja).

Ciekawg dyskusje wywolalo zagadnienie wspomnianej dychotomii w socjolingwi-
styce. Doc. dr hab. H. Wrébel zaproponowal rozbicie performancji na schematyczng
(stereotypowsg) i indywidualng. _

Prof. I. Lutterer (Praga) przedstawil referat pt. Toponymie Cech — zrcadlo ceske
narodni povahy? — na przykladzie czeskich zlozonych nazw miejscowych (typ Po-
diebrady, Kozojedy) staral sie ukazaé odzwierciedlenie pewnych wladciwos$ci spo-
lecznodei jezykowej moéwiacej danym jezykiem w formach jezykowych tego typu.

Prof. dr W. Luba§ w referacie pt. Wariantywnoéé spoteczna w jezyku dal prébe
zdefiniowania pojecia ,spoteczny wariant jezykowy” nie zajmujac sie zagadnieniem
typologii tych jednostek. Ujecia teoretyczne dotyczyly wylacznie polszczyzny wspol-
czesnej, co wigze sie ze zmienno$ciag wyznacznikoéw (historyecznych, ustrojowych, geo-
graficznych), w jakich rozwija sig jezyk. Podejmujac to zagadnienie autor ustosun-
kowat sie do dotychczasowych ustalen terminologicznych, wlgczajge w zakres zain-
teresowan jezykoznawstwa zaréwno tautonomiczne, jak i heteronomiczne czynniki
wariantywnoéci: warianty tautonomiczne nazywa wariantami jezykowymi, heterono-
miczne — spolecznymi wariantami jezykowymi. Autor wskazal na elementy, ktore
na gruncie polskim dajg rozréznienie wariantywnosci. Sg to cechy nadawcy i od-
biorey (pleé, wiek, pochodzenie, wyksztalcenie, narodowos¢, region, typ Srodowiska,
etniczno§é plemienna) oraz za R. Jakobsonem kontakt, typ kodu, komunikat i kon-
tekst. Za jezykowe warianty spoleczne zostaly uznane dielektyzmy, poniewaz ich
wyrbznienie opiera sie na zasadach typu socjologicznego. Natomiast pojecie od-
miany stylowej nie jest utoisamiane z pojeciem jezykowego wariantu spotecz-
nego, 5

Dr J. Ozdzynski zajal sie wariantywno$cia jezykowa w referacie pt. Funkcjonal-
ne warianty wypowiedzi w $rodowisku sportowym. Zalozeniem przyjetym w refe-
racie jest badanie wypowiedzi w Srodowisku sportowym ze wzgledu na sytuacje
komunikatywng jednostki tworzacej komunikat i odbiorcy komunikatu z uwzgled-
nieniem realiéw tla pragmatycznego towarzyszacego moéwieniu. Autor wskazal na
szereg typowych w badanym $rodowisku sytuacji komunikatywnych uwzgledniajgc
czynniki modyfikujgce charakter Srodowiskowych komunikatéw: rodzaj kodu, typ
kontaktu, zdolnoéé do wzajemnej wymiany, regularnos¢ sprzezenia zwrotnego, §rodek
przekazu, mozliwo§¢ spowodowania reakcji slownej badz kinetycznej stuchacza,
uklad rél dramatycznych, ranga rozmowy, uklad ro6l spolecznych. Dalszg klasyfikacje
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wariantéow Srodowiskowych oparl autor na skrzyzowaniu kilku kryteriéw: sytuacyj-
nego, stratyfikacyjnego, sterminologizowania oraz nasycenia elementami ekspresyw-
no-emocjonalnymi.

Prof. dr H. Kurkowska wyglosila referat pt. Z badan nad jezykiem warszawskiej
inteligencji humanistycznej. Opracowanie dotyczylo tekstow moéwionych, dialogowo-
dyskusyjnych inteligencji warszawskiej. W proponowanej definicji tej grupy spo-
lecznej autorka podkreslila zwlaszcza jej role w §wiadomym rozwoju jezyka i two-
rzeniu go jako narzedzia poznawania $§wiata. Tlem poréwnawczym byl material
skladniowy i leksykalny uzyskany z wywiadéw przeprowadzonych w $rodowisku
inteligencji technicznej. Analiza materialu wykazala istnienie cech charakterystycz-
nych dla sprawno$ci jezykowej humanistycznych inteligentéw, np. nasycenie jezyka
slownictwem obecym, gléwnie zachodnim, wielotorowo§é wypowiedzi (wspdlbieznodé
w tekS§cie informacji o rzeczywistoSci podawanej w jezyku przedmiotowym, infor-
macji o stosunku nadawcy do sposobu ujécia tresci i do formy jezykowej), sklonnosé
do stylizacji jezykowej.

Mgr J. Fabisiak w swym komunikacie pt. Z badan nad wymowq warszawskiej
inteligencji pochodzenia chiopskiego przedstawila cechy fonetyczne wystepujgce
w wymowie inteligencji warszawskiej pochodzenia chlopskiego niezgodne z obowig-
zujacg normg ogbélnopolsky. Probowala takie wskazaé czynniki socjologiczne decy-
dujace o szybkosci eliminowania tych cech z jezyka inteligencji.

Komunikat stal sie inspiracjg do dyskusji na temat interferencji jezykowej.
Przedstawiono dwie mozliwoéci rozumienia tego pojecia: interferencja rozumiana
jako oddzialywanie na siebie dwu jezykéw o odmiennych strukturach, dwu gwar
a takze gwar i jezyka literackiego (doc. dr B. Dunaj) oraz przyjmowanie tego terminu
jedynie na okreflenie stosunkéw zachodzgcych miedzy réinymi jezykami przy réw-
noczesnym uznaniu stosunkéw wewnatrz danego jezyka za formy wariantywne
(prof. dr W. Lubas$).

Mgr R. Wyborski w referacie pt. Skiadnia przekazu wizualnego a skladnia
jezyka naturalnego na przykladzie najnowszych metod nauczania jezyka francuskiego
dokonal szczegélowego opisu funkcji przekazu wizualnego, wskazal na jego paralel-
nos¢ z tekstami jezyka naturalnego. Przedstawil takze klasyfikacje komunikatéw
wizualnych w kilku metodach nauczania jezyka francuskiego ze wzgledu na hipo-
tetyczng mozliwoéé lub niemozliwoéé ich segmentaciji.

Referat prof. dr T. Skubalanki i dr St. Grabiasa pt. Spoleczne uwarunkowania
stylow jezyka byl w zaloZeniu odpowiedzig na pytania stylistyki spolecznej: 1) do
jakiego stopnia wielkie style funkcjonalne polszczyzny sg uwarunkowane spolecznie?
2) w jaki sposdb rozwarstwienie spoleczne danej populacji wplywa na stylistyczne
rozwarstwienie jezyka? 3) w jaki spos6b wplyw ten zaznacza sie na réznych pozio-
mach struktury jezyka? Autorzy wysuneli teze, Ze istnienie stylu nie musi sie obliga-
toryjnie wigza¢ ani ze strukturg spoleczenstwa, postugujgcego sie okre§lonym je-
zykiem, ani sytuacjami, w jakich zachodzg akty komunikacyjne. Na gruncie sccjo-
lingwistyki rozumienie stylu wbudowane jest w system pojeé ustalajacycﬁ przedmiot
i zakres badan tej dyscypliny, ktoéra szuka spolecznych praw rzgdzgcych sposobami
uzycia jezyka. Styl jest wiec wedlug autoréw referatu wytworem jezykowej dzia-
lalno§ci czlowieka, ksztaltujgeym sie na plaszezyZnie pragmatyki jezyka, bedgcym
strukturg jezykowa powstajgcg w pewien sposob wtérnie w stosunku do systemu
a autonomicznie w stosunku do korpusu tekstow danego jezyka.

W referacie pt. Proba typologii wspdizaleino$ci zachodzqecych miedzy jezykiem
a spoleczenstwem przedstawiona na przykiadzie wspdlczesnego jezyka niemieckiego
dr W. Kaniuka stosujgc metody socjolingwistyczne wykazal zréznicowanie wspoélnoty
niemieckojezycznej. Wprowadzil pojecie odmian panstwowych wspélczesnego jezyka
niemieckiego (nie pokrywajgce sie z pojeciem odmian narodowych), wyrdzniajgc za-
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chodnioniemiecks, wschodnioniemiecksa, austriackg i szwajcarskg oraz wskazujgc na
charakterystyczne cechy tych odmian wystepujace we wszystkich podsystemach
wspolczesnego jezyka niemieckiego.

Zalozenia i cele jezykoznawstwa normatywnego oraz socjolingwistyki i zwigzki
miedzy nimi zachodzace byly przedmiotem rozwazan dra F. Nieckuli (Jezykoznawstwo
normatywne a socjolingwistyka). Zwigzki te sg wielorakie: jezykoznawstwo norma-
tywne interesuje si¢ glownie spolecznym uzyciem jezyka, zmierza do modelowania
tego uzycia, stara sie sterowaé spoleczng komunikacja jezykowsa, celowo§é dzialan
normatywnych znajduje uzasadnienie w potrzebach spotecznych. Kodyfikujgc norme
jezykoznawstwo powinno zatem uwzgledni¢ spoleczne prawidlowosci w jezyku
etnicznym.

Dr J. Dgbrowska analizujgc kalki jezykowe (Kalki jezykowe jako zjawisko socjo-
lingwistyczne) postulowala ich badanie z trzech punktéw widzenia: systemu jezyka,
psycholingwistyki, socjolingwistyki. Przedmiotem badan byly kalki skladniowe jako
szezegblny przypadek struktury zdaniowej, zajmujgcy w podsystemie skladni miejsce
poérednie miedzy zdaniem a ustalonym, utartym zwrotem, w podsystemie leksykal-
nym miejsce zblizone do wyrazu. Kalki jezykowe wykazujg pewne prawidlowosci
socjolingwistyczne, a mianowicie: 1) powigzanie z grupg etniczng, 2) brak zalezno$ci
od wyksztalcenia, 3) zalezno§¢ od Srodowiska jezykowego, w ktorym stale przebywa
méwigcy.

Dr M. Kielar zajela sie zagadnieniem Indywidualizacji i typizacji jezyka w onto-
genezie. Autorka wskazala na istnienie dwoch tendencji w procesie opanowywania
jezyka przez dziecko: dazenie do zwiekszenia komunikatywnoéci wypowiedzi oraz
indywidualizacja wypowiedzi. Obydwa procesy pozostaja w réznych relacjach w po-
szezegblnych okresach ontogenezy. I tak na $redni wiek szkolny (12—15 lat) przypada
rozkwit indywidualizacji wypowiedzi. Proces typizacji zaznacza sig juz w mlodszym
wieku szkolnym, ale wyraZnie doskonali sig i ut\wala w okresie mlodosci.

Dr B. Roclawski (Z zagadnienn psycho- i socjofonetyki) ukazal wybrane zagad-
nienia fonetyczne uwarunkowane psychicznie i socjalnie. Przedmiotem obserwacji
byla §wiadomosé jezykowa i stosunek do pewnych zjawisk jezykowych. Poslugujgc
sie ankieta, autor badal m.in. stopien uéwiadomienia zréznicowania wymowy Polakéw
moéwigcych tzw. jezykiem ogélnopolskim, stopien u$wiadomienia réinic w wymowie
poszcezegblnych glosek, stosunek uzytkownikéw jezyka do niektérych glosek wyste-
pujgcych w wymowie pewnych oséb, stosunek réznych pokolen i §rodowisk do tzw. &
scenicznego i r jezyczkowego itp. Zebrane wyniki moga stluzyé¢ jako material po-
mocniczy w pracach nad reformg polskiej ortofonii i ortografii.

Frazeologia gwar $rodowiskowych w Szczecinie stala sie tematem rozwazan
doc. dr hab. J. Wegier. Autorka zwrécila uwage na odmienno$¢ genezy gwar §rodo-
wiskowych w Szczecinie. Brak gwary miejskiej i jednolitego podloza gwarowego
w okolicach Szczecina nie pozwala na przyjecie sugestii teoretykéw zagadnienia
przyczyny powstania gwar Srodowiskowych (Z. Klemensiewicza, St. Urbanczyka,
B. Wieczorkiewicza). Tworzywem jezyka Srodowiskowego jest na badanym terenie
ogblnopolski jezyk potoczny moéwiony oraz zapozyczenia z gwar miejskich innych
miast. Znaczng dezintegracje jezyka miejskiego Szczecina na gwary Srodowiskowe
tlumaczy sie rekompensatg za brak regionalizméw.

Doc. dr hab. M. Zarebina oraz mgr M. Rachwalowa przedstawily referat pt.
Zapozyczenia w polszczyinie pisanej. Zagadnienie tytulowe autorki potraktowaly
statystycznie, rozwazajgc udzial zapozyczen we wspblczesnej polszczyZnie pisanej,
w stosunku do okre$lonej ilo§ci homogenicznego tekstu i jego stownika. Jako tlo
poréwnawcze do danych statystycznych charakteryzujacych odmiane pisang posiu-
zyly dane dla innych odmian: méwionej ogoélnej i gwarowej, regionalnej. Podana
przez referentki definicja wyrazu zapoZyczonego (wyraz zapozyczony to wyraz od-
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czuwany jako obcy, a nie kazdy etymologicznie obcy) wywolala dyskusje. Wskazano
na koniecznoé¢ ustalenia formalnych wyznacznikéw obcosci (prof. dr W. Lubas$), kwe-
stionujge kryterium intuicyjne (prof. dr H. Kurkowska, dr F. Nieckula, dr B. Rocla-
wski),

Charakterystyke gwary szoferskiej dat w swym referacie doc. dr hab. S. Kania
(O polskiej gwarze szoferskiej). Material jezykowy (ograniczony gléwnie do stow-
nictwa i frazeologii) przedstawiono w grupach semantycznych. W stownictwie znaczng
czeS¢ stanowiag profesjonalizmy, tj. wyrazy i zwigzki wyrazowe odnoszgce sie do.
przedmiotéw i czynnosci zawodowych. W dyskusji wskazano na koniecznoéé (w ba-
daniach gwar Srodowiskowych) odgraniczania rzeczywiscie trwalych frazeologizméow
od dorazZnych zartéw slownych (prof. dr H. Kurkowska, dr B. Roctawski).

Przedmiotem rozwazan dra J. Bralczyka byl ksztalt jezykowy i sposéb funkcjo-
nowania tekstéw propagandowych — tytuiéw artykuléw w prasie codziennej (Sto-
sunki miedzynarodowe i ich odzwierciedlenie w jezyku polityki). Wiadomo§é prasowa
nie jest tylko rzeczowsg informacja, zawsze zawiera elementy oceny, pozwalajacej roz-
poznaé typ i stopienh solidarno$ci z opisywanym dzialaniem czy z podmiotem dzia-
lajgcym, a z drugiej strony moze sugerowaé solidarno§é. Funkcja ekspresywna lgczy
sie tu Scile z funkcjg impresywna.

Mgr J. Banach przedstawil referat pt. Obrazy tekstéw w procesie komunikowania
typu face to face. Podjgl w nim problem praktycznego wykorzystania w analizie
proces6w tekstotwoérczych pojecia obraz tekstu sformulowanego i zdefiniowanego
przez A. Bereze. Korzystajac z ustalenn Berezy, autor zaproponowal ogélny model
komunikowania typu face to face, model ten zawiera blok interakcyjny zwany
komunikowaniem intrapersonalnym, ktéry jest organiczng cze$ciag komunikowania
interpersonalnego.

Konferencja wykazala wielkie =zainteresowanie jezykoznawecé6w rozmaitymi
aspektami zagadnien socjolingwistyki. Interesujagca problematyka zacheca do dalszych
poszukiwan, zwlaszeza Ze wiele spraw czeka na opracowanie i usystematyzowanie.

Aldona Furgalska, Renarda Lebda



OBJASNIENIA WYR‘AZOW I ZWROTOW

O wyrazeniach typu produkcja zwierzeca, producent pomidoréw

Dobér wlasciwych érodkéw jezykowych stuzgcych do wyrazania okre-
glonej my$li musi byé zawsze poprzedzony $wiadomg oceng funkcji i za-
kresu znaczeniowego wyrazéw i form wyrazowych bedacych do dyspozycji
moéwigcego. Przekroczenie zakresu znaczeniowego wyrazu, méwigc inaczej
niewlasciwe jego uzycie jest naruszeniem normy jezykowej. O jednym
z takich zjawisk pisze pani Marianna Manko zamieszkala w Wolowie przy
ul. Tadeusza Kosciuszki 27 m. 4. Korespondentka pisze: ,,Uprzejmie pro-
sze o0 odpowiedz, czy poprawne sg nastepujace wyrazenia: produkcja wegla,
zboza, mleka, miesa; produkcija roslina, produkcja zwierzeca; producent po-
midoréw, jaj, cielat itd. Uwazam, ze wyrazenia te sg niepoprawne. One
mnie razg, irytuja. Przez produkcje rozumiem wytwarzanie dobr mate-
rialnych przy pomocy narzedzi pracy, maszyn w warsztacie lub fabryce.
Nie moge zaaprobowa¢ tego typu wyrazen w odniesieniu do tworéw przy-
rody. W ostatnich latach z wielka pewnosciag wszechmocy ludzkiej sza-
fuje sie stowami produkcja, producent, gdy jest mowa o owocach pracy
zootechnicznej i agrotechnicznej. Wystarczy maty kaprys przyrody i czlo-
wiek — dumny producent kurczat lub pomidoréw ponosi sromotng kleske.
Nasuwa sie logiczny wniosek: nie moze sie zwa¢ producentem ktos, kto
uzalezniony jest od praw i sil przyrody, ktérej tajemnic catkowicie nie
zglebil i bez ktérej samodzielnie tworzy¢ nie moze. Tylko wspéipracujac
z nig moze hodowaé trzode chlewng i uprawia¢ pszenice. Niemal cale nasze
stownictwo nagina sie obecnie do frazeologii technicznej”.

Tyle autorka listu. Przyjrzyjmy sie wiec blizej zakresowi znaczeniowe-
mu wyrazu produkcja. Wyraz ten we wspolczesnym jezyku polskim ma
cztery znaczenia. Oznacza on: 1) celowg dzialalno$¢ ludzka przystosowuja-
cg zasoby i sily przyrody do wytwarzania débr materialnych; proces wy-
twarzania czego dla potrzeb czlowieka; 2) ogoél tego, co zostalo wytworzo-
ne; dobra materialne, produkty, wyroby; 3) wystep artystyczny, popis, np.
produkcije taneczne; 4) og6t dziet literatury, sztuki, utworow muzycznych
pewnego okresu lub §rodowiska. Stowacki w listach do matki pisat: Po ca-
tych rankach teraz pracuje nad mojq nowaq produkcjq literackq (SJP VII,
14). Ponadto w terminologii prawniczej wyraz ten oznaczal wniosek o spo-
rzadzenie proporcjonalnego podzialu majatku i o uwzglednienie tego w ak-
tach hipotecznych.

Dla naszych rozwazan najwazniejsze sa dwa pierwsze znaczenia. Cho-
dzi o celowg dzialalnoéé ludzka przystosowujgcg zasoby i sily przyrody do
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wytwarzania débr materialnych oraz ogét tego, co zostalo wytworzone,
czyli dobra materialne, produkty, wyroby. Tego rodzaju zréznicowanie
znaczeniowe polegajgce na tym, ze ten sam wyraz oznacza czynnos¢ i wy-
nik tej czynnosci wystepuje w jezyku polskim doéé¢ czesto. Z takim zroz-
nicowaniem mamy do czynienia np. w wyrazach: wypiek, wyréb, polgcze-
nie, powtérzenie, obliczenia, siedzenie, podwyzszenie, opakowanie, organi-
zacja, nauka itd. Czynos¢ jest zawsze pojeciem abstrakcyjnym. Mozemy
wiec powiedzie¢, ze obserwujemy tu proces konkretyzacji zZnaczeniowej
wyrazow. Jest to prawidlowosé wystepujaca nie tylko w jezyku polskim.

Wyraz produkcja pochodzi od wyrazu lacinskiego productio, dop. pro-
ductionis oznaczajacego rozcigganie, wytwarzanie. Od XVII wieku ozna-
cza on w jezyku polskim nie tylko wytwarzanie dobr materialnych w war-
sztatach i fabrykach, lecz takze hodowle i uprawe. W Stowniku Lindego
sg nastepujace cytaty: Produkty ziemi, owoce, pozytki, urodzaje oraz Naj-
celniejszym kraju polskiego produktem jest wszelkiego gatunku zboze
(IV, 476).

W Stowniku warszawskim definicja pierwszego, podstawowego zna-
czenia brzmi: , produkowanie, wytwérczo§¢, hodowla, uprawa” (IV, 1007).
Jest rzecza znamienng, ze stownik ten daje dwa przyklady ilustrujace je-
dynie nastepujace polaczenia: produkcja burakéw i produkcja zboza. Brak
natomiast w tym stowniku takich typowych polgczen, jak produkcja stali,
produkcja artykutéw przemystowych, produkcja cukru.

Wyrazenia produkcja roSlinna, produkcja zwierzeca sa dzis$ uzywane
bardzo czesto. Sa to wyrazenia poprawne. Wprawdzie rola cztowieka w pro-
cesie produkeji artykuléw przemystowych jest inna niz w procesie pro-
dukeji roélinnej lub zwierzecej, to jednak w obu wypadkach istnieje za-
sadnicza tozsamo$é znaczeniowa: chodzi mianowicie o taka dzialalnosé
czlowieka, ktéra przysparza artykuléw przemyslowych lub surowcéw na
artykuly spozywecze.

Wymienione tu przesunigcie znaczeniowe wyrazu produkcja jest mniej
zaskakujace niz te przesuniecia, ktére doprowadzily do powstania dwéch
dalszych znaczen, a mianowicie 1) «wystepu artystycznego, popisu» oraz
2) «ogétu dziet literatury, sztuki, utworéw muzycznych». Tu mamy juz do
czynienia nie z wyrobem bedgcym wynikiem wspéidziatania czlowieka
i urzadzen technicznych, lecz z przejawem dzialalnoéci artystyczno-inte-
lektualnej czlowieka. Jest to dzialalno§é zupelnie innego rodzaju. Z tymi
znaczeniami jeste$émy juz oswojeni, one nas nie razg. Méwimy o produkcji
literackiej, muzycznej, cyrkowej, artystycznej, a w ostatnich latach tak-
ze o produkcji naukowej, przez co rozumiemy «ogét opublikowanych prac
naukowych». W $rodowiskach naukowych moéwi sie tez o przekazaniu
ksiazki do produkcji, tzn. o przekazaniu ksigzki do druku. Jest to nowy
zakresu uzycia wyrazu produkcja. Thumaczy sie to prawdopodobnie tym,
7e uzycie tego wyrazu ma zaakcentowaé bezposrednia uzytecznosé spo-
leczng srodowisk naukowych.
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Przed kilkoma laty w Warszawie na Nowym Swiecie widziatem w ok-
nie kwiaciarni napis: Kwiaty produkcji PGR. Napis ten uderzy! mnie bra-
kiem wlaéciwego zestrojenia znaczeniowego wyrazow. Mowimy produko-
waé maszyny, obuwie, samochody, ale nie méwimy produkowaé¢ kwiaty
czy produkowaé trzode chlewna. To byloby ujecie zbyt techniczne, pomi-
jajace organiczny charakter wymienionych poje¢. Mozemy mowié¢ o pro-
dukcji miesa lub zboza, gdyz sa to nazwy nie zywych organizmow, lecz
surowcow stuzgcych do dalszego przerobu na artykuly spozywecze. Ale
granica znaczeniowa hie jest tu ostra. Wyrazenia typu produkowaé mle-
ko oznaczajg nie czynno$¢ wykonywang przez czlowieka, lecz powodowanie
przez niego tej czynnosci. Jest to roznica dos¢ istotna. Z drugiej jednak
strony jezeli méwimy o produkcji samochodéw, mebli, obuwia, zboza, mie-
sa, mleka itd., to traktujemy wszystkie wymienione artykuly w jednolity
sposob. Takie ujecie terminologiczne we wspélczesnym jezyku polskim
zawdzieczamy ekonomistom, od ktérych omawiane wyrazenia przeszly do
stylu oficjalno-urzedowego, a stad poprzez praseg i srodki masowego prze-
kazu do jezyka codziennego. Przed uzyciem czasownika produkowa¢ w zna-
czeniu «uprawiaé, hodowaé» przestrzega Stownik poprawnej polszczyzny
(PWN, Warszawa 1973, s. 570). Rzeczywiscie w swobodnej, naturalnej
rozmowie takich polgczen nie uzyjemy, ale w stylu naukowym i oficjalno-
urzedowym trudno uwazaé je za blad. Jest to przejaw wplywu nauki i te-
chniki na nasze zycie codzienne odzwierciedlajace sie w jezyku. Zauwa-
zyla to slusznie pani Marianna Manko w liScie cytowanym na wstepie,
podkreslajac coraz wiekszy udzial prac zootechnicznych i agrotechnicznych
w naszym rolnictwie. ‘

Jedynie okreslenie produkcja wegla nie zasluguje na aprobate. Wegiel
wydobywamy, a produkujemy z niego artykuly weglopochodne.

MS.



ZAWIADAMIAMY NASZYCH CZYTELNIKOW,
7E TELEFONICZNE PORADNIE JEZYKOWE SA CZYNNE
W NASTEPUJACYCH MIASTACH:

Warszawa, tel. 26-60-67, codziennie, godz. 10<14
Instytut Jezyka Polskiego UW, ul. Krakowskie Przedmleéme 26/28
00-927/1 Warszawa

Krakow, tel. 205-54, codziennie, godz. 9-14
Instytut Filologii Polskiej UJ, ul. Golebia 20
31-007 Krakow

Gdainsk, tel. 41-15-15, codziennie, godz. 13-15
Zaklad Jezyka Polskiego UG, ul. Wita Stwosza 55
80-308 Gdansk

Poznan, tel. 511-91 w. 78, pon. 12-14, cz. 10-12, wt. 14-15
Instytut Filologii Polskiej UAM, ul. Marchlewskiego 126b
61-864 Poznan

Sosnowiec, tel. 66-20-48, codziennie, godz. 10-12
Instytut Jezyka Polskiego US, ul. Bieruta 6
41-200 Sosnowiec

Wroclaw, tel. 44-25-26, codziennie, godz. 13-15
Instytut Filologii Polskiej UWr, pl. Nankiera 15
50-140 Wroclaw

Szezecin, tel. 887-81, poniedz., §roda, pigtek godz. 11-12
Zaklad Filologii Polskiej WSP, ul. Tarczynskiego 1
70-387 Szczecin

Sthupsk, tel. 72-91 w. 47, pon., §roda, godz. 12-14
Zaklad Filologii Polskiej WSP, ul. Arciszewskiego 22a
76-200 Stupsk B

Bydgoszez, tel. 22-20-00 w. 4, 22-20-09 w. 4, codziennie, godz. 8-15
Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, ul. Jezuicka 4
82-102 Bydgoszcz



INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$é ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym" oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy
przestrzega¢ w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
roOw o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetosé artykulu nie powinna przekraczaé¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé recenzji zas — stron 8.

@® Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

@® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekscie sie odnoszg, réwniez powinny byé
dolgczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrebnione w inny spos6b (np. inng wielkoscig
pisma).

® Kursywsa (w maszynopisie podkreslenie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
slownikéw i czesci prac, tzn. rozdzialéw i artykuldéw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

@ Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « »,
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

® Prace nalezy dostarczaé w dwoch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajgcych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléow zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
réow kont PKO i telefonéw.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

rocznie zl 60.—
1 péirocze zl 36.—
II pbirocze zt 24.—

Prenumerate na kraj przyjmujg Oddzialy RSW ,Prasa—KsigZka—

Ruch” oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczen, I kwartal, I péirocze roku na-
stepnego i na caly rok nastepny,

— do dnia 10 miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty na po-
zostale okresy roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladaja zaméwienia w miejscowych Oddziatach
RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”,

Zaklady pracy w miejscowoéciach, w ktérych nie ma Oddziaiéw
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumerate
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 50%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigz-
ka—Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 — w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. Biezgce i archiwalne numery
mozna nabyé lub zaméwié we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych , Domu Ksigzki”.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiescie, P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.
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Indeks 36961



