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PORADNIR JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1801 PRZEEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Alfred Zarg¢ba

OSOBOWE NAZWY WLASNE I ICH MIEJSCE
W SYSTEMIE JEZYKOWYM*

I. Temat wykladu obejmuje dwie wielkie grupy zagadnien. Jedna
z nich, i dodajmy, podstawowa, dotyczy samych nazw osobowych w naj-
szerszym tego slowa znaczeniu, druga za$ wigze si¢ z okresleniem ich
miejsca w systemie jezykowym.

Tak pojety temat jest bardzo obszerny i bez przesady mozna powie-
dzieé, ze powinien byé¢ raczej przedmiotem osobnej monografii anizeli
ograniczonego czasowo wykladu. Totez mam pelng $wiadomos¢ niebezpie-
czenstw czyhajacych na referenta, z ktérych najpowazniejszym jest nie-
bezpieczenstwo splycenia zagadnienia i niebezpieczenstwo ogdlnikowosci.

Mimo tych niebezpieczenstw, uwazam, Ze problem nazw osobowych
oraz ich miejsca w systemie jezyka, wielokrotnie zreszts i z dawna roz-
wazany i opracowywany, powinien chociazby w bardzo skrétowej formie
byé poruszony na Kongresie, ktérego gléwnym tematem jest stosunek
nazw pospolitych do wlasnych. Dlatego tez zdecydowalem sig zaryzyko-
waé i podjgé to zagadnienie tutaj.

Jak juz z tych wstepnych stéw wynika, temat nasz musimy potrakto-
waé w sposéb ogélny. Polegaé to bedzie na wyborze kilku waznych zagad-
niefi, na naszkicowaniu gléwnych probleméw i uwypukleniu trudnoéci,
ktérych tyle nastreczaja nazwy wlasne osobowe. Takie ujecie traktuje
jako wstep do dyskusji i dalszych rozwazanh czy to na kongresie, czy tez
w pbiniejszych publikacjach, jako pewne propozycje, a nie jako arbitralne
sqdy i przekonania.

W szczegélnoéci cheialbym sie zajgé takimi zagadnieniami, jak istota

1 Jest to polska, skrécona wersja wykladu przedstawionego w jezyku angielskim
na Sesji plenarnej XIII Miedzynarodowego Kongresu Onomastycznego w dniu
21 sierpnia 1978 r. w Krakowie.

1 FPoradnik Jezykowy nr UM |




2 ALFRED ZAREBA

osobowych nazw wlasnych, ich stosunek do nazw miejscowych oraz do
nazw pospolitych. Dalej chcialbym zwrécié uwage na problem powstawa-
nia nazw osobowych, cechy formalnojezykowe tej grupy nazw, na zagad-
nienie synchronii i ‘diachronii w nazwach osobowych, wreszcie na role
czynnikéw indywidualnych i emocjonalny¢ch w antroponimach.

Wspomniane zagadnienia byly i nadal sq przedmiotem zainteresowania
wielu badaczy, zaréwno logikéw, filozoféw, jak tez, co nas szczegdlnie
obchodzi, lingwistéw. Poruszane byly w odrebnych studiach i monogra-
fiach oraz wielu artykulach napisanych przez autoréw reprezentujacych
rézne poglady: metody: przez autoréw, ktérzy zajmowali sie zagadnie-
niami ogblnymi, jak tez szczegélowym opracowaniem systeméw antropo-
nimicznych w poszczegélnych jezykach $wiata. Byly przedmiotem zainte-
resowan od Arystotelesa i Dionizosa Traka poczgwszy, przez wszystkie
wieki az po szézegblnie nasilone badania XIX- i XX-wieczne, takich
uczonych jak John Stuart Mill, Bertrand Russel, Otto Jespersen, Alan
Gardiner, Jerzy Kurylowicz, Tadeusz Milewski, Izydora Dambska, ostatnio
za§ John R. Searle, Holger Steen Serensen, Eugeniusz Grodzinski,
W. F. H. Nicolaisen, A. B. Superanskaja i dziesigtki innych, ktérych tu nie
sposéb wymieniaé *,

I1. Nazwy osobowe s3 czescig wielkiej grupy nazw istniejgcych w kaz-
dym jezyku, mianowicie wchodzg w zasadzie w caloéci do nazw wlasnych
w ogole. Z tego tez wzgledu chcac scharakteryzowaé antroponimy musimy
bodaj najogblniej zajgé sie istotq nazw wilasnych. Nie zapominajgc o réz-
norodnych, a czesto diametralnie réznych stanowiskach uczonych co do
istoty nazw .wlasnych, ani nie bagatelizujgc tych stanowisk, oprzemy sie
jednak na zdaniu tych uczonych, ktérzy uwazajg, ze: 1) imie wlasne ma
nieskonczenie bogatg tres¢ a waski zakres oraz ze 2) imie wlasne nazywa,
ale nie znaczy. Te dwa elementy stanowig o podstawowej réznicy miedzy
nazwami wlasnymi a pospolitymi: te ostatnie bowiem, w przeciwienstwie

* Nie podaje tu szczegélowej bibliografii, co by wymagalo osobnego opracowania,
Dla ogélnej orientacji wymieni¢ jednak kilka prac, w ktérych przytoczono podsta-
wowg literatur¢ przedmiotu. Sq to nastepujqce opracowania: V. Blandr: Lingvisticky
a onomasticky status vlastného mena, ,Onomastica” XXI, 1976, s. 16-18; E. Grodzifi-
ski: ,Zarys ogfinej teorii imion wlasnych”, Warszawa 1973; T. Milewski: , Indoeuro-
pejskie imiona osobowe”, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1969; T. Milewski: La compa-
raison des systémes antroponimiques aztéques et indoeuropéens, ,Onomastica” V/1,
1959, s. 174-175; W. F. H. Nicolaisen: Words as names, , Berichte des XII Internatio-
nalen Kongresses fiir Namenforschung”, Bern, 25-20 August 1975, herausgegeben von
Henri Draye—Leuven, s. 142-163; S. Rospond: Struktura i klasyfikacja nazwiska
slowiatiskiego (Na podstawie ,Slownika nazwisk $igskich”), , Rozprawy Komisji Jezy-
kowej Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego” V, 1965, s. 9-83; A. V. Superanskaja:
»Obszczaja tieorija imieni sobstviennogo”, Moskwa 1973. — Dla opracowaf polskich
por. Bibliografia onomastyki polskiej, opracowal W. Taszycki przy wspéludziale
M. Karasia i A. Turasiewicza, Krakéw 1960 (do roku 1058 wigcznie), Warszawa-Kra-
kéw 1972 (od roku 1959 do roku 1970 wilgcznie).




OSOBOWE NAZWY WLASNE 3

dowhmych,majqogrlniczonawé,ntomrokiukmmz.mm
w przeciwienstwie do imion wlasnych, majq znaczenie, czyli znaczg *.

Wymienione cechy nazw wlasnych i pospolitych, ktére zarazem wyraz-
niedzcydujqorbtnimhmigdzyobomgrupami,oqusienhdo
wszystkich wyrazow w jezyku. Nie zawsze w pelni wystepuja dla wszyst-
kich nazw pospolitych, jak tez dla omawianej kategorii nazw osobowych.

Otﬁtpopim,wﬁbdwyraéwpmlitythqutethkh.ktére
majq strukture defektywns, jesli za pelng strukture przyjmiemy podane
juz wczesniej ich wlasciwosei, tzn. ograniczong tresé, ale przy szerokim
ich zakresie oraz fakt posiadania znaczenia. Taka np. kategori¢ defektyw-
na stanowig zaimki, np. wskazujqce, por. ten oto, ci, ktore w ogéle nie
majq tresci, maja natomiast bardzo szeroki zakres, ograniczony wlasciwie
tylko rodzajem gramatycznym. Znaczne ograniczenie obserwujemy tez
w wyrazach abstrakcyjnych: nie naleza one do prymarnej warstwy lek-
Mj.mmmmqpmuhupm&mwwgmpm-
taktycznych: ciemnoéé « ciemnoéé nocy <= ciemna noc; (blackness < black-
ness of the night « the black night). Z drugiej znowu strony mozna si¢
i w imionach wilasnych, przynajmniej w jakiej$ ich grupie, dopatrze¢
pewnych wlasciwoéci, ktére wybiegaja poza wymienione juz wczeéniej ich
cechy, mianowicie co do braku w nich znaczenia.

Ale nie ubiegajac w tej chwili naszych wywodéw, przypomnijmy (za
J. Kurylowiczem) *, ze nazwy pospolite konkretne oraz nazwy wlasne sta-
nowia jadro kategorii rzeczownikowej, co sie odnosi zaréwno do
synchronii, jak i diachronii. Zainteresowania lingwisty dotyczq wlasnie
wzajemnych stosunkéw miedzy oboma wymienionymi grupami (tzn. mie-
dzy appellativami konkretnymi i nazwami wlasnymi).

Poprzestajac na tej ogblnej charakterystyce imion wlasnych i pospoli-
tych, ktére w kazdym jezyku stanowia w zasadzie (ale tylko w zasadzie,
bo w szczegélach sprawa wyglada niekiedy inaczej) dwie odrebne grupy,
przypomnijmy znowu sprawe oczywista, ale nieslychanie wazna dla na-
szych rozwazan. Chodzi o to, ze obie grupy mimo wszelkich réznic, o kto-
rych juz byla mowa oraz innych, o ktorych jeszcze méwi¢ bedziemy, sq
powszechng wlasciwoscia kazdego jezyka. Tu réwniez powiemy, ze obie
- grupy pozostaja z soba, jak wiadomo, w Scistym zwigzku. Chodzi zaréwno
o zwigzki genetyczne, jak tez o stale oddzialywanie w jezyku obu grup
na siebie, czego przejawy i dowody znajdujemy w nieprzerwanie zacho-
dzgcych procesach jezykowych.

“ III. Przypatrzmy sie¢ teraz kilku wybranym problemom z wymienio-
nych wezeéniej zagadnien. Jedno z nich to geneza nazw wlasnych. Przyj-
miemy znowu spoéréd réznych zapatrywan na te sprawe koncepcje po-

s J. Kurylowicz: La position linguistique du nom propre, ,,Onomastica”, II, Wroc-
law 1956, 5. 1-14.

¢ Op. cit., s. 3-4.




4 ALFRED ZARKBA

wstania nazw wlasnych z nazw pospolitych. Jesli chodzi o nazwy osobowe,
bo na tych teraz skoncentrujemy naszg uwage, to powstaly one z nazw
pospolitych bez wzgledu na to, jaka forme wyjsciowa, poczatkows nazwa
osobowa przedstawiala. Mam tu na mysli bardzo rozmaite typy nazw
osobowych czy to istniejgce w jezykach wspélczesnych, czy tez poéwiad-
czone historycznie.

I tak wezmy dla przykladu indoeuropejskie imiona osobowe *. Mozna
w nich odréiznié trzy gléwne typy systeméw antroponimicznych, miano-
wicie: systemy jednoimienne, dwuimienne i tréjimienne, Przykladem
systemu jednoimiennego moze byé starsiy system rzymski czy Srednio-
wieczny system slowianski, np. polski, gdzie jedno imie w niedwuznaczny
sposéb oznaczalo okreslonego czlowieka, por. lac Faustus, Quintus czy
polskie Stanistaw, Zbygniew itp. System dwuimienny to szeroko dzisiaj
w jezykach wspblczesnych stosowany typ jednego w zasadzie imienia
i jednego mazwiska, np. William Shakespeare, André Maurois, Francesco
Petrarca, Henryk Sienkiewicz itd, System tréjimienny to taki jak pézniej-
szy rzymski, na ktéry si¢ skladaly praenomen, nomen i cognomen, np.
Marcus Tulius Cicero, Gaius Julius Caesar, czy wspdlczesnie u czesci po-
ludniowych i wschodnich Slowian, gdzie oprécz imienia i nazwiska uzywa
si¢ jako bardzo waznego elementu, formy odojcowskiej, tzw. otczestwa,
np. Lew Nikolajewicz Tolstoj.

Podane glowne systemy indoeuropejskie nie wyczerpujg oczywiscie
typéw imiennictwa tej grupy jezykowej. Tworzyly one w przeszloéci i na-
dal stanowig ogromnie rozbudowany i bogaty zaséb formacji. Widaé to
choéby na przykladzie typéw wchodzgcych w sklad systemu jednoimien-
nego. Obserwujemy w jego obrebie np. niezwykle rozbudowane dwuczlo-
nowe (z pochodzenia) imiona zlozone o réznych konstrukcjach: nomen+
pierwiastek, np. sanskryckie Soma- d@- «ofiarujgcy some», Deva — ja
«urodzony przez bogas, celtyckie Cintu- gnatos «Primigenitus», czy grec-
kie "A»dgo-ddpax; «ujarzmiajgcy mezdéws; — indeclinabilia + pierwiastek, np.
sanskryckie Su-hii «dobrze wolajacy», greckie 'A-»duac «nie zmeczony,
Swiezy»; staroruskie S- de- slav, polskie Z- dzie-staw (dzisiejsze Zdzistaw)
«majacy obietnice slawys itp.; szereg typéw wtérnych itd.*

Dla uwypuklenia problemu hipotezy powstawania imion wlasnych
osobowych od nazw ’ pospolitych i pokazania ogélnej tendencji tworzenia
antroponiméw w jakimkolwiek jezyku zatrzymajmy sie jeszcze chwile
na kilku przykladach imion z zupelnie innej grupy jezykowej, nieindo-
europejskiej, mianowicie jezyka azteckiego Indian poludniowoamerykani-

§ T. Milewski: ,Indoeuropejskie imiona osobowe”, Wroclaw-Warszawa-Krakiw
1960. Tam tez literatura przedmiotu.

¢ T. Milewski: ,Indoeuropejskie imiona..” op. cit., passim.

7 Okreflmy za pomocs terminu nazwy najréiniejsze typy i konstrukcje, z ktd-
rych powstaly nazwy osobowe.
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akich',czynapnykladichimimumickich.Wﬁ'bdhnimaﬂecklehmo-
tykamy réwniez typ jednoimienny, apelatywny, jak Tonatiuh «slofice»
i «bbstwo stonca», Xoco «owoes, Vitzi — tl (Vitzi — tlin) «cieri», jak tez
rozwiniety system nazw zlozonych, nominalnych, np. Tlaca — teo—tl
«czlowiek (i) bog (zarazem)», Huehue — coyo — tl «stary wilks, Quap —
piaz — tzin «zwinny jak orzels, czy werbalnych, jak Teo— yao — miqui
«bodg wojownikéw zabil» itp. Maja one swoje odpowiedniki czy to w jezy-
kach indoeuropejskich, por. sanskryckie Siurye eslonce» i «bbg»; Utpala
«otus»; sanskryckie Gaya — simha «slon (i) lew (zarazem)», greckie
Avix-Aéoy «wilk (i) lew (zarazem)»; celtyckie Seno — rix «stary krol»,
sanskryckie Bhima — deva «straszny bog»; sanskryckie Ndga — munda
«goly jak waz»; czy w semickich, por. akadyjskie Nusku — taqi¥ — bulli
«Nusku (nazwa bostwa), to co poéwigciles zachowaj przy zycius itd.

Przytoczone wyzej w wielkim wyborze przyklady imion z kilku réz-
nych rodzin jezykowych maja pokazac, jak réiznorodna moze by¢ formalna
struktura i semantyczna wartos¢ imion wiasnych. A

A mimo tej olbrzymiej réznorodnoéci systeméw i typéw nazw osobo-
wych, gdzie spotykamy i proste, pojedyncze imiona apelatywne i rozbu-
dowane nazwy osobowe bedace nieraz calymi wypowiedzeniami czy zda-
niami (por. To — pan — temoc — tzin «ten, ktory zstgpil do nas» czy san-
skryckie Yudhd — ji —t «ten, ktory zwycigza przez wojownika» itp.) nie
przeszkodzi nam to przyja¢ hipotezy o powstaniu nazw osobowych (a takie
miejscowych, ale to osobny problem do oméwienia) z nazw pospolitych
czy pospolitych wyrazefi, wypowiedzen i zdahn uzywanych w poszczegdl-
nych jezykach.

Na czym opieramy nasze przekonanie i jakie mamy dowody na po-
parcie takiej hipotezy?
" Po pierwsze z badan nad historia nazw osobowych wiemy, ze systemy
proste, jednoimienne, zastgpowano nieraz systemami rozbudowanymi,
dwu- czy tréjimiennymi. A systemy jednoimienne byly niewatpliwie star-
sze, poniewaz byly zwigzane z dawniejszym stopniem rozwoju spoleczen-
stwa.

Drugim bardzo istotnym dowodem sg wspélczeénie stale zachodzjce
procesy tworzenia nazw osobowych, szczegblnie przydomkéw i przezwisk.

Moéglby ktoé zakwestionowaé ostatmi dowéd ze wzgledu na metode
przenoszenia zjawisk wspblczesnych, dzisiejszych w tak odlegla przesz-
loéé. Oté6z odpowiemy, nie zapominajac o wszystkich réznicach zewne-
trznych, méwigc najogélniej, materialnych, duchowych i socjalnych, jakie
réznia ludzkoéé na przestrzeni dziejow, ze istota nazywania jest
wlasciwoécig ludzks i trwa niezmiennie od zarania ludzkoéci. Przypomnij-
my przy tej sposobnoéci lapidarne a zarazem trafiajgce w sedno ujecie

-T.M:uwmmmmmnmmmmum
européens, ,,Onomastica” V/I, Wroclaw-Krakéw 1959, 5. 119-175.
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W. F. H. Nicolaisensa w jego wykladzie pt. Words as names® wygloszo-
nym na poprzednim kongresie w Bernie, ktére podkresla potrzebe procesu
nadawania imion przez ludzi.

Przykladéw na tworzenie przydomkéow i przezwisk w dzisiejszych
jezykach i dialektach podawaé nie bedziemy. Przyklady s calkowicie
zbedne, wszyscy takie nazwy znamy, sami je nadajemy czestokro¢ lu-
dziom, z ktérymi wspélzyjemy, czy ktérych nawet tylko spotykamy. Jest
to szczegdlnie zywotny, stale zachodzgcy proces w najrézniejszych gru-
pach srodowiskowych, zawodowych itp.

W ten sposéb mozna by najogélniej wyjasni¢ samg sprawe nadawania
nazw osobowych. Ale to dopiero poczatek procesu. Raz nadane nazwy
rozwijajq sie i zmieniaja w zaleznosci od czynnikéw jezykowych, ale prze-
de wszystkim pod wplywem dzialania czynnikéw pozajezykowych. Pier-
wotne nazwy osobowe, nazwijmy je sobie jakkolwiek, zawolaniami, mia-
nami, przydomkami, imionami itp., sluzg jakis czas spoleczenstwu, ale
w miare jego zmian i rozwoju przestajq wystarczaé. Co to znaczy, ze prze-
stajq wystarczaé? To znaczy, ze nie mogg spelni¢ podstawowego zadania H
nazwy osobowej, jakim jest okreslenie indywidualnej osoby (czy, méwiac
szerzej, rzeczy). 1 wtedy nastepuje lawinowe zjawisko kompensacji zaist-
nialego braku za pomocs najrézniejszych srodkéw jezykowych, formal- ,
nych i semantycznych. Powstaja uzupelniajace, dodatkowe nazwy, obok |
jednego miana lub nazwy pojawiaja si¢ elementy odrdézniajgce
w postaci drugiej czy trzeciej nazwy lub w postaci formantéw morfologicz-
nych czy syntaktycznych itp. Jest to proces staly, niestychanie przy tym
zréznicowany w zaleznoéci od jezykéw, w ktérych proces ten zachodzi i to
tak ze wzgledu na strukture gramatyczng danego jezyka, jak tez ze
wzgledu na najprzerdzniejsze elementy pozajezykowe. Wchodzi¢ w szcze-
go6ly nie bedziemy, jest to zadanie, i to bardzo wazne, dla badaczy syste-
méw antroponimicznych poszczegélnych grup jezykowych, a w ich obrebie
jezykéw. Badaniami takimi, jak wiadomo, dysponujemy, jakkolwiek nie
wszystkie jezyki jednakowo zostaly opracowane. Brak tez m.in. z tego
powodu syntetycznego przedstawienia typologii antroponimii ogélnej.

IV. Przyjawszy, ze nazwy wlasne powstaja od pospolitych, stajemy
teraz przed dalszymi problemami, ktére sg konsekwencjy takiej hipotezy.
Chodzi tu przede wszystkim o formalnojezykowe i semantyczne procesy,
ktére zachodzg przy tego rodzaju zmianie statusu wyrazow.

Jesli idzie o strone formalnojezykowa, to przyjmiemy za J. Kurylo-
wiczem nastepujace kryteria. Powstanie nazwy wlasnej z pospolitej
powoduje zmiane zakresu zastosowania nazwy, a mianowicie zawezenie
odniesienia wyrazu do jednego okreélonego przedmiotu. W ten sposéb

’ ..Ba:lehte des XII Internationalen Kongresses fiir Namenforschung”, Bern,
25-20 August 1975. Herausgegeben von Henri Dnye. International Centre of Onomas-
tics, 5. 142-143.

1 J Kurylowicz: La position linguistique du nom propre, op. cit., s. 5.
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wytwarza si¢ miedzy appellativum a nomen proprium zaleznoéé polega-
jaca na tym, ze appellativum staje si¢ podstawg, a nomen proprium for-
mg fundowang.

Jednoczeénie obserwujemy szereg zjawisk przejawiajacych si¢ w na-
zwach wlasnych. S to przede wszystkim: 1) Mozliwoséé rozdzialu morfo-
logicznej postaci migedzy forme nows, apelatywns, a forme starg, ktéra
sie rozwinela w nazwe wlasng; 2) Rézne mozliwosci stosunku, jaki za-
chodzi miedzy forma nowg a formg starg, czyli z punktu widzenia seman-
tycznego miedzy appellativum a nomen proprium; obserwujemy juz to
brak produktywnosci formy nomen proprium lub jej uproduktywnienie.
W pierwszym wypadku mamy do czynienia z reliktem formy starej,
w drugim natomiast z wytworzeniem si¢ specjalnej formy onomastycz-
nej.

W tym momencie przechodzimy wraz z procesem powstawania nazw
wlasnych z nazw pospolitych do zagadnien chronologicznych, czyli do
problemu synchronii i diachronii w nazwach wlasnych. Proces zmiany
semantycznej, mianowicie zawezenie zakresu nazwy pospolitej do okres-
lonego bytu indywidualnego, proces, ktéry si¢ dokonal jako sam
akt psychologiczno-semantyczny w pewnym okreslonym momencie cza-
sowym, na plaszczyinie synchronicznej, przechodzi kolejno na plaszczyzne
diachroniczng. Na tej wlaénie plaszczyinie obserwujemy szereg istot-
nych zjawisk zaréwno formalnych, jak tez semantycznych.

. Przede wszystkich trzeba przyjaé, ze réinice semantyczne, ktére za- |
wazyly na powstaniu dwoch systeméw, onomastycznego, wtérnego, obok i
apelatywnego, pierwotnego, przez pewien czas nie musza powodowaé zad- |
nych zmian formalnych. Jest to pierwsza, wstepna faza wytworzenia sig

réznic miedzy nazwami apelatywnymi a wlasnymi. Nazwy obu grup nie

réznig sie poczatkowo niczym od siebie, maja absolutnie identyczne for-

my zgodne z systemem danego jezyka.

W dalszym procesie dochodzi do formalnego rozdzialu obu grup: naz-
wy pospolite ulegaja zmianom i przeksztalceniom zgodnie z rozwojem
i zmianami calego systemu danego jezyka, podczas gdy poczatkowo iden-
tyczne z nazwami pospolitymi nazwy wlasne, zaczynaja si¢ od nich roz-
nié. Réznice te polegajg z jednej strony na braku rozwoju mazw osobo-
wych, czego przyczyng moga byé czynniki religijne, obrzedowe i inne,

a takze pewien tradycjonalizm przejawiajgcy si¢ w imionach wiasnych,
czyli wytworzenie si¢ uzusu nazewniczego. Obserwujemy wigc pewmego
rodzaju skostnienie form imienniczych.

Z drugiej znowu strony idzie o zjawisko onomatyzacji pewnych ele-
mentéw formalnojezykowych, ktére pierwotnie nieograniczone w zasto-
sowaniu, tzn. uzywane zaréwno w nazwach pospolitych, jak i wlasnych,
stopniowo zwigzaly sie znaczeniowo i formalnie tylko z nazwami wlasny-

mi i staly sie wyznacznikami onomastycznymi.
Te formalne wyznaczniki onomastyczne mogg byé rbéimego rodzaju.
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Zalezne s3 od systemu fonologicznego, gramatycznego i leksykalnego po-
szczegblnych jezykéw i z tego systemu biorg swéj poczatek. Z tego zasobu
systemowego pewne elementy formalnojezykowe utrwalajg sie jako wy-
znaczniki nazw wlasnych. Mogg to byé¢, np. réznice fonetyczno-fonolo-
giczne, np. zjawiska akcentuacyjne (paroksytoneza : oksytoneza).

Réznice miedzy oboma grupami wyrazéw przejawiaja sie w jezykach
uzywajgcych rodzajnika w jego braku w nazwach wlasnych, por. fran-
cuskie Cheval, Bouton, angielskie Smith, Miller, niemieckie Schuhmacher,
Wolf, wloskie Cicogna, Scarpa itd. w przeciwienstwie do nazw pospoli-
tych z rodzajnikami, por. le cheval, le bouton, the smith, the miller, der
Schuhmacher, der Wolf, la cicogna, la scarpa itd.

Mogg to byé¢ réznice slowotwércze, widoczne np. w uzyciu stowian-
skiego formantu patronimicznego *-itj, por. polskie pozostaloéci staroécic,
wojewodzic, krélewic(z) «syn starosty, wojewody, kréla», przyrostek, kto-
ry stopniowo przerodzil si¢ w formant tworzqcy nazwiska, por. polskie
-ic, np. Kmicic, rosyjskie -icz, np. Iwanowicz, serbskie -ié, np. Vranié itd.

Sg takze widoczne réznice we fleksji imion wlasnych i osobowych, por.
odmiane nazwisk francuskich Cheval, de Cheval, @ Cheval czy polskich
Golgb, gen. Golgba, dat. Golgbowi w przeciwienistwie do odmiany rzeczow-
nikéw pospolitych, francuskie le cheval, du cheval, au cheval, czy polskie
golgb, gen. golebia, dat. golebiowi itd. Do réznic fleksyjnych zaliczymy
tez brak w zasadzie liczby mnogiej w nazwach wlasnych. Tu tez napom-
kniemy o réznicy rodzaju gramatycznego miedzy nazwami pospolitymi
a wlasnymi, por. niemieckie der Hafen «port», die Burg «zamek», ale
das grosse Curhaven, das alte Hamburg itd. Przyklady mozna by mnozyé.
Poprzestaniemy na wymienionych, przypomnimy jeszcze fakt zwigzania
si¢ w procesie rozwojowym jezyka pewnej czesci stlownictwa wylgcznie
* z nazwami wlasnymi, co widoczne np. w polskich (czy innych stowiafiskich)
nazwiskach, np. Gozd czy Gozdawa, Barycz, w ktérych tkwig znaczenia
«las», «bagno», dzisiaj juz w polszczyznie literackiej zupelnie nieznane,
uzywa sie¢ bowiem apelatiwéw las, bagno, por. tu tez francuskie Radier &
< le radier, Sartre < le sartre, Lefévre < le févre, Clavier < le clavier,
zastgpione przez wylgcznie dzisiaj uzywane inne wyrazy, mianowicie le
charron «<kolodziej», le tailleur «<krawiecs, le forgeron «<kowal»s, le porte —
clefs «klucznik» itd.

Tak wiec w miare uplywu czasu od rozdzialu nazw wlasnych i pospo-
litych oraz w miare stalego rozwoju jezykéw pojawiajq sie coraz wieksze
réznice miedzy oboma grupami: nazwy pospolite zachowujg swoje zna-
czenie i swoje cechy formalne, podczas gdy nazwy wlasne coraz bardziej
oddalajg sie od pospolitych pod wzgledem formalnym; zerwaniu i zatar-
ciu ulega wiez etymologiczna w stosunku do dawniejszych apelatiwéw:
nomina propria nie znaczg, jedynie oznaczajq, stajq sie odrebng ka-

tegoria W jezyku.




Waing cechg nazw wlasnych, przede wszystkim osobowych, sq zacho-
dzace w nich procesy hipokorystyczne. Sq one nie tylko bardzo rozmaite
ze wzgledu na wlasciwosci réznych jezykoéw, rozmaitosé ta widoczna jest
takze w obrebie jednego, danego jezyka. Chodzi o zjawiska indywidual-
nych proceséw hipokorystycznych dokonywanych za pomocg réznych érod-
kéw formalnych nie zawsze zgodnych ze wspoblczesnym systemem jezyka,
z dzisiejszymi prawami fonetycznymi czy gramatycznymi danego jezyka.
I tak np. niezaleznie od zastosowania réznych formantéw stowotwérczych,
zwlaszcza przyrostkéw zdrabniajacych czy zgrubiajacych, ktére majg pel-
ni¢ funkcje hipokorystyczne (bardzo czesto formantéw wystepujacych
tylko z nazwami wlasnymi) obserwujemy w powstawaniu hipokorystykéw
antroponimicznych procesy w nazwach pospolitych raczej nie stosowane
albo stosowane wyjatkowo. Tu nalezy eliminacja calej czg$ci nazwy wias-
nej z wyjatkiem sylaby naglosowej, jak w polskim Ja- < Jan, Sta- <
< Stanistaw, Zby- < Zbygniew (dzisiejsze Zbigniew), Zy-<Zygmunt itd.,
czy w niemieckim Eb- < Eberhart lub w angielskim Ed- < Edward,
Will- < Wiliam itd. Powstaja w ten sposéb jak gdyby rdzenie hipokorys-
tyczne ®, do ktérych dochodza potem najprzerézniejsze przyrostki, por.
polskie Ja-§, Ja-ch, Ja-sz; niemieckie Ebero, Eppo; angielskie Eddie, Wil-
lie itd. Procesy to dlugotrwale, czego dowodem calkowity zanik pewnych
dawnych form hipokorystycznych, tu imion chrzestnych, form, ktére sie
natomiast zachowaly w nazwiskach, stanowigcych warstwe bardziej kon-
serwatywnsg i nie tak podatng na zmiany i odnowe jak imiona chrzestne,
por. nazwisko polskie Jach i jego derywaty Jach- owicz, Jach- owski,
Jach- imski itp., przy braku w dzisiejszej polszczyinie literackiej formy
hipokorystycznej imienia chrzestnego Jach.

Z tego, co powiedzielismy o powstawaniu i rozwoju nazw wiasnych
osobowych, wyciggnaé mozna inne jeszcze wnioski. I tak fakt réznego
stosunku nazw osobowych do pospolitych w zalezno$ci od chromnologii
nazw osobowych ma swoje konsekwencje w mozliwosci odrézniania dwéch
warstw onomastycznych, warstwy mlodszej i starszej. Mlodsza warstwa
nazw osobowych to ta, ktoéra jest Scile zwigzana z systemem danego jezy-
ka, gdzie formy nazw wlasnych s paralelne do form nazw pospolitych
czy konstrukcji gramatycznych stosowanych w danym jezyku. Miode
systemy antroponimiczne odznaczajg si¢ wielkim bogactwem i réznorod-
.noécig twordéw: wszystkie twory zywego jezyka mogg na zasadzie metafo-
ry byé uzyte w funkcji nazw osobowych. Takie mlode systemy antropo-
nimiczne funkcjonowaly w glebokiej starozytnosci w Mezopotamii, por.
system sumerski czy akadzki. Podobnie mlodym systemem antroponimicz-
nym jest zaswiadczony z Meksyku w wiekach XIII-XVI system w jezyku

1 J. Kurylowicz: La position..., op. cit, s. 9-11.

3 Poradnlk Jexykowy nr Un
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azteckim®. W milodych systemach spotykamy imiona pierwiastkowe,
twory przyrostkowe, zlozenia nominalne oraz cale zdania z orzecze-
niem stownym.

Warstwa starsza to ta, ktéra stopniowo odrywajgc sie od systemu
danego jezyka kostnieje, traci zwigzek ze znaczeniem innych nieonomas-
tycznych tworéw jezykowych, z ktérych si¢ pierwotnie wywodzila; ging
w niej nawigzania etymologiczne, przez co wytwarza si¢ zasadnicza cezu-
ra miedzy dwoma (pierwotnie nalezagcymi do jednej warstwy jezykowej)
grupami. Nazwy starej warstwy stajq sie¢ niezrozumialymi pod wzgledem
etymologii i struktury tworami stuzgcymi do oznaczania oséb. Stajgq sie
wiec z punktu widzenia jezykowego tworami calkowicie niemotywo-
wanymi. Ale na tym nie konczg si¢ procesy wystepujgce w nazwach
wlasnych osobowych. Mimo ich petryfikacji zachodzg bowiem inne zja-
wiska.

Zanim jednak do tych innych zjawisk przejdziemy wspomnijmy tu
w kilku zdaniach o rozmiarze probleméw, jakie niesie z sobg badanie
nazw osobowych. Mamy tu do czynienia i z réznymi typami nazw osobo-
wych, z imionami, nazwiskami, zawolaniami, mianami, przydomkami,
przezwiskami, pseudonimami, kryptonimami etc. Mamy dalej do czynie-
nia ze zjawiskiem fluktuacji nazw wlasnych i pospolitych, z przechodze- .
niem jednej grupy do drugiej i na odwrét (tworzenie nazw osobowych od
pospolitych czy miejscowych, dalej miejscowych od nazw osobowych; sto-
sunek nazw osobowych do zooniméw itp.). Mamy kolejno do czynienia
z problemem réznego stopnia otwartoséci systeméw (zamknigty w zasadzie
system nazwisk, bardziej otwarty system imion i najbardziej otwarty to
system przydomkéw).

Jako osobne zagadnienie pozostaje wartosé¢ stylistyczna nazw osobo-
wych; chodzi o imiona i nazwiska wtdérnie znaczace uzywane do celow
literatury pieknej. Mamy odrebne zagadnienie geografii nazw osobowych
obecnie i w przeszloéci. Osobno pozostaje wazny dzial historii ksztalto-
wania sie nazwisk, imion, zawolan i przydomkéw w roéinych jezykach,
u réznych narodéw i grup spolecznych. Nie mozna nie wspomnieé o psy-
chologicznych i socjologicznych uwarunkowaniach ksztaltujgcych nazwy
osobowe, o wplywie mody itd.

V. Wrécimy do sprawy, ktérg zapowiedzielismy we wczesniejszym
ustepie (IV). Te mne zjawiska, o ktérych wyzej wspomnielismy, to stale
sie w nazwach wlasnych przejawiajqce oddzialywanie dwoéch, ogélnie
rzecz wzigwszy, poteznych czynnikéw. Sq to: czynnik indywidualizacyjny
oraz emocjonalny. Odgrywajgq one waing role w tworzeniu nazw osobo-

12 T, Milewski: Slowiafiskie imiona osobowe na tle poréwnawczym, ,.Z polskich
studidw slawistycznych”, Seria II, cz. 1. Jezykoznawstwo. Warszawa 1963, s. 101-107;
Przedruk w tegoi autora pracy pt. , Indoeuropejskie imiona csobowe”, op. cit,, 5. 213-
219.
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wych, wplywaja na stale w nich zachodzgce zmiany, modyfikacje i prze-
ksztalcenia.

Zdawaloby sie, ze to, co powiedzielismy o oddzialywaniu czynmika
indywidualnego na modyfikacje nazw osobowych, sprzeczne jest
z wysunieciem na pierwsze miejsce tendencji do indywidualizacji. Tak
jednak nie jest. Kazda nazwa osobowa w pewnym okreslonym srodowis-
ku, musi byé jednoznaczna, to znaczy, ze powinna wskazywaé, oznaczaé
dang osobe. Wraz ze zmianami w okreslonym sSrodowisku, np. przy jego
rozrastaniu sie, przy powiekszaniu si¢ liczby ludzi, czyli zarazem poten-
cjalnych jednostek antroponimicznych, zachodzi konieczno$¢ uscislenia
nazewniczego, W rodzinie noszgcej okreslone nazwisko czy w jakims sro-
dowisku, np. we wsi, w zakladzie pracy, w wojsku, w szkole itd., mogg sie
zdarzyé i faktycznie sie zdarzajq ludzie o tym samym nazwisku, a nawet
o tym samym nazwisku i imieniu. Musi si¢ wtedy tych osobnikéw odréz-
nié¢ za pomocy srodkéw antroponimicznych: tak wiec tendencja do indy-
widualizacji, tzn. do dokladnego, niedwuzacznego okreslania kazdego czlo-
wieka, pocigga za sobg konieczno$é modyfikacji antroponimu.

Drugi element, rownie wazny jak pierwszy, to czynnik emocjonalny.
Jego przemozny wplyw widoczny jest od zarania dziejow. Widoczny jest
nie tylko w imionach, ktére wyrazajq Zyczenia rodzicow wzgledem nowo-
narodzonych dzieci czy tez s3 odzwierciedleniem funkcji magicznych i re-
ligijnych, ale takze w formie, np. w uzyciu formantéw deminutywnych,
z ktérych nb. potem nieraz mogly powstaé formanty patronimiczne,
a z tych z kolei neutralne wyznaczniki antroponimiczne.

Wilasénie czynniki emocjonalne prowadzg czesto niezaleznie od potrze-
by identyfikacji osoby do modyfikacji imion. Wplywu czynnika emocjo-
nalnego na forme imion dowodzi réwniez przejmowanie przeksztalcen
imion dokonanych w jezyku dzieci. Czynnik emocjonalny stwarza stalg
potrzebe odnowy nazw osobowych, stad sie biorg hipokoristika oraz cale
ich bogactwo i niczym nieskrepowana swoboda tworzenia, wykraczajgca
poza aktualnie obowigzujqcy kanon systemu jezyka.

Dwa wymienione juz czynniki, ktére uznaliSmy za istotny element
powodujgcy zmiany w nazwach osobowych, szczegblnie wyraZnie przeja-
wiajg sie w imionach chrzestnych oraz w przydomkach. Mniej natomiast
podlegaja oddzialywaniom emocjonalnym nazwiska, cho¢ i one nie s od
tego oddzialywania wolne.

Ale miedzy imionami a przydomkami, czyli tymi kategoriami nazw
osobowych, ktére s3 podatne na oddzialywanie czynnika emocjonalnego
szczegblng pozycje zajmuje przydomek. Jest on wlasnie tym elemen-
tem nazwy osobowej, ktéra niezaleznie od najprzerézniejszych, nieraz bar-
dzo skomplikowanych struktur antroponimicznych, niezaleznie od jezyka,
w ktérym przydomek wystepuje, niezaleznie od chronologii, stanowi jgd -
ro kazdego antroponimu. Przydomek, czy jak go inaczej nazwiemy ,za-
wolanie”, ten przydomek niekoniecznie zawsze z ujemnym ladunkiem
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uczuciowym — stusznie tez niektére jezyki odrdézniajg przydomek jako
ogélne okreslenie jednostki, od przezwiska, okreslenia ujemnego, jak to
jest np. w jezyku polskim czy niemieckim, w ktérych wystepujg dwa wy-
razy Beiname = przydomek, neutralny oraz Spitzname = przezwisko, .
ujemnie nacechowany — ten oto neutralny czy emocjonalnie nacechowa-
ny przydomek jest wiecznie Zywym od zarania dziejow az po dzien dzisiej-
szy twoérczym elementem antroponimicznym, z ktérego wywo-
dzg sie wszystkie nazwy osobowe od poczatku ludzkoéci do chwili obec-
nej.

Intuicyjnie tak odczuwajgq funkcje przydomkéw pisarze i poeci. Przy-
kiadem tego niech bedzie wymowny cytat z ,,Pana Tadeusza”, ktérego kil-
ka wierszy na zakonczenie pozwole sobie Panstwu przytoczy¢:

»ROEnili sie Dobrzyfiscy miedzy Litwg bracig
Jezykiem swoim, tudziez wzrostem i postaciy...

Z Dobrzyfiskiej ziemi rod swéj starozytny wiedli,
A choé od lat czterystu na Litwie osiedli,
Zachowali mazurskg mowe i zwyczaje.

Jefli ktéry z nich dziecku imie na chrzcie daje,
Zawsze zwykl za patrona bra¢ koronijasza:
Swietego Bartlomieja albo Matyjasza.

Tak syn Macieja zawidy zwal si¢ Bartiomiejem,
A znowu Bartlomieja syn zwal sie Maciejem;
Kobiety wszystkie chrzczono Kachny lub Maryny.
By rozeznaé¢ sie wpoér6éd takiej mieszaniny,

Brali réine przydomki od jakiej zalety

Lub wady, tak metczyfni jako i kobiety.
Me2czyznom czasem kilka dawano przydomkéw,
Na znak pogardy albo szacunku spélziomkéw;
Czasem jedenie szlachcic inaczej w Dobrzynie,

A pod innym nazwiskiem u sgsiadéw stynie.
Dobrzyfiskich nasladujgqc, inna szlachta bliska
Brala réwniez przydomki, zwane imioniska;
Teraz ich katda prawie utywa rodzina,

A rzadki wie, iz majg poczatek z Dobrzyna.

I byly tam potrzebne; kiedy w reszcie

Glupim nasladownictwem weszly do zwyczaju.

(Ks. VI Zascianek, w. 378-420)




Stanistaw Mikolajczak

WYPOWIEDZENIA WEWNETRZNIE NAWIAZANE
W UTWORACH BOLESLAWA PRUSA

WyraZnie zaznaczajacq si¢ liczbowo grupe wypowiedzeni w narracji
utworéw prozatorskich B. Prusa stanowia tzw. wypowiedzenia wewnetrz-
nie nawigzane (WWN), tzn. struktury skladniowe ,poSrednie migdzy wy-
powiedzeniami pojedynczymi i zlozonymi a zwigzkiem samodzielnych wy-
powiedzen przynaleznych do siebie w kontekscie” *. Ten rodzaj wypowie-
dzenia charakteryzuje sie tym, ze jego stosunki syntaktyczne ukladajq
sie na dwu poziomach: pierwszy poziom (wyiszy) tworzg stosunki miedzy
odcinkami, drugi — normalne zwigzki miedzywypowiedzeniowe zachodza-
ce wewnatrz odcinkéw. Odcinkami sq grupy wypowiedzen skiadowych
wewnetrznie spojne, polaczone syntaktycznie, a oddzielone od innych
grup wypowiedzen dluzsza pauzq wyrazang graficznie przez $rednik, cza-
sem dwukropek, rzadziej myslnik lub wielokropek (odcinek moze tez by¢
wyrazony jednym wypowiedzeniem); s3 one w pewnym stopmiu auto-
nomiczne, jednak w caloéci dopiero tworza zamkniets jednostke syntak-
tyczng oddajgcq jakis, tak wlasnie, globalnie przedstawiony, fragment
rzeczywistoéci. Jak slusznie zauwaza Z. Klemensiewicz, sq to twory syn-
taktyczne wtérne, pojawiajace si¢ przede wszystkim w jezyku pisanym.
Ich funkcja stylistyczna i komunikatywna wyplywa z ich charakteru
posredniego wzgledem wypowiedzenia skonczonego (pojedynczego lub
zlozonego) i grupy wypowiedzen przynaleinych do siebie kontekstem.
Grupy wypowiedzen skonczonych ujmujq opis, przebieg akcji czy zdarze-
nia w spos6b analityczny, zawierajac kazdy element w osobnym wypowie-
dzeniu. Wypowiedzenie zlozone (gléwnie wielokrotnie) zawiera caly opis
bez dzielenia go na czesci skladowe — jest to wiec opis syntetyczny. Mie-
dzy tymi biegunami leza WWN. Ten rodzaj wypowiedzefi pozwala na opis
syntetyczny, przy zachowaniu jednak analitycznego ujecia — fragmenty
opisu, akcji, zdarzenia zawarte s3 w poszczegélnych odcinkach majgcych
autonomicznoéé wewnetrzna, ale réwnoczesnie wchodza w sklad nad-
rzednej struktury syntaktycznej jako jej elementy skladowe — calosé two-
rzy synteze opisu. O wzglednej autonomicznosci poszczegélnych odcinkow
decyduja wyrazniejsze cezury miedzy odcinkami niz miedzy wypowiedze-

1 Opisowi tych wypowiedzefi pofwiecony jest artykut Z. Klemensiewicza: Zna-
mienna struktura syntaktyczma w ,Panu Tadeuszu”, ,Jezyk Polski” XXXV, 1955,
s. 364-371, cytat s. 368. :
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niami skladowymi wewngtrz odcinkéw, co wyraza si¢ silniejszym spad-
kiem intonacji i wydluzeniem pauzy — w nastepstwie tego stosunki sklad-
niowe miedzy odcinkami s3 slabiej zaznaczone niz migedzy wypowiedzenia-
mi skladowymi — sg to jednak te same (strukturalnie i semantycznie) sto-
sunki, co miedzy normalnymi wypowiedzeniami skladowymi® Najczes-
ciej oczywiscie jest to zwigzek parataktyczny laczny.

Jak wykazal Z, Klemensiewicz, jest to konstrukcja znana juz w twér-
czoséci J. Kochanowskiego®, a szczegélnie czesto stosowana przez A. Mic-
kiewicza. W artykule Z. Klemensiewicza brak informacji o jej stosowaniu
w prozie.

WWN wystepujg w narracji wszystkich analizowanych utworéw
B. Prusa. Podstawe materialowg obliczefi procentowych podanych w ar-
tykule stanowi okolo 8000 wypowiedzen z przebadanych kilkunastu opo-
wiadan oraz z losowo pobranych prébek z powiesci i ,,Kronik” Prusa.
Ogélem w powiesciach WWN stanowig 8,7%e wszystkich narracyjnych wy-
powiedzeni zlozonych. Jest wiec ich duzo. Jednak nie we wszystkich po-
wieéciach sq réwnie liczne: najczesciej wystepuja w ,Lalce” (11,5%)
i ,,Placéwce” (10°%), mniej w , Emancypantkach” (8,0%) i ,Faraonie”
(6,1%); ,, Anielka” (4,6%) wyraznie w tym wzgledzie nawigzuje do opo-
wiadan, w ktérych sg rzadkie (2,6%), w ,,Kronikach” jest ich duzo (10,6%).

Rozbudowa linearna WWN nie jest imponujgca, zaréwno jesli chodzi
o budowe odcinkéw, jak i ich ilosé. W zasadzie sq to wypowiedzenia
2-odcinkowe (okolo 93%), rzadko zdarzajq sie 3-odcinkowe, a wyjgtkowo
4-odcinkowe (lgcznie 7%4). Z kolei réwniez odcinki sg proste. I tak: najlicz-
niejsze sg odcinki 1-wypowiedzeniowe (46%), potem kolejno 2-wypowie-
dzeniowe (34%), 3-wypowiedzeniowe (11%), 4-wypowiedzeniowe (5%)
i 5-7 wypowiedzeniowe (4%bs); srednia dlugoéé¢ odcinka wynosi 1,65 wypo-
wiedzenia skladowego. Oczywiscie WWN sg przecigtnie dluzsze od zwyk-
lych wypowiedzen zlozonych — 3,45 wypowiedzenia skladowego, podczas
gdy dlugoéé wypowiedzenia zlozonego srednio wynosi 3,01.

Wszystkie WWN sa obcigzone stylistycznie, gdyz sg przejawem po-
rzadkujgcego grupowania przedstawianej rzeczywistosci. Jak juz stwier-
dzono wczesniej, zawierajq syntetyczny obraz widziany w jego jednostko-
wych przejawach. Rodzaj autonomii poszczegdlnych czesci, jak i syntezy
jest rézny i zalezny od tresci zawartych w WWN,

Najwyrazistszg, lecz nie najliczniejszg, grupe tworzg WWN typu opi-
sowego — zawierajg statyczne lub dynamiczne opisy wieloaspektowe lub

t Zob. Z. Klemensiewicz: op. cit.

® Do czaséw ustalenia sie w polskiej tradycji ortograficznej interpunkcji typu
intelektualnego, a wiec zgodnej z trefcig i strukturg zdania (mniej wigcej koniec I pol.
XIX w.) trudno uznawaé za pewne istnienie WWN w postaci znanej z literatury II pol.
XIX w. i mlodszej. T. Ulewicz w artykule Jak wydawaé poetéw doby remesansu?
zamieszczonym w ,Pamietniku Literackim” XLV, 1954, z. 2, na s. 537 stwierdza, 2e
interpunkcja A. Mickiewicza jest zupelnie nowoczesna (a wiec logiczno-skladniowa).
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wieloczionowe o wyrainej autonomicznosci lub odrebnoéci czlonéw, ktére
jednak ujete sy w ramy jednego opisu widzianego jakby z odleglej, obej-
mujacej caloéé perspektywy. Oto kilka przykladéw:

Dworskie kobiety jeszcze raz prébowaly odebraé mumig kaplanom; i jeszcze raz
odezwaly sig wszystkie chéry i wszystkie muzyki wojskowe. F

Z kazdg chwilg ogieh poteimial; Sciany skladéw prawie zmikngly pod zaslong
dymu { plomieni. PF

mommuowm;m:bmwﬂdhmﬂm&m.m,
miodych mezatek i ich matek; oto suknie wizytowe, ceremoniaine, spacerowe; szebé
nowych kapeluszy, z dziesigé materialéw, kilkadziesigt barw... L

Damy klasowe uspokajajq miodsze dziewczeta; stuiqce w bialych fartuchach
krqiq kolo stoléw z tacami bulek, w salach panuje gwar. E

ummm.:mw&yuwmum;ummm
mmmmmwmmmmwmwm
thm,umdewmmmmwmmummw
sig¢ rozwingé. E

Prudiukolumnqbulyduhwodotwski;mprmimkmdwnﬂyﬁqMlk-
mmydmkkowodu;wmblwidcébﬂomh,muémmehm”w
wal si¢ dym szybko przelatujqcego parostatku. L ’

Kredens budzil w nim uczucie pewnodci, e z niego nie zging sredbra; létko przy-
MumyﬂmmwdobfuMwh;wﬂmmw,
na krzefle usigéé bez obawy zalamania sig, na fotelu marzyé. L

M%Mﬂ&omnﬂh!pbwﬁmdmmﬂﬂdmw
mmwmwmmmmhwmmmmwwm
furmanek i pieszych. A

Przytoczone przyklady zawierajq opisy zestawiajgce poszczegélne ich
fragmenty w nadrzedna calosé. Czasem zostajq zestawione elementy na
zasadzie caloéé plus czesé (obraz miasta z ogrodem Solskich), innym razem
w niby spojnym obrazie zostaja wydzielone jego czeéci skladowe wyraZnie
réine (damy klasowe i pensjonarki to inny, odrebny od shuzgcych swiat).

Niektére WWN ukazujg analogie odrebnych zupelnie rzeczy, np.

W zimie stodoly sq pelne, a droga jak mur; tymczasem na wiosng u chiopa jest
mmk.ndmmm;mwmmm{m&mehﬂkq-
paé. L

Drzenie pociqgu udziela si¢ jego nogom, plucom, sercu, mézgowi; w nim samym
wszystko drzy, kaida kosteczka, kaide wiékno nerwowe.. L

Chlop jest samodzielnym gospodarzem i sqsiadem, z ktérym trzeba si¢ rachowat;
rzemiefinik { drobny kupiec — obywatelem, ktérego synmowie pracq i zdolmofciami
mogq wysungé si¢ na jakief przodujgce stanowisko. K

Dosé czesto kolejne odcinki zawierajg opis o wzrastajgcym stopniu
szczegblowosci — jest to zgodne z postulowanymi (i konsekwentnie reali-
zowanymi) przez B. Prusa ogélnymi zasadami komponowania opiséw; od
tla, poprzez wyglad ogélny przedmiotu, do szczegélu charakterystyczne-
go*, np.

¢ Zob, S. Melkowski: ,Poglady estetyczne { dzialalnofé krytyczno-literacka Bole-
slawa Prusa”, Warszawa 1963, s. 121. ’
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W spokojnej powierzchni wody odbijala si¢ Saska Ke¢pa jué zieleniejqca i praskie
domy z czerwonymi dachami; na §rodku rzeki stala nieruchoma berlinka. L

Jest niedziela, szkaradny dziet marcowy; zbliza sig¢ poludnie, lecz ulice Warszawy
8qg prawie puste. L

Caly teatr wybucha émiechem,; wszystkie oczy i wszystkie wskazujqce palce skie-
rowujq si¢ na 6smy rzqd krzesel i wladnie na to krzeslo, gdzie siedzi pan Ignacy. L

Robil jq caly dzieh; pilowal deski, heblowal, zbijal i a si¢ usmiechal, Ze mu tak
rainie idzie stolarka. P1

Nawet z powodu wesela Jana wybuchngl skandal miedzy braémi; Jan bowiem
zaopatrzyl si¢ na t¢ uroczystofé w amarantowy kontusz, 26ite buty i szablg, podczas
pdy?muommummmummkquamdgmﬂubk choéby miat
podaé skarge do policji. L :

Jak widaé z przytoczonych przykladéw, wspomniane uszczegdlowienie
zachodzi w réwnym stopniu w partiach opisowych i narracyjnych. Znacz-
nie rzadziej, wlasciwie tylko wyjgtkowo, trafiajg sie WWN ujmujgce opis
od szczegélu do uogélnienia, np.

Z pola zgoniono bydilo, kobiety cofnely si¢ z ogrodéw pod strzechy; $wiat opusto-
szal. Pl

Dosé czesto WWN zestawia dwa odrebne, ale powigzane ze sobg fakty,
np.

Maqdrzy szaleli, glupcy odsungli si¢ ze strachu; alkohol, morfina i chlorat byly
pochlaniane w nieprawdopodobnych iloéciach. F

Fotel bujal si¢ coraz wolniej; gplowa peni Korkowiczowej opadla na wiszqcq po-
duszke, z pilotwartych ust wybiegalo chwilami glofne chrapanie. E

Szczegblnie waime stylistycznie s WWN 1laczace w sobie przejawy
przezy¢ duchowych i zwigzanych z nimi zachowan fizycznych, np.

Zly humor pana domu £le oddzialal na innych; obiadu nikt nie jadi. L

Na jej widok ogarnglo Wokulskiego osobliwe uczucie radofci i rozrzewnienia;
podbiegt do niej i gorqco calowal jej reke. L

Na ich widok blyskawica ofwietlila umyst nastgpcy; prawie utracil przytomnoéé
ze wzruszenia. F

Niektéore WWN zestawiajg dwa fakty co prawda komsytuacyjne (lub
kontekstowo) przynalezne do siebie, gdyz funkcjonujqg w tych samych
ukladach i warunkach, ale wzgledem siebie opozycyjne. Skladniowe ujecie
ich w strukture WWN silniej akcentuje t¢ opozycyjnosé, bo wyrazniej
zaznacza, ze jest to podzielona (lub przedzielona) jednosé. Oto kilka przy-
kladéw w szczegélach zresztg rbéznych: y

Zniecierpliwiony dziedzic cheial jui kupié grunt Gajdy, byle pozbyé sig niewy-
godnego sqsiada; ale wiefniak ani stuchal podobnych propozycji. A

Dziedzic i dziedziczka od dawna wyjechali za granice; we wsi o nich zapomniano
i nawet nowa welna zacz¢la porastaé na ostrzyionych owcach. Pl

I robit sprawiedliwie, az sig pot z niego lal strumieniami; a dziewczyna tylko
suwala gracq po wierzchu wapno tam i na powrdt. M
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Tmm,mmmﬂuimmmwnumwmm
mm;mmmwmmmmwmmm
dochodéw. L

NaﬂmmmmurdmmeW{mm:m
Mkmmwhnmmwwcrzﬂﬂmr

Innego rodzaju opozycyjnosé jest w tym przykladzie:

Hféziﬁlmmtﬂlj.nhﬂymladchmaﬂdmmwmmodm
domupmmwmchmm.cmmmmm.wm;mum
mwﬁlﬂj.khﬂcd{.ubﬂmmﬂom.ﬂ

To WWN laczy w sobie wspélzaleznosé pogody i dzialafh Macka, ktéry
szukal koni niezaleznie od mrozu i $niegu — wola gospodarza, strach
i poczucie winy byly silniejsze od przeciwnosci natury. Zamkniecie tych
treéci w jednym zdaniu podkresla to tym silniej. Elementem lgczacym opis
pogody i poszukiwania Matka w jednosé jest takze wspélzaleinos¢ cza-
sowa. ;

We wszystkich cytowanych wyzej przykladach polgczenia miedzy od-
cinkami sg typu parataktycznego, najczesciej laczne. Niektére z nich trud-
no uznaé nawet za polaczenia laczne, bowiem niekiedy poszczegblne odcin-
ki nie majg sie laczyé w caloéé, lecz poprzez zestawienie obok siebie réz-
nych faktéw prowadzi¢ do refleksji i uogélnienia. Oto trzy réine przy-
kilady:

Fabryki rosng, a ogdiny stan ekonomiczny kraju nie podnosi si¢ wcale, majqgthki
slemskie upadajq lub przechodzq w niemieckie rece; rolnictwo nie moze sig wydobyé
z dawnej rutyny; rekodziela, cifle biorge upadajq; klasy $redniej, mieszczafistwa, nie
Maé,alwmumjzdmmmwkhmmm.mmuwwm-
niejszym i droiszym si¢ staje, a lichwa szerzy si¢ w przerazajqcy sposéd. K

W jego oczach zobaczycie odblask nieba, ktére przeglada si¢ w powierzchni spo-
kojwchwéd;wkpomyihchmadcndmpmm,uwumukmlmwu
bez§wiadomq milosé. An

Czy tym, ktéry laochaciothpnuwwq,mtym.htdwwmduzdnmnubm
hrm;cnmmwbmmmwdmmmmﬂmm.
mtum,ktémmmmiquadlwi;czvtm,hdwyﬁmdqmdcﬂcmm.hmu
rubimcmbll:wmlu,m%ukmommmimnm;mm,
ktdmcahkmtkq,czytum.mkﬁrymSmﬂodmhmmﬁwﬁokjimhrel?...A

W ostatnim przykladzie budowe odcink6w porzadkuje paralelizm skiad-
niowy.

Pozostale, zdecydowanie mniej liczne WWN ujmujg przedstawione
fakty z innych pozycji semantyczno-komunikatywnych: odcinek pierwszy
wprowadza jakie§ ogolne stwierdzenie (opis), a czlon drugi je precyzuje,
wyszczeg6lnia, motywuje, podaje przyczyny lub nastgpstwa. Przyklady:

Kiedy na drugi dzieft obudzil si¢, byl jus innym czlowiekiem: poznal moc bogéw
i otrzymat obietnice¢ taski. F

Wszedzie na drodze spotykatl oznaki najwyiszego wzburzenia: zaréwno chiopi, jak
rzemiefinicy domagali sig, aby im dano siédmy dzieft wypoezynku i placono za wszel-
kie publiczne roboty, jak bylo dawniej. F

3 Poradnik Jezykowy nr UM

e o e S e




18 STANISLAW MIKOLAJCZAK

W Warszawie jednak nikt o nich nie pomyfli; tu bowiem ludzie znajq dobre
urodzenie { dobre wychowanie, poiyczke i darowizng, probe i jalmuing, ale nie znajq

i nie szanujq pracy. K
Podziwano jq i wielbiono, ale z daleka; nikt bowiem nie chcial si¢ naraaé na

szyderczq odmowe. L

Ramzes XIII odetchngl: bankructwo skarbu, a wige i koniecznoéé uiycia gwal-
townych §rodkéw przeciw kaplanom odsungla si¢ na dalsze dziesigé dni. F

Sprawa Skrzetuskiego z Bohunem jest jakby drzazgq oderwana od pmia wojny
kozackiej; wojna wplywa na losy tych panéw i na odwrdét —oni potegujq jej za-
cieklo$é. K

WWN s niewgtpliwie bardzo istotnym czynnikiem intelektualizacji
skladni, Poprzez ukazywanie réznego stopnia spojnosci i wspoélzaleznosci
opisywanych elementéw $wiata przedstawianego réwnoczeénie go porzad-
kujg, narzucajg czytelnikowi okreslony sposéb jego widzenia, czesto wska-
zujg na podobieristwa i analogie migdzy odlegltymi aspektami i przejawami
zycia. Spelniajg wigc wyraznie funkcje interpretacyjng ‘'w tekscie. Sg przez
to jezykowym narzedziem konstruowania wyzszych ukladéw semantycz-
nych w utworze *. '

WWN pojawiajg sie rowniez w partiach dialogowych powiesci, jednak
sg tu zdecydowanie rzadkie; s3 w nich przejawem uporzadkowanego, lo-
gicznego konstruowania wypowiedzi, w ktérej wazna jest mysl, a nie
sposéb jej wyrazania. Tego rodzaju wypowiedzenia pojawiaja sig tylko
w dialogach spokojnych, osoby wypowiadajace si¢ w danej chwili nie pod-
dajgq sie emocjom, raczej snujg refleksje. Wypowiedzenia te s niewgtpli-
wie przejawem narratorskiego porzgdkowania mysli (czesto bowiem wy-
stepujg w rozmyslaniach) bohateréw, s wyznacznikiem ulatwiajgcym
jednoznaczne odczytanie tresci lub sq wskazéwka dla czytelnika, jak je
bohater pojmuje: w wielu wypadkach bowiem mozna by pozostaé¢ przy
zwyklych stosunkach wewngtrz wypowiedzenia zlozonego.

Rozwigzanie skrétow:

A — , Anielka”, Pl — , Placowka”, L — , Lalka”,

E — ,,Emancypantki”, F — ,Faraon”, PF — , Powracajgca fala”,
— ,,Michatko”, AN — ,,Antek”, K — , Kroniki”.

8 Termin ten wprowadzil H Markiewicz w ksigice ,Glé6wne problemy wiedzy
o literaturze”, Krakow 1065, s. 78 na oznaczenie ,plaszczyzny dziela znajdujgce) sig
obok plaszczyzny znakéw jezykowych i plaszezyzny znaczeh wyrazow i zdah”, pbiniej
za$ jako wewnetrznie zréznicowana ,sfera” dziela. Miedzy innymij to wiaénie pojecie
wyiszych ukladéw znaczeniowych stalo si¢ przedmiotem polemiki H. Markiewicza
z R. Ingardenem, w trakcie ktérej nastgpilo przeinterpretowanie rozumienia tego
pojecia. Informacje o etapach tej dyskusji podaje J. Slawifiski w ksigice ,Jezyk,
dzielo, tradycja”, Warszawa 1074, s. 136-138; réwnoczednie J. Slawifiski podaje swoj
punkt widzenia na problem wyi2szych ukladéw semantycznych: ,Wyisze uklady se-
mantyczne utworu literackiego, a takze kombinacje tych ukladéw pozwalajq si¢ scha-
rakteryzowaé jako swego rodzaju skupienia znaczef” (podkreélenie autora —
SM) — przyjmuje takie wilasnie rozumienie pojecia ,wyiszych ukladéw semantycz-
nych".




Eugeniusz Grodzinski

IMIONA WEASNE, IMIONA POSPOLITE
A DESKRYPCJE JEDNOSTKOWE

Dzielimy imiona wlasne na trzy kategorie: imiona wlasne idealne,
imiona wlasne quasi-idealne oraz imiona wlasne wielodesygnatowe. Imi¢
wlasne idealne oznacza tylko jeden przedmiot we wszechswiecie. Na-
zywamy takie imi¢ wlasne idealnym, poniewaz w stopniu najpelniejszym
odpowiada ono swej nazwie: imie wlasne — to, w zasadzie, imie stanowigce
,wlasnoé¢” tylko jednego przedmiotu. Nie wiemy jednak, czy istnieja
w jezykach wspélczesnych idealne imiona wlasne i czy kategoria ta, nie-
stychanie doniosla w aspekcie teoretycznym, gdyz stanowigca punkt wyj-
écia dla wszystkich rozwazan o imionach wlasnych — nie jest kategorig
praktycznie pusta. '

Imie wlasne quasi-idealne jest to imie wlasne, ktére —w ko-
munikacji jezykowej na skale ogélnonarodowsy i miedzynarodowg — ozna-
cza tylko jeden przedmiot, aczkolwiek w jezykowe] komunikacji w mniej-
szych zespolach ludzkich moze oznaczaé takze inne przedmioty. Np. imig
wlasne Adam Mickiewicz oznacza wielkiego poetg polskiego XIX w.,
chociaz mozna z pewnoscig twierdzi¢, ze w Polsce zyly i zyja obecnie takze
inne osoby noszace imie Adam i nazwisko Mickiewicz. To samo dotyczy —
oczywiscie z poprawka na wlasciwy kraj — takich imion wilasnych jak
Aleksander Puszkin, Victor Hugo, Sokrates, Demostenes itd. Londyn, Pa-
ryz — sg to imiona wlasne nalezace, W powszechnej komunikacji jezyko-
wej: pierwsze wylacznie do stolicy Anglii, drugie — wylgcznie do stolicy
Francji. Swiatowa spoleczno$¢ nie zna jednak i nie bierze pod uwage fak-
tu, ze w USA istnieje jeszcze jeden Londyn i az cztery Paryze. Znaczenie
tych niewielkich miast jest, rzecz jasna, znikome W poréwnaniu ze zna-
czeniem stolic Anglii i Francji.

Najliczniejsza kategori¢ imion wlasnych stanowig imioha wlasne
wielodesygnatowe. Wielodesygnatowym nazywamy imie wlasne
majgce wiele desygnatow, tzn. wiele oznaczanych nim przedmiotow, przy
czym zaden z tych desygnatéw nie géruje w oczywisty sposéb swym zna-
czeniem nad innymi. Wielodesygnatowe imiona wlasne — to przede
wszystkim imiona i nazwiska ludzi, lecz takze niektére nazwy obiektéw
geograficznych: powtarzajace sie nazwy wsi, malych miast, niewielkich
rzek, jezior, gor itp. Wielodesygnatowymi imionami wlqsnynﬁ sq takze
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powtarzajgce si¢ nazwy restauracji, hoteli, kin, klubéw, lokali rozrywko-
wych itd.

Nie nastrecza trudnosci ustalenie réznicy miedzy idealnymi oraz quasi-
idealnymi imionami z jednej, a imionami pospolitymi z drugiej strony.
Imie wlasne idealne oraz quasi-idealne jest zawsze jednodesygnatowe,
oznacza tylko jeden przedmiot. Imie pospolite jest z samej swej matury
wielodesygnatowe: dowolne imig¢ pospolite oznacza lub moze oznaczaé
wiele przedmiotéw.

O wiele trudniej jest okresli¢ granice oddzielajgcq imiona pospolite od
wielodesygnatowych imion wlasnych. Trudnoéci rozgraniczania powoduja,

ze te same kategorie wyrazéw zaliczane s przez jednych badaczy w po- 1
czet imion wlasnych, przez drugich — w poczet pospolitych.
Chcieliby$my zwréci¢é uwage na istotng réznice miedzy wielodesygna- 1

towymi imionami wlasnymi a imionami pospolitymi, ktéra ma charakter
diagnostyczny, dlatego ze pozwala, jak sgdzimy, w dowolnym wy-
padku okreslié, czy dany rzeczownik jest imieniem pospolitym czy tez
wielodesygnatowym imieniem wlasnym.

Sformulujemy tzw. klasyczng definicje (definitio per gemu prorimum
et differentiam specificam) desygnatu wielodesygnatowego imienia wlas-
nego z jednej, imienia pospolitego — z drugiej strony. Piotr jest to czlo-
wiek plci meskiej (genus proximum), w ktérego dokumentach osobistych
w rubryce Imi¢ napisane jest: Piotr (differentia specifica). Tegoz zespolu
diwiekéw dla oznaczenia Piotra uzywajg jego krewni i znajomi w trakcie
komunikowania sie z nim albo w rozmowach o mim. Jedynie brzmieniem
swego imienia rézni si¢ kazdy Piotr od kazdego Pawla, Andrzeja czy Alek-
sandra.

Wezmy teraz imie pospolite, np. szewc. Szewc jest to czlowiek plci
meskiej (genus prorimum), ktérego specjalnoécig jest szycie obuwia (dif-
ferentia specifica).

Widzimy, ze pod wzgledem struktury genus prorimum desygnat imie-
nia pospolitego niczym si¢ nie rézni od desygnatu wielodesygnatowego
imienia wlasnego. Natomiast zachodzi bardzo istotna réznica w strukturze
differentia specifica. Differentia specifica desygnatéw wielodesygnato-
wych imion wlasnych ma charakter czysto formalny: polega ona jedynie
na brzmieniu imienia. Differentia specifica desygnatéw imion pospolitych
jest zawsze merytoryczna. Ceche wyrbzniajacg szewca stanowi jego zdwéd
szycia obuwia, ktérego nie ma ani krawiec, ani stolarz, ani murarz.

Nalezy wszak zwré6ci¢ uwage na to, ze formalny charakter differentia |
specifica desygnatéw wielodesygnatowych imion wlasnych wcale nie
$wiadczy o tym, ze jest ona calkiem nieistotna. Ludzie przywigzujq wielkg
wage do brzmienia swych imion i nazwisk, czestokroé zwracaja si¢ do
wladz administracyjnych z prosbg o zamiane imienia lub nazwiska na
bardziej dzwieczne.

Mamy nadzieje, ze przed chwily wskazana réznica miedzy imionami

|
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pospolitymi a wielodesygnatowymi imionami wlasnymi pozwoli na wlasci-
we zakwalifikowanie niektérych dyskusyjnych kategorii imion.

Zacznijmy od nazw narodowosci. Niektorzy jezykoznawcy twierdzs,
ze nazwy narodowosci sg imionami wlasnymi, powolujac sie¢ na to, ze
w pewnych jezykach (m.in. w polskim) nazwy te pisahe s3 wielkg liters.
Poglad ten nie wydaje si¢ jednak stuszny. Gdyby nazwa narodowosci np.
Francuz, byla wielodesygnatowym imieniem wlasnym, to jedyng differen-
tia spedifica Francuzéw byloby posiadanie wspélnej dla nich wszystkich
nazwy ‘Prancuz. Jest jednak zupeinie oczywiste, ze differentia specifica
Francuzéw réinigca ich od Niemcow, Anglikéw oraz przedstawicieli in-
nych narodowoéci jest o wiele bogatsza anizeli réznica w nazwie. Dif-
ferentia specifica Francuzéw obejmuje posiadanie wspolnej dla nich
wszystkich ojczyzny — Francji, przynaleznoéé do francuskiej wspélnoty
jezykowej i kultury francuskiej, wspélne dla nich uczucie patriotyzmu
francuskiego itd. Wynika stad, ze wyraz Francuz, podobnie jak nazwa
przedstawiciela dowolnej innej narodowoéci, jest imieniem pospolitym,
a bynajmniej nie imieniem wlasnym. -

Siegnijmy do innego jeszcze przykladu. Czy nazwy poszczegblnych
egzemplarzy firmowych wyrobow przemyslowych, np., nazwy samocho-
déw mercedes, wolga, fiat, ford, s3 wielodesygnatowymi imionami wlasny-
mi czy tez imionami pospolitymi? Gdyby np. mercedes byl wielodesygna-
towym imieniem wlasnym, moina by bylo sformulowaé nastepujgcy defi-
nicje mercedesa: mercedes jest to samochéd osobowy (genus proximum),
ktéremu nadano nazwe mercedes (differentia specifica). Jasne jest jednak,
ze taka definicja zupelnie nie wystarcza. Dowolny mercedes rozni si¢ od
dowolnej wolgi, dowolnego fiata, czy forda nie tylko nazwga, lecz przede
wszystkim wielkoscig, szybkoscig, budowsg czeSci wewnetrznych. Wynika
z tego, ze differentia specifica mercedesa ma charakter merytoryczny,
a nie formalny. Stad za$é wyplywa z kolei niewatpliwy wniosek, ze merce-
des jako nazwa poszczegolnego samochodu jest imieniem pospolitym, a nie
wielodesygnatowym imieniem wlasnym. To samo dotyczy oczywiscie nazw
poszczegélnych samochodéw innych marek, jak réwniez wszystkich w ogé-
_ le nazw poszczeg6lnych egzemplarzy firmowych wyrobéw przemyslowych.

Sadzimy, ze t¢ samg metode diagnostyczng odrézniania imion pospoli-
tych od wielodesygnatowych imion wlasnych mozna stosowaé¢ we wszyst-
kich wypadkach watpliwych. .

Druga specyficzna wspdlna wlasciwoséé imion wlasnych, na ktérg prag-
‘nelibyémy zwréci¢ uwage, polega na tym, ze imie wlasne —w jego pod-
stawowym uzyciu — zawsze oznacza pojedynczy, indywidualnie okreslony
przedmiot. Dotyczy to nie tylko idealnych i quasi-idealnych imion wlas-
nych, lecz takze imion wlasnych wielodesygnatowych. Gdy méwimy o za-
letach Pawla, mamy na mysli tylko jednego Pawla, naszego przyjaciela
lub znajomego, a nie dowolnego nosiciela tego imienia. :

Jesli uzywamy imienia wlasnego w zdaniu w innej funkcji, dowodzi to,
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ze zdanie to ma postaé skrétowo-zastepcza, a po nadaniu mu postaci za-
sadniczej i zupelnej nie figuruje juz w nim imie wlasne, lecz wzieta w cu-
dzysléw nazwa tego imienia, i to w liczbie pojedynczej. Tak np. zdanie
W naszej klasie jest wielu Piotréw ma posta¢ skrétowo-zastepczg. W po-
staci nieskrétowej'zdanie to brzmi W naszej klasie jest wielu uczniéw
majqcych imie , Piotr”.

Co prawda niektére imiona wlasne moga by¢ —w swej funkeji pod-
stawowej — stosowane w liczbie mnogiej, np. Pireneje, Habsburgowie.
Ma to jednak miejsce w tych wypadkach, gdy imie wlasne wysteptije jako
odpowiednik tzw. rzeczownika zbiorowego, tzn. imienia pospolitego ozna-
czajacego wielos¢ przedmiotéw traktowans przez spolecznosé jezykowg —
przynajmniej w pewnych kontekstach — jako jeden przedmiot. Na po-
parcie tezy, ze imiona wlasne Pireneje, Habsburgowie i im podobne ozna-
czajq poszczegdlne przedmioty zbiorowe, mozna przytoczyé¢ fakt, ze opiso-
we nazwy desygnatéw tych imion wilasnych (laficuch gérski, dynastia
cesarska) uzywane s3 w jezyku w liczbie pojedynczej, a nie mnogiej.

Imiona pospolite, w przeciwienistwie do wlasnych, mogg, rzecz jasna,
by¢ stosowane w jezyku dla oznaczenia zbioréw, czyli wielosci przedmio-
tow. Zdanie W naszej klasie jest wielu blondynéw ma postaé zasadnicza,
a nie skrétowo-zastepczg. Nie bedziemy zastepowali go zdaniem W naszej
klasie jest wielu uczniéw majqcych nazwe wblondyn”. ’

Na semantycznej mapie jezyka imiona wlasne granicza z jednej strony
z imionami pospolitymi, z drugiej za$ z deskrypcjami jednostkowymi.
Deskrypcja jednostkowa (opis jednostkowy) jest to takie wy-
mienienie cech pojedynczego przedmiotu, ktére pozwala odréznié go od
wszystkich innych przedmiotéw w $wiecie. Funkcje deskrypcji jednost-
kowej i imienia wlasnego w znacznym stopniu sie pokrywaja, poniewaz
obie te formy jezykowe oznaczajg pojedynczy przedmiot.

Rozgraniczenie imion wlasnych i deskrypcji jednostkowych jest nie
mniej trudne, a moze jeszcze trudniejsze anizeli rozgraniczenie imion
wlasnych i pospolitych. W celu wykonania tego zadania proponujemy
przyjecie nastepujacych kryteriow:

1. Imi¢ wlasne moze by¢ zastapione — bez zmiany desygnatu — dowol-
nym innym imieniem wlasnym. Tak np. imie wlasne Persja zostalo zastg-
pione imieniem Iran, imi¢ wlasne Syjam imieniem Thailand, imie wlasne
Abisynia imieniem Etiopia, a znana pisarka francuska XIX w. Aurora
Dudevant zmienila swe zenskie imi¢ na meskie George Sand. Wszystkie
powyzsze zmiany jak réwniez wiele innych, im podobnych, zostaly za-
akceptowane przez spolecznoéé jezykowsy.

W przeciwienstwie do tego deskrypcja jednostkowa nie moze byé¢ za-
stapiona dowolng inng deskrypcja, albowiem ta druga deskrypcja moze
oznacza¢ jaki$ inny przedmiot albo nie oznaczaé zadnego (deskrypcja pu-
sta). Z tezy tej wynikaja okreslone wnioski. Okazuje sie, ze deskrypcjami
jednostkowymi, a nie imionami wlasnymi s3 nazwy geograficzne Stany
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Zjednoczone Ameryki Péinocnej (nie moze by¢ zastapiona np. nazwa Stany
Zjednoczone Ameryki Potudniowej), Morze Baltyckie (nie moze by¢ za-
stapione np. nazwg Jezioro Battyckie), Republika Wioska (nie moze byé
zastgpiona np. nazwg literatura wioska) itd.

2. Imie wlasne oznacza przedmiot od momentu, gdy zostalo mu nadane,
niezaleznie od zmian, ktérym éw przedmiot w tym czasie ulega. Deskryp-
cja jednostkowa oznacza przedmiot jedynie tak diugo, jak diugo przyshu-
guja mu wszystkie cechy w niej wymienione. Gdy traci on chotby jedna
z cech wskazanych w deskrypcji, przestaje ona go oznaczaé. Dlatego
wyraz Francja jest imieniem wlasnym, gdyz oznacza kraj nad Sekwana,
Rodanem i Loara juz w przeciggu tysiaca lat i bedzie go oznaczal takze
w przyszlosci, aczkolwiek dzisiejsza Francja nie jest bynajmmiej podobna
do Francji sprzed tysigca lat. Natomiast nazwa tegoz kraju Krélestwo
Francji stanowila jego deskrypcje jednostkowa, albowiem oznaczala go
jedynie tak dilugo; jak diugo panowali nad nim krélowie. Po obaleniu
wladzy krolewskiej nazwa ta nie okresla juz Francji.

Z obu powyzszych tez mozna wywnioskowaé, co nastepuje: Jezeli na-
zwa pojedynczego przedmiotu sklada sie z imion pospolitych albo z imion
pospolitych i wlasnych, to nazwa ta nie jest imieniem wlasnym tego przed-
miotu, lecz jego deskrypceja .
 Nie mozna sie zgodzié z czesto spotykanym w gramatyce traktowaniem
kazdej nazwy stale oznaczajacej pewien pojedynczy przedmiot jako imie-
nia wlasnego tegoz przedmiotu. Prowadzi to do tak oczywistych dziwola-
géw, jak okreslenie mianem imienia wlasnego nazw typu Organizacja
Narodéw Zjednoczonych czy Miedzynarodowa Federacja Pilotéw Lotnic-
twa Cywilnego, i zréwnanie ich tym samym z nazwg Piotr. Pojecie des-
krypeji jednostkowej jest juz w ciagu dluzszego czasu stosowane w mauce
logiki; powinno ono réwniez w gramatyce zdobyé pelne prawo obywa-
telstwa *.

wstaly zamiast innego». Zachowujac wiec formalnie status imienia pospolitego, wyraz
ten — wewnatrz tych nazw — przestal by¢, w aspekcie semantycznym, imieniem po-
spolitym i stal sie czescig imienia wlasnego.

* W niektérych jezykach istniejg dodatkowe terminy dla oznaczania nazw poje-
dynczych przedmiotéw. Tak np., w gramatyce polskiej uzywany jest w tym celu obok
dmienia wilasnego termin nazwa wlasna. Nie wydaje sie jednak, aby stanowilo to
rozwigzanie problemu. Gdyi jedno z dwojga. Albo termin nazwa wiasna dubluje
Miuhmternﬂnimiqwhmciwobecmojutnimehny;ﬂbomm
wiasna oznacza kazdg staly nazwe pojedynczego obiektu, a wiec zar6bwno nazwe Piotr,
jak i nazwe Mig¢dzynarodowa Federacja Pilotéw Lotnictwa Cywilnego. W tym drugim
wypadku zakres terminu mazwa wlasna powinien byé podzielony na dwa zakresy:
zakres terminu imi¢ wiasne oraz zakres terminu deskrypcija jednostkowa, gdyz choé
zar6bwno imie wiasne, jak deskrypcja jednostkowa oznaczajq pojedynczy przedmiot,
zachodzq jednak miedzy nimi— jak usilowaliémy wykazaé — bardzo istotne réinice.
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Z TEORII NAUCZANIA WYMOWY
W POCZATKOWYM KURSIE JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO
(O METODZIE SYLABOWEJ)

W dotychczasowym dorobku metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego
zagadnienie wymowy bylo tematem trzech publikacji. Pierwsza z nich! zawiera
ombwienie niektérych wlasciwosei tzw, ,bazy artykulacyjnej” jezyka polskiego i nie-
mieckiego w ujeciu konfrontatywnym oraz formuluje na tej podstawie kilka prak-
tycznych zalecefi metodycznych. Drugi ze wspomnianych artykuléw * podkrefla m.in.
potrzebe zréinicowanego podejécia do nauczania wymowy i moéwienia zaleinie od
wieku uczgcych sig cudzoziemcéw. Na zajeciach z doroslymi stopniowanie materialu
fonetycznego i jego zakres winny byé — zdaniem Autorki — ,starannie przemy$lane”
a uSwiadamianie uczqcym sig¢ cech artykulacyjnych wyuczanych diwiekéw poprzez
kontrast z ich jezykiem ojczystym jest poigdanym zabiegiem metodycznym. W trzeciej
publikacji zawarta jest préba konfrontatywnego opisu systeméw fonologicznych jezy-
ka polskiego i wietnamskiego?. Autor opierajac sie na pogladach niektérych metody-
kéw nauczania jezykéw obeych i wlasnych doSwiadczeniach dochodzi do wniosku, ze
najskuteczniejszgq metodg nauczania wymowy polskiej Wietnamczykoéw jest tzw. me-
toda audioaktywna wzbogacona jednakie o techniki oparte na ,Swiadomym opano-
wywaniu jezyka obcego przy wykorzystaniu rezultatéw analizy konfrontatywnej
Jezyka ojczystego ucznia i nauczanego”. We wszystkich trzech pracach stwierdza sie
wiec zgodnie, Ze nauczanie wymowy polskiej powinno opieraé sie na solidnym roze-
znaniu lingwistycznym systeméw fonetycznych jezyka polskiego i jezyka ojczystego
uczgcych sie. Teza ta zaklada jednoczefnie koniecznoéé Swiadomego uczenia sie
wymowy polskiej przez cudzoziemcéw, tj. wykorzystywania wiedzy o jezyku w celu
jego opanowania. Zajecie takiego stanowiska pocigga za sobg daleko idgce konsekwen-
cje natury metodycznej, co postaramy sie wykazaé w dalszym toku naszych rozwa-
taf. W tym za§ miejscu naleiy jedynie podkrefli¢, 2e powyisze poglady zakladajq
organizowanie odrebnych kurséw mowy polskiej zaleznie od jezyka ojczystego i wieku
uczgcych sie cudzoziemcéw. W przedstawieniu trefci omawianych artykulow, ktére
poza tym poruszajg wiele réznorodnych i wainych kwestii lingwistycznych i meto-
dycznych, specjalnie zwroécilismy uwage tylko na te dwa zbieine poglady, aby tym
mocniej zasygnalizowaé zlozonoéé calego problemu nauczania wymowy obcojezycznej.

Fakt, e nauczanie wymowy polskiej obok nauczania slownictwa czy gramatyki
stalo si¢ tematem specjalnych publikacji, §wiadczy — naszym zdaniem — o jego waz-
noéci a zarazem i teoretycznej odrebnoéci w metodyce nauczania polszczyzny jako
jezyka obcego.

1 P. Smoczyfiski: Trudnofci Niemcéw z wymowq polskq oraz zwigzane z tym
inne lingwistyczne problemy, , Jez. Pol.” 1, 1965, s. 22-31.

* J. Wojtowicz: Wymowa polska a nauczanie cudzoziemeéw, ,Por. Jer.” 4, 1972,
8. 223-231.

8 T. Frankiewicz: Problem programu, dydaktyki i organizacji Studium Jezyka
Polskiego dla Cudzoziemeéw Uniwersytetu Wroclawskiego, , Prace Naukowe Studium
Praktycznej Nauki Jezykéw Obcych Politechniki Wroclawskiej” 3, 1974, s. 91-99.
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W artykule niniejszym zamierzamy poruszy¢ kilka podstawowych w naszym prze-
konaniu — zagadnief lingwistycznych i metodycznych. Na poczgtek przypomnijmy, jak
Mmmmmommmemmmwmwm
tj. ,mowa”, ,moéwienie”, , wymowa”. W Stowniku terminologii jezykoznawczej czyta-
my: ,Mowa — zjawisko wzajemnego pqrozumimnln sie ludzi gléwnie za pomocy
diwiek6w. Wspbliczesne jezykoznawstwo wirdéd zjawisk odnoszgcych sie¢ do mowy
 wyrdinia jezyk i méwienie. M6wienie jest procesem indywidualnym i konkretnym.
Jest to pierwsza podstawowa faza mowy. Drugy jej niezbedng fazg jest rozumie-
nie sléw osoby méwigcej przez shichacza, stanowigce jui proces spoleczny (rozu-
mienie wymaga istnienia przynajmniej dwu oséb rozmawiajgcych). Dalsza faza to
tekst (utrwalone w pamieci lub na pi§mie wypowiedzenie lub ich szereg). Czwarta
faza to jezyk, czyli spoleczny system wyrazéw i regul okreflajacych spos6b posiu-
giwania si¢ nimi, wyabstrahowanych z zapamietanych tekstow; jest to twér abstrak-
cyjny i spoleczny. Méwienie zaé to ,akt indywidualny konkretny polegajacy w za-
sadzie na kojarzeniu przez osobe méwigcg pewnej treéci pojeciowej z forma utworzong
na mocy okreflonego przedstawienia diwigkowego za pomocy ruchéw artykulacyj-
_ nych narzadéw mowy. MoOwienie jest pierwszaq faza mowy. Trzecie z wymienionych
pojeé — ,, wymowa"” definiowane jest nastepujgco: ,Sposéb fonetycznej realizacji fone-
méw danego jezyka. Nalezy rozréini¢é wymowe przyjgta przez uzus spoleczny, a wiec
znormalizowans, w obrebie ktérej dopuszczalne sg rbine style polegajace zwykle na
réznym zakresie stosowania tzw. wariantéw fakultatywnych poszczegblnych fonemébw,
oraz wymowe indywidualng, ktéra jest dopuszczalna, jeéli tylko zachowuje wszystkie
wlasciwe danemu jezykowi opozycje fonologiczne. W kaidym jezyku sg ustalone
normy tzw. poprawnej wymowy, stosowanej przede wszystkim w teatrze i w radiué,
Zestawienie tych trzech definicji pozwala na bliisza charakterystyke i poglebiong
Wenmmmo.mmymmuo,momﬂmem L
mianem méwienia. Po pierwsze wiec pojecie ,wymowa” rozumiane jako »Sposéb
fonetycznej realizacji foneméw danego jezyka” moze tez by¢ ujmowane jako ,forma
utworzona na mocy okreflonego przedstawienia diwigkowego za pomocy ruchéw
artykulacyjnych narzgdéw mowy”. Wymowa jest zatem formg diwiekowa moéwienia.
Po drugie, jeSli przyjmiemy, Ze méwienie jest jednoczeénie i aktem i procesem,
to réwniez musimy przyjaé, iz forma méwienia — wymowa jest rowniez takie forma
tego procesu. Z powyiszego wynika, ze przez pojecie ,wymowa” nalezy rozumieé
nie pojedyncze fonemy danego jezyka, niezaleznie od ukladu w jakim moina je roz-
patrywaé (np. w ukladzie wedlug miejsca artykulacji, stopnia dfwiecznodci czy
alfabetycznym (gloski), lecz przede wszystkim uzualng realizacje¢ tych jednostel
Podstawows cechg procesu méwienia i zjawiska wymowy jest wiec ich dynamizm.
Interpretacja dynamiczna wymowy wymaga zatem rozpatrzenia w pierwszej kolej-
noéci jednostek wyiszego rzedu, w ktérych dokonuje si¢ owa fonetyczna realizacja
poszczegblnych glosek, a nie ich elementéw skladowych, co jak wiadomo stanowilo
i dzi§ jeszcze stanowi domene badan fonetycznych. Wiadomo tez nie od dzi§, ie te
jednostki wyiszego rzedu to kolejno: sylaba, zdanie, tekst. Poniewai jednak termi-
ny ,zdanie” i ,tekst” naleig tradycyjnie do metajezyka grmatyki w weiszym jej
znaczeniu — skladniowo-stylistycznym, proponujemy zastgpienie ich odpowiednio ter-
_minami: ,ciag fonetyczny” i ,ciag mowny” * oraz przypisanie im wilasciwych treéci
whmlehuﬁymo—tmdocicmychTonmoMitmumtehtmmmie&
| w rzeczywistofci majgq zawsze réine ,ciagl fonetyczne” 1 ,ciagi mowne”. W ujeciu
skladniowym bedzie to zawsze to samo zdanie, w ujeciu za$ fonetycznym uzyskujemy

¢ Z. Golab, A. Heinz, K. Polafiski: Stownik terminologii jezykoznawczej, Warsza-
wa 1968, s. 360, 361, 620-630.

s W pracach jezykoznawczych terminy: = cigg fometyczny =, = cigg mowy =,
= cigg foniezny =, = cigg mowny = uiywane s§ zamiennie wiec i nieprecyzyjnie.
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za kaidym razem inne ,fonetyczne realizacje”, mieszczgce sie lub nie w obreble
normy jezykowej a wige i odrebne obiekty badawcze. Wynika to zresztg z cytowanej
wyiej stownikowej definicji ,wymowy”. Odréinienie ciggu fonetycznego od zdania
i ciggu mownego od tekstu ma w tym przypadku charakter jedynie zabiegu badaw-
czego; nie zamierzamy tu oddzielaé¢ substancji diwiekowej od wartodci semantycznej.
Celem tych rozréiniefi jest natomiast uzyskanie jednolitego metodologicznie ukladu
nastepujgcych, zhierarchizowanych pojeé z zakresu wymowy: gloska (fonem)—syla-
ba — cigg foniczny — cigg mowny, nalezgcych w calofci do metajezyka fonetyczno-
fonologicznego. Odpowiadajgce temu ukladowi jednostki (elementy) jezyka i ich reali-
zacje fonetyczno-prozodyczne nazywaé bedziemy dalej stratyfikacjgy fonetyczno-fono-
logiczng mowy polskiej.

Przeprowadzone u$ciflenia terminologiczne pozwalajg na rozréinienie jednostek
(elementéw) wymowy skladajgcych sie na substancje warstwy déwiekowej od zasobu
pojeé¢ | wiedzy, ktére nalezg do nauki 0 wymowie. Jest to konieczne, gdyz jak zoba-
czymy dalej, celem nauczania wymowy polskiej cudzoziemcéw, prébuje sie uczynié
jedno i drugie. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z nauczaniem wymowy,
w drugim za$ z naukg o wymowie. Nie wdajgc sie w spér metodyczny co do waznofci
i zastosowania nauki o wymowie w nauczaniu wymowy, zajmijmy sie blizej tym
ostatnim zagadnieniem. P

Nauczanie wymowy stanowi jeden z podstawowych dzialéw nauczania kaidego
Jezyka jako jezyka obcego. Od metod i technik nauczania stosowanych w poczgtko-
wym kursie jezyka obcego zalezy w duiym stopniu wybdr dzialah dydaktycznych,
ktére muszq byé stosowane na wyiszych etapach nauczania. Nauczanie wymowy,
jedli chodzi o praktyczng nauke jezyka obcego, slusznie te: jest uznawane za pry-
marne zadanie dydaktyczne i stawiane zwykle przed nauczaniem gramatyki, stownic-
twa i umiejetnofci mbéwienia. Z dydaktycznego punktu widzenia nauczanie wymowy
dzieli sie na dwa, wyratnie odrebne, typy: nauczanie niesystemowe (eklektyczne) i nau-
czanie systemowe. W nauczaniu wymowy polskiej cudzoziemcéw, w nauczaniu wymo-
wy obocojezycznej Polakéw i w dotychczasowej dydaktyce jezykéw obcych, mimo
tu i 6wdzie podejmowanych préb na tym polu, spotykamy — jak dotgd — wylacznie
ten pierwszy typ nauczania wymowy. Przez nauczanie systemowe wymowy obcoje-
zycznej nalezy bowiem rozumieé takg procedure postepowania dydaktycznego, ktéra
z jednej strony opiera sie na zespole spojnych twierdzen, a z drugiej stosuje material
jezykowy odpowiednio dobrany, wewnetrznie uporzgdkowany i systematycznie reali-
zowany w toku z gbéry przewidzianego okresu nauki. Nauczanie systemowe musi tez
zawiera¢ w sobie okreflong w szczegblach strukture procesu uczenia sie wymowy.
Dopiero wszystkie te parametry precyzyjnie wymierzone i traktowane lgcznie stano-
wig odpowiednig , mctode nauczania wymowy”. Takiej metody nauczania wymowy
nie znajdujemy nawet w syntetyzujgcych publikacjach poéwieconych specjalnie tym
zagadnieniom dydaktycznym ®. Bibliografie polskiej dydaktyki jezykéw obcych reje-
strujg stosunkowo duzo publikacji wydanych w ostatnim trzydziestoleciu a podej-
mujgcych zagadnienie nauczania wymowy 7. Jednakie brakuje jak dotad préb mono-
graficznego opisu tego zagadnienia i propozycji metodycznych, ktére dalyby w re-
zultacie systemowe nauczanie wymowy. Konfrontatywne podejécie do przedmiotu
nauczania, oparte na wynikach jezykoznawstwa poréwnawczego synchronicznego nie

* Por. np. J. Fudali: Proces ksztaltowania si¢ wspéiczesnych poglgdéw na wstgpny
kurs nauczania jezyka obcego, ,Zeszyty Nauk. Uniwer. Lodzkiego” Ser. 1, 1969, z. 61,
s. 97-116.

7 Zob. dzial Nauczanie wymowy (w:) J. Lewandowski: ,Bibliografia dydaktyki
jezykéw obcych w PRL”, Warszawa 1971, s. 165-167 i 266 oraz tegoz: , Bibliografia
dydaktyki jezykéw obcych w PRL (1971-1975)", Warszawa 1076, s. 75 | nast.
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przyniosly zadowalajacych efektow?®, w kaidym razie nie doprowadzilo do wypra-
cowania spéjnej metody nauczania Wymowy — nauczania systemowego. Réwniet proby
kontrastywnego nauczania wymowy poslugujace sie opozycjami fonologicznymi w ra-
mach nauczanego jezyka nie spelnily pokladanych w nich nadziel. Trzeba tez dodaé,
e 2adna z innych, nowoczesnych metod nauczania jezyka obcego, jak metoda bezpo-
§rednia i wszystkie jej odmiany, czy najmlodsza z nich —metoda kognitywna i jej
pochodne nie zdolaly wypracowaé w zakresie nauczania wymowy takiej koncepcji,
ktbnsumwihbywynhenwumwmﬂkudodnw:ﬂehmhrozwhnﬁwtej
dziedzinie *. Nauczanie wymowy nawet w tak nowoczesnych kursach jezykéw obcych
jak kursy telewizyjne, radiowe czy inne z tzw. obudows audialng, opiera si¢ na
podstawie ,,ogélnego wrazenia latwosci 7/ trudnoéci” nauczanych fragmentéw wymowy
lub co najwyzej na czastkowych rozpoznaniach warstwy diwiekowej i intuicyjnym
doborze jej elementéw, nie powigzanych w spdjng koncepcje i nie dajacych sie
uzasadnié ani lingwistycznie, ani metodycznie w danym momencie procesu nauczania.
W élad za teoria, réwniez w praktyce dydaktyczne] roi sie od przeréinych sposobow,
technik 1 chwytobw metodycznych zalecanych i stosowanych w nauczaniu wymowy
obcojezycznej. Wydaje sig, ze gléwng przyczyng tego stanu rzeczy jest oparcie nau-
czania wymowy na podstawach gramatycznych: leksykalnych i skladniowych, zwlasz-
cza jeSli chodzi o dobér materialu jezykowego. Tymczasem nauczanie wymowy
wymaga oparcia go na podstawach fonetycznych, a wiec jedynie wilasciwych dla tej
stratyfikacji mowy.

Nie negujac wartoéci dydaktycznych réznych technik i chwytéw metodycznych
w nauczaniu wymowy, dajacych jednak nauczanie niesystemowe (eklektyczne),
nalezy kontynuowaé poszukiwania jednej, konkretnej metody nauczania wy-
mowy, opartej na niesprzecznym wewnetrznie systemie. Opisana wyzej sytuacja
w praktyce i teorii nauczania wymowy obcojezycznej, w tym takie wymowy
polskiej cudzoziemcoé4w czyni ponownie aktualnymi podstawowe pytania w tym za-
kresie, tj. pytania o cele nauczania wymowy oraz pytania o jednostki (elementy) tej
warstwy jezyka i zasady ich doboru, a wiec zasady doboru materialu nauczania
.a w konsekwencji optymalne techniki jego przyswajania wymowy obcojezycznej
przez uczacych sig. OdpowiedZ na pierwsze pytanie jest latwa, znana i niejednokrotnie
formulowana, jefli nawet nie bezpoéredpio, to poérednio np. w cytowanych na po-
czatku artykulach. Celem nauczania wymowy w procesie praktycznej nauki jezyka
polskiego jako obcego jest trwale przyswojenie sobie przez cudzoziemcoéw sposobdw
fonetycznej realizacji ciggéw mownych oraz ich wariantéw fakultatywnych, ktore
przyjmuje uzus spoleczny i akceptuje norma ortofoniczna. OdpowiedZ za§ na pytanie
o podstawowe jednostki wymowy, a zatem i o jednostki materialu nauczania nie jest
juz tak prosta i wymaga poglebionych rozwazafi nad strukturg warstwy diwieckowej.

Zalozyliémy wyze)j, ze stratyfikacje fonetyczno-fonologiczng mowy polskiej tworzg
zbiory ciggéw mownych, na’ ktore skiadaja sie zbiory ciagéw fonetycznych utworzo-
nych z kolei ze zbioréw sylab. Wynika z tego, Ze podstawowsq jednostka warstwy
diwiekowej o najmniejszej zarazem zlozonodci fonetycznej jest sylaba. Jui S. Szober
w swej ,,Gramatyce jezyka polskiego” pisal: ,Mowa sklada si¢ z oddzielnych wyra-
26w. Kiedy jednak méwimy, nie oddzielamy jednego wyrazu od drugiego, lecz wypo-
wiadamy je jednym ciagiem, laczac w jedng caloéé. Czytajac np. zdania: w tej czedci
mduroﬂytuiowdﬂcﬂiuhlubpowhmmamwtam.tmbiemlﬂmv lasek,

[

s Por. np. F. Grucza: Lingwistyczne warunkowania glottodydaktyki (w:) ,Glot-
todydaktyka a lingwistyka” pod red. F. Gruczy, Warszawa 1876, s. 9-10; W. Marton:
Przydatnoéé studiéw kontrastywnych w nauczaniu jezykéw obeych (w:) ,Nowe ho-
ryzonty nauczania jezykow obeych”, wyd. II tegoZ autora, WSIP 1976, s. 113-133.

» W. Marton: Tendencje i zagadnienia wspélczesnej teorii mauczania jezykéw
obcych (w:) op. cit., s. 134-202.
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wymawiamy je jednym ciggiem [..]. Méwimy jednym ciggiem, nie znaczy to jednak,
abySmy moéwili jednym tchem. Owszem, zaleinie od taktéw, ktérymi miarkujemy
wydech, mowa nasza rozklada si¢ na oddzielne czgstki, lecz czgstki te nie sg
bynajmniejwyrazamiinic znimiwspélnego nie majg (pokreflenie
moje—J.L.) Wypowiadajgc przytoczone wyzej zdania, dzielimy je w spos6b nastepujgcy:
wtej—cz¢—ici—sa—du—ro—sty—tu—i—o—wdzie—wi—énie; po—gniaz—da—pta—sze
—wtam—ten—bie—ga—li—$my—la—sek. Czastki, na ktbére si¢ rozkladajg wypowie-
dzenia zaleinie od taktu wydechu, nazywamy sylabami albo zgloskami. Sy-
laby sg to wiec czastki wymawianiowe wypowiedzenia”®, Poglad ten egzystuje
zreszty na zasadzie opinio communis i to nie tylko wiréd fonetykéw, ale réwniez
wiréd jezykoznawcoédw, ktérzy w swych pracach poéwieconych innym problemom
poruszajg jednoczeénie zagadnienie sylaby. ,Sylaba jest realnoécig fonetyczng” — pisal
np. T. Milewski 1. Stereotypy dynamiczne glosek powstaja bowiem dopiero na tym
poziomie organizacji mowy.

Wyodregbnienie trzech jednostek (elementéw) wymowy: sylaby, ciggu fonetycz-
nego i ciggu mownego, o zhierarchizowanej organizacji fonicznej, nie daje jeszcze
odpowiedzi na pytanie, ktéra z nich moze i powinna sta¢ si¢ podstawows jednostksg
materialu nauczania. Nie daje réwniez lingwistycznych i dydaktycznych kryteriow
doboru materialu jezykowego zastrzeionych wyzej dla systemowego nauczania wy-
mowy obcojezycznej. Poszukujgc tych kryteriéw, zajmijmy sig bliej pierwszg z wy-
mienionych jednostek jezyka — sylabg. Sylaba jest jak wiadomo jednym ,..z naj-
bardziej spornych zagadnien w fonetyce. [..] Problem sylaby mnie zostal jeszcze
dostatecznie rozwigzany. Wszystkie istniejgce ujecia pozostawiajg pewien margines
zagadniefi watpliwych, spornych, wymagajacych blizszych wyjadnien” 2. Przede
wszystkim jednak trzeba stwierdzié, e dotychczasowe badania sylaby pozostawaly
w sferze zainteresowan gléwnie fonetyki akustycznej i artykulacyjnej oraz prozodii,
zaniedbujgc prawie zupelnie moiliwe jeszcze inne wjecia tego zjawiska. Na gruncie
polskim wladciwie dopiero jezykoznawstwo typologiczne zwrécilo na nie uwage. , Aby
zrozumieé zagadnienie sylaby, trzeba jq rozpatrywaé na trzech plaszczyznach: fone-
tycznej, psychologicznej i funkcjonalnej” — pisal T. Milewski s, Poniewaz ujecia
fonetyczne znane sq z licznych innych #rbdel, zwr6émy uwage na sylabe w ujeciu
psychologicznym a zwlaszcza funkcjonalnym. ,Miarowe falowanie doniosloéci ciggu
mowy wynikle z nastgpstwa po sobie punktéw akustycznie doniodlejszych i slabszych
wywoluje u nas wraZenie rytmu, ktére jak wiadomo powstaje woéwczas, gdy pewne
elementy powtarzajq sie¢ w regularnych odstepach czasu lub przestrzeni. Jeden takt
tego rytmu —to sylaba psychologiczna. Jest ona zjawiskiem ogé6lnoludzkim i w po-
czuciu méwigcych istnieje ona we wszystkich jezykach” ¥, Warto nadmienié, ze ta
interpretacja sylaby wyraZnie koresponduje z cytowanymi wyiej pogladamij S. Szo-
bera i uzupelnia je.

Przejdimy obecnie do rozpatrzenia zjawiska sylaby w ujeciu funkcjonalnym.
Zagadnienie funkcji jezyka i jego elementéw naleiy — jak wiadomo—do gléwmego
nurtu tematycznego we wspdlczesnym jezykoznawstwie opisowym 15, A Badanie funkeji
elementéw systemu jezykowego stalo si¢ podstawowym zadaniem lingwistyki, az do

¥ S, Szober: ,Gramatyka jezyka polskiego”, wyd. 11, Warszawa 1969, s. 20.

1 ‘T, Milewski: Podstawy teoretyczne typologii jezykéw, ,Biuletyn PTJ” 1950,
z X, 5. 125,

1t B. Wierzchowska: ,Opis fonetyczny jezyka polskiego”, Warszawa 1967, s. 171.

¥ T, Milewski: op. cit., s. 125,

" Op. cit., s. 125,

1% Por. np. A. Martinet: ,Podstawy lingwistyki funkcjonalnej”, Warszawa 1970.
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tego stopnia, 2e niekiedy jedynie to jezykoznawstwo uznawane jest za naukowe” 16,
,Mimo to termin ,funkcja” w odniesieniu do problematyki lingwistycznej nie jest
utywany jednolicie. Méwi sig o funkcji jezyka, funkcji mowy, tekstu, znakéw mowy,
elementéw jezykowych itp.”¥. Nas interesuje oczywiscie funkcja elementéw jezy-
kowych. Funkcjonalna interpretacja sylaby obejmuje wiele réoznych zagadniefi jak
granice sylaby oraz jej cechy prozodyczne: iloczas, akcent i intonacje. Granice sylaby
o dadzg si¢ okredli¢ przy pomocy regul majacych z pewnymi odchyleniami znaczenie
dla wszystkich jezykow, jak to uczynit prof. Jerzy Kurylowicz w artykule pt. Contra-
bution d la théorie de la syllabe (,Biul. PTJ", VIII, s. 80-111) . W jezyku polskim
funkcje fonologiczne peini zasadniczo tylko sila wydechu. Jednakie w ciggach mow-
" ‘nych takie czynniki f .hkmkdétmumﬂmmmr&wnldoechn
ich struktury”. ,,O tym.hunkmwwuqummajuthsym a nie inna rozstrzy-
ga nie absolutna sila wydechu przypadajgca na dang sylabe, ale jej stosunek do
innych sylab” . W ciggu mownym sylaby zwigzane sg stalym rytmem sylabicznym.
Cechy prozodyczne sylab odnosza si¢ wiec do calych grup sylab i okreslajg stosunek
trwania czy intensywnosci jednych sylab do drugich w granicach danego ciggu mow-
nego. "Akmwwmchmsyhby—uymmyuw. Doroszewskiego — jest wynikiem
jej poréwnawczej oceny na tle innych sylab i dlatego wiasnie kategorie: akcent —
brak akcentu nie sy kategoriami $cifle fonetycznymi. Moizna by bylo powiedzieé, e
sq to kategorie fonologiczne. [..) Mogiby byé przydatny termin: kategorie relacyjne.
[..] Mozna zatem okreéli¢ element akcentu dynamicznego w jezyku polskim jako
element pelnigcy funkcje szczegblng, ktorg moina nazwaé funkcjg postaciowg” ™.
Wiadomo jednak, ze stosunki syntagmatyczne — wedlug terminologii de Saussure’a —
zachodzace miedzy elementami jezyka uszeregowanymi na linii tekstu sq dwojakiego
rodzaju. ,Jedne wynikajg z pozycji elementéw jezyka w obrebie tekstu, czyli z ich
stalego szyku, drugie z czestoécl ich wystepowania w tekicie, czyli frekwencji”n,
Tak wiec rozwazenie funkcji postaciowej sylaby jeszcze nie wyczerpuje pelnego
ujecia funkcjonalnego tych elementéw jezyka. Bowiem ,pojecie funkeji pewnego
elementu jezyka sprowadza si¢ do statych stosunkéw jego pozycji, do pozycji innych
elementéw tego samego jezyka w obrebie tekstu { systemu oraz do stosunku czestobci
jego wystepowania, czyli frekwencji do frekwencji innych elementéw tekstu i syste-
mu” ®. Z przytoczonych pogladéw wynika, 2e — aby okreéli¢ funkcje sylaby w stra-
tyfikacji fonetyczno-fonologicznej — nalezy przeprowadzié postepowanie identyfika-
cyjne poszczegbélnych sylab a nastepnie obliczyé ich frekwencje w odpowiednio

# L. Zawadowski: Gléwne cechy j¢zykoznawstwa funkcjonalnego (w:) R. Jakob-
son, M. Halle: ,Podstawy jezyka”, ZNiO 1964, s. 7.

17 A. Furdal: Znaki jezykowe i ich funkcje, ,Rozprawy Kom. Jez. Wrocl. Tow.
Nauk.” 1917, VIII, s. 57.

18 T, Milewski: op. cit., s. 126.

1% W. Doroszewski: O akcencie we wspéiczesnym inteligenckim jezyku polskim
(w:) ,Studia i szkice jezykoznawcze”, Warszawa 1962, s. 364.

» W. Doroszewski: op. cit.,, s. 365.

u T. Milewski: ZaloZenia jezykoznawstwa typologicznego, ,Biuletyn PTJ” 1062,
z. XXI, s. 5.

n T Milewski: op. cit, s. 6.
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w strukturze akustycznej, czyli w ukladzie formantéw. One to sprawiajq, ze ta sama
sylaba czy gloska wymawiana przez réine osoby — mimo Ze si¢ znacznie rézni wyso-
koécig tonu podstawowego, silg, intonacja, czyli indywidualnymi cechami wymawia-
niowymi — jest rozpoznawana bez trudnoéci”®. Z powyiszego wynika, iZ np. sylaba
nie w wyrazie mieszkaNIE jest utoZsamiana przez wszystkich uzytkownikéw jezyka
Jako sylaba nie, niezaletznie od ich wymowy indywidualnie zréznicowanej. Chodzi
wiec nie tylko o to, Ze wszyscy utoisamiajq sylabe nie w wyrazie mieszkaNIE, ale
rowniez o to, iz kaidy identyfikuje jg w wyrazach np. NIEpodzielnie, iniyNIEra,
przeNIEsieNIE itd. Dopiero lgczne potraktowanie zjawiska identyfikacji sylab w stra-
tyfikacji fonetyczno-fonologicznej pozwala na obliczanie frekwencji tych jednostek,
a zatem i ich funkcji w tekstach (ciggach mownych) i systemie jezyka. Rozwijajgce
si¢ z powodzeniem zwlaszcza w ostatnich latach jezykoznawstwo statystyczne w Polsce
objelo wiele elementéw i zjawisk jezykowych, gléwnie jednak zainteresowalo sie
leksyko- i fonostatystyka. W zakresie sylabostatystyki nie notujemy jak dotad zad-
nych préb, totez okreflenie funkcji systemowej tych element6w wymowy bylo nie-
moiliwe. Cytowane zdania S. Szobera w zapisie sylabowym nie ukazaly charaktery-
stycznej cechy zbioréw ciggébw mownych, a mianowicie powtarzalnoéci tych najmniej-
szych czgstek wymawianiowych. Zdania te byly bowiem zbyt krétkimi wycinkami
ciggéw mownych. Dla ukazania tego zjawiska niech posluiy nieco dluzszy fragment
opowiadania J. Iwaszkiewicza ,Dziewczyna i golebie” ¥: miesz—ka—nie—in—ziy—nie—
rg—by—to—ma—le—a—le—lad—ne / wkuch—ni—i—przy—leg—iym—po—ko—i—ku—
pa—no—wa—ta—nie—po—dziel—nie—sta—ra—kol—d u—sia—tak—na—zy—wa—na—

dla—zna—ko—mi—te—go—przy—rzq—dza—nig—u—lu—bio—nej—po—tra—wy—in—

Zy—nie—ra. Analiza statystyczna tych ciqgéw fonetycznych wykazuje, e ogbélem
wystepuje w nich 64 sylaby, w tym 49 sylab réinych. Rozklad zaé czestosci wystepo-
wania sylab ré2nych jest nastepujgcy: 39 sylab wystgpilo 1 raz, 7— 2 razy, 2—3 razy
oraz 1 sylaba — 5 razy. Badania przeprowadzone na wiekszej populacji sylab, ktérych
zbiér wynosil N = 20,046 wykazaly, Ze réwniez w sylabowej strukturze jezyka pol-
skiego wystepujg prawidlowofci znane jui powszechnie w jezykoznawstwie staty-
stycznym. Na og6lng liczbe sylab w wymienionym zbiorze wystgpily tylko 1763 (W)
sylaby réine, przy czym ich czestofé wahala si¢ od £ =1 do f = 580. Nie sposéb
przedstawié wszystkich szczegélowych wynikéw tych badah w artykule pofwieconym
przeciet innym zagadnieniom. Wystarczy stwierdzié, ie powyisze dane potwierdzajg
réwniez w zakresie sylabostatystyki slusznoéé znanego twierdzenia P. Guirauda o sta-
tystycznym prawie czestofci elementéw jezykowych, o ktérym pisal: ,Bez wzgledu
na to, jakg postawe zajglby wobec niego czytelnik — mégiby watpié o jego wartodcl,
nie ufaé jego interpretacji albo tez méglby nie cheieé korzystaé z tego prawa — jedno
jest pewne: nie moina przeczyé jego istnieniu”®. Liczba sylab réinych w jezyku
polskim nie jest jeszcze znana. Badania w tym zakresie sg jednak kontynuowane.
Juz dzi$ moina natomiast powiedzieé, ze wyniki tych badafi pozwolg na peing charak-
terystyke :jnwhkn,,:ylaby w ujeciu funkcjonalnym, tj. na okreflenie funkcji lingwi-
stycznej kaidej z nich. Uzyskanie obrazu struktury sylabowej mowy polskiej daje
jeszcze coé bardzo wainego, daje przeciez lingwistyczne a zarazem dydaktyczne kry-
teria doboru materialu jezykowego do nauczania wymowy i to nauczania systemowe-
go. Na podstawie rozeznania struktury sylabowej stratyfikacji fonetyczno-fonologicz-
nej mozliwe jest przewidywanie i konstruowanie struktury procesu uczenia sie wy-
mowy polskiej przez cudzoziemecdw. W ten sposéb dochodzimy do sformulowania po-

% 1. Styczek: ,Zarys logopedii”, Warszawa 1970, s. 24.

M J. Iwaszkiewicz: ,Dziewczyna i golebie”, Warszawa 1970, s. 4.

% P, Guiraud: ,Zagadnienia i metody statystyki jezykoznawczej”’, Warszawa
1966, s. 22,
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szukiwanej przez nas metody nauczania wymowy, ktérg — jak staraliSmy si¢ do-
wie$é — jest metoda sylabowa

Wydobycie podstaw lingwistycznych systemowego nauczania wymowy wyznacza
mmummmmmmmnumm Od
teorildopnﬂyﬂdydaktrmejdrmjutjmdﬂﬂﬁudemtﬁmm
opracowaé pelny slownik frekwencyjny sylab polskich a dopiero potem przystapié
dohﬂmmterhl&wwmmychdomumhwymrm&mm-
m:wmcmnummmmmmowsmmm-
wajacych m.in. z przeprowadzonej wyiej analizy wymowy. Wymowa jako forma
dtwlqmlmﬁwienhniemo&ebyémwnobiecelemnlum Oddzielong tu
w celach badawczych substancje déwiekows naleiy przy opracowywaniu materialu
nauczania na powrdt polaczyé z odpowiednimi wartoéciami semantycznymi, ale jui
w sposéb kontrolowany, lingwistycznie i metodycznie zaprogramowany. Oznacza to
wmktycehoniecmlépohumhzmdmmwmzmmw
Mmtmmhwmhmuki.wnuzmm,zmﬂiw-
pelnego rozeznania lingwistycznego odpowiednich stratyfikacji mowy. Préby ana-
lizy warstwy leksykalnej mowy polskiej dla potrzeb systemowego nauczania stow-
nictwa byly juz podejmowane®, zagadnienia nauczania gramatyki wymagajg jeszcze
dalszych badah ¥, Zasygnalizowaliémy jedynie niektére zwigzki metody sylabowej.
nauczania wymowy z nauczaniem slownictwa i gramatyki w poczgtkowym kursie-
jezyka polskiego jako obcego. Rozwinigcie tych zagadniefi, jak réwniez stosunku
mmdthbowejdoréhychtechnlkmetodﬂmch.okwrymmm&mw—
rzy cytowanych tu na poczatku publikacji, wymagajgq odrebnego ombwienia.

Jan Lewandowski

» D. Buttler: Z metodyki nauczania polszczyzny jako jezyka obcego. (Stownictwo),.
Przeglad Humanist.” 1971, nr 2, s. 53-70; Dobér wyrazéw do stownika-minimum j¢-
zyka polskiego, ,Por. Jez.” 1977, z. 6, s. 253-262.

# J. Wojtowicz: Niektére problemy nauczania j¢zyka polskiego jako obcego,
JJPor. Jez.” 1971, z. 4, 5. 264-271; z. 5, 5. 338-349; D. Buttler: Z zagadnie# metodycznych
poczqtkowego kursu polszczyzny jako jezyka obcego, ,Por. Jez.” 1074, z. 2, s. 79-84;.
z. 3, s. 140-147; z. 4, s. 196-208.




Danuta Natalia Wesolowska: Nauka o jgezyku polskim w, szkole lrnliiej. Ksigika
przedmiotowo-metodyczna, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1977,
s. 183

Nauczyciel jezyka polskiego nie ma obecnie w szkole latwego Zycia. Przelado-
wany program, koniecznoéé éledzenia na bieigco aktualnego ruchu literackiego i kul-
turalnego, liczne imprezy szkolne tradycyjnie jui przygotowywane przez poloniste,
wreszcie ciggle poprawianie prac kontrolnych — wszystko to sprawia, ze jest on
niewgtpliwie najbardziej obcigzonym i przepracowanym czlonkiem kadry nauczajgcej.
W tej sytuacji wszelkie formy pomocy dydaktycznej sg dla niego szczegélnie cenne.
Mamy juz w tej chwili niezle podreczniki szkolne. Mamy tez doéé liczne wydawnictwa
metodyczne i pomocnicze, przy czym proporcje s tu zachwiane, bo szkolnictwo
podstawowe jest w tym zakresie wyraZnie preferowane, a ilofci nie zawsze towa-
rzyszy odpowiednia jako#é.

Nasza literatura metodyczna ma najczefciej jedng zasadniczq wade: albo jest
zbyt ogélna, nieraz nawet ogélnikowa, albo z kolei zbyt szczegblowa, konspektowa.
Z drugiej za$ strony jest ona nastawiona gléwnie bgdf na wiadomodci teoretyczne
bgdz na konkretne wskazé6wki metodyczne. Proby rozsgdnego lgczenia obu tendencji
sq nieliczne i nie zawsze udane.

Jedng z ciekawszych préb tego rodzaju jest wlaénie praca Danuty Wesolowskiej.
Ksigtka powstala w Zakladzie Dydaktyki Literatury { Jezyka Polskiego Instytutu
Filologii Polskiej Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Adresowana jest do polonisty szkoly
fredniej (a wiec nie tylko do nauczyciela liceum ogblnoksztalcgcego) i ma mu pomée
w optymalnym realizowaniu programu nauczania dyscyplin jezykoznawczych. Autor-
ka lgczy teorie z praktyks, tzn. wiedze merytoryczng ze szczegblowymi wskazéwkami
metodycznymi. Wiadomodci teoretyczne winien wprawdzie nauczyciel wynieé ze
studiéw, ale jak slusznie sie zauwaia, sq one ,czesto jui zatarte w pamieci i wyma-
gajq bads odéwietzenia, bgdf uzupelnienia nowymi zdobyczami nauki” (s. 3). Réiny jest
stopiefi ich szczegélowoéci. Sq tematy opracowane stosunkowo obszernie i wyczer-
pujgco —na przyklad utrwalanie zasad przestankowania, artyzm jezykowy Boguro-
dzicy — inne za$ ujete zostaly tylko w punktach, na przyklad przydatnoéé srodkoédw
skladniowych dla wyraZania tre§cl. Wreszcie odsyla sie niekiedy czytelnika po prostu
do podrecznika. Warto moze w tym miejscu zaznaczyé, ze wielky zalety ksigiki jest
wilaénie Scisly zwigzek wykiadu z podrecznikiem szkolnym.

Natomiast wskazéwki metodyczne ,majgq nie tylko oznaczyé zakres tematu dla
kaidej jednostki dydaktycznej, ale tez podsungé odpowiedni material jezykowy, a na-
stepnie ukazaé wlasciwy sposéb przeprowadzenia analizy i interpretacji tego ma-
terialu oraz dostarczyé propozycji sformulowania syntezy wiadomosci lekcyjnych”
(s. 3). Dodatkowg pomocg jest bibliografia do poszczegélnych tematéw lekeji: naj-
. pierw merytoryczna, wskazujgca £rédlo odpowiednich wiadomos$ci rzeczowych, na- :

stepnie zaé metodyczna, ulatwiajgca dotarcie do réznych wzoréw lub #rédel inspira- |
racji dydaktycznej. ;

Istotnym rysem charakteryzujgcym koncepcje ksigzki sq cele dydaktyczne. ,Przy
problematyce staropolskiej — pisze autorka — bedzie chodzié¢ nie tylko o danie ucz-
niom potrzebnych wiadomoéci ale te2 0 wyrobienie wrazliwofel
na koloryt historyczny, na stylizacje archaiczng. Przy zagadnieniach ogé6lnojezyko-
znawczych idzie przede wszystkim o obudzenie u ucznibw zainteresowania :

o — e —




mmmzmimwmﬁdmuwmmﬂm
(i egzekwowaé) potrzebny zasbb wiadomoéci
sprawnofci” (s. 3-4). .
.thojqnhlpd:hmwnhohiudniej”mukhddmmydono-
mumﬂumwmmmo. Jezyk polski. Klasy I-IV (Warszawa
mnsmuwnmmmmuﬂmmmmmm.nwichmm
mmﬂmdﬂbﬁuﬂchll)ijodnutﬂtemﬂrmeﬂutlchﬂlmm
elementem jest naturalnie jednostka metodyczna, majgca nastepujgcy strukture: bez-
mmpmwmw.wemmmmﬂme

trzyczefciowej: 1) tekst wprowadzajacy zagadnienie, 2) tok lekcyjny, wiodgcy do
sformulowania odpowiedzi, 3) utrwalenie wiadomoéci.

W zwigzku z czefcig ostatnig nasuwa sie nastepujgce zastrzeienie. Wydaje sig, ie
Danuta Wesolowska zbyt preferuje metody poszukujgce, heureze. S one oczywicie
deumelmmmmwochMi&

iumdowledymuhmomrmizmm.ahthmhnmm-
udomwﬂmmmmemmwﬂmmnﬂemwmu
mmmmnmmmmmmkummmmmmmm-
. ra jezyka polskiego”), dobrze opracowany i przedstawiony, zawierajgcy ciekawe
propozycje lekeji. :

Z kolei kilka uwag szczegblowych, dotyczacych gléwnie teorii.

hshmeiumeummmwodnohledoobjdnlmhlumpohﬂeh wy-
mifmmm'ﬂﬂemmmmw
mn.uemmmjmvmm.umymmmm-
cunhbedzie..pruwidzhneiuthwphnhdydnktnmym"&. 50).

Trafnie zostala ujeta i oceniona kwestia zdah rozwijajgcych, ktbrej program

byémyhieprxaucmiﬁwhtuweﬁuwuammkh.hmlém
by tu ze zdah rozwijajacych z ktéry, nawet przez nauczycieli utoisamianych z wy-

motnlwydﬂdiéwulqdnhijntﬂkonpomHﬂame(meﬁ
uddnﬂn@d}.hﬁnjnhnmﬁdq.%hﬁejdommmlmmww
m,m:mwkjmmcdum.muwmmsie
zmwezygnowaé w ogble z wyodrebniania polaczenia zaimkowego pytajqcego, niejasne-
go dla uczniéw, wigczajac je do polaczenia wzglednego (ten sam ,materialnie” zai-
mek). Natomiast wypadaloby wspomnieé o rzeczywistych zdaniach bezspéjnikowych
typu: Nie id¢ do szkoly — jestem chory (= bo jestem chory), korespondujgcych z bez-
spéjnikowym zestawieniem wypowiedzenn wspéirzednych.

Autorka upraszcza nadmiernie kwestie slownictwa specjalnego i srodowiskowe-
go (s. 95-97), pomijajac ponadto gwary miejskie, a w te] perspektywie inaczej nieco
wygladaja ustalenia teoretyczne. Nie jest rowniet prawdsg twierdzenie, e slownictwo
§rodowiskowe ,nie wynika z koniecznosci nominacyjnej, gdyz w naszym ogélnojezy-
mmmwmmwymhmhqumw“(tm.mplmm
mmmhmmwummmmmnmmmk
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przestgpedw), po drugie zasé owe odpowiedniki to czesto dluisze lub krétsze omébwie-
nia i opisy, a wiec niezupelnie ,synonimiczne nazwy”.

Tradycyjnie niekonsekwentnie ujeto problem klasyfikacji wypowiedzefi wspbl-
rzednych. Wyjasniajgc istote tych konstrukeji, przekonuje sie uczniéw o tym, 2e sq one
samodzielne pod wzgledem gramatycznym i semantycznym, ie ,rola kaidego z tych
zdah jest w obrebie caloéci jednakowa™ etc. Wszystko to nie pasuje przeciez — jak
wiemy — do zdafi wynikowych, ktére na zasadzie tradycji zalicza sie do wspébirzed-
nych, podczas gdy logicznie wyrazajg one Stosunek przyczynowo-skutkowy, bardzo
podobny do stosunku znaczeniowego w wypowiedziach okolicznikowych przyczyny
czy skutku. Fakt ten naleizaloby chyba uczniom uéwiadomié, wskazujgc na konwen-
cjonalny charakter istniejgcej klasyfikacji. Tymczasem ani w podreczniku szkolnym,
ani w ksigice Wesolowskiej nic sie o tym nie méwi, jak gdyby problem w ogéle nie
istnial.

Powyisze uwagi odnoszg sie do spraw szczegélowych, czedciowo zresztq do kwestli
teoretycznych sankcjonowanych przez obowigzujgcy program nauczania, nie mogsg
zatem wplywaé na ogblng ocene omawianej pracy. Ksigzka Danuty Wesolowskiej jest
interesujgcym i udanym wydawnictwem metodycznym. Polonista uczgcy w szkole
drednijej otrzymal bardzo potrzebne kompendium zaréwno wiedzy merytorycznej, jak
i wskazéwek praktycznych dotyczgcych sposobéw prowadzenia lekcji. Na tle dotych-
czasowej literatury przedmiotu ksigika ta wyréinia sie bardzo korzystnie doskonaly
znajomodcig opisywanej materil, i zwigzlym, rzeczowym ujeciem.

Jerzy Podracki

Stanislaw Gajda: Rozwdéj polskiej terminologii gérniczej, Wyisza Szkola Pedago-
giczna im. Powstaficow Slaskich w Opolu, Opole 1976

Mimo coraz wiekszego zainteresowania slownictwem jezyka polskiego badaniom
w tej dziedzinie daleko do osiggnieé lingwistébw w zakresie analiz systemu grama-
tycznego. Zreszta o doglebnym poznaniu systemu jezykowego bedzie moina moéwié
po zbadaniu wszystkich jego mechanizméw, a wiec i slownictwa jako istotnego ele-
mentu tego systemu.

Konieczne wydaje si¢ zbadanie slownictwa w jego réinorodnym otoczeniu,
z wplywajgcymi na nie procesami zmian, ktére warunkowaly jego funkcjonowanie
i rozwéj. Bezpowrotne zanikanie niektérych lub nawet wiekszoéci realibw, ktére
wplywaly na powstanie nazw i ich spolecany obieg jest zjawiskiem, ktore kaie za-
jaé sie nie tylko rejestracjg tych faktéw, ale rowniez uchwyceniem ich wlasciwoéci
od strony jezykoznawczej, z uwzglednieniem ksztaltujgcych je proceséw. Ponadto
fakty té dowodzg potrzeby badan nad historig slownictwa specjalistycznego.

Przedmiotem omawianej pracy jest goérnicza leksyka specjalna, szczegblnie jedna
z jej warstw, jakg jest terminologia oficjalna. Autor skupia sie przede wszystkim na
leksyce specjalnej gérnictwa weglowego, jednakie gdy jest to konieczne zajmuje sie
tez czefcig leksyki gérnictwa solnego i kruszcowego, ktéra nazywa realia wspélne dla
wszystkich rodzajow gérnictwa od poczgtku jego istnienia w Polsce.

Jak zaznacza autor w Przedmowie (s. 5-6), celem pracy jest uchwycenie wiasci-
wodci leksykalno-semantycznych i onomazjologicznych leksyki goérniczej oraz ukaza-
nie jej tendencji rozwojowych, a ponadto wyjécle naprzeciw potrzebom normalizato-
réow. Czeéé wstepna (s. 7-14) zawiera historie zewnetrzng gérniczej leksyki specjalnej,
zagadnienie wplyw6éw niemieckich, zarys teorii terminu oraz periodyzacje dziejow
leksyki specjalnej. W czefci drugiej autor dokonuje analizy od strony semantycznej
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(semazjologicznej i onomazjologicznej) zebranego materialu. W trzeciej czedcl doko-
momwmwwwmwmwmlmﬂm
mj.wzmmmmmmmmmm Prace zamyka Wykaz
srédet, Bibliografia przedmiotowa oraz Indeks wymienionych terminéw gérniczych
(autor poddal analizie okolo 5600 terminéw).

Autor na podstawie wnikliwych studiéw kultury materialnej tego okresu a szcze-
gélnie historii gérnictwa dokonuje periodyzacji gérniczej leksyki specjalnej na dwa

Wmmamommmmjmmm

mmwmmejmmhmmmw
cza w leksyce profesjonalnej, wyniklych ze slaboscl polskiego pismiennictwa facho-

 wego i szkolnictwa zawodowego. Autor $wiadom jest réwniez trzeciego etapu rozwoju

polskiej leksyki specjalnej, tj. etapu siegajacego czasdw nam wspbiczesnych. Jednak-
h.lmmmie.mpuh:mmmw.mhwjmmmum
prawidlowosdci dajace sie tutaj zauwatyé, a mianowicie wytworzenie si¢ Zargonu

tyeedatrehczubrlkmmwnej teorii terminu, autor sporo uwagi pofwieca temu
problemowi. Definiuje po wnikliwych, wielostronnych rozwataniach dwie najistot-
niejnecechytu'nﬂnu,dmduc.te:”l)termmlhtydommhnhpohé
specjalnych lub dokladnego oznaczania specjalnych obiektow (rzeczy, czynnoéci, jakos-
ci); 2) termin istnieje tylko w opozycji do innego terminu”. W dalszym ciggu autor
proponuje przyjaé, iz ,jezykowym znaczeniem terminu jest czeéé pojecia tresciowe-
go powstala w rezultacie jego uproszczenia dla potrzeb komunikacji jezykowej”.
w:hmjetymmtewstmcietymmlqugtﬂhom«ch:obi&m.co
pozwala stwierdzié, e ,miedzy jezykowym znaczeniem termindéw a ich znaczeniem
naukowym czy technicznym jest istotna roinica”, zaé sam ,jezykoznawca nie naruszy
autonomii danej dziedziny wiedzy, bo znaczenia termindéw sy kategoriami czysto
jezykowymi”. Dokonujac analizy semazjologiczno-onomazjologicznej, autor stara sie

wpbw.nwiqcbadnhﬁdyzterminﬁrwwhonhkdezlnnm wyrazami.

Ze znanych stosowanych w lingwistyce metod badawczych (metody dystrybucyj-
ne, transformacyjne, psycholingwistyczne, statyczne) autor wybiera metody: kontek-
stowg, paradygmatu wyrazowego i metode analizy skladnikowej. Wybranie tychie
metod w badaniu tego wlasnie materialu wydaje sie by¢ nader trafne, dwie bowiem
pierwsze metody, uwazane niemal za klasyczne, sy wyprébowanymi, skutecznymi spo-
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sobami opracowywania leksyki, za§ metoda analizy semowej— jedno z nowszych
osiggnieé wspblczesnej lingwistyki — pozwala na wyprébowanie -jej na materiale
polskim. Autor pofwieca tej métodzie bardzo wiele uwagi, dajgc nie tylko jej teore-
tyczne przeslanki, ale réwniez popiera je licznymi przykladami zaczerpnigtymi z ter-
minologii gérniczej. Takie wlasnie podejécie, przy uzyciu trzech réinych metod, po-
zwolilo na wydobycie najistotniejszych wlasciwoéci leksyki gérniczej w jej réino-
rodnych aspektach. Poniewaiz trudne byloby przeanalizowanie wszystkich grup
tworzacych gorniczq leksyke specjalng, autor dokonuje analizy tylko wybranych
grup, zajmujqc si¢ badaniem powigzafh migdzy mikrostrukturami na podstawie roz-
wijanej obecnie teorii ekstrapolacji leksykalnosemantycznej!. Analizuje jedne z naj-
czestszych terminéw jakimi sq: gérnik (autor zebral ponad 600 nazw oznaczajacych
osoby spelniajgce w gérnictwie okreflone funkcje), gérnictwo, kopalnia, eksploato-
waé, wegiel, wyrobiska, miot gérniczy, kilof. Spostrzetenia z analizy tych i innych
terminéw autor zawarl we wnioskach, z ktéorych najistotniejsze jest stwierdzenie, ie
w procesie ewolucji calego zasobu leksykalnego i tworzgcych go podsysteméw bodice
wewngtrzjezykowe oraz pozajezykowe pozostajgce we wzajemnej korelacji wply-
wajq na jednostke leksykalng poprzez sie¢ jej powigzan, ktére zawdziecza swoim
wiladciwoéciom semantycznym i gramatycznym. Autor dokonal dwustopniowej ana-
lizy: plaszezyzny wyrazowej okreflajgc, co dana jednostka leksykalna oznacza, jaka
jest jej struktura znaczeniowa, jakie tworzg jq elementy i jakie miedzy nimi zachodzg
relacje oraz plaszczyzny drugiego planu, ujawniajge podstawowe typy stosunkéw,
ktére zachodzg miedzy strukturami znaczeniowymi réinych jednostek (tylko na
plaszczyinie paradygmatycznej). Zmiany leksykalne wynikajg, zdaniem autora, z pod-
niet wewnagtrzjezykowych (semantycznych i morfologicznych), :mqtrﬂmhowmh
(wplywy obce) oraz pozajezykowych.

Na uwage zasluguje sposéb ujecia tendencji rozwojowych leksyk.i gbrniczej. Cie-
kawy jest spos6b tworzenia nazw w poszczegblnych grupach leksykalnych. Przepro-
wadzona przez autora analiza dowodzi, Ze sposoby wzbogacania zasobu jezykowego
w terminologii gérniczej nie odbiegajq od powszechnie spotykanych, tzn. e wzboga-
canie to odbywa si¢ drogq derywacji oraz zapoiyczania gotowych terminéw. Specyfi-
ka tej galezi przemyslu sprawia, Ze najczesciej wirdéd derywatéw reprezentowane sy
nazwy wykonawedw czynnosci, natomiast rzadkie s§ nazwy iefiskie, przymiotnikéwe
i deminutywne.

Autor wykrywa w réinych okresach historycznych duze zréznicowanie typow
slowotwoérczych i stosowanych sufikséw, co écifle splata sie ze stanem w danym okre-
sie techniki gérniczej.

Najwiekszg zywotnoéé wykazujq sufiksy -acz; -'acz (zwlaszcza z okresu po 1870 r.),
jako pomocne w tworzeniu nazw wykonawcéw czynnoéci nowo powstalych specjal-
nofci. Jest on czesty zar6wno w terminologii oficjalnej, jak tez w leksyce profesjo-
nalnej i zargonie; sufiks -arz, ktéry tworzy derywaty od podstaw rzeczownikowych
(sufiks -acz; -'acz od podstaw czasownikowych), i najczesciej wystepuje w leksyce
profesjonalnej i zargonie. Produktywnoéé wykazuje takie sufiks -owy (beczkowy, pie-
cowy, rzqpiowy). Sufiks ten staropolskiego pochodzenia (borowy, gajowy, karbowy)
czesty jest roOwniez w terminologii rolniczej (oborowy, omlotowy, chlewowy). Do
sufiksébw rzadszych w tworzeniu kategorii slowotwérczej omawianej grupy naleig
sufiksy: -ik (-nik, -ownik, -alnik); ak; -icz (-ycz); -ala, np. macala »rewident gbrni-
kéw w Wieliczce». Autor stwierdza tez istnienie prefiksalnych nazw os6b, nazw sub-
stantywizowanych oraz nazw wykonawcéw czynnofci w postaci zlozen.

Skupienia terminelogiczne jako nazwy oséb naleig do niestalych i nieidioma-
tycznych polgczefh wyrazowych, za§ wiekszoéé tych skupieft pojawila sie po 1870 roku.

1 J. Kurylowicz: Préba ekstrapolacji pewnego prawa jgzykowego (w:) ,Studia
semiotyczne”, Wroclaw 1970.
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Autor slusznie motywuje niestaloéé skupien, ktéra wynika zar6wno z ustnej prowe-
niencji terminologii gérniczej, jak tez z prawa ekonomii jezyka. Zgodzi¢ sie trzeba
uaum.uwphwmmmhhummduﬁgémlmhwn-upiem
osbb wystepuja prawie wylacznie zapotyczenia z jezyka niemieckiego, przejmowane
z reguly bez wigkszych modyfikacji semantycznych. Najliczniej reprezentowane s3
zapozyczenia wyrazowe, kalki strukturalne i hybrydy.

Stosujgc podobne metody autor opracowal pozostale grupy semantyczne, a wigc:
nazwy narzedzi, nazwy miejsc, nazwy czynnoéci oraz tzw. nazwy inne, gdzie pomiesz-
czono grupe nazw nie przystajacych do wymienionych grup. Autor wskazal réwniez
- na bardzo interesujace zjawisko metaforyzacji i metonimizacji, czesciej zwlaszcza
w leksyce profesjonalnej i w 2argonie; terminologia oficjalna niechetnie korzysta z te-
iuspombunnyw:nh.Zeiakamchmhtywymhnléomnmurudmklbh
w szybiee, wqsy «kofice legaréw wpuszczane w boki szybus.

Sa to tylko wybrane spostrzeienia o wielostronnie przemy$lanej i grantownie
przygotowanej pracy. Nie sposéb w jednym oméwieniu wypunktowaé wszystkich
wainych elementéw. Praca jawi sig jako doskonale podbudowana teoretycznie mo-
nografia gérniczej leksyki specjalnej. Autor wyzyskal w niej rézne metody, osigga-
jac wierny obraz ksztaltowania si¢ gorniczej leksyki specjalnej, jej wiasciwoéci

terminologie kaidej innej dziedziny.
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Czy powinni$my uzywaé przymiotnika fajny?

Dwoje korespondentéw: pani Janina Kolesnik — emerytowana nau-
czycielka z Nowej Huty i pan J. Kosinski z Kielc zwraca uwage na ko-
niecznos$¢ unikania w jezyku polskim wyrazéw obcego pochodzenia, nawet
bardzo zakorzenionych. Korespondenci wystepujq przeciwko wyrazowi
fajny bardzo czesto w ostatnim czasie uzywanemu w radiu i telewizji.
»Uprzejmie prosze Polskie Radio — pisze pani J. Koleénik — o zwalczanie
wyrazu fajny, ktéry tak bardzo sie u nas zakorzenil a ktéry jest okropny.
Pochodzi on z niemieckiego fein «delikatny», u nas rozpowszechniony
W znaczeniu «dobry, ladny, wspanialy, nadzwyczajnys. Czyz nie mozemy
g0 zastapi¢ polskimi wyrazami? W audycji radiowej z Lodzi uczennice uzy-
ly go kilkakrotnie”.

Uwagi powyisze sq w zasadzie sluszne. Sam niedawno w programie
telewizyjnym prowadzonym przez wybitnego specjaliste w zakresie mu-
zyki slyszalem nieuzasadnione uzycie tego wyrazu. Sprawa jest jednak
0 wiele bardziej zlozona niz mogloby sie wydawaé na pierwszy rzut oka.
Slownictwo kazdego jezyka jest w duiym stopniu zréznicowane pod
wzgledem stylistycznym. Dzieki temu wlasnie mozemy wyrazaé nasz sto-
sunek emocjonalny do wypowiadanych tresci. Najogélniej méwige w za-
sobie wyrazowym mozemy z tego punktu widzenia wyrozni¢ dwie zasad-
nicze warstwy: 1) warstwe wyrazéw nienacechowanych stylistycznie, nie
majacych iadnego zabarwienia stylistycznego; przykladem mogg tu byé
takie wyrazy, jak kos, dom, ziemia, reka, czlowiek, szkola, chodzié, pisaé,
dobry, drugi, zielony itd.; 2) warstwe wyrazéw nacechowanych stylistycz-
nie. Nacechowanie stylistyczne moze mieé rézny charakter: moze ono byé
dodatnie lub ujemne. Innymi stowy wyrazy moga mieé zabarwienie pod-
niosle albo potoczne, pospolite, trywialne lub nawet wulgarne. Zamiast
kot mozemy powiedzieé rumak lub szkapa, zamiast reka — lapa, zamiast
szkola — buda, zamiast chodzié — lazié, zamiast pisaé¢ — bazgraé itd. Za-
kres uiycia wymienionych synoniméw jest rézny. Jest on wyznaczany
przez normy stylistyczne jezyka, uwzgledniajace réznorodnosé sytuacji
spolecznych, w ktérych nastepuje porozumienie jezykowe, Jezeli kolega
do kolegi powie: wpadne dzis do ciebie lub wdepne dzis do ciebie, to nie
narusza on norm stylistycznych jezyka polskiego. Cala wypowiedZ jest
utrzymana w stylu potocznym, swobodnym. Czasowniki wpadneg, wdepne
majq taki wlasnie charakter. Jezeli jednak tych samych czasownikéw
utylibySmy w rozmowie z przelozonymi lub w innej sytuacji oficjalnej,
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popelnilibyémy nietakt stuzbowo-towarzyski polegajacy na niewlasciwym
zastosowaniu norm stylistycznych. Z punktu widzenia gramatycznego wy-
powiedz taka bylaby poprawna, z punktu widzenia stylistycznego — nie.

W duzej mierze w podobny sposob przedstawia si¢ sprawa z wyrazem
fajny. Wyraz ten nalezy do slownmictwa potocznego. Z takim wlasnie
kwalifikatorem jest on umieszczony w Sltowniku jezyka polskiego pod
redakcjg prof. Witolda Doroszewskiego. Rzecza bardzo charakterystyczng
jest to, ze ilustracje uzycia tego wyrazu w Stowniku pochodzg jedynie
z dziel pisarzy wspolczesnych: fajne kamaszki — Wojciech Zukrowski,
fajna dziewczyna — Jerzy Andrzejewski, fajne, majowe niebo— Kon-
stanty Idefons Galczynski. Nie ma natomiast uzyé tego wyrazu w dzielach
pisarzy dziewietnasto- lub osiemnastowiecznych. Potwierdza to réwniez
Stownik warszawski, ktéry przymiotnik ten odnotowuje, nie dajgc jednak
zadnego cytatu. Starsze slowniki wyrazu tego nie notujg. Przymiotnik
fajny jest dosé rozpowszechniony w gwarach ludowych, zwlaszcza §las-
kich, wielkopolskich i pomorskich. Wlasnie z gwar ludowych przedostal
sie on do potocznej polszczyzny mowionej. Nie ma on wigc rangi wyrazu
w pelni literackiego. W radiu i w telewizji chcieliby$my styszeé¢ jezyk
wyjatkowo poprawny i wyjatkowo staranny. Dlatego tez razi nas uzycie
wyrazéw ni¢ majacych pelnej rangi literackiej. Odczuwamy to jako
zgrzyt stylistyczny. Wyrazy typu fajny nie mogg byé¢ uzyte ani w stylu
podniostym, ani w stylu urzedowo-oficjalnym, ani w stylu starannym.
Ich zakres siega jedynie do stylu potocznego. Kategoryczne potepienie ich
w tym zakresie nie byloby uzasadnione, chociaz z pewnoscig powinnisSmy
daé pierwszenstwo odpowiednikom znaczeniowym pochodzenia rodzimego.

M. S.
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ELZBIETA WOJCIKOWSKA: Dzialalnoéé Telefonicznej Poradni quyko-
wej w Warszawie . . :
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KRYSTYNA CHRUSCINSKA-WASZAKOWA: Padesit let polonistyky
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Csc, Price z Dé&jin Slavistiky IV, Praha 1977 . ; g Tapmin
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MAGDALENA FOLAND: Wyratanie ekskluzji i inkluzji we wspblczesnej
polszezyinie (Projekt zajeé z cudzoziemcami) . .

— Stanislaw Westfal — mmmmmmnmwmm
i Muzeum Sikorskiego w Glasgowie, Glasgow 1975 . .

JAN LEWANDOWSKI: Zdﬁqdwmmhjwhmmw

ANNA MASIEWICZ: O jezyku niektérych szkolnych podncznlkbwpo-

. lonijnych we Francji . .

JANINA WOJTOWICZ: T. Ignkmhll..xmnk Jmkpohﬂdh
cudzoziemcédw, Warszawa 1974 e

ALFRED ZAREBA: Na jubﬂeunpro!.dn,dnh.c.ndnholdlmuch
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Chw 1976 . .

KWIRYNA HANDKE: Nam mint Pomorn Gdlmtia:o. Prau zhiorowl
pod red. Huberta Gérnowicza i Zygmunta Bmckiqo Wroclaw-Kra-
kéw-Gdafisk 1978 . . d

TERESA PLUSKOTA: Hovory uknjimkojl movy (zbi.rnyk tnhﬂv) My

JERZY PODRACKI: Maria Nagajowa — Cwiczenia w méwieniu i pisaniu
w klasach V-VIII szkoly podstawowej, Warszawa 1977. . .

MIROSLAW SKARZYNSKI: W. Dzikowski, D. Kopertmh Toponimh
Kiele, Warszawa-Krakéw 1976 . .
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ZAWIADAMIAMY NASZYCH CZYTELNIKOW,
7E TELEFONICZNE PORADNIE JEZYKOWE SA CZYNNE
W NASTEPUJACYCH MIASTACH:

Warszawa, tel. 26-60-67, codziennie, godz. 10-14
mwumhmuw.umwmm
00-927/1 Warszawa

Erakbw, mm—amms—u
mtrmmmm.ul.umn
31-007 Krakéw

Gdadsk, tel. 41-15-15, codziennie, godz. 13-15
Zaklad Jezyka Polskiego UG, ul. Wita Stwosza 55
80-308 Gdafisk

Posnadl, tel. 511-91 w. 78, pon. 13-14, cz. 10-12, wt. 14-15
Instytut Filologil Polskiej UAM, ul. Marchlewskiego 126b
61-864 Poznafi

Sosnowiee, tel. 66-20-48, codziennie, godz. 10-12
Instytut Jezyka Polskiego US, ul. Bieruta 6
41-200 Sosnowiec

Wroclaw, tel. 44-25-26, codziennie, godz. 13-15
Instytut Filologii Pohkiej UWr, pl. Nankiera 15
50-140 Wroclaw

Szesecin, tel. 887-81, poniedz., froda, pigtek godz. 11-12
Zaklad Filologii Polskiej WSP, ul. Tarczyfiskiego 1
70-387 Szczecin

Stupsk, tel. 72-91 w. 47, pon., froda, godz. 12-14
Zaklad Filologii Polskiej WSP, ul. Arciszewskiego 22a
76-200 Shupsk

Bydgosses, tel. 22-20-00 w. 4, 22-20-09 w. 4, codziennie, godz. 8-15
Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, ul. Jezuicka 4
82-102 Bydgoszcz




INFORMACJE DLA AUTOROW
»,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznoéé ujednolicenia graficznej strony tek-
stéw drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzegaé w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
réw o stosowanie ich w maszynopisach.

@® Objetosé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé recenzji zas — stron 8.

® Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

@ Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekécie sie odnosza, rowniez powinny byé
dolaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s34 wyodrebnione w inny spos6b (np. inng wielkoscig
pisma).

@ Kursyws (w maszynopisie podkreslenie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stownikéw i czeéci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywans).

® Znaczenie wyrazébw omawianych podajemy w lapkach « .
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

@ Prace nalezy dostarczaé w dwoéch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
réw kont PKO i telefonéw.




Cena z1 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej
rocznie zl 60.—

I péirocze zt 36.—
II péirocze z1 24.—

Prenumerate na kra) przyjmujg Oddzialy RSW wPrasa—Ksigtka—

Ruch” oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczes, I kwartal, I pélrocze roku na-
stepnego | na caly rok nastepny,

— do dnia 10 miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty na po-
zostale okresy roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladajg zaméwienia w miejscowych Oddziatach
RSW ,Prasa—Ksigtka—Ruch”.

Zaklady pracy w miejscowoséciach, w ktérych nie ma Oddzialéw
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumerate
w urzgdach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 50%
droisza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigi-
ka—Ruch”, Centrala Kolportaiu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 — w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. Bieigce i archiwalne numery
moina nabyé¢ lub zaméwié we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych ,Domu Ksigzki”.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmieécie, P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.
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