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PORADNIR JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1801 PRZEEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Alfred Zarg¢ba

OSOBOWE NAZWY WLASNE I ICH MIEJSCE
W SYSTEMIE JEZYKOWYM*

I. Temat wykladu obejmuje dwie wielkie grupy zagadnien. Jedna
z nich, i dodajmy, podstawowa, dotyczy samych nazw osobowych w naj-
szerszym tego slowa znaczeniu, druga za$ wigze si¢ z okresleniem ich
miejsca w systemie jezykowym.

Tak pojety temat jest bardzo obszerny i bez przesady mozna powie-
dzieé, ze powinien byé¢ raczej przedmiotem osobnej monografii anizeli
ograniczonego czasowo wykladu. Totez mam pelng $wiadomos¢ niebezpie-
czenstw czyhajacych na referenta, z ktérych najpowazniejszym jest nie-
bezpieczenstwo splycenia zagadnienia i niebezpieczenstwo ogdlnikowosci.

Mimo tych niebezpieczenstw, uwazam, Ze problem nazw osobowych
oraz ich miejsca w systemie jezyka, wielokrotnie zreszts i z dawna roz-
wazany i opracowywany, powinien chociazby w bardzo skrétowej formie
byé poruszony na Kongresie, ktérego gléwnym tematem jest stosunek
nazw pospolitych do wlasnych. Dlatego tez zdecydowalem sig zaryzyko-
waé i podjgé to zagadnienie tutaj.

Jak juz z tych wstepnych stéw wynika, temat nasz musimy potrakto-
waé w sposéb ogélny. Polegaé to bedzie na wyborze kilku waznych zagad-
niefi, na naszkicowaniu gléwnych probleméw i uwypukleniu trudnoéci,
ktérych tyle nastreczaja nazwy wlasne osobowe. Takie ujecie traktuje
jako wstep do dyskusji i dalszych rozwazanh czy to na kongresie, czy tez
w pbiniejszych publikacjach, jako pewne propozycje, a nie jako arbitralne
sqdy i przekonania.

W szczegélnoéci cheialbym sie zajgé takimi zagadnieniami, jak istota

1 Jest to polska, skrécona wersja wykladu przedstawionego w jezyku angielskim
na Sesji plenarnej XIII Miedzynarodowego Kongresu Onomastycznego w dniu
21 sierpnia 1978 r. w Krakowie.

1 FPoradnik Jezykowy nr UM |




2 ALFRED ZAREBA

osobowych nazw wlasnych, ich stosunek do nazw miejscowych oraz do
nazw pospolitych. Dalej chcialbym zwrécié uwage na problem powstawa-
nia nazw osobowych, cechy formalnojezykowe tej grupy nazw, na zagad-
nienie synchronii i ‘diachronii w nazwach osobowych, wreszcie na role
czynnikéw indywidualnych i emocjonalny¢ch w antroponimach.

Wspomniane zagadnienia byly i nadal sq przedmiotem zainteresowania
wielu badaczy, zaréwno logikéw, filozoféw, jak tez, co nas szczegdlnie
obchodzi, lingwistéw. Poruszane byly w odrebnych studiach i monogra-
fiach oraz wielu artykulach napisanych przez autoréw reprezentujacych
rézne poglady: metody: przez autoréw, ktérzy zajmowali sie zagadnie-
niami ogblnymi, jak tez szczegélowym opracowaniem systeméw antropo-
nimicznych w poszczegélnych jezykach $wiata. Byly przedmiotem zainte-
resowan od Arystotelesa i Dionizosa Traka poczgwszy, przez wszystkie
wieki az po szézegblnie nasilone badania XIX- i XX-wieczne, takich
uczonych jak John Stuart Mill, Bertrand Russel, Otto Jespersen, Alan
Gardiner, Jerzy Kurylowicz, Tadeusz Milewski, Izydora Dambska, ostatnio
za§ John R. Searle, Holger Steen Serensen, Eugeniusz Grodzinski,
W. F. H. Nicolaisen, A. B. Superanskaja i dziesigtki innych, ktérych tu nie
sposéb wymieniaé *,

I1. Nazwy osobowe s3 czescig wielkiej grupy nazw istniejgcych w kaz-
dym jezyku, mianowicie wchodzg w zasadzie w caloéci do nazw wlasnych
w ogole. Z tego tez wzgledu chcac scharakteryzowaé antroponimy musimy
bodaj najogblniej zajgé sie istotq nazw wilasnych. Nie zapominajgc o réz-
norodnych, a czesto diametralnie réznych stanowiskach uczonych co do
istoty nazw .wlasnych, ani nie bagatelizujgc tych stanowisk, oprzemy sie
jednak na zdaniu tych uczonych, ktérzy uwazajg, ze: 1) imie wlasne ma
nieskonczenie bogatg tres¢ a waski zakres oraz ze 2) imie wlasne nazywa,
ale nie znaczy. Te dwa elementy stanowig o podstawowej réznicy miedzy
nazwami wlasnymi a pospolitymi: te ostatnie bowiem, w przeciwienstwie

* Nie podaje tu szczegélowej bibliografii, co by wymagalo osobnego opracowania,
Dla ogélnej orientacji wymieni¢ jednak kilka prac, w ktérych przytoczono podsta-
wowg literatur¢ przedmiotu. Sq to nastepujqce opracowania: V. Blandr: Lingvisticky
a onomasticky status vlastného mena, ,Onomastica” XXI, 1976, s. 16-18; E. Grodzifi-
ski: ,Zarys ogfinej teorii imion wlasnych”, Warszawa 1973; T. Milewski: , Indoeuro-
pejskie imiona osobowe”, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1969; T. Milewski: La compa-
raison des systémes antroponimiques aztéques et indoeuropéens, ,Onomastica” V/1,
1959, s. 174-175; W. F. H. Nicolaisen: Words as names, , Berichte des XII Internatio-
nalen Kongresses fiir Namenforschung”, Bern, 25-20 August 1975, herausgegeben von
Henri Draye—Leuven, s. 142-163; S. Rospond: Struktura i klasyfikacja nazwiska
slowiatiskiego (Na podstawie ,Slownika nazwisk $igskich”), , Rozprawy Komisji Jezy-
kowej Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego” V, 1965, s. 9-83; A. V. Superanskaja:
»Obszczaja tieorija imieni sobstviennogo”, Moskwa 1973. — Dla opracowaf polskich
por. Bibliografia onomastyki polskiej, opracowal W. Taszycki przy wspéludziale
M. Karasia i A. Turasiewicza, Krakéw 1960 (do roku 1058 wigcznie), Warszawa-Kra-
kéw 1972 (od roku 1959 do roku 1970 wilgcznie).
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dowhmych,majqogrlniczonawé,ntomrokiukmmz.mm
w przeciwienstwie do imion wlasnych, majq znaczenie, czyli znaczg *.

Wymienione cechy nazw wlasnych i pospolitych, ktére zarazem wyraz-
niedzcydujqorbtnimhmigdzyobomgrupami,oqusienhdo
wszystkich wyrazow w jezyku. Nie zawsze w pelni wystepuja dla wszyst-
kich nazw pospolitych, jak tez dla omawianej kategorii nazw osobowych.

Otﬁtpopim,wﬁbdwyraéwpmlitythqutethkh.ktére
majq strukture defektywns, jesli za pelng strukture przyjmiemy podane
juz wczesniej ich wlasciwosei, tzn. ograniczong tresé, ale przy szerokim
ich zakresie oraz fakt posiadania znaczenia. Taka np. kategori¢ defektyw-
na stanowig zaimki, np. wskazujqce, por. ten oto, ci, ktore w ogéle nie
majq tresci, maja natomiast bardzo szeroki zakres, ograniczony wlasciwie
tylko rodzajem gramatycznym. Znaczne ograniczenie obserwujemy tez
w wyrazach abstrakcyjnych: nie naleza one do prymarnej warstwy lek-
Mj.mmmmqpmuhupm&mwwgmpm-
taktycznych: ciemnoéé « ciemnoéé nocy <= ciemna noc; (blackness < black-
ness of the night « the black night). Z drugiej znowu strony mozna si¢
i w imionach wilasnych, przynajmniej w jakiej$ ich grupie, dopatrze¢
pewnych wlasciwoéci, ktére wybiegaja poza wymienione juz wczeéniej ich
cechy, mianowicie co do braku w nich znaczenia.

Ale nie ubiegajac w tej chwili naszych wywodéw, przypomnijmy (za
J. Kurylowiczem) *, ze nazwy pospolite konkretne oraz nazwy wlasne sta-
nowia jadro kategorii rzeczownikowej, co sie odnosi zaréwno do
synchronii, jak i diachronii. Zainteresowania lingwisty dotyczq wlasnie
wzajemnych stosunkéw miedzy oboma wymienionymi grupami (tzn. mie-
dzy appellativami konkretnymi i nazwami wlasnymi).

Poprzestajac na tej ogblnej charakterystyce imion wlasnych i pospoli-
tych, ktére w kazdym jezyku stanowia w zasadzie (ale tylko w zasadzie,
bo w szczegélach sprawa wyglada niekiedy inaczej) dwie odrebne grupy,
przypomnijmy znowu sprawe oczywista, ale nieslychanie wazna dla na-
szych rozwazan. Chodzi o to, ze obie grupy mimo wszelkich réznic, o kto-
rych juz byla mowa oraz innych, o ktorych jeszcze méwi¢ bedziemy, sq
powszechng wlasciwoscia kazdego jezyka. Tu réwniez powiemy, ze obie
- grupy pozostaja z soba, jak wiadomo, w Scistym zwigzku. Chodzi zaréwno
o zwigzki genetyczne, jak tez o stale oddzialywanie w jezyku obu grup
na siebie, czego przejawy i dowody znajdujemy w nieprzerwanie zacho-
dzgcych procesach jezykowych.

“ III. Przypatrzmy sie¢ teraz kilku wybranym problemom z wymienio-
nych wezeéniej zagadnien. Jedno z nich to geneza nazw wlasnych. Przyj-
miemy znowu spoéréd réznych zapatrywan na te sprawe koncepcje po-

s J. Kurylowicz: La position linguistique du nom propre, ,,Onomastica”, II, Wroc-
law 1956, 5. 1-14.

¢ Op. cit., s. 3-4.




4 ALFRED ZARKBA

wstania nazw wlasnych z nazw pospolitych. Jesli chodzi o nazwy osobowe,
bo na tych teraz skoncentrujemy naszg uwage, to powstaly one z nazw
pospolitych bez wzgledu na to, jaka forme wyjsciowa, poczatkows nazwa
osobowa przedstawiala. Mam tu na mysli bardzo rozmaite typy nazw
osobowych czy to istniejgce w jezykach wspélczesnych, czy tez poéwiad-
czone historycznie.

I tak wezmy dla przykladu indoeuropejskie imiona osobowe *. Mozna
w nich odréiznié trzy gléwne typy systeméw antroponimicznych, miano-
wicie: systemy jednoimienne, dwuimienne i tréjimienne, Przykladem
systemu jednoimiennego moze byé starsiy system rzymski czy Srednio-
wieczny system slowianski, np. polski, gdzie jedno imie w niedwuznaczny
sposéb oznaczalo okreslonego czlowieka, por. lac Faustus, Quintus czy
polskie Stanistaw, Zbygniew itp. System dwuimienny to szeroko dzisiaj
w jezykach wspblczesnych stosowany typ jednego w zasadzie imienia
i jednego mazwiska, np. William Shakespeare, André Maurois, Francesco
Petrarca, Henryk Sienkiewicz itd, System tréjimienny to taki jak pézniej-
szy rzymski, na ktéry si¢ skladaly praenomen, nomen i cognomen, np.
Marcus Tulius Cicero, Gaius Julius Caesar, czy wspdlczesnie u czesci po-
ludniowych i wschodnich Slowian, gdzie oprécz imienia i nazwiska uzywa
si¢ jako bardzo waznego elementu, formy odojcowskiej, tzw. otczestwa,
np. Lew Nikolajewicz Tolstoj.

Podane glowne systemy indoeuropejskie nie wyczerpujg oczywiscie
typéw imiennictwa tej grupy jezykowej. Tworzyly one w przeszloéci i na-
dal stanowig ogromnie rozbudowany i bogaty zaséb formacji. Widaé to
choéby na przykladzie typéw wchodzgcych w sklad systemu jednoimien-
nego. Obserwujemy w jego obrebie np. niezwykle rozbudowane dwuczlo-
nowe (z pochodzenia) imiona zlozone o réznych konstrukcjach: nomen+
pierwiastek, np. sanskryckie Soma- d@- «ofiarujgcy some», Deva — ja
«urodzony przez bogas, celtyckie Cintu- gnatos «Primigenitus», czy grec-
kie "A»dgo-ddpax; «ujarzmiajgcy mezdéws; — indeclinabilia + pierwiastek, np.
sanskryckie Su-hii «dobrze wolajacy», greckie 'A-»duac «nie zmeczony,
Swiezy»; staroruskie S- de- slav, polskie Z- dzie-staw (dzisiejsze Zdzistaw)
«majacy obietnice slawys itp.; szereg typéw wtérnych itd.*

Dla uwypuklenia problemu hipotezy powstawania imion wlasnych
osobowych od nazw ’ pospolitych i pokazania ogélnej tendencji tworzenia
antroponiméw w jakimkolwiek jezyku zatrzymajmy sie jeszcze chwile
na kilku przykladach imion z zupelnie innej grupy jezykowej, nieindo-
europejskiej, mianowicie jezyka azteckiego Indian poludniowoamerykani-

§ T. Milewski: ,Indoeuropejskie imiona osobowe”, Wroclaw-Warszawa-Krakiw
1960. Tam tez literatura przedmiotu.

¢ T. Milewski: ,Indoeuropejskie imiona..” op. cit., passim.

7 Okreflmy za pomocs terminu nazwy najréiniejsze typy i konstrukcje, z ktd-
rych powstaly nazwy osobowe.
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akich',czynapnykladichimimumickich.Wﬁ'bdhnimaﬂecklehmo-
tykamy réwniez typ jednoimienny, apelatywny, jak Tonatiuh «slofice»
i «bbstwo stonca», Xoco «owoes, Vitzi — tl (Vitzi — tlin) «cieri», jak tez
rozwiniety system nazw zlozonych, nominalnych, np. Tlaca — teo—tl
«czlowiek (i) bog (zarazem)», Huehue — coyo — tl «stary wilks, Quap —
piaz — tzin «zwinny jak orzels, czy werbalnych, jak Teo— yao — miqui
«bodg wojownikéw zabil» itp. Maja one swoje odpowiedniki czy to w jezy-
kach indoeuropejskich, por. sanskryckie Siurye eslonce» i «bbg»; Utpala
«otus»; sanskryckie Gaya — simha «slon (i) lew (zarazem)», greckie
Avix-Aéoy «wilk (i) lew (zarazem)»; celtyckie Seno — rix «stary krol»,
sanskryckie Bhima — deva «straszny bog»; sanskryckie Ndga — munda
«goly jak waz»; czy w semickich, por. akadyjskie Nusku — taqi¥ — bulli
«Nusku (nazwa bostwa), to co poéwigciles zachowaj przy zycius itd.

Przytoczone wyzej w wielkim wyborze przyklady imion z kilku réz-
nych rodzin jezykowych maja pokazac, jak réiznorodna moze by¢ formalna
struktura i semantyczna wartos¢ imion wiasnych. A

A mimo tej olbrzymiej réznorodnoéci systeméw i typéw nazw osobo-
wych, gdzie spotykamy i proste, pojedyncze imiona apelatywne i rozbu-
dowane nazwy osobowe bedace nieraz calymi wypowiedzeniami czy zda-
niami (por. To — pan — temoc — tzin «ten, ktory zstgpil do nas» czy san-
skryckie Yudhd — ji —t «ten, ktory zwycigza przez wojownika» itp.) nie
przeszkodzi nam to przyja¢ hipotezy o powstaniu nazw osobowych (a takie
miejscowych, ale to osobny problem do oméwienia) z nazw pospolitych
czy pospolitych wyrazefi, wypowiedzen i zdahn uzywanych w poszczegdl-
nych jezykach.

Na czym opieramy nasze przekonanie i jakie mamy dowody na po-
parcie takiej hipotezy?
" Po pierwsze z badan nad historia nazw osobowych wiemy, ze systemy
proste, jednoimienne, zastgpowano nieraz systemami rozbudowanymi,
dwu- czy tréjimiennymi. A systemy jednoimienne byly niewatpliwie star-
sze, poniewaz byly zwigzane z dawniejszym stopniem rozwoju spoleczen-
stwa.

Drugim bardzo istotnym dowodem sg wspélczeénie stale zachodzjce
procesy tworzenia nazw osobowych, szczegblnie przydomkéw i przezwisk.

Moéglby ktoé zakwestionowaé ostatmi dowéd ze wzgledu na metode
przenoszenia zjawisk wspblczesnych, dzisiejszych w tak odlegla przesz-
loéé. Oté6z odpowiemy, nie zapominajac o wszystkich réznicach zewne-
trznych, méwigc najogélniej, materialnych, duchowych i socjalnych, jakie
réznia ludzkoéé na przestrzeni dziejow, ze istota nazywania jest
wlasciwoécig ludzks i trwa niezmiennie od zarania ludzkoéci. Przypomnij-
my przy tej sposobnoéci lapidarne a zarazem trafiajgce w sedno ujecie

-T.M:uwmmmmmnmmmmum
européens, ,,Onomastica” V/I, Wroclaw-Krakéw 1959, 5. 119-175.
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W. F. H. Nicolaisensa w jego wykladzie pt. Words as names® wygloszo-
nym na poprzednim kongresie w Bernie, ktére podkresla potrzebe procesu
nadawania imion przez ludzi.

Przykladéw na tworzenie przydomkéow i przezwisk w dzisiejszych
jezykach i dialektach podawaé nie bedziemy. Przyklady s calkowicie
zbedne, wszyscy takie nazwy znamy, sami je nadajemy czestokro¢ lu-
dziom, z ktérymi wspélzyjemy, czy ktérych nawet tylko spotykamy. Jest
to szczegdlnie zywotny, stale zachodzgcy proces w najrézniejszych gru-
pach srodowiskowych, zawodowych itp.

W ten sposéb mozna by najogélniej wyjasni¢ samg sprawe nadawania
nazw osobowych. Ale to dopiero poczatek procesu. Raz nadane nazwy
rozwijajq sie i zmieniaja w zaleznosci od czynnikéw jezykowych, ale prze-
de wszystkim pod wplywem dzialania czynnikéw pozajezykowych. Pier-
wotne nazwy osobowe, nazwijmy je sobie jakkolwiek, zawolaniami, mia-
nami, przydomkami, imionami itp., sluzg jakis czas spoleczenstwu, ale
w miare jego zmian i rozwoju przestajq wystarczaé. Co to znaczy, ze prze-
stajq wystarczaé? To znaczy, ze nie mogg spelni¢ podstawowego zadania H
nazwy osobowej, jakim jest okreslenie indywidualnej osoby (czy, méwiac
szerzej, rzeczy). 1 wtedy nastepuje lawinowe zjawisko kompensacji zaist-
nialego braku za pomocs najrézniejszych srodkéw jezykowych, formal- ,
nych i semantycznych. Powstaja uzupelniajace, dodatkowe nazwy, obok |
jednego miana lub nazwy pojawiaja si¢ elementy odrdézniajgce
w postaci drugiej czy trzeciej nazwy lub w postaci formantéw morfologicz-
nych czy syntaktycznych itp. Jest to proces staly, niestychanie przy tym
zréznicowany w zaleznoéci od jezykéw, w ktérych proces ten zachodzi i to
tak ze wzgledu na strukture gramatyczng danego jezyka, jak tez ze
wzgledu na najprzerdzniejsze elementy pozajezykowe. Wchodzi¢ w szcze-
go6ly nie bedziemy, jest to zadanie, i to bardzo wazne, dla badaczy syste-
méw antroponimicznych poszczegélnych grup jezykowych, a w ich obrebie
jezykéw. Badaniami takimi, jak wiadomo, dysponujemy, jakkolwiek nie
wszystkie jezyki jednakowo zostaly opracowane. Brak tez m.in. z tego
powodu syntetycznego przedstawienia typologii antroponimii ogélnej.

IV. Przyjawszy, ze nazwy wlasne powstaja od pospolitych, stajemy
teraz przed dalszymi problemami, ktére sg konsekwencjy takiej hipotezy.
Chodzi tu przede wszystkim o formalnojezykowe i semantyczne procesy,
ktére zachodzg przy tego rodzaju zmianie statusu wyrazow.

Jesli idzie o strone formalnojezykowa, to przyjmiemy za J. Kurylo-
wiczem nastepujace kryteria. Powstanie nazwy wlasnej z pospolitej
powoduje zmiane zakresu zastosowania nazwy, a mianowicie zawezenie
odniesienia wyrazu do jednego okreélonego przedmiotu. W ten sposéb

’ ..Ba:lehte des XII Internationalen Kongresses fiir Namenforschung”, Bern,
25-20 August 1975. Herausgegeben von Henri Dnye. International Centre of Onomas-
tics, 5. 142-143.

1 J Kurylowicz: La position linguistique du nom propre, op. cit., s. 5.
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wytwarza si¢ miedzy appellativum a nomen proprium zaleznoéé polega-
jaca na tym, ze appellativum staje si¢ podstawg, a nomen proprium for-
mg fundowang.

Jednoczeénie obserwujemy szereg zjawisk przejawiajacych si¢ w na-
zwach wlasnych. S to przede wszystkim: 1) Mozliwoséé rozdzialu morfo-
logicznej postaci migedzy forme nows, apelatywns, a forme starg, ktéra
sie rozwinela w nazwe wlasng; 2) Rézne mozliwosci stosunku, jaki za-
chodzi miedzy forma nowg a formg starg, czyli z punktu widzenia seman-
tycznego miedzy appellativum a nomen proprium; obserwujemy juz to
brak produktywnosci formy nomen proprium lub jej uproduktywnienie.
W pierwszym wypadku mamy do czynienia z reliktem formy starej,
w drugim natomiast z wytworzeniem si¢ specjalnej formy onomastycz-
nej.

W tym momencie przechodzimy wraz z procesem powstawania nazw
wlasnych z nazw pospolitych do zagadnien chronologicznych, czyli do
problemu synchronii i diachronii w nazwach wlasnych. Proces zmiany
semantycznej, mianowicie zawezenie zakresu nazwy pospolitej do okres-
lonego bytu indywidualnego, proces, ktéry si¢ dokonal jako sam
akt psychologiczno-semantyczny w pewnym okreslonym momencie cza-
sowym, na plaszczyinie synchronicznej, przechodzi kolejno na plaszczyzne
diachroniczng. Na tej wlaénie plaszczyinie obserwujemy szereg istot-
nych zjawisk zaréwno formalnych, jak tez semantycznych.

. Przede wszystkich trzeba przyjaé, ze réinice semantyczne, ktére za- |
wazyly na powstaniu dwoch systeméw, onomastycznego, wtérnego, obok i
apelatywnego, pierwotnego, przez pewien czas nie musza powodowaé zad- |
nych zmian formalnych. Jest to pierwsza, wstepna faza wytworzenia sig

réznic miedzy nazwami apelatywnymi a wlasnymi. Nazwy obu grup nie

réznig sie poczatkowo niczym od siebie, maja absolutnie identyczne for-

my zgodne z systemem danego jezyka.

W dalszym procesie dochodzi do formalnego rozdzialu obu grup: naz-
wy pospolite ulegaja zmianom i przeksztalceniom zgodnie z rozwojem
i zmianami calego systemu danego jezyka, podczas gdy poczatkowo iden-
tyczne z nazwami pospolitymi nazwy wlasne, zaczynaja si¢ od nich roz-
nié. Réznice te polegajg z jednej strony na braku rozwoju mazw osobo-
wych, czego przyczyng moga byé czynniki religijne, obrzedowe i inne,

a takze pewien tradycjonalizm przejawiajgcy si¢ w imionach wiasnych,
czyli wytworzenie si¢ uzusu nazewniczego. Obserwujemy wigc pewmego
rodzaju skostnienie form imienniczych.

Z drugiej znowu strony idzie o zjawisko onomatyzacji pewnych ele-
mentéw formalnojezykowych, ktére pierwotnie nieograniczone w zasto-
sowaniu, tzn. uzywane zaréwno w nazwach pospolitych, jak i wlasnych,
stopniowo zwigzaly sie znaczeniowo i formalnie tylko z nazwami wlasny-

mi i staly sie wyznacznikami onomastycznymi.
Te formalne wyznaczniki onomastyczne mogg byé rbéimego rodzaju.
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Zalezne s3 od systemu fonologicznego, gramatycznego i leksykalnego po-
szczegblnych jezykéw i z tego systemu biorg swéj poczatek. Z tego zasobu
systemowego pewne elementy formalnojezykowe utrwalajg sie jako wy-
znaczniki nazw wlasnych. Mogg to byé¢, np. réznice fonetyczno-fonolo-
giczne, np. zjawiska akcentuacyjne (paroksytoneza : oksytoneza).

Réznice miedzy oboma grupami wyrazéw przejawiaja sie w jezykach
uzywajgcych rodzajnika w jego braku w nazwach wlasnych, por. fran-
cuskie Cheval, Bouton, angielskie Smith, Miller, niemieckie Schuhmacher,
Wolf, wloskie Cicogna, Scarpa itd. w przeciwienstwie do nazw pospoli-
tych z rodzajnikami, por. le cheval, le bouton, the smith, the miller, der
Schuhmacher, der Wolf, la cicogna, la scarpa itd.

Mogg to byé¢ réznice slowotwércze, widoczne np. w uzyciu stowian-
skiego formantu patronimicznego *-itj, por. polskie pozostaloéci staroécic,
wojewodzic, krélewic(z) «syn starosty, wojewody, kréla», przyrostek, kto-
ry stopniowo przerodzil si¢ w formant tworzqcy nazwiska, por. polskie
-ic, np. Kmicic, rosyjskie -icz, np. Iwanowicz, serbskie -ié, np. Vranié itd.

Sg takze widoczne réznice we fleksji imion wlasnych i osobowych, por.
odmiane nazwisk francuskich Cheval, de Cheval, @ Cheval czy polskich
Golgb, gen. Golgba, dat. Golgbowi w przeciwienistwie do odmiany rzeczow-
nikéw pospolitych, francuskie le cheval, du cheval, au cheval, czy polskie
golgb, gen. golebia, dat. golebiowi itd. Do réznic fleksyjnych zaliczymy
tez brak w zasadzie liczby mnogiej w nazwach wlasnych. Tu tez napom-
kniemy o réznicy rodzaju gramatycznego miedzy nazwami pospolitymi
a wlasnymi, por. niemieckie der Hafen «port», die Burg «zamek», ale
das grosse Curhaven, das alte Hamburg itd. Przyklady mozna by mnozyé.
Poprzestaniemy na wymienionych, przypomnimy jeszcze fakt zwigzania
si¢ w procesie rozwojowym jezyka pewnej czesci stlownictwa wylgcznie
* z nazwami wlasnymi, co widoczne np. w polskich (czy innych stowiafiskich)
nazwiskach, np. Gozd czy Gozdawa, Barycz, w ktérych tkwig znaczenia
«las», «bagno», dzisiaj juz w polszczyznie literackiej zupelnie nieznane,
uzywa sie¢ bowiem apelatiwéw las, bagno, por. tu tez francuskie Radier &
< le radier, Sartre < le sartre, Lefévre < le févre, Clavier < le clavier,
zastgpione przez wylgcznie dzisiaj uzywane inne wyrazy, mianowicie le
charron «<kolodziej», le tailleur «<krawiecs, le forgeron «<kowal»s, le porte —
clefs «klucznik» itd.

Tak wiec w miare uplywu czasu od rozdzialu nazw wlasnych i pospo-
litych oraz w miare stalego rozwoju jezykéw pojawiajq sie coraz wieksze
réznice miedzy oboma grupami: nazwy pospolite zachowujg swoje zna-
czenie i swoje cechy formalne, podczas gdy nazwy wlasne coraz bardziej
oddalajg sie od pospolitych pod wzgledem formalnym; zerwaniu i zatar-
ciu ulega wiez etymologiczna w stosunku do dawniejszych apelatiwéw:
nomina propria nie znaczg, jedynie oznaczajq, stajq sie odrebng ka-

tegoria W jezyku.







