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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

Mieczystaw Szymczak

ROLA I.MIEJSCE TERMINOLOGII W JEZYKU
OGOLNONARODOWYM

Jezyk sklada sie ze slownictwa i regul gramatycznych, wedlug kto-
rych budujemy nasze wypowiedzi'. Reguly gramatyczne maja z punktu
widzenia historycznego charakter wzglednie staly i wzglednie zamknigty.
Slownictwo natomiast jest tg czescig systemu jezykowego, ktora bezpo-
srednio reaguje na wszystkie spolecznie wazne zmiany zachodzgce w na-
szym zyciu; jest wiec systemem wzglednie otwartym. Jest to jedna z naj-
wspanialszych cech jezyka, umozliwiajgca nie tyxlko porozumiewanie sig
jednostek wspoélczesnie zyjacych, ale takze obcowanie z naszg literaturg
z odleglych nawet wiekéw.

Skrotowa definicja jezyka podana przez wspoélczesne jezykoznawstwo
zaklada, ze jezyk jest systemem slownych znakéw sluzgcych do porozu-
miewania sie. W definicji tej calkowicie slusznie zostal polozony nacisk
na systemowy charakter jezyka. Zamiast tradycyjnego terminu wyraz
w definicji jezyka zostalo uzyte pojecie znak jezykowy. Jakkolwiek jest
ono o wiele bardziej precyzyjne, to jednak do dzi§ nie ma jednolitosci
wsrod badaczy co do tego, czy znakiem jezykowym jest wyraz, czy je-
dynie morfem podstawowy bedgcy nosicielem gléwnych tresci znacze-
niowych, czy tez zwigzek wyrazowy okreslajacy jakis przedmiot. Wyra-

! Niniejszy artykul jest skrocong wersjq referatu wygloszonego na I Krajowej
Konferencji nt. , Terminologia naukowa, techniczna i zawodowa"”, zorganizowanej
w Warszawie w dniach 5-6 czerwca 1978 roku przez Sekcje Terminologii Komitetu
Naukoznawstwa PAN. Organizatorami konferencji byli: mgr inZ. Boleslaw Adam-
ski — I zastepca Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacji i Miar, prof. dr Jerzy
Skowronski — czlonek rzeczywisty PAN, przewodniczgcy Sekceji Terminologii, prof.
dr Mieczyslaw Szymczak — przewodniczgcy Komitetu Jezykoznawstwa PAN, dyrek-
tor Instytutu Jezyka Polskiego UW oraz prof. dr Bohdan Walentynowicz — czlonek

. Prezydium Komitetu Naukoznawstwa PAN, przewodniczacy Polskiego Komitetu
Terminologii Elektrycznej Stowarzyszenia Elektrykow Polskich.

1 Poradnik Jezykowy nr 2/79



50 MIECZYSLAW SZYMCZAK

zenie maszyna do pisania jest zwigzkiem skladajacym sig z trzech wyra-
26w, ale dopiero calos¢ jest znakiem jezykowym okreslonego przedmiotu.
Taka samg funkcje jak tréojwyrazowy zwigzek skladniowy maszyna do
pisania pelnia takze znaki jednowyrazowe, jak stét, biurko, kalamarz,
lampa itd. Wyraz np. domownik w caloSci mozemy potraktowa¢ jako
znak jezykowy. Ale znak jezykowy mozemy widzie¢ tylko w morfemie
gléownym dom-, do ktérego dolgczony jest przyrostek modyfikujacy pod-
stawowq tres¢. Sprawa jeszcze bardzie] komplikuje si¢ wtedy, gdy wy-
razem pochodnym jest przymiotnik lub czasownik, np. domowy lub za-
domowié sie. Tu juz nie mamy watpliwosci, ze przyrostek lub przyrostek
i przedrostek razem sluza przede wszystkim do przeniesienia tresci zna-
czeniowych, ktére wyraza morfem glowny dom-, do kategorii przymiotni-
ka lub czasownika. By precyzyjniej méwi¢ o tego rodzaju zjawiskach,
jezykoznawcy wprowadzili takie pojecia, jak jednostka leksykalna, lek-
sem, semem itd. i

Caly zasob leksykalny jezyka sluzy do nazywania w sposéb zhierar-
chizowany wszystkich fragmentéw otaczajacej nas rzeczywistosci wy-
odrebnionych przez $§wiadomos¢ spoleczng. Calkowity racje maja psycho-
logowie twierdzac, ze im éwiadomosé spoleczna stoi na wyzszym pozio-
mie rozwoju, tym z wiekszej liczby odrebnosci nazwanych jezykowo
sklada sie dla niej §wiat. Tu wlasnie najlepiej uwidacznia si¢ poznawcza
funkcja jezyka utrwalajgca i wyznaczajaca rozwéj postepu spolecznego.
Dzieki ogélnemu charakterowi wyrazoéw i form wyrazowych mozemy my-
$lowo panowa¢ nad przestrzenig i czasem: mozemy moéwié¢ o przedmiotach
odleglych lub o przedmiotach, ktére istnialy, ale juz nie istnieja, a takze
o przedmiotach, ktore dopiero bedg istniec.

W zasobie leksykalnym mozemy wydzieli¢ slownictwo ogo6lnonarodo-
we i stownictwo érodowiskowe. Z kolei w slownictwie $rodowiskowym
mozemy wydzieli¢ warstwe érodowiskowo-terytorialng, tzn. dialektalng
i warstwe srodowiskowo-zawodowa. Do tej ostatniej grupy slownictwa
nalezy terminologia naukowa, techniczna i zawodowa. Roéznica miedzy
stlownictwem srodowiskowo-terytorialnym i srodowiskowo-zawodowym
polega nie tylko na tym, ze pierwsze jest wydzielone na podstawie kry-
terium geograficznego, a drugie na podstawie kryterium spolecznego,
ale réwniez na tym/ ze pierwszemu towarzyszy zréznicowanie systemu
gramatycznego w stosunku do jezyka ogolnonarodowego, a drugiemu nie.
Jest to roznica w systemie jezykowym bardzo istotna. Z punktu widze-
nia jezykoznawczego terminy naukowe, techniczne i zawodowe s czescig
slownictwa jezyka narodowego, a nauka o nich, czyli terminologia —
czescig leksykologii. Jezykoznawstwo z cala odpowiedzialnoscia musi
stwierdzi¢, ze mechanizmy i srodki jezykowe sluzace do tworzenia ter-
minéw naukowych, technicznych i zawodowych sa w zasadzie takie same,
jak mechanizmy i $rodki sluzgce do tworzenia nazw w jezyku ogoélnonaro-
dowym. Nie ma ani jednego elementu fonetycznego, fleksyjnego czy slo-
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wotwoérczego, ktory wystepowalby w terminologii, a nie wystepowalby
w jezyku ogélnonarodowym.

Stwierdzenia powyzsze wymagaja wielu dodatkowych wyjasnien
i komentarzy. Przede wszystkim musimy pamietaé o tym, Ze granica
miedzy terminologia i zwyklym slownictwem jest nieostra. Ta sama
jednostka leksykalna kon nalezy do zwyklego slownictwa i do termino-
logii. Wedlug A. A. Reformatskiego (por. ,,Czto takoje tiermin i tiermi-
nologia”, Moskwa 1959) terminy réznig sie od wyrazéw, ktére terminami
nie sq, jednoznacznoscig, brakiem zabarwienia emocjonalno-ekspresywne-
go, niezaleznoscig znaczeniowa od kontekstu, silnymi korelacjami leksy-
kalnymi i morfologicznymi oraz konwencjonalnoscig. Wszystkie wymie-
nione tu kryteria nie s3 wystarczajgce do uchwycenia cech swoistych
terminu. Jezeli termin transgresja oznacza w biologii «dziedzicznie uwa-
runkowany, silniejszy rozw6j danej cechy u mieszancéw niz u form ro-
dzicielskichs, a w geologii «zalewanie obszaréw lagdowych przez wode
morsksg zachodzgce wskutek ruchéw tektonicznych oraz wskutek zmian
klimatycznych powodujgcych topnienie wielkich ladolodéw», to trudno
tu moéwié o jednoznacznosci terminéw, chyba ze jednoznacznosé ograni-
czymy tylko do jednej dziedziny wiedzy. Brakiem zabarwienia emocjo-
nalno-ekspresywnego oraz w duzym stopniu niezaleznoscig znaczeniowg
od kontekstu charakteryzuje sie wiele wyrazéw nie bedacych terminami,
np. takie wyrazy, jak pod, nad, za, kiedy, gdy, pi¢¢, siedem, drogowy,
lesny, miedzyszkolny, chodnik, kamien, zeszyt, krzesto itd. Rowniez kry-
terium silnych korelacji leksykalnych i morfologicznych jest zawodpe.
Wyraz transdukcja w biologii oznacza «przenoszenie wlasciwosci dzie-
dzicznych jednych bakterii na drugie za posrednictwem bakterofagéw»,
a spokrewniony z nim leksykalnie i morfologicznie wyraz transduktor
w technice oznacza «przyrzad zbudowany z diawikéw elektrycznych
o rdzeniach ferromagnetycznych nasyconych pradem stalym plyngcym
w uzwojeniach magnesujgcych rdzenie, majgcy zastosowanie we wzmac-
niaczach magnetycznych, prostownikach itp.». Co do kryterium konwen-
cjonalnosci, to mozemy stwierdzié¢, ze caly jezyk ma charakter konwen-
cjonalny. Réznica wiec miedzy terminami i nieterminami lezy co najwyzej
w stopniu konwencjonalnosci. Wedlug nowszych badan jezykoznawczych,
na co zwroécila uwage dr Hanna Jadacka, ktéra przygotowala w Instytu-
cie Jezyka Polskiego UW rozprawe doktorska na temat budowy stowo-
twérczej terminéw elektrotechnicznych i budowlanych opublikowang
przez Rade Prasy Technicznej w 1976 roku, s3 dwie cechy swoiste ter-
minéw: 1) wyraznie zdefiniowane znaczenie i 2) ograniczenie zakresu
uzycia do danej dyscypliny naukowej lub techniczno-zawodowej. Cechy
te s3 natury jezykoznawczej, dotycza bowiem znaczeniowej strony ter-
minu i zakresu jego uzycia. Potwierdza to raz jeszcze sluszno$¢ metodo-
logicznej koncepcji, ze terminologia jest czescig leksykologii. :

Ale istnieje réwniez wiele argumentéw za tym, by terminologie wy-

2 Poradnik Jezykowy nr 79
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dzielié w odrebng dyscypline. Przede wszystkim liczba terminéw przy-
najmniej dziesieciokrotnie przewyisza liczbe wyrazoéw istniejacych w je-
zyku ogélnonarodowym. W dziesieciotomowym Stowniku jezyka polskie-
go pod redakcja W. Doroszewskiego (Warszawa 1958-1968) obejmujacym
stownictwo ogélnopolskie od potowy XVIII wieku do polowy XX wieku

jest zarejestrowanych okolo 125 tysiecy wyrazow. Calosci slownictwa

naukowego, technicznego i zawodowego dotychczas nikt w Polsce nie za-
rejestrowal, mozemy wiec jedynie intuicyjnie przypuszczac, ze wyrazow
w wymienionych dziedzinach jest wiecej niz milion. Terminologia jest
bardzo waznym skladnikiem prawidlowego funkcjonowania calej gospo-
darki narodowej. Z tym wiekszym zalem nalezy samokrytycznie stwier-
dzié, ze jezykoznawstwo polskie dotychczas w tak niewielkim stopniu
w stosunku do potrzeb i w stosunku do spolecznej wagi zagadnienia zaj-
mowalo sie terminologia.

Drugi argument pragmatyczny przemawiajacy za wydzieleniem ter-
minologii w odrebng dyscypling polega na interdyscyplinarnym charak-
terze pracy. Kompetencja jezykoznawcy ogranicza sie¢ tu jedynie do
stwierdzenia poprawnosci lub niepoprawnosci budowy stowotwoérczej
terminu oraz zasad wlaczania go do systemu fonetyczno-morfologicznego
jezyka polskiego. Rola jezykoznawcy jest wigc drugorzedna. Na plan
pierwszy wysuwa si¢ koniecznoé¢ jasnego i wyraznego sprecyzowania
treéci znaczeniowych, ktérych znakiem ma byé dany termin. Ten obo-
‘wiazek cigzy na specjalistach z poszczegblnych dziedzin naszego zycia
ngukowego i techniczno-zawodowego. Nie jest to zobowigzanie latwe do
wykonania. Uporzadkowaé terminologi¢ to znaczy uporzadkowaé pojecia,
jakimi sie postugujq specjalisci w danej dziedzinie. Takie np. podstawowe
pojecia w jezykoznawstwie, jak fonem, wyraz, podmiot, zdanie majg po
kilka, a nawet po kilkanascie definicji. Zalezy to nie tylko od kierunku
reprezentowanego w obrebie danej dziedziny, ale takze w wielu wypad-
kach wprost od postawy teoriopoznawczej badacza. Dlatego praca nad
terminologia laczy sie bezposrednio takze z zagadnieniami poznania, lo-
giki i ontologii. Mamy juz préby zastosowania logicznego systemu pojeé¢
do leksykografii. Bardzo owocne okazalo sig wprowadzone ostatnio przez
jezykoznawcéw pojecie hiponimii odzwierciedlajace w bardzo wyrazisty
spos6b relacje znaczeniowe miedzy poszczegdlnymi jednostkami leksykal-
nymi. Hierarchiczna struktura slownictwa wynika z hierarchicznej struk-
tury kultury. Thesaurus Rogeta wychodzacy od kategorii ogélnych i do-
chodzacy do kategorii najbardziej szczegblowych stanowi dobry poczatek
dla tego rodzaju prac. W odniesieniu do polskiej terminologii dobrym
przykladem sa prace .prof. Troskolanskiego zawierajace analize i syste-
matyke poje¢ i terminéw w wybranej dziedzinie techniki. Ale takich prac
potrzeba nam nie kilkadziesigt, lecz kilkaset. Bardzo cenne prace norma-
lizacyjne prowadzone w Panstwowym Komitecie Normalizacji i Miar
sq — mowigc metaforycznie — kroplg w wielkim morzu naszych potrzeb.
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Prace nad terminologia laczq sie w oczywisty sposéb rowniez z zagad-
nieniami informatyki jako nauki o budowie i funkcjonowaniu maszyn
obliczeniowych. Dla rejestrowania i przekazywania informacji konieczne
jest wyrazne zdefiniowanie znaczen i jednakowe rozumienie ich przez
nadawce i odbiorce. Wprowadzenie jezykow deskryptorowych nie usuwa
podstawowych trudnoéci. Maszyne trzeba w przemyslany sposéb zapro-
gramowaé. Tymczasem rzeczywistosé jezykowo-pojeciowa jest bardzo
niesforna. Sam termin terminologia nie jest wolny od dwuznacznosci.
Oznacza on zbioér terminéw i nauke o tych terminach. A wiec przedmiot
badania i nauka badajgca ten przedmiot majg t¢ samg nazwe. Jest to
zjawisko nie pozgdane. Roznica miedzy pierwszym i drugim znaczeniem
wyrazu terminologia jest taka sama, jak roznica miedzy psychikq i psy-
chologiq, dialektami i dialektologiq, metodami i metodologiq itd. Wydaje
sic w pelni uzasadniony postulat, by zbiér terminéw nazywa¢ forma
liczby mnogiej od wyrazu termin, a wyraz terminologia zarezerwowat
jedynie na okreflenie nauki o terminach.

Z wszystkimi aspektami dzialalnosci terminologicznej wigzg si¢ za-
gadnienia budowy slowotworczej terminéw. Elementy slowotworcze sa
narzedziami, za pomocg ktérych wlgczamy nowe formacje slowotworcze
do odpowiednich kategorii jezykowych. Pierwszym podstawowym proble-
mem, przed ktérym staje terminolog przy tworzeniu nowych terminéw
lub przy ocenie poprawnosci juz istniejgcych terminéw, jest wybér mor-
femu jako noénika zasadniczych, identyfikacyjnych tresci znaczeniowych.
Prace prof. Mazura i prof. Bajerowej wykazujg, jak szeroka jest to pro-
blematyka i jak wiele jest w tym zakresie do zrobienia, do przemyslenia.
Podajmy jeden przyklad. Przed trzema laty Opolskie Zaklady Koncen-
tratéw Spozywezych ,,Ovita” po raz pierwszy w kraju zaczely produkcje
sproszkowanych mieszanek dla wczes$niakéw i niemowlat. Mieszanki te
sa produkowane z mleka krowiego i ze specjalnych odzywek, ktére majg
wlasciwosci naturalnego pokarmu matki. Dzieki temu mleko krowie jest
o wiele lepiej dostosowane do potrzeb organizmu niemowlat. W ten spo-
séb wzbogacone mleko krowie nazwano mlekiem humanizowanym.
W zwigzku z tym okreéleniem powstawaly réznego rodzaju watpliwosci.
Twierdzono np., Ze nazwa mleko humanizowane moglaby okresla¢ mleko,
ktéremu nadano cechy czlowieczenstwa, a tymczasem chodzi jedynie
o okreslenie przydatnosci produktu do karmienia potomstwa czlowieka.
Poniewaz czlowiek po lacinie nazywa si¢ homo, gen. hominis, bardziej
umotywowana bylaby — twierdzono — nazwa mleko hominizowane.

Ci, ktoérzy podnosili powyizsze watpliwosci, mieli racje tylko pozornie.
Czlowiek po lacinie rzeczywiscie nazywa sie homo, gen. hominis, ale
przymiotnik utworzony od tego rzeczownika brzmi humanus, -a, -um
«ludzki». Wszystkie wyrazy z tego zakresu znaczeniowego zapozyczone
z laciny do jezykéw europejskich s3 oparte na temacie przymiotnika,
a nie rzeczownika, np. humanizm, humanistyczny, humanista, humani-

o
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tarny itd. Nie ma natomiast ani jednego wyrazu opartego na temacie
lacifiskiego rzeczownika homo «czlowiek». Takie wyrazy, jak homoge-
niczny, homogenicznosé, homologia, homonim, homozygotyczny itd. zawie-
rajg w pierwszym czlonie nie rdzen lacinski homo, hominis «czlowiek»,
lecz grecki przymiott{ik homés majacy to samo znaczenie, cO nasze przy-
miotniki réwny, jednakowy. Stad np. homogenizowaé oznacza W chemii
«czyni¢ homogenicznym, czyli jednorodnym, majacym identyczne wla-
éciwosci». Mleko homogenizowane to mleko przepuszczone przez specjal-
ny aparat rozdrabniajacy czasteczki tluszezu, dzigki czemu jest ono
z tego punktu widzenia jednorodne. Ze wzgledu na wielowiekowq' trady-
cje w jezyku polskim i w innych jezykach europejskich wyrazow typu
humanistyczny, humanista okreélenie mleko humanizowane jest okresle-
niem poprawnym. Jest to mleko dostosowane do potrzeb ludzkich*. Wi-
dzimy, ze dwa wydawaloby si¢ bliskobrzmiace wyrazy: humanizowany
i homogenizowany Bdnoszace si¢ do tego samego rzeczownika mleko majg
jednak rézne pochodzenie historyczne i r6zne znaczenia.

Nie mniejsze trudnosci mamy do pokonania wtedy, gdy tworzac nowy
termin zaczynamy si¢ zastanawiaé¢ nad wlasciwym doborem morfemow
pobocznych, czyli przyrostkow i przedrostkow. StwierdziliSmy juz wy-
zej, ze érodki jezykowe sluzjce do tworzenia terminéw naukowych i tech-
niczno-zawodowych sg takie same, jak érodki stuzgce do tworzenia nazw
w jezyku ogoélnonarodowym. Wynika z tego, ze tworzac nowy termin,
musimy uwzglednié¢ wyspecjalizowane w historii jezyka funkcje znacze-
niowe poszczegblnych formantéw, zakres ich wystepowania oraz cha-
rakter gramatyczny podstawy slowotworcze). Sg to najbardziej podsta-
wowe postulaty metodologiczne. Bez ich spelnienia nie moze byé mowy
o owocnej pracy w dziedzinie terminologii. Jednakze w wielu wypadkach
mogg powstawaé roinego rodzaju watpliwosci. Wskazmy na niektore
-z nich. ;

Czlowiek zatrudniony przy lugowaniu, czyli wyodrebnianiu okreslo-
nych skladnikéw z mieszanin cieklych lub stalych, jest nazywany tu-
gownikiem lub lugowaczem. Powstaje pytanie, ktorej z tych nazw da¢
pierwszenstwo. Tradycyjnie od czasownikéw zakonczonych na -owaé two-
rzymy nawy wykonawcéw czynno$ci za pomocq przyrostka -nik, np.
pracowaé — pracownik, kierowaé — kierownik, wedrowaé — wedrownik.
Dopiero w okresie powojennym upowszechnily si¢ formacje stowotworcze
typu pakowaé — pakowacz, sortowaé — sortowacz, prasowaé — prasowacz,
belowaé — belowacz, skladowaé — skladowacz itd. Widzimy, ze Scieraja
sie ty dwie tendencje: historyczna i wspolczesna. Nazwa tugowacz beda-
ca przejawem dzialania tendencji wspélczesnych ma wszelkie szanse, by
wyjéé ze wspoélzawodnictwa zwyciesko. Poprawnos¢ budowy slowotwor-

¢t Inna rzecz ze mleko, o ktérym tu méwimy, 2 powodzeniem mozna byloby
nazwaé mileko krowie dla miemowigt lub krécej mleko dla niemowlqt. Byloby to
okreélenie jasne i komunikatywne.
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czej nazwy lugownik nie ulega zadnej watpliwosci, jednakze odczuwamy
juz w niej lekkie zabarwienie archaiczne. Ten wlasnie czynnik decyduje
o tym, ze dzi§ damy juz pierwszenstwo nazwie lugowacz.

O wiele trudniej jest zaja¢ stanowisko np. w sprawie nazw okreslajg-
cych osoby obslugujgce takie urzgdzenia, jak koparka, weglarka, mie-
szarka, wiertarka, poglebiarka itd. Jest kilka przyrostkéow, ktore od cza-
sow staropolskich tworzg nazwy wykonawedw czynnosci. Najszerszy
zakres wystepowania w tej funkcji mial przyrostek -arz. Tworzyl on
nazwy wykonawecow czynnosci zaré6wno od czasownikéw, np. pisaé —
pisarz, piec, pieke — piekarz, jak i1 od rzeczownikéw, np. komin — komi-
niarz, Zniwo — Zniwiarz. Dzis przyrostek ten w dalszym ciggu jest bardzo
produktywny. Mozemy sobie zupelnie dobrze wyobrazi¢ jego zastosowanie
przy tworzeniu nazw typu koparkarz, weglarkarz, mieszarkarz, wiertar-
karz, poglebiarkarz. Jednakze nazwy tego typu nie istniejg. Tlumaczy
sie to prawdopodobnie tym, ze sam przyrostek -arka jest zlozony z przy-
rostka -arz i przyrostka -ka. A zatem gdyby powstaly nazwy typu Zni-
wiarkarz, poglebiarkarz, zawieralyby one w czeSci przyrostkowej powto-
rzony ten sam przyrostek, co z punktu widzenia ekonomii sSrodkow
jezykowych nie jest wskazane. Ponadto wchodzi tu w gre jeszcze jedna
przyczyna. Dzi$§ w przyrostku -arz w naszej swiadomosci na plan pierwszy
wysuwa sie funkcja tworzenia nazw nie zawodowych, lecz znamionujg-
cych, to znaczy nazw typu karciarz, herbaciarz, szczesciarz. Laczy sie to
z duzym ladunkiem ekspresywnosci charakterystycznej dla. tych formacji,
przy czym ekspresywno$¢ ta moze mie¢ zabarwienie lekko ironiczne:
karciarz to nie neutralna nazwa milosnika i znawcy gry w Kkarty, lecz
nazwa czlowieka wykazujgcego nadmierne sklonnosci do gry w karty.
W wyrazie gaziarz jestesmy sklonni widzie¢ nie nazwe zawodowq ozna-
czajgcg czlowieka zatrudnionego przy wytwarzaniu gazu, lecz nazwe
o charakterze przenosnym, bardzo nacechowang, oznaczajgca w stylu
potocznym czlowieka wykazujgcego nadmierng sklonnos¢ do picia al-
koholu.

Przyrostek -aurz tworzac nowe nazwy zmigkcza ostatnig spoélgloske
podstawy slowotworczej, a to moze prowadzi¢ do zatarcia przejrzystosci
znaczeniowej nazwy. Tak np. w odniesieniu do nazwy niciarz mozemy
mie¢ watpliwoséci, czy jej podstawg slowotwoérczg jest rzeczownik nit,
czy tez rzeczownik ni¢. Zastosowanie przyrostka -arz oslabia takze jego
wymowa. Chodzi o to, ze w mianowniku liczby pojedynczej przyrostek
ten wymawiamy przez -sz, podczas gdy we wszystkich innych przypad-
kach przez rz, np. mlynasz — mlynarza. Wprawdzie tego typu obocznoéé
w jezyku polskim jest zywa i prawidlowa, np. mréz — mrozu, sad — sa-
du, $nieg — $niegu, to jednak wyrazisto$¢ przyrostka przez zanik dzwiecz-
nosci spolgloski koncowej w duzym stopniu sie zaciera. Oto najwazniejsze
przyczyny ograniczajgce mozliwosé uzycia przyrostka -arz w nazwach
typu poglebiarkarz, koparkarz, mieszarkarz,
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Drugim przyrostkiem tworzacym nazwy wykonawcow czynnosci jest
-acz. Jest to przyrostek dzi§ bardzo produktywny. Tworzy on.jednak
nazwy przede wszystkim od czasownikéw na -a¢ i od niedawna na -owat,
np. kopaé — kopacz, pakowaé — pakowacz. Od rzeczownikéw natomiast
tworzy on nazwy bardzo nacechowane, np. broda — brodacz, brzuch —
brzuchacz, w zadnym wypadku nie nadajgce si¢ do pelnienia funkcji
nazw zawodowych. A zatem hipotetyczne nazwy koparkacz, mieszarkacz,
poglebiarkacz z przyczyn slowotwérczych nie sg do zaakceptowania,

Gdybyémy do utworzenia nazw oséb obstugujacych koparki, mieszar-
ki, poglebiarki, weglarki itd. uzyli przyrostka -nik, to powstalaby bardzo
trudna do wymowy grupa spélgloskowa. Skladajgca si¢ z trzech spélglo-
sek: r—cz—n, a wiec powstalyby formacje typu poglebiarcznik. Przy-
czyny fonetyczne ograniczajg ich uzycie. Teoretycznie mozna byloby so-
bie wyobrazi¢ jeszcze jedno rozwigzanie, mianowicie rozszerzenie przy- .
rostka -nik elementem -ow-, czyli uzycie zlozonego przyrostka -ownik
wystepujacego w takich wyrazach, jak lodownik, stodownik, krqzownik.
Powstalyby wiec formacje typu pogl¢biarkownik, koparkownik, mieszar-
kownik itd. Z punktu widzenia fonetycznego i znaczeniowego nazwom
tym nie mozna byloby nic zarzuci¢. Jednakze nasze wyczucie jezykowe
kaze nam byé bardzo powsciggliwym wobec tego typu nazw. Przyczyng
naszej powsciggliwoéci jest to, Ze omawiane nazwy sq utworzone za po-
mocg az czterech przyrostkéw: -arz, -ka, -owy oraz -nik. Tutaj odzywajq
ogolne prawa rzadzace rozwojem jezyka polegajace na tym, Ze procesu
stowotwérczego nie mozemy prowadzié w nieskoficzonosé, dodajgc coraz
to nowe przyrostki do i tak juz rozbudowanych formacji stowotwérczych.
Powstaly w ten sposéb znak jezykowy bylby znaczeniowo zupelnie nie-
przejrzysty.

Przyrostki -ca oraz -iciel wystepujace w takich nazwach, jak odbiorca, -
odkrywca, czysciciel nie sq dzi§ produktywne. Zresztq gdyby nawet byty
produktywne, to przy ich stosowaniu bylyby takie same klopoty, jak
z przyrostkiem -nik.

Pozostaje jeszcze jeden przyrostek, mianowicie -ak. Tworzy on od
czaséw najdawniejszych m.in. osobowe nazwy wykonawcoéw czynnosci,
np. §piewaé — épiewak, plywaé— pltywak. Sg to nazwy utworzone od
czasownikéw. O wiele rzadziej tworzy on osobowe nazwy wykonawcow
czynnoéci od rzeczownikéw, np. ryba — rybak. Mimo wielkiej produktyw-
noéci dzi§ przyrostka -ak formacje nim utworzone maja ograniczony za-
sieg. Przede wszystkim sq one bardzo nacechowane. Zeby si¢ o tym prze-
kona¢, wystarczy przytoczy¢ takie warszawskie nazwy, jak Poniatow-
szczak «most Poniatowskiego» czy reczniak «miejsce na rynku do recznej,
nie straganowej sprzedazy». Ponadto przyrostek -ck w wielu funkcjach
ma zasieg regionalny, jedynie péinocnopolski, co takze wplywa oslabia-
jaco na jego zastosowanie w terminologii.

Z przedstawionego tu przegladu srodkéw slowotwérczych wynika, ze
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zaden z wymienionych przyrostkéw nie nadaje sie do tworzenia nazw
osobowych od nazw typu koparka, poglebiarka, weglarka, mieszarka.
Jednakze istnieje spoleczna potrzeba utworzenia nazw oséb obsluguja-
cych wymienione urzgdzenia. Jezyk pokonal te trudno$¢ w bardzo swoi-
sty, oryginalny, zupelnie nieoczekiwany sposéb. Do utworzenia potrzeb-
nych rzeczownikow wykorzystal przyrostek -owy tworzgcy przymiotniki.
W ten sposéb powstaly nazwy koparkowy, poglebiarkowy, mieszarkowy,
weglarkowy, kruszarkowy, blotniarkowy itd. fupkcjonujgce jako rzeczow-
niki. Przyrostek -owy moze tworzyé¢ formacje pochodne od kaidej rze-
czownikowej podstawy slowotwérczej, nie powodujgc w niej wymiany
koncowej spoélgloski tematycznej, przy czym nowo powstale nazwy majq
charakter neutralny, a wiec moga byé réwniez oficjalno-urzedowymi
nazwami zawodow. Wymienione czynniki okazaly sie silniejsze niz fakt,
ze formacje utworzone przyrostkiem -owy majg forme przymiotnika,
a funkcje w tym wypadku rzeczownika. Jest to jeden z dowodéw na to,
ze kategorie ontologiczne sg nadrzedne w stosunku do kategorii jezy-
kowych.

Aby w sposéb nalezyty oceni¢ poprawnos$¢ jakiego$ elementu jezyko-
wego, musimy uwzglednié¢ jego historie, miejsce w systemie oraz funkcje.
Nieywzglednienie chociazby jednego z tych aspektéw nie daje podstaw
do prawidlowej i wyczerpujgcej oceny.

Musimy z calym naciskiem podkresli¢, ze terminologia wywiera bar-
dzo duzy wplyw na rozwéj jezyka ogélnonarodowego. Dotyczy to nie
tylko semantyki, ale takze fonetyki i morfologii. Powstanie glosek pél-
palatalnych typu &', 2, ¢’, d2’, t’, d’, v’ oraz powstanie nowego typu slo-
wotwoérczego polegajacego na tym, ze od rzeczownikéw i przymiotnikéw
za pomocg przedrostkéw obcego pochodzenia mozemy tworzy¢ nowe for-
macje np. antywojenny, antyutleniacz, zawdzieczamy w duzej mierze ter-
minologii obcego pochodzenia. Wplyw ten najwyrazniej uwidacznia sie
w dziedzinie semantyki. Tak np. do niedawna produkcja to bylo wytwa-
rzanie towaré6w w fabryce lub warsztacie. Dzi§ pod wplywem termino-
logii ekonomicznej méwimy o produkcji zboza, pomidoréw, cielgt, kwia-
téw, a nawet o produkcji naukowej.

Cechg charakterystyczng rozwoju wspoélczesnej nauki i techniki jest
coraz dalej postepujgca specjalizacja. Ale temu naturalnemu i pozgdane-
mu procesowi powinno towarzyszy¢ myslenie teoretyczno-integracyjne.
W tym zakresie bardzo wazna rola przypada nauce o jezyku, czyli nauce
o narzedziu myslenia i poznawania. Istotng czescig tej nauki jest termi-
nologia, ktéra w nalezyty sposéb uporzgdkowana moze w duzym stopniu
przyczyni¢ sie¢ do usprawnienia funkcjonowania naszej gospodarki naro-
dowej.
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O WZAJEMNYM ODDZIALYWANIU TERMINOLOGII
I SLOWNICTWA OGOLNEGO

I. TERMINOLOGIZACJA WYRAZOW POTOCZNYCH

Uderzajaca cechg rozwoju powojennej leksyki polskiej jest niezwykle
dynamiczny przyrost jednej z jej warstw: terminologii naukowej i tech-
nicznej. Stownikarze sadza, ze liczba nowo powstalych terminéw wielo-
krotnie przewyisza liczebnoé¢ neologizméw o zasiegu ogblnonarodowym,
takze przeciez znaczng, bo szacowang na 30 000 jednostek. Jednoczesnie
obserwuje sie zjawisko, ktére mozna byloby nazwac wzrostem autonomii
leksyki specjalnej wzgledem slownictwa ogblnego. Proces ten przejawia
sie przede wszystkim w zréznicowaniu mechanizméw slowotwérczych,
ktére stuza tworzeniu nowych jednostek w obu warstwach stownikowych;
inny jest w nich dzi§ stopien produktywnosci tych samych formantow
i modeli’. Odmiennie takze ksztaltuje si¢ w terminologii i w stlownictwie
ogblnonarodowym udzial zapozyczeh oraz neosemantyzmow. Ogoblnie
moina powiedzie¢, ze slownictwo specjalne charakteryzuje si¢ znacznie
wiekszym stopniem internacjonalizacji i tendencjg do wyzyskiwania ta-
kich struktur slownych, ktére niosg bogate i precyzyjne informacje se-
mantyczne, podczas gdy w leksyce ogoélnonarodowej réwnie wyraznie
bierze gére dginoé¢ do ekonomii srodkéw, przejawiajacy sig przede wszyst-
kim w powszechnoéci proceséw uniwerbizacji.

Nasuwa sie jednak pytanie, w jakiej mierze rozwéj obu tych warsw
stownikowych przebiega nadal paralelnie i na ile s3 one nawzajem od sie-
bie zaleizne. W szczegdlnosci chodziloby o ustalenie zasiegu zjawiska, ktére
mozna nazwaé osmoza leksykalng: przenikania elementéw po-
tocznych do terminologii specjalnej i adaptacji terminéw w sferze slow-
nictwa ogélnonarodowego. Pierwszy z tych procesdw okreslimy mianem
terminologizacji wyrazéw og6lnych, drugi za§ moze by¢

e —

! Interesujgce dane procentowe podaje Teresa Smoélkowa w ksigice ,Nowe
stownictwo polskie. Badania rzeczownikéw” (Ossolineum, Wroclaw 1976). Zgodnie
z nimi wéréd nowych leksemdéw jezyka polskiego zdecydowanie przewazajgq dery-
waty sufiksalne (prawie 85%), udzial za§ zlozeh jest stosunkowo niewielki (8%);
terminologie natomiast cechuje idealna wprost rownowaga neologizméw obu ty-
péw (po 41%). Dwukrotnie czestsze niz w slownictwie ogblnym sq w terminologii
wyrazy nie umotywowane, slowotwoérczo niepodzielne (13%).
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nazwany determinologizacjg lekseméw przynalez-
nych do slownictwa specjalnego.

Analiza przebiegéw tego rodzaju przysparza znacznych trudnosci, re-
lacje bowiem miedzy sferg terminologii a slownictwem ogélnym nie
zawsze ksztaltujg sie w sposéb prosty, jednoznaczny i nie ograniczajgq si¢
do bezposredniego przejecia terminéw przez leksyke potoczng lub do
specjalizacji wyrazéw o pierwotnym zasiegu ogélnonarodowym. Sprébuj-
my rozpatrzyé pewne komplikacje towarzyszace owej wymianie.

1. W znacznej czeéci przykladéw trudno jest ustali¢ chronologiczne
pierwszenstwo uzyé terminologicznych lub ogélnonarodowych, a zatem —
kierunek owych wewnetrznych zapozyczen. Nie wiadomo na przyklad,
czy wyraz outsider ustabilizowal si¢ najpierw w slownictwie sportowym
i dopiero stamtagd przenikngl do jezyka potocznego, czy tez najpierw
zostal przejety przez leksyke ogélnonarodowg w znaczeniu «czlowiek sto-
jacy z boku, nie angazujacy sie¢ w czym» (por. przyklady typu: ,Publi-
cysci patrza na naszg gospodarke nie okiem outsidera, ale okiem praw-
dziwego gospodarza”. Polit. 6/67), potem za$ zaadaptowano go do ozna-
czania swoistych reali6w sportowych — druzyny lub zawodnika niejako
wylaczonych z konkurencji, bo zajmujgcych ostatnie miejsca w tabeli.

2. Terminologiczny punkt wyjscia niektéorych nowszych znaczen wy-
razéw o zasiegu ogélnonarodowym nie zawsze jest rzecza bezsporng.
Rozpatrzmy dla przykladu wypadki, w ktérych nasuwa si¢ inna mozli-
wa interpretacja ich genezy. Problemy tego typu nasuwajy si¢ przede
wszystkim w zwigzku z wyrazami o dlugiej historii w jezyku ogélnym,
dzié archaicznymi lub przynajmniej przestarzalymi, ktére jednak zacho-
wujg nadal zywotnoéé w funkcjach terminologicznych. Jesli pojawia sie
one ponownie w tekstach publicystycznych, w literaturze pigknej itp.,
niepodobna rozstrzygnaé, czy te nowe ich uzycia kontynuujg jeszcze
owgq starszg tradycje, czy tez juz nawigzujg — na zasadzie metafory —
do znaczen terminologicznych. Za przyklad moze postuzyé¢ rzeczownik
akceleracja, ktéry do konca XIX w. mial nie wyspecjalizowang tresc¢
«przyspieszenie» (Kraszewski pisal na przyklad o akceleracji interesu;
por. SW) i dopiero w naszych czasach nabral charakteru wylgcznie ter-
minologicznego («przyspieszenie ruchu czastek naladowanych w polu
elektromagnetycznym»); mozna zatem mie¢ watpliwoséci, czy przyklady
prasowe typu: ,Pedagodzy stwierdzajg [...] akceleracj¢ rozwojowq mio-
dziezy” (ZW 60/65) nalezy traktowaé jako metafore wynikajgcq ze zna-
czenia specjalnego, czy jako swiadome oZywienie archaizmu.

Analogiczne problemy nasuwa czasownik animowaé¢ (wraz z pochod-
nymi rzeczownikami animacja, animator), majacy w polszczyznie tradycje
co najmniej siedemnastowieczne® i az do schylku XIX w. uizywany

t W Slowniku Lindego zawarty jest np. nastepujgcy cytat z XVII wieku: ,Brata
gniewy podpala, na b6j animuje domowy”. Bardz. Luk. 25.

3 Poradnik Jezykowy nr 279
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w ogblnym znaczeniu <ozywiac, poruszaé» (Slowacki pisze w jednym
z listow: ,,Czy uwierzycie, ze ja tu pierwszy animuje towarzystwo?” SJP
Dor.). Dzi$ stanowi on wylacznie termin teatralny lub filmowy (animowaé
kukietki, film animowany itp.). Z jaka zatem trescig — stara, ogélng czy
nowszg, terminologiczng — nalezaloby wigza¢ nowe uzycia tego wyrazu,
czeste zwlaszcza w publicystyce kulturalnej, np. ,, Analiza dziela, jego
poetycka animacja” (Kult. 34/65)?

3. Niekiedy czynnikiem komplikujacym analize jest niebezposredni
charakter przejecia terminu przez slownictwo ogoélne lub przeciwnie —
kolokwializmu przez leksyke specjalng. W wielu wypadkach takich we-
wnetrznych zapozyczen owym ogniwem posredniczacym staje si¢ termino-
logia innej dziedziny wiedzy czy wytworczosci. Na przyklad uzycie
w slownictwie politycznym wyrazu klucz jako nazwy systemu, wedlug
ktoérego nastepuje rozdzial stanowisk we wladzach lub miejsc w cialach
ustawodawczych miedzy wspélpracujace ze sobg stronnictwa — nawigzuje
nie do znaczeh ogélnonarodowych, np. «przyrzad do otwierania drzwi,
wiek itp.», ale do zastosowan specjalnych tego rzeczownika, np. do tresci
radiotechnicznej: «system, zgodnie z ktorym szyfruje sig teksty, na-
daje depesze i sygnaly». Przyklady tego rodzaju nasuwaja watpliwosé
ogélniejszq: czy nie nalezaloby traktowaé takich przesunieé¢ jako wymiany
materialu wyrazowego miedzy réznymi kregami terminologii? Czy np.
cybernetyczny termin bramka «uklad majacy zdolnoé¢ wytwarzania na
wyjéciu stanu zaleznego od wyroznionych stanéw wejsc» powinno sig
wigzaé¢ z ogblnonarodowq tresciq «mala brama» (por. bramka ogrodowa),
czy nie naturalnej motywuje sig¢ on innym uzyciem terminologicznym,
mianowicie sportowym? Terminologiczny punkt wyjscia neosemantyzmow
wydaje si¢ w takich razach tym bardziej prawdopodobny, Ze procesy wWy-
miany materialu stownego mig¢dzy réznymi dziedzinami leksyki specjalnej
sq o wiele intensywniejsze niz terminologizacja wyrazow potocznych.
Bezposrednio ze slownictwa ekonomicznego przeniknelo do terminologii
sportowej stowo bonifikata, z terminologii fotograficznej do telewizyjnej
przejeta zostala migawka «krotki reportaz na tematy aktualne», z leksyki
poligraficznej do cybernetycznej — rzeczownik wydruk itp.

4. Trzeba sie tez liczy¢ ze zjawiskiem zapozyczen powrotnych —
z przyswojeniem przez jezyk ogolny terminu, ktory sam z kolei wywodzi
sie ze slownictwa’ ogélnonarodowego. Oczywiscie taki element wraca do
swej ,macierzystej” warstwy slownikowej bogatszy o pewne cechy se-
mantyczne, ktérych nabyl wlasnie w uzyciach specjalnych. Na przyklad
rzeczownik przeciek mial (i ma nadal) tresé ogélng «wyplywanie wody
lub innego plynu ze zbiornika w miejscach uszkodzonych lub zle zabez-
pieczonych»; ponadto jednak zyskal po wojnie w srodowisku ekonomistow
odcien profesjonalny: «przedostawanie sie pewnych poszukiwanych towa-
réw na rynek w sposob nielegalny, sprzeczny z przepisami» (por. ,,Handel
skérami z przeciekéw i szaflikow [...] kwitnie”. ZW 25/59). W polacze-

-—
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niach powstajacych ostatnio ponownie na gruncie jezyka ogdlnego, np.
przecieki informacji, dominuje juz cecha semantyczna «dzialania wbrew
prawu, z pogwalceniem np. tajemnicy sluzbowej».

Moze podobny przebieg zmiennosci znaczeniowej byl wlasciwy i wyrazowi
pilot, ktéry w swej wtornej tresci ogélnonarodowej «osoba zajmujaca sie
gosciem zagranicznym, ulatwiajgca mu zalatwianie formalnosci i spraw
bytowych» nawigzuje nie do tradycyjnego znaczenia ogélnego «lotniks,
lecz do odcienia specjalnego, powstalego w sferze terminologii morskiej:
«statek lub marynarz zajmujgcy sie¢ przeprowadzaniem okretow przez
miejsca trudne do nawigacji».

Wypada dodaé, ze punktem wyjscia zapozyczen powrotnych moze tez
byé¢ leksyka specjalna. W tym wypadku wyraz — termin przenika naj-
pierw do slownictwa ogélnego, a stamtad — do innej dziedziny termino-
logii. Takg droge odby! rzeczownik tandem — od znaczenia technicznego
«uklad w maszynie, przy ktéorym dwa polaczone szeregowo elementy
napedowe oddzialuja na wspoélny wal», poprzez tres¢ potoczng, zwezona:
«rower dwuosobowy o dwu siodelkach i dwoch parach pedaléw umiesz-
czonych jedne za drugimi» — az do ponownego uzycia w innej juz termi-
nologii, mianowicie sportowej: «zespél dwuosobowy startujgcy w tej
samej konkurencji», np. ,Wyniki tandemu Chromik — Krzyszkowiak
interesuja nas pod katem mistrzostw Europy”. Sport 37/54.

5. Wreszcie ostatni typ przykladéow nasuwajgcych trudnosci interpre-
tacyjne — to fakty pozornego jedynie zwigzku uzy¢ terminologicznych
i ogolnonarodowych tego samego formalnie elementu. Chodzi tu miano-
wicie o bardzo rozpowszechnione zjawisko dwukrotnej, niezaleznej dery-
wacji slowotwérczej lub ponownego zapozyczenia nazwy obcej w zna-
czeniu odmiennym od tego, ktére sie juz ustabilizowalo w polszczyznie.

Z cala pewnoscig dwa razy zostala utworzona formacja bieinik —
raz w zastosowaniu ogélnym, jako nazwa dlugiej, waskiej serwetki na
stél lub kredens (slowotwércze odwzorowanie niemieckiego z pochodze-
nia slowa laufer), drugi raz — w roli terminu z zakresu motoryzacji:
" «gruba, zlobiona warstwa gumy w oponie samochodowej, bezposrednio
stykajgca sie z ziemig». Podobnie wyraz ogélnonarodowy krzywik «rodzaj
szablonu do kreslenia elips» i termin medyczny krzywik «schorzenie
wystepujgce u oséb poddanych dzialaniu sprezonego powietrza», inaczej:
«choroba kesonowa» — powstaly w roéznych srodowiskach i bez wza-
jemnego zwigzku.

Niezaleznej derywacji mozna si¢ dopatrywaé¢ w powstaniu wielo-
znacznych struktur uniwerbizowanych, poniewaz ich podstawe¢ moze sta-
nowi¢ kilka roznych polgczeri dwuwyrazowych. Kanadyjka «krétka
kurtka marszczona w pasie, wszyta w pasek» oraz termin sportowy
kanadyjka «lekka l6dz» sq wlasnie takimi niezaleznymi od siebie upro-
szczeniami dawnych nazw zlozonych: kurtka kanadyjska i t6dZ kana-
dyjska. Podobnie nazwa §lepak w znaczeniu ogélnonarodowym «krétko-
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widz» i w réznych uzyciach terminologicznych da si¢ wywiesc od
odmiennych polgczen: czlowiek Slepy, Slepy nabéj, tzw. slepy lot samo-
lotu, a ropnick nawigzuje zaréwno do wyrazenia naciek ropny, jak do
nazwy wielowyrazowej motor napedzany ropq, motor na rope.

Réwniez formacje odrzeczownikowe, pozostajace — jak wiadomo —
w bardzo luznym zwigzku motywacyjnym z podstawa, charakteryzujq sie
czesto nie zwigzanymi ze sobg znaczeniami ogélnymi i terminologicznymi.
Mozna tu przypomnie¢ potoczny wyraz piersiéwka — «plaska butelka
7z alkoholem noszona w kieszeni na piersi» i termin weterynaryjny pier-
si6wka «zakazna choroba koni» albo slowo piaskownica «wydzielony te-
ren zabaw dzieciecych w piasku» i jego terminologiczny odpowiednik for-
malny: piaskownica <urzadzenie do rozsypywania lub przechowywania
piasku, inaczej piaszczarka». Za przyklady dwukrotnych lub kilkakrot-
nych niezaleznych zapozyczeh mogq Z kolei postluzy¢ wyrazy: atrapa
«imitacja sprzedawanych towaréw lub puste opakowania ustawiane na
wystawie» i techn. «oslona chlodnicy w samochodzie»; dzersej rolnicze —
«rasa bydla» i dziewiarskie «typ dzianiny»; mikser «urzgdzenie do roz-
drabniania lub mieszania substancji», w poligrafii: «rodzaj linotypu
umozliwiajgcego skladanie tekstéw czcionkg réznego kroju i wielkosci»,
w radiotechnice: «specjalista utrwalajacy dzwieki na tasmie filmowe; lub
magnetofonowej»; ekspander «urzadzenie radiowe do automatycznego re-
gulowania dynamiki dzwigku» oraz «przyrzad gimnastyczny stuzgcy do
wyrabiania sily mieéni» i wiele innych.

‘Wszystkie analizowane powyzej obocznosci znaczen maja charakter
homonimiczny, wzajemnie niezalezny, nie skladajg si¢ na jedng struktu-
re znaczeniows. Nas natomiast beda interesowaé¢ wypadki, kiedy miedzy
uzyciami ogélnonarodowymi i terminologicznymi istnieje wyrazista wiez
genetyczno-motywacyjna, tj. kiedy jedne z nich wywodzg sie od drugich
i sq zrozumiale tylko na ich tle. Przesledzmy najpierw ten kierunek zmian,
ktéry nazwaliSmy na wstepie terminologizacjg stownictwa
potocznego. Procesy tego rodzaju przybierajg dwie podstawowe for-
my. Pierwszq z nich stanowi adaptacja wyrazu o zasiegu ogélnonarodo-
wym do oznaczania specyficznych realiéw jakiejs dziedziny wiedzy czy
techniki, czyli wyspecjalizowanie sig¢ jego tresci. No-
wy zakres nazwy w funkcji terminologicznej miesci sie jednak calkowicie
w jej zakresie ogélnonarodowym. Rzeczownik zwarcie, o bardzo ogdlnej
tresci «fcisly kontakt, zetknieciee, zostal np. wyzyskany w stownictwie
elektrotechnicznym i w terminologii sportowej; przykrycie, oznaczajgce
potocznie wszystko to, co przykrywa (koldre, obrus, pokrywe itp.), na-
bralo w terminologii szachowej swoistego znaczenia «bierka stojgca na
linii dzialania dalekosieinej figury i ograniczajgca w ten sposéb jej ru-
chy». Wyraz zwiastun zostal zaadaptowany do potrzeb nazewnictwa fil-
mowego i oznacza w tej sferze leksyki krotki film reklamowy, zmonto-
wany z fragmentéw obrazu wchodzacego wlasnie na ekrany. Podejécie
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ma dwa znaczenia terminologiczne, stanowigce zwezenie tresci ogélno-
narodowej: lotnicze: «warunki terenowe w miejscu lagdowania od strony,
z ktoérej samolot sie zbliza» i sportowe «zesp6l dzialan ciezarowca w toku
podnoszenia sztangi». Przyklady tego rodzaju moina byloby oczywiscie
mnozy¢.

Zmiang o wiele radykalniejsza, ale nastepujacq znacznie rzadziej, jest
zjawisko metaforycznej nominacji terminologicznej,
polegajace na calkowitej zmianie zakresu nazwy, na odniesieniu jej do
innych reali6w, ktére maja z jej pierwotnym desygnatem jakies cechy
wspélne. Niemal z zasady owg podstawe poréwnania stanowi uderzajgce
podobienstwo fizyczne obu desygnatéw, zwlaszcza zbieznos¢ ich ksztaltu.
Zacytujmy nieco przykladéw takich wlasnie zapozyczen terminologicz-
nych z jezyka ogélnego, dokonanych (lub przynajmniej upowszechnio-
nych) w okresie powojennym *:
ambona — w terminologii geograficznej: «skala o nieregularnych, brylo-
watych ksztaltach, wystajgca na zboczu gérskim».
bokser — w slownictwie technicznym: «silnik spalinowy tlokowy o dwéch
rzedach cylindréow umieszczonych parami naprzeciw siebie».
klatka — w terminologii fotograficznej i filmowej: «odcinek tasmy zawie-
rajagcy negatyw zdjecia».
klocek — w bibliotekoznawstwie: «kilka ksigzek razem oprawionych»s *;
w nazewnictwie plastycznym: «plyta z wyrytym na niej rysunkiem, stu-
zgca do odbijania wzoru na papierze lub tkaninach».
kolnierz — w slownictwie meteorologicznym: «jasniejsze pasmo tworzgce
sie w przedniej czeéci chmur burzowych»; w budownictwie: «pas blachy
zabezpieczajgcy przed wilgocia miejsce wpuszczenia komina w dach».
koronka — w gérnictwie: «wymienne ostrze wrebiarki zakoficzone zeba-
mix»,
kowadlo — w meteorologii: «dolna cze$¢ chmury burzowej o charaktery-
stycznym rozszerzajacym sie ksztalcie».
koziol — w kolejnictwie: «wbzek uzywany do przewozenia wagonéw sze-
rokotorowych po torach wezszych».
mur — w meteorologii: «zwarte zachmurzenie»; w slownictwie sporto-
wym: «gracze ustawieni w szeregu, oslaniajacy bramke przed strzalem».
pistolet — w terminologii technicznej: «przyrzad sluzgcy do pokrywania
powierzchni przedmiotéw lakierem, warstwg plastyku, metalu itp.».
szachownica — w urbanistyce: «uklad ulic przecinajgcych si¢ prostopadle
i w réwnych mniej wiecej odstepach».

§ciezka — w terminologii fonograficznej: «pas tasmy zawierajacy zapis
dzwieku».

3 Znaczenia specjalne tych wyrazéw po raz pierwszy zostaly odnotowane
w Slowniku jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego.

4 por. ,Druk ten znalaz! A. Rombowski w klocku bibliotecznym zawierajgcym
15 broszur” ZLit. 41/54, SJP Dor.
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§wieca — w slownictwie sportowym: «éwiczenie gimnastyczne polegajace
na wzniesieniu tulowia i nég pionowo w goére».

tarka — w rolnictwie: «urzgdzenie do omlotu roélin, ktérych nasiona tkwig
w torebkach albo koszyczkach».

seberko — w architekturze: «typ wspornika» lub «jedna z zespolu rur
centralnego ogrzewania».

316b — w gérnictwie: «rynna sluzaca jako $rodek transportu».

Drugg, mniej juz liczng grupe stanowia metafory terminologiczne
oparte na zasadzie podobiefstwa dzialania lub zbieznosci ruchéw dwu
przedmiotow:
chrapy —w slownictwie morskim: «urzgdzenie wentylacyjne statku,
wprowadzajace powietrze i usuwajace spaliny>».
kotyska —w gérnictwie: curzadzenie do przerzucania urobku z przodu
w tyb; w stownictwie sportowym: «pad siatkarza na plecy po odbiciu
niskiej pilki» (znaczenie nie rejestrowane w Stowniku jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego).
kret — w terminologii technicznej: «urzgdzenie drazace kanaly na kable».
potok — j.w.: «metoda pracy zespolowej polegajaca na zachowywaniu
écislej kolejnosci i rytmu poszczegélnych dziatan» (,Zadna z brygad
wchodzacych w potok nie moze mie przestoju”. A. Braun: ,Lewan-
ty” 457).

§ruba — w slownictwie sportowym: estrzal na bramke wykonany z obro-
tu».

wézek — j.w.: «ruchoma podstawka siodelka regatowej lodzi wiostowej».
zegar — w terminologii cybernetycznej: «zrédlo standardowych sygnalow
elektrycznych potrzebnych do wykonania przez maszyne dzialan opera-
cyjnych».

sabka — w slownictwie technicznym: «maszyna do ubijania gruntu, ina-
czej — ubijarka».

We wszystkich tych przykladach podobienstwo fizyczne dawnego i no-
wego desygnatu nazwy, aczkolwiek odlegle, jest jednak uchwytne (np.
zabke — zwierze i zabke — ubijarke upodabnia szybki, sprezysty ruch
pionowy). Brak jednak tego momentu w kolejnej, bardzo nielicznej gru-
pie metafor, ktérych podstawg jest podobienstwo zjawisk ustalane w dro-
dze analizy mysélowej, najogélniejsza zbieznoéé ich funkeji, np.:
kanal — w teorii informacji: «zespél srodkoéw umozliwiajacych przekaza-
nie sygnaléw nadawczych od Zrédla informacji do miejsca przeznacze-
nia».
kotwica — w stownictwie zeglarskim: «buty gumowe ulatwiajgce poru-
szanie sie na podmoklym lub grzaskim terenie».
pamigé — w terminologii cybernetycznej: «urzgdzenie maszyny cyfrowej
przechowujace jednostki informacji». .
rodzina — w slownictwie technicznym: <kilka kolejnych ulepszonych serii
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tego samego produktu przemyslowego», np. nowa rodzina komputeréw,
rodzina pralek automatycznych itp.

Wreszcie najrzadziej pojawiajq si¢ w leksyce specjalnej przenosnie
oparte na drugorzednych, przygodnych, cho¢ stwierdzanych zmystowo
podobiefistwach realiéow. Metafory tego typu sj wlasciwe raczej leksyce
érodowiskowo-profesjonalnej niz terminologii sensu stricto; por.
szklanka — w slownictwie szoferéw: «oblodzona nawierzchnia» (podsta-
wa poréwnania: gladkos¢ i przezroczysto$¢ naczynia oraz powierzchni
lodu).

§cieg — w gwarze marynarskiej: «czas brzmienia sygnalu diwigkowego»
(por. ,Jeden dlugi scieg dzwonkiem”. ZW 307-8/65; cecha analogiczna —
rozciggloéé w przestrzeni lub w czasie). |

Charakter zupelnie swoisty ma profesjonalna metafora srodowiska
nauczycielskiego okienko «godzina lub godziny wolne migdzy zajeciami»,
podstawe bowiem przeniesienia nazwy stanowi tu spos6b graficznego
oznaczenia owego czasu wolnego w planie zaje¢. Takg ,przenosnig gra-
ficzng” wydaje sie tez termin wyz demograficzny wzgledem uzycia ogo6l-
nonarodowego <«obszar wzniesiony, wyzyna». Mianowicie na wykresach
linia lub kontur symbolizujace dane o rocznikach szczegélnie liczebnych
tworza wyrazne wzniesienie.

Warto chwile uwagi po$wieci¢ mechanizmowi powstawania metafor ter-
minologicznych. Ksztaltujg sie one w Scisle okreslonych warunkach kon-
tekstowych, to jest w skladzie nazw zlozonych, peryfraz o funkcji termi-
nologicznej (np. widetki ptac). Dopiero po dluzszym czasie funkcjonowa-
nia takiego polgczenia jego wyraz podstawowy na tyle stabilizuje sig
w nowej tresci, ze zaczyna wchodzi¢ i w inne zwigzki, a nawet wystepo-
wa¢é¢ w izolacji.

Pierwsze stadium tego procesu reprezentuja we wspélczesne polszczy-
#nie np. konstrukcje leksykalne typu kompresja etatéw, nozyce cen, ko-
miny placowe, plomba budowlana, eksplozja demograficzna; ich’ element
rzeczownikowy wystepuje w nowej funkcji z tym wiasnie, a nie innym
okresleniem. Etap drugi — rozszerzenie zakresu lgczliwosci wyrazu w no-
wym, specjalnym znaczeniu, tj. powstawanie serii polgczen analogicz-
nych — mozna zilustrowaé przykladami rzeczownikéw szczyt «okres naj-
wiekszego nasilenia czego» (por. szczyt turystyczny, urlopowy, truskaw-
kowy, wyjazdowy itp.), bank (bank informacji, krwi, tkanek, rezerw ma-
terialowych, czeéci zamiennych itp.) czy zaglebie (budowlane, turystycz-
ne, rzepakowe, hodowlane, naukowe itp.). Wreszcie za przyklad slow,
ktére zyskaly sobie autonomie we wtérnym znaczeniu, tj. uniezaleznily
sie od kontekstu leksykalnego, mogg postuzy¢ nowe terminy komunika-
cyjne: §limak, wysepka, zatoka, kladka itp.’

 Szczegolowo o procesie powstawania neosemantyzméw pisze Danuta Natalia
Wesolowska w ksigice ,Neosemantyzmy wspolczesnego jezyka polskiego”, Krakow
1978. Z tej tez ksigiki pochodzg niektore przyklady cytowane powyzej.
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Ogblnie mozna wiec powiedzie¢, Ze powojenne neosemantyzmy termi-
nologiczne charakteryzuje odwolanie sig do wyraznych, niejako ,,naocz-
nych” podobienstw realiéw. Skojarzenia odlegte, malo typowe stajq si¢ —
jak méwiliémy — podstawg przenosni nie tyle w terminologii, co w stow-
nictwie profesjonalnym, w ktérym o powstawaniu nowych nazw decyduja
w réwnej chyba mierze rzeczywiste potrzeby nominatywne — i dgznosé
do ekspresji, manifestacja okreslonego stosunku do realiéw: zartobliwego,
ironicznego lub sarkastycznego.

Wydaje sig tez, ze terminologizacja nazw potocznych jest dzi§ proce-
sem o bardzo niewielkim zasiegu, raczej marginalnym. Do wyjatkéw na-
lezy nomenklatura cybernetyczna, stanowigca w polskiej terminologii
zloze najnowszej daty, a jednoczesnie nawigzujagca bez watpienia do tra-
dycyjnych wyrazow i znaczen jezyka potocznego (por. nazwy wejscie,
wyjécie, bodziec, ciezka, drzewo itp.). Na ogo6l bowiem terminologia nowo
powstajacych dziedzin wiedzy bogaci sie badz przez powolywanie do zy-
cia nowych formacji stowotwérczych, badz w drodze zapozyczania nazw
obcych, a nie przez adaptacje wyrazow potocznych do nowych funkeji
semantycznych. Tendencje nazewnicze, panujgce wspblczesnie w slow-
nictwie specjalnym, stopniowo zatem oslabiajg jego zwigzki z zasobem
stownym polszczyzny ogoélnej.

Rozwigzanie skréotow

SwW — Stownik Warszawski
ZLit — ,,Zycie Literackie”
ZW — ,,Zycie Warszawy"
Kult. — ,,Kultura”

Polit. — ,,Polityka”
SJP Dor — Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego



Marek Gawelko

KILKA OPOZYCJI I CECH DYSTYNKTYWNYCH POLSKICH
PRZYMIOTNIKOW DENOMINALNYCH

1. Spotykamy rézne metody opisu derywatéw, zadna nie stawia jednak
na pierwszym planie poszukiwania cech dystynktywnych. Sporadycznie
cechy takie spotykamy juz u mlodogramatykéw, i to juz przed H. Paulem.
Ich liczba rosnie w pierwszych dziesiecioleciach naszego wieku, kiedy
czesto jest mowa o koniecznoéci badania Nachbarsuffire. Kategorie sto-
wotwércze Dokulila, podobnie jak szereg innych metod, stawiajq przed
jezykoznawcg mozliwoéci kompleksowego traktowania formantéw.

Brakiem tych metod jest to, iz typy slowotwércze, nawet przedstawio-
ne w ramach wiekszych ich komplekséw, czyli kategorii, zachowujg swg
autonomie. Wynika stad wniosek, ze kompleksowe opisy sufiksow, z ja-
kimi sie do tej pory spotykamy, ulatwia wprawdzie poréwnanie, jednak
réznica miedzy opisami mlodogramatykéw, gdyby abstrahowaé¢ od ich
historyzmu i priorytetu przyznawanemu stronie formalnej, a wspélcze-
snymi nie jest zasadnicza. To samo, co przez stosowanie kategorii stowo-
twérczych, osiggamy przez opis indywidualnych formantéw ulozonych
np. w porzadku alfabetycznym. Tak postepuje np. W. Fleischer’, w spo-
séb przekonywajacy, tak ze mozna sie zastanawiaé, czy wprowadzenie
pojecia kategorii stowotwérczej jest w ogble celowe. Wprawdzie ulatwia
ono wykrycie réznic, ktére latwiej pomingé stosujac metode Fleischera,
ale alfabetyczny uklad formantéw ma tez swoje zalety. W kazdym razie,
jesli tyle tylko wnosza kategorie slowotwoércze, postep, jaki sie z ich
wprowadzeniem lgczy, jest mocno ograniczony.

Dlaczego tak sie dzieje, ze kompleksowe metody opisu slowotworstwa
nie doprowadzajg do postepu tak ewidentnego, do jakiego doprowadzilo
np. zastosowanie kompleksowego opisu dZwiekéw mowy, czyli wprowa-
dzenie fonologii obok dawno istniejgcej fonetyki?

Przyczyna jest taka, ze niektére dyscypliny jezykoznawcze, przede
wszystkim fonologia, zamiast tradycyjnie stosowanych ewaluacji abso-
lutnych stosujg ewaluacje wzgledne, réznicujgce. Przyczyng pojecia opar-
tego na cechach réznicujgcych a nie absolutnych jest fonem; np. nie po-
wie sie opisujac poszczegblne samogloski, ze s3 diwigczne, gdyz cecha ta,
jakkolwiek prawdziwa, nie posiada wartosci réznicujgcej.

1 W. Fleischer: ,,Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache”, Lipsk 1960.

4 Poradnik Jezykowy nr 27
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Stosowanie cech réznicujgcych, dystynktywnych,ma niejedng zalete,
z ktéorych dwie zwlaszcza warto zasygnalizowaé. Po pierwsze opis staje
sie bardziej relewantny pod wzgledem jezykoznawczym, po drugie zysku-
je on na precyzji. Mozna tu przytoczy¢ stwierdzenie M. Grossa: ,ewa-
luacje absolutne sq malo precyzyjne, podczas gdy ewaluacje réznicujgqce
mogq by¢ niesamowicie subtelne”®.

Cechy réznicujgce lub ich kompleksy tworza opozycje, najczesciej
binarne. Jak wiadomo, R. Jakobson przeniést pojecie cech dystynktyw-
nych i opozycji z fonologii do morfologii. Jak o tym §wiadczg liczne opra-
cowania %, chodzi jednak o zjawiska wlasciwe fleksji, a nie stowotwoérstwu.

2. Ponizej przedstawiona jest proba oméwienia kilku kategorii stowo-
twoérczych przymiotnikéw odrzeczownikowych przedstawiajacych opozy-
cje; czlony opozycji, realizowane na ogél przez jeden formant, to zespoly
cech dystynktywnych.

Zaproponowana tu definicja kategorii slowotwérczej przypomina de-
finicje kategorii morfologicznej Khlebnikowej *: kategoria slowotwércza
jest jednostkg planu semantycznego realizowang przez co najmniej dwa
typy slowotwoércze wykazujace wspblnote ogolnych cech dystynktywnych
(wyrdzniajacych ja od innych kategorii slowotwoérczych) i zréznicowanie
cech dystynktywnych szczegélowych. Typy slowotworcze tworzace ka-
tegorie stanowig czlony opozycji; ich wyodrebnienie dokonuje si¢ w pa-
radygmatyce na podstawie identycznosci jednej lub kilku cech dystynk-
tywnych szczegélowych. Opozycja w slowotwérstwie jest wiec kontrastem
w planie semantyki, jaki wykazujg co najmniej dwie jednostki morfolo-
giczne. Jednostki te posiadajq te same cechy ogblne (charakter leksykal-
no-gramatyczny wyrazéw podstawowych i semantyka derywatéw), nato-
miast réinig sie co najmniej jedng cechy szczegélowy. Oto przyklad ka-
tegorii slowotwoérczej:

cechy dystynktywne '
wspélne cechy ogblne | Sirsegilows formanty | przyklady
1) charakter leksykalno-grama- ;l) warto$ciowosé - ~qw- kwas :
| tyczny tematéw: nazwy | mniejsza siarkawy |
materii; ‘
2) znaczenie derywatoéw: 2) warto$ciowoéé -0w- | kwas
posiadanie; |i wieksza siarkowy

L&) slownictwo techniczne

P B L | g . |

Schemat ten unaocznia opozycje binarng, jaka tworzg przymiotniki
techniczne urobione od nazw materii i wyrazajace posiadanie. Parafraza

* M. Gross: Remarques sur la méthodologie de la grammaire générative trans-
formationnelle, “The formal analysis of natural languages”, Mouton 1973, s. 252.

s Ostatnio zwlaszcza A. Bondarko: ,Teorija morfologiteskix kategorij”, Lenin-
grad 1976; 1. Khlebnikova, “Oppositions in Morphology”, Haga 1973.

4 Op.cit., s. 24. ; :
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wyjasniajgca ich znaczenie moze wiec by¢ nastepujgca: ktéry posiada ma-
terie wyrazong przez temat. Cecha dystynktywna to mniejsza lub wigksza
wartosciowosé.

Opozycje o tak latwych do zakreslenia konturach rzadko charaktery-
zuja jezyk méwiony. Stosunkowo latwiejsze do opisania s§ przymiotniki
relacyjne, gdyz ich rola polega na transpozycji rzeczownikéw na przy-
miotniki bez dodatkowego elementu semantycznego, trudnego do uchwy-
cenia *.

Ponizej przedstawiona jest kategoria przymiotnikéw relacyjnych uro-
bionych od rzeczownikéw pospolitych wyrazajacych osoby wykazujgce
opozycje czteroczlonowsy:

f—— - e — e e e

i wspblne cechy " cechy dystynktywne formantyl przykindy
JI ogélne _ szc‘ze::.':lom
|
l tematy: nazwy 1) tematy sugerujq osoby zwig- , ~(icz) ! dysputy
I o0sbb; zane z naukg, doktryng .l -n | filozoficzne
| przymiotniki 2) tematy sugerujg osoby | =sk- | zaklad
wyrazaja E pelnigce funkcje spoleczng [ . fryzjerski
| relacje | 3) znaczenie tematéw trudne -¥ | kobiecy,
| do sprecyzowania, styl ' . blifniaczy,
| potoczny : | pastuszy
4) tematy sugerujg starszych | -in | babunin,
1 ! czlonkéw rodziny, styl ‘ mamusin,
. | bardzo potoczny, nawet ; . tatusin,
{ ' poufaly . | paniusin °

Powyiszy schemat nasuwa szereg znakéw zapytania. Przede wszyst-
kim arbitralna jest tu liczba czlonéw opozycji. Winna byé ona ustalona
na podstawie znacznego i zréznicowanego korpusu, po odrzuceniu for-
mantéw najrzadszych. Oczywiscie termin rzadki winien by¢ okreslony
liczbowo i konsekwentnie stosowany we wszystkich kategoriach slowo-
tworczych przymiotnikéw.

Inny problem stawiajg przymiotniki tworzace czlon pierwszy, ktore
mozna uzna¢ za motywowane takze przez odpowiednie rzeczowniki ab-
strakcyjne. Decyzja moze nastapi¢ po integralnej analizie przymiotnikéw.

Cechy dystynktywne pojawiaja si¢ w tej kategorii zaréwno w plasz-
czyznie tematoéw, ktorych semantyka wykazujgca identycznoéé cech ogél-
nych jest w poszczegolnych czlonach sprecyzowana, jak i w plaszczyinie
semantyki derywatéow, konkretnie w stylu: styl méwiony bez dodatko-
wych sprecyzowan (czlony pierwszy i drugi), styl potoczny (czlon trzeci),
styl poufaly (czlon czwarty).

Nalezy tez zbada¢ sile opozycji w poréwnaniu z silg innych opozycji.
Czynnikiem pozytywnym pod tym wzgledem jest duza frekwencja trzech

§ Na temat podzialow semantycznych przymiotnikéw por. M. Gawelko: Sur la
classification sémantique des adjectifs suffixés, “Lingua” 1975, 36, s. 307-324.
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pierwszych czlonéw opozycji, czynnikiem negatywnym konkurencja przy-
miotnikéw tworzacych czlon trzeci z innymi jak np. braterski, siostrzany,
matczyny, ojcowski, sqsiedzki. Moze by¢ mowa o sile opozycji poszcze-
gélnych czlonéw lub poszczegblnych cech dystynktywnych. ’

Powyzszg kategorie mozna tez przedstawi¢ w sposdb prostszy: tematy
«osoba», przymiotniki «relacja» 1) tematy «nauka, doktryna», -(icz), n-;
2) tematy «funkcja spoleczna», -sk-; 3) styl bardziej potoczny, -y; 4) styl
poufatly, -in.

3. Przymiotniki wyrazajace podobienstwo, ktérych tematy sugeruja
osoby (za$ wyrazy podstawowe sg nazwami wlasnymi) wykazuja w jezy-
ku polskim podstawowsg opozycje binarng: 1) tematy sugeruja osoby zy-
jace w starozytnosci, por. (= sufiks) -ow-, np. zbrodnia kainowa «brato-
béjcza», mury cyklopowe; 2) tematy sugerujg osoby Zyjace w erze nowo-
zytnej, por. -sk- (-owsk- i inne), np. bajroiska swada.

Opozycja ta nie jest tak regularna jak opozycja w fonologii czy fleksji,
np. narzednik moze by¢ utworzony w zasadzie od wszystkich rzeczowni-
kéw a wyjatki, stosunkowo nieliczne, dadzg si¢ wymieni¢*.

We wspomnianej kategorii slowotwérczej mozemy znalezé przyklady,
w ktorych sufiksy maja znaczenie wyjatkowe, np. platoriski, cyceroriski.
Regularnos¢ fleksji wyraza si¢ wiec nie tylko w ten sposéb, ze kazdy
wyraz podlega odmianie a nieliczne wyjatki dadzg sie¢ wyliczyc, ale do-
tyczy tez znaczenia: -owi wyraza znaczenie wlasciwe celownikowi w calej
okreslonej klasie rzeczownikéw, przy czym trudno méwi¢ o modyfikacji
jego znaczenia w poszczegélnych wyrazach. Odwrotnie w stowotwor-
stwie: cecha dystynktywna rzadko dotyczy wszystkich derywatéw dane-
go typu, czesto charakteryzuje tylko ograniczong liczbe derywatow.

Uwagi powyzsze znajdujg potwierdzenie w licznych innych opozy-
cjach stowotwérczych. I tak przymiotniki wyrazajace posiadanie, ktérych
tematy sugerujq przedmiot(y), wykazuja, po odrzuceniu morfeméw stabo
reprezentowanych, opozycje piecioczlonows: 1) tematy «czesci ciala i in-
ne», lekko intensywne, por. -at-, np. brzuchaty; 2) tematy «liczne drobne
przedmioty», intensywne, por. -ist-, np. ocista ryba; 3) tematy «liczne
drobne przedmioty», lekko intensywne, nieco mniej potoczne, por. -owat-,
np. todyga czlonkowata «majaca wiele czlonkéw», droge grudowata «ma-
jaca grudy»; 4) tematy «rosliny», nieintensywne, niepotoczne, por. -ow-,
np. kielichowy, szypulkowy; 5) tematy «niepoliczalne», lekko intensywne,
por. -n-, np. pokéj obszerny, dzien wietrzny.

Przymiotniki na -at-, okreslone dla uproszczenia jako lekko intensyw-
ne, s w rzeczywistoéci albo intensywne jak w brzuchaty, nosaty, albo
nieintensywne jak w skrzydlaty, garbaty, wqsaty’ Uproszczeniem jest
takze stwierdzenie, ze przymiotniki na -ist- wyrazajq liczne drobne przed-

¢ Por. A. Heinz: Fleksja a derywacja, ,Jezyk Polski” 1961, 41, s. 346.

7 Por. M. Gawelko: ,Sufiksy przymiotnikowe w jezyku polskim, niemieckim
i francuskim”, Krakow 1976, s. 48.
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mioty (por. gorzysty, skalisty, urwisty). Bez tego rodzaju uproszczen kla-
syfikacja nieregularnych zjawisk badanych przez slowotwérstwo nie
bylaby mozliwa.

4. Omawiana kategoria stawia jeszcze inny bardzo wainy problem.
Gdy sie czyta liste przymiotnikow na -owat-, nie nasuwa si¢ wniosek,
ze nie sq potoczne (por. zqbkowaty, smugowaty, krostowaty, czlonkowaty,
grudowaty). W ogéle pod wzgledem mniej czy bardziej potocznego stylu
trudno ocenia¢ te przymiotniki w izolacji. Dopiero oceniane w poréwna-
niu z przymiotnikami na -ist- okazuja si¢ one jako mniej potoczne (por.
koscisty, falisty, wiéknisty, kamienisty, $ciggnisty, ziarnisty, wyboisty,
gwiezdzisty, faldzisty) i ta cecha réznicujgca winna by¢ w klasyfikacji
uwzgledniona. Tak wiec analiza zmierzajaca do wykrycia cech réznicu-
jacych nie tylko jest bardziej subtelna od analizy ustalajacej absolutne
znaczenie derywatéw, ale nierzadko prowadzi do nowych wnioskow.

Nasuwa sie pewna analogia z problemami zwigzanymi z synchronicz-
nym opisem slowotwérstwa: bez wzgledu na to, czy opieramy si¢ na
etymologii derywatéw, niejednokrotnie w analizie synchronicznej juz nie-
wykrywalnej, czy na aktualnie istniejgcych stosunkach motywacji formal-
noznaczeniowej, wyniki analizy bedq w znacznym stopniu zblizone. Po-
dobnie opis zmierzajacy do ustalenia znaczenia absolutnego czy réinicu-
jacego derywatéw w ramach kategorii stowotwérczych nie prowadzi do
radykalnie odmiennych rezultatéw. Niemniej jednak nalezy da¢ pierw-
szenstwo w opisie synchronicznym zaréwno wykrywaniu motywacji a nie
etymologii, jak i cech réznicujgcych zamiast absolutnych, gdyz derywaty,
*ktére de facto wystepujg w caloksztalcie wzajemnych powigzan, nie po-
winny byé sztucznie wyizolowane. Do takiego wyizolowania prowadzi
opis dajgcy cechy absolutne.

W kilku wyzej naszkicowanych kategoriach stlowotwérczych nie znaj-
dujemy wszystkich mozliwych cech dystynktywnych. Ich celem jest
przedstawienie kilku sugestii na temat opisu zmierzajacego do ujecia ca-
loksztaltu stosunkéw paradygmatycznych i syntagmatycznych, w jakie
wchodzg derywaty i ich czesci skladowe.

W tak pojetej analizie stowotwérczej punktem wyjécia nie sg forman-
ty, ale kategorie wykazujgce opozycje, ktérych czlony stanowig komplek-
sy cech dystynktywnych. Jest to naturalne i z tego wzgledu, Ze znaczenie,
jakie tradycyjnie przypisuje si¢ formantom przymiotnikowym, rzadko
tkwi w nich samych, ale raczej polega na wyborze odpowiednich tematéw.
Punktem wyjécia nie jest tez cecha dystynktywna, ktéra stanowi naj-
mniejszg, dalej niepodzielng jednostke opisu slowotwdrczego (por. relacje
fonem//cecha dystynktywna).

5. Przy tak postawionych zadaniach slowotwoérstwa zwigksza sig nie
tylko relewancja lingwistyczna opisu i jego precyzja, ale takie groZba
oceny subiektywnej badacza. Trudnosci w ustaleniu znaczenia derywatéw
lacza sie z jej pozajezykowym ukierunkowaniem (por. punkt 7), w prze-
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ciwienstwie np. do form fleksyjnych wykazujacych ukierunkowanie za-
sadniczo wewnatrzjezykowe. Latwie]j jest wiec ustali¢ funkcje dopelnia-
cza czy celownika niz np. cechy dystynktywne «pejoratywnes, emniej
pejoratywne», «bardziej pejoratywne», «niespecjalnie pejoratywne» itp.
Stopien pejoratywnosci nie jest identyczny w calym czlonie opozycii,
wykazuje znaczne réznice w poszczegdlnych derywatach. Nawet w ra-
mach tego samego derywatu wystepuje roézne natezenie cechy objawia-
jace sie w syntagmatyce, podczas gdy funkcja dopelniacza czy celownika
tkwi w morfemie i w zasadzie nie jest zalezna od kontekstu. W dodatku
w zaleznoéci od kontekstu ten sam derywat nalezy niejednokrotnie do
dwoéch czy wiecej kategorii slowotwérczych. Oczywiscie to krzyzowanie
sie kategorii stowotwérczych nie jest tak czeste ani wielostronne jak
w wypadku onomazjologicznie pojetych kategorii znaczeniowych Ipsena
czy Triera®.

Niemale trudnoéci powstaja nie tylko przy ustalaniu cech dystynk-
tywnych szczegblowych, ale takze ogélnych, czyli przy wyznaczaniu ka-
tegorii stowotworczych. Zagadnienie jest zbyt skomplikowane, aby proé-
bowaé je rozwigza¢ w ramach krétkiego artykulu. Mozna tylko zasuge-
rowa¢ zasade, wedlug ktorej ustalenie kategorii stowotworczej jest moz-
liwe pod warunkiem istnienia materialu jezykowego, ktory by ja reali-
sowal. Postulat ten wydaje si¢ oczywisty®, niekiedy jednak si¢ o nim
zapomina. 1 tak uczniowie znanego romanisty niemieckiego K. Baldin-
gera wyrozniajg takie kategorie jak brud, charakter plaski, okragly itp.,
ktére sg realizowane przez izolowane derywaty *. Kryterium decyduja-
cym o tym, ze material jezykowy jest dostateczny do utworzenia kate-
gorii stowotworczej, jest wystepowanie opozycji skladajacej sie co naj-
mniej z dwoch typéw stowotwérezych, tzn. wystepowanie dwoch szere-
gow derywatéw wykazujacych wspblnote ogélnych cech dystynktywnych
i zréznicowanie szczegblowych (w tym formantu). Przykladowo, w ra-
mach przymiotnikéw relacyjnych, ktérych tematy wyrazajq funkcje spo-
leczna, mozna utworzy¢é w jezyku wloskim kategorie slowotwoércza, gdyz
wystepuje tam opozycja «funkcja koscielna//kazda funkcja», realizowana
przez przymiotniki odpowiednio na -izio i -ale. W jezyku polskim, po-
dobnie jak w innych jezykach romanskich utworzenie takiej kategorii
nie jest mozliwe; w tych ostatnich formalne ekwiwalenty sufiksu wi. -izio
sa bardzo malo liczne. W jezyku polskim odpowiednia kategoria stowo-

s Por. G. Helbig: ,Geschichte der neurenen Sprachwissenschaft. Unter dem
besonderen Aspekt der Grammatik-Theorie”, ‘Lipsk 1973, s. 152.

* Por. tez J. Filipec: Probleme der Wortschatzkonfrontation. In: ,Linguistische
Studien”, Reihe A, Arbeitsberichte Ak. d. Wiss. der OOR. Probleme des Sprach-
vergleichs, Berlin 1976, s. 153.

10 Por. M. Gawelko, rec.: D. Sammet: ,Die in den Werken von Chrestien de
Troyes lebendigen Suffixe zur Substantivbildung”, E. Dickmann — ,,Die Substantiv-
bildung mit Seffixen in den Fabliaux”, KNf 19, 1972, 1, s. 125.
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twoércza winna by¢ szersza i obejmowaé¢ przymiotniki tworzgce opozycje
«funkcja spoleczna//zawédd, nauka, doktryna», np. doktorski//filologiczny,
kalwinistyczny.

6. Wyodrebnienie kategorii slowotwoérczej wiaze si¢ nie tylko z de-
cyzja, kiedy grupa derywatow moze byé¢ juz traktowana jako kategoria,
ale takze z decyzjg, kiedy mamy do czynienia jeszcze z jedng kategoria,
kiedy za$ nalezy wydzieli¢ dwie. Ciekawe pod tym wzgledem bedzie roz-
patrzenie grupy przymiotnikow relacyjnych utworzonych od nazw wlas-
nych osob: 1) tematy sugeruja osoby Zyjace w starozytnosci, -ow-, np.
homerowy, herkulesowy; 2) tematy sugeruja osoby zyjace w ostatnich
wiekach, -owsk-, np. darwinowski, stanislawowski; 3) tematy sugeruja
osoby ery nowozytnej wykazujace zwigzek z chrzescijanstwem, -arisk-
(raczej sufiks niz wariant sufiksu, zwlaszcza ze -sk- rzadko wystgpuje
w omawianej grupie przymiotnikéw), np. dominikasnski; 4) wyrazy pod-
stawowe sg czesto uzywanymi imionami, -ow-, np. Janowy, Antkowy.

Zaliczenie wymienionych przymiotnikéw do jednej kategorii napotyka
na trudnosci, gdyz nalezaloby na podstawie wspolnego formantu polgczy¢
przymiotniki takie jak homerowy i Antkowy, tymczasem ich cechy dy-
stynktywne sg rézne. Do przymiotnikoéw tych lepiej wigc zastosowa¢ ana-
lize dychotomiczng, ktéra mozna by przeprowadzi¢ w nastepujacy sposob:

wyrazy podstawowe &nazwy wrfasne 0sob
znaczenie derywatow«relacja®»

imiona, | styl tfrochg mniej potoczny,
styl Pﬂﬂ?mal ‘-/:fz”w.’/?kmimdh imiona

ceaby Tyjace osoby Zgjace

|
|
: w starozytnosei W erze nowo .
| i
[ ! : :
i : zwiqzane niekoniecznie
| " zwiqzane
: ! zchrm;Manl PP i
[ ' H !
I : i
- E - = - = -owsk-
(An?:’my) ( hargcwmsy)l (dwnga?c’:lriakf) (darwinowski)

Bez wzgledu na to, czy podzial dychotomiczny jest inherentnym
aspektem jezyka, tkwigcym w jego istocie (podobny problem stawiany
jest w innych dyscyplinach naukowych), czy tez nie, stanowi dzigki swej
prostocie i szerokim mozliwosciom zastosowania (np. dzialanie maszyny
cyfrowej opiera si¢ na ustawicznej odpowiedzi na pytanie: tak-nie),
metode stosowana z pozytkiem przez wigkszos¢ wspolczesnych kierunkow
jezykoznawczych. Stosujac te metode latwiej uznac, ze ten sam formant
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moze tworzyé dwa czlony opozycji wieloczlonowej pod warunkiem wy-
stepowania zroznicowania cech dystynktywnych. Oczywiscie cechy dy-
stynktywne prowadzace do ustalenia np. dwéch czlonéw opozycji -ow-,
i -ow-, nie moga byé¢ niepowtarzalne, gdyz bylyby wtedy lingwistycznie
nierelewantne, np. «osoby wyrézniajace sie¢ wyjatkowa sila» (Herkules,
Achilles)//«inne osoby».

7. Stosowanym tu cechom dystynktywnym mozna zarzuci¢, przyjmu-
jac np. punkt widzenia Hjemsleva, ze odnoszg si¢ do realnego Swiata,
do rzeczywistosci pozajezykowej. Niewatpliwie taka charakterystyka nie
jest zaletg tych cech, gdyz im wiecej w klasyfikacji jezykoznawczej poza-
jezykowych pojeé¢, tym wigksza arbitralnos¢ i dowolnos¢ interpretaciji.
Za ich stosowaniem przemawiaja jednak nastgpujace argumenty.

Cechy pozajezykowe tkwiag w samej istocie formacji slowotworczej.
Podkreéla to wielu jezykoznawcéw, zwlaszcza szkola praska; por. naste-
pujace stwierdzenie Dokulila: ,,Komponenty motywowanego slowotwor-
czo wyrazu nie wskazuja na funkcje gramatyczne, syntaktyczne, ale na
takie kategorie pojeciowe, jak np. kategoria nosiciela cechy, kategoria
wykonawey czynnosci, narzedzia czynnosci itd.”". Gdyby ten poglad
uogélnié¢, okazalby sie na pewno przesadny, w szczegdlnosci w wypadku
przymiotnikéw, majacych znaczenie bardziej ogélne niz rzeczowniki ¥,
nie sposob go jednak zupelnie podwazy¢. Nieprzypadkowo slowotworstwo
bywa niekiedy traktowane jako czes¢ leksykologii, nie tylko wedlug tra-
dycji rosyjskiej. Pomijanie wiec cech pozajezykowych w opisach slowo-
tworstwa musi prowadzi¢ do wnioskow fragmentarycznych i, co za tym
idzie, falszywych.

Mozna sie wahaé¢ nad wyborem opozycji binarnych, ktore nie zawsze
odpowiadaja faktom *, lub kilkuczionowych, jednak ze wzgledu na jas-
noéé i prostote klasyfikacji nie mozna tolerowaé¢ opozycji kilkunastoczio-
nowych. Nietrudno si¢ przekona¢, ze w wypadku polgczenia derywatow
urobionych od nazw oséb z derywatami urobionymi od nazw przedmiotow
taka wlaénie opozycja by powstala. Poniewaz przymiotniki wykazuja
w duzym stopniu rozne cechy dystynktywne w zaleznosci od tego wlasnie
zréznicowania tematow, najlatwiej przyjaé taki logiczny podzial na dwie
kategorie, dokladniej na dwie grupy kategorii, poniewaz dalsze podzialy
sq tez wskazane (doprowadzaja do ustalenia charakterystycznych opo-
zycji). Sa jednak wypadki bardziej delikatne. Do takich trzeba zaliczy¢
podzial przymiotnikéw, ktérych tematy wyrazaja materig i przedmioty.
Réznica znaczeniowa tematéw materia//przedmiot pocigga stosunkowo

11 M. Dokulil: Zum wechselseitigen Verhdltnis zwischen Wortbildung und Syntax,
,Travaux linguistiques de Prague 1”, 1964, s. 218.

2 Por. N. M. Szanski: O slovoobrazovatel’'nom analize imen prilagatel'nyx,
~Russkij jazyk v skole™ 1958, 1, s. T4.

13 Por. G. Henrici: ,Die Binarismus-Problematik in der neueren Linguistik”,
Tilbingen 1975, passim.
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niewielkie zréznicowanie cech dystynktywnych przymiotnikéw. Najogol-
niej nalezy stwierdzi¢, ze w repartycjach tematow przymiotnikow mozna
przyjaé¢ logiczny punkt wyjscia (materia, przedmiot, osoba, zwierze, po-
jecie abstrakcyjne), jednak w réinych jezykach trzeba dokonaé¢ innych
korekt szczegélowych, np. w jezyku francuskim wyrazy takie jak jezyk,
moda, istota, melodia, niebezpieczenstwo, zgoda, sport, korzys$é o watpli-
wym konkretnym czy abstrakcyjnym charakterze, winny by¢ wliczone
do konkretnych ™.

8. Stosowanie metody cech dystynktywnych otwiera szerokie perspek-
tywy przed analiza typologiczng i kontrastywnj slowotworstwa jezykow
genetycznie bezposrednio nie spokrewnionych, w szczegélnosci nie wy-
kazujgcych ekwiwalencji formalnej srodkow slowotwoérczych. Elementy
slowotwércze, rézne fizycznie, moga tworzy¢ analogiczne opozycje, np.
wspomniana opozycja charakterystyczna dla slownictwa technicznego
(por. punkt 2), utworzona przez przymiotniki na -ow- i -aw-, wystepuje
takze w jezykach romanskich i w angielskim. W badaniach typologicznych
nalezy wychodzi¢ od wspélnych poréwnywanym jezykom kategorii stowo-
twérczych i konfrontowaé sposéb realizacji tych kategorii, ktory moze
byé identyczny, podobny lub rézny *.

9. Powyzsze uwagi tylko szkicuja problem. Najogolniej mozna stwier-
dzié, ze metoda cech dystynktywnych w stowotwérstwie zmierza do uzu-
pelnienia dotychczasowych metod badawczych podkreslajac rolg elementu
roznicujacego, nierzadko bardzo subtelnego lub w ogéle nie wystepujacego
przy ustalaniu znaczenia derywatow.

4 Por. M. Gawelko: ,Sufiksy przymiotnikowe.."”, s. 22, 31.

15 Zasygnalizowang tu metode w badaniach typologicznych mozna znaleZ¢é w na-
stepujacych publikacjach: M. Gawetko: Analyse typologique des adjectifs romans
de ressemblance tirés de noms de persomnme, ,Studi Italiani di Linguistica Teorica
ed Applicata” (w druku); ,Przymiotniki denominalne i dewerbalne w jezykach ro-
manskich (przedstawione w poréwnaniu z angielskimi, niemieckimi i polskimi)”,
Krakéw (w druku); Caractéres spécifiques de I'adjectif suffixé de relation en roumain
(w druku).
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BOHUSLAV HAVRANEK
301 1893 — 2 III 1978

Dnia 2 marca 1978 r. zmart w Pradze w wieku 85 lat Bohuslav
Havrdnek, czolowy przedstawiciel czeskiej bohemistyki i slawistyki jezy-
koznawczej, wychowawca wielu pokoleit bohemistéw i slawistéow, jeden
ze wspotzalozycieli jezykoznawczej szkoly praskiej, czlonek i wspoblzato-
yciel Czechostowackiej Akademii Nauk, wieloletni dyrektor Instytutu
Jezyka Czeskiego Czechostowackiej Akademii Nauk, profesor uniwersy-
tetéw w Brnie i Pradze, czlonek bulgarskiej, serbskiej, jugostowianskiej,
austriackiej, brytyjskiej, saksonskiej Akademii Nauk, Akademii Nauk
NRD, doktor honoris causa uniwersytetéw w Brnie, Olomuricu, Lipsku
oraz Uniwersytetu Jagielloniskiego, honorowy czlonek prezydium Miedzy-
narodowego Komitetu Slawistéw, czlonek wielu innych instytucji nau-
kowych, nagrodzony wysokimi odznaczeniami, m. in. Orderem Republiki
Czechostowackiej, wieloma medalami Czechostowackiej Akademii Nauk,
butgarskim Orderem Cyryla i Metodego .

1 O B. Havranku z okazji jubileuszéw pisano wielokrotnie, por. np. K. Hordlek:
Piehled Havrinkovy védecké éinnosti, Studie a prdce linguisticke I; ,K Sedesatym
narozeninam akademika Bohuslava Havranka”, Praha 1954, s. 11-35 (tamze tez J. Mu-
kafovsky: s. 36-39 i K. Hodura: s. 40-42): L. Rehaégek, K. Horalek: Akademiku Bohu-
slabvu Havrdnkovi k sedmdesdtinaim, ,Acta Universitatis Carolinae — Philologica,
Slavica Pragensia IV”, Praha 1962, s. 11-16; A. Jedlitka: K sedmdesatindm akademika
Bohuslava Havrdnka, ,Nade Fed” XLVI, 1963, s. 1-12; A. Jedli¢ka: K osmdesdtindm
akademika Bohuslava Havrdnka, ,Nase fe¢” LVI, 1973, s. 2-10; M. Dokulil: 80 let
akademika Bohuslava Havrdnka, ,Slovo a slovesnost” XXXIV, 1973, s. 1-14.
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Bohuslay Havrdnek urodzit sie 30 I 1893 r. w Pradze w rodzinie nau-
czycielskiej. Studiowal bohemistyke i tacing na Wydziale Filozoficznym
Uniwersytetu Karola w Pradze. Jego nauczycielami akademickimi byli
gltéwnie indoeuropeista J. Zubaty i slawista J. Polivka, z mlodszych lin-
gwistow czeskich wywart na niego péiniej znaczny wplyw anglista
V. Mathesius. Jeszcze w czasie studiéw, w r. 1915, B. Havrdnek stat sig
pracownikiem akademickiego zespolu Stownika jezyka czeskiego. W r. 1917
uzyskat doktorat filozofii w zakresie filologii stowianskiej. W latach
1917-1929 byt nauczycielem w szkole $redniej uczqc czeskiego, laciny,
niemieckiego, a szczegélnie chetnie filozofii. Jednoczesnie nadal pracowat
w zespole Slownika jezyka czeskiego. Odbywatl tez — gléwnie na koszt
wlasny — podrbze naukowe do Jugostawii, na Luzyce, do Polski, do But- ,
garii, ¢ w r. 1935 do Zwiqzku Radzieckiego. Habilitowal si¢ w 7. 1928
na Uniwersytecie Karola w Pradze w zakresie filologii stowianskiej na
podstawie pracy ,Genera verbi v slovanskyjch jazycich” (wyszla w dwéch
tomach w r. 1928 i 1937), w r. 1929 zostal powolany na profesora uniwer-
sytetu w Brnie. W r. 1939 B. Havrdnek zostat wybrany dziekanem Wy-
dzialu Filozoficznego. W zwiqzku z tym odlozyl o rok propozycj¢ objecia
katedry filologii stowianskiej w Uniwersytecie Karola w Pradze po
zmartym prof. M. Weingarcie. Wypadki wojenne przesunely realizacjg
tego zamierzenia na okres pozniejszy.

Bezposrednio po wyzwoleniu Brna w koticu kwietnia 1945 r. zorga-
nizowal dzialalno§é Wydziatu Filozoficznego ma uniwersytecie w Brnie
i dopiero wtedy przeszedl do Pragi. Tu stal si¢ czolowym organizatorem
dzialalnosci catej bohemistyki i slawistyki czeskiej. W latach 1950-1957
kierowat katedrq jezyka czeskiego i jezykoznawstwa ogéblnego na Wy-
dziale Filozoficznym Uniwersytetu Karola, pelnil tez funkcje dziekana.
Od r. 1945 byt przewodniczqcym Jezykoznawczej Szkoty Praskiej. Zorga-
nizowal wyzsze studia rusycystyczne jako zalozyciel i pierwszy rektor
(w latach 1953-1961) uniwersyteckiego Studium Jezyka i Literatury Ro-
syjskiej. Jako czlonek komisji rzqdowej bral udzial w organizowaniu
Czechostowackiej Akademii Nauk. Wraz z powstaniem Akademii jesieniq
1952 r. zostal jej czionkiem rzeczywistym oraz dyrektorem Instytutu
Jezyka Czeskiego Czechostowackiej Akademii Nauk (pierwszq pracownig
tej placowki zorganizowal juz w r. 1946). Instytutem tym kierowal do
r. 1964, ale i poiniej mial decydujgcy wplyw na jego dzialalno$é jako
szeregowy pracownik Instytutu. Poza tym uczestniczy! w pracach réinych
komisji Kolegium Jezykoznawczego przy Czechostowackiej Akademii
Nauk itd.

B. Havrdnek odegral tez powaing role w organizowaniu miedzynaro-
dowych badan slawistycznych jako przewodniczqcy Czechostowackiego
Komitetu Slawistéw, czlonek prezydium Migdzynarodowego Komitetu
Slawistéw (w latach 1964-1969 przewodniczqcy, potem wiceprzewodni-
czqey tego Komitetu), czlonek réinych miedzynarodowych komisji,
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a zwlaszcza wieloletni przewodniczqey Komisji Budowy Gramatycznej
Jezykéw Slowianskich przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistéw,
przewodniczqcy Czechostowacko-Polskiej Komisji Jezykowej.

B. Havrdnek bral od dawna czynny udzial réwniez w Zyciu politycz-
nym. W latach 30. petnil junkcje wiceprzewodniczqcego towarzystwa do
spraw kontaktéw z ZSRR w Brnie, w r. 1945 byl czlonkiem zarzqdu cen-
tralnego zwiqzkéw zawodowych w Brnie, aktywnie dzialal w Towarzy-
stwie Przyjazni Czechostowacko-Radzieckiej, w zwiqzku literatow czes-
kich.

Dzialalno$é naukowa B. Havrdnka byla niezwykle bogata i wszech-
stronna®. Jego gléwne zainteresowania badawcze dotyczyly szeroko
pojetej slawistyki (wraz z batkanistykq) oraz bohemistyki.

Prace slawistyczne B. Havrdnka dotyczq glownie budowy gra-
matycznej jezykéw stowianskich. Zajmowal sig badaniem struktury mor-
fologicznej jezykéw slowianskich (por. wspomniane juz ,,Genera verbi
v slovanskgch jazycich”), tworzyt podstawy badai poréwnawczych nad
skladniq jezykéw stowianskich, nad literackimi jezykami stowianskimi,
badat konfrontacyjnych, zwlaszcza jezyka rosyjskiego i czeskiego, zajmo-
wal si¢ problematykq kontaktéw jezykowych, zaréwno w obrebie jezykow
stowianskich, jak i w zakresie stosunkéw jezykéw stowiatiskich z niesto-
wianiskimi (zwlaszcza stosunkami jezykowymi czesko-niemieckimi, czes-
ko-polskimi, sytuacjq jezykowq na Batkanach), jezykiem staroslowian-
skim itd. O rozleglosci jego zainteresowan $wiadczq tez niezwykle liczne
recenzje, przeglgdy i sprawozdania uwzgledniajgce prace o wszystkich
niemal jezykach stowiatiskich. Oglosit tez wiele artykutéw dotyczqcych
historii jezykoznawstwa czeskiego i stowiatnskiego.

Zywo reagowat tez na publikacje polskie, m.in. na encyklopedyczne
opracowanie ,Jezyk polski i jego historia z uwzglednieniem innych jezy-
kéw na ziemiach polskich” (I-1I, Krakéw 1915), na prace Z. Stiebera,
S. Wierczynskiego, T. Lehra-Splawiriskiego, T. Milewskiego. Duzy wplyw
na dalsze losy prowadzonej u nas dyskusji w sprawie istnienia w dawnej
Polsce liturgii cyrylo-metodejskiej wywarl jego artykul ,Otdzka exi-
stence cirkevni slovanitiny v Polsku” (Slavia XXV, 1956, s. 300-305).
Bardzo interesujgce sq prace B. Havrdnka dotyczqce wplywu jezyka
czeskiego na polski. Naleiq tu glownie odpowiednie partie w publikacji
,Vijvoj spisovného jazyka &eského” (1936), wspomniany wyzej artykut

t Niepelng jeszcze bibliografig jego prac liczacg ponad 700 pozycji przynosza
publikacje: K. Haralek, Z. Tyl: Soupis praci akad. Bohuslava Havrdnka [za léta
1918-1952), Studie a prdce linguistické I: ,K Sedesatym narozeninam akademika
Bohuslava Havranwa”, Praha 1954, s. 520-551; Z. Tyl: Soupis praci akademika B. Ha-
vrdnka za léta 1953-1962, ,Acta Universitatis Carolinae — Philologica, Slavica Pra-
gensia IV”, Praha 1962, s. 727-738; M. Tylova: Soupis praci akademika Bohuslava
Havrinka za léta 1963-1972, ,Studia Slavica Pragensia”, Praha 1973, s. 245-254
(a takze ,Slovo a slovesnost” XXXIV, 1973, s. 14-30).
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o istnieniu jezyka staroslowiarniskiego w Polsce oraz artykuly ,Waren
die Handschriften der polnischen Kénigin Jadwiga polnisch oder tsche-
chisch” (Slavische Rundschau X, 1938, s. 83-95) i ,Expanse spisovné
Zejtiny od 14. do 16. stoleti” (w publikacji ,,Co daly nade zemé Evropé
a lidstvu”, Praha 1939, s. 53-59) przedrukowane z uwzglednieniem now-
szej literatury przedmiotu w wyborze jego pism ,Studie o spisovném
jazyce” (Praha 1963, s. 291-317).

Prace bohemistyczne B. Havrdnka dotyczq zaré6wno wspélczes-
nego jezyka czeskiego, zagadnien kultury jezykowej, jak i badan jego
rozwoju historycznego, a takze dialektologii. Do najwasniejszych naleiq
tu: metodologicznie pionierska monografia , Ndfeéi &eskd” (1934) dajgca
podzial i charakterystyke dialektéw czeskich, ,Vyvoj spisovného jazyka
deského” (1936) przynoszqcy syntetyczny obraz wewngtrznego i 2e-
. wnetrznego rozwoju czeskiego jezyka literackiego, liczne artykuly doty-
czqce wspolczesnego czeskiego jezyka literackiego i jego kultury jezy-
kowej oraz opracowana wraz z A. Jedlitkq ,Ceskd mluvnice” (kilka
wyda). Jego nowatorskie artykuly o kulturze jezykowej przeciwstawialy
ciasnym poglgdom purystéw krytyke konkretnych wypowiedzi jezyko-
wych ze stanowiska funkcjonalnego pozwalajqcego jezykoznawcy przy-
czyniaé sie do rozwoju i wzbogacania jezyka literackiego w jego wielo-
rakich funkcjach. Waziniejsze publikacje okresu wczesniejszego z tego
zakresu zostaly zebrane we wspomnianej juz publikacji ,Studie o spi-
sovném jazyce” (Praha 1963). Pésniej wracat do tych zagadnien wielo-
krotnie, m.in. do sprawy czeskiego jezyka potocznego, do roli jezyka
klasykéw w rozwoju jezyka literackiego. Wiele prac z tego zakresu
zostalo przetlumaczonych na jezyki obce, takze na polski w publikacji
Praska szkola strukturalna”, Warszawa 1966.

B. Havrdnek poza tym uczestniczyl (najczesciej jako organizator i kie-
rownik) w wielu wielkich przedsiewzieciach zespolowych, jak np. dzie-
wigciotomowy ,,PFiruéni slovnik jazyka &eského” (w latach 1942-1957),
czterotomowy ,Slovnik spisovného jazyka &eského” (1958-1971 jako
redaktor naczelny), szesciotomowy ,,Velky rusko-&esky slovnik (1952-1964),
liczne wydania stownika ,Pravidla &eského pravopisu”, ,Starocésky
slovnik” (od r. 1968), ,Slovnik jazyka staroslovénského” (od r. 1966).
Pod jego kierunkiem byly opracowane podreczniki do nauki jezyka czes-
kiego w szkolach $rednich (w latach 1933-1936, a nast¢pnie w latach
1949-1959), wraz z A. Jedlitkq opracowal przeznaczong dla szkél grama-
tyke czeskq (,,Struénd mluvnice &eskd”), ktéra doczekala si¢ kilkunastu
wydan. Ma takze powazne zastugi dla bibliografii jezykoznawstwa czes-
kiego, ktérq sam lub z zespolem przez wiele lat prowadzil.

B. Havrdnek wykazywal wspanialq orientacje w nowych i najnow-
szych kierunkach jezykoznawczych, sam byt wiceprzewodniczqcym
komisji jezykoznawstwa matematycznego i stosowanego w Kolegium
Jezykoznawczym Crechostowackiej Akademii Nauk, popierat rozwéj no-
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wych kierunkéw jezykoznawczych zyskujqc sympati¢ najmlodszej gene-
racji jezykoznawcéw czeskich. !

Bardzo rezlegla byla réwniez jego dzialalnoéé redaktorska. Byt zalozy-
cielem i redaktorem naczelnym teoretycznego czasopisma jezykoznawczego
,,Slovo a slovesnost” (od 1 numeru w r. 1935), uczestniczyl w redagowa-
niu (przez wiele lat jako redaktor naczelny) czasopism ,Slavia”, ,,Byzan-
tinoslavica”, ,Nafe #e&”, byl czlonkiem redakcji czasopisma ,Slovansky
pFehled” i kilku czasopism zagranicznych. Poza tym byl redaktorem
wielu serii wydawniczych i réznych publikacji, m.in. trzytomowego
,Vyboru z deské literatury pFedhusitské a husitské” (Praha 1957-1964).

W ciggu swojej diugoletniej dzialalnosci pedagogicznej (wykladat do
r. 1972-1973 osiggnqwszy, jak sam Zzartobliwie méwil, 110 semestrow
pracy dydaktycznej) wychowat wiele pokolett bohemistéw i slawistéw ’.
Serdecznie opiekowal si¢ swoimi wychowankami, stuzqc radq i pomocq
w ich dalszym rozwoju naukowym. Jego uczniowie pelniq obecnie odpo-
wiedzialne funkcje w wielu uniwersytetach, w Czechostowackiej Akademii
Nauk i w zyciu kulturalnym Czechostowacji.

Slawistyka czeska i §wiatowa stracila uczonego wielkiej miary, wspa-
niatego pedagoga, gtéwnego organizatora badant slawistycznych i bohe-
mistycznych okresu powojennego w Czechach i aktywnego wspotorgani-
zatora miedzynarodowych przedsiewzieé slawistycznych.

Janusz Siatkowski

3 Piszacy te slowa byl stuchaczem B. Havrinka w latach 1950-1951.



JAROMIR BELIC
24 111 1914 — 6 XII 1977

Dnia 6 grudnia 1977 r. po dlugiej i ciezkiej chorobie zmarl w Pradze
w wieku 63 lat Jaromir Bélié, profesor zwyczajny Uniwersytetu Karola
w Pradze, doktor nauk filologicznych, czlonek korespondent Czechosto-
wackiej Akademii Nauk, jedén z czolowych wspélczesnych bohemistéow
i dialektologéw stowianskich ’,

Jaromir Béli¢ urodzil sie w rodzinie nauczycielskiej 24 marca 1914 roku
w poludniowo-wschodnich Morawach, w miejscowosci Ndsedlovice kolo
Kyjova. Po studiach slawistycznych (u F. Trdvni¢ka i B. Havrdnka) i ger-
manistycznych (u A. Beera) na uniwersytecie w Brnie przez kilka lat byt
nauczycielem szkoly §redniej w Kyjovie. Po wyzwoleniu przez krétki czas
pracowat w Instytucie Jezyka Czeskiego Akademii. W r. 1946 przeniost si¢
na mowo organizowany uniwersytet w Olomuinicu, gdzie zostal docentem
(habilitowatl sie 17 XII 1947 na Wydziale Filozoficznym w Brnie), a na-
stepnie (18 XI 1949) profesorem. Bral tam aktywny udzial w organizacji
filologicznych studiéw wyzszych pelnige w latach 1949-1952 funkcje dzie-
kana Wydziatu Filozoficznego i kierownika katedry bohemistycznej na
tym wydzwle a w latach 1953-1957 funkcje rektora Wyzszej Szkoly

! Bibliografie prac J. Béli¢a przynoszq publikacje: Z. Tyl, M. Tylovéa: ,Bibliogra-
ficky soupis publika®ni ¢innosti J. Bélite, Informaéni bulletin pro otizky jazyko-
védné”, Praha 1964, s. 62-79; M. Tylové: Bibliograficky soupis publikaéni ¢innosti
prof. Jaromira Béli¢e, ,Nase fe¢” LVII, 1974, s. 42-54 (z pominieciem drobnlejszych
artykuléw prasowych i prac dotyczacych innych dziedzin). O J. Bélitu pisali m. in.
S. Kralik (w zwigzku z pieédziesiecioleciem), , Informaéni bulletin pro otézky jazyko-
védné”, Praha 1964, s. 60-61; M. Komarek: K Jedesdtindm Jaromira Bélife, ,Nale
Fed” LVII, 1074, s. 1-4; S. Utdfeny: Jaromir Béli¢ Fedesdtilety, ,Slovo a slovesnost”
XXXVI, 1974, s. 81-84. '
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Pedagogicznej. Po przejéciu w r. 1957 do Pragi i wyborze na czlonka ko-
respondenta Czechostowackiej Akademii Nauk sprawowal szereg odpo-
wiedzialnych funkcji: w latach 1958-1963 byl kierownikiem katedry
jezyka czeskiego i slowackiego na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Karola, wiceprzewodniczqcym rzqdowego komitetu do spraw szkél wyz-
szych, wiceprzewodniczgcym bylego VIII wydzialu Czechoslowackiej Aka-
demii Nauk, wieloletnim przewodniczqcym Kolegium Jezykoznawczego
Czechostowackiej Akademii Nauk (odpowiednik naszego Komitetu Jezy-
koznawstwa PAN), przewodniczqcym czeskiej komisji dialektologicznej,
dyrektorem slawistycznych kurséw wakacyjnych na Uniwersytecie Karola
w Pradze. Kierowal réwniez licznymi pracami wydawniczymi, m. in. nad
wyborem pism J. A. Komenskiego. Byl bardzo zaangaiowany w pracy
politycznej rozpoczetej jeszcze w czasie okupacji w szeregach nielegalnej
Komunistycznej Partii Czechostowacji, odgrywajqcej czolowq rol¢ w orga-
nizowaniu antyniemieckiego ruchu oporu w jego stronach rodzinnych.
Pierwotne zainteresowania J. Béli¢a dotyczyly historii literatury. Do
najwazniejszych publikacji z tego zakresu nalezy jego obszerna monogra-
fia ,,Karel Havlitek Borovsky a Slovanstvo” (Praha 1947, s. 296), poru-
szajgca m. in. interesujqcy go i péiniej jako jezykoznawce problem ksztal-
towania sie narodu oraz dzialania przeciwstawnych tendencji dezintegra-
cyjnych i integracyjnych w rozwoju narodéw i jezykéw sltowianskich.
Pésniej wraca do zagadnieti historyczno-literackich jako wydawca utwo-
réw J. Herbena i K. Havli¢ka Borouvskiego. Dla czytelnika polskiego
ciekawe mogq byé jego zainteresowania czesko-polskimi stosunkami lite-
rackimi znajdujqce wyraz w artykulach o recepcji tworczosci K. Havlitka
Borovskiego w Polsce i o twérczosci Bartlomieja Paprockiego.
Dialektologiq zaczql si¢ J. Bélié interesowaé juz jako student. Na semi-
narium F. Trdvnitka powstaje jego praca o fonetyce wsi Nechvalin kolo
Kyjova (opublikowana w r. 1947), ktérq napisal zgodnie z wzorami histo-
ryczno-poréwnawczej monografii gwarowej swego nauczyciela: PéZniej
ulega wplywom zalozer metodologicznych B. Havrdnka uwzgledniajgcych
historyczno-spoteczne warunki rozwoju jezykowego. Dalsze badania dia-
lektologiczne prowadzi juz w czasie wojny. Bezposrednio po wojnie oglasza
niezmiernie warto$ciowy artykul o zanikaniu dialektéw (, Pozndmky
o mizeni ndfe&i”, 1946), ktéry stanowi podstawe jego teorii o zanikaniu
na czeskim obszarze jezykowym réznic dialektalnych charakteryzujgqcych
sie waqskim zasiegiem lokalnym i o powstawaniu wyzszych jednostek ponad-
dialektalnych, tzw. interdialektéw, z ktérych najwiekszy zasieg i najwigk-
sze znaczenie ma tzw. obecnd fedtina (ogdlnonarodowy wariant czeskiego
méwionego jezyka nieliterackiego). Niebawem publikuje obszernq mono-
grafie ,,Dolskd nd¥e&i na Moravé” (Praha 1954, s. 327 i 18 map), stanowiqcq
pierwszy w czeskiej literaturze dialektologicznej opis rozleglejszego
obszaru gwarowego. Ustala w niej szczegélowe podzialy fonetyczne
i fleksyjne, daje charakterystyke stownictwa gwarowego w zestawieniu
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»e slownictwem literackim, uwzglednia stownictwo zawodowe, wplywy
obce oraz omawia uwarunkowania demograficzne prowadzqce do powsta-
nia dialektéw dolskich i ich zréinicowania wewngtrznego.

Poczqtkowe zainteresowania dialektologiczne J. Bélita poludniowo-
—wschodnimi Morawami rozszerzajq si¢ z czasem na caly obszar dialektéw
czeskich, a takze slowiatiskich. Oglasza artykuly dotyczqce dialektéw
przejéciowych (czesko-stowackich i — budzqce zastrzezenia jezykoznaw-
c6w polskich — czesko-polskich), uczestniczy w pracach nad Czeskim atla-
sem jezykowym (jest wspélautorem kilku kwestionariuszy regionalnych),
nad Ogélnostowianiskim atlasem jezykowym (jako czlonek biura i komi-
tetu redakcyjnego Atlasu), Europejskim atlasem jezykowym organizuje
systematyczne badania mowy miejskiej zmierzajqce do uchwycenia jef
bogatego zréinicowania socjalnego i sytuacyjnego®.

Szczytowym osiqgnigciem J. Bélia w zakresie dialektologii jest jego
. Ndstin &eské dialektologie” (Praha 1972, s. 464 i 40 map), uniwersytecki
podrecznik stanowiqcy nowq (po opracowaniu B. Havrdnka z r. 1934) syn~
teze badan nad dialektologiq czeskq uwzgledniajqcq bogaty material
zebrany w ciqgu ostatnich 40 lat (takze dotychczasowe wyniki prac nad
Czeskim atlasem jezykowym i nad zainicjowanymi przez niego badaniami
mowy miejskiej), przynoszqcq bardziej szczegolowe oméwienie zréznicowa-
nia dialektéw czeskich w zakresie fonetyki i fleksji, a w pewnym stopniu
te: skladni, stowotwérstwa i slownictwa, a takze oméwienie chronologicz-
nego réznicowania si¢ czeskiego obszaru dialektalnego oraz wspdlczesnych
proceséw integracyjnych. Poza tym daje tu krétki szkic stanu badan i ea-
dar dialektologii czeskiej. Dotychczas nie ukazala si¢ drukiem wczesniej-
sza wersja tej pracy pt. ,NdFeéi &eského jazyka” przeznaczona do tomu
,Jazyk” w nowym wydaniu publikacji encyklopedycznej ,,Ceskoslovenskd
vlastivéda”.

Drugq podstawowq dziedzing jezykoznawczych zainteresowarn J. Bélia
stanowil czeski jezyk marodowy. Rozpoczyna od studiéw o jezyku czes-
kiego odrodzenia narodowego i o roli stawnych przedstawicieli nauki
czeskiej (F. Palackiego, J. Dobrovskiego, J. Jungmanna) w jego rozwoju,
potem interesuje go dzisiejszy rozwéj jezyka czeskiego, wykorzystanie
gwary w literaturze, ewolucja stosunku miedzy jezykiem czeskim i slo-
wackim. Studia z tego kregu tematycznego wraz z wczesniejszymi arty-
kutami dialektologicznymi zostaly wydane ksigzkowo pt. ,,Sedm kapitol
o &edting’ (Praha 1955). Potem wielokrotnie porusza sprawe¢ czeskiego
jezyka potocznego (hovorovd Eedtina) i jego odmianki nieliterackiej (obecnd

* Por. programowy artykul J. Bélita: Ke zkoumdni méstské mluvy, ,Slavica
Pragensia” IV 1062, s. 569-575 oraz podsumowanie pierwszego etapu tych prac
Nékteré vjtézky zkoumdni méstské mluvy v oblasti &eského jazyka, ,Prednisky XV.
béhu Letni #koly slovanskych studii”, Praha 1972, s. 723. Por. tez J. Siatkowski:
Badania nowych dialektéw mieszanych i mowy miejskiej w Czechach, ,Studia z Fi-
lologii Polskiej i Stowianskiej” XV, 1976, s. 277-279.
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dedtina). Oglasza szereg artykuléw dotyczqcych slownictwa. Poza tym
brat udziat w redagowaniu podstawowych publikacji stownikowych, jak
,,Slovnik spisovného jazyka &eského” (1960-1971), ,Pravidla &eského pra-
vopisu” (m.in. jako kierownik zespolu autorskiego wydania szkolnego),
dyferencyjny slownik staroczeski opracowywany pod jego kierunkiem
w katedrze jezyka czeskiego i slowackiego Uniwersytetu Karola w Pradze.

J. Béli¢ byl autorem lub wspélautorem szeregu podrecznikéw jezyka
czeskiego dla szkét czeskich, stowackich i polskich, podrecznika jezyka
czeskiego dla studentéw stowackich i jezyka slowackiego dla studentéw
czeskich. Pod jego kierunkiem opracowano szereg wydan podrecznikéw
do nauki jezyka czeskiego oraz lektur czeskich dla dziewigcioletniej szkoly
podstawowej 2 polskim jezykiem nauczania. W publikacjach tych J. Béli¢
dbat o jasnosé, prostote i poprawnosé jezykowq wykladu polskiego. Za
pelng poswiecenia prace nmad tymi podrecznikami otrzymal wysokie od-
znaczenie polskie: Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia Polski.

Jaromir Béli¢ zmart w pelni sil twérczych. Pracowat m. in. nad nowq
wersjq podrecznikéw jezyka czeskiego dla szkdl polskich w Czechostowacji
dostosowanq do zmian programowych w szkolnictwie czeskim, konczyt
z zespolem uniwersyteckim dyferencyjny stownik staroczeski, aktywnie
uczestniczyl w pracach nad Ogdlnostowianskim Atlasem Jezykowym
opracowujgc ostatnio usystematyzowany projekt calosci publikacii.
O sprawach tych dyskutowalem z Jaromirem Bélilem, jak zawsze pelnym
zapatu i humoru, jeszcze niedawno, w maju 1977 r. po Jego wyjsciu ze
szpitala po operacji. Jego przedwczesna $mieré stala si¢ tym bolesniej-
sza, ze nie pozwolila Mu wykonaé wielu prac rozpocz¢tych lub planowa-
nych.

Janusz Siatkowski

NAUCZANIE JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO
W OKRESIE POWOJENNYM

W ciggu 34 lat, ktore uplynely od chwili zakoficzenia II wojny sSwiatowej,
w sposOb zasadniczy -zmienila sie pozycja jezyka polskiego na $wiecie. Z jezyka
licznych co prawda, ale nie majgcych mozliwodci wplywu jezykowego Srodowisk
polonijnych stal sie on érodkiem oddzialywania naszej nauki i kultury, pomocs
w utrwalaniu wiezoéw lgczgcych nows, socjalistyczng Polske z innymi narodami
Europy i $wiata. 4

Nic dziwnego, Ze zmiana ta pociggnela za sobg koniecznoéé opracowania nowych
metod nauczania jezyka polskiego, w szczegélnoéci przygotowania nowoczesnych
podrecznik6w dla cudzoziemcéw. Zadania te zostaly podjete w kilka lat po wojnie
przez dwa najwieksze oérodki zajmujgce si¢ nauczaniem na poziomie elementarnym
i $redniozaawansowanym — warszawskie ,Polonicum”, ktére ze skromnego Biura
Wakacyjnych Kursow dla Slawistéw przeksztalcilo si¢ w Instytut Jezyka i Kultury
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Polskiej dla Cudzoziemcow przy wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego,
oraz Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcoéw w Lodzi.

W chwili obecnej te wiaénie ofrodki mogg sie wykazaé najwickszq liczbg wy-
dawnictw podrecznikowych w interesujacej nas dziedzinie. Pewna réiZnica zaintere-
sowan, ktérg obserwujemy $ledzac prace tych dwu instytucji, wynika z faktu, Ze
w Lodzi prowadzone sq roczne kursy jezykowe dla kandydatéw na réine kierunki
studiow (z przewagy kierunkoéw Scislych), w Warszawie natomiast zar6wno na kursy
wakacyine, jak na inne, §rédroczne formy ksztalcenia przyjmowani sa kandydaci
studiujacy badi wykladajacy na roznych kierunkach slawistycznych uniwersytetow
zagranicznych. Oba oérodki wysylaja swoich pracownikéw jako wykladowcéw lub
lektor6w jezyka polskiego za granicel.

W okres powojenny weszliSmy z bardzo skromnymi doéwiadczeniami w dzie-
dzinie nauczania jezyka polskiego®. Szybko jednak zadania stojace przed kadrg lek-
tor6w spowodowaly ukazanie si¢ pierwszych pomocy naukowych. Nalezy tu wymie-
ni¢ ,Materialy do lektoratu jezyka polskiego”? zastapione ,Podrecznikiem jezyka
polskiego dla cudzoziemcéw” ¢ opracowanym przez pracownikéw ,Polonicum”.
W Lodzi powstal juz w roku 1964 ,Skrypt dla cudzoziemcow”, ktory doczekal sig
nowej poprawionej wersji® Jednoczenie opracowano zbiorowe podreczniki ,,M6-
wimy po polsku”, ktére ukazaly sie w wersji rosyjskiej, angielskiej i niemieckiej®.
Mozna dyskutowaé nad tym, czy podawanie réwnoleglych tekstoéw np. polsko-an-
gielskich jest wlaéciwe pod wzgledem metodycznym, nie ulega jednak watpliwoéci,
ie podawanie w ten sposéb gramatyki oraz frazeologii przynosi lepsze rezultaty ni2
w podrecznikach nie majacych konkretnego adresata. Na uwage zaslugujq réwniez
prace J. Wéjtowicz, L. Szkutnika?, w ktérych autorzy stawiajq sobie za cel naucze-
nie praktyczne jezyka, a nie podanie wigkszej lub mniejszej sumy wiadomoéci meta-
jezykowych. Sprawa metody podawania materialu, typéw éwiczef,, celéw stawia-
nych przez autoréw poszczegblnych podrecznikéw byla przedmiotem osobnych arty-
kuléw ® i nie moze byé szerzej oméwiona dla braku miejsca.

i W chwill obecnej 1620 oséb uczy si¢ jezyka polskiego na uniwersytetach zagranicznych,
na ktérych pracuje 51 polskich lektoréw.

: Mozna tu przytoczyé przyklad Francii, w ktérej powstaly m. in. nitej przytoczone rozmoéwkl

i podreczniki do nauki jezyka polskiego:
Frenkiel: ,,Méwmy po francusku parlons frangais)”, Pary: 190; Kosterska: ,,Rozmoéwki pol-
sko-francuskie”’, Paryz 1925; Narkiewicz-Jodko: ,Manuel interpréte franco-polonais”, Gniezno
1923; Szelaggowski: ,Manuel de conversation frangais-polonais”, Pary: 1920; Teslar: ,Méthode
pratique du polonais”, Paryz 1934. Oczywiécle wszystkie te pozycje 54 dzisiaj przestarzale i nle
nadajq sie do wykorzystania .jakkolwiek podrecznik J. Teslara byl do niedawna pozycjq obo-
wigzkowq dla studentéw Sorbony.

+ T, Iglikowska: , Materialy do lektoraty jezyka polskiego™ (przy wspblpracy H. Ladykl),
Warszawa, SJ | KP d C UW 1058; H. Kurkowska, E. Sowinska: ~Materialy do lektoratu jezyka
polskiego”, Warszawa 1958; M. Szymczak: ,Materialy do lektoratu jezyka polskiego”, Warszawa
UW wyd. 1958, 1961, 1965,

« T, Iglikowska, L. Kacprzak: ,Jezyk polski dla cudzoziemcéw. Podrecznik dla niezaawan-
sowanych”, cz. I, Warszawa 1968, 1974.

+ J. Kulak, W. Laclak, I. Zeleszkiewicz: ,Jezyk polski. Skrypt dla cudzoziemcoéw™, LodE
cz. 1, 1963, cz. II, 1964, wyd. II. (caloéé) 1965, wyd. III § IV 1966.

+ W. Bisko, S. Karolak, D. Wasilewska, S. Rafal: ,Moéwimy po polsku. Ugebnlk pol'skogo
jazyka, Nalal'nyj kurs'’, Warszawa 1968; W. Bisko, 8. Karolak, D. Wasilewska, S. Krynski:
~Mowimy po wpolsku. A Beginner's Course of Polish”, Warszawa 1966; W. Bisko, S. Karolak,
R. Tertel, D. Wasilewska: ,,Méwimy po polsku. Lehrbuch der polnischen Sprache fir Anfinger”,
Warszawa 1968,

7 Janina Wojtowlcz, Leszek Szkutnik: ,,Gramatyka polska w dialogach (skrypt dla cudzo-
ziemecow)”, Warszawa 1969; J. Wojtowicz: ,Policz to po polsku”, Warszawa 1972. Inne prace tej
autorki, zwlaszeza dotyczace fonetyki 1 frazeologll, zostaly opracowane z myéla o stuchaczu
niemieckim | ukazaly sie w tlumaczeniu niemieckim w Dortmundzie i Bochum.

¢ Por. J. Wojtowicz: Niektére problemy nauczania jezyka polskiego jako obcego, wPor. Jez."
1971, z. 4, 5 oraz D. Buttler: Z zagadnien metodycznych poczqtkowego Kursu polszczyzny jako
jezyka obcego, ,Por. Jez.” 1974, . 2-4.
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Nie ulega jednak watpliwoéci, 2e notujemy staly postep w tej dziedzinie i ze
przygotowywane obecnie (jak réwniez ostatnio wydane) podreczniki jezyka polskiego
na poziomie akademickim wykorzystujg najlepsze wzory tak pod wzgledem meto-
dycznym jak merytorycznym?®. Z okresu skryptéw uniwersyteckich, ktérych szata
graficzna pozostawiala wiele do Zyczenia, przechodzimy powoli do ksigiek, ktére
moZna dostaé na rynku wydawniczym i ktére —w konsekwencji — mozna bedzie
réwniez eksportowaé za granice, gdzie nadal odczuwa sie brak tego rodzaju wy-
dawnictw.

Z podrecznikéw jezyka polskiego wydanych za granicq na uwage zasluguje ksigz-
ka M. Schenkera i M. Zagoérskiej-Brooks 19, Stosujg oni metode regut majgcych dopro-
wadzié do automatyzacji podstawowych struktur zdaniowych z jednym lub kilkoma
elementami wymiennymi. Wadgq podrecznikéw, ktorych autorzy nie majg na codziefi
do czynienia z jezykiem polskim, jest podawanie informacji przestarzalych (np. do-
tyczqcych stosowania w polszczyfnie czasu zaprzeszlego) lub nie znajdujgcych od-
bicia we wspéblczesnym jezyku moéwionym 1. Sg to wiec, notabene bardzo obszerne,
kompendia pelnej wiedzy o jezyku polskim w jego odmianie llternckiej, poiyteczne
dopiero na wyiszym etapie wtajemniczenia jezykowego.

Umiejegtno$é wlasciwego wyboru informacji na elementarnym poziomie naucza-
nia jest rownie waine, jak skonstruowanie przekonywajacych, nie razgcych sztucz-
noécig lub nadmiarem anegdot tekstéw. Dobrym przykladem rozwigzania obu tych
zagadnien jest podrecznik B. Przybylowskiej ,Le polonais par la radio” !* przezna-
czony do rozpowszechniania za granicg. Szkoda tylko, Ze kolejne jego wydania nie
s§ dostepne w ksiggarniach i nie mogg byé wykorzystane przez lektoréw jezyka
polskiego m. in. na uczelniach francuskich.

Waing pomoc w nauczaniu jezyka polskiego stanowig wybory tekstéw zawiera-
jacych slownictwo Srodowiskowe. Ofrodek 16dzki juz na poczqtku musi przeprowa-
dzié¢ podziat sluchaczy na grupy zwigzane z wybranym przez nich kierunkiem stu-
diéw; stad koniecznoéé preygotowania tekstow z fizyki, chemii, matematyki, geo-
metrii itp. ¥ W ofrodku warszawskim potrzebne sg raczej teksty literackie, przezna-
czone dla filologbw majgcych odpowiednie przygotowanie jezykowe oraz teksty za-
wierajace aktualne slownictwo spoleczno-polityczne . Dla sluchaczy zaawansowa-
nych przygotowuje si¢ zbiory éwiczefi leksykalno-stylistycznych, wprowadzajgc do

* W roku 197 wyszedl podrecznik B. Rudzkiej | Z. Goczolowskiej ,, Wiréd Polakéw™ wydany
przez Uniwersytet Lubelskli a przeznaczony dla oséb znajacych jezyk anglelski. Gramatyka
w tym opracowaniu podawana jest metodq strukturalng wzorowans na podrecznikach za-
chodnioeuropejskich.

¥ A. M. Schenker: ,Beginning Polish', vol. I, II. Yale Univ. Press. 1976; M. Zagor-
ska-Brooks: ,,Polish Reference Grammar”, Mouton The Hague-Paris 1975.

§ Por. uwagl szczegblowe na ten temat zawarte w mojej recenzji z ksigtki M. Zagorskiej-
Brooks (w:) ,Review of Slavic Linguistics” vol. 1, nr. 2-3 ,1976.

@ Barbara Bialostocka-Przybylowska: ,Le polonals par la radio”, Avec le concours de
Z. Krynicka, H. Dobrucka et K. Orlowska, Cah. No 1-20, PR, Zespdl Programu dla zagranicy,
Warszawa 1964-5.

# Przykiadowo motna tu wymienié¢ pozycje: M. lnnunt wFizyka. Skrypt dla cudzoziem-
cow", LOdE 1964, 1966; 5. Kwaénik, M. Nowakowska: ,,Chemia dla cudzoziemcoHw”, LOdE 1964;
A. Gladkowa, J. Morawiec, J. Starski: ,Teksty matematyczne. Skrypt dla cudzoziemcow",
LbOdE 1965, 1968. O tym, fe praca ta jest nadal kontynuowana #wladczg nie tylko liczne wzno-
wienla istnlejacych pozycjl, ale 1 przygotowywanie nowych, jak np. zlotony do druku skrypt
zawierajaqcy teksty przeznaczone dla przyszlych studentdéw medycyny.

u Por. C. Rowlrniski: , Wybér tekstdw na utytek lektoratéw jezyka polskiego dla cudzo-
zlemcédw”, cz. I. Warszawa 1964, 1967; L. Kacprzak, C. Rowildski: , Wybdér tekstdéw na uiytek
lektoratéw jezyka polskiego dla cudzoziemedw™, cz. II, Warszawa 1064, 1968; L. Kacprzak:
»MOwimy po polsku o problemach spoleczno-polityeznych. Wybér tekstoéw'’, Warszawa 1966.
Nie trzeba dodawaé, 2e wydawnictwa tego rodzaju wymagajq nie tylko mhl\. ale no-
welizacil.

[
Y
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nich slownictwo potoczne, érodowiskowe, nacechowane stylistycznie itp."* W szero-
kim zakresie wprowadza sie slowniki: frazeologiczny, poprawnej polszczyzny, wyra-
26w obcych oraz réinego rodzaju éwiczenia pomocnicze majgce'na celu utrwalenie
podstawowego slownictwa i frazeologii.

Dalsze pomoce naukowe s§ w przygotowaniu — opracowuje si¢ slownik synoni-
méw i stownik form obocznych majgcych zastosowanie we wspdlczesnej polszczyénie
moéwionej, bogaci sie zestaw éwiczefi do nauki jezyka polskiego w kabinach ', choé
daleko mu jeszcze do pomocy naukowej w rodzaju ,English 900”. Prace nad wersjq
niemiecka Slownika frazeologicznego St. Skorupki sy znacznie zaawansowane ',
Powstajg tez nowe akademickie podreczniki jezyka polskiego w NRD i w Zwigzku
Radzieckim 15,

Najslabiej, jak dotychczas, przedstawia si¢ teoretyczna strona nauczania jezyka
polskiego jako obcego. Mimo organizowanych przez Zaklad Jezykoznawstwa Stoso-
wanego UAM w Poznaniu ogoélnopolskich konferencji naukowych, mimo utworzenia
ofrodka badawczego przy UJ oraz dzialalnosci licznych i réinorodnych placoéwek,
ktérym nauczanie tego jezyka lezy na sercu, nie doczekaliémy sie metodyki i dydak-
tyki nauczania jezyka polskiego. Wynika to zarébwno z braku odpowiednich badah
szczegOlowych dotyczacych systemu gramatycznego wspélczesnego jezyka polskiego,
jak tez z faktu pewnego opdZnienia badan teoretycznych w tej dziedzinie.

Podjecie ich jest wiec jednym z wainiejszych zadan, ktére stoja przed grupq
os6b majacych odpowiednie do§wiadczenie w nauczaniu jezyka polskiego cudzo-
ziemcow.

Na zakoficzenie trzeba zasygnalizowaé opracowania bibliograficzne Z. Koécie-
laka® i J. Lewandowskiego®, ktore wskazujq, iZ ten temat, podjety stosunkowo
niedawno, doczekal sie juz znacznej liczby prac szczegdlowych.

Halina Rybicka-Nowacka

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI
POSWIECONEJ ‘NAUCZANIU JEZYKA POLSKIEGO NA WEGRZECH

W dniach 20 i 21 kwietnia 1978 roku odbyla sie w Ofrodku Informacji i Kultury
Polskiej w Budapeszcie II wegiersko-polska konferencja pof§wiecona nauczaniu jezyka
polskiego na Wegrzech. Celem konferencji bylo przedyskutowanie aktualnej sytuacji
w metodyce nauczania jezyka polskiego jako obcego, zapoznanie si¢ z opiniami nau-
czycieli, lektor6w i wykladowcéw na temat programu i metod nauczania oraz spo-
sobow efektywizacji tej dzialalnoéci dydaktycznej. Drugim tematem, ktéry przewijal

L]

—_—

# Por. B. Bartnicka, D. Buttler: ,.Cwiczenla jezykowo-stylistyczne dla cudzoziemcow",
Warszawa 1975,

» D, Wasilewska: ,,Cwiczenia morfologiczno-skiladnikowe do naukl jezyka polskiego w labo-
ratorium”, Warszawa 1976 (maszynopis powiel.).

" Por. artykul T. Blatejewskiego: Polonistyka na Uniwersytecle Humboldta, ,Por. Jez.”
1974, z. 6.

# Chodzi tu o zhimw;r podrecznik uniwersyteckl przygotowywany w Lipsku pod kilerun-
kiem prof. Jaegera oraz wydany w rb. przez wydawnictwo Uniwersytetu Mosklewskiego:
»Pol'sklj jazyk"™ T. 8. Tichomirowej.

» Z, Kodclelak: Podrgczniki jezyka polskiego dla cudzoziemcéw, ,Por. Jez.” 1970, 2. 2.

®» J, Lewandowskl: ,Analityczna bibliografia nauczania jezyka polskiego jako obcego
w PRL (1945-1970)", Wydawnictwa UW 1971.
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sie w referatach i dyskusjach, byl stan badah i perspektywy polsko-wegierskich
studiow lingwistycznych.

W czasie dwudniowych obrad wygloszono ogélem 19 referatéw i komunikatéow.
Ich tematyka objela wszystkie zorganizowane formy nauczania jezyka polskiego jako
obcego na Wegrzech a w szczeg6lnoéci nauczanie w szkole podstawowej (Debreczyn),
w szkole éredniej (Budapeszt), na studiach polonistycznych w obu wymienionych
ofrodkach, jak rowniez na kursach organizowanych przez Ofrodek Informaciji i Kul-
tury Polskiej — ,Lengyel Kultira"” oraz wegierskie instytucje ofwiatowe. W dniu
20 IV wygloszono nastepujgce referaty: Prof. dr Istvan Sipos: Konstruktywne po-
dejécie stosowane w nauczaniu jezykéw obecych; dr Eva Stephanides: Niektére zagad-
nienia szyku wyrazéw w jezyku polskich, wegierskim i angielskim na przykladzie
przymiotnika; dr Gréacia Kerényi: Niewerbalne réinice w jezyku polskim i wegier-
skim; dr Kéaroly Morvay: Rola frazeologii w nauczaniu jezyka polskiego w szkolach
wyzszych; dr Bakonyi Istvinné: Motywacyjna rola elementéw realioznawczych w na-
uczaniu jezyka polskiego; Csaba Koviécs: Cele, metody i rezultaty fakultatywnego
kursu jezyka polskiego dla studentdéw; doc. dr hab. Waldemar Pfeiffer: Nowe ten-
dencje w glottodydaktyce; Gébor Bihari: Niektdére zagadnienia przekladu polskich
przyimkéw przestrzennych na j¢zyk wegierski; Eva Foldi: Istota palatolizacji i we-
laryzacji w nauczaniu j¢zyka polskiego; dr Janusz Banczerowski: Analiza kontra-
stywna systeméw wokalicznych jezyka polskiego i wegierskiego; Andras Zoltdn: Kilka
uwag o nowym przekladzie ,Pana Tadeusza” na jezyk wegierski.

W drugim dniu obrad wysluchano oémiu referatéw: Oto one: prof. dr Jozsef
Dombrovszky: Nauczanie jezyka polskiego na Wegrzech; Istvin Varsdnyi: Nauka
jezykéw obeych dla dorostych; Margit Harségyi: Ocena metodyczna i lingwistyczna
podrecznikéw jezyka polskiego z punktu widzenia nauczania Wegréw; Szekér
Lészl6né: Programowane nauczanie jezyka polskiego w praktyce szkoly $redniej:
Jan Lewandowski: Uwagi o metodzie konfrontatywnej w polsko-obeych badaniach
lingwistycznych i glottodydaktycznych; Bérkanyi Zoltdnné: Zadania nauczania jezyka
polskiego na kierunku filologii polskiej na tle ogélnych zadah nauczania jezykdw
obcych; Gyorgy Nanovszky: Nauczanie jezykéw obeych a tlumaczenie; Eugenia Klos-
Nagy: Z do$wiadczeft nauczania jezyka polskiego wérdd dzieci wegierskich o szkole
podstawowej.

W referatach i dyskusjach wskazywano na odrebnoéé zagadniefi metodycznych
w nauczaniu szkolnym, ksztalceniu kierunkowym i nauczaniu pozaszkolnych. Prak-
tycznie nieograniczona tematyka konferencji sprawila, ze w wystgpieniach poruszano
wiele probleméw organizacyjnych, metodycznych i lingwistycznych. Obok doswiad-
czefi wyniesionych z praktyki zawodowej i oceny dotychczasowych podreeznikow
jezyka polskiego oraz technicznych $rodkéw dydaktycznych, mialy miejsce préby
teoretycznego ujecia wielu zagadniefi szczegélowych zwlaszcza z zakresu naukowych
podstaw metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego. Na uwage zaslugujg tez
dwa referaty poruszajqce praktyczne i teoretyczne aspekty przekiadu polskiej lite-
ratury picknej na jezyk wegierski oraz tlumaczenn konferencyjnych (,na zywo").

Jednym z wazniejszych osiggnieé II Konferencji poSwieconej nauczaniu jezyka
polskiego na Wegrzech byla prezentacja zainicjowanych przed dwoma laty i konty-
nuowanych z powodzeniem polsko-wegierskich studiow lingwistycznych (tom refe-
ratow-artykuléw z I Konferencji ,,A lengyel nyelvoktatis Magyarorszdgon” pod
red. Janusza Baficzerowskiego ukazal sie w 1976 roku w Budapeszcie nakladem
nl-engyel Kultara”). Problematyce poréwnawczych badan jezykowych po$wiecono
na II Konferencji kilka referatéw. Przewijala si¢ ona takie w wielu innych wystg-
pieniach i procentowo zajela najwiecej czasu. W toku obrad doszly do glosu wszystkie
trzy szkoly badaf lingwistycznych tego typu: historyczno-poréwnawcza, synchronicz-
no-kontrastywna i funkcjonalno-konfrontatywna. Metoda historyczno-poréwnawcza
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w badaniach jezyka polskiego jako typowego przedstawiciela jezykéw fleksyjnych
i jezyka wegierskiego jako reprezentanta jezykéw aglutynacyjnych zdaje sie¢ mieé
doéé ograniczone znaczenie dla opisu tych dwéch jezykow, zwlaszeza jesli wzigé pod
uwage potrzeby dydaktyczne. W dotychczasowych studiach polsko-wegierskich domi-
nuje oczywiécie druga z wymienionych metod a polegajaca, jak wiadomo, na opisie
i porbwnywaniu poszczegbélnych warstw obu jezykéw lub ich elementéw w ujeciu
synchronicznym, czyli oparta na fonetycznym, formalno-gramatycznym lub seman-
tycznym tertium comparationis. Badania tego typu, znane od dawna i rozwijane
w wielu krajach, w tym rowniez w Polsce, gléwnie na uiytek glottodydaktyki, nie
przyniosly- jak dotad spodziewanych rezultatéw. Totez niiej podpisany przedstawil
na konferencji, o ktérej mowa, trzecia metode badawczg, tzw. funkcjonalno-konfron-
tatywna. Jej podstawy sformulowat T. Milewski w publikacjach z r. 1950 i 1962,
a nastepnie rozwingl L. Zabrocki w ostatnich swoich pracach. Polega ona na porow-
nywaniu nie zestawionych elementéw jezykowych lub warstw dwéch jezykbéw, lecz
funkeji lingwistycznej tych elementéw i wycigganiu stad odpowiednich wnioskéw
dydaktycznych. Opracowanie gramatyk funkcjonalnych jezyka wyjéciowego i docelo-
wego, a na ich podstawie gramatyki glottodydaktycznej otwiera nowe perspektywy
tak przed lingwistyka konfrontatywna, jak i przed metodyka nauczania jezyka pol-
skiego jako obcego.

Obrady i dyskusje przebiegaly w atmosferze rzeczowej wymiany pogladéw,
z widoczng troska o unaukowienie proces6w nauczania jezyka polskiego na Wegrzech.
Na pochwale zasluguje sprawna organizacja konferencji i zapowiedZ opublikowania
referatow w specjalnym tomie.

Jan Lewandowski




OGOLNOPOLSKA SESJA POSWIECONA PAMIECI
PROFESORA DOKTORA MIECZYSLAWA KARASIA

W dniu 9 patdziernika 1978 roku w auli Uniwersytetu Jagiellofiskiego zebrali si¢
jezykoznawcy z calego kraju, by uczcié¢ pamigé przedwczeénie zmarlego, znakomitego
uczonego i pedagoga Profesora i Rektora Uniwersytetu Jagiellofiskiego — Mieczystawa
Karasia. Sesje zorganizowano w pierwszg rocznicg Smierci Profesora z inicjatywy
Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Komitetu Jezykoznawstwa PAN oraz Instytutu Jezyka
Polskiego PAN. Przed rozpoczeciem obrad delegacja w skladzie prof. dr hab. P. Zwo-
liiski, doc. dr hab. B. Dunaj oraz doc. dr hab. K. Rymut zlozyla kwiaty na grobie
Profesora M. Karasia na Cmentarzu Rakowickim. Sesj¢ w auli uniwersyteckiej otwo-
rzyt Rektor Uniwersytetu Jagiellofiskiego prof. dr hab. M. Hess, ktéry przekazal
Annie Karasiowej dyplom nagrody zespolowej I stopnia przyznanej przez Ministra
Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki za Stownik wymowy polskiej.

Nastepnie Rektor M. Hess scharakteryzowal sylwetke Profesora M. Karasia jako
dzialacza politycznego, spolecznego i organizatora nauki. W swoim wystapieniu przy-
pomnial, iz od 1972 roku, kiedy to Profesor M. Kara$ zostal rektorem Uniwersytetu
Jagiellofiskiego dokonaly sie duze przeobrazenia w uczelni: poszerzyl sig¢ sklad
ilo§ciowy pracownikéw, powstaly nowe kierunki studiéw dziennych, studia podyplo-
mowe, uniwersytet nawigzal wspolprace z licznymi zakladami pracy Krakowa
i innych miast itp. M. Kara§ wybitny organizator nauki polskiej byl tez znakomitym
wychowaweg milodego pokolenia. Pierwszy w Polsce wprowadzil szeroky reprezen-
tacje studentéw do wiladz uczelnianych, uczgc trudnej sztuki wspélzarzadzania.
Profesor M. Karaé przeszedl wszystkie stopnie hierarchii naukowej od asystenta do
profesora zwyczajnego, a takie wszystkie szczeble w karierze politycznej, ai do
funkecji zastepcy czlonka Komitetu Centralnego PZPR. Bral réwnieiz czynny udzial
w #yciu organizacyjnym jezykoznawstwa polskiego jako przewodniczacy Komitetu
Jezykoznawstwa PAN.

Z kolei prof. dr K. Dejna méwil o dialektologiii w dorobku jezykoznawczym
M. Karasia. Dialektologia to najwazniejsza dziedzina zainteresowan i osiggnieé ba-
dawczych M. Karasia. Profesor zebrat i oglosil duzg iloéé tekstow gwarowych, napisatl
wiele rozpraw i artykulow, w ktorych zagadnienia szczegblowe stajg sie punktem
wyjécia do szerszych rozwazan teoretycznych. Najwazniejszg, a zarazem najbardziej
nowatorskg pracg w tym zakresie jest ,Fonetyka i fonologia gwar orawskich” (Kra-
kéw 1965). Profesor M. Kara§ wczeénie stal sie dodwiadczonym dialektologiem, totei
po émierci prof. K. Nitscha zostal powolany na kierownika pracowni i redaktora
Malego Atlasu Gwar Polskich. Dzielo to zostalo uwieficzone nagroda pafistwowsq
I stopnia przyznang w 1972 roku. M. Kara$ kierowal réwniez opracowaniem Slownika
gwar polskich, byl redaktorem zeszytu probnego tego Stownika. Opublikowania
slownika nie doczekal ale zostawil ostateczng koncepcje dzieta tak, Ze moze ono byé
kontynuowane.

Doe¢. dr A. Wilkon przedstawil zainteresowania M. Karasia wspoélczesnym jezy-
kiem polskim. Profesor M. Kara§ pozostawil po sobie prace dotyczgce dialektologii,
onomastyki polskiej i slowianskiej, historii jezyka polskiego. Jednaie zwlaszcza
w ostatnich latach interesowaly Go réwniez zagadnienia wspélczesnego jezyka pol-
skiego, takie jak status gwar miejskich, rézne odmiany polszczyzny ogélnej, relacje
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miedzy jezykiem ogélnym a gwarami itp. Wydal réwniez wiele prac dotyczacych
kultury jezyka polskiego. Najwiekszym osiggnieciem Profesora M. Karasia i Jego
zespolu w tej dziedzinie jest Slownik wymowy polskiej, za ktéry przyznano zespo-
lowa nagrode ministerialng I stopnia.

Onomastyke w dorobku naukowym M. Karasia scharakteryzowal doc. dr K. Ry-
mut. Profesor M. Kara§ interesowal sie staropolskg i wspblczesng antroponimis,
a takie toponimis. Jego pierwsza ksigika ,Nazwy miejscowe typu Podgéra, Zalas
w jezyku polskim i innych jezykach slowiafskich” (Wroclaw 1955) dotyczy tej pro-
blematyki. M. Karaé nie stronil tez od analizy pojedynczych, czesto niezmiernie
trudnych nazw publikujgc cykl artykuléw na ten temat. Zaproponowal tei nows
klasyfikacje nazw wiasnych, za podstawe przyjmujgc otwarto$é i nieotwartos¢ syste-
mu na plaszczyinie leksykalnej i morfologicznej.

Trudno wreszcie nie wspomnieé. o dzialalnoéci organizatorskiej Profesora M. Ka-
rasia. Byl On miedzy innymi sekretarzem, a od 1974 roku redaktorem pisma ,Ono-
mastica”. Byl tez czlonkiem Miedzynarodowego Komitetu Onomastycznego. Z jego
inicjatywy zorganizowano w sierpniu 1978 roku w Krakowie XIII Miedzynarodowy
Kongres Onomastyczny.

Nastepnie doc. dr Boguslaw Dunaj przedstawil Mieczyslawa Karasia jako histo-
ryka jezyka. Referent stwierdzil, ze w bogatym dorobku naukowym Profesora
M. Karasia historia jezyka zajmuje waing pozycje. Profesor opublikowal okolo
czterdziestu prac dotyczacych tej dziedziny jezykoznawstwa. Obok artykuléw mamy
tutaj wydawnictwa materialowe i Zréodlowe, a takize rozprawy teoretyczne. Z prac
materialowych nalezy tutaj wymienié trzy pozycje: ,Mariana z Ja$lisk Dykcjonarz
slowiansko-polski z roku 1641" (Wroclaw 1969, razem z A. Karasiows), ,Statuty ka-
pituly norbertanskiej z r. 1340 w tltumaczeniu polskim z r. 1541” (Krakow 1970, razem
z Z. Perzanowskim) oraz wydang juz po$miertnie ,Ksiege sadowsa Panstwa Zywiec-
kiego” (Krakéw 1978, razem z L. Lysiakiem). Prace Profesora z historii jezyka do-
wodzg znakomitego opanowania warsztatu filologicznego. Doskonala znajomoéé gwar
umozliwiala mu szerokie wykorzystanie materialéw dialektalnych. W jego pracach
analiza materialu nie jest celem samym w sobie, stuzy on do poczynienia ogélniej-
szych refleksji teoretycznych.

Z kolei doc. dr Jerzy Rusek zajgl sie slawistycznym dorobkiem Mieczyslawa
Karasia. Zmarly Profesor zdobywal wiedze slawistyczng u tej miary uczonych, co
T. Lehr-Splawinski i K. Nitsch. Jego dorobek slawistyczny jest znaczny i liczy sie
w §wiecie naukowym. M. Kara$ jeszcze jako mlody asystent opublikowal wiele re-
cenzji ksigzek slawistycznych. Interesowal si¢ Profesor przede wszystkim jezykami
poludniowostowiafiskimi. Szeroki material slowianski zostal uwzgledniony w Jego
rozprawie doktorskiej ,Nazwy miejscowe typu Podgéra, Zalas w jezyku polskim
i innych jezykach slowianskich” (Wroclaw 1955). Profeser oglosil wiele prac doty-
czacych onomastyki slowianskiej, z ktérych najwainiejsza jest ,Toponimia Wysp
Elafickich na Adriatyku” (Wroclaw 1968). W ksigice tej dokonal On analizy skom-
plikowanego materialu onomastycznego zawierajgcego elqmenty greckie, lacifiskie
i slowiafiskie. W jego dorobku slawistycznym znalazlo sie tez wiele prac materialo-
wych — najwazniejsza z nich to ,Studia nad dialektologia ukraifiskg i polskg” (Kra-
k6w 1975). Uczony ten interesowal sie tez poréwnawczg gramatyks slowianska,
o czym $wiadczy jego artykul Z historii praslowianskiej deklinacji spélgloskowej.
Slawistyczne prace Profesora §wiadczg o Jego duzej erudycji, imponuja latwoscig
poruszania sie¢ po tak bardzo trudnym i dostepnym tylko dla specjalistéw materiale.

Wreszcie dr Jozef Bubak mowil o Profesorze Mieczyslawie Karasiu jako czlo-
wieku, wychowawcy i nauczycielu. Z Wszechnicq Jagiellofiskg zwigzal si¢ M. Kara$
w roku 1945, kiedy to rozpoczal studia na WydZiale Filologicznym. W dwa lata
pbfniej jeszcze jako student zostal asystentem-wolontariuszem w Seminarium Jezyka
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Polskiego Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Dzigki nieprzecigtnym zdolnoéciom oraz
wielkiej pracowito$ci szybko osiggal kolejne stopnie kariery uniwersyteckiej. Pro-
fesor byl znakomitym pedagogiem, bardzo lubianym przez podwladnych i miodziez
akademicks. Bardzo surowy dla siebie wymagal takie wiele od innych. Calg swojq
jakze bogatg praktyke uniwersytecka dokumentowal! On zasade jednosci dydaktyki
i wychowania z badania naukowymi. Cechowala Go latwo§é w nawigzywaniu bez-
poéredniego kontaktu ze studentami. Kochal mlodziez i po$wigcal jej wiele czasu.
Szczegblng wage przywigzywal do osobistych kontaktéw i rozméw z podwladnymi.
Dla milodzieiy zawsze mial czas — chetnie odwiedzal obozy naukowe, interweniowal
w sprawach bytowych, jak mieszkania, stolowki. W Jego dorobku niemals role zaj-
mujg prace publicystyczne dotyczgce dydaktyki i wychowania.

~ Zamknigcia sesji dokonal prof. dr Mieczyslaw Szymczak. Wspominajgc w ser-
decznych slowach zmarlego Profesora podzickowal on w imieniu Komitetu Jezyko-
znawstwa PAN organizatorom sesji, referentom, rodzinie Profesora oraz wszystkim
przybylym na sesje.

Referaty wygloszone na sesji u$wiadomily nam raz jeszcze, Ze przedwczesna

$mieré¢ Profesora Mieczyslawa Karasia stanowi dla nauki polskiej i dla Uniwersytetu
Jgiellofiskiego niepowetowang strate.

Halina Kurek, Kazimierz Ozég

XIII MIEDZYNARODOWY KONGRES ONOMASTYCZNY
(KRAKOW, 21-25.VIII.1978)

Pierwszy kongres onomastyczny odbyl si¢ 40 lat temu w Paryiu i poSwigcony
byl antroponimii i toponimii. W 1949 r. na kongresie w Brukseli powolano Migdzyna-
rodowy Komitet Onomastyczny. Odtagd kongresy odbywaly si¢ co 3 lata, a ich za-
daniem bylo przedstawienie dorobku $wiatowej onomastyki oraz nawigzywanie
i podtrzymywanie kontaktéw miedzy naukowcami zajmujgcymi sie tq galezig jezy-
koznawstwa. Referaty wyglaszane na sesjach drukowano w osobnych ksiggach.

XIII Miedzynarodowy Kongres Onomastyczny odbywat sie¢ pod patronatem Mie-
dzynarodowego Komitetu Onomastycznego, ktbérego Sekretarz Generalny, prof.
dr Henri Draye, byl honorowym przewodniczgcym Komitetu Naukowego Kongresu.
Kongres zostal przygotowany przez Instytut Jezyka Polskiego PAN i Instytut Filo-
logii Polskiej Uniwersyletu Jagiellofiskiego w Krakowie. Pracami organizacyjnymi
kierowal prof. dr M. Kara$, a po jego Smierci — prof. dr Stanistaw Urbarczyk. Se-
kretarzem generalnym byl doc. dr Kazimierz Rymut.

W Kongresie wzielo udzial 200 naukowcoéw = 29 krajéw $wiata oraz 74 osoby
towarzyszace. Z krajow socjalistycznych przyjechalo 148 oséb, z krajéow kapitali-
stycznych — 142 osoby. i olacy stanowili najliczniejszg, 58-osobowg grupe.

Gléwny temat Kongresu brzmial: Nomina appellativa et nomina propria (Wyra-
2y pospolite a nazwy wlasne). Obrady toczyly sie w V sekcjach:

I. Miejsce nazw wlasnych w systemie jezyka.
II. Pozajezykowe wartoSci nazw wlasnych.
III. Onomastyka a inne nauki spoleczne.

IV. Nazwy wlasne w literaturze pigknej.

V. Onomastyka a kartografia.
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Kaitdy z referatéw byl wyglaszany w jednym z 4 jezykéw kongresowych: an-
gielskim, francuskim, niemieckim, rosyjskim. Ogélem uczestnicy wystuchali 205 re-
feratow: 116 w sekeji I, 23 w sekceji II, 21 w sekcji III, 20 w sekcji IV i 16 w sekcji V.
Cztery referaty wygloszone zostaly na sesjach plenarnych. W referacie inauguracyj-
nym pt. Miejsce nazw osobowych w systemie jezyka prof. dr Alfred Zareba (Polska)
przedstawil gléwne filozoficzne i jezykowe koncepcje dotyczace stosunku nazw oso-
bowych do wyrazéw pospolitych w systemie jezyka. W ramach tego ogblnego zagad-
nienia poruszy! kwestie plynno$ci grup w obrebie antroponiméw oraz nakreslil pro-
blem nazw osobowych w synchronii i diachronii.

Pozostalymi referentami przemawiajgcymi na sesjach plenarnych byli: Willy
van Langendonck (Belgia), Jurij Karpenko (ZSRR) i Wolfgang P. Schmid (RFN).

willy van Langendonck w wykladzie pt. Z teorii nazw wilasnych rozwazal mozli-
wodci analizowania nazw wlasnych jako fraz nominalnych bedgcymi najprostszymi
frazami ze wszystkich mozliwych.

Jurij Karpenko w referacie pt. Specyfika nazw wlasnych w jezyku ! mowie
méwil o parametrach pozwalajacych na rozréZnienie nazw wlasnych i wyrazéw
pospolitych w jezyku jako systemie komunikacyjnym i mowie jako konkretnej re-
alizacji poszczegblnych aktéw komunikacji. Podkreélil, ze podstawowym pojeciem
dla nazwy wlasnej w jezyku jest pojecie istoty, a w mowie — pojecie funkcji.

Ostatnim plenarnym referentem byl Wolfgang P. Schmid. W odczycie pt. Rela-.

cja: mazwa wilasna — wyraz pospolity w dawnych europejskich nazwach wéd roz-
wazal dwa kompleksy zagadniefi:

1) czy staroeuropejski zbiér nazw wlasnych naleZy rozumieé¢ jako rozprzestrze-
nienie sie jednolitego nazewnictwa, czy jako rozprzestrzenienie sig jeszcze wzglednie
jednolitego stownictwa pospolitego,

2) czy stosowane w staroeuropejskiej hydronimii morfemy leksykalne i grama-
tyczne mozna zlgczyé w slowne pola gramatyczne.

Referaty znajdujgce sie w ramach poszczegblnych sekcji nie byly jednolite te-
matycznie.

W I sekcji bylo cztery grupy a—d, w ktérych referaty posegregowane bﬂy
w miare tematycznie.

W sekcji Ia znalazly sie referaty po§wigcone stosunkowi nazw wlasnych i wyra-
z6w pospolitych, ich réinicom i zbiezno$ciom, np. K. Rymut: Granica czy strefa
przejéciowa migdzy wyrazem pospolitym a nazwq wlasng; K. Oliva: Toponim a wy-
raz pospolity; M. Mogus: Tytuly zawodowe jako nazwy miejscowe; G. P. Bondaruk:
Wyrazy pospolite’ a nazwy wlasne w rosyjskiej toponimii; oraz procesom fonetycz-
nym, slowotwoérczym i fleksyjnym wilasciwym nazwom wlasnym, np. W. Fleischer:
Struktura i funkcja wieloczlonowych nazw wiasnych w jezyku niemieckim; A. Bafi-
kowski: Warto$¢ toponimii w studiach mad sporadyczmymi zmianami glosowymi;
Z. Leszczyfiski: Problemy gramatyki onomastycznej. Interesujacy byl artykut Witol-
da Mafczaka (Polska) pt. Poje¢cie nazwy-wlasnej. Autor zastanawia si¢ nad réznicy
miedzy nazwa wlasng a zbiorows. Z przedstawionego materialu wynika, Ze niemal
bezwyjatkowo nazwy zbiorowe sq tlumaczone na jezyki obce, a nazwy wlasne pozo-
stajg w oryginalnej formie. Wlasciwo$ciami semantycznymi derywatow utworzonych
od nazw wlasnych zajal si¢ w swym referacie M. Szymczak. Wskazal on na warunki
jezykowe, w jakich mozemy tworzyé wyrazy pochodne — zaré6wno nazwy wlasne, jak
i pospolite —od nazw wiasnych. Jest to jedno z centralnych zagadniefi wzajemnego
stosunku nazw wlasnych i nazw pospolitych.

Sekcja Ib poswiecona byla przede wszystkim nazwom osobowym, np. N. Baska-
kov: Imiona polowieckich ksiqiqt w ruskich kronikach; A. Klimas: Przydomki
i imiona rodzin. Studium z litewskiej wsi; M. Malec: Forma i funkcja eksponentéw
sefiskiego gramatycznego rodzaju w staropolskich imiomach rodzaju megskiego. Wy-
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réinia sie tu odczyt Natalii Podolskiej (ZSRR) pt. Identyczne antropo- i topoosnowy
w staroruskich nazwach.

W sekcji Ic przewazaly referaty wigzgce sie z nazwami miejscowymi. Byly to
prace dotyczgce gloéwnie okreflonych obszaréw, np. B. Weis: Wyrazy pospolite w to-
ponimach w Alzacji; Th. Andersson: Imiona wilasne w pierwszym czlonie nordyc-
kich nazw miejscowodci. Zlo2enia rdzeniowe i dopelniaczowe; D. Butko: Odapela-
tywne toponimy Gdérnego Podniestrza. Jedng z ciekawszych byla praca Karla I. San-
dreda (Szwecja) pt. Skandynawskie nazwy i apelatiwa w Norfolk. Studium o mikro-
toponimii Flitcham. Sandred wykazuje, Ze w Sredniowiecznej Anglii element skan-
dynawski w nazwach miejscowych byl bogato reprezentowany. Wskazujg na to liczne
zapisy w zachowanych po dzi§ dokumentach. W momencie zapisu skandynawska
forma nazwy musiala juz byé zadomowiona w jezyku angielskim.

Sekcja Id zawierala prace pofwiecone onomastyce slowianskiej, np. S. Wauer:
Nazwy miejscowe krakov- na terenach polabsko-pomorskich i staroluzyckich;
M. Kondratiuk: Bialoruskie i litewskie elementy pochodzenia odapelatywnego w pol-
skiej toponimii i mikrotoponimii. W osobng grupe wyodrebnily sie polskie referaty
omawiajgce wybrane toponimy. Referaty te przygotowala grupa onomastow z Opo-
la— K. Kwaéniewska-Mzyk: Korzeni dqb w polskiej toponimii; S. Gajda: Derywa-
cyjne gniazdo glowa w toponimii; B. Wolowik: Toponimy zwiqzane z osnowami izba
i izbica; A. Starzec: Toponimy oparte na stowie jemiola. Przykladowo Anna Starzec
zastanawiala sie (po dokonaniu analizy strukturalno-semantycznej nazw opartych
na slowie jemiola), w jakim stopniu odapelatywne gniazdo powstale drogq rekon-
strukcji ma swoje odbicie w toponimach.

Sekcja 11 — Pozajezykowe warto$ci nazw wlasnych zgromadzila znacznie mniej

artykuléow. Na warto$ci socjologiczne i polityczne nazw wlasnych wskazywali:-

M. Hornung: Spoleczno-polityczne znaczenie nazw wlasnych w réiZnojgzycznych
Gornych Wloszech; Z. Thundy: Nowe imiona Malajéw; M. Knappova: Lin‘gwistuczu
i pozalingwistyczne zaleinofci wspdlczesnego stosowania nazw wlasnych. Wykazala
ona, ze lingwistyczny wplyw na uiywanie nazw osobowych wyraza sie w uwzgled-
nieniu narodowego (lub obcego) charakteru i pochodzenie imienia, formy jezykowe]
i znaczenia pospolitego. Za§ pozajezykowy wplyw moéwi nam o tym, e wybdr imie-
nia odzwierciedla spoleczne, ideologiczne, kulturalne itp. stosunki w danym spole-
czenstwie.

O wartoéci uzyteczno-spolecznej nazw wlasnych moéowil m.in. C. Borkowski w re-
feracie pt. Kody pocztowe.

Sekcja 111 — Onomastyka a inne nauki spoleczne obejmowala 21 referatow.
Autorzy rozwazali np. problem osadnictwa narodéw w $wietle nazw osobowych,
np. E. Kiviniemi: Onomastyka i historia osadnictwa w Finlandii. L. Hellberg w pracy
pt. Szwedzkie osadnictwo na wyspach Aaland w $wietle nazw miejscowych zadawatl
sobie pytanie, czy osadnictwo szwedzkie trwalo nieprzerwanie na wyspach Aaland.
W éwietle péZnoéredniowiecznych zapiséw nazw jasne staje sie, Ze nie bylo ciggloéei
w osadnictwie szwedzkim na tych wyspach.

Referaty wykazaly, ze geografia, historia, religioznawstwo, historia kultury mogg
sie positkowaé onomastykg w swych badaniach, np. M. Baudot: Imiona Chrystusa
i Marii w onomastyce; M. Karpluk: Slady liturgii stowianiskiej w Polsce; A. Koron-
czewski: Nazwy geograficzne i nazwy wytwordéw kultury, 1. Posgay: Nazwy kawiarni
w Budapeszcie.

Sekcja IV — Nazwy wlasne w literaturze pigknej pokazala, Ze jezykoznawstwo
i literatura sg ze sobg $ciSle zwigzane. Autorzy referatéw badali glownie funkcje
stylistyczne imion wlasnych w utworach literackich, np. P. Miiller: Gra sléw i Zycie
imion wlasnych w dramatach Szekspira; H. Hornung: Zagadnienie nadawania imion
w starowiedeniskim dramacie ludowym. Niezwykle interesujacy by! referat E. Rajec

= -
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(USA) pt. Stowianiski element onomastyczny w pracach Kafki. Referat ten pokazal,
je studia onomastyczne tego typu przyczyniaja sie do lepszego zrozumienia prac
Kafki i ich wieloetnicznego tla. Autorka objela analizq m.in. nazwy: Odradek, Samsa,
Halka oraz nazwisko Kafki, jako kryptogram (,kavka”), za ktérym ukrywaja sig
inne nazwy terioforyczne.

Ostatnia V sekcja — Onomastyka a kartografia pokazala Scisle zwigzki miedzy
tymi dziedzinami. Problem normalizacji nazw geograficznych podjeli: A. Barsan:
Aktualne stadium normalizacji nazw geograficsnych i problemy towarzyszqce,
J. Huisman: Nazwy miejscowe z rodzajnikiem w kartografii. O powstawaniu nowego
atlasu i problemach z tym zwigzanych méwil w referacie pt. Kartografia i badania
nazw miejscowych w Szwecji A. Rostvik.

Kilka referatétw wykazalo, jak waine jest notowanie toponiméw na mapach,
zwlaszeza dla badad historycznych. Teresa Mizerska (Polska) w referacie pt. Mapa
Adama Oleara (1656) jako 2rédlo rosyjskiej toponimii XVII wieku stwierdzila, Ze
mapa ta jest niezwykle cennym Zrédlem dla badania toponimii XVII wieku. Autor,
plynac Wolga, notowal ze sluchu nazwy réinych obiektéw geograficznych, co dalo
w rezultacie jeden z nielicznych obrazéw rosyjskiej toponimii tego stulecia.

XIII Miedzynarodowy Kongres Onomastyczny przynio6sl ze sobg wielkie bogactwo
tematyki i my$li. Nie sposob w tej chwili oceni¢ dorobek naukowy Kongresu, to
bedzie mozliwe dopiero po ukazaniu sig ksiegi referatow.

Poza udzialem w obradach goScie Kongresu uczestniczyli w spotkaniach z wia-
dzami Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Polskiej Akademii Nauk, w konsulatach i towa-
rzystwach przyjazni z innymi narodami. W czasie programu turystycznego mieli
okazje zobaczyé Ojcow, Ofwigcim, Zakopane i Warszawe.

Kongres zostal bardzo wysoko oceniony przez uczestnikéw zaréwno jesli chodzi
o strone naukows, jak organizacyjna.

Nastepny, XIV Miedzynarodowy Kongres Onomastyczny odbedzie si¢ w Ann
Arbor (Michigan, USA) w 1981 roku. Temat jego bedzie brzmial: Nazwy osobowe
i miejscowe jako Zirédio historyczne.

Barbara Czopek
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Srodki przeciwpieniqce czy $rodki przeciwpianowe

Pan J. Dobrzycki (nie znam niestety pelnego imienia) zamieszkaly
w Lodzi przy ul. Wierzbowej 4 m 9 porusza w swym liScie sprawe po-
prawnosci okreslenia: §rodki przeciwpieniqce. Autor listu pisze: ,,Szanow-
ny Panie Profesorze! Otrzymalem maszynopis artykulu omawiajgcego
$rodki sluzgce do zwalczania piany na powierzchni cieczy lub do zapobie-
gania tworzeniu sie piany. Autorzy nazwali te chemikalia §rodki przeciw-
pieniqce. Z braku duzego SJP nie moge zestawi¢ analogicznych terminéw,
z pamiegci zatem zacytuje tylko — sérodki: przeciwpozarowe, przeciwwy-
buchowe, (ostony) przeciwodpryskowe, przeciwsloneczne, przeciwgorgez-
kowe. Za proponowanym terminem przemawialaby najwyzej analogia do
§rodkéw przeciwdzialajqcych, ale tu srodek jest podmiotem dzialania,
a nie przedmiotem jak piana, przeciw ktérej stosuje si¢ wspomniane
srodki. Wydaje sie, ze termin §rodki przeciwpianowe jest zreczniejszy i nie
ma powodu zastepowaé go innymi. Dodam, ze spotykalem takze humory-
styczny juz termin $rodki przeciwpienne, ktory kojarzy mi sie ze zwal-
czaniem pni (por. niskopienny, wysokopienny); zdaje sie, ze jest to rusy-
cyzm. Bylbym wdzieczny za -opini¢ Poradnika w tej sprawie. Lacze
wyrazu szacunku”.

Pan Dobrzycki ma calkowicie racje: okreslenie $rodki przeciwpieniqce
jest niepoprawne. Chodzi oczywiscie o niepoprawno$¢ drugiego wyrazu
w tym okresleniu. Istnieje wprawdzie w jezyku polskim wyraz — prze-
ciwdzialajqcy, ale jego budowa jest tylko pozornie taka sama, jak wyrazu
przeciwpieniqcy. Przeciwdzialajqcy jest regularnym imiestlowem utwo-
rzonym od czasownika przeciwdzialaé. Nie mamy natomiast czasownika
przeciwpieni¢ si¢, stad niepoprawnos$¢ imiestowu przeciwpieniqey lub
przeciwpieniqcy sig. Jest jeszcze jeden bardzo wazny argument przema-
wiajgcy za niepoprawnoscig tego imieslowu. Jest w nim mianowicie po-
gwalcona kategoria strony gramatycznej. Gdybysmy chcieli dostownie
rozumieé¢ okreslenie $rodki przeciwpieniqgce, musielibysmy powiedzie¢, ze
sq to §rodki pieniqce si¢ przeciwko czemu$. Tymczasem w okresleniu tym
chodzi o co§ zupelnie innego, mianowicie o érodki, ktoére stuzg do zwal-
czania piany na powierzchni cieczy lub do zapobiegania tworzeniu sie
piany. W podobny sposéb bylyby sklocone tresci gramatyczne i znacze-
niowe w hipotetycznym okresleniu: $rodki przeciwbolgce. Nikt z nas
przeciez w ten sposéb nie mowi.

Oceniajgc poprawnos¢ jakiejs formacji slowotwoérczej, musimy zawsze

E.
'
{
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pamietaé o tym, ze w kazdym jezyku istniejq wyrazy i zwigzki wyrazowe
utworzone nie calkiem zgodnie z systemem jezykowym. Weimy przyklad
wlaénie z zakresu imiestowéw wspoélczesnych czynnych. Otéz takie imie-
slowy, jak stojqcy, siedzqcy, lezqcy itd. okreslaja tego, ktory stoi, siedzi,
lezy. Imiestowy te w okresleniu miejsca stojqce, miejsca siedzqce, miejsca
lezqce sq historycznie rzecz biorac zle uzyte. Miejsce stojqce, siedzqce lub
lezqce to nie sa miejsca, ktore stoja, siedzg lub leza, lecz miejsca, na kto-
rych mozna staé, siedzie¢ lub leze¢. Wyrazy te w powyzszym uzyciu za-
tracily swoje cechy imieslowowe, a nabraly cech przymiotnikowych. Dzis
nie ma juz powodéw do tego, bysmy kwestionowali poprawnos$é okreslen
typu miejsca stojqce, gdyz sq to okreslenia juz powszechnie przyjete.
Zupehie inaczej przedstawia si¢ sprawa z wyrazami, ktore sg zle utwo-
rzone, ale jeszcze nie rozpowszechnione,t ak jak to ma miejsce z imieslo-
wem w okreéleniu $§rodki przeciwpienigce. Na ich rozpowszechnianie
zgody wyrazi¢ nie mozemy.

Powstaje zatem pytanie, jak omawiane srodki nalezaloby nazwaé. Otéz
propozycja autora listu jest calkowicie uzasadniona. Uzycie w tym kon-
tekscie przymiotnika przeciwpianowy jest rozwigzaniem najlepszym. Ten
typ formacji jest dzi§ w jezyku polskim bardzo produktywny. W nowym
Stowniku ortograficznym jezyka polskiego, ktéry ukazal si¢ w Panstwo-
wym Wydawnictwie Naukowym w 1975 roku, umieicilismy przeszlo
dwiescie formacji utworzonych tym przedrostkiem. Jest to przejaw szer-
szej tendencji istniejgcej we wspolczesnym jezyku polskim, mianowicie
tendencji do tworzenia przymiotnikéw od wyrazen skladajgcych sie
z przyimka i rzeczownika. Tak np. od wyrazenia po zjefdzie tworzymy
przymiotnik pozjazdowy; podobnie — przy zakladzie — przyzaktadowy,
miedzy szkolami — miedzyszkolny, przeciw sloiicu — przeciwsloneczny,
po wojnie — powojenny, przed rozbiorami — przedrozbiorowy, pod War-
szawq — podwarszawski, za granicq — zagraniczny, poza Europq — poza-
europejski itd. Rzecza charakterystyczng w budowie tych przymiotnikéw
jest to, ze pierwotnie tworzyliSmy je prawie wylacznie za pomocg przy-
rostka -ny lub -ski, np. bezludny, bezpowrotny, bezgraniczny, bezgwiezd-
ny, podmiejski. Z czasem w polgczeniu z rzeczownikami rodzaju meskiego
pojawil sie przyrostek -owy, np. bezttuszczowy, bezcelowy. Dzis przy-
rostek ten wystepuje powszechnie rowniez w polaczeniu z rzeczownikami
rodzaju zenskiego i nijakiego, np. bezklasowy, przeciwpowodziowy, po-
potudniowy, bezwyznaniowy itd. W tym nurcie rozwojowym miesci sie
réwniez wymieniona przez pana Dobrzyckiego formacja przeciwpianowy.
Przyrostek -ny dzi$ juz nie tworzy tego typu formacji. Dlatego tez przy-
miotnik przeciwpienny odczuwamy jako archaizm slowotwérczy.

M. S.



ORPAN — Ofrodek Rozpowszechniania Wydawnictw Nauko-
wych Polskiej Akademii Nauk

prowadzi sprzedaz numeréw biezgcych i archiwalnych

— w ksiegarni Osrodka Rozpowszechniania Wydawnictw Nau-
kowych PAN ORPAN
Palac Kultury i Nauki
00-901 Warszawa
— w ekspozyturach ORPAN
w Poznaniu Mielzyniskiego 27/29

61-725 Poznan

w Krakowie Stawkowska 17
31-016 Krakéw

we Wroclawiu  Pl. Wolnosci 7, I p.
50-071 Wroclaw

Platnosé gotéwks, przelewem lub za zaliczeniem pocztowym.



ZAWIADAMIAMY NASZYCH CZYTELNIKOW,
7E TELEFONICZNE PORADNIE JEZYKOWE SA CZYNNE
W NASTEPUJACYCH MIASTACH:

Warszawa, tel, 26-60-67, codziennie, godz. 10-14
Instytut Jezyka Polskiego UW, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28
00-927/1 Warszawa

Krakéw, tel. 205-54, codziennie, godz. 9-14
Instytut Filologii Polskiej UJ, ul. Gol¢bia 20
31-007 Krakéw

Gdafisk, tel. 41-15-15, codziennie, godz. 13-15
Zaklad Jezyka Polskiego UG, ul. Wita Stwosza 55
80-308 Gdafisk

Poznaf, tel. 511-91 w. 78, pon. 12-14, cz. 10-12, wt. 14-15
Instytut Filologii Polskiej UAM, ul. Marchlewskiego 126b
61-864 Poznafh

Sosnowiee, tel. 66-20-48, codziennie, godz. 10-12
Instytut Jezyka Polskiego US, ul. Bieruta 6
41-200 Sosnowiec

Wroclaw, tel. 44-25-26, codziennie, godz. 13-15
Instytut Filologii Polskiej UWr, pl. Nankiera 15
50-140 Wroclaw

Szezecin, tel. 887-81, poniedz., $roda, pigtek godz. 11-12
Zaklad Filologii Polskiej WSP, ul. Tarczyniskiego 1
70-387 Szczecin

Slupsk, tel. 72-91 w. 47, pon., iroda, godz. 12-14
Zaklad Filologii Polskiej WSP, ul. Arciszewskiego 22a
76-200 Slupsk

Bydgoszez, tel. 22-20-00 w. 4, 22-20-09 w. 4, codziennie, godz. 8-15

Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, ul. Jezuicka 4
82-102 Bydgoszcz

q*



INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym pi$mie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
réw o stosowanie ich w maszynopisach.

@® Objetosé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé recenzji zas — stron 8.

@® Przypisy naleiy podawaé po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

@® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢
dolgczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

@® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie sg wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig
pisma.

® Kursywy (w maszynopisie podkreslenie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
slownikéw i czeSci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

'

® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « ».
@® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego otéwka.

@ Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajgcych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
réw kont PKO i telefonéw.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA
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PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

rocznie zi 60.—

I péirocze zt 36.—
I1 pbirocze zt 24.—

Prenumerate na kraj przyjmujg Oddzialy RSW ,Prasa—Kslgtka—

Ruch” oraz urzedy pocztowe i1 dorgczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczen, I kwartal, I péirocze roku
nastepnego i na caly rok nastepny,

— do dnia 10 miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty na
pozostale okresy roku bieigcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladajg zaméwienia w miejscowych Oddzialach
RSW ,Prasa—Ksigtka—Ruch”,

Zaklady pracy w miejscowosclach, w ktérych nie ma Oddzialéw
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumerate
w urzedach pocztowych lub u dorgczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 50%
droisza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksig2-
ka—Ruch”, Centrala Kolportatu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
' wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 — w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. Bieigce i archiwalne numery
mozna nabyé lub zaméwié¢ we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych ,Domu Ksigiki”,

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa 7, Krakowskie Przedmiescie. P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.

Por. Jez. 2 (3685), s. 49—100, Warszawa 1979
Indeks 36961




