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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Mieczyslaw Szymczak

JEZYK POLSKI W SZESCDZIESIECIOLECIU NASZEJ
NIEPODLEGLOSCI (1918-1978) *

Odzyskanie niepodleglosci w 1918 roku bylo bardzo wainym wyda-
rzeniem w dziejach narodu polskiego. Zakonczyl si¢ dlugi, trwajacy 123
lata okres niewoli, przesladowan, upokorzen. Jednym z najwazniejszych
czynnikéw integrujgcych nasze zycie narodowe w okresie niewoli byl
jezyk. Walka o zachowanie jezyka byla jednoznaczna z walka o zacho-
wanie polskoséci. Na te niezmiernie wazng role jezyka ojczystego zwroécil
uwage Edward Gierek. Przemawiajac do nauczycieli Edward Gierek po-
wiedzial m.in.: , Jezyk polski jest tym fundamentem, na ktérym budujemy
wiez spoleczng i narodowa. Jest to prawda oczywista, udowodniona przez
stulecia historii naszego panstwa, prawda szczegélnie bliska Wam, nau-
czycielom akademickim i nauczycielom wszystkich szkél polskich. Na
Waszych barkach spoczywa ciezar krzewienia kultury slowa, pielggnowa-
nia i przekazywania mlodym pokoleniom mowy ojczystej, najcenniejszej
wartosci narodowej, z ktorg kazde dziecko polskie obcuje od kolebki, od
pierwszego wypowiedzianego slowa. I nie ma zbyt wielkich ani zbyt
wznioslych wyrazéw na okreslenie tej wielkiej misji jezyka ojczystego,
ktora wiaze dorobek kultury i dziejow narodu w monolityczng calosc”.

Wraz z odzyskaniem niepodleglosci otworzyla si¢ nowa doba zorgani-
zowanej troski o rozwéj jezyka narodowego. Na pierwszym miejscu wy-
mienimy powstanie polskiej szkoly i udostepnienie polskiej ksigzki. Jak-
kolwiek poziom owczesnej szkoly powszechnej byl bardzo niski, a dostep
do szkoly $redniej i wyzszej bardzo ograniczony, to jednak polska szkola
i polska ksigzka w duzym stopniu przyczynily si¢ do integracji narodowej

* Niniejszy artykul jest skrécong wersjq referatu wygloszonego na uroczystej
sesji Komitetu Jezykoznawstwa PAN w dniu 20 paidziernika 1978 roku z okazji 60.
rocznicy odzyskania niepodleglosci.

1 Poradnik Jezykowy nr 379
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i jezykowej 6wczesnych Polakéw, do przezwycigzania smutnych pozosta-
loéci po dawnych zaborach. Bardzo wazng role w tym procesie odegrala
réwniez administracja panstwowa. Pod koniec dwudziestolecia wojennego
rozpowszechnia si¢ radio ksztaltujgce moéwiona, najbardziej naturalng
forme wypowiedzi oraz ukazujace pigkno i poprawnos$¢ naszego jezyka.

Mimo widoeznych postepéw w szerzeniu oéwiaty w dalszym ciggu wy-
soki odsetek spoleczenistwa polskiego byl niepisSmienny. W wojewdbdz-
twach centralnych w latach trzydziestych wynosit on okolo 40%, a w wo-
jewédztwach wschodnich okolo 70%. Musimy réwniez pamieta¢ o tym,
7e co trzeci obywatel Polski miedzywojennej nie byl Polakiem oraz o tym,
7e okolo dwéch milionéw Polakéw zylo w granicach politycznych ow-
czesnego panstwa niemieckiego, zwlaszcza na Slasku, na Pomorzu oraz na
Warmii i Mazurach. O patriotycznej postawie tej ludnosci $wiadcza po-
wstania §laskie oraz powstanie wielkopolskie w spos6b zbrojny domaga-
jace si¢ przylaczenia do macierzy genetycznie polskich ziem i przez
polskq ludnoéé zamieszkalych.

Zbrodnicza wojna i zbrodnicza okupacja hitlerowska trwajaca bez
mala szeéé lat to najkoszmarniejszy okres w dziejach narodu polskiego
i w dziejach jezyka polskiego. Plan niemiecki zakladal calkowity zaglade
kulturalna, gospodarcza i wreszcie biologiczng narodu polskiego.

Poprzez jezyk wyrazal sie nasz stosunek do okupanta. Godlo hitlerow-
skiego panstwa nazwaliSmy gapq, uliczne megafony — szczekaczkami,
a wodza III Rzeszy — Hyclerem. W tych nazwach miesci sig najbardziej
syntetyczna ocena spoleczno-moralna wszystkich przedsiewzigé¢ okupanta.

Naréd polski wykazujacy przez caly okres okupacji wielkie bohater-
stwo wyszedl z wojny zwyciesko, ale ponidst olbrzymie straty. W sumie
w czasie wojny i okupacji zginelo w Polsce przeszlo 6 milionéw oséb,
z czego w egzekucjach i w obozach smierci — trzy i p6l miliona. Co piaty
mieszkaniec Polski stracil zycie. Jest to najwyzszy wskaznik strat biolo-
gicznych poniesionych przez rézne narody w czasie drugiej wojny swia-
towej. 40% majgqtku narodowego zostalo zniszczone lub zagrabione przez
Niemcow,

Momentem przelomowym w dziejach jezyka polskiego bylo powstanie
w 1944 roku Polski Ludowej. Granice odrodzonego panstwa ukszaltowaly
sie korzystnie. Jestesmy dzi§ krajem rozciggajacym sie od Karpat po
Baltyk oraz od Bugu po Odre i Nyse Luzycky. Dzigki przesiedleniu Niem-
cow do krajéw niemieckich oraz przesiedleniu Polakow z bylych kreséow
wschodnich do Polski spoleczenstwo polskie jest dzis jednolite pod wzgle-
dem narodowym. Jest nas dzi$§ 35 milionéw. Przyrost naturalny mamy
bardzo wysoki: w okresie powojennym przybylo nas przeszlo 11 milio-
néw.

Bardzo istotnym czynnikiem zewnetrznym ksztaltujacym rozw6j na-
szego jezyka jest to, ze w Polsce Ludowej nastapila demokratyzacja zycia
stwarzajgca mozliwos¢ awansu spoleczno-kulturalnego wszystkim war-

PR .
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stwom spoleczeristwa oraz stawiajaca na pierwszym miejscu wszechstron-
ny rozwéj o$wiaty i kultury.

Wielkie osiggniecia w tym zakresie stang si¢ dla nas wyraziste, jezeli
uswiadomimy sobie z jednej strony, ze w okresie bezposrednio powojen-
nym co pigty Polak podpisywal sie jeszcze krzyzykami, z drugiej zas —
ze w roku biezgcym rozpoczynamy realizacje programu dziesigcioletniej
szkoly powszechnej. Cieszy nas fakt, ze w programie tym naczelne miej-
sce zajmuje nauka o jezyku ojczystym. W tym zakresie jest to moim
zdaniem najlepszy program w historii polskiej szkoly. Kladzie on nacisk
na ksztalcenie funkcjonalnej sprawnoéci jezykowej, wychodzi z zalozenia,
ze sposob wyrazania mysli wplywa bezpoérednio na jakoé¢é naszego zycia
spolecznego i indywidualnego, w duzej mierze decyduje o powodzeniu
w urzeczywistnianiu naszych zamierzen i o naszej pozycji spolecznej.
Bardzo wazna role spelniaja $rodki masowego przekazu, upowszechnia-
jace poprawny jezyk nie tylko w piémie, ale takze w slowie. Jakkolwiek
do$é czesto mamy sposobnoéé narzekania na naruszanie normy jezykowej
w $rodkach masowego przekazu, to jednak w sumie ich rola w rozwoju
jezyka jest bardzo pozytywna.

W okresie powojennym byliémy $wiadomi dwu wielkich proceséw nie
majacych precedensu w historii narodu polskiego, bezposrednio wplywa-
jacych na rozwdj jezyka. Jest to wielka migracja ludnosci na piastowskie
ziemie zachodnie z dawnych kreséw wschodnich i z wszystkich regionéow
Polski oraz nie spotykana w historii w takich rozmiarach migracja lud-
noéci wiejskiej do miast i osrodkéw uprzemyslowionych. Pierwszy etap
integracji jezykowej na ziemiach zachodnich i pélnocnych jest juz zakon-
czony. Jest to jedno z najwigkszych osiggni¢é¢ naszego narodu w okresie
powojennym. Procesy integracyjne na ziemiach zachodnich i péinocnych
zachodzily w sposéb $éwiadomy. Bardzo trafnie ujat to jeden z mieszkan-
cow Szydlowa, wsi lezacej w wojewddztwie koszalinskim: Poczqtkowo to
ludzie sie §miali jeden z drugiego, to kazdy musial prostowaé swojq mowe
i przez to mowa nasza si¢ wyréwnata. W uzytym przez rozméwce wyra-
zeniu: kazdy musial prostowaé swojq mowe tkwig elementy $wiadomego
dostosowania sie do normy jezykowej. Najwazniejsza przyczynq tego jest
poczucie przynaleznosci do wspélnoty narodowej, ktére pozwalalo wi-
dzie¢ w odpowiednich proporcjach réznice kulturowo-jezykowe istniejace
miedzy poszczegblnymi grupami osiedlonej ludnosci.

Spojrzmy z kolei na to, jakie zmiany zaszly po 1918 roku w polskim

_systemie jezykowym i jakie w tym zakresie obserwujemy tendencje roz-
wojowe.

W zakresie systemu fonetycznego chcialbym wskazaé na nastepujace
zmiany.

1. Upowszechnil sie akcent na sylabie drugiej od kofica w wyrazach
obcego pochodzenia oraz w rodzimych formach czasownikowych, np. po-
lit'yka, fiz’yka, muz'yka, matemat’yka, of’icer, chodzil’iicie, chodz’itbym,
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chodziVabym itd. Taki typ akcentowania przewaza juz dzis u mlodego
i éredniego pokolenia. Z punktu widzenia struktury jezyka polskiego ten-
dencje te nalezy ocenié¢ pozytywnie. Jest to bowiem wyréwnanie systemu
polegajace na jednolitym traktowaniu calego zasobu wyrazowego. W wy-
mowie scenicznej i radiowo-telewizyjnej w dalszym ciggu obowigzuje
tradycyjny sposéb akcentowania, dobrze jeszcze zachowany u pokolenia
starszego.

9. W coraz wiekszym stopniu utrwala si¢ ekspresywny akcent pada-
jacy na pierwsza sylabe wyrazéw wigcej niz dwusylabowych, np. e’ko-
nomicznego, p’'otrzeba, w’ystarczajqcy, w'arunki, Z’abudowa itd. Wystepu-
je on wtedy, gdy chcemy polozy¢ specjalny nacisk na dany wyraz
w zdaniu. Nie ma on jeszcze charakteru systemowego, lecz stylistyczny.

3. Zanika u mlodego pokolenia rezonans nosowy w wymowie samo-
glosek e, q przed spolgloskami szczelinowymi i samogloski tylnej w wy-
glosie. Rezonans nosowy bywa zastgpowany w tych pozycjach artykulacja
wargowq, np. kfouska [= ksigzka], mous [= maz], cfoustkovy [= czgstko-
wy], idoy [= ida] itd. Nie jest to zjawisko powszechne, ale u mlodego po-
kolenia zdecydowanie przewaza.

4. Upowszechnia si¢ wymowa wargowa spolgloski t zamiast wymowy
przedniojezykowo-zebowej. Proces jest bardzo stary, siegajacy przelomu
XVI i XVII wieku. Dzié przygniatajaca wiekszos¢ narodu polskiego ma
wymowe typu gadny [= ladny], uegodny [= lagodny). Taka wymowe
ma réwniez mlode pokolenie wychowane w rodzinach pochodzgcych
z dawnych kresow wschodnich. Sprawa w pelni dojrzewa do tego, by
dokonaé zmian w tym zakresie réwniez w wymowie teatralnej i radiowo-
telewizyjnej, gdzie w dalszym ciaggu obowigzuje wymowa typu tadny, ta-
godny.

5. W czasach nam wspolczesnych zaniklo ostatecznie Sciesnione é.
Wymowe typu brzég, $niég, chléb, lepiéj obserwowalismy jeszcze w okre-
sie powojennym u najstarszego pokolenia polskie] inteligencji. W ,,Pra-
widlach poprawnej wymowy” sformulowanych w latach trzydziestych
przez prof. Z. Klemensiewicza czytamy: ,wymawianie e jak i lub y nie
jest bledem, bo cho¢ za wzorowe uzna¢ go nie mozna, jest przeciez prze-
zytkiem dobrej tradycyjnej wymowy”. Dzis w jezyku literackim po-
wszechnie panuje wymowa typu brzeg, $nieg, chleb, lepiej. ‘

,6. W coraz wiekszym stopniu utrwala si¢ wymowa przedniojezyko-
wo-zebowego szeregu spolglosek pélmigkkich, mianowicie §’, 2, ¢’, 3, 1,
", d’. Jest to—obok zmian akcentowych — najwazniejsza innowacja
w polskim systemie fonetycznym. Wyrazy typu silos nie mogg by¢ w je-
zyku starannym wymawiane ani jako silos, ani jako sylos. W wymowie
potocznej panuje w takich polaczeniach s twarde. Tak np. w Warszawie
powszechnie slyszy sie¢ Sylez’ja [= Silesia] — jest to jak wiemy nazwa
gatunku papieroséw. Wymienione spélgloski nie maja jeszcze charakteru
w pelni samodzielnych jednostek fonologicznych, nie moga wystegpowaé
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w pozycjach niezaleznych, np. na konicu wyrazu, ale dobrze zadomowily
sie w polskim systemie fonetycznym.

Istotne zmiany zachodza w polszczyZnie interesujacego nas okresu
réowniez w systemie morfologicznym. W tym zakresie innowacji jest
wiele. :

1. Upowszechnia si¢ nieodmienno$¢ rzeczownikéw meskich uzywa-
nych w odniesieniu do kobiet. Formy i konstrukcje typu ta nasza dobra
doktor Walczak przyszla, ide do naszej dyrektor Pietrzak, rozmawiam
z naszq profesor Nowak s zaakceptowane przez norme. Sq one charak-
terystyczne réwniez dla stylu oficjalno-podnioslego. Proces ten nie jest
jeszcze zakonczony, nie ma jeszcze rozstrzygnie¢ w zakresie uzy¢ form
liczby mnogiej. Jezeli dwie siostry lub matka z coérkq nosza nazwisko np.
Walczak i obie sa doktorami, to mamy trudnosci z ich nazwaniem jedng
forma. Nie mozemy powiedzie¢ doktorzy Walczakowie przyszly ani tez
doktorzy Walczak przyszly. Najlepszym rozwigzaniem jest tutaj chyba
uzycia imion i nieodmiennej formy nazwiska w liczbie pojedynczej, a wigc
uzycie konstrukecji: ci nasi dobrzy doktorzy Janina i Danuta Walczak
przyszly, Ale i w tej konstrukeji mamy do czynienia z pewng niekonsek-
wencja. Chodzi o to, ze przydawka okreflajgca podmiot ma w liczbie
mnogiej forme meskoosobowa, a w liczbie pojedynczej— forme rodzaju
zenskiego. Razace réowniez — cho¢ gramatycznie calkowicie poprawne —
sa konstrukcje typu doktorzy Baranowskie. Jest tutaj nieoczekiwany
zbieg formy meskoosobowej doktorzy i niemeskoosobowej Baranowskie.

Powstaje pytanie, czy omawiana tu tendencja polegajaca na uzywaniu
form meskich w odniesieniu do kobiet nie jest poczatkowym przejawem
zacierania sie morfologicznej roéznicy miedzy gramatycznym rodzajem me-
skim i zenskim. W moim przekonaniu tak nie jest. Opozycja form rodzaju
meskiego i zenskiego jest w jezyku polskim w pelni zachowana. Mozna
powiedzie¢ nawet wigcej: zostaly wzbogacone $rodki sluzgce do jej wy-
razania. Nieodmiennoéé nazw jest wykladnikiem ich uzycia w rodzaju
zenskim, pelni podobna role jak przyrostek slowotwoérczy. Dzigki nieod-
miennoéci nazw meskich uzytych w odniesieniu do kobiet zamiast kilku-
nastu przyrostkéw zenskich mamy tylko jeden wykladnik, ktory obej-
muje wszystkie kategorie nazw zenskich i ktory pozwala eliminowaé
klopotliwy wybér przyrostka dla danego typu nazwy. Jest to zapewne
najwazniejsza przyczyna powstawania omawianej przez nas tendencji
rozwojowej, tendencji, ktora zmienia w sposob zasadniczy historycznie
ustalony polski system morfologiczno-skladniowy.

2. Utrwala sie réznica w odmianie tego samego wyrazu w zaleznosci
od jego funkcji znaczeniowej. Tak np. wyraz przewodnik ma w liczbie
mnogiej w zaleznoéci od znaczenia postaé: przewodnicy lub przewodniki.
Rzeczownik egzaminator w nowym znaczeniu: «urzadzenie do egzamino-
wania» ma w mianowniku liczby mnogiej posta¢ egzaminatory, a nie
egzaminatorzy. Obserwujemy tu przeszeregowanie omawianego wyrazu
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w nowym znaczeniu z grupy rzeczownikéw meskoosobowych do grupy
rzeczownikéw niemeskoosobowych. Zmieniaja sie¢ tez formy przydawki
oraz forma orzeczenia: Ci nasi dobrzy egzaminatorzy byli oraz Te nasze
dobre egzaminatory byly. Sa to morfologiczne wykladniki zachodzacych
w jezyku zmian znaczeniowych.

Podobne zjawisko obserwujemy w odmianie takich wyrazéw, ktore
funkcjonuja jako nazwy pospolite i jednoczesnie jako nazwy wlasne.
W jezyku méwionym odréznia je przede wszystkim spos6b odmiany, np.
M. lato, D. lata, C. latu, B. lato, N. latem — nazwa pospolita oraz M. Lato,
D. Laty, C. Lacie, B. Late, N. Latq — nazwa wlasna,; .

M. goigh, D. golgbia, C. golgbiowi, B. gol¢bia, N. golebiem — nazwa pos-
polita oraz M. Golgb, D. Golgba, C. Galgbowi, B. Galgba, N. Golgbem —
nazwa wlasna.

W ostatnim wypadku jest réwniez mozliwa taka sama odmiana nazwy
wlasnej, jak nazwy pospolitej.

3. Bardzo silnie przejawiala si¢ tendencja do zachowania e ruchome-
go w formach przypadkéw zaleznych nazwisk, np. M. Dudek — D. Dude-
ka, C. Dudekowi M. Marzec, D. Marzeca, C. Marzecowi, M. Kociolek,
D. Kocioteka, C. Kociotekowi itd. Tendencja ta w ostatnich latach jak sie
zdaje zostala zahamowana. Jest to jeden z przykladéw skutecznego od-
dzialywania jezykoznawcéw na procesy spoleczno-jezykowe.

4. Dosé istotna zmiana polskiego systemu koniugacyjnego polega na
tendencji do ograniczania obocznosci 0:a w formach czasownikowych.
Jak wiemy przy zamianie form jednokrotnych na formy wielokrotne
rdzenna samogloska o ulega zmianie na a. W nowo powstalych czasow-
nikach, zwlaszcza odrzeczownikowych, a takie w niektorych czasowni-
kach tradycyjnych wymiana ta moze by¢ zaniechana, np. zadomowié sig
(forma jednokrotna) — zadamawiaé¢ si¢ lub zadomawiaé sig (forma wie-
lokrotna).

5. Jestesmy $wiadkami zaniku kategorii czasu zaprzeszlego wystepu-
jacego np. w zdaniu: Kiedy napisatem byt list, poszedlem na poczte.
Kategoria ta w $wiadomosci jezykowej milodego i $redniego pokolenia
w zasadzie juz nie istnieje, utrzymuje si¢ natomiast zupelnie dobrze
w $wiadomosci jezykowej pokolenia starszego. Wprawdzie zanik tej ka-
tegorii pozbawia nas niezawodnego srodka wyrazania tego, ktora z dwoch
czynnosci przeszlych jest weczesniejsza, a ktora pozniejsza, to jednak nie
ma w tym punkcie podstaw do niepokoju, gdyz te same tresci mozemy
wyrazi¢ za pomoca odpowiednich $rodkéw leksykalnych, zwlaszcza spdj-
nikow.

6. W procesach slowotwérczych wyraznie zaznacza si¢ tendencja do
ekonomii srodkéw slowotwérczych i do &cistosci znaczeniowej. Najbar-
dziej charakterystycznym przejawem tendencji do ekonomii Srodkow
stowotwérczych sg liczne skrotowce, powstajgce zwlaszcza po drugiej
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wojnie $wiatowej. Mechanizm ich powstawania jest rozny, ale przyczyna
sawsze ta sama. Skrotowce sa charakterystyczne przede wszystkim dla
stylu potocznego, w stylu oficjalno-podniostym i artystycznym wystepuja
zawsze pelne nazwy. Tendencja do Scisloici znaczeniowej przejawia sig
w wystepowaniu formantéow stowotwoérczych w funkcjach jednoznacz-
nych w zakresie poszczegélnych kategorii nazw. Wystarczy poréwna¢ ta-
kie pary formacji stlowotwérczych, jak palacz — palnik, by sie przeko-
naé, ze za pomocg elementéw historycznie wspblnofunkcyjnych réznicu-
jemy dzi§ wyrazy pod wzgledem znaczeniowym.

7. Ostatnig tendencja, na ktérg chcemy zwrdci¢ uwage, jest zadomo-
wienie sie na stale formacji slowotwérezych zlozonych z rodzimego rze-
czownika lub przymiotnika i obcego przedrostka, np. aspoleczny; anty-
wojenny, antyutleniacz; eks-maqz, eks-przewodniczqcy; hiperjqdro, hiper-
poprawny; protokomérka, protostowianski; supermezczyzna, Supernowo-
czesny; kontrnatarcie, metajezyk, rewymiana «wymiana waluty polskiej
uzyskanej z wymiany dewiz z powrotem na dewizy»; ultrakrétki, ultra-
dfwieki itd. W sumie przedrostkowych formantow slowotwérczych obcego
pochodzenia mogacych tworzyé¢ nowe formacje slowotwércze od rodzi-
mych rzeczownikéw i przymiotnikéw jest przeszlo dwadzieScia. S one
pochodzenia greckiego lub lacinskiego, ale do jezyka polskiego przedostaly
sie nie wprost z greki lub laciny, lecz za posrednictwem wspolczesnych
jezykow zachodnioeuropejskich, a zwlaszcza jezyka angielskiego. Nowe
formacje w wiekszosci wypadkow sq polowicznymi tlumaczeniami obcych
wzoréw slowotwérczych. Powstaje wige zasadnicze pytanie, jak mamy
oceniaé tego rodzaju formacje hybrydalne z punktu widzenia poprawnos-
ci i czystosci jezyka, skoro pamigtamy, ze zjawiska hybrydalne sa na ogél
w jezyku potepione. Dzi§ odpowiedz na tego rodzaju pytanie jest juz
jednoznaczna. Wymieniony typ slowotworezy jest juz w jezyku polskim
poprawny. Elementy przedrostkowe obcego pochodzenia modyfikuja tu
w sposob korzystny treSci znaczeniowe nazwane Ww rzeczowniku lub
przymiotniku, wzbogacajg mozliwosci precyzyjnego wyrazania naszych
mysli. W wielu wypadkach s to terminy naukowe, ktorych tresci nie
daloby sie w inny zwiezly i operatywny spos6b wyrazi¢, np. metajezyk,
ultradfwieki, antypowiesé. Srodowiskowy charakter majg rowniez forma-
cje typu rewymiana, nie zaakceptowane jeszcze przez norme og6lnopolsks.

Na specjalne podkreslenie zasluguje to, ze zapozyczone formanty
przedrostkowe wystepuja w zakresie budowy jedynie rzeczownika i przy-
miotnika, nie wystepuja natomiast w ogdle w zakresie budowy czasowni-
ka. Jest to calkowicie zrozumiale. Polski czasownik jest bardzo rozbudo-
wany zaréwno pod wzgledem fleksyjnym, jak i slowotwoérczym. Nie
zachodzi wiec potrzeba dalszego jego wzbogacania.

Omawiane zjawisko jest dzié bardzo zywotne. Zmienia ono W sposob
zasadniczy strukture slowotwéreza polskiego rzeczownika i przymiotnika.
Jest to jedna z najwazniejszych tendencji rozwojowych morfologii wspél-
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czesnego jezyka polskiego, swiadczgca o tym, ze znajdujemy sie w glow-
nym nurcie rozwoju wspolczesnej kultury europejskiej.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze wymienione tu zjawiska rozwoju fone-
tycznego i morfologicznego jezyka polskiego sq réznej donioslosci i ze
nie wyczerpuja one listy wszystkich innowacji jezykowych. Z calym
przekonaniem mozemy powiedzie¢, ze jesteSmy Swiadkami bardzo istot-
nych zmian fonetycznych i skladniowych. Ogélnie mozemy powiedzie¢, ze
zmiany te sa korzystne dla polskiego systemu gramatycznego.

Najbardziej znamienng cechg rozwoju jezyka polskiego w ostatnim
szeSctdziesiecioleciu jest liczbowy wzrost zasobu wyrazowego. Intensyw-
ny rozwdéj zycia w naszym kraju wymaga od jezyka nazywania nowych
przedmiotow, nowych narzedzi i metod pracy, nowych pojeé¢ spoleczno-
kulturalnych. Wplywa to bezposrednio na ciggle wzbogacanie naszego
zasobu wyrazowego.

Po drugiej wojnie $wiatowej w polskim jezyku literackim powstalo
okolo 30 tysiecy nowych wyrazéw i nowych znaczen wyrazowych oraz
okolo miliona nowych terminéw naukowych, technicznych i zawodowych.
Sg to liczby bardzo duze. Dla poréwnania dodajmy, ze w Slowniku jezy-
ka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego jest 125 tysiecy wy-
razow. Odzwierciedlajg one glebokie zmiany zachodzace w naszej Swia-
domosci spoleczno-jezykowej. Zmienia si¢ w sposob korzystny takze sy-
stem gramatyczny jezyka polskiego.

W zwigzku z tak wielkimi zmianami w jezyku pozostaje wielkie za-
potrzebowanie na prace z zakresu kultury i poprawnosci jezyka.

Przejdzmy wreszcie do trzeciej sprawy, tj. do omoéwienia opracowan
o jezyku polskim powstalych w minionym 60-leciu i do oméwienia na-
szych najwazniejszych potrzeb w tym zakresie.

Okres miedzywojenny przyniosl sporg liczbe bardzo waznych, o trwa-
lej wartosci prac o jezyku polskim. Juz w 1923 roku ukazala si¢ ,,Gra-
matyka jezyka polskiego” pieciu autoréw: Benniego, Losia, Nitscha,
Rozwadowskiego i Ulaszyna, zawierajgca doskonaly opis fonetyki wspél-
czesnej i historycznej, slowotwérstwa, skladni oraz dialektow ludowych.
Gruntowne prace Jana Losia i Baudouina de Courtenay daly nam obraz
rozwoju historycznego jezyka polskiego. Waznym ich uzupelnieniem sj
znakomite pod wzgledem merytorycznym i dydaktycznym prace Stani-
slawa Szobera, Henryka Gaertnera i Zenona Klemensiewicza dotyczace
systemu gramatycznego wspélczesnego jezyka polskiego. Na wigkszg skale
zaczely sie rozwija¢ badania dialektologiczne skupione zwlaszcza wokol
Kazimierza Nitscha w Krakowie i Witolda Doroszewskiego w Warszawie.
Ich ukoronowaniem jest , Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia” opra-
cowany przez Mieczyslawa Maleckiego i Kazimierza Nitscha, bedacy
probg sil i metod przed przystapieniem do pracy nad ogdélnopolskim
atlasem gwarowym. Nalezy takze wspomnie¢ o badaniach nad dialektem

;
i
1
5
!



JEZYK POLSKI W SZESCDZIESIECIOLECIU NIEPODLEGLOSCI 109

kaszubskim prowadzonych przez uczonego niemieckiego— Fridricha
Lorenza, ale zwigzanego réwniez formalnie z nauka polska.

Powstaly cenne studia z zakresu budowy slowotwodrczej jezyka pol-
skiego torujgce drogi dla nowych metod badawczych. Na czolo wysuwajq
sie tutaj prace Henryka Gaertnera i Witolda Doroszewskiego. Rozpoczete
zostaly studia eksperymentalne nad artykulacja glosek polskich, w ezym
przodujg prace Tytusa Benniego i Haliny Konecznej. W okresie miedzy-
wojennym powstal Stownik etymologiczny jezyka polskiego Aleksandra
Briicknera, Stownik ortoepiczny Stanislawa Szobera, Encyklopedyczny
slownik wyrazéw obcych Trzaski, Everta i Michalskiego oraz nie do-
konczony Stownik jezyka polskiego pod redakcjg Tadeusza Lehra-Spla-
winskiego.

Zostala uporzadkowana i zreformowana ortografia polska. Duze za-
slugi w tym zakresie polozyli Jan Lo$, Kazimierz Nitsch i Zenon Klemen-
siewicz, a takze wydawcy wznawianego wielokrotnie popularnego slow-
nika ortograficznego — Stanislaw Jodlowski i Witold Taszycki.

Waznym osiggnieciem bylo opublikowanie malej ksigzeczki pt. ,,Pra-
widla wymowy polskiej’, zawierajagcej normy dotyczace wymowy sce-
niczno-radiowej, szkolnej i potocznej.

Wybuch drugiej wojny swiatowej zahamowal w brutalny sposob zycie
naukowe w calym kraju. Ale badania nad jezykiem polskim prowadzone
potajemnie przez uczonych polskich nie zamarly. Ich wyniki zostaly
opublikowane dopiero po wojnie. Jako symbol niech nam postuzy fakt,
ze w okresie najwiekszego nasilenia przesladowan i zbrodni hitlerowskich
grono uczniow i kolegdbw wreczylo Kazimierzowi Nitschowi, w dniu jego
jubileuszu ksiege pamigtkows skladajaca si¢ z oryginalnych wlasnych -
prac, wydrukowang po wojnie pt. ,Inter arma”. Rowniez udzial jezyko-
znawcow w tajnym nauczaniu byl znaczny.

Badania nad jezykiem polskim weszly w nowy okres wraz z powsta-
niem Polski Ludowej. Odrodzone panstwo nie szczedzilo i nie szczedzi
$rodkéw na badania nad jezykiem ojczystym. Dzieki temu moglo po-
wstaé¢ wiele dziel podstawowych dla kultury narodowej wykonanych lub
wykonywanych zaréwno indywidualnie jak i zespolowo. Z calym prze-
konaniem mozna zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze w okresie Polski Ludowej
powstalo wiecej prac o jezyku polskim niz w calej wielowiekowej historii
naszej kultury. Na plan pierwszy wysuwajg sie piekne osiggniecia leksy-
kografii polskiej. Przypomnijmy chociazby najwainiejsze z nich. Pod
redakcja Stanistawa Urbanczyka ukazuje si¢ Stownik staropolski obejmu-
‘jacy stownictwo od czaséw najdawniejszych do 1500 roku. Prace nad tym
slownikiem zostaly rozpoczete jeszeze w XIX wieku, ale dopiero stworze-
nie w latach pieédziesigtych specjalnej pracowni pozwolilo przyspieszyé¢
tempo prac. Waznym uzupelnieniem tego slownika jest ukazujgcy sie
pod redakcjg Witolda Taszyckiego Stownik staropolskich nazw osobowych.
W przygotowaniu jest slownik staropolskich nazw miejscowych. Bar-

2 Poradnik Jezykowy nr 379
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dzo zaawansowane sq prace nad Stownikiem jezyka polskiego XVI wie-
ku przygotowywanym pod redakcja Marii Renaty Mayenowej w In-
stytucie Badan Literackich PAN. Polszczyzne XVII i pierwszej polowy
XVIII wieku obejmuje slownik przygotowywany w Zakladzie Jezyko-
snawstwa PAN w Warszawie. Obecnie w fazie koncowej jest zbieranie
materialu do tego stownika. Stownictwo polskie od polowy XVIII wieku
do polowy XX wieku objal wydany w latach 1958-68 dziesieciotomowy
Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego. Prawie
w polowie opublikowany jest Stownik etymologiczny jezyka polskiego
Franciszka Slawskiego. Pod redakcja tegoz autora zaczgl ukazywaé sig
Stownik prastowiariski. W koncowej fazie sq prace nad Stownikiem jezyka
Adama Mickiewicza, pod redakcja Konrada Gérskiego i Stefana Hrabca.
Ukonczony i w caloéci opublikowany zostal Stownik jezyka Jana Chryzo-
stoma Paska.

Wspoélczesnego jezyka polskiego dotycza slowniki: Maly stownik je-
zyka polskiego pod redakcja Stanislawa Skorupki, Haliny Auderskie]
i Zofii Lempickiej, Stownik poprawnej polszczyzny pod redakcjg Witolda
Doroszewskiego, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego Stanislawa
Skorupki, tegoz autora Stownik wyrazéw bliskoznacznych, Stownik wy-
razéw obcych pod redakcja Zygmunta Rysiewicza, Stownik wyrazéw
obeych pod redakcjg Jana Tokarskiego, Stownik wyrazéw obcych Wia-
dystawa Kopalinskiego, wielokrotnie wznawiany Stanislawa Jodlowskiego
i Witolda Taszyckiego Stownik ortograficzny i prawidla pisowni polskiej,

Stownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i inter-

punkciji pod redakcja Mieczyslawa Szymczaka, Stownik wymowy polskiej
pod redakcja Mieczyslawa Karasia i Marii Madejowej, wreszcie Stownik
gwar polskich rozpoczety pod redakcja Mieczyslawa Karasia, a kontynuo-
wany pod redakcjg Jerzego Reichana. W ostatnim czasie ukazal sig
pierwszy tom $redniego, trzytomowego Stownika jezyka polskiego, obej-
mujgcego stownictwo ogoblnonarodowe wspblczesnie zyjacych Polakéw.
Druga dziedzing, w ktorej byly prowadzone bardzo intensywne bada-
nia w okresie powojennym, jest dialektologia polska. Na czolo osiggnigé
w tym zakresie wysuwa sig ,Maly atlas gwar polskich” zainicjowany
i rozpoczety pod redakcja Kazimierza Nitscha, a dokonczony pod redak-
cja Mieczyslawa Karasia. Wielka wartoéé naukowg maja réwniez atlasy
regionalne: kaszubszczyzny pod redakcja Zdzislawa Stiebera, a od tomu
VII pod redakcja Hanny Popowskiej-Taborskiej, gwar kieleckich Karo-
la Dejny, gwar Slaskich Alfreda Zareby, gwar mazowieckich Anny Ko-
walskiej i Aliny Strzyzewskiej, gwar spiskich Zenona Sobierajskiego.
Wartoséé historyczng ma juz monograficzne opracowanie gwar warmifsko-
mazurskich przygotowane pod kierunkiem Witolda Doroszewskiego.
Stownik tych gwar powstaje w Zakladzie Jezykoznawstwa PAN w War-
szawie. Powstalo tez wiele wartosciowych monografii gwar regionow, wsi,
a takze ogoblnopolskich opracowan wybranych dzialéw stownictwa ludo-
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wego. Ukazalo sie poszerzone i uzupelnione wydanie ,Dialektéw jezyka
polskiego” Kazimierza Nitscha, a takze podreczniki dialektologii Stani-
slawa Urbanczyka i Karola Dejny. Zaawansowane sa prace nad atlasem
gwar lubelskich oraz atlasem gwar wielkopolskich, a takze nad nowym
wyborem tekstéw gwarowych. W pracy nad przygotowaniem tego ostat-
niego dziela biorg udzial wszystkie oSrodki naukowe w Polsce.

Bardzo powaine osiggniecia ma jezykoznawstwo polskie w dziedzinie
badan nad historig jezyka i gramatyka historyczng. Po wojnie powstaly
ujecia historii jezyka polskiego: Tadeusza Lehra-Splawinskiego i Zenona
Klemensiewicza. Fundamentalng warto§¢ ma praca Zdzislawa Stiebera
przedstawiajaca rozw6j fonologiczny jezyka polskiego. Mamy trzy ujecia
podrecznikowe gramatyki historycznej. Dyskusja nad pochodzeniem pol-
skiego jezyka literackiego przyczynila si¢ do powstania wielu bardzo
cennych studiéw i rozpraw. Na plan pierwszy wysuwaja si¢ tu prace Ka-
zimierza Nitscha, Zenona Klemensiewicza, Witolda Taszyckiego, Zdzisla-
wa Stiebera, Wiladyslawa Kuraszkiewicza, Stanislawa Rosponda, Stani-
slawa Urbanczyka, Witolda Smiecha, Tadeusza Milewskiego. Pigknymi
osiggnieciami moze sie poszczyci¢ polska onomastyka.

Spoéréd wielu wartosciowych opracowan onomastycznych przypomne
tylko dwie prace majace wielkg uzytecznosé¢ spoleczng, mianowicie Stow-
nik nazw miejscowych ziem zachodnich i péinocnych opracowany przez
Stanislawa Rosponda oraz Polskie nazewnictwo geograficzne Swiata
opracowane przez Lecha Ratajskiego, Janing Szewczyk i Przemyslawa
Zwolinskiego.

Mniej natomiast intensywne badania byly prowadzone nad wspéiczes-
nym jezykiem literackim, zwlaszcza nad literacky polszczyzng méwiona.
Radykalne zmiany w tym zakresie przyniosly dopiero ostatnie lata. Roz-
poczal sie cykl corocznych ogélnopolskich spotkan poswieconych tym
zagadnieniom organizowanych w réznych osrodkach uniwersyteckich.
Pierwsze wyniki tych spotkan ukazaly si¢ juz drukiem. Konieczne jest
ich kontynuowanie. Cechg wspélng wymienionych tu konferencji jest ich
ogo6lnopolski zasieg oraz to, ze pozostaja one w Scislym zwigzku z potrze-
bami dydaktyki uniwersyteckiej.

Dobre rezultaty przynoszg rozwijajgce sie coraz intensywniej badania
socjolingwistyczne, obejmujgce zwlaszcza jezyk wielkich aglomeracji
przemystowych oraz integracje gwar ludowych z jezykiem literackim. Wy-
rézniajg sie tu prace prowadzone w srodowisku katowickim pod kierun-
kiem Wladyslawa Lubasia, lubelskim pod kierunkiem Teresy Skubalanki,
a takze w srodowisku warszawskim, 16dzkim, krakowskim, szczecinskim.

Réwnolegle do wymienionych kierunkéw byly prowadzone prace nad
kulturg jezyka. W pierwszych trzydziestu latach naszego stulecia na plan
pierwszy wysuwa si¢ dzialalnoéé Adama Antoniego Krynskiego w Warsza-
wie, Romana Zawilinskiego w Krakowie i Artura Passendorfera we Lwo-
wie. W okresie niepodleglosci wielkie zaslugi dla kultury jezyka maja
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Stanistaw Szober, Kazimierz Nitsch, Witold Doroszewski, Zenon Kle-
mensiewicz i Stanislaw Urbanczyk. Krzewieniem wiedzy o jezyku oj-
czystym zajmuja si¢ dwa towarzystwa. Towarzystwo Kultury Jezyka
w Warszawie i Towarzystwo Milosnikow Jezyka Polskiego w Krakowie
oraz wydawane przez te towarzystwa periodyki: ,Poradnik Jezykowy”
i ,Jezyk Polski”. Wielkie zaslugi ma w tym zakresie Polskie Radio.

Nowa formg krzewienia kultury jezyka wypracowany doslownie
w ostatnich latach sa telefoniczne poradnie jezykowe dzialajace juz
w sposob staly w jedenastu miastach. Dzialalnosc poradni ma wielkq zale-
te polegajaca na tym, ze udzielaja one odpowiedzi natychmiast. Poprzez
rézne formy dzialalnoéci kulturalnojezykowej pragniemy stluzyé¢ spole-
czenistwu rada i pomoca w rozstrzyganiu wszelkich watpliwosci jezyko-
wych, w poszukiwaniu najwlasciwszych form wypowiedzi, w ukazywaniu
piekna naszego jezyka. Nie ma przesady w stwierdzeniu, ze jako$¢ na-
szego zycia zalezy miedzy innymi od jakosci naszego jezyka. Osigganie
porozumienia za pomocy jezyka jest tym skuteczniejsze, im jezyk jest
bardziej uksztaltowany spolecznie, im trafniej i sugestywniej sq uzywane
wyrazy i formy wyrazowe.

Na specjalne podkreslenie zasluguje wklad jezykoznawcoéw polskich
w rozwdj jezykoznawstwa slawistycznego. Nalezy tu podnie$¢ zashlugi
przede wszystkim Tadeusza Lehra-Splawinskiego i Zdzislawa Stiebera.
Mamy takze swoj znaczny wklad w rozwéj swiatowej mysli jezykoznaw-
czej. Wystarczy tu wspomnie¢ prace trzech polskich jezykoznaweow:
Jana Baudouina de Courtenay, Jana Rozwadowskiego i Jerzego Kurylo-
wicza.

Tak intensywny rozwdj jezykoznawstwa polskiego w okresie niepod-
legloéci, a zwlaszcza po drugiej wojnie swiatowej naklada na nas tym
- wiekszy obowigzek jasnego formulowania zalozen teoretycznych, na kto-
rych opieramy naszq prace, oraz cigglego doskonalenia warsztatu meto-
dologicznego. W tym punkcie dopatruje sig najwiekszej slabosci duzej
cze$ci naszych prac jezykoznawczych. Chodzi o to, by powstawaly prace
nie przyczynkarskie, lecz ukazujgce zjawiska jezyka polskiego w pers-
pektywie ewolucyjno-poréwnawczej, konfrontatywnej lub teoretycznej.
Postep spoleczny w kazdej dziedzinie pracy polega na jasno wytyczonych
celach i na umiejetnosci przezwyciezania niedostatkow pracy naszych po-
przednikéw. Drugim najwazniejszym niedostatkiem naszych prac jezy-
koznawczych jest wedlug mnie brak w wielu dziedzinach jezykoznawstwa
opracowan syntetycznych.

Jezeli kierujemy mys$li w strone naszych potrzeb badawczych, dydak-
tycznych i organizacyjnych, to niejako same nasuwajj sie nastepujgce
postulaty.

1. Pilng potrzeba jest opracowanie wielkiego stownika wspolczesnego
jezyka polskiego, stownika, ktory by obejmowal wszystkie odmiany pol-
szezyzny ogolnej. Wigkszy niz dotychczas powinien byé¢ polozony nacisk
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na uchwycenie stownictwa potocznego, kolokwialnego. Slownik taki bylby
historycznym dokumentem odzwierciedlajgcym przemiany zachodzgce
w naszym zyciu w okresie Polski Ludowej utrwalone w wyrazach i for-
mach wyrazowych. Moim zdaniem nie powinien on sigga¢ wstecz poza rok
1944. Jest to zadanie olbrzymie. W pracy tej konieczne byloby wyko-
rzystanie maszyn matematycznych, ktore w duzym stopniu ulatwilyby
wykonanie zadania. Dotyczy to zwlaszcza pierwszego etapu pracy, mia-
nowicie zbierania materiatu.

Tak pojety slownik bylby podstawowg pozycja do opracowywania
szczegblowych zagadnien dotyczacych wszystkich dziedzin wiedzy o na-
szym jezyku. O podjeciu takich prac myslimy w Redakcji Stownikéw
Jezyka Polskiego w PWN.

2. Pilnym zadaniem jest opracowanie opisu naukowego systemu gra-
matycznego wspolczesnego jezyka polskiego. Prace takie sg juz prowadzo-
ne w Instytucie Jezyka Polskiego PAN pod kierunkiem Zuzanny Topo-
linskiej. Ich pierwsze rezultaty ukaza si¢ niebawem w druku. Chodzi
o to, by opracowanie to bylo w pelni komunikatywne, by w odpowiedni
sposob lgczylo wykorzystanie do$wiadczen polskiej mysli jezykoznaw-
czej oraz najnowszych osiggnie¢ wspolczesnego jezykoznawstwa Swia-
towego. Zadanie jest bardzo trudne. Wymaga nie tylko znajomosci boga-
tej literatury naukowej zaréwno polskiej, jak i zagranicznej, lecz takze
wielu szczegélowych opracowan.

3. Konieczna jest intensyfikacja badan nad wspélczesnym jezykiem
polskim, jego slownictwem, systemem gramatycznym, normg jezykowsq
oraz jej zroznicowaniem spolecznym i regionalnym. Szczegélny nacisk
powinien byé polozony na jezyk méwiony, ktory w wiekszym niz dotych-
czas stopniu powinien byé¢ uwzgledniony przy ustalaniu normy ogélno-
polskiej. Konietzna jest takze intensyfikacja badan stylistycznych. Waz-
ng sprawyg jest badanie jezyka srodkéw masowego przekazu, ich komuni-
katywnosci i sugestywnosci. Dziedzing, ktéra odgrywa bardzo waing
role w naszym zyciu, a ktéra nie doczekala si¢ naleznego jej zaintereso-
wania ze strony jezykoznawcéw, jest terminologia naukowa, techniczna
i zawodowa. Musimy pamigtaé, ze w okresie powojennym powstalo w je-
zyku polskim okolo miliona nowych terminéw.

4. Nalezaloby zintensyfikowa¢ badania nad szeroko pojetg integra-
cja jezykowa, ktéra — jak wiemy — jest wyrazem integracji spolecznej.
Chodzi tu zaréwno o integracje jezykowg na ziemiach zachodnich i pél-
nocnych, jak i o integracje gwar ludowych z jezykiem literackim oraz
o integracje jezykowq zachodzgcg w wielkomiejskich aglomeracjach prze-
myslowych. Zastosowanie tu metod socjolingwistycznych gwarantuje
osiggniecie dobrych rezultatéw w tych trudnych badaniach bardzo inte-
resujgcych procesow jezykowych.

Bardzo potrzebny jest nam takze wielki atlas jezyka polskiego, uka-
zujgcy geograficzne zasiegi poszczegblnych zjawisk jezykowych.
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Wzmozenie badan nad polszczyzng wspolczesng w zadnym wypadku
nie moze oslabi¢ badan historycznych, zwlaszcza nad polszczyzng XVII,
XVIII i XIX wieku.

5. Pilng potrzebg jest przygotowanie wielu nowych podrecznikow
zaréwno uniwersyteckich, jak i szkolnych. W tej dziedzinie mamy bardzo
wiele do zrobienia. Musimy pamietaé, ze w biezacym roku rozpoczeliSmy
realizacje programu dziesiecioletniej szkoly powszechnej, co stwarza
obowigzek opracowania nowych podrecznikéw oraz obowigzek opraco-
wania takiego programu studiéw polonistycznych, by ich absolwenci byli
jak najlepiej przygotowani do realizacji programu szkolnego. Nie moga
powsta¢ dobre, nowoczesne podreczniki szkolne bez udzialu pracowni-
kéw wyzszych uczelni. Waznym zagadnieniem jest dalszy rozwoj badan
i studiéw logopedycznych i afazjologicznych. Chodzi tu o badania nad
réznego rodzaju wadami wymowy i zaburzeniami w funkcjonowaniu cen-
tralnego osrodka nerwowego koordynujjcego procesy myslenia i méwie-
nia.

6. Nalezy rozwija¢ i umacniaé¢ rézne formy upowszechniania wsrod
szerokich kregéw spoleczenstwa kultury jezyka. Konieczne sq syntetyczne
wydawnictwa popularnonaukowe z tego zakresu stojace jednak na wy-
sokim poziomie, w szerszym jeszcze zakresie upowszechnianie kultury
jezyka w $rodkach masowego przekazu, wreszcie umacnianie i rozwijanie
telefonicznego poradnictwa jezykowego.

7. Okolo 10 milionéw Polakéw mieszka dzi$ poza granicami kraju.
Naszym najbardziej podstawowym obowigzkiem jest zaopatrywanie Sro-
dowisk polonijnych w polskie ksigzki, zwlaszcza w slowniki i podrecz-
niki do nauczania jezyka polskiego. Nasza dzialalno$¢ w tej dziedzinie —
mimo oczywistych osiggnig¢ — jest stanowczo niewystarczajaca. Ze
wszech miar uzasadnione jest takze wzmozenie badan nad jezykiem pol-
skim $rodowisk polonijnych.

Z tym wigze si¢ jeszcze jedno bardzo istotne zadanie, mianowicie
zaopatrywanie w pomoce naukowe i dydaktyczne katedr i lektoratow je-
zyka polskiego istniejacych na zagranicznych uniwersytetach. Dotych-
czas nie mamy dobrych, nowoczesnych podrecznikoéw oraz dobrych, no-
woczesnych materialéw pomocniczych do nauczania jezyka polskiego jako
obcego. Ich opracowanie jest zadaniem bardzo waznym i bardzo pilnym.
W tym zakresie potrzebne sa radykalne przedsiewzigcia. Z pewnoscig
dobre rezultaty przynioslaby wspolpraca polonistow polskich i poloni-
stow zagranicznych.

8. Realizacja tych rozleglych zadan wymaga dalszego intensywnego
rozwoju kadry naukowej. W tym zakresie nasze osiggniecia sg imponu-
jace. Bezposrednio po drugiej wojnie $wiatowej na wszystkich uczelniach
polskich pracowalo okolo 35 jezykoznawcow polonistéw. Dzi$ na uczel-
niach i w placowkach PAN pracuje calkowicie lub czeSciowo w jezyko-
znawstwie okolo 90 profesoréw i docentéw oraz przeszio 500 adiunktéw
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i asystentow. O szybkim rozwoju kadry jezykoznawczej moze Swiadczy¢
fakt, ze w ostatnich oémiu latach liczba asystentéw i adiunktéw wzrosla
o 100%s, a docentéw i profesoréw — o 60%. W okresie powojennym roz-
winely sie i umocnily takie osrodki naukowe, jak L6dz, Wroclaw, Torus,
Lublin, Gdansk, Opole, Katowice. Krzepna coraz bardziej wyisze szkoly
pedagogiczne. W rozwoju mlodej kadry naukowej nalezaloby zwréci¢
wieksza uwage na przygotowanie w zakresie teorii jezyka i metodologii
badan.

Niepokojace jest wyraine obnizenie si¢ w ostanich latach naszych
mozliwosci wydawniczych. Poprawy w tej dziedzinie mozemy oczekiwaé
dopiero na poczatku lat osiemdziesigtych.

Dla wlasciwego rozwoju jezykoznawstwa wydaja si¢ w pelni uzasad-
nione pewne usprawnienia organizacyjne. Chodzi zwlaszcza o uproszcze-
nie rozliczenn miedzy placéwkami biorgcymi udzial w realizacji planéw
naukowych a placowkg koordynujaca te badania oraz o lepsza koordyna-
cje prac wykonywanych w uniwersytetach i wyzszych szkolach pedago-
gicznych w ramach tzw. planéw wlasnych. Kaida uczelnia powinna
mieé pelny wykaz aktualnie prowadzonych tego typu prac w skali calego
kraju. Pozwoliloby to modyfikowaé plany w poszczegdlnych uczelniach
oraz zapobiega¢ dublowaniu podejmowanych tematéw. Zadanie to po-
winno byé wlgczone do obowigzkéw Sekcji Jezykoznawczej Zespolu Dy-
daktyczno-Wychowawczego Filologii Polskiej istniejacego przy Ministrze
Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki.

Ze wzgledu na doniosla role jezyka w zyciu spolecznym i narodowym
nalezaloby rozwazyé¢ mozliwosé umieszczenia badan nad jezykiem pol-
skim w planie wezlowym, a nie w planie miedzyresortowym, jak to ma
miejsce dotychczas. Wykonanie zaproponowanych tu prac z calg pewnos-
cig przyczyni sie do coraz bardziej sprawnego funkcjonowania naszego
jezyka narodowego.

Mozemy z calym przekonaniem powiedzie¢, ze polszczyzna jest dzis
jezykiem bardzo sprawnym, wszechstronnie i dynamicznie rozwijaja-
cym sie, zdolnym do pelnienia swoich funkcji we wszystkich dziedzinach
zycia spoleczno-narodowego doby rozwinietego socjalizmu, doby rewolu-
cyjnych zmian techniczno-gospodarczych i spoleczno-kulturalnych. Ba-
dania nad tym wspanialym instrumentem naszego myslenia abstrakcyj-
nego, codziennego porozumiewania si¢ oraz tworzenia dziel artystycznych,
nad najtrwalszym spoiwem naszego zycia narodowego, pozwalaja rokowa¢

najlepsze nadzieje na przyszlosé.
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ZAPOZYCZENIA WLOSKIE I FRANCUSKIE
W ,,PAMIETNIKACH” J. CH. PASKA

Podstawa materialowa dla zawartych w tym artykule obserwacji byl
tekst ,,Pamietnikéw” J. Ch. Paska w opracowaniu W. Czaplinskiego (wyd.
4, Wroclaw 1968) oraz Slownik jezyka J. Ch. Paska pod redakcjg H. Ko-
necznej i W. Doroszewskiego (t. 1-2, Wroclaw 1965-1973, dalej skrot SP),
ktoéry obejmuje caly material leksykalny polski zawarty w ,Pamigtni-
kach”.

Jezyk J. Ch. Paska reprezentuje zasob leksykalny przecietnego Polaka
szlachcica z XVII wieku. Autor , Pamietnikéw”, jak wiadomo, pochodzil
z Mazowsza, tam tez ukonczyl kolegium jezuickie, skad wyni6st znajomosc
laciny, a potem przez kilkanascie lat sluzyl w wojsku. Po wystgpieniu
z wojska w 1667 roku ozenil sie, osiadl w Malopolsce i zaczagl spisywaé
swoje pamietniki'. Innych jezykoéw, poza wspomniang juz lacing z cza-
sow szkolnych, nie znal ®. Granice Polski opuszczal rzadko, np. bral udzial
w wyprawie wojennej do Danii, towarzyszy! poslom moskiewskim w dro-
dze z Wiazmy do Warszawy. Sq to jednak epizody, ktére nie wywarly
wiekszego wplywu na jezyk Paska, w czasie bowiem tych wyjazdow
(zwlaszcza do Danii) autor ,Pamietnikow” pozostawal w dalszym ciggu
w kregu tych samych towarzyszy broni. Poniewaz wigc Pasek nie zetknal
sie nigdy bezposrednio z jezykiem wloskim czy francuskim, mozna przy-
ja¢, ze uzywane przez niego zapozyczenia z tych jezykow weszly juz
w XVII wieku do podstawowego zasobu slownikowego polszczyzny. Mu-
sialy to byé wyrazy dobrze przyswojone i znane, skoro pojawiajy sie
w tekscie pisanym w duzej czesci jezykiem zywym, potocznym. Dla wieku

1 J. Ch. Pasek ur. okolo 1636 r. zm. 1701. Zachowana XVIII-wieczna kopia ,Pa-
mietnik6w” obejmuje wspomnienia z lat 1656-1688, ktére spisywane byly przez autora
pod koniec Zycia w latach 1690-1695 (por. J. Ch. Pasek: ,Pamigtniki”. Opr. R. Pollak,
Warszawa 1963).

2. Swiadczg o tym odpowiednie fragmenty tekstu, np. w czasie pobytu w Gdansku
Pasek siedzac w gospodzie byl $wiadkiem rozmowy Niemcoéw na temat wyprawy
wiedenskiej Sobieskiego, ale jak sam stwierdza: ,Jam tam tego nie rozumial, malo
co, niektore tylko slowa; ale za§ powiadal ten, o ktorym pisze” (s. 504) i dalej: ,Ja
to widze, ale nie wiem, na co to czyni, i owych tez sléw nie rozumiem, co oni wy-
moéwili [...]. Ozwie si¢ do nich nie po niemiecku, ale zebym ja zrozumial, po polsku
[..)". Jak stwierdzajg wydawey (s. 152, przypis 427), r6wniez cytaty rosyjskie i ruskie
sq w tekscie ,Pamigtnikéw” mocno znieksztalcone.
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XVII, oprécz znacznego nasilenia wplywoéw lacinskich, charakterystyczne
sq bowiem takze trwajace od XVI wieku wplywy wloskie. W okresie tym
nastepuje tez ozywienie stosunkéow polsko-francuskich, ktére zapoczgtko-
wane w polowie XVII wieku przetrwaja az do pierwszych dziesigtkéw
wieku XIX.

Jezeli chodzi o wplywy jezykéw obcych na stownictwo J. Ch. Paska,
to do tej pory nie zostaly one zbadane. Osobnego opracowania doczekaly
si¢ jedynie zapozyczenia lacinskie, ktére uwzglednila H. Rybicka-Nowa-
cka w pracy pt. Rzeczowniki zapoiyczone z laciny w jezyku polskim
XVII wieku — na materiale literatury pamigtnikarskiej (,,Prace Jezyko-
znawcze”, nr 70, Wroclaw 1973). Wplyw laciny zauwazalny jest zresztg
dla kazdego czytelnika ,,Pamietnikow” J. Ch. Paska, inne zapozyczenia
ging natomiast w powodzi latynizméw i lacinskich cytatow.

W SP wyrazy zapozyczone stanowig ok. 16% calego materialu ®. Pro-
centowy udzial poszczegoélnych jezykow przedstawia si¢ nastepujaco: naj-
wiecej, bo az 61% mamy latynizmoéw, na drugim miejscu znajdujg sie
germanizmy — 17%, na trzecim zapozyczenia z jezyka francuskiego—
4,3%e, nastepnie pozyczki czeskie i wloskie po 2,8%, ukrainskie — 1,8%,
tureckie — 1,7%s, greckie — 1,6%, rosyjskie i ruskie — 1,3% oraz wegier-
skie — 0,9%b. Poza tym spotykamy jeszcze wyrazy obce pochodzace z in-
nych jezykoéw, np. z perskiego, hebrajskiego, litewskiego, a nawet z ma-
lajskiego, ale sq to juz tylko pojedyncze wyrazy. Dokladne okreslenie
ilosci zapozyczen z poszezegélnych jezykow w ,,Pamietnikach” J. Ch. Pas-
ka wymagaloby jednak przeprowadzenia szczegélowych badan nad etymo-
logig niektérych wyrazéw, poniewaz informacje podawane w SP nie zaw-
sze sq przekonujace (por. np. etmologie do hasel: karta, kapusta, gabinet,
wiktoryja, wokacyja, wolentarz//wolontarz, wotum itp.)*.

Zapozyczen wloskich i francuskich mamy lacznie okolo setki, z tego,
wedlug etymologii podawanej w SP, 54 wyrazy to zapozyczenia z jezyka
francuskiego (plus 5 wyrazéw pochodnych utworzonych od zapozyczen
francuskich juz na gruncie jezyka polskiego), 35 z wloskiego (plus 4 dery-
waty od zapozyczen wloskich), 6 wyrazow moze pochodzi¢ z jezyka wlos-
kiego lub francuskiego, a 16 (plus 1 pochodny) z wloskiego, francuskiego
lub z innego jezyka (laciny, niemieckiego, hiszpanskiego). W stosunku do

% Liczba ta bylaby wieksza, gdyby uwzgledniono takie wyrazy pochodne od za-
poiyczefi utworzone juiz na gruncie jezyka polskiego. Poza tym w SP znalazly si¢
tylko zapoZyczenia przyswojone, a wige np. z latynizméw tylko te, ktére notujg slow-
niki polskie z ilustracjg siegajacg XVI i XVII wieku. Pominigto natomiast cytaty
i przytoczenia, jako nie nalezgce do polskiego zasobu leksykalnego.

4 SP nie podaje etymologii przy haslach: wiktoryja, wokacyja, wolentarz, wotum,
co $wiadczyloby, ze traktuje je jako rodzime. Wiadomo jednak, Ze sq to poiyczki
lacinskie, niektére z wymienionych wyrazéw wystepuja w tekécie ,Pamigtnikéw”
nawet z fleksjg lacifiskg. A wiec brak etymologii trzeba tu traktowaé jako niedo-
kladno$é informacji.

3 Poradnik Jezykowy nr 379
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calosci slownictwa , Pamigtnikéw” stanowi to ok. 1,3%, jesli uwzgledni-
my tylko zapozyczenia uznane w SP za pozyczki pewne (ogblna liczba
hasel w SP: 7781). Sg to przede wszystkim rzeczowniki, kilka czasowni-
kéw oraz przymiotniki i przysléwki utworzone od zapozyczonych rzeczow-
nikow. Jezeli wezmiemy pod uwage jedynie pozyczki leksykalne, a wy-
laczymy wyrazy pochodne od zapozyczen, utworzone juz w jezyku pol-
skim, to zapozyczenia wloskie i francuskie stanowig 1,1% ogélnej liczby
hasel w SP.

Ciekawe byloby zestawienie , Pami¢tnikéw” J. Ch. Paska z innymi u-
tworami podobnego typu, pochodzacymi z réznych okreséw rozwoju jezy-
ka. Niestety do tej pory brak takich opracowan. Mozna jedynie przyto-
czy¢ tutaj dane liczbowe pochodzace z pracy M. Zarebiny Wyrazy obce
w ,Panu Tadeuszu”®, dotyczace m.in. zapozyczonych wyrazéw pospoli-
tych wystepujacych w ,,Panu Tadeuszu” A. Mickiewicza i w kilku innych
utworach literackich. Sg to jednak teksty zupelnie innego rodzaju, duzo
pbzniejsze, pisane jezykiem znacznie odbiegajacym od uiywanego przez
Paska. Poza tym przy obliczeniach statystycznych autorka bierze pod
uwage zaréwno zapozyczenia przyswojone, jak i obcojezyczne cytaty
i przytoczenia, ktére SP pomingl, a wiec plaszczyzna poréwnawcza nie
bylaby w tym przypadku wspoélna. Dotyczy to zwlaszcza zapozyczen la-
cinskich, niemieckich i z jezykéw nalezacych do grupy wschodnioslo-
wianskiej. Jezeli chodzi jednak o zapozyczenia wloskie i francuskie, to
poréwnanie takie jest mozliwe, poniewaz poza jednym zwrotem wyste-
pujacym w tekscie ,,Pamietnikéw” dwa razy: Pierla franciezo? Pierla ita-
liano? (s. 44, 211) zadne cytaty czy przytoczenia z tych jezykoéw nie poja-
wiajq si¢. Mozna wiec w tym przypadku bez wiekszego ryzyka poréwnaé
procentowy udzial italianizméw i galicyzméw wystepujacych w ,,Pamiet-
nikach” Paska z danymi liczbowymi podawanymi przez M. Zarebine,
biorge oczywiscie pod uwage zapozyczenia przyswojone i obcojezyczne
cytaty we wszystkich badanych tekstach. I tak np. u Paska mamy 4,3%
zapozyczen francuskich i 2,8% wloskich, natomiast w ,Panu Tadeu-
szu” — 13%e francuskich i 4% wloskich, we ,,Wspomnieniach dziecinistwa”
Franciszka Mickiewicza, napisanych w 1835 roku, wystepuje ok. 9%
pozyczek francuskich i 2,2% wloskich, w , Hrabinie Cosel” J.I. Kraszew-
skiego 17% francuskich i 7,4% wloskich, a w ,,Briihlu” 20% francuskich
i 15% wloskich. W zestawieniu z utworami p6zniejszymi o okolo dwa wie-
ki wida¢ wyraznie roznice w procentowym udziale galicyzméw. Wiek
XVII bowiem to dopiero poczgtek wplywow francuskich na jezyk i kultu-
re polsky. Stosunkowo niski procent zapozyczen wloskich wytlumaczyé
mozna tym, ze w przewazajacej wigkszosci sa to terminy specjalistyczne,
ktore dostawaly sie do jezyka poszczegélnych grup spolecznych i zawo-

§ M. Zarebina: Wyrazy obce w ,,Panu Tadeuszu”, ,Prace Jezykoznawcze”, nr 83,
Wroclaw 1977, s. 107-108.
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dowych (np. terminy muzyczne, literackie, plastyczne, kulinarne). Jezyk
wioski i kultura wloska popularne byly wprawdzie juz w XVI wieku, ale
oddzialywanie ich bylo ograniczone tylko do wyzszych, bardziej oswieco-
nych kregéw spoleczenstwa ®. Wsréd ogélu szlachty ani polityka, ani kul-
tura wloska nie cieszyly si¢ popularnoscia. Podobnie zresztg niepopularne
bylo w XVII wieku stronnictwo profrancuskie. Duzg ilo§¢ wyrazéw po-
chodzenia wloskiego czy francuskiego w niektérych utworach mozna
takze, zdaniem M. Zarebiny, tlumaczy¢ wprowadzeniem do powiesci cu-
dzoziemcéw, autentycznych Wiochéw i Francuzéw, co z kolei pocigga za
sobg wystepowanie w tekscie licznych przytoczen z tych jezykow.

Analize materialu rozpoczniemy od przedstawienia pelnej listy zapo-
zyczen francuskich i wloskich wystepujgcych w ,Pamietnikach” J. Ch.
Paska’.

1. Zapozyczenia francuskie
ajront «zniewaga» (fr. affront), atakowaé «naciera¢ na kogo lub na co
zbrojnie» (fr. attaquer), atlas «tkanina lub ubiér z tej tkaniny» (fr. atlas,
niem. Atlas), awizowaé «zawiadomi¢ o czym» (fr. aviser), balet «taniec
widowiskowy, utwér muzyczny do tego tanca, tu moze ogélnie: taniec albo
muzyka baletowa» (fr. ballet), bandelet//bandolet «rodzaj krétkiej broni

¢ W XVI wieku, a wigc w okresie nasilenia wplywéw wloskich w Polsce staly
si¢ modne podrbéie na Zachéd, m.in. do Wioch i Francji. Magnateria, szlachta,
a czasem nawet mieszczanie i chlopi (np. K. Janicki) studiowali na wloskich uni-
wersytetach, gdzie zapoznawali si¢ z obcg kulturg i nauks. Po powrocie do kraju
stawali sie oni propagatorami kultury wloskiej.

7 Przy ustalaniu etymologii wyrazéw korzystano przede wszystkim ze wskazd-
wek podawanych w SP. Ponadto sprawdzono badane wyrazy w slownikach etymo-
logicznych jezyka polskiego (A. Briickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego,
Warszawa 1957; F. Slawski: Slownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1-5, z. 8,
Krakéw 1952-1977, dalej skrét SES) oraz w slownikach wyrazéw obeych (Stownik
wyrazéw obecych PWN. Red. J. Tokarski, Warszawa 1974; W. Kopalifiski: Stownik
wyrazéw obeych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1975; Slownik wyrazéw
obecych. Red. Z. Rysiewicz, Warszawa 1967). W przypadku niektérych wyrazéw
przeprowadzono tez dodatkowe badania z uwzglednieniem kryterium chronolo-
gicznego, fonetycznego itp. Uzyskane w ten spos6b informacje odbiegajg nieco
od etymologii podawanych w SP, np. karta jest raczej poiyczks lacifiskg, ponie-
wai zostala poSwiadczona i to duzg liczbg przykladéw jui w XV wieku, a wiec
przed nasileniem wplywéw wloskich, wyraz ten notuje tez Slownik laciny $rednio-
wiecznej w Polsce (red. M. Plezia, t. 1-4, z. 6, Wroclaw 1953-1977). Spowodowalo to
zwiekszenie sie liczby wyrazéw o pochodzeniu niepewnym. Za takie uznano np.
formy: gabinet, infanteryja, kwit, lancet itp., ktébre w SP sg jednoznacznie okreélane
‘jako pozyczki wloskie lub francuskie. Zadecydowaly o tym wzgledy fonetyczne,
chronologiczne i semantyczne nie wykluczajace mozliwoséci zapoZzyczenia wyrazu takie
z innego jezyka. Aby jednak nie komplikowaé sprawy i ulatwié¢ znalezienie odpo-
wiednich wyrazéw, caly material podzielono na 4 grupy zgodnie z etymologig poda-
wang przez SP. W pierwszej znalazly si¢ wyrazy oznaczone w SP jako galicyzmy,
w drugiej jako italianizmy, w trzeciej i czwartej wyrazy o etymologii niepewnej
i dopiero informacja umieszczona w nawiasie sygnalizuje, Ze pochodzenie badanych
wyrazow moze byé¢ inne.

3
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palnej» (fr. bandelette), bezuard «srodek leczniczy przeciw otruciu» (fr.
bézoard), bomba «rodzaj pocisku» (fr. bombe), bét «wierzchnie okrycie
stopy lub dolnej cze$ci nogi» (fr. botte), deboszant «amator hucznych za-
baw, hulaka» (fr. débauché), deboszowaé «bawié sig, hulaé» (fr. débau-
cher), dragan//dragon «zolnierz konny walczacy pieszo» (fr. dragom),
dyskrecyja «laska» (fr. discrétion), dywizyja «wigksza jednostka wojsko-
wa» (fr. division), dyzarmowaé «rozbroié» (fr. désarmer), fatyga «trud,
wysilek» (fr. fatigue, $rlac. fatiga), gabinet «pokéj odosobniony» (fr. ca-
binet, wl. gabinetto), infanteryja «piechota» (fr. infanterie, wi. infanteria),
intytulacyja «tytul, nagléwek listu» (fr. intitulation), kolet «kurtka zol-
nierska, tu: material uzywany na te kurtki» (fr. collet, wi. collétto), I kom-
panija «zbior. towarzysze, jednostka organizacyjna w wojsku» (fr. com~
pagne, wl. compagnia), II kompanija «wyprawa wojenna, wojna» (fr.
campagne), komplement «zaloty, konkury; mile, grzeczne slowa pochleb-
stwo» (fr. compliment, wl. compliménto), komplet «okreslona liczba os6b
tworzacych pewng calosé» (fr. complet), konwdéj «zolnierze wyznaczeni do
czuwania nad bezpieczenstwem, eskorta» (fr. convoi), kwef «nakrycie
glowy kobiecej» (fr. coiffe), kwit «pokwitowanie wydawane przez poborcg
podatkowego» (fr. quitte, $rlac. quitus, Srwniem. quit), lancet «<narzedzie
do otwierania zyl, wrzodéw» (fr. lancette, niem. Lanzette), maniera «spo-
s6b, metoda, zwyczaj; sposéb postepowania» (fr. maniére), milijon «u Pas-
ka tylko w odniesieniu do pieniedzy, w l.mn. blizej nie okreslona, ogrom-
na suma» (fr. million), moda «powszechnie przyjety sposéb ubierania sie,
zachowania itp.; modny stréj» (fr. mode), muszkiet «rodzaj duzej strzelby»
(fr. mousquet), muszkieter «zolnierz uzbrojony w muszkiet» (fr. mousque-
taire), ordynans «rozkaz» (fr. ordonnance), otoman «iron. Turek» (fr.
Ottoman), parada «uroczyste wystapienie wojska» (fr. parade), parol «slo-
wo honoru» (fr. parole), pawilon «<kotara nad lézkiem» (fr. pavillon), paZ
«mlodzieniec szlacheckiego stanu bedacy na sluzbie przy osobie rodu
magnackiego lub krolewskiego» (fr. page), perfumowaé «nasyca¢ won-
nosciami» (fr. parfumer), petarda «ladunek prochu w metalowej powloce»
(fr. pétard), pistolet «krbtka reczna bron palna» (fr. pistolet), pontka
«brodka w szpic» (fr. pointe), portyra «zastona u drzwi» (fr. portiére),
pretensyja «roszczenie, zal» (fr. prétention), prezent «podarunek» (fr.
présent), realista «czlowiek trzezwo patrzacy na $wiat, tu: moéwigcy prawde
w oczy» (fr. réaliste), resentyment «odwzajemnienie si¢ nieprzyjaznym
uczuciem, tu: odwet» (fr. ressentiment), sarza//szarza «ranga, godno$c»
(fr. charge), sutanna «wierzchnia szata duchownych katolickich» (fr.
soutane), tabakiera «pudelko sluzace do noszenia przy sobie tabaki» (fr.
tabaquiére), taras «wigzienie» (fr. terrasse), uzanca «zwyczaj» (fr. usance),
wizyta «odwiedziny» (fr. visite).

Derywaty przy juz po$wiadczonych wyrazach podstawowych: atlasowy
«zrobiony z atlasu», dragonija//draganija «<oddzial dragonow», kwitowaé
«potwierdzaé pisemnie odbiér czegos» (wg SES wyraz ten nie jest deno-
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minatiwem od kwit, lecz zostal zapozyczony bezposrednio z Srlae: quitare
lub $rwniem. quiten), muszkiecisko, otomariski.

2. Zapozyczenia wloskie
antykamera «przedpokéj» (wl. anticamera), austeryja «karczma, zajazd»
(wl. osteria), awiza «pismo ulotne z wiadomosciami; wiadomos¢, nowina»
(wl. avviso), barelka «mala beczka» (wl. barilla), batka «l6dka» (wl. batto,
érlac. bata), beluard «narozna baszta w murach obronnych» (wi. baloardo),
dysgust «obelga» (wl. disgusto), flota «zesp6l okretéw wojennych» (wi.
flotta), forteca «twierdza» (wl. fortezza), foryszter «cudzoziemiec» (wik.
forestiero), gondula «}6dka» (wl. gondola), impreza «zamiar, projektowana
akcja; wyprawa wojenna» (wl. impresa), intrata «dochéd» (wl. intrata),
kapela «orkiestra, zespél muzykantow» (wl. cappella, srlac. capella), ka-
preol albo kapreola «skok, sus; skoczny taniec wloski» (wl. capriola), ka-
reta «kryty, oszklony powoz» (wl. carreta), karta «prostokatny kawalek
kartonu z umownymi kolorowymi znakami i figurami sluzacy do gry;
gra przy uzyciu tych kart; kawalek papieru zapisany lub czysty; pismo,
list; ulotka» (wl. carta, lac. charta), kartusz «pogard. list, pismo» (wi.
cartello, érlac. cartellus), katafalk «podwyzszenie, na ktérym ustawia sig
trumne ze zwlokami» (wl. catafalco), kawaler «rycerz, mezczyzna znako-
mitego rodu» (wl. cavaliere), kawaleryja «jazda, konnica» (wi. cavalleria),
manela «ozdoba na ramie; tu iron. kajdany» (wl. maniglia), ostryga «jadal-
ny malz morski (wl. ostrica), palac «nieobronny okazaly gmach sluzacy
za siedzibe krolewska albo wielkopanskg» (wl. palazzo), paragon «poréw-
nanie» (wl. paragone), paskwil «pismo obelzywe» (wl. pasquillo), poczta
«korespondencja» (wl. posta), sala «wielki pokéj» (wl. sala, fr. sale),
stancyja «izba, tu: kwatera» (wl. stanza), statysta «polityk» (wl. statista),
styma «powazanie» (wl. stima), szkatule «skrzynka do przechowywania
pieniedzy» (wl. scatola), szpada «rodzaj broni» (wl. spada), tenuta «dzier-
zawa dobr krélewskich» (wl. tenuta), tertufola «grzyb jadalny, trufla»
(wl. tartufolo).

Derywaty przy juz poswiadczonych wyrazach podstawowych: kartka,
kawalerski «rycerski, meski», kawalersko, pocztarz «kurier przewozacy
korespondencje».

3. Zapozyczenia francuskie lub wloskie

bankiet «wystawne przyjecie» (fr. banquet, wl. banchetto), batalija «jed-
nostka taktyczna piechoty, batalion; bitwa, walka» (wl. battaglia, fr. ba-
taille), ftyzan «pokojowiec» (fr. petits genms, wl), gazety «pisma ulotne
“z wiadomos$ciami publicznymi» (fr. gazette, wl. gazzetta), malkontent
«czlowiek niezadowolony z istniejgcego stanu rzeczy, przeciwnik politycz-
ny» (wl. malcontento, fr. malcontent), teorba «instrument muzyczny» (fr.
theorbe, wl. tiorba).

4. Zapozyczenia wloskie, francuskie lub z innego jezyka
admiral «dowédeca floty wojennej» (Srgniem. albo fr. st. amiral, $riac.
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admiralis), bandera «chorggiew na okrecie» (wl. bandiera, hp. bandera),
kapral «wojskowy majacy stopien podoficerski» (fr. caporal, raczej niem.
dial. kapral), kapusta «ro§lina warzywna» (Srlac. composita, wl. composta),
kinal «walet kierowy lub treflowy» (fr. quinola, hp. quinola), kwater
«darowanie zycia» (fr. quartier, niem. Quartier, wg SES z wl. quartiere
lub za posrednictwem niem.), kwatera «tymczasowe mieszkanie zolnier-
skie» (fr. quartier, niem. Quartier, wg SES raczej z niem. daw. quatier),
I mina «duzy ladunek materialu wybuchowego» (fr. mine, niem. Mine),
II mina «wyraz twarzy» (fr. mine, niem. Miene), parlament «instancja
sagdowa, trybunal» (niem. Parlament, fr. parlament), patent «dokument
rzagdowy uprawniajacy do czego» (lac. littera patens, fr. lettre patente),
perla «wydzielina niektérych malzy uzywana jako ozdoba» (lac. perna, fr.
jerle), perspektywa «luneta; widok» (niem. Perspektive, fr. perspective),
pomort «instrument muzyczny» (fr. bombarde, niem. Pommer, Bombart),
rapir «bron sieczna» (fr. rapiére, niem. Rapier), sak «worek albo sie¢» (fr.
sac, lac. saccus).

Derywaty: periowy.

Najliczniej reprezentowane w przedstawionym materiale sq zapozy-
czenia wloskie i francuskie z zakresu terminologii wojskowej, np. atako-
waé, bandelet, bomba, dragan, dywizyja, dyzarmowaé, infanteryja, kolet,
kompanija, konwdj, muszkiet, muszkieter, ordynans, parada, petarda, pi-
stolet, beluard, flota, forteca, impreza, kawaleryja, stancyje, szpada,
batalija. Jest to zupelnie zrozumiale, jezeli wezmiemy pod uwage, ze Pa-
sek znaczng cze$é zycia spedzil w wojsku i temu okresowi poSwigca naj-
wiecej miejsca w swoich ,Pamigtnikach”, za$§ sposobéw prowadzenia
walki i w ogéle sztuki wojennej uczyli si¢ Polacy gléwnie od Francuzow
i Wilochow. Pewna ilo$¢é wyrazéw zwigzana jest rowniez z zyciem towa-
rzyskim i dworskim. Pojawiajq si¢ one zazwyczaj rzadko, przede wszyst-
kim w tych fragmentach, kiedy Pasek opowiada o swoich pobytach na
dworze krolewskim. Sg to takie zapozyczenia jak: gabinet, pawilon, paZ,
portyra, antykamera, foryszter, kareta, katafalk, palac, ftyzan, kinal. Po-
zostale galicyzmy i italianizmy nalezg do réznych zakreséw semantycz-
nych. Spotykamy je np. przy opisywaniu obcych zwyczajow panujacych
w Danii lub w ironicznych wypowiedziach Paska na temat zycia niektd-
rych panéw w Polsce, jadajacych ,ostrygi, slimaki i tartufole” (s. 210),
uczacych sie ,,baletéw, kapreoléw, tancéw” w czasie zagranicznych woja-
zy, bowiem jak stwierdza autor: ,,[...] insza to jest natura peregrinationis
uczyé sie: Pierla italiano? Pierla franciezo?, a insza uczyé¢ sie: Werdo?
Mieni haslo! Insza to, sluchajgc wdziecznej melodyjej uczy¢ sie baletéw,
kapreoléw, tancéw, szykujac podkasale nézki jako z regestru, a insza stu-
chaé¢ klangoru marsowej kapele; insza rozlewa¢ slodkie likwory, insza
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rozlewaé krew” (s. 211)*. Tego typu zapozyczenia pojawiaja si¢ zazwyczaj
tylko raz w tekscie, a wigc np. kobiety w Danii zakrywaja glowy kwefami
(s. 19), Pasek plynie tam po morzu gondulq (s. 55), chociaz zna takze naz-
wy barka, 16dZ, szkuta, w Gdansku idzie do austeryjej (s. 503), a nie do
gospody lub karczmy. Pozyczki wystepuja takze przy relacjach z zycia
politycznego i towarzyskiego. Uzywa ich autor mniej wigcej rownomier-
nie w calym tekscie swoich ,,Pamigtnikow”, chociaz zdarza sie i tak, ze
badany wyraz zostaje uzyty kilka razy przy opisywaniu jakiego$ faktu,
a potem nie powraca wiecej. Tak jest np. w przypadku wyrazu malkon-
tent, ktérego uzywa Pasek az siedem razy pod rokiem 1672, jako nazwy
przeciwnikow krola Michala Korybuta Wisniowieckiego i raz pod 1676,
kiedy znowu o nich wspomina juz za czaséw panowania Jana III Sobies-
skiego. A wiec widaé, ze byla to nazwa powszechnie wowczas stosowana,
ale tylko w tym jednym wyspecjalizowanym znaczeniu. Brak wyraZznego
zréznicowania semantycznego w badanej grupie wyrazow zapozyczonych
(oprécz terminologii wojskowej) jest tu chyba cechy charakterystyczng,
$wiadczy bowiem, ze autor nie zetknal sig z zadng dziedzing pozostajacq
pod wplywami francuskimi lub wloskimi i w jezyku jego znalazly sig
tylko te wyrazy, ktore przeniknely do jezyka ogblnego. Sa to przede
wszystkim pozyczki fonetyczne, czasem mocno odbiegajgce od swoich ob-
cojezycznych pierwowzoréw (por. ftyzan, foryszter, manela).

Kilku wyrazéw pojawiajacych sie¢ w , Pamigtnikach” nie mozna uznaé
za wystepujace w jezyku Paska. Przytacza on na przyklad czasem cale
obce listy pisane do niego lub méwigce o nim (np. Stefana Czarnieckiego,
Pawla Sapiehy, kréla Jana Kazimierza i in.), traktaty, ustawy itp., za-
znaczajac, ze oryginaly tych pism zachowal i ma do tej pory (tzn. wtedy,
gdy pisze wspomnienia). Do takich obcych wtretow zaliczyé trzeba in-
fanteryje, ktora pojawia sig tylko raz, w liscie Stefana Czarnieckiego cy-
towanym pod rokiem 1662, poza tym zawsze uzywa Pasek w tym samym
znaczeniu wyrazu piechota (44 razy). Podobnie obcym wiretem moga byé
wyrazy: pontka, tabakiera, sutanna, paskwil, kartelusz, ktére wystepuja
jedynie we fragmencie uznanym przez wydawcoéw za pamflet polityczny
obcego piora, roznigcym sie¢ znacznie od narracji Paska, zamieszczonym
pod rokiem 1665 (s. 337-350). Sa to jednak teksty reprezentujace réwniez
polszczyzne XVII wieku.

Jak juz wspomniano wyzej, wplywy wloskie, a poéznie] takze francus-
kie, objely przede wszystkim wyzsze warstwy spoleczenstwa polskiego,

_natomiast wsrod ogélu drobnej szlachty w XVI i XVII wieku byly one

niepopularne. Wynika z tego, ze okres przenikania wyrazéw wloskich
i francuskich do jezyka potocznego uzywanego przez ogol szlachty nie

* Wszystkie cytaty fragmentéw tekstu pochodzg z wymienionego juz wydania
Pamietnikéw” w opracowaniu W. Czaplifiskiego (SP podaje czasem inng lekcjg, por.
np. wyrazy: tertufola, antykamera przez Czaplifiskiego odczytane jako tartufola i ka-
mera, s. 210, 567).
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znajgcej tych jezykéw i nie majacej bezposrednich kontaktow z kultu-
ra francuskg czy wloskg musial byé¢ dos¢. dlugi. Twierdzenie to mozna
poprzeé obserwacjami poczynionymi na materiale ,Pamigtnikéw”
J. Ch. Paska. Wiele wyrazéw uzywanych przez Paska zostalo poSwiad-
czonych juz w okresie staropolskim i w XVI wieku *. Dotyczy to zwlasz-
cza pozyczek wloskich. W XV wieku znane juz byly wyrazy: atlas, atla-
sowy, baryla, bét, kwitowaé, kapusta, karta, patac, peria, pertowy. W przy-
padku zapozyczen okreslanych w SP jako galicyzmy, tak wczesne po-
éwiadczenia w polszezyznie przemawiaja raczej za innym niz jezyk fran-
cuski bezpo$rednim zrédlem pozyczki. Moze to byé¢ np. posrednictwo
jezyka lacinskiego, niemieckiego czy czeskiego, ktore w tym okresie silniej
oddzialywaly na polszezyzne. W XVI wieku poSwiadczone zostaly wyrazy:
antykamera, austeryja, awiza, batka, flota, forteca, foryszter, gondula,
intrata, kareta, katafalk, kawaler, manela, paskwil, poczta, sala, szkatula,
szpada, a takze: bezuard, fatyga, kolet, kompanija, milijon, muszkiet, ad-
miral, bandera, bankiet, kartusz, kartka, kwater, kwatera, mina, parla-
ment, pomort, sak itd. A wiec doé¢ duza ilos¢ wyrazéw zapozyczonych
wystepujacych u Paska znana byla juz wczesniej, czasami w nieco innej
postaci fonetycznej, ale w tym samym lub bliskim znaczeniu (por. w XVI
wieku formy: gondula//gundula, baryla, bata, bezaar//bezoar, forester).

O znacznym stopniu przyswojenia niektérych wyrazow Swiadezy tez
fakt ich wystepowania w utartych zwigzkach frazeologicznych, np. uczy-
nié co§ komus na afront «uczyni¢ co§ w celu obrazenia kogos», dawaé si¢
na dyskrecyje «oddawa¢ si¢ na laske», dwojakq manierq «dwoma sposo-
bami», na ksztalt mody tatarskiej, modq tatarskq «na sposéb tatarski»,
nie moda, nie jest moda, nie bardzo moda «nie jest przyjete, nie wypada»,
braé ordynansy «otrzymywaé rozkazy», w paradzie staé¢ «sta¢ w pelnym
rynsztunku», dotrzymaé albo dotrzymywaé parolu «nie lamaé slowa»,
daé parol «obiecaé, przyrzec», mie¢ parol z kimé «mie¢ z kim$ uklad»,
niedotrzymanie parolu «niedochowanie danego slowa», wyzywaé kogo$ na
parol «wyzywaé kogos na pojedynek», zlozyé pistolet «wycelowa¢ w ko-
go$», do pistoletéw si¢ porywaé «zabieraé¢ si¢ do starzelania», trzymaé
sarzq «pelni¢ urzad, funkcje», oddawaé, przynosi¢ wizyte «sklada¢ oso-
biscie w swoim lub w czyims$ imieniu wyrazy szacunku», dysgust uczynic,
poczynié dysgusta «zniewazy¢ kogo$, ublizyé komus», rachowaé na intrate
«wliczyé¢ do dochodéw», pilnowaé kart «grywaé w karty», karty nosi¢
«przenosi¢ pisemne wiadomosei, byé¢ poslancem», wziqgé manele «zostaé
skutym w kajdany», wechodzié¢ z kim$é w paragon «<réwna¢ sie, by¢ poréw-
nanym z kim», byé jakiej§ stymy «cieszy¢ si¢ szacunkiems».

—

* Badane wyrazy sprawdzono w Stowniku staropolskim (t. 1-8, z. 1, Warszawa
1953-1977) oraz w Slowniku polszczyzny XVI wieku (t. 1-10, Wroclaw 1966-1976).
Korzystano takie z indeksu hasel znajdujgcego si¢ w maszynopisie w Pracowni
Slownika Polszczyzny XVI w.
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Nie wszystkie galicyzmy i italianizmy uzywane w ,,Pamigtnikach” we-
szly na stale do polszczyzny. Z zapozyczen francuskich nie uzywa si¢ juz
takich wyrazéw jak: bandelet//bandolet (SD daw.) ", deboszant (SD daw.
debosz, debosznik), deboszowaé (SD przest.), dragan (SD daw.), dyzarmo-
waé, infanteryja (SD daw.), intytulacyja (SD przest.), kolet (SD hist.),
muszkiet (SD hist.), muszkieter (SD hist.), otoman, pontka, resentyment
(SD daw.), uzanca, a z wloskich: antykamera (SD daw.), austeryja (SD
przest.), batka, dysgust (SD przest.), foryszter, intrata (SD przest.), ka-
preol albo kapreola, paragon (SD daw.), styma, szkatula (SD przest.), ter-
" tufola, kawalersko, batalija (SD przest.), ftyzan, kwater.

Niektére wyrazy wystepujg dzi§ w innych niz u Paska znaczeniach,
np. dyskrecyja «laska, laskawos$é», dzis dyskrecja to przede wszystkim

«dochowanie tajemnicy» (znaczenie XVII-wieczne SD okresla jako daw-
ne), kompanija w znaczeniu «wyprawa wojenna» w ogole nie jest uzy-
wana, komplement u Paska to «zaloty, konkury i uprzejmosé, pochleb-
stwo», dzi§ komplement wystepuje tylko w znaczeniu drugim, ordynans
«rozkaz», dzi$ przede wszystkim «zolnierz pelnigcy sluzbe przy oficerze»,
parol «stowo honoru», dzi$ znaczenie to jest przestarzale, parol oznacza
«uméwione tajne haslo, ktére umozliwia wartownikowi, patrolowi itp.
rozpoznanie wlasnych zolnierzy», pawilon oznacza u Paska «kotare nad
l6zkiem majacy ksztalt namiotu», dzi§ natomiast wyraz ten uzywany jest
w znaczeniach: «oddzielny budynek jakiegos kompleksu zabudowan na
zamknietym terenie; $rodkowa cze$¢ lub boczne skrzydlo budynku, wy-
roézniajace sie z calosci wlasnym dachem» (znaczenie notowane w SP
ma kwalifikator dawne w SD), taras «wiezienie» pojawia si¢ w ,,Pamigt-
nikach” w przyslowiu ,lepiej z lasa nizeli z tarasa”, dzi§ w znaczeniu
tym wyraz nie jest uzywany (w SD znaczenie to ma kwalifikator dawne),
impreza «zamiar, projektowana akcja; wyprawa wojenna», dzis gléwnie
«widowisko teatralne, zawody sportowe, bal, loteria itp., organizowane
zwykle w celach dochodowych lub propagandowych; akcja; przest. przed-
siewziecie, zamiar; godlo, emblemat», kawaler «rycerz, mezczyzna znako-
mitego rodu (zwlaszcza w mlodym wieku)», dzi§ kawaler to «nieZonaty
mezczyzna; mezczyzna asystujacy kobiecie, adorator; partner w tancu;
okreslenie stosowane w odniesieniu do mlodych chlopcow, ktérym nie
chce sie méwié ani ,pan” ani ,ty”; osoba odznaczona orderem; hist.
rycerz; daw. mezczyzna znakomitego rodu», stancyja «izba; kwatera», dzis
stancje «mieszkanie odnajmowane uczniom; daw. izba mieszkalna, pokdéj;
zwlaszcza: izba, pomieszczenie wynajmowane go$ciom, przyjezdnym
"w zajezdzie, hotelu, pensjonacie», statysta to «polityk» w ,Pamietnikach”

1 SD = Stownik jezyka polskiego pod red. W, Doroszewskiego, t. 1-10, Warszawa
1958-1968, t. 11: Suplement, Warszawa 1969. Oznaczenia: wyraz dawny, przestarzaly,
historyczny pochodzg z SD. Przeprowadzona ankieta wykazala, Ze wyrazy opatrzone
kwalifikatorami chronologicznymi sg wspblczesnie nieznane. Zazwyczaj nie naleiq
juz nawet do biernego zasobu leksykalnego.
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Paska, a dzié «osoba wystepujgca na scenie w roli podrzednej» (SD daw.
«maz stanu, polityk, dyplomata») itd.

Na zakonczenie poczynionych tu obserwacji stwierdzi¢ jeszcze mozna,
e zapozyczenia wloskie i francuskie nalezg w . Pamietnikach” Paska do
wyrazéw pojawiajacych sie w tekscie rzadko. Wiecej niz dwadziescia razy
zostaly uzyte jedynie trzy italianizmy: forteca (48), impreza (25), kawaler
(22) i pie¢ galicyzméw: dragan (20)//dragon (2), dywizyja (26), I kompa-
nija (46), moda (22), ordynans (24). Sa to przewazanie wyrazy zwigzane ze
sluzbg wojskowsq.Kolejne trzy wyrazy znalazly sie w przedziale 11-20 uzyé¢:
dragonija (12)//draganija (1), pistolet (19), karta (14). Wszystkie pozostale
pojawily si¢ natomiast w tekscie mniej niz jedenascie razy, np. kwatera
(10), sarza (7)//szarza (3), kareta (9), stancyja (9), muszkiet (9), dyskrecyja
(8), parol (8), malkontent (8), kawalerski (7), bét (7), komplement (7), pre-
tensyja (7), kartka (7), intrata (6), palac (6), bankiet (6), gazety (6), I mina
(6), bandelet (3)//bandolet (2) itd. Jak wida¢ z powyzszego zestawienia
w przewazajacej liczbie przypadkow zapozyczenia wloskie i francuskie
naleza w ,,Pamietnikach” J. Ch. Paska do slownictwa o niskiej i bardzo
niskiej frekwencji w tekscie.

e . Rl




Danuta Buttler

O WZAJEMNYM ODDZIALYWANIU TERMINOLOGII
I SEOWNICTWA OGOLNEGO

II. DETERMINOLOGIZACJA WYRAZOW Z LEKSYKI SPECJALNEJ

W przeciwienstwie do sporadycznie tylko zachodzgcego procesu termi-
nologizacji nazw potocznych zjawisko niejako odwrotne — adaptacja stow
o znaczeniach pierwotnie specjalnych w ogélnopolskim zasobie slow-
nym — przybiera nieustannie na sile. Podloze takich wlaénie przeobrazen
terminéw stanowi szybkie ich upowszechnianie si¢ poza kregiem wlasci-
wych uzytkownikéw — specjalistow w danej dziedzinie wiedzy czy tech-
niki. Tempo popularyzacji nazw specjalnych w codziennej, obiegowej
polszezyznie wynika ze znacznego wzrostu poziomu wiedzy ogélnej i kul-
tury w spoleczenstwie polskim, z coraz powszechniejszych zainteresowan
pewnymi dziedzinami wiedzy (np. wspélczesng medycyng, kosmonautyks),
z oddzialywania srodkéw powszechnej informacji, czesto podejmujacych
tematyke popularnonaukowsy, a przede wszystkim — ze wzgledéw czysto
praktycznych: wzrastajacej mechanizacji i automatyzacji codziennych
czynnosci zawodowych i domowych. Do jezyka ogélnego naplywajg wige
terminologiczne nazwy przedmiotéow, ktéorymi wspélczesny czlowiek po-
sluguje sie w praktyce, powszechnie stosowanych czynnosci i zabiegow
technicznych itp. (por. kserograf, kasetofon, mikrofilm, rzutnik, magnito-
la, mikser, kombajn, termostat, homogenizacja, liofilizacja itp.). Szerzy
sie tez znajomos$é terminologii tych dziedzin wiedzy, ktére skupiajg dzis
na sobie zainteresowanie ogélu: telekomunikacji (por. tranzystor, stereo-
fonia, telerecording, kineskop, magnetowid, ampex, noktowizja itp.), me-
dycyny (przeszczep, bariera immunologiczna, elektrokardiogram, biosty-
maulator, multiwitamina, autoszczepionka itp.), kosmonautyki i fizyki ja-
drowej (predkosé kosmiczna, czlon nosny rakiety, skafander préiniowy,
paliwo ciekle, odpalenie czlonu rakiety, izotop, cyklotron, reakcja termo-
jgdrowa itp.), politologii (segregacjonizm, eskalacja, denuklearyzacja) itp.

Trzeba jednak doda¢, ze nazwy tego typu, mimo znacznego rozpo-
wszechnienia, nie tracg charakteru terminéw; ich status w jezyku ogél-
nym przypomina funkcjonowanie zapozyczen — cytatéw typu kongres-
man, apartheid, Bundeswehra. Dlatego tez o wlasciwej determinologizacji
mozna méwié dopiero wtedy, gdy termin podlega swoistej adaptacji se-
mantycznej na gruncie leksyki ogolnej, to jest zyskuje wtorng tresé, nie-
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jednokrotnie odlegla od znaczenia wyjsciowego. Zmiany tego rodzaju
dadzq sie sprowadzié¢ do trzech podstawowych typow:

1) znieksztalcenia tresci terminologicznej;

2) rozszerzenia zakresu terminu;

3) przeniesienia nazwy specjalnej na inny desygnat.

Przyczyna znieksztalcenia znaczen terminow bywa
ich poznawanie przez ogél méwiacych w jakiejé jednej, najtypowszej sy-
tuacji, ktora jednak nie wyczerpuje bynajmniej zakresu ich uzycia. Tran-
zystor ma w slownictwie technicznym tre$¢ «jeden z polprzewodnikow
stuzgcy do wzmacniania pradu (lub napiecia czy mocy)», W jezyku potocz-
nym natomiast oznacza radioodbiornik tranzystorowy, poniewaz dla laika
jest to najlepiej znany przyklad zastosowania elementéw tego rodzaju.
Podobnie wyraz adapter oznacza W terminologii radiotechnicznej mecha-
nizm stuzgcy do odtwarzania dzwigku z zapisu na plycie, natomiast w pol-
szezyznie kolokwialnej stal si¢ nazwa calego urzadzenia: gramofonu
z adapterem.

Rozszerzenie zakresu terminu zilustrujemy przyklada-
mi wyrazéw awaria i alert.

Awaria jako termin morski oznaczala uszkodzenie statku grozace zatonig-
ciem, dostala sie za§ do jezyka ogdlnego z rozszerzonym znaczeniem
«defekt maszyny, pojazdu mechanicznego itp.», a pozniej nawet «niepo-
wodzenia wszelkiego rodzaju, zjawiska przykre, a zarazem nie przewidy-
wane» (,,Zdarzyla mi sie awaria — przypalilam kotlety”). Paralelnej tresci
nabraly wyrazy pochodne: przymiotnik awary jny i przystowek awaryjnie;
w dziale mody ,.Przekroju” (nr 1066, 1965) pisano np.: . Wystarczy [...]
mieé¢ jeden dobry mundur wyjsciowy. Ewentualnie awaryjnie co$ dru-
giego”.

Punktem wyjscia nowego, rozszerzonego znaczenia wyrazu alert «zarzg-
dzenie gotowosci jakiego$ zespolu do pracy, zwykle spolecznej» (por. alert
harcerski) byla tres¢ wlasciwa mu w terminologii meteorologiczno-astro-
nomicznej: «stan miedzynarodowego pogotowia W okresie wzmozonej
aktywnosci slofica badz innych intensywnych zjawisk geofizycznych».

I jeszcze przyklady zmiany sprowadzajacej sie do upowszechnienia
nazwy specjalnej w uzyciach potocznych i zwigzanego z tym rozszerze-
nia jej zakresu znaczeniowego. Wyraz poslizg, termin motoryzacyjny,
uog6lnil sie dzi§ w znaczeniu «przesunigcie daty wykonania jakiejs pracy
na nastepny okres przewidziany w wieloletnim planie» (por. ,Wszystkie
oddane w tym roku do eksploatacji obiekty energetyczne [...] zrodzily sie
z poslizgu, z niewykonania zeszlorocznego planu”. ZW 112/61).

7 czasownikéw o tresci pierwotnie specjalnej, ktérych zakres znacze-
niowy znacznie si¢ rozszerzyl, warto wymienié wyraz montowaé. Ma on
dzi$ najogdlniejsze znaczenie «tworzyé¢, organizowaé, zespalac», np. mon-
towaé zespol, montowaé impreze rozrywkowq, W jezyku mlodziezy nawet
montowaé éwiartke sorganizowaé zabawe z alkoholemb.

it 2l S
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Przeniesienia — zniiany najradykalniejsze — rzadko sluzg jezy-
kowemu wyodrebnianiu nowych realiéw, a wigc pomnazaniu zasobu nazw
polszezyzny ogdlnej. Te wyjatkowsg funkcje zyskal termin fizyczny rota-
cja, ktory utrwalil sie w jezyku ogdélnym ze znaczeniem «okresowe zmiany
obsady pewnych stanowisk, zwlaszcza rozwigzywanie umowy o prace
z mlodszymi pracownikami naukowymi». Na ogél jednak metaforyzacja
terminu wzbogaca warstwe $rodkéw ekspresywnych polszezyzny ogdlnej,
stanowi np. podloze dowcipu jezykowego. Dlatego proces ten zachodzi
w takich odmianach jezyka, w ktérych ujawniajg sie szczegblnie wyrazis-
cie tendencje do ekspresji i do wartosciujagcego ujmowania zjawisk rze-
czywistosci.

Jednym z typéw jezyka, w ktoérych dochodza one do glosu, jest styl
potoczny, sluzacy kontaktom nieoficjalnym, kolezenskim lub domowym.
Wplyw terminologii na stownictwo kolokwialne znajduje wyraz zaréwno
w powstawaniu pewnych neosemantyzméw (np. nasiadéwka «dlugie ze-
branie», karny «dodatkowy kieliszek, ktéry musi wypié¢ osoba spézniajgca
sie na przyjecie», orbitowaé «zataczaé sie»), jak i w bardzo obfitym przy-
roscie frazeologizméw nawigzujgcych do pojeé ekonomicznych, technicz-
nych, medycznych itp. Sposréd zwigzkéw tego rodzaju, powstalych,
a przynajmniej upowszechnionych po wojnie, przytoczmy kilka wybra-
nych przykladow: wyrazenia na caly gaz, na caly regulator, na mur beton,
krélik doswiadczalny, go§é o spéinionym zaplonie, bez taryfy ulgowej;
zwroty pracowaé na pelnych (zwigkszonych, zwolnionych) obrotach, uwa-
2aé na zakretach, przykrecaé $rube, zalatwié co przelewem «przy kielisz-
ku», frazy: Film mu si¢ urwal, Szajba mu odbila itp.

Wplyw leksyki specjalnej odzwierciedla si¢ tez w slowotworstwie po-
tocznym w postaci neologizméw zartobliwych, stanowigcych blahe, zde-
gradowane kopie terminéw naukowych, np. detologia, topatologia, papier-
komania, spychotechnika «spychanie wlasnej pracy na innych», tumi-
wisizm itp.

Zapozyczeniami terminologicznymi jest jeszcze intensywniej przenik-
niete stownictwo polskich gwar $rodowiskowych. Mozna przyja¢ w przy-
blizeniu, ze 1/4 wlasciwych im neosemantyzméw — to metafory nawig-
zujace do znaczen specjalnych wyrazéw. We wspoélczesnej gwarze ucz-
niowskiej ! obok tradycyjnych nazw ogélnych czlowieka: facet, typ, gosé
pojawiaja sie nowe, ,techniczne”: aparat, agregat. Ucznia zdolnego i pil-
nego nazywa si¢ miotem pneumatycznym, rylcem, ucznia wybitnie inte-
ligentnego — komputerem lub wodolotem; ich przeciwienstwem jest uczen

———— e

! Przyklady uczniowskich neosemantyzméw o pochodzeniu terminologicznym
czerpic w dwoch prac magisterskich wykonanych w Uniwersytecie Warszawskim
na moim seminarium: Jadwigi Bochinskiej Jezyk s§rodowiskowy milodziezy szkolnej
Przasnysza i Stanistawy Zuraw Jezyk §rodowiskowy miodziety szkolnej w Warsza-
wie.
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niezdolny, czyli niedotarty albo trudnokapliwy * Donosiciel, lizus nosi
nazwe kabla, uczennica palgca — lokomotywy badz weglarki, dziewczyne
niewysoka, o krétkich nogach okresla sie jako nisko skanalizowang, a 0so-
ba zbyt korpulentna zwana jest TU 104. ,,Sterminologizowaly sie” trady-
cyjne nazwy przedmiotéw, ocen, typowych zwyczajow i instytucji szkol-
nych: chemia — to dzi§ petrochemia, fizyke nazywa sie¢ fizykoterapiq,
ocena trzy z dwoma minusami ma kilka nazw technicznych”: dwutoréw-
ka, kolejka parnistwowa, trzy z hamulcami, dziennik jest nazywany dwoéjo-
mierzem lub golomierzem, klaséwka — uiszezaniem wkladéw, ucieczka
z lekeji — sprintem, podpowiadanie — suflerkq, kieszonkowe — dofinan-
sowaniem albo zapomogq bezzwrotng. Niektére neosemantyzmy cechuje
szczegblnie wyraziste, dosadne zabarwienie humorystyczne; poréwnajmy
np. nazwy miockarnia «klasa», zabytek kategorii zero «ubikacja szkolna»,
okreélenia czynnosci lub stanéw: zassaé sie «zakochaé sig», trzqé¢ kablami
«baé sie», zrobi¢ komu plastyke, przylutowaé¢ komu «zbié¢ kogo», cumowad,
tankowaé, byé w stanie niewazkoéci, zlapaé faze «upic sig» itp.

W gwarze studenckiej® rzadziej si¢ zdarza wtorne, przeno$ne uzycie
terminéw technicznych (wyjatkowo: podwozie «nogi», bufory, zderzaki
«biust», elewacja «twarz», betoniara «tgga dziewczyna»); zrédiem neose-
mantyzméw staje sie przede wszystkim slownictwo sportowe, np. odsta-
wié na spalone «zerwaé z sympatig», wysigé¢ w przedbiegach, zrobi¢ co$
z mety «od razu», pierwsze podejicie «pierwsza proba zaliczenia egzaminu
lub kolokwiums», sztafeta 4X 100 «wedréwka po restauracjach, w ktérych
wypija sie tzw. ,setke”» itp. Gléwnie jednak leksyka specjalna stanowi
swoistag kanwe, na ktorej tle powstaja w gwarze studenckiej zabawne,
zaskakujgce modyfikacje rzeczywistych terminéw, liczne twory analo-
giczne, struktury kontaminacyjne; por. artykuly sekstylne «bielizna dam-
ska», milo$ciogodziny, wychyt «zla odpowiedZ», zdaw «egzamine, Grypo-
lin, Metrosan — nazwy wodki wzorowane na nazwach specyfikow farma-
ceutycznych itp.

W zapozyczenia terminologiczne obfituja szczegblnie gwary marginesu
spolecznego: przestepcza, wigzienna, chuliganska ‘. Terminy zaadaptowane
do ich potrzeb nazewniczych znakomicie sluza utajnianiu wypowiedzi,

* Por. termin techniczny (surowiec) trudnotopliwy.

8 Krystyna Leéniewska: Wspélczesna gwara studentéw warszawskich, ,Jezyko-
znawca” 8-9/1963, s. 41; Jerzy Bartmifiski, Mieczyslaw Buczyfhski, Irena Niewgglow-
ska: Stownictwo §rodowiskowe studentéw lubelskich w okresie 1957-61, jw., s. 61;
Stanisltaw Grabias: Z zagadniedt komizmu w gwarze studenckiej, jw. 18-19/1968, s.
110. Barbara Kasprzak, Irena Opadezyk: Derywacja wsteczna w gwarze studenckiej,
jw. 21-22/1970, s. 61; Ewa Jakubowska, Grazyna Kowalczyk: Wyrazy rzadkie i pow-
szechne w gwarze studenckiej, jw., s. 71.

¢« Przyklady zapoZyczen terminologicznych w gwarach przestepczych czerpig
z przygotowywanej do druku ksigzki Klemensa Stepniaka Gwary dewiacyjne w Pol-
sce. Cheialabym w tym miejscu wyrazié Autorowi wdziecznoéé za udostepnienie mi
pracy w maszynopisie.

L yo—
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ukryciu sensu przed niewczesng dociekliwoscig ludzi spoza Srodowiska
przestepczego, a jednoczesnie stwarzaja okazje wyladowania instynktu
zabawy, popisania si¢ fantazja i inwencjg jezykows. Terminologiczne
metafory gwar przestepczych wywodzg sie¢ niemal wylgcznie ze stownic-
twa wojskowego i technicznego, a wige z tych sfer leksyki specjalnej,
z ktorymi stykajq si¢ nawet osoby o wyksztalceniu mniej niz podstawo-
wym. Nazwami pseudotechnicznymi okresla si¢ np. czesci ciala ludzkiego
(fasada, blejtram «twarz», stuchawki, anteny «uszy», reflektor, kometa,
radar «oczy», lutownica, kolba, gasnica, dmuchawa, czujnik «nos»), z za-
sady tez slownictwo specjalne w srodowiskowych znaczeniach maskuje
informacje o realiach zycia wigziennego lub specyficznych sytuacjach
przestepczych. Np. rentgen — to «rewizja», sonda, przewietlenie — «prze-
sluchanie», karambol, awaria — «aresztowanie», lustrzanka «konfronta-
cja», desant, zrzut, przerzut «paczka zywno$ciowa», litraz «zupa wigzien-
na», nadawczo-odbiorczy, krétkofaléwa, nadajnik, radarowiec «konfident»,
kablowaé «donosié» lub «sklada¢ obcigzajgce zeznania», przegrzany
«sklonny do zlozenia zeznan». Zwraca uwage szybka modernizacja skladu
neosemantyzmoéw przestepczych, wlgczanie do niego terminologii zupelnie
nowych dziedzin techniki, np. slownictwa kosmonautycznego (wspélnik
przestepcy bywa nazywany dublerem lub satelitq, wyraz sputnik wypiera
tradycyjng nazwe kori «przesylka spuszczana na sznurze z okna wigzien-
nego»), uderza tez zawarty w tych nazwach specyficzny, ,,czarny” humor
(np. narkoza, omloty «ogluszenie ofiary», nielegalny ubojowiec «morder-
ca»), czesto takze dowcip kunsztowny, bo oparty na odleglych lub po-
$rednich skojarzeniach (np. karoseria, resory «zawieszenie kary»)
albo na zasadzie kontrastéow (agregat, marten «grzalka do herbaty»).

Zartobliwe pozyczki terminologiczne trafiajq si¢ nawet w odmianach
srodowiskowych polszezyzny tak wyspecjalizowanych, a zarazem eksklu-
zywnych, jak gwary aktoréw, plastykow, muzykéw; w slownictwie instru-
mentalistéw estradowych akordeon nosi nazwe sprezarki, w Srodowisku
aktorskim naduzywanie érodk6w ekspresji okreslane jest frazeologizmami:
graé z odkreconym potencjometrem, olejno odrobione, a zaladowaé rakietg
znaczy «wyglosi¢ swg kwestie w nieodpowiednim momencie».

Nie ulega zatem watpliwoséci, ze terminologia wywiera dzi$§ bardzo
istotny wplyw na bogacenie zasobu nazw i érodkéw ekspresji moéwio-
nych odmian polszezyzny. Nasuwa si¢ wobec tego pytanie, w jakiej
mierze podobne zjawisko mozna zaobserwowaé w pisanym typie jezyka,
w jego trzech podstawowych stylach funkcjonalnych: naukowym, publi-
‘cystyczno-dziennikarskim i artystycznym. Styl naukowy wydaje si¢ na-
turalng sferg funkcjonowania terminologii, ale niejako ,,wlasnej”, zwig-
zanej z tematyka okreslonego tekstu, z jego problemami merytorycznymi;
natomiast w intuicyjnym odczuciu ogélu nie powinno by¢ w nim miejsca
na zjawiska determinologizacji, tj. na metaforyczne, ekspresywne uzycia
wyrazéw specjalnych z innych dziedzin wiedzy lub techniki. Tymczasem
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sieganie po precyzyjne, a jednoczesnie wyraziste, obrazowe przenosnie
terminologiczne dla uprzystepnienia trudnego nieraz, zbyt abstrakcyjnego
wykladu naukowego nie jest bynajmniej rzadkoscig. Dla przykladu po-
stuzymy sie trzema cytatami z prac jezykoznawczych Witolda Doroszew-
skiego:

,Ilez zbioréw takich jak biblioteka Kuzniarskiego [...], tych akumula-
tor6w energii narodowej, zmiotla z powierzchni ziemi wojna!”
»Rozmowy o jezyku”, t. I, s. 15.

. Wszystko ze wszystkim w jezyku sie laczy [..] i to mozliwe grawi-
towanie ku sobie najrozmaitszych czynnikéw zycia jezykowego po-
winniSmy w badaniu zawsze uwzglednia¢”. ,Podstawy gramatyki pol-
skiej”, s. 71.

. Przeglad materialu reprezentujgcego zywiol rosyjski unaocznia znaczny
[.] ciezar gatunkowy tego zywiolu”. ,Jezyk T. T. Jeza”, s. 65.

- Roznorodniejsze formy przybiera zapozyczanie elementéw stownictwa
specjalnego w stylu publicystycznym. Nie tylko bowiem utarte, obiegowe
polaczenia slowne jezyka prasy, typu bilans sukceséw i niepowodze,
kapital zaufania, dyskontowaé osiqgnigcia, ale i jego indywidualne, doraz-

nie tworzone $rodki obrazowania pozostaja pod przemoznym wplywem

terminologii réznych dziedzin nauki i techniki®. Wsréd przenoéni dzien-
nikarskich dominujq metafory zaczerpnigte ze slownictwa wojskowego,
technicznego i sportowego, np. ,Zeszloroczna ofensywa zadan kupuja-
cych” W 78/61, s. 3; ,,inwazja petentow”. SJP Dor., ,Biblioteki sq stacjami
przekaznikowymi kultury”. Szt. L 36/61, dod. Kultura i zycie, s. 1; P O=
wstaja w panstwach kapitalistycznych olbrzymie fabryki urabiania po-
gladow” GK 44/61, s. 4; ,architektonika nastrojow” St L, Mag. Niedzielny,
69, s. 3, podniesé¢ wyzej poprzeczke wymagan, oddaé paleczke nastgpcom,
byé na finiszu itp. Nierzadkie sa jednak i metafory nawigzujace do pew-
nych pojeé przyrodoznawstwa, np. ,Spoldzielnie pelnig role katalizatora
na rynku towarowym” (PK 51/61), ,Ich twoérczos¢ ostanie si¢ erozji cza-
su”. ZLit. 39/78, s. 16; ,, o erozji pewnych dogmatéw”, ibid., s. 2.
Elementy obrazowe oparte na skojarzeniach terminologicznych stano-
wia czesto osnowe dluzszych odcinkéw tekstu dziennikarskiego, tworza
rozbudowane metafory:
,Zyjemy jeszeze wérdéd rusztowan konstrukcji socjalizmu; wiele czesci
jego madrej aparatury znajduje si¢ dopiero w montazu, pod inne — kla-
dzie sie zaledwie fundamenty” (ZW 98/56).
»Innych form [..] wymaga propagowanie ksigzki technicznej. Tam [mo-
wa o propagowaniu literatury pieknej, przyp. DB] — dzialanie uderzenio-
we i zmasowane, tu— bardziej czestotliwy i odcinkowy atak”. (Szt.
L 30/61, dod. Kultura i Zycie).

s Por. Danuta Buttler: O metaforyce prasowej, ,Poradnik Jezykowy” 10/1961,
s. 444

— e

e
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Operowanie w prasie przeno$nig terminologiczng przeradza sie nawet
niekiedy w dokuczliwg maniere. Na przyklad skutkiem ubocznym powo-
jennej popularnosci metafory wojskowej bylo jej niecelowe, czesto wrecz
karykaturalne stosowanie, nie zharmonizowane ani z tematem wypowie-
dzi (np. ,,Szturm na slonecznik” TL 334/55; , Natarcie na dolne warstwy
skorupy ziemskiej”. KL 123/61, s. 4; ,Handel jak i przemysl [...] s pod
stalym obstrzalem klienta”. NRz 180/58,, s. 5; ,,(Nauczyciele) ostatnio po-
wrocili na front nauczania Spiewu”. DzB 61/61, s. 3; ,Satyra — celny
wystrzal w obéz wroga klasowego”. TL 249/51), ani z najblizszym kon-
tekstem leksykalnym. Powstawaly wiec przeno$nie ,zlepkowe” (np.
rArmia dwédjkowiczow jest deficytowym interesem”. DzL
107/61, s. 2), kojarzace terminy — i elementy z calkowicie odmiennych
chronologicznie i stylistycznie warstw leksykalnych ((Montowany
jest szeroki zastep ludzi”. NRz 42/61, s. 2; ,,Autor wplata (w tekst)
lekko zawoalowang [..] strzalke kierunkowga” PK 51/60,
s.1; ,Natarcie na mechanizacje nie potoczy sie po glad-
kiej drodze”. NRz 41/61, s. 4), czesto — wrecz nonsensownie, np.
wJeden z okretow byl siedzibg generalnej ofensywy na mor-
ska nafte”. NRz 12/61 s. 6. Oczywiscie nie kazda préoba stylistycznego wy-
zyskania terminéw wiedzie w jezyku prasy do efektéw tak chybionych.
Mozna przytoczy¢ rownie wiele przykladow ciekawej, oryginalnej sty-
lizacji, w ktorej zrodlem ekspresji jest kontrast miedzy swobodng nar-
racjg dziennikarska a pojawiajagcym sie¢ w jej toku bardzo ,oficjalnym”
i precyzyjnym terminem, np. ,Po poludniu podworze opanowane jest
przez wyz demograficzny, ktory tu kopie pitke, lazi po trzepa-
kach [..], kuksa sie, krzyczy, goni”. ZW 290/64. Pod wplywem wzorca
wyrazow specjalnych powstaje tez wiele indywidualizméw slownych po-
szcezegblnych publicystow, ktore pelnig w tekscie funkcje zartobliwg lub
ironiczng. Pojawiajq si¢ one przede wszystkim w felietonach, recenzjach,
esejach; a oto kilka przykladow tego rodzaju: ,, Trescionosne i aluzjodajne
rozréznienia” (EW 200/78), ,,piosenkologiczny fach”. (K 10.I1.74), ,,chuli-
ganopodobni amatorzy rozrywki”. (Sz. 12/74), ,,decybelodajny punkt mias-
ta”. (Pol. 6/74), ,,schabodajne $winie”. (K 30/74) itp.

Ulubionym ,chwytem” jezykowokomicznym w publicystyce spolecz-
no-kulturalnej jest tworzenie rzeczownikéw majacych pozér terminow
naukowych, lecz nacechowanych trywialnie lub przynajmniej odnosza-
cych sie do zjawisk blahych, codziennych, np. babsztylizm, babizm, ba-
bologia (ZLit. 10.111.1974), babokracja (ZW 139/66), chuliganologia (Szp.
50/74), hlaskoid «nasladowca stylu Hlaski» (ZLit. 1/74), pragitczlowiek
(K 10.11.1974), beatolog (K 1/76) itp.*

¢ Przyklady zartobliwych pseudoterminéw pochodzg gléwnie z pracy magister-
skiej Michala Boltryka Neologizmy ekspresywne w prasie polskiej roku 1974, przy-
gotowanej na moim seminarium.
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Rola elementéw slownictwa specjalnego w stylu artystycznym wyma-
ga odrebnego, wszechstronnego opracowania. Wykraczaloby ono znacznie
poza opis procesu, ktory nazwaliSmy determinologizacja, tj. wyzyskania
nazw specjalnych we wtérnych funkcjach — nominatywnych lub eRgpre-
sywnych. Funkcjonowanie terminologii w dziele literackim — to problem
nalezgcy do zakresu badan nad mechanizmami szeroko pojetej styliza-
c j i. Nalezaloby zarejestrowaé i opisac¢ poszczegdlne jej typy: od nagro-
madzenia w tekscie elementéw autentycznej leksyki specjalnej, shuzgce-
go realistycznemu odtworzeniu jezyka pewnych $rodowisk profesjonal-
nych, poprzez konstruowanie analogizméw slowotwoérczych — kopii rze-
czywistych terminéw w powiesciach gatunku science fiction (poréwnaj-
my neologizmy z epopei astronautycznych Stanislawa Lema: grawitor
Sol. 22, wizofon Sol. 200, astrograf Pirx 16, symetriadolog Sol. 25, sola-
rystyka Sol. 27, mimoida Sol. 114, Sateloid Sol. 128, transuran Pirx 75)
az do stylizacji zartobliwej lub groteskowej, wyzyskujacej kontrast mig-
dzy elementami terminologii a sytuacja, w ktorej zostaly uzyte (przypo-
mina sie tu klasyczny juz przyklad: ,Wesele w Atomicach” Slawomira
Mrozka) albo dysonansowg strukture pozornych terminéw, jak w basniach
kosmicznych Lema’ (por. cyberownica C 240 «cybernetyczna czarowni-
ca», cybergesle C 28, elektrybatlt C 29, gigacalusy C 107 itp.).

Odrebny problem badawczy stanowi funkcja terminéw w konstrukeji
metafory poetyckiej. Mozna przypuszczac, ze i w tej dziedzinie indywi-
dualnej twérczosci stownej zarysowuje si¢ tendencja do wyzyskania coraz
to nowych nawigzan i skojarzen, jeszcze nie eksploatowanych” w poezji,
a wiec uderzajacych swa $wiezoscig i oryginalnoscia. Postuzmy si¢ jed-
nym tylko przykladem: wyzyskania terminologii chemicznej w obrazo-
waniu poetyckim Jana Brzekowskiego.

,[...] na powieki strudzone sen z galenu opas¢ nie moze [...]”

(Indianie, W 5)

,Scigaja mnie barwy roztarte w sitach horyzontu,

cynowe deszcze spadaja z nieba wzniesionego z rteci” [...]

,noég ciezkim chrzestem przemierzam z6l¢ chromowgq piasku” [...]
,wstajesz potezny w gromach i blasku

i razisz blyskawica z chromu i potasu”

(Kolory, W 47)

Slownictwo terminologiczne odgrywa zatem w strukturze wspélczesnej
leksyki role donioslg nie tylko ze wzgledu na swg funkcje podstawows,
nominatywna. Shuzy dzié takze za podstawe bogatej skali $rodkéow eks-
presji, odpowiadajacej doswiadczeniom Zyciowym i asocjacjom czlowie-
ka , wieku energii jadrowej”, w sposéb nowy ksztaltuje jego wrazliwosé
estetyczng.

7 Por. Stanislaw Duszak: Problematyka stylizacji w ,Cyberiadzie” St. Lema,
wJezykoznawca” 18-19/1968, s. 56.
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Skréty:

W (Jan Brzekowski)
ZLit.
W

»Dziennik Baltycki”

»Dziennik Ludowy"

+Express Wieczorny”

~Gazeta Krakowska"”

»Kultura”

HKurier Lubelski”

~Nowiny Rzeszowskie"

S. Lem, Opowiesci o pilocie Pirxie,
~Przeglad Kulturalny”

~Polityka”

S. Lem, Solaris, Krakéw 1976, wyd. III
wozpilki”

wSztandar Ludu”

wIrybuna Ludu”

wWieczor"”

Wyboér poezji. Warszawa 1966
~Zycie Literackie”

wZycie Warszawy”




LEON KACZMAREK: NASZE DZIECKO UCZY SIE MOWY, WYDAWNICTWO
LUBELSKIE, Lublin 1977 r., wydanie III, s. 119 + 1 nlb.

W roku 1977 (juz po raz trzeci) ukazala si¢ — nakladem Wydawnictwa Lubel-
skiego — praca Leona Kaczmarka ,Nasze dziecko uczy si¢ mowy”. Obecne wydanie
rézni si¢ nieco od poprzednich: 1) rozbudowano rozdzialy teoretyczne na temat mo-
wy, 2) uzupelniono tekst kilkoma wykresami, ktére majq ulatwié¢ czytelnikowi lek-
ture trudniejszych partii, 3) wzbogacono czeéé materialowq pracy o przyklady
zaobserwowane przez autora u wnuczki Magdy.

Leon Kaczmarek kieruje swoja ksigizke do rodzicéw, wychowawczyn w Zlob-
kach, domach malego dziecka, przedszkolach oraz do pracownikéw poradni dzie-
cigeych, a wiee do tych wszystkich, ktérym sprawa wlasciwego rozwoju mowy
dziecka szczegéblnie lezy na sercu.

Autor om6wil zagadnienie tytulowe jakby dwuplaszczyznowo: pewne rozdzialy
maja charakter popularnonaukowy i sa przeznaczone dla czytelnika niezbyt obez-
nanego z problematyka logopedyczng; przeplatajq si¢ z nimi fragmenty zawierajace
najbardziej podstawowe wiadomosci z dziedziny jezykoznawstwa i logopedii, ktére
maja wprowadzié zainteresowanych w krag zagadnien istoty mowy, mechanizmu
jej powstawania, rozwoju jezykowego dziecka w zaleZnosci od wieku itp. Ta druga,
teoretyczna cze$é pracy, jest przeznaczona wlasciwie dla profesjonalistow lub tez
dla tych, ktérzy — majac juz pewne, niewielkie przygotowanie w tej dziedzinie —
cheieliby swojg wiedze ugruntowaé i rozwingé.

Ksigzka nie tylko informuje o poszczegélnych stadiach rozwoju mowy dzieci do
lat siedmiu, lecz takie zawiera cenne uwagi na temat zaburzen artykulacyjnych,
zwlaszcza ich pierwszych objawoéw.

Co mozna powiedzieé na temat przydatnosci pracy prof. Kaczmarka? Czytelnik,
ktéory zapoznal si¢ z informacjg autora: ,Podaje¢ szczegélowe wskazéwki i zalece-
nia, jak postepowaé, aby dziecko moglo opanowaé mowe bez niepotrzebnych wysil-
k6w” (s. 6) — moze odczuwaé pewien niedosyt. Wskazéwki, o ktorych pisze autor,
dotycza bowiem gléwnie psychologicznej strony opieki nad mowq dziecka,
a nie— jak moina by si¢ spodziewaé¢ choéby po konstrukcji ksigzki — przede
wszystkim jezykoznawczej strony tej opieki. Znajdujemy wigc wiele cen-
nych rad na temat atmosfery, jaka nalezy stworzyé dziecku w dumu, aby szybko
i z zapalem poznawalo coraz to nowe tajemnice jezyka, wzorowych reakeji na
pytania dziecka, przydatnosci wnikliwej obserwacji zachowan jezykowych dziecka
juz w pierwszym roku zycia (odréznienie tzw. gluzenia od gaworzenia moze byé np.
pomocne do wezesnego wykrycia i leczenia gluchoty). Sadze, ze wszystkich rodzicow
i opiekunéw interesowalyby przy lekturze takiej pracy takie zagadnienia nastgpu-
jace:

1. Czy z punktu widzenia rozwoju umyslowego dziecka w wieku przedszkolnym
i szkolnym celowe (= pomocne) jest maksymalne przyspieszenie poprawnego opa-
nowania systemu jezykowego; je§li tak —w jaki sposéb rodzice powinni dziecku
w tym pomagaé?

2. Jak zapobiec utrwalaniu si¢ u dziecka zlych nawykéw fleksyjnych (autor
przestrzega przed zbyt natretnym poprawianiem), zwlaszcza je$li chodzi o bardzo
trudng w jezyku polskim odmiang czasownika?
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3. Jak reagowaé na pytania o znaczenie wyrazéw; czy przy udzielaniu odpowie-
dzi sygnalizowaé np. wieloznacznoéé wielu siléw interesujacych dziecko (w celu
przyspieszenia opanowania slownictwa czynnego), czy tez czekaé, az dziecko samo
zwroci na to uwage?? )

4. Jakiego rodzaju korekty fonetyczne ulatwiajgq dziecku nauke wymowy?

5. Jak ulatwié dziecku (stosujgc odpowiednie ¢wiczenia?) opanowanie szeregu
spolglosek §, %, & #, r, niewatpliwie najtrudniejszego w polszczyZnie?

6. Jak postepowaé przy opanowywaniu przez dziecko systemu skladniowego;
czy polozyé nacisk na struktury typowe dla jezyka pisanego, czy méwionego?

7. Czy pewne bledy popelniane przez rodzicow (opiekunéw) i dziecko sprzyjaja

powstawaniu takich wad wymowy, jak np. seplenienie (autor przestrzega tylko przed
kontaktami z ludimi majgcymi ten defekt)?
Przytoczone watpliwosci nurtuja z pewnosciq wielu rodzicéw i wlasnie w takich
pracach, jak ksigika prof. Kaczmarka, mogliby znaleié potrzebne wyjasnienia. Uzu-
pelnienia te nalezaloby wprowadzié choéby kosztem niekiedy zbyt rozbudowanej
cze$ci materialowo-ilustracyjnej (fragmenty wypowiedzi dziecigcych).

Do niektérych swoich rad i wskazéwek autor przywigzuje ogromng wage, tak
ogromng, Ze wielokrotnie je powtarza, ze szkodq dla zwartosci tekstu. Oto przy-
klad:

“Wymowa winna byé dokladna i wyraina, trzeba bezwzglednie unika¢ tak nie-
stety czestego w naszych rodzinach spieszczania i ufywania tzw. jezyka dziecigcego™
(s. 29); ,Zwracamy si¢ zatem do dzieci bez spieszczen, bez wydziwiar” (s. 60); ,Sami
w obcowaniu z dzieckiem uZywamy zawsze jezyka poprawnego, zgodnego z przy-
jetq w §rodowisku normgq, zgodnego z odziedziczong tradycjq” (s. 81); ,,Mowa otocze-
nia powinna byé poprawna. [..] Trzeba koniecznie zaniechaé sztucznego spieszczania
i utywania tzw. jezyka dziecigcego” (s. 83); ,,Spos6b méwienia dziecka zawiera ogrom-
ny tadunek uczuciowy, stqd otoczenie, w szczegblnosci piastunki, rekrutujqce si¢
przewasnie sposréd starszego rodzenstwa, zwracajqc sig do siostrzyczki czy braciszka,
nasladujq ich wymowe. Praktyki tej, tj. utywania tak powstalego jezyka dziecigcego
w odniesieniu do dziecka nalezy bezwzglednie unikac” (s. 86).

Zalecenie, aby rozmawiaé z dzieckiem jezykiem poprawnym zostalo powtérzone

pieé razy; ta skrupulatnosé dziwi tym bardziej, Ze nie mamy tu chyba do czynienia

z najnowszym osiggnigeciem w tej dziedzinie.

Ze spraw szczegblowych warto wspomnieé o zbyt uproszczonej definicji morfe-
méw («przyrostki i przedrostki», s. 19) oraz chyba dyskusyjnym zaklasyfikowaniu
wyrazu loniki «rece» do augmentatiwéw (s. 71).

Opréez tekstu gléwnego w ksigzce znajduje sie¢ aneks zawierajacy: 1) Stowniczek
usytych terminéw, 2) krétkq informacj¢ o wymienionych w tekscie autorach,
3) Wskazéwki bibliograficzne. Uzupelnienia te, jakkolwiek bardzo przydatne, nie
zawsze dobrze spelniajg swoje zadanie, zwlaszcza Stowniczek. Autor przyznaje, Ze nie
uwzglednil sugestii jednego z recenzentéw pierwszego wydania pracy, doc. Walerego
Pisarka, aby ,przeredagowaé¢ wiele hasel w dolgczonym do ksigzki slowniczku
uzytych terminéw”, bo ,slowniczek ma stuiyé tym, ktérzy nie moga si¢ uporaé
z objaénionym tekstem, a tymczasem wymaga od czytelnika wigkszego przygoto-
wania fachowego niz sam tekst”®. Prof. Kaczmarek pisze w zwigzku z tym: ,[..] co
“‘do slowniczka musze wyjasnié, Zze nie ruszam go, bo przeznaczam mu nieco szerszj

! Wg obserwacji autorki recenzji dziecko (nie informowane o tym przez rodzicéw) bardzo
wezednie zwraca uwage na zjawisko wieloznaczno$ci wyrazéw (jeszcze przed ukornczeniem
trzech lat); wskazywalyby na to wypowiedzi nastgpujqce: 1) mamusu, ved kozusek, ale fie
ublanko, tylko z mlecka (Wanda, 2 1. 9 mies), 2) to zulaf (s2uraw»), ale fe ptasek, tylko
$v'ik (W. 2 1. 11 m.), 3) znalazuam kurke, kurke gfypka, nie ptaska ko-ko (W., 3 L. 1 m.).

t Cytuje za L. Kaczmarkiem, s. 8.
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role niz szanowny recenzent. Ma on takie ulatwi¢ chetnemu czytelnikowi lekture
przedstawionych w zestawieniu bibliograficznym wydawnictw” (s. 8).

Zarzut doc. Pisarka nalezy uzna¢ za sluszny 3, natomiast wyjasnienie autora za
malo przekonywajgce. Nie jest bowiem jasne, dlaczego zacheta do przeczytania
opracowan jezykoznawczych ma byé wlasnie ile opracowany slownik terminéw (gdy-
by by! poprawiony, to juz by nie zachecil?). W slowniku brak np. definicji terminu
seplenienie (bardzo czestego w pracach na temat wymowy), mimo e jest np. ryno-
lalia. Autor nie wyjaénia ponadto znaczenia niektérych trudnych wyrazéw uiywa-
nych w informacji o autorach lub we wskazéwkach bibliograficznych. Nie znajdu-
jemy wyjaénienia terminu otolaryngolog (jest: foniatra, logopeda, audiolog), nie ma
roéwniez rehabilitacji i terapii. Zbyt waska jest definicja kontaminacji «utworzenie
nowego wyrazu przez polgczenie (skrzyzowanie) czeSci dwu podobnych wyrazdéw
w jeden» — w jezykoznawstwie nie rezerwuje si¢ tego okreflenia na oznaczenie pro-
cesdbw wylgcznie leksykalnych, terminem poslugujemy sie takie przy analizie struk-
tur skladniowych i zwigzkéw frazeologicznych,

Pozyteczne sy wskazéwki bibliograficzne, zawierajgce wykaz najnowszych prac
na temat rozwoju mowy dziecka oraz krétkie ich oméwienie.

W kolejnym wydaniu bardzo potrzebnej ksigzki Leona Kaczmarka naleialo by
zadbaé o staranniejsza korekte, aby nie znalazly sie juz w tekécie sformulowania
typu ostuchalo si¢ mowy swej piastunki (s. 30) czy ksiqika podaje wskazéwki, jak te
mozliwoéci zorganizowaé (s. 114).

Hanna Jadacka

E. TOKARZ: SKLADNIE ZDAN ZELOZONYCH WSPOLRZEDNIE W JEZYKU SLO-
WENSKIM, Katowice 1977, US, s. 68.

Nieliczna literatura dotyczaca zagadnienn jezyka slowenskiego wzbogacila sig
niedawno o ciekaws pozycje poswiecong skladni. Pozycjq ta jest praca E. Tokarza
.Skladnia zdah zlozonych wspélirzednie w jezyku sloweniskim”. Prac dotyczgcych
choéby w wycinkowym stopniu parataksy slowefiskiej nie ma (nawet w pracach
slowenskich jezykoznawecoéw — oczywiscie wyjawszy gramatyki, gdzie parataksa jest
potraktowana jako jedno z wielu omawianych zagadnien i najczesciej nie jest zin-
terpretowana ! — temat ten sie nie pojawia). Jak zasé wynika z zamieszczonego przez
autora recenzowanej pracy spisu literatury, tego typu pozycji w literaturze przedmio-
tu jest réwniez niewiele®. Mozna wigc powiedzieé, e praca E. Tokarza jest jednym

2 O tym, e slowniczek nie spelnia wladciwie swojego zadania mogj $wiadczyé dwa przy-
padkowo wybrane przyklady:

a) onomatopeja (obraz akustyczny)— «sygnal semantyczny motywowany czylli wyraz lub
wyratenie, ktérych forma nafladuje brzmienie lub ruch zjawiska oznaczanego, np. kukutka,
dyndaé» — laik, ktéry chclalby pozna¢ znaczenie terminu onomatopeja wylgcznie na podstawie
tej definicji, bedzie si¢ dlugo zastanawial nad tym, jakie to brzmienie lub ruch zjawiska
oznaczanego nafladuje forma wyrazu kukutka;

b) znak — «polgczenie formy oznaczajgcej (ktéra nas odsyla) z tredcia oznaczang (na ktéry
nasza uwaga sie zwraca); w znaku jezykowym forma oznaczajaca wystgpuje, zaleznie od
kanalu komunikacyjnego, w roinych postaciach (substancjach), zazwyczaj w akustycznej (ty-
we slowo) | optycznej (pismo)» — pomijajac niefortunne uiycie w te) definicji slowa polgcze-
nie (motzliwoéé dostownego zrozumienia!) nalety zauwazyé¢, te wyratenie kanat komunikacyjny
nie jest nigdzie wyjasnione.

1 Por. podreczniki J. Toporifida, A, Bajca, W. Rupla i R. Kolarita a takie inne.

t Poza bogaty w tym zakresie dzialalnoécig L. Bednarczuka i poza wezednie)szymi, przy-
czynkowymi publikacjami na ten temat samego autora.

i
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z nielicznych opracowahh monograficznych dotyezacych zagadnien skladni jezyka
slowefiskiego i jedynym opracowaniem traktujacym temat parataksy w jezyku slo-
wenskim monograficznie.

O dyskusyjno$ci samego podzialu zdah zlozonych na parataks¢ i hipotakseg, au-
tor pisze niewiele, odwolujgc sie do prac temu tematowi poswigconych. Nie podaje
nam réwniez kryterium, na jakim si¢ opar! w doborze materialu do omawianej
pracy. Podkresla co prawda rbinice, na jakie zwrécono uwage przy okreslaniu za-
kresu hipotaksy i parataksy, z autorskiego komentarza nie wynika jednak czy
E. Tokarz wyszczegblnione cechy potraktowal jako wyréinik omawianego typu, czy
tez nie. Slusznie natomiast dobitnie podkreslii brak mozliwosci przeprowadzenia
wyrainej granicy miedzy hipotaksy a parataksy, zwracajac uwage na konieczno$é
wyodrebnienia zjawisk posrednich, ktérych nie moina jednoznacznie zaliczy¢ ani do
jednej grupy zdan ani do drugiej. W ten sposéb autor niejako wyrzucajac przed
nawias tematu, omawia konstrukcje asyndentyczne oraz eliptyczne (rola elipsy
w skladni jezyka slowenskiego jest niepoélednia i wigze si¢ bezposrednio z zagad-
nieniami parataksy). Sprzyja to przejrzystosci obrazu omawianych dalej, czysto pa-
rataktycznych konstrukceji.

Biorgc pod uwage dotychczasowe klasyfikacje konstrukeji parataktycznych (za-
réwno w gramatykach jezyka slowefiskiego, jak i w opracowaniach parataksy w in-
nych jezykach), autor przyjmuje nastepujacy ich podzial: typ adwersatywny (po-
krywajgcy sie z konstrukcjami dwuczlonowymi), dzielacy sig z kolei na adwersatyw-
ny czysty i na gradacyjny, przeciwstawia typowi nieadwersatywnemu (wielocziono-
wemu), ktéry dzieli sie¢ na alternatywny i kopulatywny. Klasyfikacja ta opiera si¢na
kryteriach formalno-semantycznych, podczas gdy dalsze rozczlonowanie typu kopu-
latywnego dokonywane jest w zasadzie na podstawie kryterium czysto semantycz-
nego — stad mnogosé typéw (E. Tokarz wymienia ich zaledwie pigé, zaznaczajac
jednak, ze podzial ten moina rozszerzaé). Wickszosé wspblczesnych klasyfikacji czy
to dotyczacych skladni, czy jakiejkolwiek innej dziedziny gramatyki wykazuje tym
wieksze uzaleznienie podzialu od semantyki, im bardziej szczegélowy jest stopien
klasyfikacji.

Klasyfikacja E. Tokarza jest zaadaptowang do potrzeb jezyka slowenskiego kla-
syfikacja K. Polafiskiego (,Skladnia zdania zlozonego w jezyku gérnoluzyckim”,
Wroclaw 1967). Jest to wiec préba zastosowania klasyfikacji juz istniejgcej, a nie
jak to czesto bywa propozycja nowej klasyfikacji z nowymi terminami na okresle-
nie poszczegblnych typéw, Nalezy podkreslié, ze w nowszych pracach klasyfikacja
K. Polanskiego jest do$é¢ czesto stosowana.

Po wstepnych uwagach i przyjeciu przytoczonego podzialu autor przechodzi do
oméwienia wyodrebnionych typéw. Schemat analizy wyglada nastgpujgco: wyjas-
nienie kryterium wyodrebnienia w ramach zdan parataktycznych danego typu,
krotka charakterystyka typu (semantyczna i formalna), spbjniki zespolenia i ich
zakres (zobrazowane tabelg), wyodrebnienie podtypéw i ich szczegblowe przedsta-
wienie. Kazdy szczegblowy obraz autor zaczyna od formuly podtypu, wykazu wskaz-
nikéw zespolenia i zakresu ich uzycia. Po tej krotkiej formalno-semantycznej cha-
rakterystyce przytacza szereg przykladéw (juz bez komentarza). Przyklady sq usze-
regowane wedlug wskainikéw zespolenia.

W rozdziale III (Konstrukcje nieadwersatywnme s. 38) autor stosuje taki sam
schemat omawiania materialu, przechodzgc kolejno grupy wyszczegblnione w kla-
syfikacji. Zasadniczym niedostatkiem, ktéry zaznaczyl si¢ nawet w graficznym pla-
nie publikacji, jest brak podsumowania. Po oméwieniu ostatniego typu, alterna-
tywnego, praca sie kofczy, nasuwajgc czytelnikowi przypuszczenie o niesolidnosci
naszych firm wydawniczych. Okazuje sig¢ jednak, Ze za ten brak nalezy wini¢ autora.
Po spisie bibliografii nastepuje co prawda Povzetek (w jezyku francuskim i stoweri-
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skim — praktyka godna nasladowania), jednak jest to streszczenie, a nie, jak bySmy
oczekiwali, pewne podsumowanie interpretacyjne. Brak caloiciowego podsumowania
jest tym bardziej wyrainy, ze przy omawianiu poszczegblnych typéw autor czesto
ogranicza si¢ do przedstawienia typu, natomiast interpretacje sprowadza do mini-
mum. Czytajac prace, oczekujemy od autora pewnej syntezy, podsumowania cech
typowych dla konstrukcji slowenskich (moze w jakim$ zestawieniu konfrontatyw-
nym?). Dobrze byloby gdyby autor wzbogacil nieco stron¢ interpretacyjng pracy,
ktéra przy nieuniknionym (ze wzgledu na podjety temat i przyjeta klasyfikacjg)
por6wnaniu z pracg K. Polanskiego wydaje si¢ byé do$é skromna. Sposéb potrakto-
wania tematu kaze sie zastanowié, czy tytul pracy nie powinien brzmieé¢ raczej
Funkcja spéjnikéw w stowenskim zdaniu zloZonym.

Praca jest ciekawa, przejrzysta i bardzo bogata materialowo. Te jej cechy
w znacznym stopniu ulatwiajq odbiér. Istotng zalety jest réwniez to, ze E. Tokarz
proponuje klasyfikacje, ktéra w pelni wyczerpuje inwentarz typdéw istniejacych
w jezyku slowenskim. Omawiana publikacaj jest jeszcze jednym dowodem na to, Ze
niemozliwe jest bezwzgledne oddzielenie klasyfikacji formalnej od semantycznej
w prébach klasyfikacji skladniowych.

Barbara Kryzan-Stanojevié




XXII MIEDZYNARODOWY KURS JEZYKA 1 KULTURY POLSKIEJ
DLA CUDZOZIEMCOW UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

W miesigcach sierpniu i wrzesniu 1978 roku odbyl sie dwudziesty trzeci kurs
wakacyjny dla slawistéw i polonistbw z zagranicy, organizowany przez Instytut
Jezyka i Kultury Polskiej dla Cudzoziemecéw Uniwersytetu Warszawskiego.

Od 1974 roku kurs ten odbywa si¢ w dwéch odrebnych grupach: kurs ,A”,
trwajacy 4 tygodnie w sierpniu, przeznaczony jest dla studentéw uczgcych sie jezyka
polskiego oraz przygotowujgcych prace z zakresu polonistyki i kurs ,B”, trwajacy
dwa tygodnie we wrzesniu, przeznaczony dla wykladowcoéw jezyka i literatury pol-
skiej na uczelniach zagranicznych, jak réwniez dla badaczy zajmujgcych sie proble-
mami zwigzanymi z szeroko pojeta polonistyks.

Kursy te zyskaly sobie od lat dobrg opinie w $wiecie slawistyeznym, o czym
najlepiej $wiadczy fakt, Ze liczba kandydatoéw zglaszczajgcych sie¢ na nie znacznie
przekracza liczbe miejsc, ktéorymi dysponujq organizatorzy. Zwlaszcza na kurs , A"
liczba zgloszen przekraczala nieraz dwukrotnie limit miejsc. Azeby zaradzié temu
stanowi rzeczy, z inicjatywy rektora Uniwersytetu Warszawskiego — prof. dra Zyg-
munta Rybickiego, Polonicum nawigzalo wspélprace z Uniwersytetem Marii Curie-
Sklodowskiej w Lublinie i w roku ubieglym kurs ,A” po raz pierwszy odbywal sie
w dwobch sekcjach: jedna z nich miala swe zajecia na Uniwersytecie Warszawskim,
druga — na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Sekcja warszawska
grupowala slawistow filologbw, za$ sekcja lubelska — niefilologébw studiujgcych
jezyk, literature i kulture polskg. W roku ubieglym w sekcji warszawskiej bralo
udzial 150 uczestnikéw, a w sekcji lubelskiej — 50. Na kursie ,,A” goéciliémy uczest-
nikéw z 25 krajow: z Algierii, Austrii, Belgii, Bulgarii, Czechoslowacji, Danii, Fin-
landii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Japonii, Jugoslawii, Kanady,
NRD, RFN, Rumunii, Szwecji, USA, Wegier, Wielkiej Brytanii, Wloch, Zwigzku Ra-
dzieckiego oraz z Berlina Zachodniego. Najliczniej byli reprezentowani przedstawi-
ciele Francji, Zwigzku Radzieckiego, RFN, NRD, Wloch, Szwecji i Jugoslawii.

Programy zajeé w obu sekcjach byly zrbéZnicowane: w sekcji lubelskiej szczegobl-
ny nacisk byl poloZzony na nauke¢ jezyka oraz na wyklady dotyczgce wspoélczesnej
kultury polskiej i Zycia spolecznego, w sekcji warszawskiej za§ —na problemy
wspolczesnej polszezyzny i literatury polskiej XX wieku. W sekcji warszawskiej
zajecia odbywaly si¢ na trzech poziomach: dla poczatkujgcych obejmowaly one 4
godziny lektoratow jezyka polskiego dziennie i 2 godziny wykladéw w jezyku fran-
cuskim i angielskim, dotyczacych dziejéw kultury polskiej; dla poziomu $redniego —
3 godziny lektoratéw dziennie, 1 godzing seminarium jezykoznaweczego lub litera-
turoznawczego oraz 2 godziny wykladéw monograficznych z zakresu jezykoznaw-
stwa i literatury; dla poziomu wyiszego — 2 godziny lektoratéw dziennie, 2 godziny
seminarium jezykoznawczego lub literaturoznawczego (do wyboru) i 2 godziny dzien-
nie wykladéw monograficznych.

Na zajeciach lektorskich uczestnicy byli podzieleni na 17 odrebnych grup. Wy-
kilady monograficzne prowadzili migdzy innymi: prof. H. Kurkowska, prof. A. Bo-
guslawski, doc. R. Grzegorczykowa, doc. M. Jurkowski, doc. B. Bartnicka —w za-
kresie jezykoznawstwa oraz prof. J. Kulczycka-Saloni, prof. Z. Libera, prof. M. Stra-



142 SPRAWOZDANIA

szewska, prof. R. Taborski, doc. L. Pszczolowska, L. Bartelski w zakresie literatury .
polskiej.

Dla uczestnikéw sekcji warszawskiej zorganizowano wycieczki do Krakowa,
Wieliczki i Oéwiecimia, Lublina, Naleczowa, Pulaw, Kazimierza oraz do Zelazowej
Woli. Uczestnicy zwiedzili najwazniejsze muzea i zabytki Warszawy, byli takie obec-
ni na przedstawieniach teatralnych i seansach filmowych. Sekcja lubelska zwiedzila
Krak6w, Warszawe i Zelazowa Wole.

W kursie ,B” bralo udzial 50 uczestnikéw z nastepujacych krajow: z Austrii,
Bulgarii, Czechoslowacji, Danii, Finlandii, Francji, Jugoslawii, Norwegii, NRD, RFN,
Rumunii, Wegier, Wloch, Zwigzku Radzieckiego oraz z Berlina Zachodniego. Na kur-
sie tym najliczniejszg grupg stanowili uczestnicy ze Zwigzku Radzieckiego.

Program kursu ,B"” obejmowal seminaria jezykowo-stylistyczne oraz wyklady
z zakresu jezykoznawstwa, historii literatury jak roéwniez historii Polski, problemow
wspblczesnego Zycia kulturalnego, filmu, muzyki, teatru, a takze zagadnien wkladu
logiki polskiej do $wiatowej kultury intelektualnej. Wykladowcami byli miedzy in-
nymi: prof. H. Kurkowska, prof. A. Boguslawski, doc. D. Buttlerowa, doc. B. Bart-
nicka, doc. H. Orzechowska, doc. M. Jurkowski —w dziedzinie jezykoznawstwa;
prof. J. Detko, prof. Z. Libera, prof. M. Glowinski, prof. M. Straszewska, doc.
A. Lam, doc. S. Frybes, doc. J. Rohozifiski — w zakresie literaturoznawstwa; oraz
prof. J. Zarnowski, doc. S. Russocki, doc. W. Marciszewski, doc. M. Fik —w pozo-
stalych dziedzinach.

Uczestnicy kursu ,B” brali udzial w wycieczce do Sandomierza i Lafcuta;
zwiedzano tez najwazniejsze zabytki Warszawy. W programie byly takie przedsta-
wienia teatralne i operowe, przygotowano pokazy najbardziej interesujacych filmoéw
polskich powstalych w ostatnich latach. Uczestnicy kursu spotkali sie z Rektorem
Uniwersytetu Warszawskiego, ktory podejmowal ich tradycyjng lampks wina.

Oprécz wyzej wymienionych kurséw Instytut Jezyka i Kultury Polskiej dla
Cudzoziemecoéw Uniwersytetu Warszawskiego organizuje od kilku lat, na przelomie
stycznia i lutego, trzytygodniowy kurs jezyka i literatury polskiej dla studentéw
wloskich. Réwniez w roku biezgcym bedziemy goscié okolo 25 studentéw z Wioch
przybywajacych do Warszawy wraz ze swymi profesorami.

Cezary Rowisniski




C O ) ey Gy - Ik MR GRSl s LRI P B e e Wl ) -

Wznawiajgc naszg rubryke, chcemy w kilku kolejnych numerach ,Poradnika
Jezykowego™ daé krotki przeglad zagadniefi poruszonych przez prase krajowg w ro-
ku 1978. Stanowig one wierne odbicie niepokojéw i watpliwosci szerokich rzesz
uzytkownikéw jezyka polskiego.

W czasopismach problemy jezykowe omawiane sq bgqdZ dorainie w formie
uwag czytelnikbw lub odpowiedzi redakcji na pytania z tej dziedziny, badi tez
w specjalnych rubrykach po$§wieconych poprawnosei i kulturze jezyka.

Rubryki takie prowadzq nastepujqce pisma:
w»Dziennik Polski” (Krakéw) ,Klopoty z Jezykiem” —DW i in.

SFilipinka” (Warszawa) ,,0, mowo ludzka" — Benedykt

~Gazeta Robotnicza” (Wroclaw) ,Nasza polszczyzna” — A. CieSlarowa
~Radio i Telewizja" (Warszawa) ,Rozmawiamy o jezyku”

wSlowo Ludu” (Kielce) ,Méwimy poprawnie” — W. Kaczorowska i in.
+~Slowo Polskie” (Wroclaw) ,Rzecz o jezyku"” —J. Miodek

+Trybuna Ludu” (Warszawa) ,Ojczyzna — polszezyzna” — Z. Bosacki
+Trybna Odrzanska” (Opole) ,Porady jezykowe” — K. Kwasniewska-Mziyk
,Trybuna Robotnicza” (Katowice) ,Jezyk gietki” — W1. L.

»Tydzien” (Poznan) ,Nasz jezyk” — St, Baba

»Wiadomosci” (Wroclaw), Uslugi jezykowe” — Fr. Nieckula

~Zycie Warszawy"” (Warszawa) ,Byki i byczki” — Ibis

w2ycie Partii” (Warszawa) ,Mowa Ojczysta” — Ibis

Jak wida¢ z tego zestawienia, poradnictwo jezykowe najszerzej prowadzone jest
przez prase warszawsks, co jest oczywiste ze wzgledu na centralny charakter nie-
ktérych czasopism, natomiast na drugim miejscu nalezy wymieni¢ Wroclaw, zaréwno
ze wzgledu na liczbe pism majacych rubryke poswigeong sprawom jezyka polskie-
go, jak i ze wzgledu na interesujgcy sposéb ich omawiania. Ponadto na tematy je-
zykowe okazjonalnie pisano jgszcze w okolo pieédziesigeiu czasopismach,

Do najcze$ciej poruszanych zagadnier nalezaly: poprawnos$é jezykowa, szeroko
pojeta kultura jezyka, onomastyka, zwlaszcza zagadnienia zwigzane z formami zefn-
skimi i odmiang nazwisk, wplywy obce we wspblczesnej polszczyZnie, najnowsze
slownictwo, ze szczegélnym uwzglednieniem terminologii naukowej i technicznej.
Prasa pofwiecala takie wiele miejsca nauce jezyka polskiego jako obcego na roz-
maitych kursach wakacyjnych, a takie odnotowywala obchody rocznicowe i jubileu-
szowe jezykoznawcoéw. Tymi tez zagadnieniami zajmiemy sie kolejno w naszej
rubryce.

Jednym z probleméw, ktére czesto omawiane byly na lamach czasopism, jest na-
zewnictwo stosowane w handlu i przemysle, a budzace wiele sprzeciwéw zaréwno
ze strony jezykoznawcoéw, jak i ogblu spoleczefistwa.

Szczegblnie nie uzasadniona jest zmiana nazw okresSlajgcych przedmioty bedgce
od dawna w uzyciu, Wymienié tu moina caly dlugi zestaw dziwolagéw: zbijak
«mlotek» (,Gazeta Wspblczesna”), dolowiec «patelnia do smazenia jajek» (,Gazeta
Wspblczesna™), siedzisko «fotels (,Slowo Polskie”), wierzchnik c«kaftanik niemowle-
cy» (,Glos Pracy"), pralnica «pralka» (,,Glos Pracy”, ,Slowo Polskie”), kombinezon
«$pioszki» (,,Glos Pracy”), zwis sufitowy lub zwis nocny <lampa» (,Sztandar Ludu”,
~Wieéci”), palcownik stalowy «naparstek» (,Express Wieczorny”), pantolety dziecigce
«buty dzieciece» (,Express Ilustrowany”), wsuwki meskie luzem «ranne pantofles»
(,Express Wieczorny”, ,Slowo Polskie”), ochrony rgk «r¢kawice ochronnes (,Zycie
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Partii”), tréjkqt meski z wkladem c<krawats (,Wiesci”), a takie obok znanego jui
podgardla dziecigcego podbrodnik dziecigey «Sliniak» (,Gazeta Poludniowa").

Ta ostatnia nazwa wskazuje wyrainie, Ze twoérczos¢ nazewnicza naszego prze-
myslu nie tylko nie liczy sie z zasobem istniejacego w jezyku polskim slownictwa,
ale takze nie bierze pod uwage tego, co juz w tej dziedzinie zdzialala konkurencja.

Oproécz tych nazw dziwnych, lecz krétkich pojawiaja sig tez dluisze: gong dwu-
tonowy do sygnalizacji natynkowy «rodzaj dzwonkas, przylqczacz dwustronnie od-
lqczalny do pracy gorqeej «sznur do Zelazka, kuchenki itp.». O tej ostatniej nazwie
informujg az cztery czasopisma (,,Glos Pracy”, ,Kurier Polski”, ,Slowo Powszechne”,
,Tygodnik Katolicki”) zalgczajagc réwnie zawila, jak sama nazwa, instrukcje. Sg
tez nazwy typu udcislajacego np. stuchawki naglowne. W zwiazku z ta nazwa
R. Smozewski pisze w ,Slowie Ludu” (6.VIIL78): ,Muszg wiedzieé, co czemu sluzy
i co sie z tym robi [...] Zadam wige, zeby mnie handel, a wlasciwie przemysl wyrainie
poinformowal, o tak: rekawiczki nargczne, kajak nawodny, kalosze naobuwne, szalik
naszyjny, tytka dozupna, biustonosz napier$ny, poduszka podglowna, plecak naplecz-
ny, spodnie [..]” dalej juz nie bedziemy cytowaé zdenerwowanego klienta.

Niektérzy autorzy nazw, troszczgc si¢ o wlasciwg forme danego wyrazu i popra-
wiajac powszechnie przyjety zwyczaj jezykowy, oferuja nozyczke do paznokcei (,Ra-
zem”) lub zmieniajg tradycyjny rozen na nowoczesne roino (,Wiesci”).

W zwigzku natomiast z wlaciwa naszym czasom dainoscia do skrétbw moina
bylo w Zielonej Gérze w witrynie wystawowej przeczytaé: bomboniery, koloniaty,
czekolady. Wyraz kolonial(y) powstal w wyniku uniwerbizacji wyrazenia towary
kolonialne, a modelem slowotwérczym dla niego byl zapewne rzeczownik specjal(y).
Inna rzecz, ze dzisiaj bardzo rzadko méwimy o towarach kolonialnych, bo i kolonie
nalezg jui w zasadzie do historii.

Inna sprawa to zbytnie holdowanie przez handel nazwom obcym, czesto znie-
ksztalconym zaréwno w piémie, jak i w mowie. Najwigcej protestow czytelnikoéw
wywolujg szyldy typu: drink-bar, grill-bar, Cocktail-bar, mini bar grill, bar-ekspresso
czy wreszcie orbis expresso bar.

Wyrazy te omawiajg obszernie w swoich felietonach F. Nieckula (Sprzeczka
o szyldy, ,Wiadomosci” 9.11.78; Przechadzka po mieécie, tamze 10,VII11,78) oraz A. Cies-
larowa (Zaproszenie na rozen, ,Gazeta Robotnicza” 10.V.78). Zwracaja one uwagg na
to, ze wyraz expresso (wl. espresso) nie nalezy do Zadnego jezyka, a rzeczowniki
zlozone typu cocktail-bar sprzeczne sy z zasadami polskiego slowotwoérstwa. Oba
czlony tego wyrazu zostaly juz dawno zapozyczone do jezyka polskiego i wchodzg
w zwigzki wyrazowe zgodnie z naszymi normami gramatycznymi, np. bar mleczny.

Wreszcie wszyscy — czytelnicy i redaktorzy — protestuja przeciwko nadmiarowi
obcych napisdbw w polskich miastach.

Sprzeciwy te dotycza takie nazw pewnych wyrobéw i dan w rodzaju lody
expresso, Special beer, czy hot-dog. W zwigzku z nazwa Special beer prezes To-
warzystwa Miloénikéw Jezyka Polskiego w Bydgoszezy, E. Szmanda pisze w ,Dzien-
niku Wieczornym” (13.V1.78): ,Wydaje nam sig, ze co najmniej nietaktem jest zmu-
szanie nabywcéw polskich do poslugiwania si¢ obcg nazwa polskiego wyrobu,
A w koficu komu potrzebne jest udziwnianie polskich wyrobéw obcymi nazwami.
Sadzimy, Ze rodacy ten poglad podzielg”.

Na zakoficzenie informacja ze ,Slowa Polskiego™ (10.I1V.78): ,W barze .Barbara”
uslyszeliémy jak klientka poprosila o ,goracego psa”. Oczywiscie hot doga”.

Wydaje sie, ze ta ostatnia notatka prasowa nie wymaga juz zadnego komenta-
rza, natomiast wszystkie poruszone tu kwestie nasuwajg jedno niepokojace pytanie:
czy rola jezykoznawcdéw powinna ograniczaé sig jedynie do krytyki istniejqcego stanu
rzeczy, czy tei przedstawiciele nauki o jezyku ojczystym mogliby moie takie uczest-
niczyé w ksztaltowaniu nowego polskiego nazewnictwa w przemys$le i handlu?

R. S.




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

O szyku wyrazéw w zdaniu

Pan Gwidon Wasielewski zamieszkaly w Zielonej Gorze przy ul. Su-
charskiego 22 m 16 zwraca si¢ do Radiowego Poradnika Jezykowego
z prosbg o rozstrzygniecie watpliwosci dotyczacych szyku wyrazow w zda-
niu. Pan Wasielewski pisze: , Bardzo prosze o rozstrzygniecie sporu, jaki
powstal w naszym srodowisku. Chodzi o to, ktére z nizej przytoczonych
sformulowan jest wlasciwe: Uchwala nr 163 Rady Ministréw 2z dnia 16
kwietnia 1976 roku czy tez Uchwala nr 163 z dnia 16 kwietnia 1976 roku
Rady Ministréw. Nagroda dla zwyciezcy — pisze dalej pan Wasielewski —
jest ,,Stownik poprawnej polszczyzny”, co zwazywszy na ambicje jezyko-
znawcze adwersarzy przyczyni si¢ do popularyzacji prawidlowych form
jezykowych w naszym $rodowisku. Odpowiedz prosimy przesla¢ pod wy-
zej wskazanym adresem”.

Zanim przystapimy do merytorycznej odpowiedzi na kwesti¢ poru-
szong w liScie, chcialbym z radoscig stwierdzi¢, ze list ten jest Swiadect-
wem wlasciwej postawy wobec zjawisk jezykowych oraz piekng, godng
pelnej aprobaty formg rozwigzania watpliwosci jezykowych, z jakimi
spotykamy si¢ w naszym codziennym zyciu. Poruszona w liScie sprawa
zasluguje na szczegélowe omoéwienie réwniez dlatego, ze dotyczy zagad-
nien jezykowych norm prawnych formulowanych przez najwyisze organa
wladzy wykonawczej w naszym Kraju.

Kolejno$¢ wyrazow w wypowiedzi odgrywa w jezyku polskim bardzo
wazng role. Traktujgc rzecz najogélniej, mozemy powiedzie¢, ze kolejnosé¢
wyrazéw w wypowiedzi jest wyznaczona przez trzy czynniki: 1) przez
strukture gramatyczna zdania, 2) przez kontekst, w jakim zdanie jest
wypowiadane i 3) przez zamierzenie méwigcego polegajace na checi uwy-
puklenia, podkreslenia tresci wybranych wyrazéw w zdaniu.

Struktura gramatyczna zdania w wypowiedzi izolowanej polega na tym,
ze na pierwszym miejscu wystepuje podmiot i jego okreslenia, na drugim
za$ — orzeczenie i jego okreslenia, np. Rzeka plynie. Ko biegnie. Samo-
chéd jedzie ulicq. Wysokie drzewa tworzyly pigkng aleje. Taki uklad
zdania jest calkowicie zrozumialy. Najpierw wymieniamy nazwe konkret-
nego fragmentu rzeczywistosci, a dopiero na drugim miejscu — wyrazy
wskazujace na to, co sie z tym fragmentem rzeczywistosci dzieje. Odstep-
stwa od tej zasady s3 umotywowane wzgledami tresciowymi lub stylis-
tycznymi. Mozemy powiedzie¢ np. Biegnie kon, Ulicq jedzie samochdd,
Pieknq aleje tworzyly wysokie drzewa, ale struktura takich wypowiedzi



146 M.S.

jest uwarunkowana kontekstem. Tutaj przypominaja si¢ slowa znanego
wiersza Lenartowicza:

Rosta kalina z liSciem szerokim,

Nad modrym w gaju rosta potokiem.

Wiersz zaczyna sie nie od wyrazu kalina, bedacego w tym zdaniu pod-
miotem, lecz od orzeczenia rosta. Otéz taka kolejnos¢ wyrazéw jest tu
podyktowana czynnikami wierszotwérczymi. Gdybysmy powiedzieli: Kali-
na z lifciem szerokim rosta nad modrym potokiem w gaju, pozbawilibys-
my caly wypowiedz poetyckosci. Urok poezji polegajacy tu na takiej or-
ganizacji srodkéw jezykowych, ze zachowany jest rytm i rym, zostalby
catkowicie zniweczony. A wigc odstepstwo od zasad gramatycznych szyku
wyrazoéw w zdaniu jest tu wykorzystane dla celow poetyckich. Podobnymi
wzgledami tlumaczy sie kolejnosé wyrazéw w takich przyslowiach, jak:
Trafila kosa na kamien. Obejdzie si¢ cygatiskie wesele bez marcepanéw.
Przytrafito sie jak §lepej kurze ziarno itd. Z punktu widzenia zaréwno
gramatycznego, jak i znaczeniowego moglibysmy powiedzie¢: Kosa trafila
na kamiet, ale bylby to inny rytm wypowiedzi.

Wyrazy, ktére chcemy specjalnie podkreslic w wypowiedzi, umieszcza-
my na poczatku lub na koncu zdania. Rozpatrzmy kolejnoé¢ wyrazow
w takim np. zdaniu: Janek zdal egzamin z wynikiem bardzo dobrym.
W zaleznosci od tego, ktéry z wyrazéw chcemy w tym zdaniu specjalnie
podkreslié, mozemy powiedzie¢: Z wynikiem bardzo dobrym Janek zdat
egzamin lub Egzamin Janek zdal z bardzo dobrym wynikiem.

Po tych rozwazaniach ogélnych wréémy do pytania nadeslanego przez
pana Gwidona Wasielewskiego. Otz pytanie to dotyczy kolejnosci okres-
lenn w obrebie grupy podmiotu. Wyrazem okreslanym jest tutaj wyraz
uchwala. Do wyrazu tego mamy dostosowaé trzy okreslenia: 1) mamy
stwierdzié, ktory to jest numer uchwaly, 2) mamy stwierdzi¢, czyja to jest
uchwala i 3) mamy stwierdzi¢, z jakiego dnia jest ta uchwala. Podana tu
kolejno$é okreslen jest najwlasciwsza. Powinnismy powiedzie¢: Uchwala
nr 163 Rady Ministréw z dnia 16 kwietnia 1976 roku. Gdybysmy powie-
dzieli: Uchwata Rady Ministréw Nr 163, to stwierdzilibysmy, ze Rada Mi-
nistréw ma wymieniony numer, tymczasem chodzi nam o kolejny numer
nie Rady Ministréw, lecz uchwaly. A zatem nie ulega watpliwosci, ze bez-
posrednio po wyrazie uchwala powinien by¢ podany jej numer. Z punktu
widzenia skladniowego wyrazy numer 163 sy przydawka rzeczowna,
a przydawke rzeczowng umieszczamy zawsze bezposrednio po rzeczowni-
ku, do ktérego sie ona odnosi, np. miasto Warszawa, port Gdynia, lotnisko
Okecie, lekarz dentysta, artysta malarz, inZynier rolnik itd. Miedzy obu
wyrazami w wymienionych grupach nie mozemy umiesci¢ zadnego wy-
razu okreslajgcego.

Bezposérednio po przydawce rzeczownikowej powinnismy umiescié
przydawke dopelniaczows, a wiec powinniSmy powiedzieé¢: Uchwala nr 163
Rady Ministréw. Od tej zasady nie ma zadnych odstepstw w jezyku pol-
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skim. Jezeli mamy zdanie: Janek wypozyczyt ksigzke brata swojemu ko-
ledze, to nie mozemy tego zdania zmienié, np. w sposéb nastepujacy: Janek
wypozyczyt ksigztke swojemu koledze brata, bo zdanie traci swoj pierwot-
ny sens. Innymi slowy miedzy wyrazami ksigzk¢ brata nie mozemy
umiesci¢ innych typéw okreslen. Wezmy pod uwage jeszcze jeden przy-
klad. Mamy np. nastepujacy napis na budynku szkolnym: Szkola Podsta-
wowa nr 11 im. Tadeusza Kosciuszki. W nazwie tej nie mozemy zmieni¢
kolejnosci okreélen szkoly. Nie mozemy powiedzie¢: Szkola Podstawowa
im. Tadeusza Kosciuszki nr 11, bo to by znaczylo, ze jest wiele szk6t pod-
stawowych imienia Tadeusza Koséciuszki i sposrod tych szk6l, wyrézniamy
szkole nr 11. Tymczasem wlasciwa tres¢ napisu jest taka, ze jest to szkola
podstawowa nr 11 i ze szkola ta zostala nazwana imieniem Tadeusza
Kosciuszki.

Z ustalonej kolejnosci dwoch pierwszych okreslen wynika, ze okresle-
nie z dnia 16 kwietnia 1976 roku powinno 2ajaé w strukturze przytoczonej
wyzej wypowiedzi miejsce koncowe. GdybysSmy powiedzieli: Uchwala
nr 163 z dnia 16 kwietnia 1976 roku Rady Ministréw, to pomijajgc mniej-
szg spojnos¢ wewnetrzng tekstu sugerowalibySmy, ze bylo wiele uchwal
podjetych w wymienionym dniu przez rézne instancje, a nas sposrod
tych uchwat interesuje uchwala Rady Ministréw. Tymczasem wiemy, Ze
nie o taka tre$é chodzi w wymienionym wyrazeniu.

Rozpatrzmy jeszcze zupelnie analogiczng konstrukcje skladniowa,
w ktérej jednak stosunki znaczeniowe beda bardziej skomplikowane. Po-
wiedzmy, ze mamy wyraz dom, w stosunku do ktérego chcemy uzyé
trzech okresleri: mamy powiedzie¢, ze dom ten nalezy do brata, ze dom
ten jest z drzewa i ze dom ten znajduje si¢ niedaleko Iki. Mamy tutaj
sze$é mozliwosci:

1) dom brata z drzewa niedaleko iqki,

2) dom z drzewa brata niedaleko iqki,

3) dom niedaleko igki z drzewa brata,

4) dom niedaleko lqki brata z drzewa,

5) dom brata niedaleko lgki z drzewa,

6) dom z drzewa niedaleko lgki brata.

Z punktu widzenia skladniowego wszystkie wymienione tu konstrukcje
sa poprawne. Jednakze tresci znaczeniowe wyrazane przez te konstrukcje
sq rézne. Jezeli forma dopelniacza liczby pojedynczej brata wystepuje
po wyrazeniu z drzewa lub po wyrazeniu niedaleko lgki, to wyrazamy
_wtedy zupelnie inne stosunki znaczeniowe. Wyrazamy nie to, ze dom
nalezy do brata, lecz to, ze drzewo, z ktérego jest dom zrobiony, nalezy
do brata lub ze laka, niedaleko ktérej znajduje si¢ dom, nalezy do brata.
A zatem ze wzgledéw znaczeniowych musimy wylgczyé¢ takie konstrukcje,
jak:

1) dom z drzewa brata niedaleko lqki,

2) dom niedaleko igki z drzewa brata,
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3) dom niedaleko lqki brata z drzewa,

4) dom z drzewa niedaleko lqki brata.

Konstrukcje te wyrazaja zupelnie inng tres¢. Z szesciu wymienionych
poprzednio mozliwosci pozostaja tylko dwie, to znaczy:

1) dom brata z drzewa niedaleko lqki,

2) dom brata niedaleko lgki z drzewa.

Czytajac ostatnie zdanie, odnosimy wyrazenie jak gdyby laka byla
z drzewa. Posluchajmy jeszcze raz: dom brata niedaleko igki z drzewa.
Wprawdzie z do$wiadczenia zyciowego wiemy, ze laka nie moze by¢
z drzewa, ale konstrukcja skladniowa to wlasnie sugeruje. Wyrazenie
z drzewa jest tu zbyt daleko umieszczone od wyrazu dom, dlatego tez
w $wiadomosci naszej nie laczy sie jako jego okreslenie.

W ten sposéb z szesciu mozliwosci wylgczyliSmy pie¢. Konstrukeja,
ktéra pozostala, brzmi: dom brata z drzewa niedaleko igki. Ale i to sfor-
mulowanie nie jest najlepsze, jest tu po prostu za duzo nagromadzonych
okreslen. By nieco rozladowaé ten ciezki styl, mozemy uzy¢ imieslowow,
Mozemy, np. powiedzieé¢: dom brata zrobiony z drzewa leiqcy niedaleko
lgki. Wydaje sie, ze jest to sformulowanie najlepsze. Do takiego zabiegu
nie musimy ucieka¢ sig, szukajac najwlasciwszego sformulowania dla wy-
razenia tych tresci, o ktérych pisze pan Wasielewski w swym liScie. Tu —
jak powiedzieliémy — najlepsze sformulowanie brzmi: Uchwala nr 163
Rady Ministréw z dnia 16 kwietnia 1976 roku. Warto jeszcze doda¢, ze
skrét wyrazu numer piszemy malg liters.

M.S.



INFORMACJE DLA AUTOROW
,PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Ze wzgledu na konieczno$é ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w masznopisach.

@® Objetosé artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 c¢m),
objetosé recenzji zas — stron 8.

@ Przypisy nalezy podawaé¢ po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekscie sie odnoszg, réwniez powinny byé
dolgczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzystowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie sa wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig
pisma).

® Kursywa (w maszynopisie podkreélenie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stlownikéw i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjq (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie ling przerywana).

® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « »,
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

® Prace nalezy dostarcza¢c w dwoéch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawnie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adresow prywatnych i ewentualnie nume-
row kont PKO i telefonéw.,
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

rocznie zt 60.—
I pélrocze zl 36.—
11 pélrocze zl 24.—

Prenumerate na kraj przyjmujg Oddzialy RSW ,Prasa—Ksigztka—

Ruch” oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczefi, I kwartal, I péirocze roku na-
stepnego i caly rok nastepny,

— do dnia 10 miesigca poprzedzajqcego okres prenumeraty na po-
zostale okresy roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladajg gzaméwienia w miejscowych Oddzialach
RSW ,Prasa—Ksigika—Ruch".

Zaklady pracy w miejscowoéciach, w ktérych nie ma Oddzialéw
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumerate
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 50%
droisza od prenumeraty krajowe), przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigi-
ka—Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 — w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. Bieigce i archiwalne numery
moina nabyé lub zaméwié we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN-Ossolineum-PWN, Patac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych ,Domu Ksigiki”.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmieécie P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.

Por. Jez. 3(368), s. 101—148; Warszawa 1979
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