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PORADNIK JEZYROWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 131 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

DZIALALNOSC NAUKOWA
I DYDAKTYCZNA PROFESORA
JANA TOKARSKIEGO

»0 czlowieku méwiq, 2e aby go poznaé, trzeba z nim zjesé beczke soli;
z ksiqzkq bywa podobnie, by zglebié jej treéé, trzeba niejednokrotnie du-
2ego nakladu czasu i mysli” — napisat Jan Tokarski we wstepie do ,,Gra-
matyki w szkole” wydanej w r. 1966. Te slowa Profesora przyszly mi na
mysl, gdym zdal sobie sprawe z trudnosci oceny jego dorobku naukowego
2 okazji podwdjnego jubileuszu: siedemdziesieciu lat Zycia i czterdziesto-
lecia pracy naukowej. Dorobek to bowiem nie tylko ilo§ciowo bogaty, ale
takze bardzo wielostronny, co w dzisiejszej dobie, charakteryzujqcej sie
raczej dqzeniem do do$¢ waqskiej specjalizacji badawczej, jest zjawiskiem
niezmiernie rzadkim. Moina by bez przesady powiedzieé, ze niemal nic
w dziedzinie jezykoznawstwa nie jest profesorowi Tokarskiemu obce.
W jego dorobku naukowym znajdujq si¢ prace z zakresu fonetyki, morfo-
logii i skladni, leksykologii i leksykografii, jezykoznawstwa ogélnego, dia-
lektologii, ortografii i metodyki. Jest wreszcie profesor Tokarski jednym
z nielicznych w Polsce jezykoznawcéw zajmujgceych sie zastosowaniem
cybernetyki w badaniach lingwistycznych. We wszystkich wymienionych
dziedzinach nie tylko wykazuje gruntownq znajomosé teorii naukowej, ale
takze glosi mysli oryginalne, podwazajqc czesto tradycyjne lub tez bardzo

1 Poradnik Jezykowy nr 479
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modne, ale nie ugruntowane badawczo sqdy i dostarczajgc czytelnikom
i stuchaczom podniety do dociekan teoretycznych i badan empirycznych.

Wobec rozlegloéci i réinorodnosci problematyki naukowej prac Pro-
fesora nie czuje si¢ powolany do oceny caloksztaltu jego dorobku, skupie
sie wiec na wybranych jego pracach, ktére lepiej znam i — jak sqdz¢ —
niezle rozumiem,

Pierwsze publikacje naukowe Jana Tokarskiego ukazaly si¢ w r. 1938,
a wiec przed z gérqg czterdziestu laty. Sq to artykuly na tematy dydaktycz-
ne i ogélnojezykoznawcze, drukowane w ,Poradniku Jezykowym” (m.in.
,Kilka uwag o postawie dydaktycznej wobec zjawisk mowy pisanej”,
,,Znaczenie i forma w jezyku”). Jednakze zainteresowania badawcze Pro-
fesora skupiajq sie w tym czasie przede wszystkim na dialektologii, czego
sygnalem jest rozprawka ,,Wokalizm gwar ruskich z okolic Janowa Pod-
laskiego”, drukowana w ,Sprawozdaniach Komisji Jezykowej TNW”.
Jeszcze przed wybuchem II wojny $wiatowej przygotowat Jan Tokarski
monograficzng prace dialektologiczng pt. ,,Gwara Serpelic”, ktérq zglosil
jako rozprawe doktorskq. Los tej pracy jest wymownq ilustracjq przy-
stowia ,habent sua fata libelli”, wojna bowiem i okupacja kraju, a potem
powojenne trudnosci wydawnicze spowodowaty, e ukazala si¢ drukiem
dopiero w . 1964, a wigc w ¢éwieré wieku po jej napisaniu. Nalezy jq jed-
nak uznaé za pierwszq wigkszq rozprawe J. Tokarskiego o charakterze
monograficznym, choé znacznie wczesniej zostala wydana, lecz pbéniej
opracowana jego ksigzka ,,Czasowniki polskie”.

,Gwara Serpelic” to ksigzka o duzej wartoéci zaréwno materialowej
jak i metodologicznej. J. Tokarski nie poprzestaje na precyzyjnym opisie
fonetyki i fleksji malo znanej, a zarazem doéé¢ osobliwej gwary ruskiej na
Podlasiu, lecz takze stara sie wykryé dynamizm zmian w niej zachodzq-
cych oraz wewnetrzne i zewnetrzne ich przyczyny. Chodzito bowiem auto-
rowi o to, jak pisze we wstepie do swej ksigzki, by zbadaé, w jaki sposéb
w rzeczywisto$ci gwarowej przejawia si¢ moment dynamiczny i czy jest
on jedynie ogniskiem chaosu, czy tez podstawq nowego tadu, opartego na
innych zasadach niz réwnowaga statyczna systemu. Z tego trudnego za-
dania badawczego wywiqzuje si¢ autor z duzym powodzeniem dzigki kon-
sekwentnemu stosowaniu metody statystycznej, polegajqcej na ujmowa-
niu zmian jezykowych w kategoriach ilosciowych proporcji, co pozwala na
ukazanie kierunkéw ewolucji badanej gwary.

W okresie powojennym zakres zainteresowan badawczych J. Tokar-
skiego znacznie sie¢ rozszerza i obejmuje wiele dziedzin jezykoznawstwa,
czemu sprzyjajq stopniowo polepszajqce si¢ warunki pracy naukowej.
W jego dorobku z tego okresu na szczegblne wyrodinienie zaslugujq prace
dotyczqce fleksji, w tym ksiqzki: ,Czasowniki polskie”, ,Z pogranicza
metodyki i jezykoznawstwa” oraz ,Fleksja polska”.

Wydane w r. 1950 ,,Czasowniki polskie” to pierwsza w naszej litera-
turze jezykoznawczej i jak dotychczas jedyna wyczerpujqca monografia
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dotyczqca tej czesci mowy. Zawiera ona doktadny opis kategorii i form
gramatycznych czasownika, odbiegajgcy w wielu szczegdlach od opiséw
tradycyjnych, czego przykladem jest choéby wyodrebnienie form agluty-
nacyjnych. Nowatorstwo tej ksigzki polega przede wszystkim na propozycji
nowej systematyki koniugacji polskiej. Tradycyjny podzial czasownikéw
opieral si¢, jak wiadomo, na formach czasu teraZniejszego, nie stanowit
wigc ilustracji calej odmiany, jako ze czasowniki o tych samych formach
czasu teraZniejszego mogq mieé np. rézne formy czasu przeszlego. Teore-
tycznie, a zarazem praktycznie zasadny moze by¢ tylko taki podzial,
ktéry pozwala na odtworzenie calego schematu koniugacyjnego. Za pod-
stawe nowego podziatu, spelniajqcego te warunki, przyjqt J. Tokarski
tematy czasownikéw i zwiqzki miedzy poszczegolnymi ich formami, wy-
odrebniajqc 13 grup tematowych (podzial ten w péZniejszych pracach nie-
co zmodyfikowatl). O trafnoéci i przydatnosci praktycznej takiego podziatu
$§wiadezy wymownie fakt, ze zostal on wykorzystany w ,,Stowniku jezyka
polskiego” pod red. W. Doroszewskiego i w stownikach poprawnej pol-
szczyzny.

Duzq wartosé teoretyczng oraz praktyczng majq rozwazania J. Tokar-
skiego na temat fleksji imiennej, a zwlaszcza odmiany rzeczownika, za-
mieszczone w pracach ,,Z pogranicza metodyki i jezykoznawstwa” i ,,Flek-
sja polska”. Rozdzialy dotyczqce fleksji rzeczownikéw zawierajq intere-
sujqcq propozycje weryfikacji ich podziatu deklinacyjnego. Idqc droggq,
ktorq przed stu laty wytkngl J. Baudouin de Courtenay w swej pracy:
»Kilka wypadkow dzialania analogii w deklinacji polskiej”, J. Tokarski
porzqdkuje rozpatrywany material nie wedlug tradycyjnie wyodrebnio-
nych deklinacji: meskiej, zenskiej i nijakiej, ale wedlug poszczegélnych
przypadkéw rzeczownikéow wszystkich rodzajow. Analiza form przypad-
kowych prowadzi go do stusznego wniosku, e rodzaj gramatyczny nie
przesqdza sprawy zréinicowania formalnego rzeczownikéw, ze wypadki
catkowitej rozbieinoséci form rzeczownikéw rodzaju meskiego, Zeinskiego
i nijakiego sq znacznie rzadsze niz catkowita lub czesciowa jednolitosé
form dwu rodzajow (najczesciej meskiego i nijakiego) albo wszystkich
rodzajéw. Rézne czynniki wplywajqce na repartycje koncéwek w ramach
jednego przypadka (rodzaj gramatyczny, zakonczenie tematu, wzgledy
semantyczne i historyczne) krzyzujq sie ze sobq, przy czym to jeden, to
drugi czynnik odgrywa role dominujqcq w poszczegolnych przypadkach.
Wskutek tego faktyczne granice podzialu deklinacyjnego nie przebiegajq
jednakowo przez caly paradygmat odmiany rzeczownikéw. W Swietle tych
dowoddéw pozornie zaskakujqca propozycja autora, by ,,daé spokéj sztyw-
nemu podzialowi na deklinacje” w teorii i dydaktyce fleksji, jest w istocie
rzeczy w pelni uzasadniona. Poza bowiem deklinacjq meskq, zenskq i ni-
jakq mozna by moéwié takze o deklinacji twardotematowej i mickkotema-
towej, Zywotnej i niezywotnej itd. Forsowanie w szkole tradycyjnego po-
dzialu deklinacyjnego wedlug rodzajow gramatycznych rzeczownika,

1.
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a powierzchowne traktowanie lub nawet pomijanie innych czynnikéw
wplywajqcych na 2aséb i repartycje form przypadkowych jest teoretycznie
nieuzasadnione, a wiec i dydaktycznie niecelowe, staje si¢ bowiem — jak
to slusznie stwierdza J. Tokarski — ,,werbalng sztukq dla sztuki”. Znacz-
nie bardziej celowy jest jednoczesny przeglad poszczegélnych form przy-
padkowych rzeczownikéw wszystkich rodzajow, czemu powinno towarzy-
szyé bardziej niz dotychczas wszechstronne wyjasnianie zasad repartycji
korcéwek. Ze wzgledu na wage poruszanych probleméw i oryginalne, no-
watorskie propozycje ich rozwiqzania, uwzgledniajgce mozliwosé wyko-
rzystania metod cybernetycznych, prace J. Tokarskiego z zakresu fleksji
stanowiq wazny wkilad nie tylko do teorii tego dzialu gramatyki, ale
w ogéle do jezykoznawstwa wspolczesnego.

Niemate, choé ogélnie mniej znane, sq osiggniecia J. Tokarskiego
w dziedzinie leksykologii i leksykografii. Nazwisko jego wymienione jest
co prawda wéréd kilkunastu redaktoréw ,Slownika jezyka polskiego”,
jednakie poza stosunkowo nielicznym gromem specjalistéw rzadko kto
orientuje sie, jaki byt jego udzial w opracowaniu tego wielkiego dziela.
A przeciez byl Jan Tokarski nie tylko autorem obszernego komentarza
gramatycznego do tego stownika, ale takze autorem opracowari hasel do-
tyczqcych przyimkéw, spéjnikéw i po czesci zaimkéw. O tym, w jak
znacznym stopniu poszerzyly te opracowania naszq wiedz¢ o wymienio-
nych czesciach mowy, ich znaczeniu i funkcjach, latwo si¢ przekonad,
poréwnujgc zwarto$é odpowiednich haset w SJP z informacjami, jakie
znajdujq si¢ w wydawanych dotychczas podrecznikach gramatyki.

Wiele interesujqcych refleksji leksykologicznych i ogélnojezykoznaw-
czych zawiera ksigzka J. Tokarskiego: ,,Stownictwo (Teoria wyrazu)”,
PZWS 1971. Jest to zbiér studiéw poswigconych wybranym zagadnieniom
stownictwa, jak np. pojecie wyrazu, jego stosunek do zdania i leksemu,
granice wyrazéw i homonimia. Do zalet naukowych tej ksiqiki naleiq
krytyczne ofwietlenia pojeé pozornie ustalonych, a wlasciwie niedosta-
tecznie sprecyzowanych, a takze interesujqce obliczenia iloSciowe czgstos-
ci wystepowania réinych kategorii wyrazéw w SJP i w przebadanych
prébkach tekstéw. Ze wzgledu na niedostatek opracowat leksykologicz-
nych praca ta, choé nie ma charakteru dostosowanego do programu pod-
recznika, zostala potraktowana jako lektura obowiqzkowa dla studentéw
polonistyki, co dobrze $wiadczy nie tylko o jej teoretycznej wartoici, ale
i o dydaktycznej przydatnosci.

Omawiajac dorobek naukowy Jana Tokarskiego, nie sposéb pomingé
jego prac z zakresu metodyki: licznych artykutéw, ksigzek: ,Gramatyka
w szkole” i ,,Z pogranicza metodyki i jezykoznawstwa” oraz podrecznikéw
przedmiotowo-metodycznych dla nauczycieli. Do pracy w dziedzinie me-
todyki nauczania jezyka polskiego jest Jan Tokarski gruntownie przygo-
towany nie tylko ze wzgledu na rozleglq wiedze jezykonawczq, ale tez ze
wzgledu na bogate dofwiadczenia pedagogiczne i zywy do dzi§ kontakt
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ze szkolq. Pracowat bowiem jako nauczyciel-polonista juz przed wojng,
bral udzial w tajnym nauczaniu w okresie okupacji, byl organizatorem
szkolnictwa na Lubelszczyinie w pierwszych latach po wyzwoleniu. Nie
zerwal tez ze szkolq po podjeciu etatowej pracy w Uniwersytecie War-
szawskim, lecz nadal, choé posrednio, stuzyl jej potrzebom jako czlonek
komisji programowych, autor i recenzent podrecznikéw szkolnych, wresz-
cie kierownik uniwersyteckiego zakladu metodyki. Trudnoéci szkoly — jak
sam wyznaje — przeiywa wprost emocjonalnie, totez zawsze gotow jej
spieszyé z pomocq, 0 czym wymownie §wiadczq opracowywane przez niego
projekty programéw, liczne publikacje metodyczne, a takze pelen Zyczli-
woéci stosunek do mauczycieli studiujgcych zeocznie polonistyke.

Jako metodyka cechuje J. Tokarskiego wyjqtkowo harmonijne polg-
czenie postawy jezykoznawcy i doswiadczonego pedagoga. Potrzeby szkoty,
zwlaszcza w zakresie teorii jezykowej, sq dla niego podnietq do dociekan
i baden jezykoznawczych, rozwiqzujqc zas problemy teoretyczne ma on
czesto na wzgledzie ich praktyczng, dydaktyczng przydatnosé. Wymownym
przykladem takiej postawy jest wspomniana juz ksiqzka ,Z pogranicza
metodyki i jezykoznawstwa”, ktére ma co prawda raczej charakter teore-
tyczny niz dydaktyczny w tradycyjnym rozumieniu tego stowa, ale na
pewno dobrze sluzy nauczycielom, bo wyjasnia im w sposéb przejrzysty
skomplikowane nieraz problemy jezykoznawcze i ukazuje sposoby ich
interpretacji w szkole.

W centrum zainteresowania J. Tokarskiego jako metodyka lezq prob-
lemy trefci nauczania, zgodnie z jego tezq, ze w nauce o jezyku wigksze sq
klopoty z tym, czego uczyé, niz jak uczyé. Totez zagadnieniem tresci nauki
o jezyku, jej zakresu, doboru i struktury poswigca najwigcej miejsca
w swych pracach, duzy jest tez jego wplyw na stopniowe ulepszanie pro-
gramoéw szkolnych. Nieobce sq mu jednak takzie zagadnienia dydaktyczne
i psycholingwistyczne, jak np. drogi rozwoju do$wiadczenia jezykowego
ucznie, metody wzbogacania jego slownictwa i form wypowiadania sig,
organizacja kontaktu miedzy uczniem a nauczycielem. Na walory dydak-
tyczne prac metodycznych (nie tylko zresztq metodycznych) J. Tokarskie-
go wplywa tez styl jego publikacji, bogaty i zréznicowany, ale swobodny
i bezpretensjonalny, czesto ozywiony dowcipem, zachgcajqcy do lektury,
co znamionuje dobrego pedagoga, dbalego nie tylko o precyzje, ale tez
o sugestywnoéé swych wypowiedzi,

Ten krétki przeglqd dzialalnosci nmaukowej i dydaktycznej Jubilum
mie obrazuje naturalnie catoksztaltu jego dorobku w obu dziedzinach,
$wiadezy jednak — jak sqdze — o tym, ze profesor Jan Tokarski dobrze si¢
zastuzyl nauce i szkole polskiej.

Michat Jaworski

3 Poradnlk Jexrykowy nr 4m
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O PRAWDZIWOSCI OKRESU WARUNKOWEGO

Logicy przyznaja — jak wiadomo — prawdziwos¢ lub falszywosé (czyli
tzw. wartoéci logiczne) jedynie zdaniom oznajmujacym. Nie s3 prawdziwe
ani falszywe zdania pytajne (np. Ktéra jest teraz godzina?) oraz rozkazujq-
ce (np. Przynies mi papierosy), co jest zreszty oczywiste. Okresy warun-
kowe nie maja postaci gramatycznej zdan oznajmujacych. Mimo to przy-
znaje sie im ceche prawdziwosci lub falszywosci. Dlaczego tak sie¢ dzieje?
Dlatego, ze uwaza sie, iz kazdy okres warunkowy coé stwierdza, coé oz-
najmia, i wlasnie to, co stwierdza, co oznajmia, jest prawdziwe lub falszy-
we.

Bedziemy w tym artykule postugiwali si¢ najprostszym i najblizszym
powszechnym intuicjom kryterium prawdy, mianowicie kryterium opar-
tym na tzw. klasycznej definicji prawdy. Klasyczna definicja prawdy
glosi, jak wiadomo: prawdziwe jest zdanie, ktore stwierdza, ze jest tak
a tak, i jest w istocie tak, jak to zdanie stwierdza; falszywe jest zdanie,
ktére stwierdza, zé jest tak a tak, lecz jest inaczej niz to zdanie
stwierdza. Sprawdzamy zdanie, poréwnujac bezposrednio jego tres¢ ze
stanem faktycznym, tzn. z tym odcinkiem rzeczywistosci, o ktorym to
zdanie méwi. Tak np. aby sprawdzié¢ prawdziwosé zdania zlozonego wspol-
rzednie (czyli w terminologii logicznej: koniunkcji zdan) Dzi$ pada deszcz
i ulice sq mokre, wygladamy po prostu przez okno albo wybieramy si¢ na
spacer, i jezeli widzimy, ze deszcz w istocie pada i jest mokro na ulicach,
stwierdzamy, ze powyzsza koniunkcja jest prawdziwa. Jezeli przeciwnie
widzimy, ze deszcz nie pada, a ulice s3 suche, stwierdzamy falszywosé tej
koniunkcji. Jezeli obserwujemy, ze deszcz nie pada, a ulice s3 mokre
dlatego, ze je przed chwila polano, to réwniez stwierdzimy, ze koniunkcja
Dzi§ pada deszcz i ulice sq mokre jest falszywa, albowiem do prawdzi-
wosci koniunkeji nie wystarcza prawdziwosé tylko jednego jej czlonu.

Zdania zlozonego Wezoraj padat deszcz i ulice byly mokre nie mozemy,
rzecz jasna, sprawdzi¢ po prostu wygladajgc przez okno. Niemniej spraw-
dzenia dokonujemy réwniez poslugujgc sie bezposrednio klasyczna defi-
nicjq prawdy. Odtwarzamy sobie mianowicie w pamieci wezorajsza pogo-
de i stan nawierzchni ulic, i jezeli zdanie Wezoraj padal deszcz i ulice
byly mokre zgodne jest z danymi naszej pamieci, stwierdzamy prawdzi-
woéé tego zdania. W przeciwnym razie stwierdzamy jego falszywosé.
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Zastanéwmy sie, czy w ten sam sposéb bedzie wyglgdala kwestia praw-
dziwosci okresu warunkowego Jezeli jutro bedzie padal deszcz, to ulice
bedq mokre. Sprobujmy — poslugujac sie klasyczng definicjg prawdy —
sprawdzi¢ to zdanie tak, jak sprawdzaliémy obie przytoczone koniunkcje.
Zaczekamy zatem do jutra, i jezeli okaze sie, ze w tym dniu istotnie pada
deszcz i ulice s3 mokre, powiemy, ze nasz okres warunkowy sie sprawdzil.
Co sie jednak stanie, jezeli sie okaze, ze w wyznaczonym dniu nie spadla
ani kropla deszczu, ulice zas byly suche? Czy stwierdzimy, ze nasz okres
warunkowy si¢ nie sprawdzil, a wiec okazal sie falszywy? Nie, nie stwier-
dzimy tego. Stwierdzimy raczej, ze sprawdzenie okazalo sie w tym wypad-
ku niemozliwe. Juz w tym miejscu mozemy skonstatowaé odrebno$é, na
razie metodologiczng, kwestii prawdziwosci okreséw warunkowych od
zagadnienia prawdziwosci zdan oznajmujgcych. Wynikajgcy bezposrednio
z klasycznej definicji prawdy zabieg, najzupelniej wystarczajacy dla
weryfikacji zdania oznajmujgcego (albo koniunkcji takich zdan), moze byé
calkiem nieprzydatny, jesli idzie o weryfikacje okresu warunkowego.

Réznice siegajq jednak znacznie glebiej. Koniunkcji zdan oznajmuja-
cych nie uznamy za prawdziwg bez odpowiedniej weryfikacji (chyba, ze
chodzi o zdania, ktérym przysluguje tzw. prawdziwosé analityczna, ale
to juz jest zupelnie inna sprawa). Okres warunkowy Jezeli jutro bedzie
padal deszcz, to ulice bedq mokre, uznajemy za prawdziwy intuicyjnie,
uwazajgc iz wszelkie sprawdzanie jest tu w ogéle niepotrzebne. Céz to
jest za prawdziwoéé, inna niz prawdziwosé zdan oznajmujgcych, i w jakim
stosunku pozostaje ona do klasycznej definicji prawdy?

Zanim postaramy sie¢ udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, przyjrzyjmy
si¢ jeszcze jednemu okresowi warunkowemu: Gdyby wczoraj padat deszcz,
ulice bylyby mokre. Okres warunkowy zaczynajacy sie od gdyby (zwany
okresem warunkowym nierzeczywistym) nigdy si¢ nie sprawdza, jesli
chodzi o poré6wnanie jego tresci z realng rzeczywistoscig. Rozpoczynamy
zdanie od gdyby wlasnie wtedy, gdy wiemy, ze w rzeczywistosci bylo
inaczej niz to zdanie glosi'. W danym wypadku wiemy, ze wczoraj deszcz
wcale nie padal. Gdyby warunki prawdziwosci okresu warunkowego nie-
rzeczywistego Gdyby wczoraj padal deszcz, ulice bytyby mokre byly iden-
tyczne z warunkami prawdziwosci koniunkcji Wezoraj padat deszcz i ulice
byly mokre, to 6w okres warunkowy nierzeczywisty bylby zawsze fal-

1 Spéjnika gdyby (i trybu warunkowego czasownikéw) uiywa sie w jezyku pol-
skim nie tylko do budowy okreséw warunkowych nierzeczywistych, tzn. opisuja-
cych stany rzeczy sprzeczne z realng rzeczywistoscig, lecz takie czasem do budowy
okreséw warunkowych opisujgcych stany rzeczy mozliwe do realizacji w tej rze-
czywisto$ci. W tych wypadkach spdjnik gdyby zastepuje spbdjnik jezeli. Np. okres
warunkowy Gdybyé chcial si¢ ze mnq spotkaé, che¢tnie bym si¢ z tobqg zobaczyl jest
réwnoznaczny (lub niemal réwnoznaczny) z okresem warunkowym JezZeli zechcesz
si¢ ze mnq spotkaé, che¢tnie si¢ z tobq zobacz¢. Ale na budoweg okreséw warunko-
wych nierzeczywistych spbjnik gdyby ma monopol. Spbéjnik jezeli nie moze go w tym
zastgpié.

1
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szywy. Tymczasem jest wrecz odwrotnie. Bez wahania uznajemy okres
warunkowy Gdyby wczoraj padal deszcz, ulice bylyby mokre za prawdzi-
wy. I znéw powstaje pytanie, na czym ta prawdziwos¢ polega i jaka jest
jej relacja do klasycznej definicji prawdy.

W czym tkwi istota okresu warunkowego? Istota kazdego bez wyjatku
okresu warunkowego polega na tym, ze stwierdza on pewien zwigzek
miedzy stanem rzeczy opisanym w poprzedniku a stanem rzeczy opisanym
w nastepniku. Zwigzek ten polega z kolei na tym, ze stan rzeczy opisany
w nastepniku okresu warunkowego towarzyszy — W nastepstwie czaso-
wym lub jednoczesnie — stanowi rzeczy opisanemu w poprzedniku okresu.
Stwierdzajac powyzszy zwigzek migdzy tymi stanami rzeczy, okres wa-
runkowy nigdy nie stwierdza jednak istnienia tych stanéw w takim czy
innym czasie i miejscu (jest to zadanie zdah oznajmujacych), okres zas
nierzeczywisty wprost wyklucza ich istnienie w czasie i miejscu wska-
zanych w tym okresie.

Okres warunkowy jest wiec prawdziwy wowczas, gdy stwier-
dzony w nim zwigzek miedzy stanem rzeczy opisanym w poprzedniku
a stanem rzeczy opisanym w nastepniku rzeczywiscie istnieje. Okres wa-
runkowy jest falszywy wtedy, gdy zwiazek ten nie istnieje w real-
nej rzeczywistosci. W ten sposob ustalilismy droge, choé wecale nie tak
prostg, jak w wypadku zdan oznajmujgcych, ktoéra iaczy prawdziwos$é
okreséw warunkowych z klasyczng definicja prawdy. Sprawdzanie okresu
warunkowego nastepuje poprzez sprawdzanie istnienia zwigzku, ktory zo-
stal przez ten okres warunkowy stwierdzony.

Wymieniliémy dwa okresy warunkowe: 1. Jezeli jutro bedzie padal
deszcz, ulice bedq mokre, oraz 2. Gdyby wczoraj padal deszcz, ulice byly-
by mokre. Okresy te roznia si¢ swoja trescig, gdyz jeden mowi o stanie,
ktéry moze zaistnie¢, drugi zaé o stanie, ktory nie zaistnial, réznia si¢ tez
czasem, do ktérego sie odnosza, a jednak istota obu okresow jest identycz-
na, poniewaz stwierdzajg ten sam zwigzek. Jest to zwigzek miedzy pada-
niem deszczu a wilgotnosciq nawierzchni ulic. Jestesmy przekonani, ze
taki zwigzek istnieje, i dlatego intuicyjnie, bez zadnego sprawdzania,
uwazamy oba powyzsze okresy warunkowe za prawdziwe. Warto jednak
przesledzi¢, skad sie to nasze przekonanie bierze i w jaki sposob mogloby
by¢ sprawdzone. Zwiagzek ten mozna sformulowaé nastepujgco: Ilekroé
pada deszcz, ulice sq mokre. Azeby ustali¢, czy istnieje mozliwos¢ spraw-
dzenia tego twierdzenia, nalezy je przede wszystkim podzieli¢c na dwa
twierdzenia o wezszym zasiegu: 1. Ilekroé padat deszcz, ulice byly mokre,
oraz 2. Ilekroé bedzie padal deszcz, ulice bedq mokre. Drugie twierdzenie
sprawdzone by¢ nie moze, poniewaz wszystkich dzialan dokonujemy w te-
razniejszosci, a nie w przyszlosci. Pierwsze twierdzenie w teorii mogloby
byé sprawdzone, gdybysmy rozporzadzali éwiadectwami ludzi, ktérzy od
poczatku istnienia naszego miasta obserwowali w nim kazdy deszcz i stan
ulic po deszczu. Takimi §wiadectwami jednak z pewnoécia nie dysponu-
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jemy. Zresztg z faktu, ze cos si¢ zawsze dzialo w pewien sposéb w prze-
szloéci, nie wynika, ze musi si¢ w ten sam sposob dziaé w przyszlosci.

A jednak wierzymy w to, ze ilekro¢ pada deszcz, ulice s3 mokre, cho¢
sami obserwowalismy tylko bardzo niewielka iloé¢ deszczow sposréd tych,
ktére spadly w tysigcletniej historii naszego miasta, nie méwige juz o tych,
ktére spadng w blizszej czy dalszej przyszlosci. Wierzymy w te prawi-
dlowos¢ dlatego, ze uwazamy, iz zdeterminowalo ja dzialanie okreslonych
praw natury, w ktérych dzialanie nie watpimy.

Mozna zatem utrzymywaé, ze okresy warunkowe Jezeli jutro bedzie
padat deszcz, to ulice bedq mokre oraz Gdyby wczoraj padal deszcz, to
ulice bylyby mokre s3 prawdziwe dlatego, iz oba te okresy warunkowe
stwierdzajq pewien zwigzek, ktorego istnienie zagwarantowane jest dzia-
laniem praw natury. Nie wszystkie jednak okresy warunkowe nawigzujq
swy trescig do praw natury. Prawdziwo$¢ niektérych z nich zagwaranto-
wana jest przez to, ze stwierdzaja one zwigzki, ktorych istnienie wynika
z okreslonych norm prawnych, moralnych lub obyczajowych. Okres wa-
runkowy Jezeli przyjedziesz do Warszawy, bedziesz obowigzany do zamel-
dowania sie jest prawdziwy dlatego, ze stwierdza on zwigzek miedzy
przyjazdem do miasta i obowigzkiem meldowania sie w tym miescie,
zwigzek zaé ten jest przewidziany w obowigzujacej normie prawnej.

Kaidy, kto uznaje moc obowigzujgca normy moralnej Naleiy unikaé
moéwienia nieprawdy bez koniecznej potrzeby, uzna prawdziwosé okresu
warunkowego Jezeli czesto klamiesz, postepujesz niemoralnie. Wreszcie
kazdy, kto uznaje obowigzujgce w cywilizowanych spoleczenistwach normy
obyczajowe, stwierdzi prawdziwos¢ okresu warunkowego Jezeli spotkasz
znajomgq kobiete, bedziesz obowiqzany uklonié sie jej, nie czekajgc na jej
ukion.

Rozpatrywalismy dotychczas tylko okresy warunkowe stwierdzajace
zwigzki (miedzy stanem rzeczy opisanym w poprzedniku a stanem rzeczy
opisanym w nastepniku), ktore istnieja stale albo przynajmniej przez
dluzszy okres czasu. Zwigzki migdzy stanami rzeczy wynikajace z dziala-
nia praw natury istnieja tak diugo, jak dlugo istniejg same te stany rze-
czy. Tak np. zwiazek miedzy padaniem deszczu a wilgotnoscig ulic naszego
miasta bedzie istnial dopoty, dopdki bedzie istnialo nasze miasto z jego
ulicami. Zwigzek ten bedzie zreszta istnial nadal w miastach przyszlosci.
Zwigqzki miedzy stanami rzeczy wynikajace z egzystencji okreslonych
norm prawnych, moralnych czy obyczajowych istnieja tak diugo, jak dhu-
go egzystujg te normy. Gdyby, zalézmy, zniesiony zostal obowigzek mel-
dunkowy, okres warunkowy Jezeli przyjedziesz do Warszawy, bedziesz
obowigzany do zameldowania si¢ przestalby, rzecz jasna, by¢ prawdziwy.

Nie kazdy okres warunkowy stwierdza staly lub dluiszy czas istnie-
jacy zwiazek miedzy stanami rzeczy. Niektére stwierdzajg zwiazki jedno-
razowe. Wyobrazmy sobie, ze Jan méwi do Piotra: Gdybys przyszedl do
mnie wczoraj, poczestowalbym ci¢ dobrq kawq. Powyzszy okres warun-
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kowy stwierdza zwigzek miedzy przyjSciem Piotra do Jana w dniu wezo-
rajszym a pocze¢stowaniem Piotra przez Jana w tymze dniu dobrg kawg.
Jak wynika z tresci okresu warunkowego, mial to by¢ zwigzek li tylko
jednorazowy, albowiem Jan nie obiecuje Piotrowi czestowania go kawg
w jakimkolwiek innym dniu.

Azeby ustali¢ prawdziwos¢ lub falszywosé przytoczonego okresu wa-
runkowego, nalezy sprawdzi¢ istnienie badz nieistnienie zwigzku, ktory
zostal przez ten okres stwierdzony. W pewnych warunkach mozna ustalié,
ze zwigzek ten nie moégl istnie¢, a wiec okres warunkowy Gdybysé przy-
szedl do mnie wczoraj, poczgstowatbym ci¢ dobrq kawq by! falszywy. Tak
si¢ sprawy beds przedstawialy, jezeli np. stwierdzimy, ze Jan nie mial
wczoraj kawy i nie mogl czestowaé nig Piotra. Inaczej jednak rzecz wy-
glada, jezeli okazuje si¢, ze Jan mial niezbedne warunki do spelnienia
swego (skierowanego w przeszlo$¢) przyrzeczenia. Nie ma zadnej metody
prowadzacej do niewatpliwego ustalenia, czy bylby je spelnit, gdyby Piotr
byl go w dniu wczorajszym odwiedzil.

Moizna jedynie przytoczy¢ dowody przemawiajgce za wtekszym lub
mniejszym prawdopodobienstwiem spelnienia przez Jana jego obietnicy.
I tak, jezeli Jan jest czlowiekiem rzetelnym i prawdoméwnym, to praw-
dopodobnie postapilby tak, jak ex post stwierdzil, tzn. poczestowalby
Piotra tq dobrg kawa, gdyby Piotr do niego przyszed!; jesli jest z natury
lgarzem, to mozna przypuszczaé, ze byla to z jego strony przechwalka.

W tej sytuacji istniejg dwie mozliwosci:

1. Mozna uznaé, ze skierowane przez Jana do Piotra zdanie Gdybys$
przyszedt do mnie wczoraj, poczestowatbym ci¢ dobrq kawq jest praw-
dziwe lub falszywe, mimo iz stw:erdzeme tej prawdziwosci lub falszywosci
jest niemozliwe.

2. Mozna tez uznaé, ze w sytuacji, gdy nie ma zadnej, nawet czysto
teoretycznej, mozliwosci sprawdzenia okresu warunkowego Gdybys$ przy-
szedt do mnie wczoraj, poczestowalbym cie dobrq kawgq, nalezy go po-
traktowaé jako zdanie pozbawione wartosci logicznej, ani prawdziwe, ani
falszywe. Opowiadamy si¢ za tg drugg decyzja.

W sposob jeszcze bardziej skomplikowany bedzie wygladala kwestia
prawdziwosci wypowiedzianego przez Jana do Piotra okresu warunkowego
Jezeli przyjdziesz do mnie jutro, poczestuje ci¢ dobrq kawq. Ten okres
warunkowy, podobnie jak poprzedni, takze stwierdza jednorazowy tylko
zwigzek miedzy dwoma, i to tymi samymi, stanami rzeczy: miedzy
przyjsciem Piotra do Jana a poczestowaniem Piotra przez Jana dobra
kawa. Roznica polega na tym, ze w tym okresie warunkowym istnienie
tego zwigzku zostalo przez Jana odniesione w przyszlosé (na dzien jutrzej-
szy), podczas gdy w poprzednim — w przeszlos¢ (na dzien weczorajszy).

Istnieje mozliwosé ustalenia prawdziwosci lub falszywosci okresu wa-
runkowego Jezeli przyjdziesz do mnie jutro, poczestuje cie dobrq kawq.
Jesli Piotr przyjdzie w dniu jutrzejszym do Jana i zostanie przez niego
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poczestowany tg dobrg kawa, bedzie to dowodem, ze powyzszy okres wa-
runkowy jest w tych konkretnych okolicznosciach prawdziwy. Jesli Piotr
przyjdzie w oznaczonym dniu do Jana, lecz Jan go kawg nie poczestuje,
bedzie to dowodem falszywosci tego okresu warunkowego.

Mozna zadaé pytanie, czy okres warunkowy Jezeli przyjdziesz do mnie
jutro, poczestuje ci¢ dobrq kawg byl prawdziwy lub falszywy juz od chwi-
li jego wygloszenia, gdy jeszcze nikt — nie wylgqczajac samego Jana — nie
moégl z pewnosécia wiedzie¢, czy Jan spelni swe przyrzeczenie. A moze
w chwili wygloszenia tego okresu warunkowego nie mial on jeszcze
w ogole wartosci logicznej, nie bedac ani prawdziwy, ani falszywy? Na-
szym zdaniem, byl on juz od momentu, gdy zostal wypowiedziany, praw-
dziwy lub falszywy. Stwierdzal zwigzek miedzy stanami rzeczy (przyjs-
ciem Piotra do Jana i poczestowaniem go kawg), ktéry mogl si¢ urzeczy-
wistni¢ dopiero w przyszloéci (w dniu jutrzejszym). Jezeli stwierdzal ten
zwigzek trafnie, byl od samego poczatku prawdziwy. Jezeli stwierdzal go
nietrafnie (Piotr przyszedt do Jana, lecz Jan go kawa nie poczestowal),
by! od poczatku falszywy.

Jak sie przedstawia sprawa prawdziwosci okresu warunkowego Jezeli
przyjdziesz do mnie jutro, poczestuje ci¢ dobrq kawq w wypadku, jesli
Piotr do Jana nie przyjdzie, i kwestia, czy bylby t3 kawa poczestowany,
pozostanie na zawsze nie wyjasniona? W tej sytuacji sprawdzenie oma-
wianego okresu warunkowego moglo nastapi¢, lecz nie nastapilo. Biorac
pod uwage, z¢ moégl on zostat sprawdzony, uwazamy, ze byl praw-
dziwy lub falszywy, aczkolwiek nie zostalo ustalone, ktéra z tych wartosci
logicznych w istocie mu przyslugiwala.

Moze byé wreszcie i tak, ze okres warunkowy stwierdza nie jednora-
zowy, lecz dlugotrwaly (lub wzglednie dlugotrwaly) zwigzek miedzy
dwoma stanami rzeczy, ale istnienie tego zwigzku nie jest zagwarantowane
ani przez prawo natury, ani przez moc obowigzujaca jakiejkolwiek normy
prawnej, moralnej czy obyczajowej, ani w ogoble przez zadne zrédlo po-
stronne wzledem samego okresu warunkowego. Przykladem niech bedzie
okres warunkowy wypowiedziany przez Jana do Marii: Jezeli bedziesz
mnie kochala, bede zawsze tobie wierny. Okres ten stwierdza zwigzek
miedzy miloscia Marii do Jana a wiernoscig Jana dla Marii. Nie jest to
zwigzek jednorazowy, przeciwnie, jak wynika z wypowiedzi Jana, ma to
by¢ zwigzek dozgonny. Zwigzek ten nie ma jednak zadnej, poza ta Wypo-
wiedziag Jana, gwarancji swego istnienia, przynajmniej my nic o tej gwa-
rancji nie wiemy.

Jak sie przedstawia kwestia prawdziwosci rozwazanego okresu warun-
kowego? Analogicznie do prawdziwosci okresow warunkowych stwierdza-
jacych jednorazowe zwigzki miedzy stanami rzeczy. Istnieje mozliwosc
zweryfikowania okresu warunkowego Jezeli bedziesz mnie kochala, bede
zawsze tobie wierny. Jezeli Maria pokochala Jana, a Jan na zawsze pozo-
stal jej wierny, stwierdzimy prawdziwos¢ tego okresu. Jezeli Maria poko-
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chala Jana, Jan za$ jg zdradzil, stwierdzimy, ze okres byl falszywy. Co
jednak sie stalo, jezeli Maria nie pokochala Jana, a wiec mozliwosé spraw-
dzenia odpadla? Sgqdzimy, ze nasz okres warunkowy powinien i w tym
wypadku byé¢ traktowany jako prawdziwy lub falszywy, chociaz nigdy
nie zostanie ustalone, ktéra z tych wartosci logicznych naprawde mu
przystugiwala.

Reasumujgc nasze rozwazania, zaznaczmy, co nastepuje:

1. Okres warunkowy nie stwierdza istnienia pewnego stanu rzeczy
w okreslonych warunkach miejsca i czasu, jak to czyni zdanie oznajmu-
jace, lecz stwierdza istnienie zwigzku miedzy stanami rzeczy. Zwiazek
ten moze by¢ staly lub dlugotrwaly albo tez jednorazowy. Przy tym zwia-
zek miedzy stanami rzeczy, stwierdzony przez okres warunkowy, moze
czerpaé¢ gwarancje swego istnienia ze zrodel niezaleznych od samego okre-
su warunkowego lub tez nie mie¢ takiej gwarancji.

2. Prawdziwos$é¢ okresu warunkowego jest strukturalnie odmienna od
prawdziwosci zdania oznajmujgcego. Zdanie oznajmujgce jest prawdziwe,
jezeli opisany w nim stan rzeczy realnie istnieje. Okres warunkowy moze
by¢ prawdziwy takze i wtedy, gdy opisane w nim stany rzeczy nie istniejg
w miejscu i czasie, wskazanych w tym okresie. Okres warunkowy jest
prawdziwy wtedy, gdy istnieje stwierdzony w nim zwigzek miedzy stana-
mi rzeczy.

3. Prawdziwosé¢ zdania oznajmujacego pozostaje w bezposred-
niej lgcznosci z klasyczng definicjg prawdy. Prawdziwo$éé okresu wa-
runkowego pozostaje z tg definicja w lgcznosci posredniej.

4. Kwestia prawdziwosci okresow warunkowych stwierdzajacych stale
lub dlugotrwale zwigzki miedzy stanami rzeczy, czerpigce gwarancje swe-
go istnienia ze Zrodel niezaleznych od danego okresu warunkowego, przed-
stawia sie stosunkowo prosto. Jezeli zwigzek taki istnieje, co ustalamy,
siegajac do tych niezaleznych irddel, okres warunkowy jest prawdziwy,
w przeciwnym wypadku jest falszywy.

5. W sposbéb znacznie bardziej skomplikowany ksztaltuje sie kwestia
prawdziwosci okresow warunkowych stwierdzajacych jednorazowe zwigz-
ki miedzy stanami rzeczy albo zwigzki dlugotrwale, lecz pozbawione zré-
del postronnych wzgledem samego okresu warunkowego, z ktéorych zwigz-
ki te moglyby czerpa¢ gwarancje swego istnienia. Trudnosci nasuwa
zwlaszcza zagadnienie prawdziwosci tych okresow, jezeli nie zostaly one
zweryfikowane, lub nie mogly byé¢ zweryfikowane (w wypadku okreséw
warunkowych nierzeczywistych). Moze istnie¢ roéznica zdan co do tego, czy
i w jakich warunkach okresom tym w ogéle przysluguje wartos¢ logiczna.

Dodajmy na koniec, ze nasze wywody dotycza wylacznie okresu wa-
runkowego w mysleniu naturalnym i mowie wyrazajacej to myslenie,
lecz nie majg zastosowania do implikacji materialnej, ktéra jest odpo-
wiednikiem okresu warunkowego w logice formalnej, ale rzgdzi sie wlas-
nymi prawami skonstruowanymi dla niej przez t¢ nauke.




Barbara Boniecka

O ZALEZNOSCI MIEDZY MODALNOSCIA PYTANIA
A JEGO AKTUALNYM ROZCZLONKOWANIEM

Jak to zapowiada tytul artykulu, autorka dostrzega mozliwosé i po-
trzebe konfrontacji dwéch opiséw struktury pytania: opisu w aspekcie
modalnoéci pojetej wedtug koncepcji M. Grepla i P. Adamca' i opisu
w aspekcie tzw. aktualnego rozczlonkowania zdania®. Opisy te mozna
okresli¢ jako wzajemnie si¢ uzupelniajace®.

3 M. Grepl: K podstaté moddlnosti, ,Otazky slovanské syntaxe III”, Brno 1873,
s. 23-38; P. Adamec: T¥i réviny modalnosti a jejich vztah k aktudinimu &enéni, jw.,
s. 141-147. Krétkie oméwienie tych koncepcji znajdzie czytelnik m.in. w Sprawozda-
niu z sympozjum syntaktologicznego w Brnie J. Puzyniny, ,Poradnik Jezykowy"”
1972, z. 6, s. 377-379. Szerzej na ten temat B. Boniecka: O pojeciu modalnodei (prze-
glgd probleméw badawczych), ,Jezyk Polski” LVI, 1976, z. 2, s. 99-110 oraz tejie
,Skladnia pytania i odpowiedzi we wspblczesnej polszezyinie méwionej” (rozprawa
doktorska w maszynopisie), Lublin 1977, s. 76 i n.

t Przeglad réinych koncepcji zwigzanych z zagadnieniem tzw. aktualnego po-
dzialu zdania (= funkcjonalna perspektywa zdania) dat S. Jodlowski: ,Podstawy
polskiej skladni”, Warszawa 1976. Najwazniejsze za$ prace z tego zakresu omébwili:
V. Mathesius: O tak zvaném aktudlnim &lenéni vétném, ,Ceftina a obecny jazy-
kospyt”, Praha 1947, s. 234-242 — przeklad polski O tak zwanym aktualnym rozczlon-
koweniu zdania M.R. Mayenowej, ,O spbjnosci tekstu”, Wroclaw 1971, s. 7-12;
K. Polafiski: Gléwne typy struktur zdaniowych w jezyku polskim, Zeszyty Naukowe
WSP w Katowicach nr 31, ,Prace Jezykoznawcze III” 1966, s. 83; L. Bednarczuk:
Stanowisko skladni w obrebie nauk badajgeych wypowieds jezykows, JPrace Jezyko-
znawecze 1”7, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie, 1970, z. 38, s. 5-13.

% Wbrew sadom niektérych badaczy wypowiadanym w trakcie nieoficjalnych
ustnych dyskusji nad tq kwestia, laczenie tak rbéinych podejéé grozi rzekomo pote-
gowaniem wieloznacznoséci terminu modalnodé i uczynienia zefi synonimu wy-
razu wyrdinienie. W obronie swego stanowiska stwierdzam, 2e nie traktuj¢ mo-
dalnoéci i aktualnego rozezlonkowania zdania jako dwu zjawisk ze sfer tak bardzo
odleglych od siebie. Oba zjawiska majq zwigzek z plaszczyzng znaczeniows. Takie
stanowisko jest konsekwencjq rozumienia przeze mnie modalnosci jako wyrazenia
stosunku méwigcego do tresci swej wypowiedzi w przeciwiefistwie do logicznej defi-
nicji tego pojecia, czyli do rozumienia modalnosci jako stosunku tresci wypowiedzi
do realnej rzeczywistosci. ROwniez aktualne rozczlonkowanie dotyczy tresci zdania;
chodzi w nim o wyodrebnienie tresci danych i nowych. Koncepcja aktualnego roz-
czlonkowania to przeciez — jak méwiono — ,préba oswobodzenia nauki o odpowied-
nim kregu zjawisk od czysto formalnej interpretacji logicznej”; aktualny podziat
wyraia ,bezpoirednia, konkretng wartos¢ danego zdania w odpowiednim kontekscie
lub sytuacji”. Por. S. Jodlowski: Podstawy...", s. 153.

3 Foradnik Jezykowy nr 4/
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Zanim przejde do przedstawienia modalnosci pytania w aspekcie funk-
cjonalnym i zanim przedstawie prébe klasyfikacji typow modalnosci
w réznych pytaniach, poswiece troche uwagi sprawie, ktora pozwoli usta-
lié¢ wiasciwg perspektywe dla problematyki zakreslonej w tytule artykulu,
mianowicie pewnym koncepcjom modalnosci i problemowi rozumienia, na
czym polega tematyczno-rematyczna struktura zdania.

Punktem wyjscia dla moich rozwazan jest przekonanie, ze kazde wy-
powiedzenie jest modalne, tzn. Ze modalnoé¢ jest konstytutywnym sklad-
nikiem zdania ¢, ale przy tym rozne sq typy tej modalnosci. Ponad wszelkg
watpliwosé o kazdym zdaniu mozemy powiedzie¢, ze jest albo oznajmuja-
ce, albo pytajgce, rozkazujgce lub zyczace, czyli ze ma przypisang tzw.
modalno$é ogbélng (w terminologii M. Grepla) lubmodalnos$é
predykatywng (w terminologii P. Adamca). Kazde z tych typow
zdan realizuje sie w obrebie podstawowego schematu modalnego sprowa-
dzonego przez Grepla do formuly

(Part)+ Modus+ Rodzaj intonacji *.

Ale oprocz tej obligatoryjnej modalnosci, w zdaniu moze si¢ fakultatywnie
aktualizowa¢ tzw. modalnosé woluntatywna (koniecznosé,
mozliwo$é, zamiar, np. Piotr musi zosta¢), definiowana przez Grepla jako
wyrazenie stosunku sprawcy zdarzenia do jego realizacjilub praw dzi-
woéciowa, wyrazajagca przeswiadczenie méwigcego o realnej waznosci
jego wypowiedzi (np. Dokqd p6j$¢?). Tym typom modalnosci odpowiadatly-
by z grubsza typy wyréznione przez Adamca, a ‘'mianowicie modal-
no$é dyktalna, pojawiajgca sie w tych zdaniach, w ktérych orzecze-
nie (=-predykat) ma postaé¢ zlozong z czasownika modalnego albo jego
ekwiwalentu i z bezokolicznika czasownika znaczgcego, rzeczownika cza-
sownikowego lub zdania podrzednego. Modalnos¢ dyktalna dotyczylaby
tylko czesci dyktalnej, czyli tej, ktéra podaje, w jakim stosunku wigze
sie ona swoja trescig z realng rzeczywistoscia, z podmiotem zdania i po-
stawa moéwigcego wobec realizacji tresci dyktalnej. Modalnos¢ ta cbej-
mowalaby takie znaczenia, jak mozliwos¢, koniecznos¢, powinnos¢, zamiar
(np. Siostra musi odejéé). Adamec wyréznil ponadto tzw. modalno §¢
rematyczn g, ktérg postawil w opozycji do modalnosci predykatywnej.
Badaczowi chodzilo o zdania, w ktérych jagdro wypowiedzi (= remat) nie

« Takie stanowisko zajmuja m.in. K. Polanski: ,Skladnia zdania zloZonego w je=
zyku gérnoluzyckim”, Wroclaw 1967; M. Dokulil: O moddlni vystavbé véty, ,Studie
a prace lingvistické”, Praha 1954, s. 255; A. Wierzbicka: Kategoria semaniyczna ra-
my wmodalnej, ,Prace Komisji Slowianoznawstwa PAN" 1971, nr 23, s. 179-182;
L. Bellert: Niektére postawy modalne w interpretacji semantycznej wypowiedzen, jw.,
s. 155-169.

s Srodkami wyrazania modalnosci ogélnej wedlug Grepla s3: tryb czasownika
(Modus), rodzaj koficowej intonacji i ewentualnie partykuly (Part) w zdaniach pytaj-
nych czy Zyczgcych.
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pokrywa si¢ z orzeczeniem. Np. w zdaniu Te¢ ksigzke przynidst zdaje sie
Pawet wykladnikiem modalnosci predykatywnej jest tresé orzeczenia
a rematycznej skladnik zdaje si¢ Pawet, wyrazajacy tresé¢ ,aktualng”.
W ten sposéb w zdaniach z orzeczeniem prostym rozréznia sie dwie mo-
dalnosci, ktére si¢ utozsamiajg (predykat utozsamia sie z rematem), nato-
miast w zdaniach ze zlozonym modalno-dyktalnym predykatem — trzy.
Adamec podkresla, ze modalno$é¢ jest zlozong kategorig semantyczng (ze
swej strony dodam: semantyczno-skladniows), ktéra nalezy widzieé
w trzech — opisanych wyzej — plaszczyznach, lacznie dopiero stanowis-
cych calosciowg modalnoéé zdania.

To wlasnie stwierdzenie badacza, jak réwniez samo wyzyskanie pojecia
rematu do sprecyzowania rozumienia modalnoéci, sklania autorke niniej-
szego artykulu do przyjecia takiej postawy badawczej i takiej metody
opisu struktury pytania, ktéra uwzgledni obok formalnej (skladnikowej)
struktury pytan i te elementy ich budowy, ktére niewatpliwie $wiadczyé
beda o obecnosei w tych wypowiedzeniach samego autora przekazu, sto-
sunku autora do wypowiadanych przez siebie treéci oraz tkwigcej w nim
Swiadomosci porzadkujgcej wypowiedz. Chodzi¢é bedzie réwniez o te ele-
menty, ktére poswiadczy, ze nadawca danego tekstu przypisuje pewnym
skladnikom swej wypowiedzi okre$lone funkcje i ze czyni to niewatpliwie
ze wzgledu na odbiorce. Tak zaplanowany opis uwzgledni ponadto te
wszystkie elementy charakterystyczne dla danego wypowiedzenia, ktore
wynikaja z jego ewentualnego uwiklania w szerszy tekst i konsytuacje.

W zwigzku z powyzszym nalezy sie czytelnikowi wyjasnienie w kwestii
rozumienia aktualnego podzialu zdania. Teoretycznie przedstawia sie za-
zwyczaj dwa podejscia do aktualnego rozczlonkowania *: formalne i tres-
ciowe. W ramach tresciowego rozréznia sie trzy rodzaje podzialéw: 1) ob-
ligatoryjng dwuczlonowosé (zdanie dzieli si¢ na dwie czesci), 2) podzial
tercjalny (dwie czesci podstawowe i przejécie miedzy nimi), 3) stopnio-
we narastanie lub ubywanie informacji. Dla zwolennikéw tego podejscia
najbardziej znamienny okazuje si¢ fakt, z¢ w wypowiedzeniu obecne sa
-pewna sfera zjawisk nie dajacych si¢ sprowadzi¢ do zwigzkéw syntak-
tycznych wewngtrzzdaniowych oraz pewne czlonowanie sie dajace sie
sprowadzi¢ do zwyklego skladniowego podzialu (czyli na tzw. czesci
zdania), np. Zycie bylo piekne//Zycie — bylo pigkne. Wiréd zwolenni-
kéw podejscia formalnego sq tacy badacze, ktérzy odczuwajgq potrzebe
formalnego wyrazenia tematu i rematu’ oraz tacy, ktorzy dostrzegaja

¢ Zob. G. A. Nikolajewa: Aktualnoje czlenienije — katiegoria grammatiki tieksta,
»Woprosy Jazykoznanija” 1972, nr 2, s. 48-54 oraz maszynopis referatu P. Sgalla
i F. Danela na temat: Temat i remat w czeskiej lingwistyce, tlum. z czeskiego
B. Rejakowa i B. Boniecka.

7 Zob. F. Danes: Semantyczna i tematyczna struktura zdania i tekstu, ,Tekst
i jezyk. Problemy semantyczne”, Wroclaw 1974, s. 23-38. Sporo informacji na temat
tych terminéw w opozycji do takich terminéw, jak: datum — novum, topic — com-

b
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potrzebe formalnego wyraZenia choéby jednego z tych dwu skladnikow.
Najczesciej wydziela sig jeden element, ktory stanowi temat albo
remat, np. Muzyki stuchalem w domu od urodzenia. Tego rodzaju wy-
dzielenie jest zarazem przeciwstawieniem® jednego elementu
tekstu innym elementom. Ten wydzielony w tekscie skladnik objawia
najwyiszy stopiefi dynamicznosci wypowiedzeniowej, czyli przynosi nowa
informacje ® w przeciwienstwie do elementéw tematycznych ™.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze takie wydzielanie rematu, takie wska-
zywanie na centra semantyczno-skladniowe lub — jakby powiedzial
A. Mirowicz — ,,uwydatnianie tego albo innego wyrazu (dodam: jako re-
matu BB) bedzie zalezalo od konsytuacji wewnetrznej” ¥, czyli (i chociaz
to brzmi banalnie, uzupelni¢) zamiaru komunikacyjnego autora badanego
tekstu. Stosunek nadawcy do tresci wlasnej wypowiedzi zostal wczesnie]
zdefiniowany jako modalnoé¢. Tak rozumiana modalno$é laczy sie z eks-
ponowaniem w moéwieniu na roéine sposoby pewnych skladnikéw tekstu,
a eksponowanie, wydzielanie ich sposrod reszty réwna sie przypisywaniu
im specjalnych wartosci, tj. czynieniu ich skladnikami rematycznymi.
W zwiazku z tym wydaje si¢, ze nazwanie tej modalnoéci rematyczng (za
Adamcem) jest ze wzgledu na cel tej pracy pozyteczne.

_ Gléwnym zadaniem, ktére si¢ na tym tle zarysowuje, jest pokazanie,

jakie rozwigzania w kwestii modalnosci pytania, widzianej tu jako nie-
odzowny aspekt aktualnego czlonowania tekstu, podsuwa analiza samego
materialu empirycznego.

Korpus tekstow, ktére stanowily podstawe materialowq niniejszych
spostrzezen potraktowalam jako reprezentatywng forme jednego ze sty-
16w moéwionych (tu = styl potoczny), gdyz skladajq sie nan przyklady
z siedmiu typéw sytuacji dialogowych, wydobytych na podstawie kryte-
riow pragmatycznych. Sg to dialogi, ktore umownie okreslam jako ,ko-

ment, subiekt — predykat u A. Bogustawskiego: O rozczlonkowaniu trefciowym wy-
powiedzenia, ,Semiotyka i struktura tekstu”, Wroctaw 1973, s. 63-70 i przede wszyst-
kim systematyczny wyklad na temat tych probleméw u S. Jodlowskiego: ,Podsta-
wy..", 5. 154 i n.

* Por. J. Wajszezuk: Przeciwstawienie jako struktura wladciwa szerokim ken-
tekstom, , O spbjnosci tekstu”, Wroclaw 1971, s. 141—148.

% Por. J. Firbas: O pojeciu dynamicznosci wypowiedzeniowej w teorii funkcjo-
nalnej perspektywy zdania, ,Tekst i jezyk. Problemy semantyczne”, Wroclaw 1974,
s. 9-19 oraz dwie nie opublikowane dotad prace, mianowicie: W sprawie problematyki
tematu wypowiedzi, tlum. B. Rejakowa i B. Boniecka oraz Problem tematu tj. punktu
wyjdciowego wypowiedzi, referat wygloszony na konferencji poéwigconej teorii tekstu,
ktéra odbyla sie w dn. 14-18IX 1976 r. W Warszawie.

# J. Firbas: Rroblem tematu... op. cit. Zob. réwniez tegoz Funkcji woprosa w pro-
cessie komunikacji, ,,Woprosy Jazykoznanija” 1972, nr 2, s. 55-65.

1 A Mirowicz: Z zagadnieft struktury zdania (wskasniki jezykowe konsytuacji),
,Problemy sktadni polskiej. Studia, dyskusje, polemiki z lat 1945-1970", Krakéw
1871, s. 149,
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— . s ———————

lezeniskie” * (DK), ,telefoniczne” * (DT), ,dziecigce” “ (DD), ,sadowe” "
(DS), ,egzaminacyjne” " (DE), ,radiowe” (DR) i ,telewizyjne” ¥ (DTV).
Teksty te s3 najnaturalniejszg forma potocznosci ™ i reprezentuja ten sam
styl m.in. ze wzgledu na takie wspblne cechy, jak: konwersacyjnosé, po-
wszechnoéé uzycia, codziennosé i spontanicznos¢.

Material przykladowy narzucil mi interpretacje modalnoséci pytania
w kategoriach scalania i rozpraszania jej wykladnikow.

Modalnoéé zintegrowana
A. Scalanie modalnosci predykatywnej i rematycznej

Integracja modalnosci moze polegaé¢ na splynigciu predykatu z rema-
tem, tzn. ze modalnos¢ rematyczna i modalnos$é predykatywna mogg sig
skupia¢ w jednym skladniku, jak to sie dzieje np. W z daniach
z partykula pytajna: Czy pan po zajeciu tego wozu byl pan
wJ?—Ja nie byt (DS). Potwierdzenia, ze jadrem pytania jest pre-
dykat, szukam w odpowiedzi ™. Takie pytania moga wprowadza¢ rozne
12 Bedg to przede wszystkim swobodne rozmowy czlonkéw rodziny podczas
wspblnych posilkéw, spotkania najblizszych znajomych i przyjaciél przy herbacie,
przygodne rozmowy zwigzane z wizytami obcych ludzi, niezaplanowane rozmowy
2 kolegami w zakladzie pracy, rozmowy i dyskusje studentéw w ich domach akade-
mickich, rozmowy obcych mi ludzi w kawiarniach, sklepach, w pociagu i poczekal-
niach przychodni lekarskich.

# Rozmowy zaréwno prywatne, jak i urzedowe.

U Wilasciwie chodzi tu o rbéine sytuacje rozméw, w ktérych m.in. uczestniczy
dziecko, wiec nie ,czysto” dziecigee.

15 Obejmujq one wypowiedzi sqdzonych i sadzgcych.

1 Chodzi o takie sytuacje egzaminacyjne, w ktérych glos zabierajq (bez uprzed-
niego przygotowania) egzaminowani i egzaminujgcy oraz egzaminatorzy migdzy sob§
a takie wypowiedzi uczniéw i nauczycieli w trakcie lekeji.

"Dnimnznlcnthekstyunotowmtylkonpoindnktwmndhlteh-
wizji. I DR i DTV to przede wszystkim dialogi korespondentéw radiowych i telewi-
zyjnych prowadzonych ad hoc, np. z wezasowiczami (audycja ,Lato z radiem”), z ro-
botnikami réinych fabryk, pracownikami przedsigbiorstw i zakladéw pracy (Dziennik
TV), pracownikami réinych placowek kulturalnych (niedzielne audycje rozgloéni
lubelskiej).

18 Méwige o stylu potocznym, mam na mmmmmwm

uwzgledniajgca uwarunkowania socjalne, zawodowe, rodzinne, biologiczne, ktéra stoi
z jednej strony w pewne]j opozycji do ogblnopolskiego stylu méwionego retorycznego,
z drugiej zaé w opozycji do nieog6lnopolskiego stylu méwionego reprezentowanego
przez folklor, gwary ludowe (wiejskie) i gwary miejskie. Zob. réwniez T. Skubalanka
i J. Mazur: Jezyk potoczny malych miasteczek na potudniowej Lubelszczyinie, ,FPo-
radnik Jezykowy” 1873, z. 9, s. 517-533; A. Furdal: Jezykoznawstwo otwarte”, Opole
1977, 5. 151 i n. :
1 m.zsmm:ommawoknﬂmwwmm
wielozdaniowym, ,Tekst i jezyk. Problemy semantyczne”, Wroclaw 1974, s. Min
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funkcje skladniowo-semantyczne, np. a) warunkowe: Czy okresli-
taby pani NN jako polskiego faszyste? — NN wladciwie faszystq nie
byl (DE); b) w pytaniu moze tkwi¢ domieszka ewentualnosci: Ciociu,
cy jestes Malylq?—Ja si¢ inac'zej nazywam (DD). Czasem sie
zdarza w tego typu przykladach, ze w powierzchniowych relacjach mie-
dzy skladnikami pytania pojawia si¢ luka wynikla z nieobecnosci lacznika
przy imiennym predykacie. Oczywiscie luka ta nie wyklucza modalnosci
predykatywnej. Modalnos¢ predykatywna istnieje nadal (bo bez niej nie
byloby pytania), ale wyraiaja jq inne skladniki, mianowicie orzecznik,
ktory staje si¢ jednoczeénie centrum modalnosci rematycznej. Zob. np.
A czy ta 2ona jego wymalowana te?—Gdzie tam (DK).

Taka samg kumulacje funkcji modalnych mozna dostrzec réwniez
w pytaniach z réznymi zaimkami pytajnymi i to bar-
dzo czesto w pytaniach bez wyrazonego w strukturze powierzchniowej
predykatu, np. A co z rzeczami? —Zostaly (DS). Zjednoczenie dwéch
modalnosci (predykatywnej i rematycznej) moze sie¢ wyrazaé za posred-
nictwem wyizolowanego, ale autonomicznego skladnika pytajnego, np.
Ale jak juz masz podprawiaé zupe, to juz lepsza jest mgka wroclawska. —
A dlaczego? [jest lepsza] (DK) albo tez skladnika z obligatoryjnymi
dla niego uzupelnieniami na ksztalt tzw. wypowiedzenn minimalnych®,
np. A co poza tym?— No u nas wszystko normalnie (DT); Noi co
teraz po tym sukcesie? — Teraz koniec z lyzwiarstwem (DTV). W ana-
logii do wczesniej wymienionych przykladéw znaczenia nie wyrazonych
predykatéw s skumulowane w zaimkach pytajnych.

Ten proces scalania wykladnikéw modalnosci predykatywnej i rema-
tycznej rysuje si¢ bardzo wyrainie takie w obrebie pytan pozba-
wionych pytajnego zaimka lub partykuly. Przy tym
predykat -remat w tych pytaniach moze przybieraé¢ postaci prostych lub
zlozonych form czasownikowych niekiedy sfrazeologizowanych lub o fra-
zeologizacji postepujgcej. Por. wigc: Jadtes? —No jadlem troche
(DK); Ale jest ta faktura? —Nie ma (DK); Panie si¢ znajq? —
Pewnie (DK); Nie macie panstwo tutaj zadnej wydzielonej bazy
dla turystéw przyjezdnych? — Przykro, ale nie ma nawet pola namio-
towego (DR); Umiesz strzelaé na gumie? —Nie potrafie
(DD); Obandazowana ciocia byta? — Nie (DS); Mialam zamiar
do Barbary pojecha¢ do Rabki, nie ma mowy.—Nie ma mowy? —
Nie ma mowy (DT). W przykladach dotgd cytowanych niepewnosé,
mozliwosé, prawdopodobienstwo i inne znaczenia modalne wynikaly ze
znaczenia calej konstrukceji, ale — jak sie okazuje — mogg byé zaznaczane

® Zob. definicj¢ zdania minimalnego u Z. Saloniego: O programie opisu skiadni
czasownikéw polskich, ,,O0 predykacji”, Wroctaw 1974, s. 59-81 oraz szerokie ombwie-
nie problematyki zwigzanej z pojeciem zdania minimalnego w pracy magisterskiej
A. Pajdzifiskiej: ,,Zdania minimalne wspélczesnej prozy”, Lublin 1976, praca napisana
pod kierunkiem prof. dr hab. Teresy Skubalanki.
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bardziej eksplicytnie, tj. przez dobér specjalnych wyrazéw, jak np. moze,
chyba, pewnie. Por. przyklady uzyé¢ pytan z takimi jaskrawo wydobytymi
odcieniami niewiedzy pytajacego: Moze by$ dodomu wpadl w nie-
dziele(?)® — A moze, jak si¢ wyrobig z robotg... wlasnie to chciatem ci
powiedzie¢ (DT); A slyszala moze pani o takich zdaniach okolicz-
nikowych? — A tak, wlasnie (DE).

W pytaniach, ktére sq pozbawione wyrazu pytajnego i ktore nie maja
tez wyrazonego predykatu®, wykladniki modalnosci predykatywnej s3
rekonstruowane na podstawie a) odpowiedzi: A ten mo 2 e? — Nie, ten
to nie, ten nie m6j (DK); b) tekstéow poprzedzajacych pytanie: Na takq
manete zdalnego sterowania ¢ ze k a j ¢ nasi uzytkownicy... — W kraju
i zagranicq?—W kraju i zagranicgq (DR); ¢) na podstawie
danych konsytuacyjnych i jezykowych kompetencji uzytkownika danego
jezyka: Spéldzielnia chemiczna? —Tak. —Bilgoraj dzwoni
(DT); Pytanie jakie$ panie prokuratorze(?)— Dziekuje (DS).

B. Scalanie modalnoéci predykatywnej, dyktalnej i rematycznej

Material badawczy podsuwa réwniez wniosek, ze¢ w jednym elemencie
leksykalnym moga splywaé trzy modalnosci: predykatywna, dyktalna
i rematyczna. Rezultat takiego splynigcia mozna obserwowa¢ i w pyta-
niach strukturalnie pelnych, tzn. w zdaniach pytajnych, i w pytaj-
nych konstrukcjach rownowaznikowych. Szczegdlnie
podatne na taka kumulacje s pytania z partykulg, np. Czy pan
zamierzakontynuowaé dziatalnoéé na polu filmowym? —Ta k.
Ja w tej chwili pracuj¢ nad scenariuszem do ,,Fantazego” (DTV). Ale pro-
ces kumulacji wyraznie rysuje si¢ tez w pytaniach pozbawio-
nych zaimka pytajnego czy partykuly. Por:Chciala-
by sie pani zajg¢é domem, mezem, dzieémi? — N ie, tez nie (DTV);
A nie usitlowal rozmawiaé z tobg? —E, zawsze (DK).

W wypadku pytan réwnowaznikowych predykat moze splywa¢ z re-
matem, o ile ten nieobecny (ale dajacy sie¢ wprowadzi¢) predykat - jest
jednoczesnie noénikiem modalnosci dyktalnej. W ten sposéb skladnik re-
matyczny pytania kumuluje w sobie nieobecne znaczenia dwoéch pozosta-
lych scalonych ze sobg modalnosci — predykatywne] i dyktalnej. O mo-
dalnoéci badanego pytania nalezy wowczas moéwi¢ jako o modalnoséci kon-
tekstowo zaleznej. Nalezy si¢ tez spodziewac charakterystyki modalnoscio-
wej pytan uzaleznionej od warunkow powstania pytan, jak réwniez od
ogolnej wiedzy o $wiecie tego, kto takie wypowiedzenia interpretuje. Np.

n Znakowi ,?” przypisuje znaczenie intonacji na poly tylko pytajnej. W tym
przykladzie na intonacje pytajng naklada sie po trosze intonacja, jakqa majq zdania

ro_zkuujqce.
2 O tym, e modalnie nacechowane s§ kbnstrukcje bezorzeczeniowe typu Bie-

gom!, Razwie!, Brat zdorow!, Konieczno., Da., Niet., itp. pisali A. W. Bondarko
i L. L. Bulanin: ,Russkij glagol”, Leningrad 1967, s. 120-122.
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e —

o tym, ze w pytaniu J a k ¢ damq? — Kierowq. (DK) w skladniku rema-
tycznym jakq kumuluje si¢ modalno$é predykatywna i dyktalna swiadczy
poprzedzajace to pytanie wypowiedzenie: Azeby$ wezeéniej wyszia z kiera,
to musiatbym siadaé damq. Tak wiec modalno$¢ predykatywna i dyktalna
wyrazajgca sie skladnikiem musiatbym siada¢ zostala przerzucona do py-
tania. To pytanie byloby strukturalnie pelne, gdyby przybralo postac:
Jakq damq musiatby$ siadaé? Por. inne jeszcze przyklady: Musze¢ sobie
co§ wytrzeé.— A co? [musisz wytrzeé] — Oko. (DD).

Modalnos¢ rozproszona

W badanym przeze mnie materiale najczesciej wystgpowaly pytania
z rozproszong modalnoscia. Nalezy przypuszcza¢, ze brak integracji roz-
nych modalnosci w obrebie jednego pytania moze wynika¢ z faktu, ze
takie pytanie jest wytworem konkretnej osoby, ze realizuje si¢ zawsze
w okreslonych warunkach, ze rozklad znaczen modalnych na skladniki
tekstu pytania zostal podyktowany predyspozycjami intelektualnymi czy
psychicznymi nadawcy danego pytania. Wydaje sie, ze sytuacje swobod-
nych, codziennych czy nawet poloficjalnych rozméw sq idealnymi sy-
tuacjami dla zaktualizowania si¢ u wsp6lrozmoéwcow mozliwosci interpre-
tacji tekstow przez nich tworzonych. W zwigzku z tym upatruje w owej
produktywnosci pytan z modalnosciag rozproszong charakterystyczne .
znamie potocznosci. Rozproszenie modalnosci traktuje wiec w tym
wypadku jako jaskrawy objaw obecnosci twércy pytania w samym pyta-
niu i jego $wiadomoséci kompozycyjnej struktury zdania, co jest zazna-
czane w przebogatych i réznorakich sposobach. Mam tu na mysli szyk
skladnikéw w pytaniu, akcent zdaniowy i intonacje pytania jako te naj-
wyrazniejsze wykladniki rozproszenia.

Zazwyczaj jest tak, ze wykladniki réznych modalnoéci najregularniej
ukladajg sie w pytaniach zaimkowych. Innymi stowy, wyklad-
nikiem modalnoéci predykatywnej jest orzeczenie, np. Ile pan juz lat jest
tu w Lagowie? — Ja juz jestem tu w Lagowie 28 lat (DR), a rematycznej
sam zaimek pytajny (wyznacznik pytania). W ten sposéb mozna mowié
o remacie pokrywajacym sie z pozycja niedookreslonego dopeinienia,
przydawki, okolicznika, czyli najwazniejsze ze wzgledu na informacjg jest
to, co jest niedookreslone, najwyzszy stopien wypowiedzeniowej dyna-
micznoéci zawiera ten skladnik pytania, o ktéry pytamy. W tym, ze wy-
kladniki modalnoéci rematycznej podgzajg za zaimkiem pytajnym, mozna
sie dodatkowo upewnié, obserwujgc szyk skladnikéw pytania i jego war-
stwe brzmieniows. Np. w pytaniu Przychodzit po c o? — Zmieniaé sobie
po prostu bielizng (DS) remat zostal wydobyty poprzez finalny szyk
zaimka i zlokalizowanie na nim akcentu zdaniowego, czego z kolei zostalo
pozbawione orzeczenie jako wykladnik modalnosci predykatywnej. W ten
sposéb w funkcji rematu moze wystapi¢ kazdy skladnik pytania, np. oko-
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licznik: Czy kiedykolwiek pracowal w tym sadzie? —Jak byt
koscielnym (DS). Oczywiscie ten kierunkowskaz dynamicznosci wypo-
wiedzeniowej w postaci partykuly czy nie musi bezposrednio sgsiadowaé
z rematem. Zob. np. Czy one sq preawidiowo ulozone? — Raczej
nie (DE); przydawka: Czy 2zna pan innych wspélczesnych poe-
tow? — Czy znam innych? Lubi¢ Bryla (DE); dopelnienie: Czy on pra-
cowal tez u ksiedza? — Pracowal (DS).

Wyodrebnienie rematu jest mozliwe rowniez dzieki uzyciu dodatko-
wych silnych semantycznie wyrazéw ®, zwanych niekiedy modulantami
lub modyfikatorami®, np. owego tez czy tylko, az, za, tak, nawet itp.
ilustrowanych nizej przykladem pytania z rematyzowanym skladnikiem
w pozycji orzecznika: Panie docencie, czy mlodziezowe nerwice sqa z tak
r6zne od nerwic doroslych? — Sq w pewnym stopniu réine, chociaz
sq oczywiscie i podobiesnistwa (DTV).

Troche inaczej wyglada ta kwestia w konstrukcjach bez wyrazu py-
tajnego, odpada bowiem 6w leksykalny wzmacniacz dynamicznoéci wypo-
wiedzeniowej jakiegos skladnika a do dyspozycji autora pozostajq czyn-
niki prozodyczne, przede wszystkim akcent i intonacja. Por. przyklady
z rematyzowanym skladnikiem w pozycji podmiotu: Od kwietnia nikt
sie nie zmienil? — Zmienilo si¢ kilka oséb (DR); przydawki: A jakby jej
daé normalny kapusniak bez przecierania(?)— Basiu, to woda,
to nie sytny (DK); dopelnienia: Nie odzyskal nic z tych rzeczy? — Nic
(DS); okolicznika: Mamusiu, ty bedziesz koto mnie siedziala? — Bede
(DD); orzecznika: W kazdym razie wiedzie pan teraz Zywot samot-
nika (?) — Tak (DR).

Warto teraz zwréci¢ uwage na takie pytania, w ktérych wykladniki
modalnosci rematycznej dajq si¢ wydzielic za posrednictwem akcentu
i specjalnych silnych semantycznie jednostek leksykalnych, ktére to wy-
kladniki mogg byé¢ dodatkowo wzmacniane przez finalny lub inicjalny
szyk rematu. Zob. wigc: Jeste§ umowiona z samym lektorem? —
Tak, z dziekanem tez (DK); Juz teraz pozdawali? — Pozdawali (DK).

Z problemem odgraniczenia rematycznej i predykatywnej modalnoéci
wigze sie zagadnienie przydatnoéci intonacji do wydzielania rematu.
Szczegélnie wyraznie rysuje si¢ ono w pytaniach pozbawionych wyrazu
pytajnego i $wiadomie niedokonczonych. Takie urwanie koncowego frag-
‘mentu wypowiedzenia zaznacza si¢ w doborze specjalnego ,wyglosu”
_intonacyjnego, ktéry zarazem zdradza, co jest jadrem pytania. Np. Zresztq
szkola nosi imi¢ (?) [czyje?] — Imi¢ Mieczyslawa Romanowskiego (DR).
Por. ten zapis z wykresem linii intonacyjnej dla tego pytania:

—_————— - —

® Termin wprowadzony przez J. Firbasa: O poj¢ciu dynamicznodci wypowiedze-
niowej... op. cit., s. 14.

8 Por. S. Jodlowski: O przysiéwkach, partykulach i im pokrewnych cze¢dciach
mowy, ,Studia nad czeSciami mowy”, Warszawa 1971, s. 114 oraz Z. Saloni: O pro-
gramie opisu... op. cit., s. 58-81. '

L b e kouy or um .
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Zresztq szkola nosi imig(?)
Odgraniczenie obu modalnosci zostalo wilasciwie tutaj wywolane — jak
sadze — przez zamierzone pominiecie rematu, czyli mamy tu do czynienia
z tzw. elipsa aktualna. Rematyczne skladniki pytania dadzq sie niewatpli-
wie zrekonstruowaé na podstawie odpowiedzi.

Pozostaje jeszcze do omoéwienia zagadnienie stosunku wszystkich
trzech modalnosci wobec rozpraszania znaczen. W analizowanym przeze
mnie materiale rozwarstwienie modalnoséci nalezy przede wszystkim wig-
zaé z dwoma plaszczyznami — predykatywng i rematyczng. Modalnosé
dyktalna kumuluje si¢ zawsze z predykatywna, nawet wowczas, gdy pre-
dykat nie pojawia si¢ w strukturze powierzchniowej pytania. Srodki od-
graniczajace wykladniki modalnosci rematycznej od wykladnikéw modal-
noéci dyktalnej (skumulowanej z predykatywna) przedstawiajq si¢ po-
dobnie do oméwionych poprzednio, s3 to wigc: akcent, intonacja i szyk
skladnikéw pytania.

Pytania z zaimkiem pytajnym nastreczajg — jak sig wydaje — naj-

mniej trudnosci w interpretacji. Zazwyczaj dzieje si¢ tak, ze rematyzowa-
ny skladnik w postaci zaimka pytajnego stoi na poczatku pytania i staje
sie glownym nosnikiem intonacji, jako ze na niego wlasnie pada kulmina-
cyjny akcent zdaniowy. Orzeczenie natomiast zajmuje pozycje kolejne
i zawsze przybiera postaé analityczng z obowigzkowym modalnym i dyk-
talnym czasownikiem. Zob. np. Komu to trzeba o d d aé? — Ja wiem,
pewnie do ZSP (DK).
. Nieco inaczej dzieje sie w pytaniach z partykulg czy. Partykula dzigki
temu, ze jest znakiem alternacji, bezposrednio wskazuje na skladnik pod-
legajacy wydzieleniu sposréd reszty, jak w przykladzie: Czy moge
od drugiego zaczq¢é? — Moze pani (DE). Takie wydzielenie jest nie-
kiedy potegowane przez finalny szyk rematu, ktéry jest jednoczesnie
miejscem kulminacyjnego akcentu, np.: Czy realia ZyciamozZnaprze-
nie§é do literatury bezposrednio? — Bezposrednio nie (DE). Nie jest
tez rzecza wyjatkows, gdy akcentuacyjnemu wydzieleniu towarzyszy
obecno$é wyrazéw semantycznie silnych, jak w wypadku: Czy i u pane
réwniez coé takiego dato si¢ zauwazyé? — Nie (DR).

W pytaniach bez wyrazu pytajnego remat wydobywa si¢ najczesciej
za pomocy akcentu, np. Mamy syna ukaraé?—Jak sig ktorys
przyzna (DS), oraz akcentu wspieranego inicjalng lub finalng pozycja
rematu. Por.: Codziennie musi pan otwieraé? — Codziennie po 3
do 4 autokary sq (DR); To moze ci daé¢ zaraz? —Tak by bylo naj-
lepiej (DK).

Nastepng sprawe nieodzowng w opisie modalnosci pytan stanowi
kwestia modalnoéci komplekséw pytajnych, czyli pytajnych wypowiedzi
wielozdaniowych. Poniewaz szczegélowe opracowanie tego tematu prze-
rasta ramy niniejszego artykulu, ogranicze si¢ tylko do przedstawienia
ogélnych wnioskéw poczynionych przy innej okazji na tym materiale.
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Wydaje sie, ze o modalnosci wielozdaniowych wypowiedzi pytajnych nie
mozna wnioskowa¢ na podstawie modalnosci przypisywanej wypowie-
dzeniom skladowym *. Takze i pytania zlozone wymagajg analizy w per-
spektywie funkcjonalnej. Ze wzgledu na mozliwosci réznorakiego aktual-
nego rozczlonkowania tekstu pytania nie mozna méwié¢ o absolutnej mo-
dalnej autonomii wypowiedzen tworzgcych kompleks. Z punktu widzenia
modalnosci predykatywnej wypowiedzenia skladowe mogg byé autono-
miczne, natomiast w plaszczyznie modalnoéci rematycznej moga niejed-
nokrotnie objawia¢ rézne stopnie dynamiki tresciowej. W zwigzku z tym
wydalo mi sie¢ celowe wprowadzenie pojecia dominanty modalnosciowej.
Np. w pytaniu Z czego to wynikato? jak pan sqdzi? pytanie pierwsze jest
wazniejsze tresciowo od drugiego, bo wlasnie niewiadoma pierwszego
pytania znajduje rozwigzanie w odpowiedzi: To wynikalo z tego,
ze [...] (DE).

% Por. prace K. Svobody: Parataxre a hypotaxe z hlédiska moddini vgstavby
souvéti a z hlédiska sledu vét, ,Slovo a slovestnost” XXII, 1961, nr 4, s. 241, 262;
K. Polanskiego ,Skladnia...” op. cit, s. 27 i in.; G. Walczaka: ,Struktury zespolenia
polskich zdan zlozonych”, Warszawa 1974, s. 71-72 (praca doktorska w maszynopisie),
w ktérych dyskutuje siec nad problemem przydatnoéci pojecia modalnoéci do odréz-
niania wypowiedzen para- i hipotaktycznych.
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Elzbieta Rudnicka-Fira

LUDOWE NAZWY ROSLIN LECZNICZYCH W GWARACH
BYLEGO POWIATU DABROWSKO-TARNOWSKIEGO

Wsréd réoznych rodzajéw slownikéw dotgd opracowanych brak jest
Slownika dotyczacego $wiata przyrody zywej (zwierzat i roélin). Polskie
nazwy roélin nie maja do tej pory monograficznego opracowania podobne-
go do monografii Machka'. W slownikach botanicznych nie ma ujecia
jezykoznawczego. Mamy wprawdzie ksigzke W. Budziszewskiej o slowian-
skim slownictwie przyrodniczym *, ale praca ta nie zawiera pelnego opra-
cowania slownictwa botanicznego Polski. Jest to bowiem studium poréw-
nawcze ogélnostowianskie, a wiec uwzgledniajace przede wszystkim wy-
razy praslowianskie i nowsze majgce odpowiedniki w kilku jezykach
slowianskich. Sq wprawdzie liczne prace (przewaznie artykuly zamiesz-
czone w réinych czasopismach jezykoznawczych), ale dotyczq one jedynie
wybranych zagadnieni; najczesciej traktujg o niektérych tylko polskich
nazwach roélin. Mozna tu wymieni¢ miedzy innymi prace: B. Bartnickiej-
Dagbkowskiej *, E. Belcarzowej *, I. Judyckiej®, A. Zareby*, a takie E. Pa-
wlowskiego’. Ta ostatnia jest proba klasyfikacji semantycznej polskich
nazw roslin. Jest to jedno z wielu wysunietych przez autora do rozwazenia
zagadnien niezbednych do syntezy kofcowej przy opracowywaniu Stow-
nika polskich nazw roslin, ktérego E. Pawlowski jest inicjatorem i gora-
cym propagatorem *.

Niniejsze opracowanie jest probg analizy wybranego materialu leksy-
kalnego dotyczacego $wiata roslin. Material zostal zebrany przez autorke
oraz przez innych uczestnikéw obozu naukowo-badawczego (zorganizowa-

1 V. Machek: ,Céska a slovenska jmena rostlin”, Praha 1954.
* W. Budziszewska: ,Slowiafiskie slownictwo dotyczace przyrody zywej”, War-
szawa 1965.
s B. Bartnicka-Dabkowska: ,Polskie ludowe nazwy grzybéw"”, Warszawa 1964,
¢ E. Belcarzowa: Nazwy niektérych jagéd, ,Jezyk Polski” LXVI 1966, z. 1, oraz
Czarne jagody, boréwki i ich synonimy. ,Jezyk Polski” XL 1960, z. 4.
’ 1. Judycka: Nazwy roflin uprawnych w gwarach Pomorza Mazowieckiego, wPOr.
Jez.” 1961, s. 353-364, 392-400.
* A. Zareba: Z geografii stowiafiskich nazw chwastéw, ,Zesz. Nauk. UJ. Prace
Jezykoznawcze”, z. 3, Krakoéw 1960.
1 E. Pawlowski: Polskie nazwy roflin. (Préba klasyfikacji semantycznej), ,Studia
Indoeuropejskie”, Krakéw 1974.
* Por. tamie, s. 163.
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nego przez KNJ WSP w Krakowie) w kilku wsiach (Maniéw, Wola Zeli-
chowska, Laskéwka Delastowska, Rataje, Lubasz, Odmet, Brnik, Grebo-
sz6w) bylego powiatu dagbrowsko-tarnowskiego. Analiza dotyczy jedynie
nazw roslin leczniczych najbardziej znanych, a takze niektérych nazw
innych roélin najczesciej spotykanych w tym powiecie.

Badania nazw roslin przysparzajg wiele trudnosci. Przede wszystkim
zauwaza si¢ brak znajomosci roslin wsréd ludu. Dzi$ juz wigkszos¢ infor-
matoréw, nawet starych, nie zna nazw roslin spotykanych powszechnie
we wsi, na pastwisku czy lgce. Druga trudnosé¢ to mozliwos¢ omylki
w identyfikacji roslin (ta sama nazwa gwarowa moze oznacza¢ zupeinie
rézne rosliny, np. czernice to zaréwno okreslenie boréwki czarnej, jak
i jezyny).

Oczywiscie o wiele roélin trzeba si¢ bylo dopytaé¢ przy pomocy opisu
lub ilustracji, ale nawet najlepsza ilustracja w wypadku, gdy mamy wiele
podobnych gatunkéw danego rodzaju, nie da pewnosci, czy podana przez
informatora nazwa odnosi si¢ wlasnie do tego gatunku. Dlatego tez ,na
gorgco” tworzylismy zielnik, ktérego okazy moze zidentyfikowaé specja-
lista botanik.

W niniejszym artykule przedstawiono nazwy 24 rodzajow roslin. Nie-
mal wszystkie roéliny majq wiele synoniméw, nie tylko w réinych miej-
scowosciach, ale takze w tej samej wsi réznie informatorzy okreslajg te
samg rosline.

Aieby dokonaé¢ jasnego przegladu materialu i dalej przeprowadzié¢
wlasciwg analize semantyczng nazw roslin, trzeba najpierw rozwazyé¢
problem podwé6jnej nomenklatury botanicznej. We wszystkich botanicz-
nych opracowaniach naukowych, slownikach czy przewodnikach do ozna-
czania roélin — nazwy roslin s3 dwuwyrazowe (tak polskie, jak i lacinskie),
przy czym pierwsza nazwa oznacza rodzaj rosliny, a druga jej gatunek”.
Jednakze z réznych wzgledow ,systematyczna klasyfikacja botaniczna
moze ulega¢ zmianom: z kilku roslin, uwazanych dotgd za przedstawi-
cielki jednego rodzaju, mozna utworzy¢ dwa, trzy rodzaje, z ktérych nowe
muszj otrzymaé nowe nazwy; powstajg tez nowe pojecia i terminy: pod-
rodzaj, odmiana, forma itp.” *®. W polskiej botanice ustalil si¢ jednak,
zwlaszcza dla celow praktycznych, dwustopniowy system nazw, ktory
stosowany jest we wszystkich naukowych opracowaniach botanicznych,
a przede wszystkim w kluczach do oznaczania roslin.

Przedstawiony tu material zostal sprawdzony i ustalony na podstawie
. prac: J. Rostafinskiego i O. Seild ¥, a takze W. Szafera, S. Kulczynskiego,
E. Pawlowskiego **.

* Por. Jozef Rostafifiski i Olga Seild: ,Przewodnik do oznaczania roélin”. Wyd. 17,
Warszawa 1962, wstep.

W E Pawlowski: op. cit., s. 164.

1 J, Rostafifiski i O. Seild: op. cit.

1 W. Szafer, S. Kulezynski, E. Pawlowski: ,Rosliny polskie”, Warszawa 1953.
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Lista nazw roélin ulozona jest w nastepujacej kolejnosci: nazwa ro-
dzajowa (termin lacifiski), nazwa gatunkowa (termin lacifiski), ogélnopol-
ska nazwa potoczna i nazwy gwarowe. Nie do wszystkich nazw mamy
zapisy wymowy gwarowej, poniewaz czes¢ informatoréw uzywa juz fo-
netyki ogdlnej.

L

II1.

VL

VIIL

VIIL

IX.

Babka (Plantago)
Babka zwyczajna (Plantago maior)
babka (babka, jezyczki, bazki)
Bodziszek (Geranium)
Bodziszek lgkowy (Geranium pratense)
bodziszek (podroinik)
Boréwka (Vaccinium)

1) Boréwka brusznica (Vaccinium vitis — idaea)
boréwki czerwone (brusznice, kwasénice, barwinek, kogucina
lesna)

2) Boréwka czarna (Vaccinium myrtillus)
czarne jagody (boréwki, czernice)

. Chaber (Centaurea)

Chaber blawatek (Centaurea cyanus)
blawatek (blawatek, glowacz)

. Dziewanna (Verbascum)

Dziewanna pospolita (Verbascum nigrum)
dziewanna (dziewanna, gw. dziwanna)

Dziki bez (Sambucus)

1) Dziki bez koralowy (Sambucus racemosa)
dziki bez (dziki bez)
2) Dziki bez czarny (Sambucus nigra)

czarny bez (czarny bez, dziki bez)

Dziurawiec (Hypericum)
Dziurawiec zwyczajny (Hypericum perforatum)
dziurawiec (dziurawiec)

Jasnota (Lamium)
Jasnota biala (Lamium album)
glucha pokrzywa (gluche pokrzywe, biala pokrzywa, pokrzy-
wa, pokrzywa nieparzqca, martwa pokrzywa)

Jezyna (Malina), (Rubus)
jezyny (jagody lesne, barany, czernice, ostr¢zyna, gw. ostre-
2yna; dziady)
Jezyna ostrega (Rubus villicaulis)
ostrezyna (ostreznice, gw. ostreinice; jezyny, jagody chrusto-
we, barany)

Kozibréd (Tragopogon)
Kozibréd lgkowy (Tragopogon pratensis)
kozibréd. (kozibréd)
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XI.

XII.

XIIIL

XIX.

XX,

XXIL.

XIV.

XVIL

XVIIIL

Krwawnik (Achillea)
Krwawnik pospolity (Achillea millefolium)
krwawnik (krwawnik, mréwcze ziele)
Macierzanka (Thymus)
Macierzanka piaskowa (Thymus serphyllum)
macierzanka (macierzanka, gw. macierzonka)
Mieta (Mentha)
1) Mieta pieprzowa (Mentha piperita)
migta pieprzowa (migta pieprzowa)
2) Mieta polna (Mentha arvensis)
mieta (mieta, gw. miynta; migta polna, migta koriska)
Mniszek (Teraxacum)
Mniszek pospolity (Teraxacum officinale)
mniszek lekarski (dmuchawiec, mniszek lekarski, mlecz, gw.
mlic; mlecz polny)

. Loboda (Atriplex)

Loboda ogrodowa (Atriplex ﬁortense)
toboda (toboda, lebioda)

. Lopien (Arctium)

Lopien wigkszy (Arctium lappa)
topian (lopian, gw. tez yopieti; topucha, topuch, topus, topuzie,
lopienie, rzepie gw. rzypie)
Podbiat (Tussilago)
Podbial pospolity (Tussilago farfara)
podbiat (podbial, gw. podbiot)
Pokrzywa (Urtica)

1) Pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica) ;
pokrzywa (pokrzywa, pokrzywa parzaca) — z wigkszymi
lisémi

2) Pokrzywa zegawka (Urtica urens)
zegawka (zegawka, pokrzywa)

Prawoslaz (Althaea) "
prawos$laz lekarski (prawoslaz lekarski, §laz, gw. §los)
Rdest (Polygonum)
Rdest ptasi (Polygonum aviculare)
rdest (rdest, gw. grdest, rdes, dres, drest; rdest ptasi, rdest
polny, drutowiec, $winska trawa)
Rumianek (Matricaria)

1) Rumianek pospolity (Marticaria chamomilla)
rumianek (rumianek, rumianek pachnqcy, rumianek $lipiasty,
ilipiaczek, gw. §lipiocek)

2) Rumianek bezpromieniowy (Matricaria discoidea)
psi rumianek (rumian, gw. rumion; rumianek bydlecy, dziki
rumianek, psi rumianek)

K
-»
B
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XXII. Skrzyp (Equisetum)
Skrzyp polny (Equisetum arvense)
skrzyp (skrzyp gw. tez krze$, skrzep; chrzqstka, chrzescicha,
gw. chrzescicha; chrzeéé, gw. chrzesé; brzeczka, gw. brzecka;
rogotka, boze drzewko)
XXIII. Szalwia (Salvia)
Szalwia lekarska (Salvia officinalis)
szalwia (szalwia)
XXIV. Tasznik (Capsella)
Tasznik pospolity (Capsella bursa — pastoris)
tasznik (tasznik, gw. tez ptasznik; tobolki pastusze, bydelnik).

Jak wiec widzimy, w polskiej terminologii botanicznej wszystkie na-
zwy naukowe sg dwuwyrazowe, natomiast potoczne ogélnopolskie s za-
zwyczaj jednowyrazowe, chociaz zdarzajq sie tez zestawienia dwuwyra-
zowe przewaznie na oznaczenie i odréznienie poszczegbélnych gatunkow.
Nazwy gwarowe za$ wykazuja bardzo duze zréznicowanie; oprécz jedno-
wyrazowych zaznacza sie spora liczba zestawionych dwuwyrazowych.
Roéznig sie¢ one zarowno od nazw ogélnopolskich, jak i od botanicznych
(naukowych) ** przede wszystkim tym, ze nawet dwuwyrazowe zestawie-
nia jednogatunkowe stanowig niepodzielng calo$¢ semantyczng i muszg
by¢ w klasyfikacji znaczeniowej traktowane jako calosé, np. mréwcze
ziele czy boze drzewko. Nastepna roznica polega na tym, ze nazwe prze-
niesiong z jednej rosliny przez prawdziwe lub wymyslone w fantazji po-
dobienstwo — stosuje si¢ do zupelnie innego rodzaju roéliny niz w ter-
minologii botanicznej, a nawet w jezyku ogélnym, np. gitucha pokrzywa
i pokrzywa parzqca to nie tylko rézne gatunki, ale i rodzaje.

W przedstawionym materiale moina zaobserwowaé¢ sporo réznorod-
nych nazw (kazda niemal roslina ma po kilka okreslen synonimicznych).
W zwigzku z tym dysponujemy kilkudziesigcioma nazwami, ktére mozna
by podzieli¢ ze wzgledu na ich znaczenie, na kilka podstawowych grup
semantycznych. Klasyfikacja, w zasadzie wedlug Pawlowskiego z pew-
nymi uzupelnieniami autorki *, dotyczy tylko nazw gwarowych.

% Por. teiz spostrzeienia E. Pawlowskiego: op. cit., s. 165-166.

1 Klasyfikacje przeprowadzam na podstawie podzialu zaproponowanego przez
E. Pawlowskiego w artykule Polskie nazwy roflin (por. przypis 7), ale z pewnymi
modyfikacjami; a wiec uwzgledniam tylko te grupy i podgrupy, w ktérych miesci
si¢ dany material (pozostale pomijam). Jesli zachodzi potrzeba, dodaje¢ wlasne pro-
pozycje. Nazwy gatunkowe zloione (z przymiotnika i rzeczownika) traktuje zawsze
lacznie, rozpatruje je na tle grup ogbilnych, stosujgc pewne uzupelnienia, a wige
nazwe, ktérej nie objaéniam w danym miejscu umieszczam w nawiasie; wyjqtki
stanowiy: mniszek, bez, jagoda (ktére omébéwione s§ w tym miejscu, gdzie nazwy
przymiotnikowe, poniewat ju: nigdzie w danym materiale samodzielnie, bez przy-
miotnika nie wystepujg). Ponadto grupy ogblne rozbudowuje¢ tak, azeby zmiescily
si¢ w nich wszystkie nazwy gatunkowe (przymiotnikowe). Pawlowski tworzy dla
tych nazw kilka nowych (osobnych) grup.

\
I

e m—
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I. Nazwy od wyglgdu rosliny i od innych jej wlas-
ciwosci

1) Od ogélnego pokroju (ksztaltu lodygi, galezi itp.)
drutowiec — lodyga plozgca sie po ziemi niby drut (W SGP — brak
tej nazwy); rogatka — pedy wyrastajgce z lodygi rozchodzg sie szero-
ko jak rogi (SGP — nie podaje tej nazwy); jeiyny — ,roélina (i jej
owoc) z rodziny roézowatych o ciemnych jagodach [...], czesto ogblna
nazwa rodzaju Rubus, od najdawniejszych czaséw do dzi§ mieszane
z ostrezyng; dial. na pograniczu rus. i slowac. tez pod wplywem tych
jezykéw oiyna (utrwalona przez Mickiewicza). {...] Przyr. -ina jak
w innych nazwach roslin, np. dzigcielina, jarzebina, jedlina [...]. Od
podobienstwa do kolcéw jeza nazwane tez czesto jeZiny mn. «naje-
zone wlosy»; kolce, szczecinki na réinych czesciach roélin, gluz.
jeZfenja «roSlina jezoglowka» [..] slowen. jeZica «pokryta kolcami
okrywa owocowa np. kasztana». (tak S. SE1574). W SGP II 226 —
wjezyna, kolo Miechowa ostr¢zyna = rodzaj czarnych malin”.

2) Od ksztaltu i budowy

a) kwiatow lub kwiatostanow
kozibréd — po przekwitnieciu kwiaty wygladajg jak kozm broda
(por. Linde <kozibréd» obj. <kozia broda»). W SGP — brak tej
nazwy,; glowacz — koszyczek kwiatostanu pekaty, podobny do glo-
wy (zob. tez u Nitscha) **. W SGP — «glowacz» = chaber, blawatek
«centaurea cyanus», np. okolice Pinczowa; (rumianek) slipiasty —
podobiefistwo kwiatow do oczek, Slipek (SGP —nie podaje tej
nazwy); §lipiaczek — znaczenie jw. (W SGP — tez brak). '

b) lisci
jezyczki — liscie w ksztalcie jezyka. (W SGPII 268 jezyczek =
Plantago lanceolata, np. byla Galicja wschodnia); dziurawiec —
wziele «Hypericum perforatums» [...] liscie ma przezroczyscie krop-
kowane, przez co delikatnie podziurawionemi byé¢ sie zdajg”
(Linde). W SGP — brak tej nazwy.

¢) owocow
tobolki pastusze — , Tobola «torba»; prsi., tak samo u innych Slo-
wian, tobotka [...] i w nazwie roslin «capsella» lub «bursa pastoris»
zwana: tobolki, kaletki, taszki (taszczyca, tesznik), mieszki, igiel-
niki(i), co wszystko to samo” (B.SE, s. 572). W SGP — brak; tasz-
nik — owoce jak taszki, zapewne z niem. Tasche «kieszen» (patrz
WSNP, s. 558), por. tez wyzej; ptasznik — zapewne przypadkowe
skojarzenie z ptakiem, znacz. jw. (SGP — nie podaje tych nazw).

1 Por. K. Nitsch: ,Wybér pism polonistycznych. Studia wyrazowe”, T. II, TMJP,
Wroclaw—Krakow 1955, s. 96,
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3) Od koloru

a)

b)

kwiatow

blawatek — , Blawat, pierwotnie chyba nazwa materiatu, to re-
zultat podciggniecia niem. blau pod inne nazwy, jak szkarlat,
granat” (tak Nitsch *). U Briicknera ,chaber, modrak, juz w XV w.
blawat i blawacz; blawaty « tkanina jedwabna» (pierwotnie nie-
bieski kolor w niej przewazal), chodzi¢ blawatno «w jedwabiuv,
materie blawatne, «blawatnik»; wszystko od blawy, z niem. blau;
blawa albo obloczna masé «blekitna farba», 1564 r.; od nas na caly
Ru$”. (W SGP — por. glowacz, chaber). U Lindego ,chaber ziele
centaurea, rodzaj zawierajacy 65 gatunkéw, z ktérych jeden jest
blawatek, albo modrak lub— chabrek”; biala pokrzywa — od
bialego koloru kwiatéw. (W SGP IV 228 — tez biata pokrzywa, np.
byla Galicja wschodnia.)

lisci

podbial — ,,nazwa rosliny z lisciem od spodu biatym, ktérej odwar
daja pié¢ dychawicznym” (tak SGP IV 166, np. Tykocinskie). ,,0-
trzymal swa nazwe slowiarisky podbéle ze wzgledu na charakte-
rystyczne srebrzysto-Snieznobiale zabarwienie spodniej, kutnero-
watej strony lisci. Znana jest ta nazwa we wszystkich krajach
stowianskich (choé czesé dzisiejszych Wielkoruséw i Ukraincow
uzywa inaczej: maf i macécha)...” (Mosz. KLS II 223).

OWOCOW

czernice — ,,Czernica jest nazwa czesto spotykang u Slowian; builg.
&ernika, Matblg., srchr. &érnica Sim., Machek podaje slow. &ernica,
rus. dernica, &ernika, ukr. éernycia, stlowen. &rnica, a S Maj tuz.
carnica, &arnica, czes. dernice. Nazwa czernica pochodzi od czarnej
barwy dojrzalych owocéw. W gwarach polskich i czeskich bywa
dawana réwniez jagodom Rubus fructicosus L.” " (W SGP 1 280
tez czernice, miesz. z borowks, czarng jagoda, ostrezyns, jezyna,
np. Wielkopolska, Olkuskie); czarny (bez) * — od koloru owocow,
,bez, (bzu dial. besu) w XV w. «bez czarny» cz. bez, zaqh.—ukr.
boz, sch. baz m., bazia 2. Prsl. bezv (W innych jezykach slowian-
skich tez posta¢ buz — i byz [...]. Etymologia niepewna. Laczq z ie.
nazwg «<buku» (nazwy drzew czesto sig zmieniajg) *bhugdo-, ale do-
kladnych odpowiednikéw nie ma”. (tak S. SE I 30). WSGP I 67—
tylko bez, np. Poznanskie.

4. Od innych cech

a)

—

od smaku
kwasnice — od kwasnego smaku owocow. (W SGP 11 542 tez kwas-

1 Por. op. cit., s. 95 i dalej.
17 Por. E. Belcarzowa: Czarne jagody, ... op. cit., s. 286.
»# Objasénienie bzu, por. przypis 14.
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b)

d)

nice = porzeczki lesne, np. w gwarze podhalanskiej); (migta) pie-
przowa — ,mieta pieprzowa (M. piperita) pochodzi z Anglii, liScie
ma podlugowate, pitlkowane gladkie, pod spodem omszone, hoduja-
ce sie u nas po ogrodach na domowe lekarstwo” (Orgelb.) W SGP
III 161 — tez migta pieprzowa, np. Lubelskie.

od zapachu

(rumianek) pachnqcy — wydaje bardzo intensywng przyjemng
won. (W SGP — brak tej nazwy);

Od cech wyczuwalnych dotykiem (i charakteru dzialania) ostre-
2yna, (ostreznice) — od ,,0stry”, ma ostre, kolczaste lodygi. W SGP
III 473, ostreznica = jezyna, ozyna, dziady (rodzaj czarnych, pol-
nych malin, np. Krakowskie). Linde tez podaje ,ostregi, ostrzez-
nice, ostrezyna, gatunek jezyny [...], drzewko jest cienkie a kolgce,
ktére sie po ziemi pnie i tez przy drzewach”; (pokrzywa) parzq-
ca — od ,,parzy¢”, parzy przy dotknieciu. (W SGP — brak tej naz-
wy); (pokrzywa) nieparzqce — nie parzy przy dotknieciu (SGP —
nie podaje): gtucha (pokrzywa) — nazwa moze by¢ od tego, ze przy
dotyku nie parzy i nie reagujemy krzykiem. (W SGP IV 228 —
tez glucha pokrzywa, np. Lubelskie); martwa pokrzywa — przy
dotyku nie parzy. (W SGP IV 228 tez martwa pokrzywa, np. byla
Galicja wschodnia); barwinek — zapewne od ,,barwi¢”, sok z owo-
coOw ma wlasciwosci barwigce. (SGP I 53 tez notuje te nazwe, ale
nie wiadomo, czy w znaczeniu Vaccinium vitis — idaea? — cyt.
. Wianecku z barwinecku”). Stp. barwienek, barwinek, stcz. bar-
vienek z lac. pervinca przez stwn. ber(e)winke, perwinkel. Do stp.
ze stcz., gdzie etymologia ludowa zblizyla ten wyraz do barwy.
(Wr. 124); zegawka — ,,2agawka i zagawica «pokrzywa» [...] laczy
sie z zec, zge, i%e, 2egaé, podzegaé, oiég itp., pozozca, pozezca
«podpalacz»”. (B.SE 663 —4). W SGP VI 439 tez Zegawka = ga-
tunek drobnolistnej pokrzywy, np. Tykocinskie.

Od zjawisk stuchowych wywolywanych przez suche rosliny
skrzyp — ,,chwoszcz equisetum, czego do wycierania mis uzywa-
no, w 15 w. [..] Praslowianskie z znanemi réznicami: bez s —
krzyp; z sz — szkrip, z y —skryp; diwiekonasladowcze” (B.SE
498). (W SGP V 162 — brak tej nazwy w znacz. roéliny); brzeczka
(chrzes$é, chrzescicha) — dzwiekonasladowcze, zapewne od wyda-
wania chrzestu, brzeku. (SGP nie notuje tych nazw w znaczeniu
equisetum); chrzqstka — znacz. jw. (W SGP I 105 — ,,chrzgstka =
= skrzyp, equisetum”, np. okolice Tarnobrzega.)

Od soku mlecznego (i Sluzowatego)

mlecz — nazwa pochodzi od soku podobnego do mleka. Psl. *melé-v,
stcz, mlééie (por. Wr.114), W SGP III 170 tez mlecz «mlyc» =tera-
xacum, np. pow. kutnowski; §laz — stp. §laz, stcz. sléz, sch. sljez,
*slézv (ten sam rdzen, co w §liski), trudnosci sprawia wytlumacze-
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IL.

I1I.

1 Objasénienie mniszka, por. przypis 14.

nie -& (Wr. 116) ,nazwa od sluzu z rozgotowanych korzeni tego
rodzaju” (tak B. SE 530). Slaz zwykly oraz prawoslaz styna dzigki
éluzowatosci jako leki lagodzace, gojace i dzieki niej tez otrzymaly
stowianska nazwe, schr. slijez, §1j8z (por. Mosz. KLS II 224).
W SGP — brak tej nazwy; prawoslaz — prawdziwy §laz (prawy =
=prawdziwy, rzeczywisty, por. SGP IV 343), ale nazwy rosliny nie
podaje; znacz. jw. -

Od zjawisk ruchowych, heliotropizmu itp.

dmuchawiec — owocostan tworzy kulke lekkich, puchowych na-
sion dajgcych si¢ zdmuchnaé. (Orgelb. — tez dmuchawiec, SGP nie
notuje tej nazwy.)

Od wlasciwosci leczniczych i magicznych
(mozna by tu dodaé bardziej szczegélowy podzial wedlug réznych
wlasciwosci leczniczych lub choréb, ktére roslina leczy. Wchodza
tu takze nazwy poérednio tylko wskazujgce na wlasnoséé lecznicza)
babka — ,....babka plantago, ze leczy rany, bo baby leczyly” (tak
B.SE 9). Lek przeciwko ranom i oparzeliznom (Mosz. KLS II 226).
W SGP 1 30 tez babka, np. Krakowskie; krwawnik — ,,stosuje sig
go przy chorobach, gdzie pojawia si¢ krew” (Mosz. KLS II 226).
W SGP 1I 489 tez krwawnik = achillea, np. Cieszynskie; macie-
rzanka — ,prastare miano tej rosliny brzmialo ongi§ w okresie
slowianskiej spolnoty matere — duska, jej pierwszy czlon moZe
znaczy¢ tyle co macica, drugi zas tlumaczy sie wonne ziele; caly
wiec nazwe mozna by odda¢ w dzisiejszym jezyku polskim jako
wonne ziele maciczne. Ale wspolczesny uzytek tej rosliny o tyle
niezbyt zgadza si¢ ze wskazéwka etymologii, ze stosuje sie ja po
wsiach, w najrozmaitszych przypadlosciach, miedzy ktéorymi cho-
roby macicy zajmujg stosunkowo malo miejsca” (Mosz. KLS II
222). W SGP 111 93 tez macierzanka, np. Kieleckie; boze drzewko —
stez. boZie dFevce, psl. *boZvje dervo (?). Pochodzenie nazwy tlu-
maczg roznie; sila lecznicza, od uzywania tej rosliny do swieconych
wiankéw lub wroézb (por. Wr. 108). W SGP — nie ma tej nazwy
roéliny; (prawoslaz) lekarski — ma zastosowanie w lecznictwie.
(SGP — nie podaje); (mniszek) * lekarski — znacz. jw. Mniszek —
byé¢ moze od ,mnich”, a to wszystko w etymologii ludowej ma
zwigzek o tym, ze mnisi zajmowali sie ziolami, leczeniem. Takze
,,mniszek, dawna nazwa roéliny «Brodawnik mleczowaty»”’
(Orgelb.). W SGP — brak.

Od podobienstwa do innych roélin lub zwie-
rzgt i ich czesci
barany —od wlochatych owocéw, podobienstwo do barana.
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(W SGP —brak tej nazwy); ba‘ki —od kwiatostanu podobnego
do baziek (kotkéw wierzbowych). W SGP I 57 w znacz. Plantago
nie ma, tylko—,bazie = kotki wierzbowe”; kogucina lesna —
przez adideacje czerwonych jagéd do czerwonego grzebienia ko-
guta. W SGP — brak tej nazwy. ;

IV. Od miejsca wystepowania

(rdest) polny — roénie w polu; w SGP brak calej nazwy, jest tylko
rdest, np. Mazowieckie (SGP V 15); (mlecz) polny — znacz. jw.;
w SGP — brak tej nazwy; (migta) polna —znacz. jw., a takze
.M. (arvensis) = polna, prawie najpospolitsza, kwiaty drobne”
(Orgelb.); podréznik — ,,dzika cykoria, rosngca czesto przy drogach
i stad tak zwana, a uzywana przez lud do lekarstw” (por. SGP III
191, np. Tykocinskie); boréwki — , Nazwa boréwka i pokrewne po-
chodzi od miejsca, ktére V. myrtillus porasta i w tym znaczeniu
wystepuje we wszystkich jezykach slowiaskich, np. bulg. boro-
vinki, borovica itp.; czes. — moraw. bortdivka, gluz. borovka, dluz.
borovka, rus. borovika, schr. borovje, borovnica itp.” * Machek *
tez stwierdza podobnie: ,nazev ten je snad od toho, Ze V. myrtillus
roste nejvice v borovych lesich”. (W SGP I 107 — boréwka (jago-
da), np. Mazowsze czerskie); (jagody) lesne —bo rosng w lesie,
w SGP — brak tej nazwy; (jagody) chrustowe — najczesciej poja-
wiaja sie w krzakach, chrustach. (W SGP II 280 i 219 — tylko
czarne jagody i czerwone jagody.) W tym miejscu nalezaloby wy-
jasnié nazwe jagoda ®. Otéz Briickner (SE 197) — podaje, ze od
*jaga (z pierwotnego *oga), tak samo u wszystkich Stowian. U nas
i u Czechéw jagoda (od czerwieni) i o policzkach, r. 1500 ,,jagoda
na licu”.

V. Od przeznaczenia i przydatnosci roéliny®

A) uzyteczne — (jako pasza, pokarm zwierzat)
$winska (trawa)— jako karma dla $win; w SGP — brak tej
nazwy; (rdest) ptasi — pokarm ptakéw; w SGP — brak.

B) nieuzyteczne — (naleza tu przede wszystkim okreslenia mo-
wigce o nieprzydatnosci rosliny)
dziki (bez) — rosnie dziko, gatunek podrzedny, nieuzyteczny,
przeciwstawia go gatunkowi uzytkowemu. SGP — nie podaje

» Por. E. Belcarzowa: Czarne jagody, ...op. cit., s. 286.

u Y, Machek: op. cit., s. 178.

2 Objasnienie jagody, por. przypis 14.

® J E. Pawlowskiego: op. cit., s. 168-169, sg to osobne grupy, patrz tez przypis 14.
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VL

VII

VIIIL.

IX.

tej nazwy; dziki (rumianek) — znacz. jw., w SGP — brak; psi *
(rumianek) — znacz. jw.; w SGP 71 tez psi rumianek, np. Lu-
belskie; (mie¢ta) koniska ®* — znacz. jw.; w SGP — brak.

Nazwy dwuznaczne

rumianek bydlecy (bydelnik)—albo od mlejsca wystepowania,
czyli roénie tam, gdzie sie pasie bydlo, albo jako pasza dla bydla
(w SGP — brak tych nazw); mréwcze ziele — zapewne od miejsca
wystepowania (roénie tam, gdzie s3 mréwki) lub od przeznaczenia
(schronienie mréwek badz tez ich pokarm)?

Nazwy przezwiskowe

dziady — zapewne przez analogie do brudnych, obdartych, czepia-
jacych sie dziadéw (zebrakéw) — gdyz lodygi tej rosliny zaopatrzo-
ne s3 w liczne, ostre kolce, ktore sq bardzo przyczepne. SGP 11
266 podaje: ,jezyna, lud wiejski nazywa ja dziadami, a malomiej-
ski yoZynami, np. Tarnobrzeskie, Niskie”.

Nazwy obcego pochodzenia

mieta — ,,ro§lina hodowana, u wszystkich Slowian nazwana tak
z lac. mentha, a to wraz z grec. mintha z jakiego$ obcego praslowa
na Poludniu; moze przez niem. minte (anglosas.), stare minza
(Pfefferminze)” (B.SE 336). W SGP III 161 tez migta, Mazowsze.
U Mosz. KLS II 223 — ,miegta, ogélnoslowianska nazwa meta
(wzgl. mety) zostala zapozyczona od Rzymian (zapewne za posred-
nictwem Germanéw)”; szalwia — ,.... nazwa rosliny, europejskie;
niem. Salbei, z lac. salvia obok szalwi ogrodowej jest i ,polska”
«polna albo $wierzepia dzika»; lac. salvia od salvus «zdrowy, caly»,
salus «zbawienie» (nasze salvowaé sig, np. ucieczkq, salutowad),
ind. sarva, «caly», grec. holos «caly»”. (B.SE 540). W SGP V 282
tez ,,szalwia, uzywana jako lekarstwo na kaszel i b6l gardia”, np.
Tykocinskie. Mozna by jeszcze do tej grupy zaliczy¢ ewentualnie
blawatek oraz tasznik.

Nazwy niejasne (gléwnie samantycznie, a niekiedy i ety-
mologicznie)

Nalezg tu zleksykalizowane nazwy praslowianskie lub nawet praindo-
europejskie, ktérych znaczenie mozna odtworzy¢ na podstawie badan po-
réwnawczych, oraz nazwy nie motywowane.

M Wedlug V. Machka: op. cit., jezyk polski i jezyk czeski odziedziczyly z doby
praslowianskiej nie tylko okreélong liczbe rdzeni, ale i sposéb nazywania roslin.
Przymiotnikami wilczy, koci, koniski, psi itp. oznacza si¢ gatunki podrzedne, nieuiy-
teczne dla czlowieka, niejadalne, niesmaczne.

' % Tamie,
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dziewanna — ,,roélina z rodziny tredownikowatych, Verbascum, od XVI w.
stpol. od XV w. dziewana, dziewiana, dziewina, dziwanna i wyjatkowo
pierwotna nazwa tej rosliny dziwizna tylko w tej postaci znanej w innych
jezykach slow.; cz. divizna (juz stcz.), gluz. dfiwizna, ukr. dyvyna (divdn-
na, pozyczka z pol.), sch. divizna. Psl. *divizna od *dive «dziki», pierwotne
znaczenie «roslina dziko rosnaca» (wedlug Rostafinskiego Symbolae I 298,
na dzikich, nieurodzajnych polach). Postacie dziew-ina, dziew-anna wtér-
nie; wynikly ze zblizenia droga etymologii ludowej do dziewa (czemu
sprzyjalo zanikanie w pol., pst. *dive «dziki»), por. powiedzenie , panna jak
dziewanna”, majgce uzasadnienie w smuklosci, wysokoéci roéliny docho-
dzacej do 2 m” (S.SE I 198); brusznice — etymologia brusznicy nie jest
calkiem jasna, Briickner i Slawski (SE.) lacza ja z wyrazem brus i z lit.
braukiu, braiikti «obcieraé, skrobaé, zacieraé», a zatem brusznice od jagod
dajacych sie latwo zgarniaé. SW laczy brusznicg z gwarowym broénie¢ =
=czerwienie¢. W SGP I 123 ,,brusznica, brzusznica = boréwka, (z Litwy)”;
pokrzywa — ,,stp. koprzywa, stcz. kopfiva «Urtica (dioica) L.», dzi$ pol.
pokrzywa z przestawka, posta¢ psl. niepewna. Wedlug Machka *kropiva.
To laczg z *kropiti i tlumacza *kropiva — roslina parzona jako pokarm dla
bydla” (tak Wr. 112). Por. tez B. SE 428. (W SGP IV 228 tez pokrzywa,
np. Tykocinskie); rzepie — Briickner (SE 475) —laczy t¢ nazwe z ,rzep
«kolec» owoc kolczasty, czepiajacy sie latwo; wrzepi¢ «wsadzi¢, wlepié»,
juz u Reja w tym znaczeniu, jest i u Czechéw. Prastowo lit. ap — repti
«ogarngé, zrozumieé», prus. raples, lit. replés «obcegi»; grec. ereptomai
«obrywams», lac. rapio, rapere «chwytam» (p. rapt), cerk. répij, czes.
rzepik, serb. repinac”. (W SGP V 87 — rzep, rzypie = glowki nasienne lo-
pianu, np. Lubelskie); rdest (grdest, rdes, dres, drest) — ,yoslina «poligo-
num» o smaku ostrym ale i ogblnie na «zielsko, chwast» przenoszona;
niegdy$ i polskim pieprzem zwana” (Linde). Briickner (SE 455-6) — tak
pisze: ,Mazurowie arcyksiecia Ernesta w 1572 r. Rdestem przezywali.
Stad pozyczka lit. radastas, z ktérg dziwy wyprawiali lingwisci. Od rdza(?);
nazwa prastow.; czes. rdest i rdesen, stowien. w licznych odmianach rde-
sen, dresen, u Luzyczan drdres, drost i drest, nazwa ruska; nasza, malorus.
drjasen. Przyrostek -es”. SGP tez notuje te roine nazwy, np. Mazowieckie;
lopian (lopiet, lopucha, lopué, lopuzie) — ,,Stp. lopian, horzki lupen (z. cz.)
«Arctium lappa L.», slatki tupiest (z cz.) «Tussilago farfara L.», stcz. lupen
«ts.». Pierwotnie *lepenw (por. sin. lepen, ros. aenen «lisé»), -u- z wyrazu
lupiti”. (Wr. 120). Por. tez B. SE 312 —,,.. nazwy roélin szerokoliscia-
stych... itd.”. W SGP III 78 tez lopuch = lopian «ro$lina z6lto kwitngca,
zwana w kraju pin-zach. $wierzopem», np. Tykocirniskie, lopucha, np. Zie-
mia Dobrzyniska, lopienie, np. Pomorze, pozostalych nazw w znaczeniu
roéliny nie notuje; toboda (lebioda) — ,,nazwa roslin z rodziny komosowa-
tych [...] tak np. roéline Atriplex hortense (dzis laboda ogrodowa) nazywa-
no w XV w.lebioda i toboda; takie samo pomieszanie dzi$ dial.p. Dejna Atlas
Kielecki V m. 581, u Karl. SGP III 73 tez loboda, np. Sandomierskie, dzis
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lebioda zwykle «roélina lecznicza komosa biala, Chenopodium albums, po-
wszechnie w gwarach (p. Zareba ZNUJ PJ 329-31). U Moszynskiego KLS
I 28-9 — to roéliny bardzo rozpowszechnione u Stowian pol., rus., bulg,
serb. Nie ma zgody ani co do pierwotnej postaci nazwy, ani co do etymo-
logii. Najprawdopodobniej prapokrewne lac. albus «bialy, siwy, blady,
jasny, swietlisty». A wiec pierwotnie «roslina o zabarwieniu bialawyms.
»Wedlug Moszynskiego KLS 28, PZJP 71, O sposobach 127-8, nazwa do-
tyczyla pierwotnie przede wszystkim rosliny Chenopodium album, ktérej
liscie majgq zwykle pod spodem bialawe zabarwienie, s3 bialo owlosione.
Dokladng paralelg semantyczng jest lit. lalanda «lebioda», Chenopodium,
bdlti «bieleé». Za pierwotng postaé¢ uznaé chyba nalezy *elb-oda (stowen.
leboda), skad na skutek asymilacji, z jednej strony posta¢ lebeda (e...0o >
> e...e), z drugiej loboda (e...0 > 0..0). Naglosowe ¢ ma moze paralele
w *elbedw, *olbadv p. labedz. Teoretycznie mozliwa jednak tez prapostaé
*leb-oda [...]” — tak S. SE 89-90 t. IV; rumian (rumianek) — ,stp. romien,
rumien, rumin, stcz. rmen, romnek «Anthemis L., Matricaria chamomilla
L.» Oba te rodzaje nie byly dawniej rozrézniane (dzi$ pol. rumian i rumia-
nek). Pochodzenie tych nazw nie jest jasne; Hol. sadzi, ze z lac. (herba)
romana. Istnieje jednak mnéstwo form zupelnie réznych, np. cz. hefmd-
nek, rmdni, ormdn, co moze sie lgczy¢ z niem. Hermandel, Hermlan, Her-
merlin, Hermelchen, a to wszystko z lac. camomilla” (tak Wr. 124). Briic-
kner (SE 468) — stwierdza, ze ,roslina pozornie od rumiany ale istotnie
ani z tym, ani z romanus «rzymski» nic nie ma wspolnego...”. W SGP V
71 tez rumain = psi rumianek, np. Lubelskie, rumian = rumianek, np.
Mazowsze.

Analiza semantyczna materialu pokazuje nam, miedzy innymi, w jak
bardzo rézny sposéb powstaly nazwy poszczegblnych gatunkéw roslin, od
jakich czynnikéw zalezalo takie a nie inne ich ,imi¢”. Przede wszystkim
zwracano uwage na rozne cechy desygnatu, badz tez jego srodowiska przy-
rodniczego ™, a wiec na barwe (kwiatéw, lisci), na zapach, ksztalt, wraze-
nia dotykowe, na wyglad rosliny, miejsce jej wystepowania, na czas kwit-
nienia, na warto$é, przydatnosé danej rosliny w gospodarstwie czy lecz-
nictwie. \

Nasuwa sie jeszcze jedno spostrzezenie, ze w gwarach raczej rzadko
odréznia sie gatunki roslin. Czeéciej jednak kazdy znany gatunek ma od-
rebng, jednowyrazows lub zestawieniowg nazwe.

Mozna tez zauwazyé¢, ze jezyk czeski wywarl bezposredni wplyw na
slownictwo botaniczne polskie. Dotyczy to nazw pochodzacych z okresu
praslowianskiego i nazw powstalych pézniej, jak i pozyczek z innych je-
zykow ¥.

® Por. B. Bartnicka-Dgbkowska, op. cit., s. 7T1-73.
n H, Wrbbel: Zwigzki staroczesko-staropolskie w terminologii botanicznej, ,Zesz.
Nauk. WSP w Katowicach. Sekcja Jezykoznawstwa”, Katowice 1962, s. 135,

PO G Wy b |
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Przedstawione tu nazwy s w duzym stopniu zrdéinicowane nie tyl-
ko pod wzgledem znaczeniowym, ale takze i formalnym, strukturalnym,
co postaram sie wykazaé ®. Otéz, wszystkie zebrane ludowe nazwy roélin
mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy:

A Nazwy jednoczlonowe (jednowyrazowe), ktére dzielg sie na:

I. Nazwy proste (czyli wyrazy niepodzielne slowotwérczo)®™, np. dziady,
barany, szabla, mlecz, §laz.

II. Formacje slowotwércze

Nalezg tu derywaty utworzone za pomocg réznych formantéow (prze-
waznie o funkcji semantycznej). Mozna tu wyréznié:

1) Derywaty mutacyjne (z funkcja formantu semantyczng, przedmioto-
wa) ®

a) Nazwy nosicieli cech (nomina at:r:butwn)

Sq to nazwy oséb, zwierzat, roélin itp. ..., utworzone ze w zgledu na
jakgs ceche charakterystyczng desygnatu. Akt tworzenia nazwy atrybu-
tywnej ma najczesSciej charakter jednostkowy, niepowtarzalny, nieprze-
widywalny, zalezny od cechy charakterystycznej, dominujgcej przedmio-
tu, ktéra bardzo czesto jest cechg przypadkowg. Do kategorii tej naleza
glownie derywaty odprzymiotnikowe i odimieslowowe, a takze utworzone
od rzeczownikéw nazywajgcych charakterystyczng wlasciwosé desygna-
tu ®. Mozna tu zaliczyé¢ nazwy z nastepujgcymi formantami:

-(owi)ec, -(awi)ec ® (drutowiec; dziurawiec), .

~ka (rogatka; boréwka *),

-nik (podréinik — od wyrazenia syntaktycznego ™),

-ica (ice)® (czernice; kwaénice — nazwa tylko w l.mn.).

Istniejq tez nazwy atrybutywne tworzone tylko od rzeczownikéw, np.

a,) nazwy posiadaczy pewnych charakterystycznych czesci ciala, np.

# Analize slowotwérczo-znaczeniows przeprowadzam gléwnie na podstawie pracy
R. Grzegorczykowej: ,.Zarys stlowotwoérstwa polskiego. Slowotwérstwo opisowe”, Wyd.
Uniwersytetu Warszawskiego 1974. Zdaje sobie jednak sprawe z tego, Ze nie jest to
pelna analiza slowotwércza, lecz tylko pewna préba strukturalno-gramatycznego po-
klasyfikowania materialu (ze wzgledu na niewielky iloé¢ danych).

® Tamie, s. 17 i dalej (Wymieniam tu nazwy semantyczne znane)

® Tamte, s. 75-105.

81 Por. tamie, s. 87 i 5. 88.

2 Tamie, s. 92-83 (por. przyklady: dreszczowiec, zawalowiec).

# Przypuszczalnie jest to derywat od przymiotnika relacyjnego (boréwka, to
jagoda borowa, z boru), ktéry powstal w wyniku tzw. uniwerbizacji, por. R. Grze-
gorczykowa: op. cit., s. 81.

# Tamie, s. 120-121, ,formacje te naleig do najogblniej pojetej kategorii nosicieli
cech, przy czym cecha polega tu najczeéciej na relacji przestrzennej lub czasowej do
przedmiotu nazwanego podstawsq, co oczywiscie wynika z funkcji semantycznej przy-
imkbéw".

% Por. Manczak: ,Polska fonetyka i morfologia historyczna”, Warszawa 1975,
s. 135. ; :
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z formantem -acz (glowacz) i ewentualnie z formantem -(acz)ek (sli-
- piaczek) ™,

a,) nazwy przedmiotow charakteryzujacych si¢ tym, ze s3 podobne do
desygnatu podstawy (nalezg tu gléwnie réine nazwy zoologiczne, bo-
taniczne itp.) ¥, np. z formantem -nik (tasznik).

Mozna by tu wyrdzni¢ jeszcze jedna grupe derywatéw stojgcych na

pograniczu nazw miejsc i nosicieli cech®. W tym wypadku sg to odrze-
czownikowe nazwy z sufiksem -nik, takie jak: bydelnik, ptasznik.
b) nazwy dzialacza (nomina agentis NAg, nazwy wykonawcoéw czynnosci).
Sa to glownie nazwy osdb, ktorych staly charakterystyczng cechy jest
wykonywanie danej czynnoéci, posiadanie umiejetnosci, sklonnoéci do
wykonywania pewnej czynnosci. NAg nie dadzy sie utworzy¢ od wielu
czynnoéci, ktore majq charakter aktualny lub nie mogq stanowi¢ niczyjej
cechy charakterystycznej, (np. chodzié, 2y¢). Istnieje duza trudno$¢ wy-
dzielenia tych kategorii spoéréd innych. Nie mozna np. ustali¢ ostrej gra-
nicy miedzy nazwami osobowych wykonawcéw czynnosci a nazwami wy-
konawcoéw nieosobowych. Inna trudnoéé zwigzana jest z bliskoscia NAg
o charakterze potencjalnym, sklonnosciowym i nazw atrybutywnych (no-
sicieli cech). Konwencjonalnie jednak do NAg zaliczymy formacje odcza-
sownikowe, a do nosicieli cech — odprzymiotnikowe, cho¢ semantycznie
sq one bliskie ®. W naszym przypadku sg to nazwy ro$lin, ktoére tylko for-
malnie mozemy zaliczyé¢ do tej grupy, bo wlasciwie nie s to dzialacze
sensu stricto, lecz raczej nosiciele pewnych cech. Nalezg tu nazwy z na-
stepujgcymi formantami:

-ka (chrzgstka, chyba, ze uzna¢ to za zdrobniale od chrzeéé?; brzeczka),

-0 (chrzeséé; skrzyp),

-(aw)ka (zegawka),

~(-inek (barwinek),

-ina(-yna) (jezyny — tylko w L.mn.)

¢) Nazwy narzedzi (Nomina instrumenti)

,Sa to nazwy przedmiotéw, urzadzen [..] nazwanych .ze wzgledu na

czynno$é, ktéra za ich pomocy jest wykonywana” ®. Mozna by tu za-

liczyé dwie nazwy: z formantem -awiec (starszy formant nazwy dzia-
lacza -ec; -awiec wyabstrahowane moze z typu odprzymiotnikowego,
np. wawiec, winowaciec, por. Z. Klemensiewicz: ,,Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego”, Krakow 1955, s. 178, 182, np. dmuchawiec)
i z formantem -nik (krwawnik — stuzy do zatrzymywania krwawienia).

% Wyraz ten mozna uzna¢ formalnie za formacje deminutywns, por. R. Grze-
gorczykowa: op. cit., s. 95 i 111.

7 R. Grzegorczykowa: op. cit., s. 95.

# Tamie, s. 100.

» Por. tamie, s. 75-81.

# Tamze, s. 83.

T —
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Nazwy te tylko formalnie nalezg do tej grupy, a realnie s3 to nazwy
roslin nazwane ze wzgledu na swa ceche charakterystyczng.

2) Derywaty modyfikacyjne (z funkcjg formantu semantyczng jakoscio-

wa) ¢

Mozna tu wyrozni¢ pewng grupe formacji z sufiksami -ka, -ek itp.,
ktore majg wiele réznych znaczen (nie tylko deminutywnych), wiec na
podstawie samej formy trudno odczytaé ich znaczenie. Brak im wigc re-
gularnosci semantycznej. Najwazniejsze znaczenia nakladajgce sie¢ na de-
minutywy to np. — znaczenie «przedmiot podobny do podstawy» ®, jak:

z formantem -ka/ki, np. babka; baZki — tylko w l.mn.

z formantem -ek, np. rumianek; blawatek; jezyczki —tylko w lmn.;

ewentualnie chrzgstka.

Istnieje jeszcze inny typ wyrazéw, ktérym mozna by przypisaé¢ charakter

augmentatywno-ekspresywny. Funkcja ich nie jest komunikowanie

o wielkosci przedmiotu ani o ustosunkowaniu méwigcego ®, lecz po prostu

sg to obiektywne neutralne nazwy (w tym wypadku roélin), gdzie przed-

miot podobny jest do podstawy, np.

z formantem -nica, ostr¢znica

z formantem -ina(-yna), ostrezyna

z formantem -icha, chrzegscicha.

III. Nazwy obcego pochodzenia oraz nazwy niejasne semantycznie, a nie-
kiedy i etymologicznie (niepewna struktura morfologiczna, brak jasnej
motywacji “) ‘

Sg to: mieta, szalwia, dziewanna, brusznice, pokrzywa, rzepie, rdest

(grdest, rdes, dres, drest), lopian (lopien, lopucha, lopuch, lopuzie, topus),

macierzanka, loboda (lebioda), rumian:

B Nazwy dwuczlonowe®
1. Zlozenia
kozibréd, prawoslaz
I1. Zestawienia
1) Nazwy, w ktérych oba czlony stanowia jednolita nazwe calej rosliny
(czyli nie dajgqce sie rozdzieli¢)
§winiska trawa (nie moina powiedzieé¢ tylko trawa, bo wtedy nazwa
zmieni desygnat), boze drzewko, mréwcze ziele, kogucina lesna, to-
bolki pastusze, dziki bez, czarny bez, biala pokrzywa, martwa pokrzy-
wa, glucha pokrzywa, pokrzywa nieparzqca.

# Tamie, s. 57, nalezg tu formacje, ktére tylko ze wzgledu na swg strukture
moina zaliczyé do derywatéw modyfikacyjnych, a w realnym odczuciu sy to tylko
neutralne (nie nacechowane emocjonalnie) nazwy roslin,

& Tamie, s. 112.

9 Tamie, s. 116.

# Nie rozpatruje budowy slowotwoérczej tych nazw ze wzgledu na nieznajomoéé
dokladnego ich pochodzenia.
# R. Grzegorczykowa: op. cit., s. 121-127.
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2) Nazwy, ktorych czlony przymiotnikowe sg czlonami wyrézniajacymi
poszczegélne gatunki (a wigc czlony luzno z sobg powigzane)
rumianek §lipiasty, rumianek pachnqcy, bo jest i: dziki rumianek, psi
rumianek, rumianek bydlecy (o kazdym mozna powiedzie¢ po prostu
rumianek); jagody leéne, bo s3 i jagody chrustowe; rdest ptasi, bo
jest tez rdest polny (tu obie nazwy na jeden gatunek); migta pieprzo-
wa i mieta polna, migta konska; prawoslaz lekarski (tu tylko jeden
gatunek, przymiotnik podkresla uzytecznosc tej roéliny, ale nie bedzie
nieporozumien, gdy si¢ powie tylko prawoslaz); mniszek lekarski (jw.);
pokrzywa parzqca (bo jest i mniej parzaca zegawka); mlecz polny (bo
jest tez inny).

W strukturze slowotwérczej obok nazw jednoczlonowych uderza duza
liczba zestawien. Niektore z nich tworzq écisle grupy — oba czlony ozna-
czajg ten sam rodzaj rosliny, np. gtucha pokrzywa czy biala pokrzywa, to
jeden rodzaj «Lamium». W innych natomiast — przymiotnik stuzy tylko
do odréznienia gatunku (przewainie w znaczeniu gwarowym). Czesto wy-
stepuja przymiotniki wskazujgce na podobienistwa, miejsca wystgpowania
danej rosliny, czy tez jej przeznaczenia i uzytecznoéci, np. jagody chrusto-
we, rumianek $lipiasty czy tez psi rumianek itp.

Na uwage zashuguje tez fakt, ze wéréd nazw jednoczionowych, znacz-
ng przewage maja formacje slowotwoércze, a sposréd nich derywaty z se-
mantyczng przedmiotowg funkcja formantu. Sa to przede wszystkim
nazwy nosicieli cech. Minimalng grupe stanowig nazwy ekspresywne.
Wéréd nazw sufiksalnych spotyka sig przyrostki stare, dzi$ juz przewaznie
nieproduktywne, jak np. -icha, -inek czy -awiec.

Analiza wybranego materialu wykazuje, ze istnieje bogactwo synoni-
méw nazw roélin uzywanych przez lud wiejski w bylym powiecie dabrow-
sko-tarnowskim. Spotyka sie tez homonimy; w kilku przypadkach wyste-
puje pomieszanie nazw gatunkowych roslin (uzywajq tej samej nazwy na
oznaczenie réznych gatunkow, np. dziki bez to Sambucus racemosa i Sam-
bucus nigra), a niekiedy nawet mieszanie nazw rodzajowych, np. czernice
to zaréwno Vaccinium, jak i Malina, Rubus. Najczesciej ten sam gatunek
roéliny ma wiele okreslen, np. Achillea millefolium, to krwawnik i mréw-
cze ziele — to przede wszystkim wplywa na wzbogacenie synonimiki nazw
roslin.

Analiza semantyczna materialu wskazuje na duze zrbéznicowanie zna-
czeniowe zebranych nazw roslin. Okazuje sie, ze przy tworzeniu tych
nazw zwracano uwage na bardzo réine cechy desygnatu badz tez jego
érodowiska przyrodniczego, jak kolor, miejsce wystepowania itp. Sporo
przedstawionych tu nazw ro$lin pochodzi jeszcze z okresu praslowian-
skiego. Pod wzgledem strukturalno-gramatycznym w materiale obserwuje
sie przewage nazw dwuczionowych. W jednych oba czlony sa scisle ze
sobg polaczone (stanowig jednolita nazwe)—w drugich — przymiotnik
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mozna opusci¢, gdyz czlony s3 raczej luzno ze sobg potgczone. Wsrdd
nazw jednoczlonowych dominujg formacje sufiksalne. Sg to gléownie na-
zwy nosicieli cech, co zreszty ma swe uzasadnienie w samym procesie
tworzenia nazw roélin. Lud wiejski obcujac na co dzied z przyrodg potrafi
ja doskonale podpatrywaé i obserwowaé. Dlatego tez nazywanie roslin
nie sprawia mu zadnego trudu. Bardzo szybko potrafi sobie skojarzy¢
dana rosline z dominujacg u niej cechg i to przede wszystkim decyduje
o jej ,imieniu”.

Rozwigzanie skrotow

Br. — Aleksander Briickner: Stownik etymologiczny j¢zyka polskiego,
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kbéw 1952-1969.
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STANISLAW KANIA: POLSKA GWARA ZOLNIERSKA LAT 1914-1939, WYZSZA
SZKOLA PEDAGOGICZNA W ZIELONEJ GORZE, ZIELONA GORA 1978, s. 24642
NLB.

Jako byly Zolnierz z przyjemnosciq przeczytalem te interesujaca ksigike i za-
checam do tego wszystkich milosnikéw broni oraz wszystkich zainteresowanych
polskimi gwarami $rodowiskowymi. Dobrze sie stalo, Ze recenzowana ksigzka ukazala
si¢ w roku, w ktérym obchodzimy 60-lecie odzyskania przez Polske niepodlegiosci.
Jest ona bowiem wainym przyczynkiem do naszej wiedzy o jezyku polskim i jednej
z jego specyficznych odmian w okresie II Rzeczypospolitej. Czytajac te ksigike, mo-
Zemy si¢ nie tylko duzo nauczyé, lecz takie ubawié rubasznym, ale szczerym ko-
mizmem gwary Zolnierskiej.

Podejmujac si¢ opracowania polskiej gwary zolnierskiej I wojny s$wiatowej
i dwudziestolecia miedzywojennego, autor napotkal znaczne trudnosci materialowe,
o ktérych pisze we wstepie. Z réinych przyczyn, zwlaszeza eufemicznych, gwara
zolnierska nie znalazla zbyt bogatego odbicia w literaturze, a ci, ktérzy nig méwili,
naleiq dzi$ do pokolenia wymierajgcego. Ich pamieé jest zawodna, stad drugie, ustne
irédlo informacji nie moze byé kompletne. Jestem jednak przekonany, e autor
wybrngl z tych trudnosci i przedstawil nam wiarygodny material. S. Kania jest
autorem kilku prac z zakresu gwary Zolnierskiej réznych epok i choéby z tego po-
wodu moZemy mieé do niego pelne zaufanie. Z zalgczonego wykazu bibliograficznego
dowiadujemy sie, e bogate opracowania gwary zolnierskiej majg jezyki niemiecki
(w NRD, RFN, Austrii i Szwajcarii), francuski, angielski, szwedzki, dusnski, rosyjski,
czeski, slowacki i ukraifiski. Dzieki pracy Kani takze jezyk polski doczekal sie war-
tosciowego opracowania swej gwary Zolnierskiej.

Ksigzka S. Kani sklada si¢ ze wstgpu (s. 5-8), czeéci pierwszej teoretycznej
(s. 11-85) i drugiej slownikowej (s. 97-244). Na konficu jest bibliografia (s. 245-247)
i spis rzeczy.

We wstepie autor pisze o dziejach badah nad polsky gwarg Zolnierskg i wymienia
irédla, z ktérych korzystal.

W czesci teoretycznej zajmuje si¢ wpierw miejscem gwary Zolnierskiej na tle
innych odmian polszczyzny. Slusznie zalicza ja do gwar $rodowiskowych. Dla nieza-
wodowych wojskowych wojsko jest okazjonalng grupg spoleczng. Stosunek prze-
cigtnych obywateli do wojska, zwlaszcza w okresie pokojowym, jest emocjonalnie
nacechowany. Fakt ten determinuje szczegélng rubaszno$é, a nawet niecenzuralnoéé
wielu wyrazéw i frazeologizméw gwary zolnierskiej. Autor zdaje sobie sprawe z kry-
teribw odgraniczajgcych gware Zolnierskg od specjalistycznej terminologii wojskowej.
W praktyce odgraniczenie to nie jest latwe, poniewaz istniejg liczne fakty jezykowe
przejSciowe miedzy gwarg srodowiskowa a terminologig specjalistyczno-zawodowsg.
Moim zdaniem, wszystkie skrétowce zestawione na s. 75-76 naleig do terminologii
wojskowej, a nie do gwary Zolnierskiej sensu stricto, poniewaz mozemy je spotkaé
w literaturze fachowej, w regulaminach, instrukcjach, oficjalnych rozkazach itp.
Naleza tu nazwy z zakresu uzbrojenia, np. erkaem = reczny karabin maszynowy,
organizacji wojska, np. dak = dywizjon artylerii konnej, sztuki operacyjnej, np.
opeel = obrona przeciwlotnicza itd. W czeéci slownikowej dotyczy to hasel: Cant,
cekaem, dac, dak, dan, dapl, elkaem, erkaem, kabe, kaem, koniowodny «omhierz pil-
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nujgcy koni podczas pieszych walk kawalerzystéw», mob, opeel, pac, pan «pulk
artylerii najcieiszej», pezetel, rep, vis, wymiatanie «spedzanie wszystkich samolotow
nieprzyjaciela z pewnego scifle okreflonego rejonu lub odcinka frontus. Natomiast
wyrazy pochodne od skrétoweéw typu erwudziak, cekaemista, pepancowiec na pewno
nalezg do gwary zolnierskiej. Na marginesie tych rozwazah nasuwa mi si¢ postulat
opracowania dostepnego takie dla cywiléw i nie ograniczonego tajemnicy wojskows
slownika fachowej terminologii wojskowej. Do napisania takiego slownika zachgcam
S. Kanie.

W dalszym ciggu czesci teoretycznej autor szczegblowo omawia dzieje polskiej
gwary zolnierskiej od Sredniowiecza do naszych czaséw. Szczegblnie duio faktéw
wydobyt on z literatury XVII-XIX w., za co naley mu si¢ szczegblna wdzigeznosé
czytelnika. Jak slusznie autor podkreéla, korzenie gwary Zolnierskiej II Rzeczypospo-
litej tkwig gleboko w zarysowanej w tej ksigzce tradycji. Rozdzial ten koficzy zesta-
wienie najbardziej typowego slownictwa gwary Zolnierskiej lat 1914-1939 w zakresie
rodzajé6w wojsk, stopni i funkeji wojskowych, sluiby i wyszkolenia, umudurowania
uzbrojenia i sprzetu, koszar, jedzenia i picia, czedci ciala, ludnoéci cywilnej i pola
walki.

Nastepnie autor omawia tak charakterystyczny dla gwary Zolnierskiej komizm
jako kategorie estetyczng majqca specyficzne odbicie w jezyku. Slusznie widzi w tym
komizmie przyczyny socjologiczne i pisze o tym, co sprawia, ze slyszac poszczegblne
wyrazy i zwigzki frazeologiczne tej gwary musimy si¢ smiaé. Dodaje tu, Zze w ksigice
tej jest az 87 humorystycznych, trafnie dobranych ilustracji, ktére autor wydoby!
ze zbioréw archiwalnych Muzeum Wojska Polskiego i Centralnej Biblioteki Wojsko-
wej w Warszawie.

Ostatnim fragmentem czesci teoretycznej jest charakterystyka strukturalna ze-
branego materialu. S. Kania dzieli zebrane fakty jezykowe na zapoZyczenia i nowo-
twory rodzime. Wiréd zapoiyczefi najwigcej jest niemieckich, dalej idq rosyjskie,
ukraifiskie, francuskie, lacifiskie (winno byé ogélnocywilizacyjne bazujqce na rdze-
niach lacifiskich), z jezyka jidysz, czeskie, wegierskie, wloskie, rumuniskie i angielskie.
Autor oméwil zapozyczenia leksykalne, ale nie zwrécil uwagi na kalki = repliki. Np.
wedlug mojego rozeznania mama kompanii i matka kompanii «szef kompanii» to
kalki niem. Kompaniemutter, a ciemna masa «iolnierz malo inteligentny» jest kalkg
ros. tjomnaja massa. Wéréd nowotworéw rodzimych autor slusznie wymienia na
pierwszym miejscu tak charakterystyczne dla gwar srodowiskowych zapoiyczenia
wewnetrzne z innych odmian jezyka ogblnonarodowego (skrétowce, wyrazy pochodne
od skrétowcoéw, elementy slowotwércze m.in. z formantami -ak, -arz, -czyk, -ek, -ik,
-ista, -ka, -nik, -owiec, -6wka, -uch, -us itp.); nowotory asufiksalne typu waléwa
i typu skret; przyrostkowe formanty przymiotnikowe i czasownikowe oraz kompozy-
cje slowotwércze typu wodolej, tapiduch, popijbrat, starszy niewypal. Dalej zostaly
opisane nowotwory semantyczne tak bardzo specyficzne dla gwar Srodowiskowych
typu wycior «iolnierz wysoki i szczuply», cukierek «bomba lotnicza» itp.; wyrazy
przeinaczone typu antyleria, fujaterka oraz wyrazy przejete z innych gwar $rodo-
wiskowych, m.in. ze zlodziejskiej i z uczniowskiej.

Slownik gwary zolnierskiej ma uklad alfabetyczny. Artykul haslowy sklada sig
z hasla, definicji realno-znaczeniowej, cytatu ilustrujgcego uzycie hasla, skrétu irddla
i przy zapoiyczeniach etymologii. Zwigzki frazeologiczne sq odrgbnymi haslami, np.
abecadlo umariych «metalowa tabliczka ewidencyjna zolnierzas, kicha¢ na kogo
z ironig «lekcewazy¢ kogos».

Z powodu trudnoséei wydawniczych autor musial zrezygnowaé z podania wielu
hasel. Szkoda, ze nie ma tu np. hasla Zurawiejka, chociaz 12 takich Zurawiejek
spoér6d 40 naszych pulkéw kawaleryjskich jest w tej ksigice zabawnie zilustro-
wanych. Zurawiejki byly to krétkie, humorystyczne, dwuwierszowe przyspiewki
z rymami parzystymi, oémiosylabowe z $redniéwky po czwartej sylabie.
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Zakres czasowy slownika zgodnie z tytulem obejmuje lata 1914-1939. Jedynym
zauwazonym odstepstwem od tej zasady jest haslo ikacyk «lotnik 308 Dywizjonu
Mys$liwskiegos. Ot6: 308 Dywizjon Myéliwski Krakowski powstal w Polskich Sitach
Powietrznych w Anglii 91X 1940 r., a wigc po 1939 roku. Nieslusznie — moim zda-
niem — pomiescil autor w slowniku indywidualne przezwiska 2olnierzy, bedace
nazwami wlasnymi, gdy tego rodzaju slownik winien obejmowaé wylgcznie wyrazy
pospolite, np. Dr Pitula «przezw. gen. Felicjana Slawoja-Skladkowskiego»; Dziadek
eprzezw. Jozefa Pilsudskiego», Napoleon «przezw. d-cy 141 eskadry mysliwskiej ka-
pitana Tadeusza Rolskiego», Slo#t «przezw. porucznika Slofiskiego z torufiskiego dyonu
myéliwskiego», Wiadystaw Komny «przezw. gen. Wiladyslawa Andersa jako dowédcy
Nowogrédzkiej Brygady Kawalerii» itp. Zamiast mieszaé te fakty z apelatywami
nalezalo je osobno wyliczyé w specjalnym rozdziale w ramach czgéci teoretycznej.

Nastepujgce definicje wymagajq korekty: Na s. 104 — Wiadyslaw Belina-Prai-
mowski nie byl generalem, lecz pulkownikiem, jak trafnie podano na s. 45. Na s. 115
czwartak to nie tylko Zolnierz 4 pp Leg., lecz réwniez 58 pp, czyli 4 pulku Strzelcéw
Wielkopolskich z Poznania. Na s. 148 haslo jaskétka nalezalo dla konsekwencji zre-

dagowaé tak jak haslo puchacz na s. 197, a wigc «samolot 114 eskadry mysliwskiej»

(od znaku bocznego samolotéw tej eskadry przedstawiajgcego niebiesky jaskoike
w bialym, ,warszawskim” tréjkacie). Na s. 161 lalué to nie kaidy oficer pogardliwie,
lecz taki, jakiego widzimy na ilustracji na s. 56. Na s. 172 materac to nie «<kochanka
#olnierza», ale <kochanka oficeras. Jest to kalka niem. Offiziersmatratze. Formg
mian. Lp. Niemczur na s. 179 odtworzyl autor na podstawie znalezionej w tekicie
formy dop. L.mn. Niemczuréw. Ja znam tylko niem. ten Niemczura. Na s. 184 i 49
haslo osiemnastka zdefiniowano jako «dzialo 18 mm». Nie moge sobie wyobrazié
dziala o tak malym kalibrze. MoZe chodzi tu o 18 em. Poza tym nie znam takiego
dziala w polskiej artylerii 1939 r. Na s. 189 pezetel to oficjalna nazwa samolotu PZL
P-11. W gwarze zohierskiej méwiono na ten samolot mysliwski jedenastka (jest na
s. 148), plaszczak (jest na s. 191) i jeszeze w Srodowisku warszawskim petka. Jest to
ciekawa formacja slowotwércza derywowana od nazwy litery P z formantem -ka
i z determinantem -t-. Na s. 190 i 49 pietnastka to nie «pocisk kalibru 15 mm», lecz
epocisk haubicy 155 mm wz. 1917». Na s. 192 i 222 w definicjach hasel podwodniak
i trumna winno by¢ nie t6d# podwodna, ale okret podwodny, bo termin 6d¢ podwod-
na oznacza maly jednoosobowy lub dwuosobowy podwodny obiekt plywajacy, jakiego
nie bylo w polskiej marynarce wojennej. Na s. 207 przy wyjasnieniu hasla sim-sim
mamalyga nalezalo podaé, ze chodzi tu chyba o austro-wegierski 77 pp w Jaroslawiu,
bo z polskich pulkéw stacjonowaly w tym miescie 3 pp Leg. i 390 pp. Tymczasem
nasz 77 Strzelcéw Kowieniskich stacjonowal w Lidzie, gdzie nie bylo ludnosei ukraif-
skiej, lecz bialoruska. Z powodu noszenia przez zolnierzy tego pulku na naramien-
nikach emblematu niediwiadka nazywano ich w gwarze Zolnierskiej niedZwiadkami.
Na s. 214 przy hasle sznupa «twarzs nalezalo podaé, ie wyraz ten pochodzi z niem.
Schnuppe w znaczeniu «pysk, morda», a nie «spalony knot». Vickers nie by! tankietks,
jak mylnie podano na s. 49, lecz czolgiem lekkim, jak slusznie objasniono na s. 231,
Na s. 244 26lw to nie kazdy e«czolgs, lecz «czolg wolnobieiny Renault M 917 FT».
Przytoczone tu poprawki winien autor wnie$¢ do nastgpnego wydania tej ciekawej
ksigiki. Obecny jej naklad 600 egzemplarzy jest za niski. Z powodu jej waloréw
naukowych i z powodu duzego u nas zainteresowania wojskiem 1I Rzeczypospolite]
jest on juz z pewnodcig wyczerpany.

Hubert Gérnowicz
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ZE STUDIOW NAD TOPONIMIA POMORZA SRODKOWEGO, PRACA ZBIOROWA
POD REDAKCJA EDWARDA HOMY, KOSZALIN 19

-

Z inicjatywy Koszalifiskiego Ofrodka Naukowo-Badawczego, Zakladu Filologii
Polskiej Wyiszej Szkoly Pedagogicznej w Slupsku i miejscowego oddzialu Towa-
rzystwa Kultury Jezyka ukazala si¢ cenna ksigika o historycznych i wspblczesnych
problemach nazewniczych Pomorza Srodkowego, dodajmy —nie tylko toponimicz-
nych!, To kolejne opracowanie jezykoznawcze? pragnie uwypuklié polskie tradycje
regionu, wypelnié¢ luke w zakresie poswigconych mu opracowan naukowych i zapo-
czatkowaé dalsze badania nad tym obszarem. Ksigika przeznaczona jest dla szero-
kiego kregu odbiorcdw, zwlaszeza studentdw i miloénikéw ziemi slupskiej, sklada
sie z szedciu szkicodw.

Pierwszym z nich jest artykul H. Gérnowicza o 197 najstarszych nazwach geo-
graficznych * Pomorza Srodkowego, ktére wywodzg si¢ z dawnych wyrazéw naletqy-
cych do toponimicznego nazewnictwa praslowianskiego o formantach -osk- i -en-,
jak réwniez nazw dzierzawczych utworzonych od slowiafskich imion dwuczlono-
wych z formantem -jp oraz prastarych nazw patronimicznych i nazw o zakoficze-
niach -icy, -any, a takie nazw pochodzgcych od dwuczlonowych przezwisk. Dzigki
wiedzy o etymologii i strukturze jezykowej tych nazw mozemy dzisiaj odtworzyé
krajobraz ziemi koszalifiskiej i slupskiej w dobie jej pierwotnego zasiedlania, odkryé
wiele faktéw o polskich osadnikach, dowiedzieé¢ si¢ o istnieniu grodéw, o umacnia-
niu brzegdéw rzek, o wykorzystywaniu ich do polowu ryb, o karczowaniu laséw pod
uprawe pola itd.

Drugi artyku! dotyczy nazw 33 miast Pomorza Srodkowego. Napisaly go Alek-
sandra Belchnerowska, Halina Bugalska, Ewa Jakus-Dabrowska i Bronistawa Wie-
cek 4. Hasla opracowaly tak, ze wywody etymologiczne dla omawianych miejscowosézi
oparte na starannie zebranym materiale onomastycznym umiescily na bogatym tle
historycznym (tam, gdzie to tylko bylo moiliwe). Pozwolilo to dotrzeé¢ autorom do
pierwotnej, a wiec polskiej postaci nazwy z informacjq dla czytelnika o czynionych
tu zabiegach germanizacyjnych Krzyiakéw, Prusakéw i hitlerowcdw. Oczywiscie, ze
bez wykorzystania licznych Zrbdel lacifiskich, niemieckich i polskich nie byloby to
moiliwe.

W trzecim artykule zatytulowanym ,Nazwy ulic w Koszalinie” E. Homa dokonal
klasyfikacji jezykowej ulic tego miasta pod wzgledem semantycznym (13 typéw zna-
czeniowych) i strukturalnym (jedno- i wieloczlonowe z kombinacji réinych czedci
mowy). Stwierdzil dominacje pierwszych. Whnioski koficowe autora wykazujy, Ze
nazwy ulic s skonwencjonalizowane i sformalizowane, Ze stanowig kontynuacje
nazw pamigtkowych przejetych. Widaé tez niekonsekwencje napisbw na tablicach
(pomijanie imion postaci), przestrzegana jest zasada nienadawania nazw od nazwisk
osbb tyjgcych, w nowych osiedlach uwidacznia sie tendencja do tworzenia nazw
zblizonych tematycznie (np. dzielnica pisarzy, kompozytoréw), co ulatwia mieszkan-
com i przyjezdnym orientacje. Autor opracowania wysuwa dwa postulaty: a) by
upamietni¢é nazwami ulic w Koszalinie zasluzonych w obronie tradycji polskich na
Pomorzu Srodkowym, a takie — zolnierzy polskich poleglych w walce o Wal Pomorski

! Zob. W. Brzezifiski: ,,0 nazwiskach Polakéw na Krainie zlotowskie] w XX wieku",
5. 207-227.

! Wystarczy prrefledzi¢ przypisy do poszezegblnych opracowan, aby si¢ przekonaé, 2e nie
jest to opracowanle plerwsze z zakresu jezykoznawstwa,

* Wsl, miast od nazw rzek | ich doplywow, irbdel, broddow, sitowi, bagien, jezior, Igk,
wysp, wigbrz, drzew | skupisk leinych, roélinnoéci, fauny itp.

4 Niektore ¢ omawianych przez autorki nazw motna znaleté takie u H. Goérnowicza w te)

samej ksigtce.




194 RECENZJE

w roku 1945, b) by wiadze miejskie zechcialy konsultowaé w przyszlosci nazewnictwo
ulic z przedstawicielami koszalifiskiego i slupskiego $rodowiska naukowego.

W czwartym artykule naprzeciw potrzebom wladz regionu i jego mieszkafncom
wychodzi B. Kreja, tym razem z prébg slownika normatywnego dla z gérg dwu
tysiecy nazw miejscowosci bylego wojewbdztwa koszalifiskiego. Przy kaidym hasle
slownika poza mianownikiem umieszcza formg dopelniacza i miejscownika (wystar-
czajace dane do ustalenia pozostalych form fleksyjnych nazwy miejscowej), forme
przymiotnika w wersji pojedynczej lub podwojnej (np. od Komorze — komorski lub
komorzafski). Pod koniec uwag wstepnych autor podkrefla z naciskiem, ze caloéé
ma charakter propozycji pozbawionych tzw. charakteru oficjalnego, a obliczona zo-
stala gléwnie na wywolanie rzeczowej i wszechstronnej dyskusji, ktéra w przyszloSci
pozwoli wspomniane zagadnienia opracowaé lepiej.

Do najcenniejszych opracowafi — choé¢ nie toponimicznych — zamieszczonych
w recenzowanej hhtnnﬂdyplqty:koleiaﬂykul,()nnwhtmh!‘b%m
Krajnie zlotowskiej w XX wieku” W. Brzezifiskiego. Po zwiezlych informacjach o lo-
sach tej ziemi w latach 1772-1945, po danych o zebranym materiale jezykowym (261
nazwisk z 23 miejscowosci), jego ukladzie, zapisach: ortograficznym i fonetycznym,
formach fleksyjnych, lokalizacji i zastosowanych skrétach autor w sposbb trafny
etymologizuje kazdg nazwe osobowa, odwolujac sig do istnienia toponomicznego irbd-
loslowu na obszarach przyleglych do Krajny, a nastepnie omawia nazwiska typami
derywacyjnymi wg klasyfikacji strukturalno-gramatycznej. Ta rzetelna analiza
prowadzi do ciekawych i slusznych wnioskéw, z ktérych najwazniejszy brzmi: ,Czeséé
nazwisk ludnoéci rodzimej Krajny zlotowskiej tu sig ksztaltowata, wzglednie byla
pod wplywem regionu, czeé¢ pochodzi z sysiednich terenéw Wielkopolski i Pomorza,
czeéé wreszcie przeniesiona zostala na Krajng z dalszych stron Polski. Wplywy ger-
manizacyjne w latach niewoli nie zdolaly zatrzeé ich dawnego i wyrainego charakteru
polskiego™ ¥.

Ksigtke zamyka przedstawiony przez T. Gasztolda ,Stan badafn nad jezykiem
polskim na Pomorzu Srodkowym w XIX i XX wieku”, z ktérego dowiadujemy sie,
gdzie szukaé materialéw do dziejow mowy polskiej, eliminowanej z tych terenéw az
do roku 1945 przez jezyk niemiecki, kto i kiedy prowadzil badania nad gwarami
kaszubsks i slowifiska, co i komu sposréd Polakéw ziemie te zawdzieczajq najwiecej,
jesli chodzi o utrzymanie ich zwigzkéw z macierza. Najbardziej wartosciowe w oma-
wianej pozycji wydaja sie propozycje wskazujace na pilng potrzebe i koniecznos¢
podjecia prac badawczych nad jezykiem Polakéw, ktérych na Pomorzu w latach
1939-1945 bylo 200 tysiecy (robotnicy przymusowi i jeficy wojenni), jak i tych, ktorzy
zamieszkali te tereny po wojnie (chodzi o przesledzenie na materiale jezykowym
procesdw integracyjnych ludnosci naplywowej z réznych stron kraju oraz o charak-
terystyke jezyka pewnych grup zawodowych, np. rybakéw czy robotnikéw rolnych,
a nawet uczniéw)®. z

Zbigniew Chromik

' Tamie, s. 227.

* Mam tu na mysli projekt nowego programu nauczania jezyka polskiego w przyszie) dzie-
sieciolatce, ktory oprocz hasla ,Imiona | nazwiska najczedciej uzywane w Polsce” uwzglednia
w klasie VI ,.Nazwy miejscowe, ich zwigzek z 2yciem narodu (na przykladzie nazw z wiasnego
regionu)”. Z tych przyczyn ksigtka pod red. E. Homy powinna okazaé¢ sie niezastapionym
kompendium wiedzy z onomastyki w pracy szkolnej nauczyciela pracujgcego w wojewbddz-
twach: koszalifiskim, slupskim, pilskim...




OGOLNOPOLSKA SESJA NAUKOWA: CELE I METODY
BADAN HISTORYCZNOJEZYKOWYCH
(KOZUBNIK, 16-19.X1.78)

16 listopada do domu konferencyjnego Uniwersytetu Slaskiego w Kozubniku
zjechalo 64 przedstawicieli wszystkich niemal osrodkéw polonistycznych w kraju.
Byli wéréd nich pracownicy instytutéw uniwersyteckich, szkél pedagogicznych oraz
instytutéw PAN, profesorowie, docenci, asystenci. Przejechali nierzadko caly Polske
z pbinocy na poludnie czy ze wschodu na zachéd, by znaleié si¢ w niewielkiej dolinie
u stép géry Zar w Beskidzie Zywieckim.

Liczba os6b, ktére zglosily cheé udzialu po ogloszeniu tematyki sesji, byla jeszcze
wigksza, w ostatniej chwili waine przeszkody uniemozliwily niektérym przyjazd.
Czy moina wobec tego méwié o slabngcym zainteresowaniu badaniami diachronicz-
nymi, co moglo byé rezultatem zbyt uproszczonej interpretacji poglagdéw F. de Saus-
sure’a na prymat ujeé¢ synchronicznych? Zdaje sie przeczyé temu nie tylko liczebnosé
uczestnikdw, nie tylko obecnos$é¢ i wybitnych autor6w prac historycznych, i sporej
grupy milodych pracownikéw, ale takie niezwykle iywy przebieg obrad. Istnieje
wiec w jezykoznawstwie polskim wyraina kontynuacja tradycyjnie iywego nurtu
badawczego. :

Powodem zorganizowania sesji byla toczgca si¢ na lamach ,Poradnika Jezyko-
wego” dyskusja wokél nowej koncepcji badafi historycznojezykowych. Prof. dr. Irena
Bajerowa, ktérej prace staly sig tej dyskusji przyczyng, przedstawila w kierowanym
przez siebie Zakladzie Historii Jezyka Polskiego w Uniwersytecie Slaskim projekt
ogb6lnopolskiego spotkania, a pracownicy Zakladu postanowili przyczynié si¢ do kon-
frontacji pogladéw w szerszym gronie i poméc w organizacji tego przedsiewziecia.

Patronem sesji zostal Jan Lo$, ktéremu zawdzigezamy nie tylko podstawowsg do
dzi§ gramatyke historyczng jezyka polskiego, ale takie skrupulatnie zbierane calymi
latami materialy do slownika staropolskiego. O pieédziesigtej rocznicy Smierci tego
wielkiego uczonego przypomnial prof. dr. Stanislaw Urbaficzyk i on tez zapropono-
wal, by obrady poswiecié wilasnie Losiowi,

Referatdw wygloszono na sesji niewiele — siedem, uzupelnilo je tematycznie pieé
komunikatéow. I tak, zachowujgc kolejnodéé¢ wyglaszania: prof. dr Teresa Skubalanka
mowila o przewidywalnosci zmian jezykowych, prof. dr Maria Honowska o badaniach
mechanizméw rozwoju jezyka, prof. dr Irena Bajerowa o jezykoznawstwie historycz-
nym w zstawieniu z metodologia historii, doc. dr Jadwiga Puzynina o zmianach
znaczenia wyrazow w Swietle semantyki skladnikowej, mgr Anna Kalkowska o do-
Swiadczeniach i trudnosciach wynikajgcych z pracy nad skiladnig historyczng, prof.
dr Henryk Borek oméwil problematyke badan regionalnych (Slaskich) w historii
jezyka polskiego, a prof. dr Marian Kucala i mgr Wieslaw Lubaszewski zapoznali
zebranych z nowoczesnymi metodami ekscerpcji danych z tekstéw staropolskich, czyli
z wykorzystaniem komputera.

Nie bede tu streszczaé¢ referatow, ktére zostang niebawem opublikowane w pel-
nym brzmieniu, natomiast przekaig¢ kilka uwag o problemach, jakie wzbudzily naj-
wigksze zainteresowanie, o ktéorych méwilo po kilkunastu dyskutantéw oraz wskaie
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na zarysowujgce sie stanowiska i powtbrze oceng dorobku sesji, oceng, ktorg jej
organizatorka — prof. dr Irena Bajerowa zamknela obrady.

Juz pierwszy referat, dotyczacy przewidywalnoéci zmian jezykowych, pobudzil
do dyskusji wiele oséb. Jedne z nich uwazaly, iz zmian przewidywaé w sposbb nau-
kowy nie mozemy, gdyi sq one przypadkowe, pojawiajq si¢ spontanicznie, samorzut-
nie, niezaleznie od niczego. To skrajne stanowisko podzielilo niewielu uczestnikéw
dyskusji. Wiekszoéé wskazywala natomiast na réine szczegblowe ,niespodzianki”
rozwojowe, ktére pojawiajq si¢ wbrew przewidywaniom, np. powolywano si¢ na
utrzymywanie biernika zaimkowego t¢ wyjatkowego w zestawieniu z rozwojem
form biernikowych innych zaimkéw. Byli jednak zwolennicy pogladu, ie pewne
zmiany moina przewidzieé. Byly glosy przemawiajjce za badaniem realizacji prze-
widywan uczonych w przeszloéci, bo wtedy moiliwa jest weryfikacja przewidywal-
nosci. Przypomiano trafng prognoze prof. Z. Klemensiewicza, dotyczacy rozwoju
fleksji liczebnikéw. Zwrbcono uwage na pewne ogélnojezykoznawcze zalozenia
wzmacniajace prawdopodobiefistwo prognozy. Ostatecznie, w starciu opinii, zarysowal
sie poglad, ze naleiy badaé¢ moiliwosci rozwojowe réinych elementéw systemu jezy-
kowego i formulowaé zgodnie z wiedzq (i intuicja) badacza jak najogélniejsze wnioski.

Réwniez tywy oddiwick zyskala teoria zmiany jezykowej, do ktérej nawigzywal
referat prof. dr Marii Honowskiej. Gléwnag teze referentki moina streécié¢ nastepujaco:
badacz szukajacy genezy zmiany dokonujgcej si¢ w jednej warstwie jezyka nie moie
sie do niej ograniczyé, musi sig liczyé z wplywem warstwy hierarchicznie wyiszej,
np. niektére zmiany fonologiczne dokonujg sie niejako pod naciskiem morfologii.
W dyskusji referentka sprecyzowala swoje stanowisko stwierdzajgqc, iz nie neguje
odwrotnego kierunku oddzialywania (od warstwy nizszej do wyiszej, np. uproszcze-
nie slowianskiego wyglosu, ktére przeobrazilo fleksjg).

Szczegblnie zainteresowal zebranych problem celowosci zmian, poruszony przez
dwie referentki: prof. dr Mari¢ Honowsks i prof. dr Ireng¢ Bajerowa. Dyskusja roz-
gorzala w calej pelni woéwezas, gdy prof. Bajerowa sformulowala teze, iz celem zmian
jezykowych jest doskonalenie si¢ systemu jezykowego, jego optymalizacja.

Wysunigto tu kilka powainych zastrzezen. Dotyczyly one przede wszystkim war-
tosciowania zmian, ktore sugeruje termin optymalizacja. Kwestionowano doskonale-
nie sie systemu jako calosci, gdyz zmiany upraszczajqce jedng czesé systemu, np.
zanik pochylonych w fonologii, powodujg komplikacje systemu w innym punkcie
np. zwiekszenie liczby foneméw czy utrudnienie ich artykulacji w systemie konso-
nantycznym. Zwracano uwage na rozbieinosé¢ migdzy interesami nadawcy i odbiorcy,
dla ktérych cechy kodu optymalnego nie sq toisame.

Ci uczestnicy, ktérzy kwestionowali przewidywalnoéé zmian, byli jednoczesnie
przeciwnikami ujecia celowosciowego, a szczegblnie rozumienia celu jako zmierzania
do stanu optymalnego.

Wiele spraw wyjasnilo si¢ po odpowiedzi referentki, ktora oswiadczyla, Ze nie
twierdzi, iz system jezykowy osiggnie kiedy$ stan optymalny, ktéry rozumie jako
stan sprawnoéci pozwalajacy spelniaé¢ wszelkie funkcje jezyka, takie w zwigzku
z stale zmieniajacg sie rzeczywistoécia pozajezykows. Natomiast nadal uwata, ze
historyk jezyka, ktéry obserwuje wiele szczegbléw, moie w nich dostrzec (zwlaszcza
jesli idzie o jezyk ogélny pisany) postepujgcy proces doskonalenia. Nie moina tu
od oceny uciec, ale badacz, ktéry jq wyraza, opiera j§ przeciez na mozliwie ogblnych
prawidlowosciach dzialajacych w jezyku, posuwajac w ten spodb naprzoéd wiedze
o jego historii. To prawda, e zmiana przynoszgca J2ysk” w jednej czesci systemu
wywoluje ,strate” w drugiej, dzigki temu jezyk ewoluje. Ale rzeczg badacza jest
obserwacja $cierajacych sig tendencji i orzeczenie, ktora z nich jest silniejsza i czy
w efekcie ,zysk” przewaia nad ,straty”.

W zwigzku z pojeciem optymalizacji systemu dyskutowano tez o pojeciu prawa
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jezykowego. Wysuwano zastrzeienie co do terminu prawo, ktéry to termin odnosi
sie tylko do nauk przyrodniczych. Referentka bronila tezy, i prawo jezykowe to
twierdzenie o prawidlowosci obejmujgcej zjawiska liczne. W dyskusji zreszty ujawnil
sie interesujacy fakt, e nawet przeciwnicy istnienia praw jezykowych méwili o ogél-
nych tendencjach rozwojowych. Wreszcie omdéwiono szerzej pojecie racjonalnosci
w dzialaniu jednostki. Racjonalnosé te kwestionowano, powolujgc si¢ na brak swia-
domego stosunku do jezyka u jego uiytkownikéw, na istniejgey tu automatyzm.

Do tych zagadnien zwigzanych z ogblnym ujeciem diachronii w jezyku dolgczyl
sie jeszcze problem miejsca jezykoznawstwa historycznego wiérdéd innych nauk. Prof.
dr I. Bajerowa uznala, ze jezykoznawstwo to wyréinia uwzglednienie czasu i w zwigz-
ku z tym czesciowo pokrywa sie ono zakresem z historig.

Oméwiona wyizej cze$é sesji dotyczyla kwestii ogbélnych i podstawowych, stad
tvle w niej bylo elementéw inspirujgcych dyskusje na sali obrad, a takie w kulu-
arach sesji. Niewielka ilo$é referatéw inaugurujgcych obrady pozwolila na swobodeg
wypowiadania sie wszystkich uczestnikéw.

Nastepny referat wprowadzil zebranych w malo jeszcze zbadang, a tak intere-
sujaca problematyke klasyfikacji zmian znaczeniowych w $wietle semantyki sklad-
niowej. Doc. dr Jadwiga Puzynina zaproponowala, przyjety przez uczestnikéw bardzo
przychylnie, zarys klasyfikacji zestawiony z odpowiednimi modelami slowotwoérezy-
mi. Zmiany w obrebie wyrazu (np.dodawanie czy odejmowanie skladnikéw seman-
tycznych) zostaly zilustrowane przykladami odpowiednich derywatéw, np. wyraz
s0oma, ktéry zmienil znaczenie, gdyz do skladnika <kobieta» dolgczyl si¢ skladnik
««zameina», referentka zestawila z derywatem malarke, w ktérym zaszlo dodanie
sufiksu jako wykladnika zefiskosci. W dyskusji zabierano glos w sprawach szczeg6-
lowych, analizy niektérych przykladéw, kwestii terminologicznych (termin sem). Sam
projekt przyjeto z aprobats.

Referat mgr A. Kalkowskiej, ktéra reprezentowala Pracowni¢ Skladni IJP PAN
w Krakowie, zapoznal zebranych z do$wiadczeniami nagromadzonymi w codziennej
pracy autorek ,Zapomnianych konstrukcji skladniowych”. Wynikala z nich koniecz-
noéé wykorzystania nowszych ujeé skladniowo-semantycznych. Poglad ten podzielili
stuchacze, zglaszajac tylko sporo pytah zwigzanych z zakresem badah prowadzonych
w Pracowni.

Prof. Henryk Borek wzbudzil zainteresowanie licznej grupy uczestnikéw, ktbrzy
zajmuja sie badaniami regionalnymi — Kaszubami, Slgskiem, a takie jezykiem Polonii
w St. Zjednoczonych. Przedstawil program badah przeszloéci jezyka na Slgsku, jedno-
czeénie sugerujgc rozwdj takich badafi jako wainego elementu wiedzy o przeszloici
jezyka ogblnego. Dyskusja zwigzana z jego wystapieniem byla takie bardzo Zywa.
Miala tylko nieco inny charakter, nie chodzilo o kontrowersyjne ujecie, ale o uzu-
pelnienia zwigzane z do§wiadczeniami poszczegdlnych badaczy. Wynikalo z niej, ie
badania regionalne majg nadal wielu zwolennikéw i Ze sporo tu jeszcze tematéw nie
opracowanych. F

Na sesji wygloszono nastepujace komunikaty: doc. dr Kwiryna Handke: Pojgcie
czasu w diachronii i synchronii, prof. dr Maria Karpluk: Warto§¢ danych onoma-
stycznych dla poznania przeszlofci jezyka polskiego, dr Aleksandra Krupianka: Uwagi
o ograniczeniach badaweczych w historii jezyka polskiego, prof. dr Hanna Taborska:
W sprawie pewnego etapu uzupelniajqcego badat etymologicznych i dr Jadwiga
Zieniukowa: Problematyka metodologiczna zwiqzana z konfrontatywnym badaniem
kategorii rodzaju.

Na sesji poruszono takie zagadnienia, jak: badania diachroniczne, semantyka
skladniowa, skladnia historyczna, udoskonalenia techniczne w pracy nad dawnymi
tekstami. Nawigzano do spraw dydaktycznych, a nawet polityeznych (sytuacja jezyka
polskiego na Slgsku i poza krajem). Zarysowaly si¢ tez nowe drogi, méwiono o no-
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wych ujeciach, poszukiwaniach, powstala koncepcja ogblnego programu badaf, kt ,
podjaé powinny wigksze zespoly. Spotkanie w Kozubniku moze si¢ staé poczatki

takiego dzialania. Ozywieniu na sali obrad odpowiadala kontrastowo cisza "
w Kotlinie Kozubnika pbing jesienia, a obradom przyswiecalo caly czas slofice

na bezchmurnym, wcale nie listopadowym niebie.

Antonina Grybosiowa

KONFERENCJA NA TEMAT:
POPRAWNOSC JEZYKOWA CZASOPISM TECHNICZNYCH

W dniu 29 maja 1978 r. odbyla si¢ w Warszawie druga juz konferencja poswie-
cona poprawnosci jezykowej czasopism technicznych. Ta waina spolecznie impreza
zostala zorganizowana (podobnie jak przed trzema laty) z inicjatywy Rady Prasy
Technicznej, przy wspéludziale Instytutu Jezyka Polskiego UW i Instytutu Jezyka

Polskiego PAN. Wspélpraca wymienionych instytucji ma juz dlugg i dobrg tri

wladze Rady Prasy Technicznej, czuwajgc nad stalym wzrostem poziomu czasopi-
miennictwa technicznego, nawigzaly $cisla wspblprace z jezykoznawcami, ktérzy co-
rocznie przeprowadzaja gruntownq analize jezykowo-stylistyczng wybranych perio-
dykéw technicznych. Zespél kierowany przez prof. dra hab. M. Szymczaka ocenil

juz w ten sposéb przeszlo 100 czasopism. Wyniki tych badafi majg poméc zaintereso-
wanym redakcjom w nadawaniu publikowanym artykulom coraz lepszej formy jg-
zykowej.

Tegoroczng konferencje zwolano z mysla o nawigzaniu jeszcze sciSlejszej w:pél-.-

pracy miedzy zainteresowanymi stronami oraz o przedyskutowaniu najwainiejszych,
czesto nielatwych zagadnienn poprawnosciowych.

Obradom przewodniczyl prof. dr hab. Mieczyslaw Szymczak, ktéry wyglosil tez .

przemdwienie inaugurujgce konferencje. W wystgpieniu tym prof. M. Szymezak

zwrobcil szezegblng uwage na to, ze koniecznym warunkiem porozumienia miedzy

nadawcg a odbiorcg jest zrozumialoéé wypowiedzi, ktéra gwarantuje przede wszyst-
kim respektowanie regul jezykowych i stylistycznych. ,Naduiycie normy i jej naru-
szenie przez nadawce prowadzi zawsze do zakl6cenia komunikacji” — podkreslil
moéweca. Z dalszej czedéci przeméwienia sluchacze dowiedzieli si¢ o historii wspblpracy

érodowiska technikow i jezykoznawcéw, o gléwnych problemach, wok6l ktérych bedg

sie toczyé obrady, a takie o ogblnopolskiej konferencji poséwieconej polskiej termi-
nologii naukowej, technicznej i zawodowej (impreza odbyla si¢ 5 i 6 czerwca 1978 r.).
W zakoficzeniu prof. M. Szymczak stwierdzil, ze przedstawiciele obu zgromadzonych
érodowisk powinni — wilaénie na tej konferencji — ,szukaé usprawniefi i ulepszed
pracy w zakresie, za ktéry sq bezpoérednio odpowiedzialni”.
Wygloszono ponadto jeszcze trzy referaty:
1) Poprawnoéé jezykowa czasopism technicznych. Wyniki badan. Wnioski (dr An-
drzej Markowski);

2) O tytulach czasopism technicznych i tytulach artykuléw w nich zewartych (dr El-

zbieta Wéjcikowska);
3) Czy jezyk potrzebuje zorganizowanej troski i ochrony? (mgr Edward Szmafda).
W referacie dra Markowskiego zostaly om6wione najczestsze bledy jezykowo-sty-
listyczne w czasopismach technicznych (na podstawie badan przeprowadzonych
w 1977 r.). Duzy nacisk polozyl autor na to, ze pismiennictwo specjalistyczne, nie-
zaleznie od swojego profilu, musi byé podporzgdkowane regulom gramatycznym

5
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i stylistycznym jezyka ogélnego: ,Elementy innych odmian jezykowych, pojawiajace
sie w prasie technicznej — zwlaszcza elementy réiznych stylow funkcjonalnych i od-
mian érodowiskowo-zawodowych nie powinny wplywaé na zmiane kryteridw oceny,
ktére winny mieé za punkt wyjécia normy jezyka polskiego. Odrzucenie tego kry-
terium prowadziloby do nieuzasadnionego liberalizmu w ocenie jezyka pism tech-
nicznych, do tworzenia nowych zasad poprawnosciowych, obowigzujacych tylko
w tekstach ,technicznych”, a w konsekwencji do usprawiedliwiania wielu nieuza-
sadnionych odstepstw od normy ogélnej, do tlumaczenia ich swoistosciq ,jezyka
prasy technicznej”?!.

Przeglad bledéw ma uklad hierarchiczny, w wyniku czego referent wyodrebnil
pieé ich typéw: a) zasadnicze bledy jezykowe (= zaklbcajgce komunikatywnosé wy-
powiedzi), b) bledy jezykowe (naruszajace w raijcy sposéb reguly gramatyeczne,
jednakie pozostajace bez ujemnego wplywu na zrozumialoéé tekstu), c) usterki
jezykowe (nieznaczne naruszenie normy lub wybér formy gorszej spoéréd dwu
akceptowalnych), d) usterki stylistyczne, e) bledy interpunkcyjne i ortograficzne.
Jeszeze raz okazalo sie, e najslabszg strong tekstéw technicznych jest skladnia,
w ktérej raza zwlaszcza: 1) anakoluty, 2) nadmierna skrétowoéé, 3) wadliwe kon-
strukcje imieslowowe, 4) bledny szyk, 5) niewlasciwie uiyte wyrazy funkcyjne
i 6) dwuznacznoéé jako wynik synkretyzmu fleksyjnego. Drugi stopiefi naruszenia
normy to bledy w zwigzkach zgody i rzadu, neologizmy nie powielajqce znanych
modeli slowotwérczych, uzycie wyraz6w w niewlasciwym znaczeniu lub kontekscie.
W przystepny spos6b, ilustrujgc omawiane zjawiska wieloma przykladami, wyjasnil
referent, czego i dlaczego nalety unikaé w tekstach technicznych.

Dr Wéjcikowska zajela sie w swoim referacie trzema sprawami:

a) jakimi cechami powinien si¢ odznaczaé dobry tytul;

b) jakiego rodzaju odstepstwa od sformulowanych przez autorke kryteribw popraw-
nosci znalazly sie w przebadanym materiale;

¢) co traci czytelnik, ktéry styka sie ze le sformulowanym tytulem.

Za pierwszy warunek poprawnosci tytulu E. Wojcikowska uwaia sprawnoéé
informacyjng — rzetelne i zwiezle informowanie o zawartosci. Druga waina cecha
dobrego tytulu to jednorodnosé stylistyczna z tekstem; sformulowania utrzymane
w tonie patetycznym lub — kraficowo rézne — nalezgce do stylu potocznego, nie moga
(z samej swoje]j istoty) harmonizowaé z rzeczowym, obiektywnym tonem tekstu tech-
nicznego. Tytuly typu ,Konfrontacje” lub ,Hodowce Drobnego Inwentarza” nie in-
!ormu}q 0 niczym, bgdz iniormujq w sposdb mylgcy. Naruszenie kryterium popraw-

nodei stylistycznej ilustrujg tytuly: ,But trafiony w rynek” czy ,Nabici w uniwersal-

ng mydelniczke”. W koficowej czeéci referatu autorka zwraca uwage na strong gra-

ncmq tytulu, zachecajac do celowych, przemyslanych rozwigzaf i bezwzglednego
respektowania zasad ortografii.

Mgr E. Szmanda w swoim wystapieniu zwrécil uwage na zjawiska, ktére ujemnie
wplywaja na stan jezyka narodowego. Referent wyrazil poglad, e instytucje powola-
ne do tego, by czuwaé nad rozwojem jezyka, wywigzujq si¢ ze swoich obowigzkéw
w stopniu niedostatecznym, czego dowodem jest zalew zapoiyczefi, wulgaryzméw
oraz duza liczba bledéw jezykowych w wypowiedziach o charakterze publicystycz-
nym&rodﬂmudmwidﬂmgrSmﬂdawpodhduwlﬂud:hhﬁochum
administracyjnym. Poczynania te zahamowalyby proces degeneracji jezyka przez do-
kladniejsze kontrolowanie tekstéw przeznaczonych do druku lub wyglaszania publicz-
nego, a takie przez upowszechnienie zasad poprawnosci i kultury jezyka w spole-
czenstwie.

1 Jest to o tyle waine, z¢ do niedawna argumentem tym szermowano jako uniwersalnym
usprawiedliwieniem, sformulowanym wg schematu: piszemy inaczej (=2 biedami), bo tematyka
naszych prac jest odrgbna.
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Po referatach wywigzala si¢ oiywiona dyskusja. Uwaga dyskutantéw skupita

si¢ na nastgpujacych zagadnieniach:
I. Granice i formy opieki nad jezykiem, w szczegblnosci jezykiem prasy technicznej;
I1. Zakres kompetencji jezykoznawcow;
III. Dyskusyjnosé i zmiennoéé rozstrzygnieé poprawnosciowych;
IV. Zakres dzialalnosci normalizacyjnej;
V. Warunki pracy redakcji czasopism technicznych, irédla klopotéw jezykowych.

Pierwszemu zagadnieniu poswigcila wiele uwagi prof. dr Irena Bajerowa, Prze-
strzegala ona przed nadmiernym ingerowaniem w sprawy rozwoju jezyka, zwlaszcza
takim, ktére mogloby przybra¢ forme¢ nakazéw i zakazéw. Jezyk — zdaniem dysku-
tantki — rozwija si¢ najlepiej w warunkach duzej swobody. Zmiany form jezykowych,
wzbogacanie slownictwa — to konieczno$é historyczna, ktéra wigie sie z nieustannym
rozwojem mysli ludzkiej. Nieprzemyslana dzialalnosé kodyfikacyjna moze doprowa-
dzi¢ do ,usztywnienia” i zuboZenia jezyka, a nawet do schematyzmu myslowego.
Ze wszystkich form pracy nad jezykiem najwazniejszg role do spelnienia ma w takiej
sytuacji dobrze zorganizowana sieé¢ poradnictwa. Przeciwko zbyt radykalnym rozwig-
zaniom o charakterze administracyjnym wystepowala takie w swojej wypowiedzi
dr H. Jadacka.

W zwigzku ze sprawg drugq wsréd pewnej czesci dyskutantéw panowal poglad,
ie jezykoznawcy, jako osoby nie majqce rozeznania w merytorycznej stronie anali-
zowanych tekstéw, nie majq prawa wypowiadaé si¢ w sprawie ich poprawnosci jezy-
kowej (dr K. Leska z PKNiM, doc. dr W. Pir6g z NOT); kwestionowano tym samym
sensowno$é pracy dra Markowskiego. To nieporozumienie latwo bylo wyjasnié.
Z wypowiedzi prof. Szymczaka, dr Jadackiej i dra Markowskiego wynikalo bowiem
jasno, ze jezykoznawca moie i powinien zabieraé glos w sprawach poprawnosci tek-
stbw technicznych w takim zakresie, w jakim sg one podporzgdkowane regulom
gramatycznym i leksykalnym. Natomiast przy ocenie terminéw technicz-
nych jezykoznawcy, wspéipracujgcemu w takim wypadku ze specjalisty w danej
dziedzinie, przysluguje glos doradczy.

W wypowiedziach dyskutantéw podkreslano réwniez, ie interwencja jezyko-
znawcy musi byé szczegllnie ostroina ze wzgledu na historyczng zmienno$é normy,
zwlaszcza jesli chodzi o akceptowanie wyrazéw nowo powstalych. Méwili o tym red.
Handwurtzel i prof. Szymczak, ktéry zaznaczy! tez, e najszybciej ,starzejqgeym” sie
typem wydawnictwa poprawnosciowego jest slownik.

Mimo duzej ostroinosci, z jakgq zebrani potraktowali propozycje wszelkich form
opieki nad jezykiem, panowala powszechna zgoda co do tego, ie tworzenie termino-
logii, nazw miejscowych, nazw osobowych, nazw firmowych i nazw instytucji powin-
no si¢ odbywaé w sposéb kontrolowany, a do zatwierdzania poszczegblnych okreslen
nalezy powolywaé specjalne komisje (méwili o tym: prof. Bajerowa, prof. Szymczak,
dr Leska).

Zwrbécono réwniez uwage na to, ze stosunkowo niski poziom jezykowy czasopism
technicznych jest spowodowany trudnosciami obiektywnymi, wéréd ktérych ha
pierwszym miejscu nalety postawié¢ braki kadrowe oraz tempo przygotowywania
materialéw do druku (red. Handwurtzel, red. Gladkowski).

Konferencje zakoniczyly odpowiedzi referentéw, dzigki ktérym wyjasnily sie
pewne poczjtkowe niejasnoSci czy nieporozumienia; niektére zagadnienia zyskaly
tez nowe, lepsze ofwietlenie i wlasciwszg ilustracje.

Spotkanie technikéw i jezykoznawcéw jeszcze raz wykazalo sluszno$é popular-
nego juz chyba w obu srodowiskach stanowiska, zgodnie z ktérym ksztaltowanie
terminologii dobrej pod wzgledem jgzykowym i merytorycznym wymaga aktywnego
udzialu terminologéw i lingwistdw. Naleiy mieé nadzieje, Ze majowe spotkanie
w Warszawie przyczyni sie do poglebienia tej wspbipracy.

Hanna Jadacka
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Ryba po kartusku

Calkowicie sluszne jest twierdzenie, ze im szybciej idziemy naprzéd,
tym czesciej powinniémy oglada¢ sie¢ wstecz po to, by jasno i wyraziscie
uswiadamiaé sobie zwigzki laczace nas z przeszloscig. Stwierdzenie to
dotyczy zaréwno form naszego zycia, jak i $wiata slow. W dzisiejszym
Radiowym Poradniku Jezykowym pragniemy oméwié¢ jeden z bardzo po-
zytywnych przejawoéw ilustrujacych slusznosé¢ sformulowanej na wstepie
mysli. Wymowa przytoczonego przykladu jest tym wigksza, ze przyklad
ten zostal zaczerpniety z naszego zycia codziennego; jest wiec on latwy
do nasladowania réwniez w innych dziedzinach.

W Warszawie przy ul. Czerniakowskiej 127 powstala nowoczesna re-
stauracja nazywajaca sie¢ ,Karczma Slupska”. Jest to restauracja urza-
dzona na wzér lokalu istniejgcego od kilku juz lat w Slupsku. Do tego
wlasnie faktu nawigzuje nazwa warszawskiej restauracji. Klient po wej-
$ciu do restauracji zachwyca sie nie tylko swojskim wystrojem jej wne-
trza, lecz takze starannoscia opracowania jezykowego takiego szczegélu,
jakim jest spis potraw. Na karcie tytulowej widnieje duzy napis: Jadio
i napitki. Nie ma tu urzedowo brzmigcego terminu jadtospis ani niepol-
skiego okreslenia ménu, tak czesto wystepujacego w innych restauracjach.
Napis jest jasny, prosty, bezpretensjonalny. Na dole karty tytulowej jest
umieszczony cytat z ,,Encyklopedii staropolskiej” Aleksandra Briicknera:
,,Stél polski przewyzszal hojnoscig i smakiem obcy, gdy sie zbytkéw po-
zbyl, géorowal doborem materialéw, a pilnoscig i sztukg kucharza”.

Karta z wykazem potraw liczy dwanascie stron. Prawie na kazdej stro-
nie jest umieszczona jakas fraszka staropolska w dowcipny sposéb nawig-
zujaca swyg trescig do przygotowywania pokarméw lub do ich smaku. Cykl
ten rozpoczyna nastepujgca fraszka:

Pewien pan swego kucharza strofowal,

Ze mu obiad zbyt kwasny i pieprzny zgotowal,

Ze wszystko ta nieszczesna popsula przesada.

O, zgrozo! o, zgorszenie! — kucharz odpowiada —
Jakie mozna, méj panie, tak dalece bladzi¢,
Nie umiejgc gotowaé o potrawach sgdzié?
Panskie zdanie zupelnie $mieszne i opaczne!
Musisz jes$é, co ci daje i wierzy¢, Ze smaczne.

Fraszka ta jest rodzajem zartobliwej oslony przed ewentualnymi narze-
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kaniami klienta. W kolejnej fraszce s3 wymienione staropolskie potrawy
oraz podany przepis na barszcz:
Grzanki, pianki, kaszki, fraszki, polewki, przelewki,
Ges$, kaplun, pieczenia to potrawy do jedzenia;
Z szpereczkami jajecznica jest tych potraw stuzebnica,
Ba, dobry tez i ser z chlebem, predka potrawa pod niebem.
W barszczu warzg kapluny i sztuke wolows,
Kielbasy, szpereczki, jaja i sledzia polowe,
Kladg krupy, $mietane, mietke, wigdle ryby,
Ja w cie, Barszczu, co wlozyé? dalej, s6l, dwa grzyby.
W karcie klient znajdzie takze fraszki wspolczesne. Przykladem moze by¢
nastepujaca fraszka Magdaleny Samozwaniec:
Dobry krél Leszczynski
jad! zawsze za dwoje
Tak, ze z trudem si¢ miescit
w krélewskie pokoje.
Sam przyrzadzal dania,
Zupe cebulowg,
Dodawal do niej rosot,
Czarny chleb razowy,
Galke muszkatulowg
I z masla funt catly;
Jako, ze margaryny
Biedaki nie znaly.

W jadlospisie ,,Karczmy Slupskiej” figurujg m.in. takie potrawy: twa-

rozek wiejski, jaja sadzone na smietanie, kietbaski swojskie, sledz korzen-
ny, pstrag na niebiesko, pieczen chlopska, zrazy po slowinisku wolowina
,JKmieé to jadl”, udziec z sarny po staropolsku, okladki ziemniaczane
z sosem grzybowym, pierogi slupskie, opiekarice w sosie grzybowym, ka-
pusta wlosciariska z kopytkami, pieczarki smazone w piwnym ciescie
z ryzem, ziemniaki tluczone ze sloning i cebulg, buraki ze smietang, jabtko
z raju oraz réznego rodzaju polewki: chlebowa, kwasowa, grzybowa
z grzankami, orzechowa, kminkowa czy zurek polski.

Wymienione tu nazwy brzmig swojsko i bezpretensjonalnie. W wigk-
szoéci s3 one zaczerpniete albo z jezyka staropolskiego, albo z regionalnego
stownictwa pomorskiego. Ten wlasnie styl staropolsko-regionalny w pelni
zasluguje na uznanie.

W stylu staropolskim sg zredagowane rowniez ,,informacje karczmarki
dla gosci w karczmie bedacych”. Informacje te brzmia w sposéb naste-
pujacy:

Ksigzka, do ktorej zale jakowes a zyczenia wpisa¢

by ktos chcial, przy ladzie karczemnej ja dostanie.

Gosé, ktory sobie strawe glowng obstalowal, ma prawo, wedle

swego gustu, dodatki do niej zaméwic.
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A gdyby strawa nie w smak mu byla, zamiany na inszg

u obslugi karczemnej zazgdaé¢ powinien.

Okowity, a takze wina i miodu ze sobg przynosi¢ a popijaé¢
zakazowuje sie, a jeno zakupi¢ one wedle swego upodobania
w karczmie mozesz.

W pieknie i starannie przygotowanej karcie s3 dwa razgce bledy. Po
pierwsze zaréwno karczmarka, czyli moéwigc wspoblczesnie kierowniczka
restauracji, jak i kucharz majq podane imie po nazwisku, a wigc Walicka
Alicja i Smelega Jozef. Jak wiemy w tym zakresie w jezyku polskim obo-
wigzuje norma: najpierw imi¢ a potem nazwisko. Jest to uzasadnione
tradycjq jezyka polskiego. Nazwisko jest zawsze czlonem utozsamiajgcym,
imie — czlonem odrézniajagcym. Ta sama kolejnosé¢ wystepuje w takich
okresleniach, jak wysokie drzewo, szeroka droga, zielona igka itd. Jedyne
odstepstwo jest uzasadnione wtedy, gdy sporzgdzamy wykazy alfabetycz-
ne, ale z tym zjawiskiem nie mamy tu do czynienia. Podobna kolejnosé¢,
to znaczy najpierw imig, a potem nazwisko obowigzuje we wszystkich je-
zykach europejskich. Wyjatkiem jest tylko jezyk wegierski, ktory histo-
rycznie nie nalezy do rodziny jezykoéw indoeuropejskich i tym tlumaczy
sie to odstepstwo.

Drugg usterkg jezykowg w karcie jest blad ortograficzny w okresleniu
ryba po kartuzku (po kartuzku jest napisane przez z, a powinno by¢ przez
8). Mechanizm powstania tego bledu jest jasny. Przymiotnik kartuski po-
chodzi od nazwy miejscowej Kartuzy (pisanej przez 2). Poniewaz w rze-
czownikach pochodnych, takich jak bluza — bluzka, brzoza — brzézka,
koza — kézka, waliza — walizka, Francuz — Francuzka, Kirgiz — Kirgizka
piszemy — zgodnie z zasady etymologiczng ortografii polskiej — litere 2,
to te zasade zastosowano rowniez do pisowni przymiotnika kartuski.
Tymczasem w pisowni przymiotnikéw utworzonych przyrostkiem -ski od
rzeczownikéw zakonczonych w temacie na g, ch, z, s, sz, 2, ¢, s2cz, §l, vk, rg
stosujemy pisowni¢ fonetyczng, a nie morfologiczng. Piszemy wiec: Elb-
lgg — elblgski, Norweg — norweski, Nowy Targ — nowotarski, Praga —
praski, Czech — czeski, Wiloch — wloski, Belz — belski, Francuz — fran-
cuski, Kaukaz — kaukaski, Suez — sueski, Prusy — pruski, Kalisz — ka-
liski, Przasnysz — przasnyski, Chodziez — chodzieski, mqz — meski, Byd-
goszcz — bydgoski, Przemys$l — przemyski, Malbork — malborski itd.

Tlumaczy sie to tym, ze przyrostek -ski w czasach przedhistorycznych
byl poprzedzony poélsamogloskg miekka, ktéra okolo X wieku zaginela,
pozostawiajac Slady jedynie w postaci zmigkczenia koncowej spélgloski
rdzenia. W ten sposéb we wczesnym okresie samodzielnego rozwoju je-
zyka polskiego na granicy miedzy rdzeniem i przyrostkiem -ski powstaly
réznego rodzaju grupy spolgloskowe. Tak np. od rzeczownikéw Praga,
Czech, Kalisz, mqz przymiotniki mialy postaé¢ praz-ski, czesz-ki, kalisz-ski,
mez-ski. Powstale w ten sposob grupy spéigloskowe ulegly uproszczeniom,
doprowadzajgc do powstania wspolczesnych postaci omawianych przy-
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miotnikéw, czyli postaci praski, czeski, kaliski, meski itd. Tendencja ta
jest tak silna, ze wedlug tej samej zasady sq tworzone przymiotniki przez
caly okres historii jezyka polskiego.

We wspolczesnym jezyku polskim — zwlaszcza w wyrazach zapozy-
czonych — pojawia sie tendencja do wymowy i posowni typu Hongkong —
hongkongski, a takze Elblgg— elblqgski, Norymberga — norymbergski,
Kazach — kazachski. Jest to zar6wno wymowa, jak i pisownia niepopraw-
na. Poprawna posta¢ wymienionych przymiotnikéw jest nastepujgca:
hongkongijski, elblgski, norymberski, kazaski. Nazwiska typu Ostrogski,
Olbrychski majg historyczng posta¢ nie polska, lecz wschodniostowianska.
Po polsku brzmialyby one: Ostroski, Olbryski.

Wymienione tu dwie usterki jezykowe wystgpujace w spisie potraw
,,JKarczmy Slupskiej” warto usung¢.

M.S.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznoéé ujednolicenia graficznej strony tek-
stéw drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym" oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym pisémie, Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
réw o stosowanie ich w maszynopisach.

@® Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetos¢ recenzji zas — stron 8.

@ Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

@ Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekscie sie odnoszg, réwniez powinny byé
dolgczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig
pisma.

@® Kursyws (w maszynopisie podkreslenie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
slownikéw i czeSci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

@ Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

@® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « ».
@® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

@ Prace nalezy dostarczaé w dwéch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
row kont PKO i telefonow.



WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA
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PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

rocznie zl 60.—
I poirocze z1 36.—
I1 pélrocze zt 24.—

Prenumerate na kraj przyjmujg Oddzialy RSW ,Prasa—Ksigtka—

Ruch” oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczefi, I kwartal, I pblrocze roku

- nastepnego i na caly rok naste¢pny,

— do dnia 10 miesigca poprzedzajgcego okre: prenumeraty na
pozostale okresy roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladajg zaméwienia w miejscowych Oddzialach
RSW ,Prasa—Ksigika—Ruch”. '

Zaklady pracy w miejscowoéciach, w ktérych nie ma Oddzialéw
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajq prenumeratg
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granlee, ktéra jest o 50%
droisza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa--Ksigz-
ka—Ruch”, Centrala Kolportaiu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 — w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej.

Biezgce i archiwalne numery mozna naby¢ lub zaméwié¢ we Wzor-
cowni Wydawnictw Naukowych PAN-Ossolineum-PWN, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter), 00-901 Warszawa oraz w ksiggar-
niach naukowych ,Domu Ksigzki".

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa 7, Krakowskie Przedmie§cie. P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.
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