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PORADNIK JEZYROWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 131 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

DZIALALNOSC NAUKOWA
I DYDAKTYCZNA PROFESORA
JANA TOKARSKIEGO

»0 czlowieku méwiq, 2e aby go poznaé, trzeba z nim zjesé beczke soli;
z ksiqzkq bywa podobnie, by zglebié jej treéé, trzeba niejednokrotnie du-
2ego nakladu czasu i mysli” — napisat Jan Tokarski we wstepie do ,,Gra-
matyki w szkole” wydanej w r. 1966. Te slowa Profesora przyszly mi na
mysl, gdym zdal sobie sprawe z trudnosci oceny jego dorobku naukowego
2 okazji podwdjnego jubileuszu: siedemdziesieciu lat Zycia i czterdziesto-
lecia pracy naukowej. Dorobek to bowiem nie tylko ilo§ciowo bogaty, ale
takze bardzo wielostronny, co w dzisiejszej dobie, charakteryzujqcej sie
raczej dqzeniem do do$¢ waqskiej specjalizacji badawczej, jest zjawiskiem
niezmiernie rzadkim. Moina by bez przesady powiedzieé, ze niemal nic
w dziedzinie jezykoznawstwa nie jest profesorowi Tokarskiemu obce.
W jego dorobku naukowym znajdujq si¢ prace z zakresu fonetyki, morfo-
logii i skladni, leksykologii i leksykografii, jezykoznawstwa ogélnego, dia-
lektologii, ortografii i metodyki. Jest wreszcie profesor Tokarski jednym
z nielicznych w Polsce jezykoznawcéw zajmujgceych sie zastosowaniem
cybernetyki w badaniach lingwistycznych. We wszystkich wymienionych
dziedzinach nie tylko wykazuje gruntownq znajomosé teorii naukowej, ale
takze glosi mysli oryginalne, podwazajqc czesto tradycyjne lub tez bardzo

1 Poradnik Jezykowy nr 479




150 MICHAL JAWORSKI

modne, ale nie ugruntowane badawczo sqdy i dostarczajgc czytelnikom
i stuchaczom podniety do dociekan teoretycznych i badan empirycznych.

Wobec rozlegloéci i réinorodnosci problematyki naukowej prac Pro-
fesora nie czuje si¢ powolany do oceny caloksztaltu jego dorobku, skupie
sie wiec na wybranych jego pracach, ktére lepiej znam i — jak sqdz¢ —
niezle rozumiem,

Pierwsze publikacje naukowe Jana Tokarskiego ukazaly si¢ w r. 1938,
a wiec przed z gérqg czterdziestu laty. Sq to artykuly na tematy dydaktycz-
ne i ogélnojezykoznawcze, drukowane w ,Poradniku Jezykowym” (m.in.
,Kilka uwag o postawie dydaktycznej wobec zjawisk mowy pisanej”,
,,Znaczenie i forma w jezyku”). Jednakze zainteresowania badawcze Pro-
fesora skupiajq sie w tym czasie przede wszystkim na dialektologii, czego
sygnalem jest rozprawka ,,Wokalizm gwar ruskich z okolic Janowa Pod-
laskiego”, drukowana w ,Sprawozdaniach Komisji Jezykowej TNW”.
Jeszcze przed wybuchem II wojny $wiatowej przygotowat Jan Tokarski
monograficzng prace dialektologiczng pt. ,,Gwara Serpelic”, ktérq zglosil
jako rozprawe doktorskq. Los tej pracy jest wymownq ilustracjq przy-
stowia ,habent sua fata libelli”, wojna bowiem i okupacja kraju, a potem
powojenne trudnosci wydawnicze spowodowaty, e ukazala si¢ drukiem
dopiero w . 1964, a wigc w ¢éwieré wieku po jej napisaniu. Nalezy jq jed-
nak uznaé za pierwszq wigkszq rozprawe J. Tokarskiego o charakterze
monograficznym, choé znacznie wczesniej zostala wydana, lecz pbéniej
opracowana jego ksigzka ,,Czasowniki polskie”.

,Gwara Serpelic” to ksigzka o duzej wartoéci zaréwno materialowej
jak i metodologicznej. J. Tokarski nie poprzestaje na precyzyjnym opisie
fonetyki i fleksji malo znanej, a zarazem doéé¢ osobliwej gwary ruskiej na
Podlasiu, lecz takze stara sie wykryé dynamizm zmian w niej zachodzq-
cych oraz wewnetrzne i zewnetrzne ich przyczyny. Chodzito bowiem auto-
rowi o to, jak pisze we wstepie do swej ksigzki, by zbadaé, w jaki sposéb
w rzeczywisto$ci gwarowej przejawia si¢ moment dynamiczny i czy jest
on jedynie ogniskiem chaosu, czy tez podstawq nowego tadu, opartego na
innych zasadach niz réwnowaga statyczna systemu. Z tego trudnego za-
dania badawczego wywiqzuje si¢ autor z duzym powodzeniem dzigki kon-
sekwentnemu stosowaniu metody statystycznej, polegajqcej na ujmowa-
niu zmian jezykowych w kategoriach ilosciowych proporcji, co pozwala na
ukazanie kierunkéw ewolucji badanej gwary.

W okresie powojennym zakres zainteresowan badawczych J. Tokar-
skiego znacznie sie¢ rozszerza i obejmuje wiele dziedzin jezykoznawstwa,
czemu sprzyjajq stopniowo polepszajqce si¢ warunki pracy naukowej.
W jego dorobku z tego okresu na szczegblne wyrodinienie zaslugujq prace
dotyczqce fleksji, w tym ksiqzki: ,Czasowniki polskie”, ,Z pogranicza
metodyki i jezykoznawstwa” oraz ,Fleksja polska”.

Wydane w r. 1950 ,,Czasowniki polskie” to pierwsza w naszej litera-
turze jezykoznawczej i jak dotychczas jedyna wyczerpujqca monografia
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dotyczqca tej czesci mowy. Zawiera ona doktadny opis kategorii i form
gramatycznych czasownika, odbiegajgcy w wielu szczegdlach od opiséw
tradycyjnych, czego przykladem jest choéby wyodrebnienie form agluty-
nacyjnych. Nowatorstwo tej ksigzki polega przede wszystkim na propozycji
nowej systematyki koniugacji polskiej. Tradycyjny podzial czasownikéw
opieral si¢, jak wiadomo, na formach czasu teraZniejszego, nie stanowit
wigc ilustracji calej odmiany, jako ze czasowniki o tych samych formach
czasu teraZniejszego mogq mieé np. rézne formy czasu przeszlego. Teore-
tycznie, a zarazem praktycznie zasadny moze by¢ tylko taki podzial,
ktéry pozwala na odtworzenie calego schematu koniugacyjnego. Za pod-
stawe nowego podziatu, spelniajqcego te warunki, przyjqt J. Tokarski
tematy czasownikéw i zwiqzki miedzy poszczegolnymi ich formami, wy-
odrebniajqc 13 grup tematowych (podzial ten w péZniejszych pracach nie-
co zmodyfikowatl). O trafnoéci i przydatnosci praktycznej takiego podziatu
$§wiadezy wymownie fakt, ze zostal on wykorzystany w ,,Stowniku jezyka
polskiego” pod red. W. Doroszewskiego i w stownikach poprawnej pol-
szczyzny.

Duzq wartosé teoretyczng oraz praktyczng majq rozwazania J. Tokar-
skiego na temat fleksji imiennej, a zwlaszcza odmiany rzeczownika, za-
mieszczone w pracach ,,Z pogranicza metodyki i jezykoznawstwa” i ,,Flek-
sja polska”. Rozdzialy dotyczqce fleksji rzeczownikéw zawierajq intere-
sujqcq propozycje weryfikacji ich podziatu deklinacyjnego. Idqc droggq,
ktorq przed stu laty wytkngl J. Baudouin de Courtenay w swej pracy:
»Kilka wypadkow dzialania analogii w deklinacji polskiej”, J. Tokarski
porzqdkuje rozpatrywany material nie wedlug tradycyjnie wyodrebnio-
nych deklinacji: meskiej, zenskiej i nijakiej, ale wedlug poszczegélnych
przypadkéw rzeczownikéow wszystkich rodzajow. Analiza form przypad-
kowych prowadzi go do stusznego wniosku, e rodzaj gramatyczny nie
przesqdza sprawy zréinicowania formalnego rzeczownikéw, ze wypadki
catkowitej rozbieinoséci form rzeczownikéw rodzaju meskiego, Zeinskiego
i nijakiego sq znacznie rzadsze niz catkowita lub czesciowa jednolitosé
form dwu rodzajow (najczesciej meskiego i nijakiego) albo wszystkich
rodzajéw. Rézne czynniki wplywajqce na repartycje koncéwek w ramach
jednego przypadka (rodzaj gramatyczny, zakonczenie tematu, wzgledy
semantyczne i historyczne) krzyzujq sie ze sobq, przy czym to jeden, to
drugi czynnik odgrywa role dominujqcq w poszczegolnych przypadkach.
Wskutek tego faktyczne granice podzialu deklinacyjnego nie przebiegajq
jednakowo przez caly paradygmat odmiany rzeczownikéw. W Swietle tych
dowoddéw pozornie zaskakujqca propozycja autora, by ,,daé spokéj sztyw-
nemu podzialowi na deklinacje” w teorii i dydaktyce fleksji, jest w istocie
rzeczy w pelni uzasadniona. Poza bowiem deklinacjq meskq, zenskq i ni-
jakq mozna by moéwié takze o deklinacji twardotematowej i mickkotema-
towej, Zywotnej i niezywotnej itd. Forsowanie w szkole tradycyjnego po-
dzialu deklinacyjnego wedlug rodzajow gramatycznych rzeczownika,

1.
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a powierzchowne traktowanie lub nawet pomijanie innych czynnikéw
wplywajqcych na 2aséb i repartycje form przypadkowych jest teoretycznie
nieuzasadnione, a wiec i dydaktycznie niecelowe, staje si¢ bowiem — jak
to slusznie stwierdza J. Tokarski — ,,werbalng sztukq dla sztuki”. Znacz-
nie bardziej celowy jest jednoczesny przeglad poszczegélnych form przy-
padkowych rzeczownikéw wszystkich rodzajow, czemu powinno towarzy-
szyé bardziej niz dotychczas wszechstronne wyjasnianie zasad repartycji
korcéwek. Ze wzgledu na wage poruszanych probleméw i oryginalne, no-
watorskie propozycje ich rozwiqzania, uwzgledniajgce mozliwosé wyko-
rzystania metod cybernetycznych, prace J. Tokarskiego z zakresu fleksji
stanowiq wazny wkilad nie tylko do teorii tego dzialu gramatyki, ale
w ogéle do jezykoznawstwa wspolczesnego.

Niemate, choé ogélnie mniej znane, sq osiggniecia J. Tokarskiego
w dziedzinie leksykologii i leksykografii. Nazwisko jego wymienione jest
co prawda wéréd kilkunastu redaktoréw ,Slownika jezyka polskiego”,
jednakie poza stosunkowo nielicznym gromem specjalistéw rzadko kto
orientuje sie, jaki byt jego udzial w opracowaniu tego wielkiego dziela.
A przeciez byl Jan Tokarski nie tylko autorem obszernego komentarza
gramatycznego do tego stownika, ale takze autorem opracowari hasel do-
tyczqcych przyimkéw, spéjnikéw i po czesci zaimkéw. O tym, w jak
znacznym stopniu poszerzyly te opracowania naszq wiedz¢ o wymienio-
nych czesciach mowy, ich znaczeniu i funkcjach, latwo si¢ przekonad,
poréwnujgc zwarto$é odpowiednich haset w SJP z informacjami, jakie
znajdujq si¢ w wydawanych dotychczas podrecznikach gramatyki.

Wiele interesujqcych refleksji leksykologicznych i ogélnojezykoznaw-
czych zawiera ksigzka J. Tokarskiego: ,,Stownictwo (Teoria wyrazu)”,
PZWS 1971. Jest to zbiér studiéw poswigconych wybranym zagadnieniom
stownictwa, jak np. pojecie wyrazu, jego stosunek do zdania i leksemu,
granice wyrazéw i homonimia. Do zalet naukowych tej ksiqiki naleiq
krytyczne ofwietlenia pojeé pozornie ustalonych, a wlasciwie niedosta-
tecznie sprecyzowanych, a takze interesujqce obliczenia iloSciowe czgstos-
ci wystepowania réinych kategorii wyrazéw w SJP i w przebadanych
prébkach tekstéw. Ze wzgledu na niedostatek opracowat leksykologicz-
nych praca ta, choé nie ma charakteru dostosowanego do programu pod-
recznika, zostala potraktowana jako lektura obowiqzkowa dla studentéw
polonistyki, co dobrze $wiadczy nie tylko o jej teoretycznej wartoici, ale
i o dydaktycznej przydatnosci.

Omawiajac dorobek naukowy Jana Tokarskiego, nie sposéb pomingé
jego prac z zakresu metodyki: licznych artykutéw, ksigzek: ,Gramatyka
w szkole” i ,,Z pogranicza metodyki i jezykoznawstwa” oraz podrecznikéw
przedmiotowo-metodycznych dla nauczycieli. Do pracy w dziedzinie me-
todyki nauczania jezyka polskiego jest Jan Tokarski gruntownie przygo-
towany nie tylko ze wzgledu na rozleglq wiedze jezykonawczq, ale tez ze
wzgledu na bogate dofwiadczenia pedagogiczne i zywy do dzi§ kontakt
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ze szkolq. Pracowat bowiem jako nauczyciel-polonista juz przed wojng,
bral udzial w tajnym nauczaniu w okresie okupacji, byl organizatorem
szkolnictwa na Lubelszczyinie w pierwszych latach po wyzwoleniu. Nie
zerwal tez ze szkolq po podjeciu etatowej pracy w Uniwersytecie War-
szawskim, lecz nadal, choé posrednio, stuzyl jej potrzebom jako czlonek
komisji programowych, autor i recenzent podrecznikéw szkolnych, wresz-
cie kierownik uniwersyteckiego zakladu metodyki. Trudnoéci szkoly — jak
sam wyznaje — przeiywa wprost emocjonalnie, totez zawsze gotow jej
spieszyé z pomocq, 0 czym wymownie §wiadczq opracowywane przez niego
projekty programéw, liczne publikacje metodyczne, a takze pelen Zyczli-
woéci stosunek do mauczycieli studiujgcych zeocznie polonistyke.

Jako metodyka cechuje J. Tokarskiego wyjqtkowo harmonijne polg-
czenie postawy jezykoznawcy i doswiadczonego pedagoga. Potrzeby szkoty,
zwlaszcza w zakresie teorii jezykowej, sq dla niego podnietq do dociekan
i baden jezykoznawczych, rozwiqzujqc zas problemy teoretyczne ma on
czesto na wzgledzie ich praktyczng, dydaktyczng przydatnosé. Wymownym
przykladem takiej postawy jest wspomniana juz ksiqzka ,Z pogranicza
metodyki i jezykoznawstwa”, ktére ma co prawda raczej charakter teore-
tyczny niz dydaktyczny w tradycyjnym rozumieniu tego stowa, ale na
pewno dobrze sluzy nauczycielom, bo wyjasnia im w sposéb przejrzysty
skomplikowane nieraz problemy jezykoznawcze i ukazuje sposoby ich
interpretacji w szkole.

W centrum zainteresowania J. Tokarskiego jako metodyka lezq prob-
lemy trefci nauczania, zgodnie z jego tezq, ze w nauce o jezyku wigksze sq
klopoty z tym, czego uczyé, niz jak uczyé. Totez zagadnieniem tresci nauki
o jezyku, jej zakresu, doboru i struktury poswigca najwigcej miejsca
w swych pracach, duzy jest tez jego wplyw na stopniowe ulepszanie pro-
gramoéw szkolnych. Nieobce sq mu jednak takzie zagadnienia dydaktyczne
i psycholingwistyczne, jak np. drogi rozwoju do$wiadczenia jezykowego
ucznie, metody wzbogacania jego slownictwa i form wypowiadania sig,
organizacja kontaktu miedzy uczniem a nauczycielem. Na walory dydak-
tyczne prac metodycznych (nie tylko zresztq metodycznych) J. Tokarskie-
go wplywa tez styl jego publikacji, bogaty i zréznicowany, ale swobodny
i bezpretensjonalny, czesto ozywiony dowcipem, zachgcajqcy do lektury,
co znamionuje dobrego pedagoga, dbalego nie tylko o precyzje, ale tez
o sugestywnoéé swych wypowiedzi,

Ten krétki przeglqd dzialalnosci nmaukowej i dydaktycznej Jubilum
mie obrazuje naturalnie catoksztaltu jego dorobku w obu dziedzinach,
$wiadezy jednak — jak sqdze — o tym, ze profesor Jan Tokarski dobrze si¢
zastuzyl nauce i szkole polskiej.

Michat Jaworski

3 Poradnlk Jexrykowy nr 4m
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O PRAWDZIWOSCI OKRESU WARUNKOWEGO

Logicy przyznaja — jak wiadomo — prawdziwos¢ lub falszywosé (czyli
tzw. wartoéci logiczne) jedynie zdaniom oznajmujacym. Nie s3 prawdziwe
ani falszywe zdania pytajne (np. Ktéra jest teraz godzina?) oraz rozkazujq-
ce (np. Przynies mi papierosy), co jest zreszty oczywiste. Okresy warun-
kowe nie maja postaci gramatycznej zdan oznajmujacych. Mimo to przy-
znaje sie im ceche prawdziwosci lub falszywosci. Dlaczego tak sie¢ dzieje?
Dlatego, ze uwaza sie, iz kazdy okres warunkowy coé stwierdza, coé oz-
najmia, i wlasnie to, co stwierdza, co oznajmia, jest prawdziwe lub falszy-
we.

Bedziemy w tym artykule postugiwali si¢ najprostszym i najblizszym
powszechnym intuicjom kryterium prawdy, mianowicie kryterium opar-
tym na tzw. klasycznej definicji prawdy. Klasyczna definicja prawdy
glosi, jak wiadomo: prawdziwe jest zdanie, ktore stwierdza, ze jest tak
a tak, i jest w istocie tak, jak to zdanie stwierdza; falszywe jest zdanie,
ktére stwierdza, zé jest tak a tak, lecz jest inaczej niz to zdanie
stwierdza. Sprawdzamy zdanie, poréwnujac bezposrednio jego tres¢ ze
stanem faktycznym, tzn. z tym odcinkiem rzeczywistosci, o ktorym to
zdanie méwi. Tak np. aby sprawdzié¢ prawdziwosé zdania zlozonego wspol-
rzednie (czyli w terminologii logicznej: koniunkcji zdan) Dzi$ pada deszcz
i ulice sq mokre, wygladamy po prostu przez okno albo wybieramy si¢ na
spacer, i jezeli widzimy, ze deszcz w istocie pada i jest mokro na ulicach,
stwierdzamy, ze powyzsza koniunkcja jest prawdziwa. Jezeli przeciwnie
widzimy, ze deszcz nie pada, a ulice s3 suche, stwierdzamy falszywosé tej
koniunkcji. Jezeli obserwujemy, ze deszcz nie pada, a ulice s3 mokre
dlatego, ze je przed chwila polano, to réwniez stwierdzimy, ze koniunkcja
Dzi§ pada deszcz i ulice sq mokre jest falszywa, albowiem do prawdzi-
wosci koniunkeji nie wystarcza prawdziwosé tylko jednego jej czlonu.

Zdania zlozonego Wezoraj padat deszcz i ulice byly mokre nie mozemy,
rzecz jasna, sprawdzi¢ po prostu wygladajgc przez okno. Niemniej spraw-
dzenia dokonujemy réwniez poslugujgc sie bezposrednio klasyczna defi-
nicjq prawdy. Odtwarzamy sobie mianowicie w pamieci wezorajsza pogo-
de i stan nawierzchni ulic, i jezeli zdanie Wezoraj padal deszcz i ulice
byly mokre zgodne jest z danymi naszej pamieci, stwierdzamy prawdzi-
woéé tego zdania. W przeciwnym razie stwierdzamy jego falszywosé.
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Zastanéwmy sie, czy w ten sam sposéb bedzie wyglgdala kwestia praw-
dziwosci okresu warunkowego Jezeli jutro bedzie padal deszcz, to ulice
bedq mokre. Sprobujmy — poslugujac sie klasyczng definicjg prawdy —
sprawdzi¢ to zdanie tak, jak sprawdzaliémy obie przytoczone koniunkcje.
Zaczekamy zatem do jutra, i jezeli okaze sie, ze w tym dniu istotnie pada
deszcz i ulice s3 mokre, powiemy, ze nasz okres warunkowy sie sprawdzil.
Co sie jednak stanie, jezeli sie okaze, ze w wyznaczonym dniu nie spadla
ani kropla deszczu, ulice zas byly suche? Czy stwierdzimy, ze nasz okres
warunkowy si¢ nie sprawdzil, a wiec okazal sie falszywy? Nie, nie stwier-
dzimy tego. Stwierdzimy raczej, ze sprawdzenie okazalo sie w tym wypad-
ku niemozliwe. Juz w tym miejscu mozemy skonstatowaé odrebno$é, na
razie metodologiczng, kwestii prawdziwosci okreséw warunkowych od
zagadnienia prawdziwosci zdan oznajmujgcych. Wynikajgcy bezposrednio
z klasycznej definicji prawdy zabieg, najzupelniej wystarczajacy dla
weryfikacji zdania oznajmujgcego (albo koniunkcji takich zdan), moze byé
calkiem nieprzydatny, jesli idzie o weryfikacje okresu warunkowego.

Réznice siegajq jednak znacznie glebiej. Koniunkcji zdan oznajmuja-
cych nie uznamy za prawdziwg bez odpowiedniej weryfikacji (chyba, ze
chodzi o zdania, ktérym przysluguje tzw. prawdziwosé analityczna, ale
to juz jest zupelnie inna sprawa). Okres warunkowy Jezeli jutro bedzie
padal deszcz, to ulice bedq mokre, uznajemy za prawdziwy intuicyjnie,
uwazajgc iz wszelkie sprawdzanie jest tu w ogéle niepotrzebne. Céz to
jest za prawdziwoéé, inna niz prawdziwosé zdan oznajmujgcych, i w jakim
stosunku pozostaje ona do klasycznej definicji prawdy?

Zanim postaramy sie¢ udzieli¢ odpowiedzi na te pytania, przyjrzyjmy
si¢ jeszcze jednemu okresowi warunkowemu: Gdyby wczoraj padat deszcz,
ulice bylyby mokre. Okres warunkowy zaczynajacy sie od gdyby (zwany
okresem warunkowym nierzeczywistym) nigdy si¢ nie sprawdza, jesli
chodzi o poré6wnanie jego tresci z realng rzeczywistoscig. Rozpoczynamy
zdanie od gdyby wlasnie wtedy, gdy wiemy, ze w rzeczywistosci bylo
inaczej niz to zdanie glosi'. W danym wypadku wiemy, ze wczoraj deszcz
wcale nie padal. Gdyby warunki prawdziwosci okresu warunkowego nie-
rzeczywistego Gdyby wczoraj padal deszcz, ulice bytyby mokre byly iden-
tyczne z warunkami prawdziwosci koniunkcji Wezoraj padat deszcz i ulice
byly mokre, to 6w okres warunkowy nierzeczywisty bylby zawsze fal-

1 Spéjnika gdyby (i trybu warunkowego czasownikéw) uiywa sie w jezyku pol-
skim nie tylko do budowy okreséw warunkowych nierzeczywistych, tzn. opisuja-
cych stany rzeczy sprzeczne z realng rzeczywistoscig, lecz takie czasem do budowy
okreséw warunkowych opisujgcych stany rzeczy mozliwe do realizacji w tej rze-
czywisto$ci. W tych wypadkach spdjnik gdyby zastepuje spbdjnik jezeli. Np. okres
warunkowy Gdybyé chcial si¢ ze mnq spotkaé, che¢tnie bym si¢ z tobqg zobaczyl jest
réwnoznaczny (lub niemal réwnoznaczny) z okresem warunkowym JezZeli zechcesz
si¢ ze mnq spotkaé, che¢tnie si¢ z tobq zobacz¢. Ale na budoweg okreséw warunko-
wych nierzeczywistych spbjnik gdyby ma monopol. Spbéjnik jezeli nie moze go w tym
zastgpié.

1
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szywy. Tymczasem jest wrecz odwrotnie. Bez wahania uznajemy okres
warunkowy Gdyby wczoraj padal deszcz, ulice bylyby mokre za prawdzi-
wy. I znéw powstaje pytanie, na czym ta prawdziwos¢ polega i jaka jest
jej relacja do klasycznej definicji prawdy.

W czym tkwi istota okresu warunkowego? Istota kazdego bez wyjatku
okresu warunkowego polega na tym, ze stwierdza on pewien zwigzek
miedzy stanem rzeczy opisanym w poprzedniku a stanem rzeczy opisanym
w nastepniku. Zwigzek ten polega z kolei na tym, ze stan rzeczy opisany
w nastepniku okresu warunkowego towarzyszy — W nastepstwie czaso-
wym lub jednoczesnie — stanowi rzeczy opisanemu w poprzedniku okresu.
Stwierdzajac powyzszy zwigzek migdzy tymi stanami rzeczy, okres wa-
runkowy nigdy nie stwierdza jednak istnienia tych stanéw w takim czy
innym czasie i miejscu (jest to zadanie zdah oznajmujacych), okres zas
nierzeczywisty wprost wyklucza ich istnienie w czasie i miejscu wska-
zanych w tym okresie.

Okres warunkowy jest wiec prawdziwy wowczas, gdy stwier-
dzony w nim zwigzek miedzy stanem rzeczy opisanym w poprzedniku
a stanem rzeczy opisanym w nastepniku rzeczywiscie istnieje. Okres wa-
runkowy jest falszywy wtedy, gdy zwiazek ten nie istnieje w real-
nej rzeczywistosci. W ten sposob ustalilismy droge, choé wecale nie tak
prostg, jak w wypadku zdan oznajmujgcych, ktoéra iaczy prawdziwos$é
okreséw warunkowych z klasyczng definicja prawdy. Sprawdzanie okresu
warunkowego nastepuje poprzez sprawdzanie istnienia zwigzku, ktory zo-
stal przez ten okres warunkowy stwierdzony.

Wymieniliémy dwa okresy warunkowe: 1. Jezeli jutro bedzie padal
deszcz, ulice bedq mokre, oraz 2. Gdyby wczoraj padal deszcz, ulice byly-
by mokre. Okresy te roznia si¢ swoja trescig, gdyz jeden mowi o stanie,
ktéry moze zaistnie¢, drugi zaé o stanie, ktory nie zaistnial, réznia si¢ tez
czasem, do ktérego sie odnosza, a jednak istota obu okresow jest identycz-
na, poniewaz stwierdzajg ten sam zwigzek. Jest to zwigzek miedzy pada-
niem deszczu a wilgotnosciq nawierzchni ulic. Jestesmy przekonani, ze
taki zwigzek istnieje, i dlatego intuicyjnie, bez zadnego sprawdzania,
uwazamy oba powyzsze okresy warunkowe za prawdziwe. Warto jednak
przesledzi¢, skad sie to nasze przekonanie bierze i w jaki sposob mogloby
by¢ sprawdzone. Zwiagzek ten mozna sformulowaé nastepujgco: Ilekroé
pada deszcz, ulice sq mokre. Azeby ustali¢, czy istnieje mozliwos¢ spraw-
dzenia tego twierdzenia, nalezy je przede wszystkim podzieli¢c na dwa
twierdzenia o wezszym zasiegu: 1. Ilekroé padat deszcz, ulice byly mokre,
oraz 2. Ilekroé bedzie padal deszcz, ulice bedq mokre. Drugie twierdzenie
sprawdzone by¢ nie moze, poniewaz wszystkich dzialan dokonujemy w te-
razniejszosci, a nie w przyszlosci. Pierwsze twierdzenie w teorii mogloby
byé sprawdzone, gdybysmy rozporzadzali éwiadectwami ludzi, ktérzy od
poczatku istnienia naszego miasta obserwowali w nim kazdy deszcz i stan
ulic po deszczu. Takimi §wiadectwami jednak z pewnoécia nie dysponu-
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jemy. Zresztg z faktu, ze cos si¢ zawsze dzialo w pewien sposéb w prze-
szloéci, nie wynika, ze musi si¢ w ten sam sposob dziaé w przyszlosci.

A jednak wierzymy w to, ze ilekro¢ pada deszcz, ulice s3 mokre, cho¢
sami obserwowalismy tylko bardzo niewielka iloé¢ deszczow sposréd tych,
ktére spadly w tysigcletniej historii naszego miasta, nie méwige juz o tych,
ktére spadng w blizszej czy dalszej przyszlosci. Wierzymy w te prawi-
dlowos¢ dlatego, ze uwazamy, iz zdeterminowalo ja dzialanie okreslonych
praw natury, w ktérych dzialanie nie watpimy.

Mozna zatem utrzymywaé, ze okresy warunkowe Jezeli jutro bedzie
padat deszcz, to ulice bedq mokre oraz Gdyby wczoraj padal deszcz, to
ulice bylyby mokre s3 prawdziwe dlatego, iz oba te okresy warunkowe
stwierdzajq pewien zwigzek, ktorego istnienie zagwarantowane jest dzia-
laniem praw natury. Nie wszystkie jednak okresy warunkowe nawigzujq
swy trescig do praw natury. Prawdziwo$¢ niektérych z nich zagwaranto-
wana jest przez to, ze stwierdzaja one zwigzki, ktorych istnienie wynika
z okreslonych norm prawnych, moralnych lub obyczajowych. Okres wa-
runkowy Jezeli przyjedziesz do Warszawy, bedziesz obowigzany do zamel-
dowania sie jest prawdziwy dlatego, ze stwierdza on zwigzek miedzy
przyjazdem do miasta i obowigzkiem meldowania sie w tym miescie,
zwigzek zaé ten jest przewidziany w obowigzujacej normie prawnej.

Kaidy, kto uznaje moc obowigzujgca normy moralnej Naleiy unikaé
moéwienia nieprawdy bez koniecznej potrzeby, uzna prawdziwosé okresu
warunkowego Jezeli czesto klamiesz, postepujesz niemoralnie. Wreszcie
kazdy, kto uznaje obowigzujgce w cywilizowanych spoleczenistwach normy
obyczajowe, stwierdzi prawdziwos¢ okresu warunkowego Jezeli spotkasz
znajomgq kobiete, bedziesz obowiqzany uklonié sie jej, nie czekajgc na jej
ukion.

Rozpatrywalismy dotychczas tylko okresy warunkowe stwierdzajace
zwigzki (miedzy stanem rzeczy opisanym w poprzedniku a stanem rzeczy
opisanym w nastepniku), ktore istnieja stale albo przynajmniej przez
dluzszy okres czasu. Zwigzki migdzy stanami rzeczy wynikajace z dziala-
nia praw natury istnieja tak diugo, jak dlugo istniejg same te stany rze-
czy. Tak np. zwiazek miedzy padaniem deszczu a wilgotnoscig ulic naszego
miasta bedzie istnial dopoty, dopdki bedzie istnialo nasze miasto z jego
ulicami. Zwigzek ten bedzie zreszta istnial nadal w miastach przyszlosci.
Zwigqzki miedzy stanami rzeczy wynikajace z egzystencji okreslonych
norm prawnych, moralnych czy obyczajowych istnieja tak diugo, jak dhu-
go egzystujg te normy. Gdyby, zalézmy, zniesiony zostal obowigzek mel-
dunkowy, okres warunkowy Jezeli przyjedziesz do Warszawy, bedziesz
obowigzany do zameldowania si¢ przestalby, rzecz jasna, by¢ prawdziwy.

Nie kazdy okres warunkowy stwierdza staly lub dluiszy czas istnie-
jacy zwiazek miedzy stanami rzeczy. Niektére stwierdzajg zwiazki jedno-
razowe. Wyobrazmy sobie, ze Jan méwi do Piotra: Gdybys przyszedl do
mnie wczoraj, poczestowalbym ci¢ dobrq kawq. Powyzszy okres warun-
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kowy stwierdza zwigzek miedzy przyjSciem Piotra do Jana w dniu wezo-
rajszym a pocze¢stowaniem Piotra przez Jana w tymze dniu dobrg kawg.
Jak wynika z tresci okresu warunkowego, mial to by¢ zwigzek li tylko
jednorazowy, albowiem Jan nie obiecuje Piotrowi czestowania go kawg
w jakimkolwiek innym dniu.

Azeby ustali¢ prawdziwos¢ lub falszywosé przytoczonego okresu wa-
runkowego, nalezy sprawdzi¢ istnienie badz nieistnienie zwigzku, ktory
zostal przez ten okres stwierdzony. W pewnych warunkach mozna ustalié,
ze zwigzek ten nie moégl istnie¢, a wiec okres warunkowy Gdybysé przy-
szedl do mnie wczoraj, poczgstowatbym ci¢ dobrq kawq by! falszywy. Tak
si¢ sprawy beds przedstawialy, jezeli np. stwierdzimy, ze Jan nie mial
wczoraj kawy i nie mogl czestowaé nig Piotra. Inaczej jednak rzecz wy-
glada, jezeli okazuje si¢, ze Jan mial niezbedne warunki do spelnienia
swego (skierowanego w przeszlo$¢) przyrzeczenia. Nie ma zadnej metody
prowadzacej do niewatpliwego ustalenia, czy bylby je spelnit, gdyby Piotr
byl go w dniu wczorajszym odwiedzil.

Moizna jedynie przytoczy¢ dowody przemawiajgce za wtekszym lub
mniejszym prawdopodobienstwiem spelnienia przez Jana jego obietnicy.
I tak, jezeli Jan jest czlowiekiem rzetelnym i prawdoméwnym, to praw-
dopodobnie postapilby tak, jak ex post stwierdzil, tzn. poczestowalby
Piotra tq dobrg kawa, gdyby Piotr do niego przyszed!; jesli jest z natury
lgarzem, to mozna przypuszczaé, ze byla to z jego strony przechwalka.

W tej sytuacji istniejg dwie mozliwosci:

1. Mozna uznaé, ze skierowane przez Jana do Piotra zdanie Gdybys$
przyszedt do mnie wczoraj, poczestowatbym ci¢ dobrq kawq jest praw-
dziwe lub falszywe, mimo iz stw:erdzeme tej prawdziwosci lub falszywosci
jest niemozliwe.

2. Mozna tez uznaé, ze w sytuacji, gdy nie ma zadnej, nawet czysto
teoretycznej, mozliwosci sprawdzenia okresu warunkowego Gdybys$ przy-
szedt do mnie wczoraj, poczestowalbym cie dobrq kawgq, nalezy go po-
traktowaé jako zdanie pozbawione wartosci logicznej, ani prawdziwe, ani
falszywe. Opowiadamy si¢ za tg drugg decyzja.

W sposob jeszcze bardziej skomplikowany bedzie wygladala kwestia
prawdziwosci wypowiedzianego przez Jana do Piotra okresu warunkowego
Jezeli przyjdziesz do mnie jutro, poczestuje ci¢ dobrq kawq. Ten okres
warunkowy, podobnie jak poprzedni, takze stwierdza jednorazowy tylko
zwigzek miedzy dwoma, i to tymi samymi, stanami rzeczy: miedzy
przyjsciem Piotra do Jana a poczestowaniem Piotra przez Jana dobra
kawa. Roznica polega na tym, ze w tym okresie warunkowym istnienie
tego zwigzku zostalo przez Jana odniesione w przyszlosé (na dzien jutrzej-
szy), podczas gdy w poprzednim — w przeszlos¢ (na dzien weczorajszy).

Istnieje mozliwosé ustalenia prawdziwosci lub falszywosci okresu wa-
runkowego Jezeli przyjdziesz do mnie jutro, poczestuje cie dobrq kawq.
Jesli Piotr przyjdzie w dniu jutrzejszym do Jana i zostanie przez niego
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poczestowany tg dobrg kawa, bedzie to dowodem, ze powyzszy okres wa-
runkowy jest w tych konkretnych okolicznosciach prawdziwy. Jesli Piotr
przyjdzie w oznaczonym dniu do Jana, lecz Jan go kawg nie poczestuje,
bedzie to dowodem falszywosci tego okresu warunkowego.

Mozna zadaé pytanie, czy okres warunkowy Jezeli przyjdziesz do mnie
jutro, poczestuje ci¢ dobrq kawg byl prawdziwy lub falszywy juz od chwi-
li jego wygloszenia, gdy jeszcze nikt — nie wylgqczajac samego Jana — nie
moégl z pewnosécia wiedzie¢, czy Jan spelni swe przyrzeczenie. A moze
w chwili wygloszenia tego okresu warunkowego nie mial on jeszcze
w ogole wartosci logicznej, nie bedac ani prawdziwy, ani falszywy? Na-
szym zdaniem, byl on juz od momentu, gdy zostal wypowiedziany, praw-
dziwy lub falszywy. Stwierdzal zwigzek miedzy stanami rzeczy (przyjs-
ciem Piotra do Jana i poczestowaniem go kawg), ktéry mogl si¢ urzeczy-
wistni¢ dopiero w przyszloéci (w dniu jutrzejszym). Jezeli stwierdzal ten
zwigzek trafnie, byl od samego poczatku prawdziwy. Jezeli stwierdzal go
nietrafnie (Piotr przyszedt do Jana, lecz Jan go kawa nie poczestowal),
by! od poczatku falszywy.

Jak sie przedstawia sprawa prawdziwosci okresu warunkowego Jezeli
przyjdziesz do mnie jutro, poczestuje ci¢ dobrq kawq w wypadku, jesli
Piotr do Jana nie przyjdzie, i kwestia, czy bylby t3 kawa poczestowany,
pozostanie na zawsze nie wyjasniona? W tej sytuacji sprawdzenie oma-
wianego okresu warunkowego moglo nastapi¢, lecz nie nastapilo. Biorac
pod uwage, z¢ moégl on zostat sprawdzony, uwazamy, ze byl praw-
dziwy lub falszywy, aczkolwiek nie zostalo ustalone, ktéra z tych wartosci
logicznych w istocie mu przyslugiwala.

Moze byé wreszcie i tak, ze okres warunkowy stwierdza nie jednora-
zowy, lecz dlugotrwaly (lub wzglednie dlugotrwaly) zwigzek miedzy
dwoma stanami rzeczy, ale istnienie tego zwigzku nie jest zagwarantowane
ani przez prawo natury, ani przez moc obowigzujaca jakiejkolwiek normy
prawnej, moralnej czy obyczajowej, ani w ogoble przez zadne zrédlo po-
stronne wzledem samego okresu warunkowego. Przykladem niech bedzie
okres warunkowy wypowiedziany przez Jana do Marii: Jezeli bedziesz
mnie kochala, bede zawsze tobie wierny. Okres ten stwierdza zwigzek
miedzy miloscia Marii do Jana a wiernoscig Jana dla Marii. Nie jest to
zwigzek jednorazowy, przeciwnie, jak wynika z wypowiedzi Jana, ma to
by¢ zwigzek dozgonny. Zwigzek ten nie ma jednak zadnej, poza ta Wypo-
wiedziag Jana, gwarancji swego istnienia, przynajmniej my nic o tej gwa-
rancji nie wiemy.

Jak sie przedstawia kwestia prawdziwosci rozwazanego okresu warun-
kowego? Analogicznie do prawdziwosci okresow warunkowych stwierdza-
jacych jednorazowe zwigzki miedzy stanami rzeczy. Istnieje mozliwosc
zweryfikowania okresu warunkowego Jezeli bedziesz mnie kochala, bede
zawsze tobie wierny. Jezeli Maria pokochala Jana, a Jan na zawsze pozo-
stal jej wierny, stwierdzimy prawdziwos¢ tego okresu. Jezeli Maria poko-







