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PROF. DR MIKOLAJ RUDNICKI
(1881—1978)

Dnia 28 czerwca 1978 r. w Puszczykowie pod Poznaniem zmarl eme-
rytowany profesor zwyczajny doktor habilitowany Mikolaj Rudnicki,
wspolzalozyciel Uniwersytetu Poznanskiego, doctor honoris causa Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza, czlonek korespondent Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci, nestor lingwistow polskich, zarliwy patriota.
| Mikolaj Rudnicki urodzit si¢ 6 grudnia 1881 r. w Sokolowie Podlaskim,
" w rodzinie uczestnika powstania styczniowego, z ojca Szymona i matki
" 7ofii z Balkowcoéw. Szkole elementarng ukonczyt w rodzinnej miejsco-
. wokci, nastepnie uczeszczal do znanego gimnazjum $w. Anny w Krako-

1 Poradnik Jezykowy nr &7
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wie, ktére ukonczyl z wyrbznieniem a W 1903 r. zapisal si¢ na Uniwer-
sytet Jagiellonski. Zamierzal poczagtkowo poswigcié sig studiom histo-
ryczno-literackim, plany swe zmienit jednak pod wplywem Jana Roz-
wadowskiego, ktéry w tym czasie objal katedre jezykoznawstwa poroéw-
nawczego w Krakowie. Mikolaj Rudnicki wybral ostatecznie jezykozna-
wstwo indoeuropejskie i filologie slowiansks. Uzyskawszy za$ stopien
doktora filozofii w tym zakresie i zlozywszy egzamin na profesora gim-
nazjalnego w zakresie filologii klasycznej i polonistyki, wyjechal na stu-
dia zagraniczne. Przebywal przez pewien czas w Kopenhadze, Uppsali,
Berlinie, Pradze, poznajac jezyki celtyckie i germanskie pod kierunkiem
Holgera Pedersena (1867—1953) i Adolfa Noreena (1854—1929), poglebia-
jac swg wiedze w zakresie jezykow slowianskich u Aleksandra Briick-
nera (1856—1939) i Véaclava Vondréka (1859—1923). Studiowal réwniez
(w Berlinie) jezyka arabski, zetkngl si¢ z panujacymi wowczas pradami
jezykoznawczymi®. Jednakie mistrzem pozostal Mu Jan Rozwadowsl\ci,
u ktérego sie habilitowal na Uniwersytecie Jagiellonskim w roku akade-’
mickim 1911/1912 z jezykoznawstwa indoeuropejskiego i jezykoznawstwa
ogbélnego na podstawie pracy Studia psychofonetyczne. Assymilacja
(1913)*. Przedtem jeszcze Mikolaj Rudnicki udal si¢ w 1911 r. na tereny
zamieszkale przez Slowincéw (Pomorze Zachodnie), gdzie z polecenia
Polskiej Akademii Umiejetnosci sprawdzil m.in. stare materialy doty-
czgce ich narzecza, zebrane przez dr F. Lorentza. M. Rudnicki nie tylko
zgromadzil nowe materialy lecz takze zapisal ostatnie pelne teksty w tym
narzeczu, ktérego nosiciele wkrétce potem ulegli germanizacji lub wy-
marli: ostatni ze Stowincéw zmart w Klukach w 1944 r., a uczniowie pro-
fesora M. Rudnickiego zanotowali po wojnie ju% tylko relikty ich narzecza
w okolicach Leby i jeziora Gardno®.

W latach 1912—1919 uczyt M. Rudnicki w Seminarium Nauczyciel-
skim w Krakowie a jednoczeénie wspolpracowal z wychodzacymi w Kra-
kowie czasopismami jezykoznawczymi: ,,Jezyk Polski”, ,,Poradnik Jezy-
kowy, ,,Rocznik Slawistyczny”. W tym ostatnim zamieszczal rozumowang
bibliografie nowosci polonistycznych i nowosci slawistycznych, co pozwo-
lito mu m.in. na przygotowanie warsztatu badan nad zagadnieniami le-
chickimi, ktérym si¢ mial wkrétce poéwieci¢ bez reszty.

W 1919 r. M. Rudnicki zostal mianowany profesorem nadzwyczaj-
nym i powolany na Katedre Jezykoznawstwa Indoeuropejskiego do two-

1 M. Rudnicki: Jezykoznawstwo polskie w dobie odzyskania niepodleglosci
(Wspomnienia), SO 28—29 (1971), s. 209—220.

t  Rozprawy Wydzialu Filologicznego Akademii Umiejetnosci” (Krakéw) t. L
(1913), s. 98—214.

8 M. Rudnicki: Przyczynki do gramatyki i slownika narzecza stowiniskiego, ,,Ma-
terialy i Prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci” (Krakéw) (skrét: MPKJ),
t. VI (1913), s. 1—245; Z. Sobierajski: Relikty gwary Stowificow nad jeziorem Gard-
no w wojewédztwie koszalifiskim, SO 26 (1967).
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rzacego si¢ Uniwersytetu Poznanskiego, gdzie réwniez bral czynny udzial
w kolejnych stadiach organizacyjnych nowo powstalej uczelni.

Rok 1921 przynidst trzy wazne wydarzenia w zyciu prof. M. Rudnic-
kiego — a jednoczesnie w zyciu Uniwersytetu Poznanskiego. W roku tym,
wespo6l z Tadeuszem Lehrem-Splawinskim, zalozyl! M. Rudnicki nauko-
wy instytut poswiecony badaniom ziem zachodnioslowianskich, ktéry —
pod nazwg Instytutu Zachodnioslowianskiego przy Uniwersytecie Po-
znanskim — skupil plejade lingwistéow, historykéw, etnologéw, archeolo-
gow zajmujacych sie problematyks ziem zachodniostowianskich. W tym-
ze roku otrzymal M. Rudnicki tytul profesora zwyczajnego jezykoznaw-
stwa indoeuropejskiego i jezykoznawstwa ogélnego. W tym roku wresz-
cie zalozyl M. Rudnicki czasopismo naukowe, wydawane przez Instytut
Zachodnioslowianski przy Uniwersytecie Poznanskim ,Slavie Occiden-
talis”, ktéorego byl redaktorem naczelnym do wybuchu wojny *.

Prowadzonej z rozmachem dzialalnosci naukowo-organizacyjnej prof.
M. Rudnickiego towarzyszyla owocna praca dydaktyczno-wychowawcza.
Jej swiadectwo stanowig z jednej strony, odkryte w ostatnim czasie,
skrypty z wykladéw profesora, wyglaszanych w latach miedzywojennych,
z drugiej zas strony lista lingwistow polskich, ktérzy m.in. przeszli przez
seminarium profesora, badz tuz przed wojna, badz wkroétce po wojnie.

Powielone przez Wydawnictwo Akademickiego Kola Jezykoznawczego
Uniwersytetu Poznanskiego materialy pomocnicze pt. Fonetyka opisowa
wedlug wykladéw prof. dr M. Rudnickiego, cze¢s¢ I, Poznan 1926, ss. 96+
IV; czesé II, Poznan 1925 (sic! — S.K.), ss. 66, nie zostaly odnotowane
w zadnej z dotychczasowych czgstkowych biografii publikacji prof. M. Ru-
dnickiego. Uderza we wspomnianych wykladach to, ze calo§¢ zagadnien
dotyczacych probleméw fonetyki przedstawil M. Rudnicki na wskro$ no-
woczesnymi metodami (por. m.in. matryce identyfikacyjne inwentarza
fonetycznego, diagramy prezentujgce czesci skladowe procesu artykulacji
itp.), a konfrontujgc dane jezykéw stowianskich z danymi jezykow bal-
tyckich, jezykéw germanskich, jezykéw romanskich i innych, uwzgled-
nil kontrasty i paralele migedzy nimi zachodzace.

Uczniami prof. dr Mikolaja Rudnickiego byli: doc. dr hab. Ferdynand
Antkowski (1914—1962), prof. dr hab. Leon Kaczmarek, prof. dr hab. Ze-
non Sobierajski, doc. dr hab. Adam Tomaszewski (1895—1945), prof. dr
hab. Ludwik Zabrocki (1907—1977). Profesor M. Rudnicki mégt sie slusz-
nie spodziewac¢ ®, ze w wigkszosci stang oni kiedy$ nad grobem swego mi-
strza. Los jednak zrzadzil inaczej...

Pisane bylo rowniez profesorowi Mikolajowi Rudnickiemu przezyé¢
powstanie i upadek Instytutu Zachodnio-Slowianskiego, i jego oficjalne-

4 Por.: ,Dzieje Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (1919—19069)", Wyd. Nau-
kowe UAM, Poznan 1972, s. 161—163; M. Waller: Instytut Zachodnioslowianski przy
Uniwersytecie Poznatfiskim (1921—1939), PZ (1970) nr 4, s. 378—407.

§ M. Rudnicki: Ferdynand Antkowski, LP X (1965), s. 143.
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go organu —. ,,Slavii Occidentalis”. Dzialalnoé¢ instytutu, w ktérym ro-
dzila sie i rozwijala mysl o polskich Ziemiach Zachodnich, jak réwniez
wydawanie czasopism, w ktérym umieszczane byly rozprawy z dzie-
dziny badah nad historig, jezykiem, kultura resztek Slowian p6éinocno-
zachodnich (majace zaréwno istotne znaczenie od strony naukowej, jak
i nie mniej wazng range polityczng w obliczu akcji germanizacyjnej na
ziemiach pierwotnie slowianskich oraz w obliczu fali pismiennictwa uza-
sadniajgcego prawa niemieckie do ziem zachodniostowianskich), bylo solg
w oku wladz Trzeciej Rzeszy. Wybuch wojny w 1939 r. musial przynies¢
w tym stanie rzeczy i przyniést zaglade Instytutu Zachodniostowianskie-
go oraz zniszczenie calego dorobku rekopismiennego oraz wiekszo$ci ma-
terialébw drukowanych m.in. na lamach ,Slavii Occidentalis” *. Prof.
M. Rudnicki zas, unikngwszy aresztowania, ukry! sie¢ poczagtkowo w stro-
nach rodzinnych — na Podlasiu, a pézniej w Warszawie.

W Warszawie w latach 1939—1944 prof. M. Rudnicki podjal, jak sam
napisal, ,,normalne obowigzki” profesora tajnego Uniwersytetu Ziem Za-
chodnich. Przydzielonych mu zostalo pie¢ uczennic, wykladal im profe-
sor jezykoznawstwo ogélne na tle gramatyki polskiej i tekstow polskich,
przy czym punkt wyjscia stanowilo czytanie fragmentéw Psalterza Pu-
lawskiego i wyjasnianie tekstu. Wyklady i zajecia trwaly az do wybuchu
Powstania' Warszawskiego’. W czasie Powstania Warszawskiego — i az
do jego korica — profesor M. Rudnicki, wraz z calg swa rodzing: tj. z zo-
ng Eleonorg Marig z Dluskich (poslubiong w 1906 r.) i cérkg Hanng *, pra-
cowal w szpitalu polowym nr 55 na ul. Mokotowskiej. Unikngwszy wy-
wiezienia przez okupanta hitlerowskiego, korica dzialan wojennych do-
czekal w Lefczach pod Kalwarig Zebrzydowsksg — w Krakowskiem.

W 1945 r. prof. M. Rudnicki powrécil na swe dawne stanowisko do
Poznania: odbudowal Zaklad Jezykoznawstwa Indoeuropejskiego, wzno-
wil wyklady i seminaria na uniwersytecie dotyczace ,przybaltyckich sta-
rozytnosci indoeuropejskich”; wykladal takze gramatyke jezyka greckie-
go, jezykoznawczy wstep do Homera, gramatyke jezykow germanskich;
odbudowal Instytut Zachodnio-Slowianski, wreszcie wznowil wydanie
,Slavii Occidentalis” (t. 18—19; 1947—1948; t. 20; 1960 — stanowi Ksiege
pamigtkowa ku czci profesora Mikolaja Rudnickiego — red.: Wi. Kurasz-
kiewicz). W 1946 r. stangl do pracy w Komisji Ustalania Nazw Miejsco-
wych przy Urzedzie Rady Ministréw, ktérej zadaniem bylo przywroéce-

¢ M. Rudnicki: Okupacja niemiecka od r. 1939—1945 i Instytut Zachodnio-Sto-
wianski, SO XVIII (1947), s. 1—11.

7 M. Rudnicki: Wspomnienia (w:) ,Uniwersytet Ziem Zachodnich i Tajne Kursy
Uniwersyteckie 1939—1945", Wyd. UAM, Poznah 1972, s. 49—52. Prof. M. Rudnicki
wspomina loc.cit. 0 przeprowadzonej tajnie habilitacji jednej (ze swych —? S.K)
sluchaczek, nie podaje jednak jej imienia, nazwiska.

® Doc. dr Hanna Rudnicka-Kruszewska — obecnie docent Panstwowej Wyiszej
Szkoly Muzycznej w Poznaniu.
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nie starych lechickich nazw miejscowosci na ziemiach przywréconych
Polsce w 1945 r. Pracowal dalej w Uniwersytecie Poznanskim jako dy-
daktyk, naukowiec, organizator — az do przejscia w stan spoczynku
w 1960 r. Wykladal rowniez w Panstwowej Wyiszej Szkole Muzycznej
w Poznaniu. Jeszcze bedac na emeryturze twérczo pracowal nieomal do
ostatnich dni, dzielgc czas miedzy rozwazania lingwistyczne a tworczosé
literacka, ktérych nicig przewodnig byly starozytnosci lechickie. Ostatnia
praca, ogloszong drukiem za zycia prof. M. Rudnickiego, jest jego arty-
kul o nazwie Truso, nawigzujacy do prac G. Labudy (1961), S. Mielczar-
skiego (1963, 1967), L. Roppla (1969), zajmujacych sie lokalizacja grodu
o tej nazwie. W chwili ukazania si¢ tego artykulu w Komunikatach In-
stytutu Baltyckiego w 1975 r. prof. M. Rudnicki stal u progéw dziewigé-
dziesigtegopigtego roku zycia.

Dzialalnoéé naukowa profesora Mikolaja Rudnickiego rozwijala sig
zasadniczo w dwoéch plaszezyznach; wnibst on swéj wkiad w dziedzine
jezykoznawstwa ogélnego a takize w dziedzineg jezykoznawstwa szczegé-
lowego — w tym przede wszystkim w zakresie nazewnictwa zachodnio-
stowianskiego. Poswiecil rowniez wiele czasu pracy popularnonaukowej
i to zar6wno przed wojng, jak i po wojnie.

Badania natury ogélnej, od ktérych prof. M. Rudnicki rozpoczal, a w
ktérych wykazywal sklonnosci psychologiczne (por.: Jezyk a spoleczeni-
stwo (Stosunek $wiadomosci do wyobrazen jezykowych) ,,Poradnik Jezy-
kowy” 1911, s. 33—38; 49—52; Jézwa Beznogi a ostatnie odkrycia jezy-
koznawcze, ,,Poradnik Jezykowy” 1911, s. 84—90) dotyczyly procesow dy-
symilacji, proceséw asymilacji, procesow metatezy *. Poruszajac problem
stosunku wyobrazeh reprodukujgcych do wyobrazen reprodukowanych,
wykazal, ze stosunek wymawianego do pamigtanego ujaé mozna w reguly
matematyczne *. W 1927 r. M. Rudnicki przedstawil swoje znamienne,
podstawowe prawo: ,Prawo identyfikacji wyobrazef niedostatecznie réz-
nych” ®. W pracy tej dal réwniez M. Rudnicki po raz pierwszy w dzie-
jach jezykoznawstwa polskiego, prébe wyjasnienia zjawiska tzw. mazu-
rzenia w wielu gwarach polskich nie przyczynami zewngtrzjezykowymi
(tj. obcym substratem jezykowym, por. Jan Baudouin de Courtenay, Sta-
nistaw Dobrzycki, T. Lehr-Splawinski i in.), lecz przyczynami wewnatrz-

* Por. Z zagadniefi psychofonetycznych, MPKJ V (1811), s. 173—260, dyssymila-
cja — zob. s. 231 i nast.; Psychophonetische Studien. I. Assimilation, ,Bulletin de
I'Academie des Sciences de Cracovie. I. Classe de Philologie, II. Classe d’Histoire
et de Philosophie”, r. 1911, z. Juin-Juillet et Octobre, s. 11—124 (wyd. 1912); Jedna
z ogélnoantropologicznych przyczyn metatezy, MPKJ VII (1915), s. 253—270; Meta-
teza w jezykach zachodnio-stowiafiskich przede wszystkim lechickich, SO I (1921),
s. 85—117; Metateza, LP XV (1971), s. 68—T1.

19 Wyobrazenia reprodukujqce i reprodukowane, LP XVI (1972), s. 49—51.

1 Jezyk jako zjawisko pamigciowe. Prawo identyfikacji wyobrazefi niedosta-
tecznie réinych (w:) ,Symbolae grammaticae in honorem Ioannis Rozwadowski”,
t. I, Cracoviae 1927, s. 53—69.
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jezykowymi — a mianowicie tymi, ktére zostaly ujete we wspomnianym
prawie M. Rudnickiego **. Nota bene w latach powojennych prof. M. Ru-
dnicki zabieral rowniez glos w dyskusji nad zagadnieniem mazurzenia na
lamach czasopism: ,Slavia Occidentalis”, ,,Poradnik Jezykowy”, Lingua
Posnaniensis” *. Pare razy jeszcze powrécil prof. M. Rudnicki do zagad-
nien ogélnojezykoznawczych m.in. w ,Poradniku Jezykowym”, w kté-
rym ponadto wystgpowal w sprawie pochodzenia polskiego jezyka lite-
rackiego .

Badania szczegélowe prowadzone przez prof. M. Rudnickiego doty-
~ czyly, w ich zasadniczym zrebie, ,przybaltyckich starozytnoéci indoeuro-
pejskich” — przede wszystkim lechickich, gléwnie w zakresie nazw wo-
dnych i nazw miejscowych, a takze nazw osobowych, w dorzeczach Wi-
sty—Odry—Laby. Wiekszo$é swych prac na ten temat przed wojng oglo-
sit prof. M. Rudnicki w czasopi$mie ,,Slavia Occidentalis”, po wojnie na-
tomiast w ,,Sprawozdaniach Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk”,
w ,,Przegladzie Zachodnim”, ,,Komunikatach Instytutu Baltyckiego” i in.
Calo$é zas problematyki lechickiej, ktérej analizie poéwigcil cale Zycie,
zebral w syntetycznej pracy, wydanej drukiem w dwéch tomach pt. ,,Pra-
slowianiszczyzna—Lechia—Polska” (wyd.: Poznanskie Towarzystwo Przy-
jaciél Nauk) t. 1: 1959, ss. 280; t. 2: 1961, ss. 310+2 nlb. W rekopisie po-
zostawil wreszcie prof. M. Rudnicki rozszerzong i zmieniong wersj¢ swe-
go koronnego dziala, nad ktérym pracowat do kornica swoich dni *.

Poczgtkowym ogniwem w laficuchu badanh nad problematyks lechicka
staly sie ,Przyczynki do gramatyki i stownika narzecza slowianskiego”,
owoc badan, wspomnianych wyzej, wéréd germanizujacych si¢ i wymie-
rajacych juz Stowinicow. Wiele sil i uwagi poswigcil nastepnie prof. M. Ru-
dnicki badaniom jezykowym Pomorza. Wyrazem tego byly jego wiasne

12 H, Koneczna: ,Charakterystyka fonetyczna jezyka polskiego na tle innych
jezykéw slowianskich”, Warszawa 1065, s. 136,

13 Kiedy powstalo mazurowanie, SO XIX (1948), s. 94—96; Najnowsze prace
o mazurzeniu i wlasne uwagi, ,Poradnik Jezykowy” 1955, z. 5, s. 185—193; Rola
wielkofci artykulacyjno-stuchowych w rozwoju fonetycznym w zwiqzku z mazu-
rowaniem, ,Poradnik Jezykowy” 1954, z. 3, s. 19—24; Wyraz Zebro jako wskazéwka
chronologii mazurowania, LP IV (1953), s. 202—293.

U Onufry Kopczytiski i jezykoznawstwo ogéine, ,Sprawozdania Poznafskiego
Towarzystwa Przyjacié! Nauk”, r. 1957, og. zbioru nr 50, s. 230—238 (wyd. 1959);
W sprawie pochodzenia polskiego j¢zyka literackiego. (Poklosie dyskusji), ,Porad-
nik Jezykowy” 1952, z. 5, s. 1—12, z. 6, 5. 1—6; O rozwoju fonetycznym i jego tajem-
nicach, ,Poradnik Jezykowy” 1957, z 9, s. 303—397; Wyjaénienia dyskusyjne w spra-
wie pochodzenia polskiego jezyka literackiego ,Poradnik Jezykowy” 1953, z. 2,
s. 26—33.

15 Por. w zwigzku z tym nastepujgce prace prof. M. Rudnickiego: Rdzen *lendh-
w jezykach indoeuropejskich, ,Zeszyty Naukowe UAM. Filologia I", Poznan 1957,
s. 79—85; Leszek i Lestek (w:) ,Poradnik Jezykowy” 1962, s. 340—341; Imi¢ Lech
(Lech) jako nazwa plemienna pierwszych organizatoréw pafistwa polskiego, ,Spra-
wozdania Wydzialu I Polskiej Akademii Nauk” r. 1968, z. 1 (48), s. 43—52.
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prace: ,,Charakterystyka jezykowa Pomorza” — 1929, ,Imiona osobowe
2 Pomorza Zachodniego — Szczecinskiego do 1230 r.” — 1937, ,,Nazwy
geograficzne Pomorza Wschodniego—Gdanskiego” — 1929 . Wyrazem
tego bylo réwniez wydanie po polsku, staraniem profesora asumptem In-
stytutu Zachodnioslowianskiego, pracy wspomnianego juz dr F. Lorentza,
najlepszego w swoim czasie znawcy Kaszubszezyzny, pt. ,,Kaszubskie na-
zwy miejscowe na Pomorzu Kaszubskim” — 1923. Prof. M. Rudnicki
przelozyl rowniez na jezyk polski ,Gramatyke Pomorsks” piéra dr F. Lo-
rentza (zeszyty 1—8, druk. 1927—1939; zeszyt 9 w manuskrypcie), ktérej
pelna publikacja nastapila dopiero po wojnie we Wroclawiu w latach
1958—1962, z postowiem Mikolaja Rudnickiego oraz indeksem wyrazéw
i form opracowanym przez Pawla Smoczynskiego “.

Badania nad pradziejowg przeszloscig i pierwotnymi siedzibami ple-
mion lechickich na terenach przybaltyckich prowadzil profesor Mikolaj
Rudnicki w warunkach ostrej walki z tezami éwezesnej nauki niemiec-
kiej, usitujagcej dowies¢, ze tereny nad Wisla, Odrg, Labg byly pierwotnie
germanskie. Pojeciu niemieckiemu ,Urheimat” przeciwstawil prof. Mi-
kolaj Rudnicki polski termin ,zasiedzenie”, tezie Maxa Vasmera (1926)
,die alten Namen zwischen Weichsel und Elbe sind .. alle unsla-
visch: (...)” twierdzenie swoje: ,.. przewa zna iloé nazw rzecznych
i wodnych w ogéle na tym terenie (tzn. w dorzeczu Wisly i Odry) da sie
wywiesé ze stowianskiego. (...)" 18 Ppodstawe do takiego postawienia spra-
wy dalo mu przebadanie hydronimii i toponimii ziem zachodnioslowian-
skich, ktéremu poswiecil ogromng czes¢ swego zycia *. Przygotowanie do

% Charakterystyka ... zob. ,Pamigtnik Instytutu Baltyckiego” (Toruh) t. I (1829),
s. 231—269; Imiona osobowe ... zob. SO XVI (1937), s. 65—138; Nazwy .. zob. nEPa-
mietnik Instytutu Baltyckiego” (Torun), t. I (1929), s. 271—308.

1 Fr. Lorentz: ,Gramatyka Pomorska”, PAN-Ossolineum, Wroclaw (..) 1958—
1962, t. I—III, ss. 1401+ mapa.

# M. Rudnicki: (rec. pracy:) Max Vasmer. Die Urheimat der Slaven (w:) SO
VIII (1929), s. 524—539.

SO XIV (1935), s. 184—214; Etymologies du nom de la Vistula et de la denomination
Veneti (w:) ,Premier Congres International de Toponymie et d’Anthroponymie.
Actes et mémoires”, Paris 1939, s. 205—209; Wisla (w:) ,Onomastica” (Wroctaw) III
(1957), s. 325—347; Jeszcze o Wifle LP IX (1063), s. 122—130; Studia nad nazwami rzek
lechickich. Odra i jej ujécie, SO XV (1936), s. 46—101; Jeszcze o Odrze LP XIV
(1069), s. 99—109; Zaba i Odra (w:) ,Onomastica” (Wroclaw) II (1956), s. 95—102;
Nazwy rzeczne z sufiksem -sa, SO XXIV (1964), s. 167—170; Striessbach i Weistritz
(pralechickie *vwstrica // *vistrica), SO VII (1928), s. 358—364; Pierwiastek *sueid-
// *ueid- w niektérych nazwach lechickich, SO VIII (1929), s. 392—411.

Prace dotyczace nazw miejscowych: Nazwa miasta Gdafiska, SO 1 (1921), s. 160—
184; Wulfstana Truso = Tczew, SO II/IV (1925), s. 224—326; Niektére nazwy miej-
scowosei na -"qdz, SO III/IV (1925), s. 327—365; My$lib6rz — zniemczone — Soldin
(w:) ,Poradnik Jezykowy” 1958, s. 450—452; Jeszcze dyskusja o nazwie Szczecina,
PZ VII (1951), nr 1—2, s. 200—291; Miénia, Selpoli (w:) SO XXIII (1969), s. 207—
209 i in.
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pracy, ktérej sie podjgl, miat prof. Mikolaj Rudnicki — jak malo kto —
wysmienite: z jednej strony z czaséw studiéw w kraju — pod kierunkiem
Jana Rozwadowskiego — wyniost solidng znajomos$é zagadnien slawis-
tycznych, z drugiej natomiast strony w czasach studiéw za granica po-
siadl gruntowng znajomos$é zagadnienn germanistycznych. Calosé zas$ wie-
dzy prof. M. Rudnickiego wsparta byla na zasadniczym fundamencie
jezykoznawstwa poréwnawczego — jezykoznawstwa indoeuropejskiego.
Wychodzae z tych trzech podstawowych punktéw mogl si¢ Mikolaj Ru-
dnicki pokusi¢, w wyniku wspomnianych juz badan nad nazewnictwem
wodnym i nazewnictwem miejscowym, o teze o pierwotnym zasiedzeniu
Slowian miedzy Wislg i Odrg (por.: ,,Sur les populations primitives in-
doeuropéennes des bassins de la Vistula et 'Odra aux temps préhisto-
riques” — 1932, ,,Dalsze dane do zasiedzenia Slowian w dorzeczu
Wisly i Odry (Pierwiastek *vel- i jego determinatywy w nazwach wod-
nych i miejscowych; nazwy metali u Slowian i sasiadéw)” — ,Slavia
Occidentalis” (= c.d. SO) XII (1933) s. 30—40, ,.L’habitat primordial des
Slaves aprés I'époque i.e.”” — 1947)®. Wspomniane tereny nie byly za-
mieszkale przez zadne inne plemiona indoeuropejskie, takie Germanie
przed Slowianami na tych terenach nie przebywali (por. Zagadnienie po-
bytu druzyn germaskich na ziemiach polskich w czasie od VI w. w $wie-
tle imiennictwa — PZ VII (1951), nr 5—6, s. 164—181, Die Slaven, Kelten
und Germanen im Bassin des Baltischen Meeres zu Beginn der indoeuro-
piischen Ara” — SO XV (1936), s. 131—141. Najazd Gocki na dorzecze
Wisly okoto poczqtkéw naszej ery — SO XXII (1962) s. 41—47).

Ostatnie ogniwo w lancuchu badan nad problematyks lechicky sta-
nowi seria artykulow profesora M. Rudnickiego, w ktérych zajal si¢ ety-
mologia i geografia zapisdéw nazw slowianskich u tzw. Geografa Bawar-
skiego w IX wieku. Wykazal si¢ przy tym prof. M. Rudnicki nadzwyczaj-
ng wprost pomystowoscia w wydobywaniu na $wiatlo dzienne prawdzi-
wego ksztaltu nazw, kryjacych sie za Sredniowieczng grafig: szereg wy-
jasnien ,,jest po prostu oléniewajgcych” (L. Zabrocki — 1960), a zaslug
prof. M. Rudnickiego nie umniejsza to, ze uczeni (S. Rospond 1973) nie
zawsze przychylajg sie do jego lekcji tekstu ™.

® Sur les populations ... zob. ,,Annales Academiae Scientiarum Fennicae” (Hel-
sinki) t. XXVII (1932), s. 263—272; L’habitat primordial ... zob. ,Slavia Occidentalis”
XVIII (1947), s. 201—216.

f 1, Zabrocki: Mikotaj Rudnicki (w:) SO XX (1960), z. 2, s. 12. — M. Rudnicki:
Zapis Geografa Bawarskiego z IX w. Prissani = Pyrzyczanie (w:) ,Sprawozdania
Poznaniskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk”, r. 1857, nr 1 (og. zbioru nr 49), s. 34—
36 (wyd. 1959); Geograf Bawarski w ofwietleniu jezykoznawczym (w:) ,Z polskich
studiébw slawistycznych. Prace jezykoznawcze i etnogenetyczne na IV Miedzyna-
rodowy Kongres Slawistéw w Moskwie 1958”, Warszawa 1058, s. 187—1987; Nazwy
Slowian polabskich i tutyckich u Geografa Bawarskiego z IX wieku (w:) ,Opus-
cula Casimiro Tymieniecki septuagenario dedicata”, Poznan 1959, s. 240—269. S. Ros-
pond: ,Gramatyka historyczna jezyka polskiego”, Warszawa 1973, s. 32—34, zob.
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Dzialalnoéé popularnonaukows prof. M. Rudnickiego szerzej naswiet-

lit juz Zygmunt Brocki na lamach ,,Pomeranii” (r. 15 1978, nr 5, s. 1—4).
W tym miejscu wspomnie¢ wypada o jego przedwojennych pracach ,,Wy-
ksztalcenie jezykowe w zyciu i szkole”, Poznafi—Warszawa 1920, ss. 240+
VIII i ,,Z dziejéw polskiej mysli jezykowej i wychowawczej”, Poznafh—
Warszawa 1921, ss. 128, jak réwniez o redagowanym przez profesora
,Kaciku jezykowym” wkrétce po wojnie na lamach poznanskiego ,,Glo-
su Wielkopolskiego” (por. m.in. nr nr 214, 228, 242 w 1945 r. i in.), w kto-
rym wskazéwkom dotyczacym ,stylistyki normatywnej” — jak to prof.
M. Rudnicki nazywal — towarzyszyly zwiezle uwagi wskazujgce na sta-
ropolskie zrédla wyrazen i zwrotéw uzywanych w dzisiejszej polszczyz-
nie.
W pracy naukowej profesora Mikolaja Rudnickiego rok 1945 przyjaé
trzeba za sui generis cezure historyczng dzielgcq dzialalnoéé przedwojen-
na, w ktérej dominowal aspekt teoretyczny, od dzialalnosci powojennej,
w ktoérej z kolei dominowal aspekt praktyczny. Uwarunkowaniem takie-
go stanu rzeczy byly — przed wojna: narastanie fali literatury niemiec-
kiej uzasadniajacej prawa niemieckie m.in. do ziem polskich, natomiast
po wojnie powrét Ziem Zachodnich nad Odrg i Nysa oraz Ziem Pélnoc-
nych nad Lyng i Pasleka w sklad panstwowosci polskiej.

Jeszcze w 1944 r. w Warszawie — przed Powstaniem Warszawskim —
profesor M. Rudnicki przygotowal memorial, podpisany pseudonimem
,Pan Wojciech”, uzasadniajgcy historyczne prawo Polski do zachodniej
granicy na Odrze i Nysie, ktéry dotart do wiadz polskich i najwyzszych
wladz radzieckich ®. Powtérzyl swoje wywody w Krakowie, w tamtejszej
prasie 11 marca 1945 roku, tj. na krétko przed ustaniem wojny; profesor
M. Rudnicki pisal wowczas: ,,Powr6t Polski nad Odre i Nyse zawiera w so-
bie momenty przyrodniczo-geograficzne i historyczne” ®.

Wreszcie od 1946 r. rozpoczgl prof. M. Rudnicki prace w Komisji
Ustalania Nazw Miejscowosci przy Urzedzie Rady Ministrow, ktérej za-
daniem bylo szybkie i sprawne przywrdécenie polskich nazw miejscowych
(i ich ustalenie) na ziemiach odzyskanych; pod swojg opieka mial przede
wszystkim nazewnictwo Pomorza Zachodniego i Ziemi Lubuskiej. Przy-
gotowanie naukowego opracowania nazewnictwa wodnego i nazewnic-
twa miejscowego Ziem Zachodnich jeszcze w okresie miedzywojennym
stanowi trwalg zasluge profesora Mikolaja Rudnickiego.

Pracujagc w Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektéow Fizjo-
graficznych przy Prezesie Rady Ministréw (w ten sposob brzmiala jej

s. 34: ,Na Pomorzu Zachodnim wymienione zostalo (sc. u Geografa Bawarskiego —
S.K.) plemig Prissani (= Brzezanie, nie Pyrzyczanie)”.

# M. Rudnicki: Wspomnienia (w:) ,,Uniwersytet Ziem Zachodnich i Tajne Kur-
sy Uniwersyteckie 1939—1945", Wyd. UAM, Poznan 1972, s. 51.

8 M. Rudnicki: Granice zachodnie i pétnocne Polski (w:) ,Dziennik Polski” (Kra-
kéw), r. 1945, nr 36.

2 Poradnik Jezykowy nr &7
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pelna nazwa w pézniejszym okresie), profesor przygotowywal jednoczes-
nie synteze swych badan analitycznych nad starozytnosciami indoeuro-
pejskimi, slowianskimi, lechickimi, polskimi, ktéra ukazala si¢ drukiem
w dwoch tomach pt. ,Prastowianszezyzna—Lechia—Polska” (wyd.: Po-
znanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk) t. 1, 1959, t. 2, 1961. W pierw-
szym tomie oméwit M. Rudnicki »Wylonienie si¢ Slowian wsréd ludow
indoeuropejskich i ich pierwotne siedziby”, w tomie drugim pt. ,,Wsp6l-
nota stowianska, wspélnota lechicka — Polska” przedstawil jezykowe
przestanki owych wspélnot. Nazwe Slowianie wywodzi prof. M. Rudnicki
nie od rdzenia *kley- (por. J. Rozwadowski), lecz od rdzenia *sleu- «ply-
naé». Obszarem zasiedzenia Slowian byly doliny i mokradla dorzeczy
Wisly , Odry, Laby — oparte o Baltyk. Pod wzgledem jezykoznawczym
stwierdzenia M. Rudnickiego godza si¢ z wynikami badan archeologicz-
nych Jozefa Kostrzewskiego i jego uczniéw oraz badan antropologicznych
Jana Czekanowskiego i Jego uczniéw ™.

Wedlug oceny wspélczesnych profesorowi M. Rudnickiemu znawcow
przedmiotu jest to dzielo znakomite, nadzwyczaj wazne nie tylko z punk-
tu widzenia szczegélowego — lingwistycznego, lecz réwniez o istotnym
znaczeniu w plaszczyznie ogblnej — historycznej. Uznanie budzi ogrom-
ny warsztat naukowy profesora, podziw wzbudza imponujgca erudycja
demonstrowana w tym dziele®. Chociaz dzié badania lingwistyczne i ba-
dania historyczne nad problematyks slowianskg w ogéle a lechicky
w szczegblnosei posunely si¢ bardzo znacznie naprzéd, to jednak zaréwno
prace analityczne jak i syntetyczne dzielo profesora Mikolaja Rudnic-
kiego zachowuja nadal w wielkiej mierze swg wartosé i stanowig trwaly
dorobek nauki w tym zakresie, w ktérym dotycza »przybaltyckich staro-
zytnoéci indoeuropejskich”. Jakiekolwiek za$ zajmie si¢ stanowisko wo-
bec szczegélowych hipotez prof. M. Rudnickiego dotyczacych pochodze-
nia m.in. nazw plemiennych na obszarze balto-slowianskim (zob.: B. Sa-
vukynas 1963, E. Mosko 1973) a takze wielu nazw wodnych i nazw miej-
scowych, nie ulega watpliwosci, ze teza ogélna prof. M. Rudnickiego do-
tyczaca obszaru tzw. zasiedzenia Slowian jest sluszna (por. Z Golgb
1977)®. Jednym slowem: z pogladami profesora Mikolaja Rudnickiego
w szeregu sprawach mozna sie istotnie nie zgadzaé, nie mozna jednak nie

™ W1 Kuraszkiewicz (w:) ,Nauka w Wielkopolsce. Przeszloé¢ i terainiejszosé.
Praca zbiorowa pod red. G. Labudy (...)”, Wyd. Poznafniskie 1973, s. 502—503.

s List Alfonsa Klafkowskiego do Mikolaja Rudnickiego z dnia 26 paidziernika
1961 r. (w Archiwum Rodziny prof. dr Mikolaja Rudnickiego).

® B, Savukynas: Dél M. Rudnickio Galindos, Priegliaus ir S@iduvos etimolo-
giniu, aifkinimu, (w:) ,Lietuviy, kalbotyros klausimai” VI (1963), s. 320—325; E. Mos-
ko: Przyrostek -it- w niektérych nazwiskach polskich i stowiafiskich nazwach etni-
cznych (na tle suf. -ytis w jezyku litewskim). Na marginesie uwag M. Rudnickiego,
LP XVII (1973), s. 49—172; Z. Golab: Stratyfikacja stownictwa prastowiafiskiego a za-
gadnienie etnogenezy Slowian (w:) ,Rocznik Slawistyczny”, (1977), cz. 1, s. 15—30;
zob, s. 18,
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docenié znaczenia jego dziela, gromadzacego wyniki dotychczasowych
badah a tym samym ulatwiajgcego ich dalsze prowadzenie. Znaczenie to
. Prastowianszczyzna—Lechia—Polska” zachowa na pewno jeszcze przez
dlugi czas, chociaz od jej ukazania si¢ mija juz w tej chwili réwno lat
dwadziescia.

Profesor M. Rudnicki dzialal tez wiele lat na polu organizacji badan
naukowych: m.in. pelnil godnos¢ dziekana Wydzialu Humanistycznego
Uniwersytetu Poznanskiego (raz przed wojng w latach 1926—1927, na-
stepnie po wojnie w latach 1948—1950) oraz godna$¢ Kuratora Katedry
Filologii Romanskiej Uniwersytetu Poznanskiego (1949—1956). Piasto-
wal stanowisko przewodniczacego Komisji Filologicznej Poznanskiego To-
warzystwa Przyjaciél Nauk, przez 25 lat (1946—1971) — stanowisko za-
stepcy przewodniczacego Komisji Ustalania Nazw Miejscowych i Obiek-
téw Fizjograficznych przy Prezesie Rady Ministréw, stanowisko czlon-
ka Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk (1975—1978), sta-
nowisko czlonka Rady Naukowej Wolinskiego Parku Narodowego (1968—
1969). Zasiadal w komitetach redakcyjnych czasopism ,Slavia Occiden-
talis”, Lingua Posnaniensis”, ,,Onomastica”, ,Biuletyn Fonograficzny”.
Posiadal czlonkostwo honorowe Honorowego Komitetu VII Miedzynaro-
dowego Kongresu Slawistéw, Instytutu Zachodniego w Poznaniu (1965),
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, Towarzystwa Kultury Je-
zyka (1971), Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego. Wkrétce po woj-
nie byl czlonkiem Towarzystwa Demokratycznej Profesury, a na Uni-
wersytecie Poznafiskim piastowal godnoéé — pierwszego w historii uczel-
ni — przewodniczacego Towarzystwa Przyjaini Polsko-Radzieckiej.

Polska Rzeczpospolita Ludowa wysoko ocenila dorobek i wklad prof.
Mikolaja Rudnickiego w dzielo nauki polskiej i dzielo kultury narodowej,
przyznajgc mu Medal X-lecia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (1954),
Krzyz Komandorski Orderu Polonia Restituta (1961), Order Sztandaru
Pracy I klasy (1962). Profesor M. Rudnicki otrzymal réwniez szereg me-
dali pamigtkowych: Medal Polskiej Akademii Nauk (1948) oraz Medal
im. Mikolaja Kopernika Polskiej Akademii Nauk (1973), Medal XXX-le-
cia Instytutu Zachodniego (,,Zasluzonemu dla Rozwoju Instytutu Zacho-
dniego” — 1975), Medal ,,Za zaslugi dla Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza” oraz Medal Pieédziesieciolecia Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza (1969), Medal 50-lecia Wyzszej Szkoly Muzycznej w Poznaniu
(1970), Medal Pieédziesieciolecia Zwigzku Literatéow Polskich (Oddzial
w Poznaniu — 1971). 2

28 czerwca 1972 r. profesor Mikolaj Rudnicki, wspoélzalozyciel Uni-
wersytetu Poznanskiego, otrzymatl tytul doktora honoris causa Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza. Réwno szes¢ lat pézniej z Puszczykowa
pod Poznaniem nadeszla wie$é o jego smierci. Pochowany zostal na cmen-
tarzu solackim w Poznaniu 1 lipca 1978 r.

>
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Jak malo ktéremu z uczonych, dane mu bylo doczekaé¢ pelnej reali-
zacji swych twoérczych mozliwosci i twérczych zamierzen. W historii pol-
skiej nauki i dziejach polskiej kultury zapewnil sobie profesor Mikolaj
Rudnicki trwale miejsce. :

Stanistaw Franciszek Kolbuszewski

Wykaz skrétéw
LP — ,Lingua Posnaniensis”
PZ — ,Przeglad Zachodni”
SO — ,Slavia Occidentalis”
UAM — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza (Poznafi)

Dane biograficzne
Wi Kuraszkiewicz (w:) ,Nauka w Wielkopolsce. Przeszlo$é i terainiejszoéé. Praca
zbiorowa pod red. G. Labudy (..)”, Wyd. Poznafiskie 1973, s. 499—503; L. Zabrocki
(w:) SO XX (1960), z. 2, 5. 9—13.

Dane bibliograficzne .

(Red.:) — do roku 1959 (wlacznie): (Red.): Bibliografia prac. artykuléw i recenzji

naukowych Mikolaja Rudnickiego do kofica r. 1959 (w:) SO XX (1060), z. 2, s. 19—2T:

— w latach 1945—1964: T. Klanowski, St. Kubiak, M. Stempniewicz: ,Bibliografia
publikacji pracownikéw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu —
1945—1064”, Wyd. UAM, Poznan 1965, s. 499—502;

— w latach 1911—1959 (uzupelnienia): Z. Brocki: Materialy uzupeiniajqce do Biblio-
grafii prac Mikolaja Rudnickiego, 1911—1959 (w:) SO 32 (1975), s. 119—123, —
Woezeéniejsze publikacje M. Rudnickiego, tj. przed 1911 r,, uwzglednia J. Treder:
,70 lat Poradnika Jezykowego”, Warszawa 1972, s. 49.




Teresa Holéwka

O POZYTKACH LOGIKI DLA FILOLOGOW

Elementarny kurs logiki, jaki prowadzi si¢ na wszystkich kierunkach
uniwersyteckich, ma do$¢ jasno wytyczone cele normatywne: sluchacz
winien zdoby¢ orientacje, ktore klasyfikacje, dowody, argumenty, wnios-
kowania, definicje, itp. czynnoéci poznawcze zaslugujq na miano popraw-
nych, a ktére obcigzone sg bledem. Tych ogélnoksztalcgcych waloréw lo-
giki nie kwestionuje sie zwykle w $rodowiskach humanistycznych — kry-
tyczne mysélenie jest wszak potrzebne w kazdej dyscyplinie — i jesli sty-
chaé protesty, to dotyczg one raczej kwestii metodycznych. Zdarzajg sie
tu i 6wdzie wykladowcy, ktérzy wbrew scholastycznemu jeszcze mo-
mento, by poprzez logike szukaé przede wszystkim narzedzi poznania
prawdy, z upodobaniem uprawiajq Zonglerke systemami formalnymi.
Zrozumiale zastrzezenia musi tez budzi¢ niezbyt fortunny dobér przy-
kladéw. Jak zloSliwie zauwazyl Lem, w podrecznikach logiki wystepuja
nieodmiennie dwie osoby, Jan i Piotr, ktére od czasu do czasu wyglaszajq
zdania w rodzaju Nieprawda, ze pada deszcz czy Niektérzy studenci sq
blondynami. A przeciez logika staje si¢ narzedziem przydatnym laikowi
dopiero woéwczas, gdy zacznie si¢ jg stosowaé do rozumowan zaczerpnig-
tych z rozpraw naukowych i beletrystyki, z codziennej prasy i potocz-
nych dialogéw'. W dodatku aktualny program nie uwzglednia w stop-
niu wystarczajgcym tradycyjnego dzialu logiki, zwanego nauks o ble-
dach wraz z niemal kompletnie zapomniang dzi§ erystyks, sztukg pro-
wadzenia sporéw®. W efekcie bywa czasem tak, ze absolwent uniwersy-
tetu — przyszly nauczyciel — wspomina zajecia z logiki jako ucigzliwe
rozwigzywanie lamigléwek w rodzaju paradoksu Russela czy dowodu
na prawo de Morgana dla kwantyfikatoréw, ale nie potrafi powiedzie¢,

1 Ponizsze dwa urywki (z rozmowy przy stole i z ,Rudina” Turgieniewa) stano-
'wié moggq material do rozwazah na co najmniej jedng godzing éwiczefi:

— Zosiu, nikt nie je §ledzia nozem!

— Alez ja jem, a jestem kims.

— Pieknie — rzek! Rudin — wiec wedlug pana nie ma zadnych przekonan?

— Nie ma, nie istniejq.

— I to jest pafiskie przekonanie?

— Tak. :

— Jakie wiec pan moéwi, 2e ich nie ma? A choéby to panskie ..

? Jest to jednym z symptombdw odiegnywania si¢ wspblczesnych logikéw od za-
gadnienh psychologii my$lenia.
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na czym polega dyskusja werbalna, nie umie odrézni¢ faktéw od ocen
i twierdzeh rzeczowych od wypowiedzi perswazyjnych, nie wie, jak
ogromnych spustoszen dokonuje powszechny nawyk Spiesznego genera-
lizowania i nie zdaje sobie sprawy z tego, ile pulapek zastawia na nas
jezyk. Owo wrazenie akademickosci logiki poteguje sie jeszcze i przez
to, ze operuje si¢ w niej pojeciami odbiegajacymi w swoisty sposob od
ich potocznych odpowiednikéw*, a nie kazdy wykladowca zadaje sobie
trud, by zwréci¢ na to nalezyty uwage, a nastepnie wyjasni¢ i uzasadni¢
przyjeta terminologie. Tym sposobem studiujacy, nieéwiadom, iz ma do
czynienia z pewng konwencjj naukowsg i z praktykowang we wszelkim
mysleniu teoretycznym idealizacje (abstrahowaniem od szczeg6léw uzna-
nych za nieistotne), moze mie¢ poczucie blgkania si¢ po dziedzinie pozba-
wionej uchwytnych zwigzkéw z rzeczywistoscig.

W tym momencie dotykamy autentycznych zrédel niecheci filologow
do logiki. O ile bowiem trudno podwaza¢ sens istnienia dyscypliny za-
prawiajacej do poprawnego myslenia i o ile latwo wybaczyé jej jakies
niedostaki dydaktyczne, to mozna przeciez nie aprobowaé proponowane-
go przez nig aparatu poznawczego. Tak sie sklada, ze logicy dzielg z fi-
lologami zainteresowanie jezykiem. I wlaénie jezyk jest ostateczng koscig
niezgody. Spos6b, w jaki logik podchodzi do jezyka, wydaje sie filologo-
wi jesli nie z gruntu mylny, to przynajmniej dziwaczny i niezrozu-
mialy.

Mam wrazenie, ze rozdzwiek ten wywoluja pewne zastarzale nieporo-
zumienia i ze wiekszosé z nich da sie usunaé¢ ukazujac przyczyny, dla
ktérych w logice przyjeto okreslone konwencje méwienia o jezyku i okre-
slony typ idealizacji w jego opisie.

Jezyk jest dla logika przede wszystkim i prawie wylacznie sposobem
przejawiania si¢ niektérych proceséw myslowych (np. wnioskowan), je-
dyng praktycznie dostepna ich postacia, przy czym kwestia centralng —
jako ze logika stanowi dzial filozofii — jest relacja pomiedzy jezykiem
a prawds i falszem. Warto tu od razu podkreslié, ze logik nie zajmuje sie
w zasadzie prawdziwoscia poszczegdlnych zdafh (co zawsze bardzo za-
skakuje poczatkujacych), lecz prawdziwoscia pewnych typéw zdan. I tak
nie podejmie si¢ on na przyklad rozstrzygania, czy jest prawds, ze
wszystkie filmy francuskie s3 melodramatami, powie natomiast przy tej
okazji pare rzeczy natury ogdlniejszej: ze do obalenia tego rodzaju zdan
wystarczy jeden kontrprzyklad, ze odznaczaja sie one notoryczng dwu-

* Np. wypowiedZ Co cig tak rozbawilo? nie jest zdaniem w sensie logicznym,
zbiér kartek nie zawiera si¢ w sensie logicznym w zblorze ksigiek, para zdah:
Kazdy kogo§ kocha — Nikt nie kocha nikogo nie jest wzgledem siebie logicznie
sprzeczna, z przeslanek: Kowalski glosi to samo, co Kant. Kant byt idealistq nie
wynika logicznie wniosek: Kowalski jest idealistq, itp. Wbrew utartym mniema-
niom logika ma wiele wspblnego z tzw. zdrowym rozsadkiem, rozumianym jako po-
toczny poglad na Swiat.
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znacznoécig ¢, ze pozostaja w sprzecznosci wobec zdan takich, jak Niektére
filmy francuskie sq melodramatami”, ze stanowig wynik wnioskowania
indukcyjnego, na ogél zawodowego itp. Tym, co stara sig logik uchwy-
cié w jezyku, s3 w pierwszym rzedzie réznorakie zwigzki, jakie zachodzg
pomiedzy struktura wypowiedzi a ich prawdziwoscia badz falszywoscia
i temu celowi podporzadkowany jest caly aparat pojeciowy logicznej
teorii jezyka.

Jest wiec zrozumiale, ze pewne sprawy, Zywo obchodzgce filologa,
zostaja w ujeciu logicznym po prostu pominigte. Jak wiadomo, w tzw.
rachunku zdan abstrahuje sie od wypowiedzi pytajacych i rozkazujgcych
i czyni sie zalozenie, ze wszystkie funktory zdaniotwércze od argumentéw
zdaniowych s3 ekstencjonalne®. Trzeba podkresli¢, ze postepowanie lo-
gika nie rézni si¢ tu niczym metodologicznie od postepowania na przy-
klad fizyka, ktory opisujac zwigzki pomiedzy ciSnieniem a objetoscia
gazéw pomija ich zapach, kolor itp. nierelewantne czynniki, czy od po-
stepowania ekonomisty, ktéry tworzac teoretyczny model funkcjonowa-
nia gospodarki zaklada np. dla uproszczenia niezmiennoéé cen. Sg to zwy-
kle zabiegi idealizacyjne, konieczne tam, gdzie chodzi o wykrycie zalez-
nosci i sformulowania praw, a nie tylko o rejestracje faktow.

Odmiennosé logicznych zalozen pocigga za sobg odmiennos¢ interpre-
tacji, ktéra wydaje sie nieraz szokujgca filologom, zwlaszcza wychowa-
nym na tradycyjnej gramatyce. Jesli zdaniém jest wypowiedZ majgca
wartoéé logiczng, tj. prawdziwa lub falszywa, i jesli z kolei zdanie pro-
ste to wypowiedz nie zawierajaca w sobie zdania, to logik musi uznaé
za zlozone takie np. zdanie, jak Chyba przestalo wiaé, On si¢ rzeczywis-
cie ozenil czy Ojciec do mnie nie pisat®. Wyrazenia jezyka rozpadajgce
sie w logicznej teorii jezyka na trzy kategorie syntaktyczne: zdan, nazw
i funktoréw, z ktérych tylko dwie pierwsze mogq samodzielnie denoto-
waé, totez logiczna analiza takich wypowiedzi, jak np. Kierownik poje-
chat do Krakowa czy Ewa z tobq porozmawia, wyrdinia w nich dwie na-
zwy (kierownik i Krakéw, Ewa i ty) oraz funktor zdaniotwérczy od dwu
argumentéw nazwowych (pojechaé do .., porozmawiaé z ..)’. Poniewaz

¢ W kontekécie zerowym zdania takie moga byé interpretowane dwojako:
. Wszystko i tylko A s3 B” oraz ,Wszystkie, ale nie tylko A sq B".

5 Funktorami zdaniotwérczymi od argumentéw zdaniowych sy np. spéjniki 13-
czace zdania wspblrzedne. W rachunku zdaf przyjmuje sig, ze prawdziwoéé zdania
zlozonego zdeterminowana jest wylacznie prawdziwodcia badi falszywoscia zdah
skladowych. Innymi stowy, nie analizuje si¢ wypowiedzi, gdzie prawdziwoéé calosci
zalezy od treéci zdah skladowych, jak np. Rektor wie, Z¢ na Wydziale Chemii bra-
kuje wyciggéw do doswiadcze.

¢ Zawieraja bowiem czeéci majace warto§é logiczng: Przestalo wiaé, On sig
ozenit, Ojciec do mnie pisal, a zatem skladajq si¢ ze zdania prostego i funktora zda-
niotwérczego od jednego argumentu zdaniowego.

7 Inaczej mbéwigc, w skladni logicznej przyimki stanowig wraz z czasownikami
nierozkladalne calosci.
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negacjq zdania jest wypowiedz, ktéra nie moze by¢ z owych zdaniem
wspélprawdziwa ani wspélfalszywa, zdanie Nie lubi¢ Jana nie stanowi
logicznej negacji zdania Lubi¢ Jana®.

Swoistoéé logicznego podejécia do jezyka owocowaé¢ moze stanowis-
kami, ktére filolog potraktuje jako herezje. Logik moze np. broni¢ po-
gladu, zgodnie z ktérym bylyby synonimiczne takie pary wypowiedzi,
jak np. Iksifiski jest zwolennikiem surowej dyscypliny — Iksinski jest
2wolennikiem lamania indywidualnoédi®. Zauwaimy, ze w obu wypo-
wiedziach twierdzi sie to samo — zdaje si¢ sprawe z metod pedagogicz-
nych Iksinskiego; obie moéwig o tych samych faktach, réznig si¢ nato-
miast wylacznie emocjonalnym stosunkiem nadawcy do relacjonowanego
stanu rzeczy. Jesli teraz zdecydujemy *, ze kwestie walorow ekspresyw-
nych nie naleza do semantyki, ktérej zadaniem ma by¢ opisywanie
zwigzkéw pomiedzy jezykiem a rzeczywistoscig, to mozemy potraktowaé
przytoczong pare jako pragmatyczne warianty tego samego zdania.

Odnotowujgc tego rodzaju rozbieznosci i osobliwosci filologowie skion-
ni s przypisywaé logicznej analizie jezyka niewielkg warto$é poznawczg.
Byé moze spelnia ona efektywnie jakies cele zamierzone przez logikow.
Ale stosowany w niej aparat pojeciowy jest narzedziem — moéwigc me-
taforycznie — zbyt topornym; wydobywa pewne bardzo ogélne rysy je-
zyka (malo zreszty interesujace dla innych dyscyplin), okazuje si¢ nato-
miast zupelnie bezradny w tropieniu bogactwa i réznorodnoéci tkwigcych
w nim struktur semantyczno-syntaktycznych.

Na ten sam przedmiot dobrze jest zawsze popatrze¢ jak Znikomek
u Leémiana — dwojgiem oczu, z ktérych kazde widzi odmiennie. Niektore
wlasnoéci jezyka zostaja przez logike pominigte lub zepchniete na plan
dalszy, inne rzeczywiscie si¢ jej wymykaja. Sq jednak takie zréznicowa-
nia i podobienstwa, ktére latwiej zobaczy¢ przez lornetke logiczna; sq tez
i takie, ktérych inaczej nie dostrzeglibysmy wecale.

Powiada sie czesto pochopnie, ze symbolika rachunku zdah uprasz-
cza i zuboza jezyk potoczny. Istotnie jest to notacja, w ktoérej np. ozna-
cza sie jednym symbolem, A ¥, tak odmienne wyrazenia, jak i, ale, jed-
nak, mimo, ze itp., a czyni sig tak dlatego, ze spojniki te majg z logiczne-
go punktu widzenia jednorodny charakter: zdanie zlozone zawierajgce
ktérykolwiek z nich jest prawdziwe woweczas, gdy prawdziwe s3 oba zda-
nia skladowe. Jesli nawet zapis tego rodzaju co$ ,,upraszcza”, to zarazem
wydobywa na jaw wazng, wsp6lng wlasno$é semantyczng, ktérg trudniej

® Logiczng negacjq zdania Lubig¢ Jana jest wypowiedZ Nie jest tak, Ze lubig
Jana. Zdania Lubi¢ Jana — Nie lubi¢ Jana moga byé jednoczesnie falszywe.

* Nie jest to poglad obowiazujacy ani nawet reprezentatywny, ale moiliwy do
utrzymania na gruncie logicznej teorii jezyka.

1 Podziat na skladnie, semantyke i gramatyke ma zawsze charakter arbitralny.

11 Znak koniunkcji.
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dostrzec gramatykowi. Z drugiej strony notacja rachunku zdan pozwala
wykryé pewne subtelne dystynkcje znaczeniowe. Dla wielu os6b kurs lo-
giki jest pierwszy (i zapewne jedyng) okazja do uswiadomienia sobie np.
tego, iz zwrot albo ** wystepuje w trzech réznych znaczeniach. Zdania zlo-
zone typu p albo q mogg mie¢ trojaki sens: ,przynajmniej jedno z dwoj-
ga, p albo q (Jego powiesci sq zawsze oderwane od rzeczywistosci, albo
£le napisane), ,dokladnie jedno z dwojga, p albo q” (Dogadali si¢ albo
skonczyla sig¢ ich wieloletnia przyjazn) i ,,co, najwyzej jedno z dwojga,
p albo q” (Bedziesz si¢ zadawat z niq albo ze mng) **. Podobng polisemig
odznacza sie spéjnik jesli... ...to... Zdanie o strukturze jesli p, to g moga
znaczy¢: ,,nie jest tak, ze p i zarazem nie q” (Jesli ktos studiuje ekonomie,
to ma zajecia z matematyki), p wtedy i tylko wtedy, gdy ,,q” (Jesli on
jest moim stryjem, to jest bratem mojego ojca) i ,,p, ale q” (Jesli diugi
oddaje skrupulatnie, to ksigzki przetrzymuje latami) ™,

Pewne wypowiedzi jezyka potocznego da sie przelozyé na zdania
o zbiorach. W klasycznym rachunku zbioréw nie sposéb jednak oddaé
réznicy, jaka zachodzi np. pomiedzy zdaniami: Wiekszoéé polonistéw jest
wnikliwa, Niektorzy poloniSci sq wnikliwi, Prawie wszyscy polonisci sq
wnikliwi — z logicznego punktu widzenia sg to sady gloszace niepustosé
iloczynu zbioru polonistéw i zbioru oséb wnikliwych*. Ale jednoczes-
nie teoriomnogoséciowe podejscie do jezyka umozliwia np. odnotowanie
wieloznaczno$ei wypowiedzi typu tylko A sq B: moggq one glosié, iz zbi6r
B zawiera sie w zbiorze A (Tylko polonisci sq prawdziwymi znawcami
literatury staropolskiej) badz tez glosi¢ réwnosé zbiorow A i B*™. (Tyl-
ko osoby pelnoletnie sq uprawnione do zawarcia zwiqzku malzenskiego).

Stosowany w logice aparat pojeciowy jest réwniez sprawnym detekto-
rem wieloznacznoéci syntaktycznej. Tak np. koniecznos¢ zastosowania
nawiasow w rachunku zdan sprawia, Zze natychmiast: rzuca si¢ nam
w oczy niejasno$é budowy w wypowiedziach typu p i q, jezeli r (Zrobig
to i wyjade, jesli tak sobie iyczysz) czy to nieprawda, Ze p, jesli q (To
nieprawda, e go zwolniono, jesli mial racje¢) V. Analogicznie w rachunku

12 Oraz jego synonimy: lub, bqdZ, czy to, itp.

# W notacji rachunku zdan: pvq (znak alternatywy zwyklej), p .l q (znak al-
ternatywny rozlacznej), p/q (znak dysjunkcjD.

14 Kolejno: p—~q (znak implikacji), p~»q (znak réwnowaznosci), p A q (znak ko-
niunkcji).

5 A ~nB7F Q (oznaczajac symbolem A zbiér polonistéw, symbolem B zbiér os6b
whnikliwych).

¥ W pierwszym wypadku wszystkie elementy B sa elementami A, ale nie jest
przesgdzone, czy rébwniez wszystkie elementy A sg elementami B, w drugim nato-
miast zbiory A i B majg te same elementy.

17 W zapisie logicznym kolejno: r— (p A q) (Jeéli tak sobie Zyczysz, to zrobie to
i wyjade) lub p A (r—q) (Zrobig to i jesli tak sobie Zyczysz, wyjade) oraz ~ (q = p)
(To nieprawda, Ze jesli mial racje, to go zwolniono) lub q =+ ~ p (Jeéli mial racje, to
go nie zwolniono),

3 Poradnik Jezykowy nr &/79

h——
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funkcyjnym blyskawicznie dostrzegamy np., Ze wypowiedz typu Wszyst-
kie A nie sq B (Wszystkie dzieci nie sq nudne) moze stanowi¢ negacje
dwbch zupelnie odmiennych sadéw, a mianowicie negacje sadu o struk-
turze Wszystkie A sq B badz sadu o strukturze Niektére A sq B, a w
zwigzku z tym moze glosi¢ bgdz to, iz niektére A nie s3 B, badz to, iz
zadne A nie jest B (Zdarzajq si¢ dzieci, ktére nie sq nudne oraz Nie ma
nudnych dzieci)®. Wiedzac np., ze funkcja zdaniowa X"y [E(x, y)] nie
jest réwnowazna funkeji ¥ % [E(x, y)], potrafimy z gory przewidzie¢, ze
zdanie Kazdy czasem jest egoistq moze mie¢ sens dwojaki: kazdy z nas
napotyka okolicznoéci, w ktérych jest egoistg (Wszyscy bywamy egoista-
mi) albo tez: istniejg takie oko icznosci, w ktérych kazdy jest egoista
(W pewnych sytuacjach wszyscy jestesmy egoistami). Przyklady tego
rodzaju niuanséw skladniowych, ujawnianych przez logiczng teorie je-
zyka, mozna mnozy¢ nieomal w nieskornczonosé.

Syntaksa logiczna wprowadza tez pewne bardzo ogélne dystynkcje,
ktére odgrywaja istotng role w semantycznej interpretacji zdan, a'za-
razem pozwalaja wyjasni¢ explicite, dlaczego dana para wypowiedzi nie
jest synonimiczna, jakie s3 zrédla nieakceptowalnosci niektérych para-
fraz, dlaczego jakas wypowiedZ pocigga za soba inng, itp. Szczegblnie go-
dne uwagi jest odroéznienie formy logic znej i formy grama-
tycznej', czego poreczng ilustracja moze byé problem wyodrebnie-
nia prostych zdan podmiotowwmcznikowych.

Jesli kierujac sie tradycyjnymi nawykami uznamy np. zdanie Kazdy
padalec jest jaszczurkq za zdanie tego samego rodzaju, co Maria jest we-
getariankq, to nie umiemy wytlumaczyé, na jakiej zasadzie ze zdania
Kazdy padalec jest jaszczurkq wynika zdanie Niektore jaszczurki sq pa-
dalcami. Relacja wynikania jest bowiem — jak wiadomo — zdetermino-
wana nie przez treéé wypowiedzi, lecz przez ich budowe ™. Przyjawszy, e
mamy tu do czynienia z parg zdan prostych, otrzymamy w notacji lo-
gicznej dwa symbole, np. p oraz q. Reprezentacja taka nie odzwierciedla
relacji strukturalnych, ktére zachodza pomiedzy przytoczonymi zdania-
mi i ktére przesadzajgq o tym, Ze drugie z nich jest konsekwencja pierw-
szego. Z tych miedzy innymi powodéw uznano, iz zdania tego rodzaju
sa w rzeczywistosci (w swej formie logicznej) wypowiedziami zlozonymi,

wymagajacymi w zapisie zmiennych i kwantyfikacji*. Do tej samej ka-

18 W rachunku funkcyjnym pierwszej interpretacji odpowiada schemat~ 2
[A(x) - B(x)), co jest réwnowaine % [A(x)A~ B(x)], drugiej zas schemat: ~ X
[A(x) A B(x)], co jest rbwnowaine % [A(x) -~ B(x)]

1 Opozycja ta jest zbiezna (réwniez genetycznie) z odréinieniem struktury gle-
bokiej i struktury powierzchniowej we wspblczesnym jezykoznawstwie.

# Np. ze zdania Kazdy ogérek jest ptakiem wynika zdanie Niektére ptaki sq
ogbrkami.

1 Adekwatng parafraza formy logicznej obu wypowiedzi w jezyku potocznym
sa zdania Jefli co§ jest padalcem, to jest jaszczurkq i Istnieje przynajmniej jedno
cof, co jest padalcem i jaszczurkq réwnoczeénie.

e T N, TN
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tegorii nalezg réwniez — wbrew gramatycznym pozorom prostoty — ta-
kie zdania, jak np. Autor :,Ogniem i mieczem” byt Polakiem. Jesli zwrot
autor ,,Ogniem i mieczem” jest podmiotem logicznym, wyrazeniem deno-
tujgcym pewng osobe w ten sposéb, co np. zwrot Henryk Sienkiewicz;
jesli zwrot 6w zwyczajnie kogo§ nazywa, to jak wytlumaczyé fakt, iz
zdanie Henryk Sienkiewicz byt autorem ,,Ogniem i mieczem” nie sta-
nowi synonimu trywialnej identycznosci Henryk Sienkiewicz byt Henry-
kiem Sienkiewiczem? Logicy zaliczajq wiec tzw. deskrypcje okreslone do
wyrazen niesamodzielnych ®, nie moggcych pelnié¢ funkcji podmiotu. Lo-
giczna forma podmiotowo-orzecznikowa przysluguje tylko takim zda-
niom, ktérych podmiotem gramatycznym jest imi¢ wlasne lub zaimek
osobowy.

Innym problemem zwigzanym z opozycjq formy logicznej i formy
gramatycznej jest wyodrebnienie przymiotnikéw predykatywnych. Wy-
dawaé by sie moglo, ze struktura zdania Henryk Sienkiewicz byl przy-
stojnym szatynem nie réini sie niczym od struktury zdania Henryk Sien-
kiewicz byl wzigtym pisarzem. Zludzenie to znika, gdy tylko zaczniemy
szukaé reprezentacji obu zdan w rachunku funkcyjnym. Okazuje sie bo-
wiem, ze tylko pierwsze z nich mozna uznaé¢ za skrétows postaé¢ zdania
koniunkcyjnego Henryk Sienkiewicz byt przystojny i Henryk Sienkiewicz
byl szatynem ™. Drugie natomiast nie poddaje sie¢ analogicznym zabie-
gom — parafraza Henryk Sienkiewicz byt wzigty i Henryk Sienkiewicz
byt pisarzem jest dewiacyjna. Niektore przymiotniki nie sq wigc w isto-
cie predykatami i nie wyznaczajg — w odréznieniu od takich przymiot-
nikéw, jak przystojny czy z6lty — pewnej wlasnosci, lecz raczej jakas
skomplikowang relacj¢ pomiedzy obiektem denotowanym przez logicz-
ny podmiot zdania, a elementami zbioru denotowanego przez predy-
kat ™,

Innym aspektem jezyka potocznego, jaki wystepuje szczegdlnie ja-
skrawo w ujeciu logicznym, jest ogromny margines niedopowiedzen.
Przekonaé sie o tym mozna analizujgc wypowiedzi wyrazajgce wniosko-
wanie. Kto$, kto powiada na przyklad: Kobiety sq przewrazliwione. Nie
dojde z matkq do ladu, nie uSwiadamia sobie na ogél, ze przyjeta prze-
stanka — Kobiety sq przewrazliwione — stanowi dowéd niechlujnego

-————

2 Adekwatng parafrazgq formy logicznej zdania Autor ,Ogniem i mieczem” byt
Polakiem jest wypowiedZ: Istniat dokladnie jeden kto$, kto napisat ,Ogniem i mie-
czem”, a nadto nie istnial nikt, kto by napisal ,,Ogniem i mieczem”, i nie byt zara-
zem Polakiem. :

# Przyjmujqc oznaczenia P — przystojny, S — szatyn, otrzymujemy w zapisie
logicznym P (H.S.)) A S (H.S).

8 Rekonstrukcja logicznej formy zdah z przymiotnikami niepredykatywnymi
znajduje si¢ dopiero w stadium wstepnym. Jak si¢ jednak wydaje, warto ja rozpo-
czaé od rozwazenia parafraz typu W pordwnaniu z innymi pisarzami Sienkiewicz
byt bardzo popularny (por. prace Barbary Stanosz i Adama Nowaczyka: ,Logiczne
podstawy jezyka”, Ossolineum 1976, s. 110—119).

»
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ubierania mysli w szate stowng. Nie wiadomo przeciez, co zdanie takie
w rzeczywistoéci glosi: czy to, ze pewne kobiety s3 przewrazliwione, czy
to, ze wszystkie kobiety s3 przewrazliwione, czy to, ze wiekszoéé kobiet
jest przewrazliwiona, czy wreszcie to, ze iloé¢ osob przewrazliwionych
jest wérod kobiet wyisza niz wéréd mezczyzn, nie stanowigc jednak glo-
balnej wiekszosci. Podobnie kto$, kto z faktu, ze eksperymenty nie po-
twierdzily jego teorii, wnosi, iz zostaly one Zle przeprowadzone, przyj-
muje bezwiednie dwie dodatkowe przeslanki: Jesli eksperymenty nie po-
twierdzajq danej teorii, to teoria jest bledna albo eksperymenty zostaly
4le przeprowadzone oraz Moja teoria nie jest btedna. Jak wskazuje zresz-
ta praktyka dydaktyczna, student ma zwykle klopoty nie tyle z for-
malng oceng wnioskowania, co ze sformulowaniem wszystkich jego
przeslanek. :

Jezyk widziany okiem logika kryje w sobie zatem wiele niebezpie-
czenstw. Potencjalna wieloznacznosé i skrétowosé wypowiedzi, notoryez-
ne niedopowiedzenie, ogromne réznice pomigdzy pozorami gramatyczny-
mi a rzeczywistg strukturg zdan — wszystko to w polgczeniu z naiwng
postawg uzytkownikoéw sprawia, ze czesto nie wiemy, co naprawde twier-
dzimy, ze wdajemy si¢ w spory slowne, Ze zamiast osiggng¢ porozumie-
nie popadamy w nieporozumienia.

.




R. J. Retz

WOKOL WARTOSCI FONOLOGICZNEJ
POLSKICH SAMOGLOSEK NOSOWYCH

(cigg dalszy artykulu z nru 5/79)

5.1. Po opisaniu zakresu (c) przyjetym przez zwolennikéw tez (B)
i (C) i dlatego nie majgcym sily rozstrzygajacej w dyskusji nad slusz-
noscig obydwu tez, przystapimy teraz do sedna naszych rozwazan nad
charakterem samoglosek nosowych w dzisiejszej polszczyznie kultural-
nej. Zaczniemy od zakresu (b) obejmujgcego material fonetyczno-fonolo-
giczny, na ktérym opierajg sie zwolennicy tezy (B).

5.2.1. Teza (B) utrzymuje, ze absolutnie nie ma w jezyku polskim sa-
moglosek nosowych, ze istniejg natomiast tylko i wylgcznie polgczenia
typu: samogloska ustna plus spélgloska nosowa. Wyznawcy tej tezy,
a jest ich ostatnio sporo, opierajg swoje stanowisko przewaznie na wnik-
liwych badaniach fonetycznych dzisiejszej polszezyzny méwionej. Bada-
nia te doprowadzily ich do rozmaitych wnioskéw. Punktem wyjscia w ich
argumentacji jest zjawisko fonetyczne powszechnie znane przy artyku-
lacji polskich noséwek pod nazwg asynchronizmu lub mowy rozsunigtej *.
Polega ono na tym, ze do artykulacji samogloski nosowej potrzebne sg
dwa rezonanse, ustny i nosowy, przy czym ten ostatni dziala z pewnym
opéznieniem. Niewatpliwy asynchronizm przy wymowie polskich nosé-
wek uwydatniajacy sie zreszta jaskrawie w przytoczonych przykladach
juz historycznych tylko noséwek w omoéwionym zakresie (c) sklania
wyznawcoéw tezy (B) do przypuszczenia, iz podobne rozszczepienie na-
stapilo w rzeczy samej i w tych wypadkach, ktére dotad nie zostaly objete
zakresem (c).

5.2.2. Wiréd nosdéwek historycznych zakresu (c) zostaly pominigte no-
séwki w pozycji zaleznej przed szczelinowymi i plynnymi. Nie interesuje
nas ostatnia grupa, gdyz doszlo w niej albo do zupelnego odnosowienia
jak przed 1, t (wzigl, wzigli), albo jak przed r brak nam odpowiednich

1 T, Benni: ,Palatogramy polskie”, Krakéw 1931, s. 33—34; W. Doroszewski:
op.cit., s. 85—88; L. Dukiewicz: op.cit.,, s. 68: , Asynchroniczna wymowa tzw. samo-
gloski nosowej polega na opdinieniu rezonansu komory nosowej w stosunku do re-
zonansu komory ustnej”. s. 68: ,Na podstawie analizy zabytkéw pismiennictwa pol-
skiego jezykoznawcy (Nitsch 1928, Kuraszkiewicz 1953) doszli do wniosku, Ze ten-
dencja do ,rozsunietej” wymowy samoglosek nosowych przed spélgloskami zwartymi
i zwarto-tracymi pojawila sie stosunkowo wczesnie, w XIV—XV stuleciu”.
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przykladow ®. Kwestig sporng jest wymowa nosowek ¢ i ¢ w pozycji za-
leznej przed szczelinowymi, np. w wyrazach jak wgs, wech, kgsaé, kes,
a przede wszystkim w pozycji dotad nie omoéwionej, niezaleznej w wy-
glosie absolutnym, np. w takich wyrazach jak majq, idq, ide, gre. W tych
dwéch pozycjach, w ktérych asynchronizm polskiej wymowy z pewno-
écig nie osiggna! identycznego stopnia jak w wyrazach zqb, dgb, zwolen-
nik tezy (B) mimo wszystko dopatruje si¢ fonetycznie podobnego rodza-
ju asynchronicznej wymowy, a w konsekwencji i fonologicznie postuluje
dwufonemowo$é.

5.3.1. Zaczniemy od elementu nosowego. Charles Bidwell * pisze:
N is a phoneme of nasalization which ocdurs in conjunction with vowels
and semivowels. The symbol is written after the vowel or vowel plus
semivowel with whicht it occurs. Thus, kosiski “of horses” is (kojNski)
indicating nasalized oj. kes “piece” is (keNs) or (kewNs); kwadrans
“quarter of an hour” is (kfadraNs) (usually) or (kfadrans) deliberately)”.
I nieco dalej: “It should be mentioned that there is a traditional analysis
of the Polish sound system which differs from the above i a number of
points, namely, in that it posits no phoneme of nasalization, but rather
two nasal vowels e and ¢...” Fonetyczne rozszczepienie noséwki na dwie
odrebne czesci tam, gdzie si¢ dotad méwilo o jednofonemowym ¢ czy 0,
moglo skloni¢ autora do nowego rozwigzania fonologicznego problemu.
Wedlug niego w takich wyrazach jak kes, kgsaé, wags, wech wystepuja
samogloski ustne (o, e) oraz dodatkowy element nosowy (N). Rezonans
nosowy funkcjonuje faktycznie jako odrebny fonem (N). Taki poglad
(znacznie ulatwiajacy interpretacje polskich noséwek) jest jednak nie-
dopuszczalny ze wzgledéw fonologicznych. Pojedynczy ruch artykulacyj-
ny nie moze byé uznany za fonem ¢, Gdyby fonem (N) byl mozliwy, to
wtedy opozycje (b : b) moglibysmy rozszczepié na (b :b plus P (palatal-
noéé) i (b), dalej na (p plus D (dzwiecznosé), tak ze w konicu fonem (b) fi-
gurowalby jako tréjfonemowe (pDP), przy czym (D) i(P) nalezaloby okre-
§laé¢ jako samoistne fonemy. Z tych samych przyczyn proponowane
(keNs), ktére na pierwszy rzut oka moze okazaé sie dobrym rozwigza-
niem (w naszej tabeli grupa (5)), trzeba stanowczo odrzucié.

5.3.2. Podobnie jak z elementem nazalnym (N) ma sie sprawa z ele-
mentem labialnym (L). Wiadomo od dawna ' ze istnieje dosé¢ silna ten-

* Stownik wymowy polskiej, Warszawa—Krakéw 1977, s. XXVIIL
s C. Bidwell: ,.Slavic Historical Phonology in Tabular Form”, The Hague 1963,
s. 45. .
4 R. Jakobson: ,Selected Writings, I Phonological Studies”, The Hague 1962,
s. 477: ,,The distinctive features are aligned into simultaneous bundles called pho-
nemes; phonemes are concatenated into sequences; the elementary pattern under-
lying any grouping of phonemes is the syllable.
# M. Dluska: O artykulacji wargowej glosek polskich, ,Biuletyn PTJ", IV (1934),
s. 35. Wyczerpujaca prace tej wlasnie sprawie poswigcil jednak jezykoznawca nie-
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dencja do odnosowienia samoglosek nosowych na rzecz labializacji, tj.
wyraznego zaokraglania warg w procesie wymawiania jeszcze pojawia-
jacej sie noséwki albo, co stanowi dalszy krok, zamiast noséwki. Mogli-
by$my tu méwié o labializacji zastepczej. Sam fakt labializacji, szerzgcej
sie zreszta w wymowie nie od dzi$*, jest fonetycznie sprawdzalny i jako
zjawisko artykulacyjne powszechnie znany . Trudniejsza jest ocena fo-
nologiczna tego faktu. Nieslusznie, jak w wypadku elementu (N), zali-
czylibyémy pojedynczy ruch artykulacyjny, tu wargowy (L) do foneméw
jezyka polskiego. Nie mozemy oddawaé wyrazéw kes, wgs fonetycznie
jako (keLs), (voLs). Fonologicznie dopuszczalne natomiast byloby w tym
miejscu wprowadzenie fonemu wargowego, ktéory w jezyku polskim wy-
stepuje w postaci tzw. u niezgloskotwérczego (w), wypierajacego ostatnio
prawie calkowicie dawny fonem (1) *, Chociaz wymowe typu (kews),
(vows) spotyka sie u wielu méwigcych polszezyzng kulturalng, a w szcze-
golnosci wéréd miodego pokolenia®, to jednak nie jest ona na tyle repre-
zentatywna, by dzisiejsza polszczyzna kulturalna mog!la si¢ pogodzié z wy-
mowg (kews), (vows) i polecaé ja we wspélczesnych gramatykach jezy-
ka polskiego ™. Absolutna denazalizacja uwazana jest nadal przez wigk-
szoéé badaczy za wymowe razgcq i niedopuszczalng.

fonetyk, Kuraszkiewicz w artykule: ,,0 wargowej artykulacji polskich samoglosek
nosowych” (Lud Stowiafiski III A, 1933). Dowodzi on na podstawie bardzo obszer-
nego materialu historycznego, gwarowego i obserwacji wymowy warstw wyksztal-
conych, e nosowolci samoglosek towarzyszy w jezyku polskim zaokraglona arty-
kulacja wargowa.

¢ W. Kuraszkiewicz: ,,Studia nad polskimi samogloskami nosowymi”, PAU, Roz-
prawy Wydzialu Filologicznego, t. 63, 3, Krakéw 1932; W. Kuraszkiewicz: Mazowiec-
kie samogtoski nosowe w XV i XVI wieku, ,Sprawozdania Wroctawskiego TN” 7,
1952 — dodatek 4, Wroclaw 1953, s. 7: ,,Z przedstawionego tu materialu pisowni no-
séwek mazowieckich wynika, e juz w potowie XV wieku wyodrebnila si¢ wymowa
noséwki tylnej od przedniej przez to, ze tylna byla labializowana jako tylne A i ko-
jarzyla sie wskutek tego u niektérych pisarzy z o lub u”,

" M. Zagbrska-Brooks: op.cit., s. 11. ,,This diphthongal pronunciation, which may
be phonemicized as (ow) and (ew), is prevalent in everyday speech”; M. Karaé: op.
cit., s. 355: ,Dla pelnosci chcialbym dodaé, e w chwili obecnej jako bardzo rozpo-
wszechniona, zwlaszcza u milodziety, wymowe musimy przyjaé eu, ou, co wskazuje,
#e procesy labializacyjne (w miejsce nazalizacji) sa daleko posunigte, i — co wai-
niejsze — w ostatnich latach ten typ wymowy staje sie, moim zdaniem, najiywot-
niejszy, co przeciez jest najistotniejsze”.

s Z. Stieber: op.cit., s. 112: ,,U ogromnej wigkszosci dzisiejszych wyksztalconych
Polakéw wystepuje na miejscu zebowego pblotwartego i typ diwiekowy niezupel-
nie stusznie nazywany u niezgloskotwbrczym”.

* M. Karas$: op.cit.,, s. 355; W. Doroszewski: O niektérych tendencjach fonetycz-
nych we wspblczesnej wymowie polskiej, ,Sprawozdania z Posiedzei Kom. Jez
Tow. Nauk. Warszawskiego”, Odz. I, t. III, 1949, s. 5.

® M. Karaé: op.cit.,, s. 354: ,Wystarczy wskazaé, ze ,Prawidla” nie notujg wy-
mowy typu kfoudka, veuZa, o ktorej pisze B. Wierzchowska m. in.: ncalkowicie odno-
sowiona wymowa wyglosowego ¢ nie jest jednak uwazana za najbardziej poprawna,
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5.3.3. Dla pozyskania tych, ktérzy takiego odnosowienia nie uwazajq
za rzecz dokonana, niektérzy autorzy wprowadzaja pojecie fakultatyw-
nej gloski labialnonosowej, wystepujgcej w wymowie starannej. Mozna
te gloske okresli¢ jako polgczenie elementu labialnego z nazalnym, cos
posredniego miedzy labializacjg zastepujaca nazalnos¢, a nazalizacjq za-
stepujacq labialno$é z jednoczesng przewaga labialng w mowie potocznej
i przewagq nazalng w mowie starannej " Oznaczaloby to wprowadzenie
nosowego fonemu, nosowego u niezgloskotworczego (W). Taki fonem z po-
wodéw artykulacyjnych jak i systemowych musialtby jednak budzi¢ za-
strzezenia natury fonetycznej i fonologicznej. Przede wszystkim razilby
swoja podstawowsg chwiejnoscig i pewng sztucznoscia.

5.3.4.1. Pozostaje jeszcze mozliwo$é operowania spéigloskami nosowy-
mi, za ktére ogolnie sie¢ uwaza (m, n) i ich palatalne odpowiedniki (r, n) .
Ze wzgledoéw fonetycznych jednak zaden z tych foneméw nie jest w sta-
nie adekwatnie reprezentowaé pozadanych glosek w takich wyrazach jak
wqs lub kes. Wprowadza si¢ wigc w tym miejscu nowg spblgloske noso-
wa o wartosci fonologicznej, mianowicie n welarne (p). Ze taka gloska
rzeczywiscie wystepuje w jezyku polskim, i to nie tylko w narzeczach, nie

podobnie jak za niepoprawng uchodzi wymowa zdyftongizowana”; s. 356: ,Obecnie
jednak nie jesteémy dostatecznie przekonani o prawie uznania ksiolzki, melZa na-
wet jako wariantéw réwnorzgdnych; Stownik wymowy polskiej, Warszawa—Krakow
1977, s. XXVIIL

1 M. Zagérska-Brooks: op.cit, s. 11: ,Since in the one position in which the
feature of nasalization occurs with the vowels, they are positional variantzs of (on)
and (en), and in the other position in which it is assumed to occur, they are sequences
of an oral vowel followed by a phoneme (w), it is necessary to conclude that Con-
temporary Standard Polish (CSP), as it is spoken in Warsaw, does not have any
nasal vowel phonemes”; s. 19: ,Dukiewicz’s article comes as a report on the most
recent tendency in the pronunciation of CSP, which is the gradual elimination of
nasalization and its substitution by diphthongization and her research is the more
valuable since it was conducted experimentally”; s. 40: ,The only other position
in which nasal vowels apper in Polish is before fricatives and in this position nasal
vowels are considered positional variants of phoneme sequences (on) and (en). While
(9) word-finally can be (ow) for colloquial speech and (oWw) for emphatic or deli-
berate speech, (¢) occurs in CSP in three variaties: as (e), as (ew) and as (eWw). The
first two variants fluctuate in the colloquial speech of educated Warsaw Poles
whereas the third one occurs only in emphatic or deliberate speech”; L. Biedrzycki:
sAbriss der polnischen Phonetik”, Warszawa—Leipzig 1974, s. 61: ,,Da die polnischen
Halbvokale (j) und (w) im Prinzip trotz ihrer Unsilbigkeit und vereinzelt schwar-
chen Friktion mancher (j) — Varianten vokalisch (vokaidal) sind, kdnnen sie an der
Bildung von (vokalischen) diphtongischen Silbenzentren als Satelliten der silbischen
Vokale teilnehmen. In &hnlicher Weise bilden die vokalischen Varianten der nasalen
Phoneme (n) und (), d.h. (§) und (%) in Verbindung mit Vokalen charakteristische
nasale Diphthonge”.

12 M. Miekisz, J. Denenfeld: op.cit.,, s. 145: ,Inventories of the Polish phonemes
established by various authors”.
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ulega watpliwosci *. Wyraz tango wymawia sie¢ jako (tapgo). W wyrazie
sek wystepuje ten sam wariant, tylko nadal nie ma potrzeby przyznania
mu odrebnej wartosci fonologicznej, jak to juz skonstatowaliSmy przy
podobnych przykladach w zakresie (c). I nie dlatego autorzy grupy (8)
operuja nowym fonemem (p). Chodzi im o znane juz wypadki, w ktérych
inni widzg wystepowanie autentycznych samoglosek nosowych, tak w wy-
zej podanych wags, kes w pozycji zaleznej, gdzie oni si¢ dopatrujq (vops),
(keps), jak i w pozycji niezaleznej, a wigc tq lub matkq to fonologicznie
dla nich (top), (matkop). Nowy fonem spolgloskowo-nosowy okazuje
sie w ten sposéb uniwersalny, bo zawierajgcy w sobie wszelky nazal-
nos$é ™,

5.3.4.2. Takie podejécie do nosowek zawiera w sobie pewne niebezpie-
czenstwo. Mimo, iz zwolennicy takiego rozwigzania méwig tylko o je-
zyku polskim, to jednak po wprowadzeniu takiego uniwersalnego fone-
mu nazalnego (p) mozna mieé¢ uzasadnione watpliwosci, czy w ogodle w ja-
kim$ jezyku mogq jeszcze istnie¢ samogloski nosowe. Bo i francuskie en
France mozna w takim razie fonologcznie tlumaczyé jako (apfraps) albo
mon bon jardin jako (mopbopzardep). Stosunkowo wigksza asynchro-
nicznoéé przy wymawianiu polskich samoglosek nosowych niz np. fran-
cuskich nie moze byé¢ dostatecznym powodem rozszczepienia polskich no-
séwek na dwa fonemy a w innych jezykach nie'. Jak wiadomo, kazda
samogloska nosowa, nawet ta ,najidealniejsza”, nie moze by¢ wytwarza-
na zupelnie bez owego asynchronizmu, bo aby dwie dla kazdej samoglos-
ki nosowej niezbedne czastki skladowe, samogloske ustng i rezonans no-
sowy, wlgczyé w jedng calosé, ludzkie mozliwosci artykulacyjne nie mo-
gq sie obejé¢ bez asynchronizmu *. Dylemat polega na ocenie stopnia
tego zjawiska; do jakiego stopnia mianowicie sklonni jesteSmy przyjmo-
waé jeszcze jednofonemowosé, a od jakiego stopnia zaczyna si¢ dwufone-
mowosé. Nikt np. nie uwaza, ze w wyrazie zgb mamy jeszcze do czynienia

® M. Kara$: op.cit,, s. 355: ,Podobnie hierarchicznego potraktowania wymaga
wymowa stonko // stopko; takie przy tej wymowie na pierwszym miejscu postawimy
warszawskg wymowe z n, na drugim za§ krakowsko-poznafiskg z p.

u L, Biedrzycki: Fonologiczna interpretacja polskich glosek nosowych, ,Biuletyn
PTJ”, XXIV, (1963), s. 41, 45; W. Jassem: The Distinctive Features and the Entropy
of the Polish Phoneme System, ,Biuletyn PTJ”, XXIV, (1966), s. 87, 93; L. Dukiewicz:
op.cit., s. 66. ’

18 W. Doroszewski: , Podstawy gramatyki polskiej”, Cz. I, Warszawa 1952, s. 86:
»Taki efekt nosowoéci zsynchronizowany z efektem akustycznym samogloski wytwa-
rzanym w jamie ustnej zlewajqcy sie z nim w jedno brzmienie nazywamy nosowos-
cig synchroniczng. Jest to nosowo$é wlasciwa samogloskom nosowym na obszarze
pbéinocno-francuskim”,

# L. Dutkiewicz: The Acoustic-phonetic Correlates of ¢, q in Present-day Po-
lish, w: ,,Speech Analysis and Synthesis, I, Warsaw 1968, s. 53: ,,The physiology of
articulation makes a strictly synchronous pronunciation of nasal vowels in normal
current speech unlikely; W. Doroszewski: op.cit., s. 86: ,,W tych zlozonych zespolach
ruchéw idealnego synchronizmu w rzeczywistosci nie ma”.
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z fonemem (9), wszyscy zgodnie tu przyjmuja dwa fonemy (o, m). Za-
kres (c) swiadczy o tym, Zze asynchroniczna wymowa etymologicznych
noséwek doprowadzila do dwufonemowosci. Czy jednak w wyrazach ty-
pu wgs, kes, tq, idg ansychronizm osiagnal juz taki stopien, ze pozwala
na traktowanie tych glosek na réwni z wyzej wymienionym zgb, wydaje
sie nader watpliwe V. Zreszta badacze proponujacy fonem (p) sami wi-
docznie widza niektore jego miedogodnosci, bo w tych pozycjach, ktére
nas najbardziej interesuja, cofaja sig czesciowo z jego wartosci spél-
gloski nosowej i zaczynaja operowaé rzekomym jego wariantem, poisamo-
gloska nazalng ®, ktérg juz poznaliSmy w grupie (7).

5.3.4.3. Takie cofniecie mozna latwo tlumaczyé¢ okolicznoécig przema-
wiajgqcg raczej przeciwko wprowadzeniu fonemu (p). Jego sprawdzianem
moze byé to, czy rzeczywiscie polskie (p) wystepuje jako wariant fone-
mu (p) przed welarnymi (k, g) réwna si¢ nowemu fonemowi (p) objawia-
jacemu si¢ w przykladach zakresu (b). Zestawienie dwéch wyrazéw tegi
[tengi)] i tesknota — (tesknota) nie (tepsknota) * wskazuje raczej na to,
ze tak nie jest. Podobne zestawienia z ¢ i ¢ mozna by tu mnozy¢. Nie wy-
daje sie podlegaé kwestii: fonetycznie zachodzi we wszystkich takich ze-
stawieniach znaczna réznica, por. choéby pas i pgk. Jezeli roznica ta ma
polegaé na tym, Ze pojawiaja sig réine warianty tego samego fonemu (n)
w zaleznoéci od sasiedztwa (przed szczelinowymi lub przed zwartymi ”),
to nasuwa sie pytanie: dlaczego nie ubiegamy sie o prostsze wyjasnienie
wprowadzajac podstawowy fonem (n)*. Moze nowy fonem (p) lepiej od

17 W. Doroszewski: op.cit,, s. 86: ,Nawet w tych wypadkach, w ktérych polskie
samogloski nosowe ¢ i ¢ sq uwazane za synchronicznie nosowe (w polgczeniach jak
sg, te, vgs, Z¢sa), nie sq one W swych skladowych elementach zsynchronizowane
§cisle”.

1 L. Biedrzycki: ,Abriss der polnischen Phonetik”, Warszawa—Leipzig 1974,
s. 34: ,Das Phonem (p) tritt als echter Konsonant im Grunde genommen nur vor
(k, g, ¢, j) auf. Vor Engelauten und am Wortende wird (p) als nasaler Halbvokal
(W) gesprochen, der mit dem vorhergehenden silbischen Vokal einen nasalen Dipth-
ong ergibt: (aW).

¥ Stownik wymowy polskiej, Warszawa—Krakéw 1977, s. 446.

» L. Biedrzycki: Fonologiczna interpretacja polskich glosek mosowych, ,Biule-
tyn PTJ”, XXII (1963), s. 4: ,,Gl6wnym wariantem fonemu (p-n-Ww) jest péisamoglos-
ka nosowa tylnojezykowa (#%) wystepujaca a) przed pauza po (o), rzadko po (e),
b) przed tracymi: po wszystkich samogloskach”.

# T Milewski: Derywacja fonologiczna, w: ,,Z zagadnien jezykoznawstwa ogdl-
nego i historycznego”, Warszawa 1969, s. 56: osDla Stiebera diwick ¢ W érédglosie
jest wariantem fonetycznym grupy em. Ujecie to jednak ma swoje niedogodnoéci.
Diwiek ¢ wystepuje takie w pozycjach, w ktérych grupa en jest niemozliwa, a mia-
nowicie przed palatalnymi spirantami (np. wiezieft, pie§é), a wiec traktowanie ¢ i en
nie jest zupelnie identyczne. Trubiecki omija te trudnoéé, twierdzac, ze ¢ = eN ti.
~ — jakakolwiek spblgloska nosowa), ale rozwigzanie to — jak wykazal Stieber —
nie jest do przyjecia”; Z. Stieber: op.cit,, s. 104: ,,Oczywiscie w wymowie tych wy-
ksztalconych Polakéw, ktérzy w wyglosie nie wymawiaja ani g, ani ¢, nie ma w ogé-
le samogloskowych foneméw nosowych, a déwieki ¢ ¢ w Srbdglosie s3 w wymowie
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(n) odzwierciedla rzeczywistoéé fonetyczng, lecz w gruncie rzeczy fonolo-
gicznie malo sie zmienia. Ani fonem (n), ani jego wariant (p) ani samo-
dzielny fonem (p), ktéory w swojej fonetycznej realizacji nie powinien
sie wiele rozni¢ od tego wariantu, wydaja si¢ by¢ w stanie adekwatnie
zastapi¢ samogloske nosowa w przytoczonych pozycjach. Mozliwy argu-
ment, ze roznica ta jest nieznaczna i ze podobna wymowa rzeczywis-
cie sie zdarza, jest tak samo nieprzekonywajacy jak u tych, ktoérzy za
przykladem ksiolzki lub metza tutaj doszukiwaliby sig telsknota lub
pols ®, chociaz i taka wymowe si¢ spotyka.

5.4.1. Podsumowujac przeglad rozwigzan skladajgcych si¢ w zakre-
sie (b) na podtrzymanie tezy (B) dochodzimy do wniosku, iz jej gléwnym
punktem spornym jest i pozostaje kwestia, czy slusznie nalezy polskie
samogloski nosowe we wszystkich ich pozycjach segregowaé¢ na dwa skla-
dniki fonetyczne i — co za tym idzie — fonologiczne, czy tez istnieje
w polszezyznie kulturalnej pewna iloéé przypadkéw, w ktérych podzial
proponowany przez teze (B) jest niewgkazany lub wprost niedopuszczal-
ny. Wynalezienie wartosci fonologicznej wedlug kryteriéw semantycz-
nych,por.znanyzestaw"to:tom:ton:toﬂ:tqalbote : tem : ten : te,
tylko pozornie moze przemawiaé przeciw temu, jezeli jak zwolennicy (B)
zakladamy, ze odpowiednie noséwki skladaja si¢ nie z jednego, lecz
z dwéch foneméow ™. _

5.4.2. Podobnie mogloby sie wydawaé, ze zagadnienia tego nie da si¢
rozwigza¢ za pomocy kryteriow dystrybucyjnych, poniewaz sporna no-
sé6wka lub grupa fonemowa wystepuja jak w powyzszych przykladach
we wspolnych kontekstach. Bylyby wiec one dla siebie wariantami fa-
kultatywnymi i nie sposob zatem rozstrzygnaé, ktéry z nich jest fone-
mem wlasciwym, a ktéry jego wariantem. Oczywiste jest to, ze nie wa-
riantami pozycyjnymi, czyli kominatorycznymi, bo w takim razie nie

tych ludzi tylko wariantami grup fonemowych (en) (on); W. Maficzak: wLista glosek
w polskim”, Studia linguistica in honorem Thadaei Lehr-Splawifiski, Warszawa
1063, s. 383: , Jako jeden z przykladéw autor przytacza polskie noséwki, ktére w $rod-
ku wyrazu wystepuja tylko przed szczelinowymi i ktére — zdaniem Trubieckiego —
naleiy uwazaé za polgczenia samogloska ustna — spblgloska nosowa, gdyi takie
wlaénie polaczenia istniejg przed zwartymi. A czemu nie uwazaé na odwrét pola-
czefi samogloska ustna — spblgloska nosowa za wariant samoglosek nosowych?”

2 M. Kara$: op.cit., s. 354.

= 7 Stieber: op.cit., s. 103: ,,To ¢ wyglosowe rézni si¢ w $wietle kryterium dy-
stynktywnosci bez zadnej watpliwoéci od -o, -on, -o#, -om, nie méwigc juz o innych
dfwiekach i ich grupach. Por. instr, tp obok form to, ton, to, tom, z ktérych kaida
ma calkiem inne znaczenie".

# L. Biedrzycki: Fonologiczna interpretacja polskich glosek nosowych, ,Biule-
tyn PTJ”, XXII (1963), s. 41: ,Minimalne kontrasty migdzy tymi czterema fonemami
nosowymi reprezentowane sj przez nastgpujqce przyklady: ,tom” (tom), (t5m), ,ton”
(ton), (tgn), ,tofi,, (ton), (ton) lub (t3j), ,ta3” (top), t5W).
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moglyby mieé¢ zadnych wspélnych kontekstow, a jak wiadomo wlasnie je
maja. Pozostaje trzecia mozliwosé, ze majg konteksty wspolne i niewspél-
ne, co nakazuje ocenia¢ je jako odrebne fonemy. Taki stan rzeczy zdaje
sie zachodzi¢ w oméwionych juz przykladach typu r¢ka, tegi, w ktoérych
obocznosé [en] // [e] jest wykluczona, bo nie ma (r¢ka), (tegi). Nalezaloby
noséwke i grupe fonemowg — samogloska ustna plus spélgloska noso-
wa — zaliczy¢ do réznych foneméw *. Dylemat ten zwolennik tezy (B)
moze usungé tylko w ten sposéb, ze z géry neguje wszelkie istnienie no-
séwek w jezyku polskim, powolujac si¢ przy tym na fakty fonetyczne.

5.4.3. Znowu objawia si¢ podstawowe znaczenie fonetyki dla rozwa-
zan natury fonologicznej ®. W mysl poprzednich wywodéw zwolennik (B)
bedzie usilowal za wszelka cene¢ udowodni¢, ze wlasnie fonetycznie nie
mamy do czynienia z samogloskg nosowa jako nadrzedng jednostkg paru
dosyé skomplikowanych ruchéw artykulacyjnych, lecz bedzie wysuwal
projekt rozbicia tej jednostki na dwa przynajmniej niezaleine od siebie
elementy fonetyczne, ktérym potem bedzie przypisywal oddzielng war-
toéé fonologiczng. Zauwazyliémy, ze powstaja nowe problemy z tym
drugim elementem zawierajgcym w sobie nazalnosé. Mozna watpi¢ w to,
czy takie nowo wprowadzone fonemy jak (p) lub (W) lepiej od dawnych
noséwek oddaja rzeczywistoéé fonetyczng. Najbardziej chyba przeciw-
ko nim przemawia to, ze po stwierdzeniu istnienia takich foneméw w do-
wolnym jezyku, nie tylko w polskim, samogloski nosowe w ogole prze-
stajg istnie¢, bo stopien dopuszczalnego asynchronizmu przy artykulacji
noséwek bedzie do ustalenia tylko w sposéb arbitralny.

5.4.4. Na ogol Polak, jak i cudzoziemiec, po wymoéwieniu wyrazu sq
bedzie przekonany, ze ma do czynienia z podobnym diwigkiem jak we
francuskim sont. To, ze polska noséwka moze mie¢ swoiste zabarwienie,
inne niz np. francuska, w niczym nie zmienia tego faktu®. Tak samo
zresztg polskie (p), lub (p), jak wola wyznawcy (B), brzmi nieco inaczej
niz jego odpowiednik w niemieckim wyrazie lang, a jest rzecza wartg
podkreslenia to, ze nikt dotad w niemczyznie kulturalnej (Hochdeutsch)
nie mial watpliwoéci, czy w tym jezyku istnieja nosowki, czy tet nie, bo
przeciez (lan) = (lap) mozna by i thumaczy¢ jako (lap) = (13) = (13) ™.

5.5. Proponowane koncepcje dla zakresu (b) moina fonetycznie i fo-
nologicznie podzieli¢ na dwie grupy. Jedng stanowia proby calkowitego

% W. Jassem: Wezlowe zagadnienia fonematyki, ,Biuletyn PTJ”, XV (1956),
s. 24—27.

# Z Stieber: op.cit., s. 91—97: ,,Uwagi wstepne”.

# W. Doroszewski: ,Podstawy gramatyki polskiej”, Cz. 1, Warszawa 1952, s, 93.
W. Manczak: op.cit., s. 385: ,Istnienie ¢ nie moze ulegaé zadnej watpliwosci, kazdy
bowiem Polak w wyrazie kes styszy trzy gloski, a nie ma 2adnego powodu, Zeby —
wbrew zgodnemu $wiadectwu calej spolecznodci jezykowej — twierdzi¢, Zze w wyra-
zie tym sg cztery gloski”.

» W. Marnczak: op.cit., s. 384: ,3) pytaé, ile glosek jest w danej sylabie, ponie-
waz we fr. bon Francuz czy Polak slyszy dwie gloski, natomiast Niemiec trzy: bon".
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odnosowienia, druga zachowania nazalnosci, ale nie w obrebie samogtos-
kowym. Pierwsza grupe trudno pogodzi¢ z normg dzisiejszej polszczyzny
kulturalnej. T¢ norme chce uwzgledni¢ grupa druga, lecz nastrecza ona
nowe trudnosci natury fonetycznej i fonologicznej. Jezeli jakaé nazalnosé
ma byé¢ zachowana przy jednoczesnym nieistnieniu samoglosek noso-
wych, to niewgtpliwa i dla normy niezbedna nosowos$é musi byé przypisa-
na réznym gloskom i fonemom niesamogloskowym. Jezeli to ma byé
nieokreslony fonem nazalny, jak w grupie (5), to chciélibyémy dokladniej
wiedzie¢, co to za fonem. StwierdziliSmy, ze fonem ten nalezy prawdopo-
dobnie utozsami¢ z prostym rezonansem nosowym, co pod wzgledem fo-
nologicznym jest nie do przyjecia. Odrebny fonem péisamogloskowo-no-
sowy (W) w grupie (7) jest wyraznym kompromisem miedzy fonemem
samogloskowo-nosowym a fonemem spoélgloskowo-nosowym. Taki fénem
razi nieco swojg teoretycznoscig i wynikajacq stad sztucznoscig, a po-
nadto jego baza fonetyczna nie wyréznia si¢ zbytnig trwaloscig i spraw-
dzalno$cig, poniewaz zbiegajq si¢ w nim tendencje labializacyjne i naza-
lizacyjne. Do tego dochodzi fakt, ze widocznie norma jezykowa, dopiero
ostatnio utrwalona ®, taki rodzaj wymowy kategorycznie kwalifikuje jako
niepoprawny.

6.1.1. Wszedzie tam, gdzie zwolennicy tezy (B) w zakresie (b) nie uzna-
ja istnienia samoglosek nosowych, zwolennicy tezy (C) takowe wlasnie
widzg w zakresie (a). Chodzi o poprzednio juz opisane pozycje zaleine
przed szczelinowymi i pozycje niezalezne, wyglosowe. Sprawa pozornie
si¢ komplikuje, jesli zauwazymy, ze przed polskimi spélgloskami szczeli-
nowymi, takimi jak z, s, 2, § §, v, f x nazalizacja samoglosek nie naste-
puje wylacznie w wypadku grafeméw ¢ i q, lecz takze pojawiaé sie moze
w pisowni samogloska ustna plus spélgloska nosowa w wyrazach nie-
rodzimego pochodzenia *. Odpowiednio do obocznos$ci samoglosek ustnych
i nosowych o//9, e//¢ moga w pozycji zaleznej powstaé¢ noséwki g, {, ¥, 4,
odpowiadajgce samogloskom a, i, y, u. MoglibySmy tutaj méwié o kore-
lacji nosowej w mysl wywodéw Milewskiego o fonemach potencjalnych,
wynikajgcych przy wypelnianiu miejsc pustych w systemie fonologicz-
nym jezyka naturalnego®. Wyrazy jak dystans, instynkt, rynsztunek,
kunszt wymawiamy niezaleznie od pisowni, przede wszystkim w trakcie
szybkiego lub niestarannego moéwienia jako (dystgs, insynkt, ryftunek,
kyit). Naturalnie to samo dzieje si¢ przy podobnych zestawieniach z e,
o.plus n, m, np. w wyrazach sens lub konsytucja. Taki wlasnie ogélny
material przedstawia nam grupa (1) w zakresie (a). Fonetyczne istnienie
wszystkich tych samoglosek nosowych w jezyku polskim jest przez zwo-

® Stownik wymowy polskiej, s. XXVIIL
® W. Doroszewski: op.cit., s. 92.
8 T, Milewski: op.cit., s. 61—62.
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lennikéw tezy (C) nie kwestionowane, natomiast roznice zdan wéréd ba-
daczy pojawiajq si¢ w kwestii ich wartosci fonologicznej.

6.1.2. Zwolennikéw tezy (C) mozemy podzieli¢ na dwie grupy zaleznie
od tego, czy przypisuja oni wartosé fonologiczng wszystkim w jezyku
polskim fonetycznie wystepujacym samogloskom nosowym (grupa 1), czy
tez tylko niektéorym (¢, o) z nich (grupy 2, 3, 4). Przedstawienie i omoé-
wienie grupy (1) przysparza klopotéw. Upraszczajgc nieco mozna by po-
wiedzieé, ze poglad, wedlug ktorego kazda w polszczyZnie wystepujgca
samogloska nosowa niby automatycznie juz ma tez wartos¢.fonologiczng,
raczej nie ma zwolennikéw. Jako takich przytacza sig co prawda niekté-
rych autoréw jak: Dluska, Szober, Milewski, zajmujgcych rzekomo takie
stanowisko, lecz nadal wydaje si¢ byé rzecza watpliwa, w jakim stopniu
wymienieni badacze po prostu konstatujg fonetyczne istnienie noséwek
4, i, % %, @ w jakim widza w nich fonemy, fonemy potencjalne, warianty
czy allofony ®. W zwigzku z tym powstaje problem ogélnego, teoretycz-
nego podejécia do spraw fonologicznych, do fonologii i jej terminéw, sto-
wem kwestia, ktérej rozpatrzenie zdecydowanie przekroczyloby ramy
niniejszego przyczynku. U Milewskiego np. cale to zagadnienie zwigzane
jest z teoretycznym pojeciem tzw. foneméw potencjalnych, ktérymi to
rozsadza ramy powszechnego inwentarza fonemowego kazdego jezyka na-
turalnego ®. Zreszta i wéréd innych autoréw nie ma zgodnosci. Tak np.
Manczak w swojej pracy nie podaje Szobera, co z kolei czyni Stieber ™.
Wystarcza nam stwierdzenie, iz jest rzecza nierozstrzygnieta i wielce
watpliwg, czy w ogole ktorys z badaczy bylyby gotéow uznaé¢ fonematycz-
noéé wszystkich mozliwych noséwek, bo zbyt wiele przeciwko takiemu
ujeciu przemawia.

6.1.3. Przeciwko wartoéci fonologicznej noséwek g, i, % 4%, przemawia
po pierwsze, ze nigdy nie moga one wystepowac w pozycji niezaleznej, po
drugie, ze pojawiaja sie tylko w wyrazach obcego, nierodzimego pocho-
dzenia, a po trzecie, ze mozna je nawet fonetycznie opuscié i zastapié for-
macjami typu samogloska ustna plus spolgloska nosowa. Samogloski te
s wariantami grupy fonemowej samogloska ustna plus spéigloska no-
sowa przed szczelinowymi. W wymowie szybkiej (forma allegro) moze
dochodzié w takich warunkach do powstania odpowiednich noséwek, ale
w wymowie starannej, powolnej (forma lento) noséwka zanika. Wymowa
typu (kofort) zamiast (komfort) w formie lento jest tak samo sztuczna lub
egzaltowana, jak wymowa (troba) zamiast (tromba), chociaz dzisiaj takie
formy, widocznie pod wplywem pisowni, u pewnych ludzi si¢ szerzj i za-

= W. Manczak: op.cit., s. 380; Z. Stieber: Dwa problemy z polskiej fonologii,
JBiuletyn PTJ”, VIII (1048), s. 50—60; S. Szober: Kilka uwag o wymowie samoglosek
nosowych w wyrazach obcych, ,Prac. Fil” X, s. 61; T. Milewski: op.cit., s. 65.

®# T, Milewski: op.cit., s. 65.

% T. Mahczak: op.cit., s. 380; Z. Stieber; op.cit.,, s. 58—60.
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czynaja byé modne ¥. Wyrazy dansing, instynkt, rynsztunek, kunszt, wy-
mawia si¢ w formie allegro (dgsin, jstynkt, ryftunek, kydt) a w formie
lento (dansin, instynkt, rynstunek, kunst), natomiast wyrazy wgs, kes
wymawia sie¢ zawsze jako (vgs, kes) formy lento (vons, kens) nie ma
w polszczyznie kulturalnej®. Ze wszystkich przytoczonych powodéw sa-
mogloski nosowe s, {, y 4, nie majg wartosci fonologicznej.

6.2. Pozostaly jeszcze do oméwienia dwie samogloski nosowe ¢ i o,
wokét ktérych dyskusja miedzy zwolennikami tezy (C) po dzi$§ dzien nie
ustaje. Nie budzi watpliwosci fakt fonologicznej wartosci noséwki ¢. Tru-
dnosci nastrecza ocena nosowki ¢, ktéora wedlug jednych jest pelnowarto-
Sciowym fonemem na réwni z ¢ (grupa 2), wedlug innych nie ma wartosci
fonologicznej (grupa 4), a wedlug jeszcze innych znajduje sie gdzies po
$rodku (grupa 3), tzn. moze by¢ fonemem lub tez nie (tzw. fonem poten-
cjalny).

6.3.1. Zaczniemy od noséwki ¢ majgcej dla wszystkich zwolennikéw

tezy (C) wartoéé fonemu jezyka polskiego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze fo-

netycznie ¢ nie moze by¢ zastgpione przez inng gloske lub ich kombina-

cje. Tutaj wylania si¢ glowny punkt sporny miedzy zwolennikami tez (B)

i (C). Dla (C) jest ¢ niewatpliwg noséwka wystepujgcq w opisanych juz
pozycjach zaleznych przed szczelinowymi i — co wazniejsze — w pozy-
cji niezaleznej wyglosowej. Ogromne znaczenie ma przede wszystkim ten
drugi fakt, gdyz w pozycji srodglosowej, zaleznej, np. w wyrazie konsty-
tucja moze sie takze pojawia¢ nosowka ¢, ktérg zidentyfikowalismy jako
wariant grupy fonemowej (0o+n), co w wyglosie jest wykluczone.

6.3.2. Najogélniej mozna definiowaé¢ fonem tak, ze nie moze on byé¢
zastagpiony w danym jezyku przez inny fonem tegoz jezyka. Dochodzi
tutaj do glosu jedno$é¢ artykulacyjno-akustyczna (baza fonetyczna) i fun-
kcjonalno-semantyczna zawarta w pojeciu fonemu¥. W stosunku do ¢
oznacza to, ze ma ono a) swoistg baze fonetyczng odrézniajgcg je od in-
nych samoglosek ustnych i nosowych i b) niedostrzeganie tego faktu do-
prowadza do zaklécen na plaszezyZnie semantycznej, co znaczy, ze bez ¢
dany morfem lub wyraz otrzymuje inny sens albo nie bedzie mial sensu.
Trudno$ci zwigzane z punktem (a) oméwiliSmy juz w zwigzku z teze (B),
bo ona te baze neguje, natomiast co do punktu (b) takich klopotéw w za-
sadzie nie ma, albowiem zastepowanie ¢ przez inny fonem lub fonemy
niechybnie podwaza semantyke jezyka polskiego. Jezeli np. w wyrazie tq
zastepujemy fonem (¢) przez inne noséwki, otrzymujemy te, ti, tq, ty

% Stownik wymowy polskiej, s. XXVIII—XXIX,

™ 7. Stieber: ,Historyczna i wspbliczesna fonologia jezyka polskiego”, Warsza-
wa 1966, s. 103: ,Ale jezeli ktod np. zamiast bezyna powie benzyna albo, na odwrét,
zamiast gesty powie gensty (co sie zdarza u czeéci , kresowcédw”), nie moze to spo-
wodowaé zmiany znaczenia, a wigkszoéé sluchajgcych w ogdle réinicy nie zau-

waty”.
® M. Miekisz, J. Denenfeld: op.cit., s. 13—22,

—_—— =
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etc., co jest zakléceniem sensu. Jezeli wprowadzamy zamiast ¢ samo-
gloski ustne — np. te, ta, to, tu, ty etc,, wynik bedzie ten sam. Dodajmy
jeszeze do tych ustnych spolgloski nosowe — tem, ten, tam, tan, ton, tom,
tum, tun, tym, tyn etc., zauwazymy roéwniez zaklocenie sensu lub zgola
inny, nowy sens. Zaden z przytoczonych prébnych przykladéw nie jest
w stanie zastapi¢ fonemu (9) w wyrazie t3 (tg). Okazuje sie¢ wigc jedno-
znacznie, ze ¢ jest fonemem jezyka polskiego.

6.3.3. Metoda dystrybucyjna ze wzgledéw teoretycznych odrzuca wy-
roznienie fonemoéw jezyka naturalnego za pomocq semantyki uwazajgc,
7e sprawdzian semantyczny moze mie¢ swoje uzasadnienie i zastosowa-
nie dopiero w plaszczyinie wyiszej, morfologicznej. Niedogodnosci me-
tody semantycznej wykazal bardzo przekonywajaco Jassem *. Z drugiej
strony trzeba stwierdzi¢, ze napotykamy takie same trudnosci stosujac
metode dystrybucyjng. Zestawiajac niby mechanicznie wyrazy jezyka
naturalnego i wynajdujgc kontekst wspolny, czesciowy lub nie istniejacy,
nie obchodzi sie ona zupelnie bez owych czynnikow ‘semantycznych nie-
ustannie tkwigcych w tych wlasnie wyrazach tresci semantycznej. Spraw-
dzajac kombinacje fonemowe danego jezyka odwolujemy si¢ do istnieja-
cych a nie do teoretycznie mozliwych wyrazéw. Ustalajac inwentarz fo-
nemowy drogg dystrybucji réwniez nie sposob calkowicie wylaczy¢ se-
mantyki z naszych rozwazan. Intuicyjnie zreszta mozna zalozy¢, ze w sto-
sunku do noséwek metoda dystrybucyjna — stwierdzajgca jak przy in-
nych samogloskach kontekst czeSciowy — przynioslaby identyczny wy-
nik jak metoda semantyczna. Jednostke wyzsza grupujaca fonemy nie-
zaleznie od czynnikéw semantycznych przedstawialaby sylaba. Jezeli
wynalezienie fonemowe ma si¢ odbywaé niby mechanicznie, w sposéb
wykluczajacy wszelka semantyke, nalezaloby propagowaé metode zesta-
wienia sylab istniejagcych w danym jezyku, nie kierujac sig absolutnie
wyrazami lub morfemami *. Metoda semantyczna mimo niedogodnosci na-
tury teoretycznej stanowi nadal najlepsze, bo najprostsze narzedzie roz-
poznania fonologicznego “.

6.4.1. Troche inaczej przedstawia si¢ sprawa z druga noséwkg ¢. Jezeli
chodzi o jej baze fonetyczng, to nie ma réznicy z ¢. Komplikacja polega
na tym, (por. grupy 3, 4), ze w pozycji niezaleznej ¢ moze by¢ zastapione
przez fonem nienazalny (e) i to nawet w polszezyznie w wypadku ¢ —
doprowadza niektérych autoréw do wniosku (grupa 4), ze ¢ nie jest fone-

» W. Jassem: Wezlowe zagadnienia fonematyki, oBiuletyn PTJ”, XV (1956),
s. 20—217.

» W. Manczak: op.cit., s. 384: ,Uwaiam, Ze uniknetoby sie¢ tak nieprawdopo-
dobnych wnioskéw, gdyby sie zestawialo ze sobg nie wyrazy, ale sylaby”.

® M. Miekisz, J. Denenfeld: op.cit.,, s. 22: ,We have mentioned above that even
those who discard meaning concede at the same time that it is often useufl to em-
ploy it in the process of investigating phonemic structures and in practice they have
worked with meaning in some form or other”.




mem jezyka polskiego, poniewaz dla poprawnego odtwarzania polszezyz-
ny kulturalnej nie jest ono koniecznie potrzebne. Wystepowanie ¢ $réd-
glosowego badacze ci interpretujq jako wariant grupy fonemowej (e+n,
m) “. Oznaczaloby to w praktyce, ze w wyrazach jak ten, tem, te, te
ostatnie dwa maja identyczng strukture fonologiczng (te). Gdyby sie
przy t¢ pojawilo najmniejsze unosowienie, co fonetycznie jest raczej pra-
wdopodobne #, autorzy ci musieliby jednak wprowadzié fonem (e) do
inwentarza fonemowego jezyka polskiego. Takie unosowienie, przewaz-
nie w wyrazach jednosylabowych #, moze si¢ zdarzaé nawet u tych mé-
wigcych polszezyzng kulturalng, ktérzy na ogél — przede wszystkim
w toku szybkiej niestarannej wymowy — koricowe ¢ odnosawiajg. Po-
wstaje zatem niezadowalajgca chwiejno$é inwentarza fonemowego, ktéry
przeciez powinien odznaczac¢ sie¢ pewng staloscig.

6.4.2. Z wyzej opisanych przyczyn grupa (3) operuje fonemem poten-
cjalnym %, co natychmiast nasuwa pytanie, czy taki fonem jest w koncu
fonemem, czy nie. Przez pojecie fonemu potencjalnego autorzy cheg za-
znaczy¢, ze w kazdym systemie fonemowym dowolnego jezyka natural-
nego istnieje mozliwos¢ zmian fonologicznych, tzn. sg to systemy otwar-
te ®. Ten sluszny poglad nie powinien jednak doprowadzié do tego, ze gra-
nice systemu fonemowego w danej historycznej chwili zacieraly sie. Sys-
tem fonologiczny otwarty przez warianty i allofony, jako system co praw-
da tylko tymczasowy, powinien si¢ odznaczaé¢ tez tymczasowym trzonem
foneméw, ktérych liczbe mozna ustalié ®. Dlatego autorzy grupy (3) po-
winni zaleinie od tego, czy fonem potencjalny jest fonemem pelnowar-
tosciowym, wlasciwym czy tez nie, dolgczyé do grup (2) lub (4).

4 S. Szaumian: Sistema glasnych fonem polskogo literaturnogo jazyka, ,Ucz.
Zap. Inst. Slavianovedenija, t. III, Moskwa 1951, s. 402.

@ 7. Stieber: op.cit.,, s. 104: , Ale ci sami ludzié. ktérzy w tych formach uiywajg
zwykle -e, nieraz i, to ,,w mowie najzupelniej potocznej, uiywaja réwniez -¢"”; Stow-
nik wymowy polskiej, s. XXVIII: ,W jezyku ogblnopolskim za norme uwazana jest
powszechnie wymowa ze slabg nosowoscig. Jest ona najbardziej typowa i naj-
czestsza”. '

# T. Milewski: op.cit.,, s. 55: ,..natomiast sluszne wydaje sie podkreslenie, ze
w monosylabach typu mre, gre, te (pod akcentem) doé czesto (choé nie zawsze) wy-
mawia si¢ w jezyku literackim samogloske nosows.

4 Z. Stieber: op.cit, s. 104: ,Poniewaz w wypadku wyglosowego (e¢) chodzi
wlasnie o pozycje decydujgcq o samodzielnosei fonologicznej tego diwieku, stad
wlaénie mozemy fonem (¢) nazwaé potencjalnym; T. Milewski: op. cit., s. 65: ,Ktére
z tych foneméw w naszym jezyku istnieja, a ktére nie, o to mozna sie spieraé.
Pewnym jest tylko to, ze sy one w obrebie polskiego systemu fonologicznego mo-
zliwe”.

& T. Milewski: op.cit., s, 56—57.

# A. Martinet: ,Grundziige der Allgemeinen Sprachwissenschaft”, Stuttgart
1963, s. 27—28: ,Die Liste der Phoneme einer Sprache dagegen ist eine geschlossene
Liste”,
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6.4.3. Kwestia sporna miedzy grupami (2) i (4) bedzie to, czy rzeczy=
wiscie we wszystkich wypadkach mozna wymawiaé koncowe ¢ jako (e).
Jest rzecza nieprawdopodobna, aby Polak wymawiajacy $rédglosowe (e)
tego nigdy nie uczynil w pozycji wyglosowej . Ponadto system fonolo-
giczny grupy (4) dysponujacy fonemem (¢) i grupa fonemows (e plus
spolgloska nosowa) budzi powazne zastrzezenia w razie obocznos$ci fone-
tyczno-fonologicznej w takich wyrazach, jak mqz//meza, wiqzy//wiezy
i przy podobnych licznych alternacjach ®. Co do obocznosci e//e, to na-
lezy zwroécié uwage na to, ze nie sa one wymienialne na réwni ®. Co praw-
da e moze czasem zastapi¢ ¢, lecz nie odwrotnie (chociaz historycznie
i takie przyklady moglibySmy przytoczyé: m — miedzy). Ta wy-
mienialnoéé jednokierunkowa wskazuje na to, ze noséwka jest elemen-
tem podstawowym, a odnosowione e elementem fakultatywnym, bo za-
leznym od ¢. Przypomina to troche neutralizacje dZwigcznych w wyglo-
sie w wielu jezykach ®. Przytoczone trzy punkty przemawiaja bardziej
za stusznofcig grupy (2) niz (4). Sprawa rzadszego wystgpowania jedne-
go fonemu niz drugiego (e wystepuje okolo szeSciu razy mniej niz ¢)*
dla oceny wartoéci fonologiczne] nie moze odegra¢ zadnej roli.

7.1. Streszczajac przedstawione poglady, dochodze w sprawie polskich
samoglosek nosowych do nastepujacego wniosku: wystepujace w pol-
szczyinie kulturalnej noséwki e i ¢ nalezy oceni¢ jako fonemy. Fakt, ze
pojawiajq sie one W pozycjach zaleznych tylko przed szczelinowymi ize
w absolutnym wyglosie ¢ moze zanikaé, nie upowaznia do ustalenia in-
wentarza fonemowego bez nich albo bez jednej z nich. Jest rzecza zna-
mienna, ze negowanie tych samoglosek opiera si¢ na ich bazie fonetycz-
nej, co nie jest zgodne z norma polszczyzny kulturalnej. Negowanie war-
toéci fonologicznej tylko jednej z nich, noséwki ¢, nie moze by¢ bez kon-
sekwencji dla drugiej, bedacej czesto jej odpowiednikiem morfonologicz-
nym. Gdyby w przyszlosci doszlo kiedy$ do zupelnego odnosowienia sa-

@ 7. Stieber: op.cit,, s. 104: ,Ten sam czlowiek powie raz ide na droge, innym
razem ide na droge, ale bardzo rzadko ide na droge, co juz brzmi nienaturalnie”.

® M. Miekisz, J. Denenfeld: op.cit.,, s. 98: ,The (5, & sounds are joined with
each other, by being the result of the open, nasal artuculation. They differ from
each other in that the () sound, in addition, results from the half-open, retracted
articulation, while (the (&) sound from the half-open, front articulation. This feature
lsusedbythehncuuetodmﬂenuauthemunmt,e.;.quu : wigzy”.

o 7. Stieber: op.cit,, s. 104: ,Moina by wiec powiedzie¢, Ze norma spoleczna ze-
zwala na wymawianie -¢ w pewnych koficobwkach fleksyjnych, byleby nie za czesto.
Zabrania ona natomiast kategorycznie uiywania -¢ na miejscu etymologicznego -e.
O ile wiec moina powiedzie¢ id¢ na ulice¢ zamiast ide na ulice (acc.sing.), to bez
narazenia sie na émiech ze strony sluchajgcych nie moina powiedzie¢ doe¢ ulice
(nom.-acc. plur.)”.

® N. Trubetzkoy: ,,Grundzuge der Phonologie”, Gottingen 1967, s. 1.

st M. Steffen: Czesto§é wyst¢powania glosek polskich, ,Biuletyn PTJ”, XVI
(1957), s. 160,
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moglosek nosowych w polszczyznie kulturalnej, to obejmie ten proces
zapewne ¢ i ¢ (por. dialekty), a jesli utrzymywac si¢ bedg, to tez wspdlnie.
W odniesieniu do dzisiejszego jezyka polskiego kulturalnego nie widze
mozliwosci adekwatnego opisu fonologicznego bez samoglosek nosowych
¢ i 9. Wszelkie inne préby przedstawione w niniejszym przyczynku, mi-
mo niewatpliwych zaslug, odrzucam albo jako niezgodne z normg jezy-
kowa, albo za nadto teoretyczne. Jezeli inwentarz fonemowy ma w spo-
s6b poprawny i latwy stresci¢ fakty fonetyczne jezyka naturalnego, in-
wentarz jezyka polskiego nie obejdzie sie bez noséwek ¢ i 9. Wedlug ta-
beli okreslam swoje stanowisko jako (C, 2).

TP T
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SPRAWOZDANIE Z POSIEDZENIA NAUKOWEGO KOMITETU
JEZYKOZNAWSTWA POLSKIEJ AKADEMII NAUK

(Warszawa, 25.X.1978 r.)

W dniu 25 paidziernika 1978 r. z okazji sze$édziesieciolecia odzyskania niepod-
leglosci odbylo si¢ w Warszawie uroczyste posiedzenie naukowe Komitetu Jezyko-
znawstwa Polskiej Akademii Nauk. Referat nt. Jezyk polski w sze§édziesigcioleciu
naszej niepodlegtofci wyglosit M. S , do dyskusji zglosilo sig kilkadziesigt
osbb; niestety z braku czasu czesé wystapien zostala przedstawiona jedynie w formie
pisemnej. Tak referat, jak i wypowiedzi w dyskusji zostang opublikowane, a tu
cheialbym odnotowaé najwainiejsze problemy poruszane na sesji i niektére mysli
tam wyrazone. Koncentrowaly si¢ one wok6l nastepujacych zagadnien: 1) jezyk
polski jako ogniwo wiezi spolecznej i narodowej, 2) rozwbdj jezyka w Szestdziesig-
cioleciu, 3) stan badafh nad jezykiem polskim i ich perspektywy, 4) zadania spolecz-
ne jezykoznawstwa polskiego (te ostatnie postaram sig zreferowaé obszerniej). Re-
ferent oméwil tez szczegblowo pozajezykowe warunki rozwoju polszczyzny, a od-
wolywala si¢ do nich wigkszos¢ dyskutantéw.

1. JEZYK POLSKI JAKO OGNIWO WIEZI SPOLECZNEJ 1 NARODOWEJ

A. Heinz wskazal na interdyscyplinarny charakter jezyka i jezykoznawstwa. Re-
ferent, M. Gruchmanowa, F. Pluta, A. Zareba méwili o roli polszczyzny jako srodka
komunikhcji spoleczenstwa polskiego, jako wainego ogniwa (,fundamentu”) wigzi
spolecznej i narodowej, o jej sile i jej znaczeniu w budzeniu, utrzymywaniu i po-
glebianiu §wiadomoéci narodowej. Role dialektu kulturalnego w integracji spole-
czefistwa Ziem Zachodnich i Pélnocnych podnosili M. Szymczak, E. Homa, J. We-
gier.

Miejsce nauki jezyka polskiego w szkole przedwojennej i dzisiejszej oraz ksztal-
cenie nauczycieli-polonistéw przedstawili: referent, M. Jaworski, W. Smiech. Nauka
jezyka polskiego w szkole zawsze byla rodkiem integracji narodowej i spolecznej,
miala tez umozliwié szerokim kregom dostep do kultury narodowej. Przedstawiono
‘konkretne propozycje poprawienia niezadowalajacego jeszcze poziomu absolwentow
szkoly w zakresie znajomos$ci jezyka polskiego i niedostatecznego przygotowania
wiekszosci nauczycieli z jezykoznawstwa. O roli i dzialaniach §rodké6w masowego
przekazu méwili J. Kilanski, W. Pisarek, M. Szymczak. Dzialalnos¢ polskich towa-
rzystw jezykoznawczych i polskie czasopisma jqz}kozmwcze oméwil J. Safare-
wicz,

2. ROZWOJ JEZYKA POLSKIEGO W SZESCDZIESIECIOLECIU

L Szczegblowy wykaz zmian fonetycznych, fleksyjnych, slowotwérczych, sklad-
niowych przedstawil referent. Ponadto oméwili: zmiany fonetyczne — B. Kreja,
Z. Stieber, B. Wierzchowska, zmiany slowotwércze — D. Buttler, dgZenie do skrétu
i dazenie do struktur analitycznych — D. Buttler i W. Pisarek, styl artystyczny —
T. Skubalanka. Uwagi M. Szymczaka o rozwoju slownictwa rozwingli M. Basaj,
D. Buttler, M. Jurkowski, F. Pluta; zwracano uwage m.in na wplywy obce i po-
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wstawanie rodzimej terminologii, na przenikanie terminologii do jezyka ogélnego,
pordwnywano okres dwudziestolecia miedzywojennego z okresem po r. 1944. Rbi-
nie wypadla ocena zmian, ktérym nasz jezyk ulegl w Szeéédziesigcioleciu. Potrzebne
bedq jeszcze dalsze badania by stwierdzi¢, czy sq to zmiany istotne czy tez niewiel-
. kie, czy sq to zmiany, ktére zaszly po r. 1918, czy tez poczatkdw ich trzeba szukaé
wczesniej.

Bez dalszych studiéw nie potrafimy réwniez stwierdzié, czy i w jakim stopniu
nalezy dzieli¢ Sze$édziesieciolecie ze wzgledu na wewnetrzny rozwdj polszezyzny
wyrdiniajgc okres dwudziestolecia miedzywojennego i okres po r. 1944. Z wypowie-
dzi D. Buttler, T. Smétkowej, a takie innych wynika, ze jest to stosunkowo jedno-
lity etap w rozwoju jezyka polskiego, ze dzialaja w nim te same bodice i tenden-
cje: do internacjonalizacji stownictwa, terminologizacji leksyki, dainoéé do skrotéw,
daznoéé do konstrukcji analitycznych oraz procesy unifikacyjne (przebiegajace
w wielu plaszczyznach) intensyfikujgce sie — czesto pod wplywem czynnikéw ze-
wnetrznych — w ostatnim okresie. Nie ma chyba podstaw do wydzielania okresu
II wojny $wiatowej: nie stwarzajq ich efemeryczne pozyczki czy neologizmy.

Propozycja periodyzacji najnowszych dziejébw jezyka polskiego A. Furdala nie
odnosi sie do systemu jezykowego, lecz do zrbéinicowania jezyka w plaszczyznach:
geograficznej, socjalnej i stylistycznej, a $ci§lej — do przeobrazefi zewnetrznych,
ktbére to zréinicowanie, jego elementy i ich uklad wzajemny warunkuja. Na zwig-
zek integracji gwar i jezyka literackiego w zwigzku z przeobrazeniami struktury
spoleczenistwa zwrdcil uwage takie W. Cyran, ktéry oméwil wzajemne oddzialywa-
nie na siebie dialektéw ludowych i literackiej odmiany polszczyzny. O przebiegu
integracji na terenach, gdzie w wyniku migracji powojennych nastgpilo pomiesza-
nie dialektéw moéwili: referent, E. Homa, Wegier; nie powstaly tam ,nowe dialekty
mieszane”, a réinice gwarowe — zwlaszcza w mowie milodszego pokolenia — znik-
nely pod wplywem jezyka literackiego.

O dawniejszych i dzisiejszych odmianach regionalnych jezyka polskiego, o ich
miejscu w systemie jezyka ogbélnonarodowego méwili: Z. Kurzowa, F. Nieckula,
J. Zaleski, P. Zwolinski.

W. Pisarek przedstawil uwagi o jezyku prasy i jego miejscu w ramach jezyka
~ literackiego, a M. Szymczak mébéwil o roli jezyka radia i telewizji.

Ksztaltowanie si¢ norm jezykowych pokazali: referent, S. Jodlowski, B. Kreja,
Z, Stieber.

3. STAN BADAN NAD JEZYKIEM POLSKIM

Naszkicowane przez M. Szymczaka osiggniecia w poszczegblnych dziedzinach
zostaly bardziej szczegblowo oméwione przez dyskutantdéw. I tak problematyka
i stan badan nad odmianami regionalnymi polszczyzny oraz jezykiem polskim poza
granicami kraju, nad jezykami skupisk miejskich bgdZ przemystowych, nad jezyka-
mi $rodowiskowymi i nad integracjq jezykows byly przedmiotem wystgpiefi H. Kur-
kowskiej (jezyk Warszawy), Z. Kurzowej (regionalizm kreséw péinocno-wschodnich),
W. Lubasia (jezyk duiych skupisk miejskich), F. Nieckuli (geograficzne zréinico-
wanie polszczyzny kulturalnej), Z. Sobierajskiego (jezyk polski w Czechostowacji
i w ZSRR), B. Szydlowskiej-Ceglowej (jezyk Polonii), J. Wegier (integracja jezyko-
wa na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych), J. Zaleskiego (regionalizm kreséw po-
tudniowo-wschodnich).

Dotychczasowy dorobek w zakresie gramatyki opisowej jezyka polskiego przed-
stawila Z. Topolifiska uzasadniajgc potrzebe nowej, na nowych zasadach opartej
syntezy. B. Wierzchowska moéwila o historii badann nad postacig diwiekowg jezyka
polskiego. R, Grzegorczykowa — nad slowotworstwem, 1. Bajerowa — nad termino-
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logia (podkreslajac dwa aspekty tej problematyki: naukowy i spoleczny), S. Sko-
rupka — nad frazeologia, H. Borek — nad leksyka toponomastyczna, F. Slawski —
nad dawnym slownictwem, J. Sambor — o historii badan statystycznych. M. Basaj}
i B. Kreja przedstawili badania nad zapozyczeniami z jezykéw obcych, S. Kochman
méwil o kontaktach jezykowych polsko-wschodnioslowianskich. Ponadto F. Pluta
méwil o studiach nad jezykiem polskim lat drugiej wojny swiatowej, a S. Kania —
o studiach nad leksyks Zolniersks.

Osiagniecia dialektologii polskiej przedstawili K. Handke i K. Dejna, a ono-
mastyki — K. Rymut.

Zaréwno referent, jak i dyskutanci wskazywali pilne potrzeby badawcze. Oto
najwazniejsze z nich:

1) opracowanie wielkiego slownika wspdlczesnego jezyka polskiego (od r. 1944),
uwzgledniajgc w szczegblnoéci slownictwo potoczne,

2) opracowanie nowoczesnej gramatyki wspblczesnego jezyka polskiego (,aka-
demickiej”); na bazie takiej gramatyki mozna by opracowaé bardziej popularng
gramatyke dostepng dla szerszych kregbw spoleczefistwa.

3) intensyfikacja badan nad wspblczesnym jezykiem polskim w zakresie fonety-
ki, fleksji, stowotwodrstwa, skladni i stylistyki, jego zréznicowaniem spolecznym i re-
gionalnym, z uwzglednieniem badaf naukowych w dziedzinie terminologii. Dobra
znajomoéé zréinicowania jezyka ogblnonarodowego i jego tendencji rozwojowych
pozwoli na prawidlows normalizacje polszczyzny i okreflenie dopuszczalnych od-
chylefi od normy. Konieczne s3 badania nad jezykiem dwudziestolecia miedzywo-
jennego, a takie nad jezykiem polskim poza granicami kraju.

4) opracowanie wielkiego atlasu gwar polskich, szybko dzi§ zanikajqcych, in-
tensyfikacja badah nad integracjg jezykowa, zachodzacg w wielu plaszczyznach,

5) opracowanie slownika nazw miejscowych (z dokumentacjq historyczng i ety-
mologiami), dokoficzenie publikacji nazw terenowych, zebranie $redniowiecznych
nazw terenowych, zebranie szesnastowiecznych nazw osobowych, zebranie nazwisk
obecnie uiywanych,

6) poglebienie studiéw historycznych nad polszczyzng, zwlaszcza okresu XVIII—-
XIX w. m.in. dla uzyskania lepszej perspektywy rozwojowej jezyka naszych cza-
sbw.

Nalezy takie zintensyfikowaé prace teoretyczne, doskonali¢ warsztat metodolo-
giczny, rozwijaé i wykorzystywaé prace konfrontatywne, ktére nierzadko ukazuja
nieznane dotad aspekty jezyka ojczystego.

Nasuwa si¢ réwniez szereg postulatéw w zakresie organizacji badan. Potrzebny
jest dalszy intensywny rozwéj kadry naukowej (ze zwréceniem uwagi na dobre
przygotowanie w zakresie teorii jezyka i metodologii badan), opracowanie szeregu
podrecznikéw uniwersyteckich, zwigkszenie mozliwoéci wydawniczych (ktére w osta-
tnich latach zmniejszyly sie dotkliwie), uproszczenie rozliczenn pomiedzy jednostkami
uczestniczacymi w realizacji miedzyresortowych lub wezlowych probleméw badaw-
czych, lepsze koorgynowanie planéw wiasnych placobwek naukowych w celu unik-
niecia dublowania prac, szybkie sporzadzanie i rozpowszechnianie bieiacej biblio-
grafii publikacji. Ze wzgledu na role polszczyzny i wage badar nad nia nalezaloby
rozwatyé umieszczenie studi6bw nad jezykiem polskim w wezlowym planie badan.

4. ZADANIA SPOLECZNE JEZYKOZNAWSTWA POLSKIEGO

Do podstawowych zadan spolecznych jezykoznawstwa naleizy dzialalno$¢ nor-
malizacyjna (w zakresie pisowni, wymowy, fleksji, stownictwa z terminologia wigcz-
nie, nazw miejscowosci i nazw fizjograficznych itd.), a szerzej rzecz ujmujac tros-
ka o kulture i poprawnosé jezykowsa, czuwanie nad procesem nauczania jezyka pol-




skiego, wspbludzial w usuwaniu zaburzen jezykowych (w mowie i w pi$émie), popu-
laryzacja wiedzy o jezyku. Nie ogranicza to jednak sfery dzialalnosci jezykoznaw-
stwa polskiego. S. Urbanczyk przypomnial role jezykoznawcdw w przyblizeniu spo-
lecznosci polskiej kreséw zachodnich i pélnocnych: ,przeprowadzili oni badania
naukowe tam, gdzie polsko$é byla przez germanizacje najbardziej zagrozona i kwe-
stionowana takie od strony naukowej”. Opisane zostaly jeszcze przed r. 1918 i za-
raz po odzyskaniu niepodleglo$ci m.in. gwary $laskie, kaszubskie, warmifsko-ma-
zurskie, zachodnio-wielkopolskie. Prace te uswiadamialy spoleczefistwu ,jak méwi
polski chlop, jak daleko siega polska mowa i stan jej zagrozenia. Uswiadamiajg, ze
gwara ludowa na zachodnich i pélnocnych kresach, réinigca si¢ w wielu punktach
od jezyka literackiego, zrodzila si¢ nie przez rozkladowy wplyw jezyka niemiec-
kiego, nie jest wiec polszczyzng zepsuta, lecz wynikiem naturalnego, rodzimego roz-
woju...”. K. Nitsch, ktéry w r. 1820/21 wzigt udzial w polskiej agitacji plebiscytowej
na Slasku, byl tez czlonkiem polskiej delegacji do Wersalu jako rzeczoznawca do
spraw jezykowych. Studia nad zgermanizowanymi dialektami pomorskimi oraz nad
praojeczyzng Slowian ,wytwarzaly w spoleczefistwie psychiczny uklad, w ktérym
wielka przeprowadzka spoza Bugu i Sanu nad Odre¢ i Baltyk byla zdarzeniem —
przynajmniej dla inteligencji polskiej — bardziej zrozumialym. Po ponownym przy-
laczeniu Ziem Zachodnich i Pélnocnych do macierzy jezykoznawcy podjeli inten-
sywne prace terenowe, aby polszczyzne ziem zachodnich i pélnocnych opisaé
i utrwali¢ w monografiach, atlasach jezykowych i slownikach, a przez to ochronié
jqa przed zapomnieniem. Zarazem jezykoznawcy prowadzili akcje u$wiadamiajgcy
wir6d nowych mieszkancéw Slaska, Ziemi Lubuskiej i Pomorza, przybylych ze
wschodu, Ze zastana przez nich polszczyzna jest dobra polszczyzng, godng szacunku
a nie lekcewazania. W ten sposéb pracowali na rzecz pelnej integracji spoleczefi-
stwa". :

O pracach nad ksztaltowaniem norm jezykowych méwil referent Z. Stieber.
Przedstawil powstawanie jednolitej ortografii polskiej oraz préby kodyfikacji pol-
skiej ortoepii. S. Jodlowski dal wykaz wainiejszych zmian, jakie od r. 1891 wpro-
wadzono do pisowni, za§ B. Kreja oméwil niektére problemy poprawnej wymowy
polskiej i ich odbicie w opracowaniach normatywnych. O ksztaltowaniu wspédlczes-
nej terminologii polskiej méwila D. Buttler (w zwigzku z przyswajaniem badZ od-
rzucaniem zapoiyczen). 1. Bajerowa przedstawila prace prowadzone w tej dziedzi-
nie juz od poczgtkéw odzyskania w r. 1918 niepodlegloéci. Wobec lawinowego roz-
woju terminologii, wobec chaosu, jaki panuje tu w wiekszoéci dziedzin, konieczna
jest szybka koordynacja poczynan, pilng potrzeba staje sie udzial w tych pracach
jezykoznawcdéw, od ktérych oczekuje sie¢ interwencji i pomocy, przy czym w rbi-
nych poczynaniach biorg oni udzial juz od dawna.

Podobnie znaczny jest udzial jezykoznawcéw w standaryzacji nazw geograficz-
nych $wiata oraz w ustalaniu nazw miejscowych i terenowych. O ich roli w repolo-
nizacji nazewnictwa na Ziemiach Zachodnich i Pélnocnych méwili: J. Jablofski
i B. Sicifski. Przywrbécono dawne nazwy slowiafskie 32 tysigcom miejscowosdci
i 3 tysigcom obiektéw fizjograficznych w zasadzie do kofica roku 1947, Bylo to
motzliwe m.in. dzieki intensywnym pracom prowadzonym przed wojng nad pol-
skim nazewnictwem terendéw leigcych poza dwczesng zachodnig i pbélnocng granicg
panstwows. Zadaniem Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fizjogra-
ficznych, w sklad ktérej wchodzi szereg jezykoznawcbdw, a ktérej dzialalnoéé po
ostatniej reformie wladz terenowych i administracji panstwowej zostala znéw zakty-
wizowana, jest czuwanie nad zgodnym z normami jezyka polskiegoe uiywaniem
(ewentualnie ksztaltowaniem) nazewnictwa miéjscowego.

O problemach poprawnoéciowych w radiu i telewizji méwil J. Kilafiski, a w
wojsku — A. Wajda.
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L. Kaczmarek zwrbcil uwage na rozmiary zaburzefi komunikacji jezykowej.
I tak w dwoch szkolach lubelskich na ponad 1100 badanych uczniéw wymagalo po-
mocy ponad 20%. Chodzi tu o dzieci, ktére mialy trudnoéci w slowie i pismie, ktére
realizowaly fomeny wadliwie w slowie, w pismie jednak prawidlowo lub odwrot-
nie, takie, ktére nie mogly si¢ nauczyé ani pisania, ani czytania ze zrozumieniem
oraz takie, ktére mialy wady wymowy. Moéwea pokazal jak logopedia — aby do-
brze shuzyé naprawianiu zaklécen komunikacji jezykowej — jest traktowana jako
dyscyplina samodzielna, badajaca wszystkie aspekty mowy, ukazal adaptacje rbi-
nych pojeé dla celéw logopedii, jej dzialy, przedstawil rozwdj my$li i praktyki lo-
gopedycznej w Polsce.

M. Kucala ombwil drogi szerzenia wiedzy o jezyku. Jezykoznawcy polscy do-
brze rozumieli, z¢ nauki zajmujace sie dzialaniami spolecznymi nie moga sie za-
mykaé w kregach profesjonalistéw i starali sie, by ich osiagniecia naukowe byly
dostepne szerokim kregom spoleczefistwa. Czynili to poprzez udzial w nauczaniu
jezyka polskiego w szkolach (w szczegblnodci poprzez wspdlautorstwo podreczni-
kbéw), specjalne wydawnictwa popularnonaukowe, prace naukowe pisane jezykiem
grozumialym dla szerszego ogélu. W éwietle danych przykladowo przytoczonych
przez autora okazuje sig, Ze takich pozycji jest wiele, sq jednak dzialy jezykozna-
wstwa, w ktérych mamy jedynie trudniejsze, malo dostepne opracowania.

J. Basara przedstawil dwa wielkie przedsigwzigcia: Ogélnostowiafiski atlas je-
zykowy i Atlas jezykowy Europy, w ktoérch jezykoznawstwo polskie bierze aktyw-
ny udzial, podkreflajac spoleczny i polityczny aspekt tej wspéipracy miedzynaro-
dowej. Spoleczny — bo praca ta sluzy wzajemnemu zrozumieniu i zblizeniu robz-
nych narodéw, bo jednoczy ona badaczy réinych panstw. Polityczny — bo poka-
zuje ona jezyk polski na wspblczesnym terytorium Polski (o niektérych politycz-
nych aspektach badaf naukowych méwili tez S. Urbanczyk i A. Zareba; polityczne
znaczenie miala tez przedstawiona wyiej repolonizacja nazewnictwa Ziem Odzy-
skanych).

Warto dodaé, ze jezykoznawcy polscy uczestnicza aktywnie réwniez przy opra-
cowywaniu Ogéinokarpackiego atlasu dialektologicznego. g

Sformulowano caly szereg wnioskéw i postulatéw. Oto najwainiejsze z nich:

1. Konieczne jest okreslenie norm ogélnopolskich (w wiekszym stopniu uwzgle-
dniajacych jezyk méwiony) i dopuszczalnych odchylei od normy opierajac si¢ na
dokladnej znajomoéci geograficznego i socjalnego zrbznicowania jezyka ogb6lno-
narodowego. Pilnie naleiy przystapi¢ do prac nad porzadkowaniem terminologii
naukowej, technicznej i zawodowej (po T. 1944 powstalo w jezyku polskim okolo
miliona nowych terminéw). /

2. Niezbedny jest wspbludzial (wspblautorstwo) pracownikéw naukowych w opra-
cowaniu podrecznikéw jezyka polskiego dla szkdl wszystkich typéw. W szkolach
okreélone godziny nalezaloby przeznaczyé wylgcznie na nauke jezyka polskiego.

3. Trzeba zatroszczyé sie o stowniki i podreczniki do nauki jezyka polskiego
dla 10 milionéw Polakéw mieszkajacych dzi§ poza granicami kraju, a takie dla
cudzoziemeébw, ktérzy chea sig uczyé jezyka polskiego.

4. Nalezy rozwijaé wéréd spoleczenstwa wiedze o jezyku (chodzi tu zaré6wno
o prace czy podreczniki pisane jezykiem przystepnym, jak i o specjalnie napisane
prace popularnonaukowe; istnieje np. potrzeba takiego przedstawienia dialektéw
i gwar polskich) i upowszechniaé kulture jezyka, zwlaszcza poprzez Srodki maso-
wego przekazu i poprzez system telefonicznego poradnictwa jezykowego.

5. Nalezy rozwingé badania nad mechanizmami komunikacji jezykowej, ich za-
kl6ceniami i leczeniem tych zaklécen. L. Kaczmarek postulowal powolanie oérodka,
ktéry by koordynowal i inspirowal takie badania oraz pracowni logopedycznej
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m.in. dla przyspieszenia wydania encyklopedycznego stownika logopedii i dla ukofi-
czenia prac nad modelem opieki logopedycznej w Polsce.

6. Nalezy podja¢ wspblprace miedzynarodowa w zakresie badafi polszczyzny
poza granicami kraju. Warto zaznaczyé, Ze w niektérych wypadkach chodzitoby
o ustalenia szczegblowe, gdyi pewne umowy ramowe przewiduja badania dialek-
tébw pokrewnych i sgsiadujgcych ze sobg. Co rychlej nalezaloby tei podjgé w tej
dziedzinie wspéblprace wydawnicza.

Konferencja przyniosla podsumowanie dotychczasowych badaf nad wspbl-
czesnym (i nie tylko wspblczesnym) jezykiem polskim ukazujgc zaréwno osiggnie-
cia, jak i luki, wymagajgce wypelnienia. Pokazala perspektywy badawcze. Dala
obraz rozwoju jezyka polskiego w ciggu ostatnich szesédziesieciu lat. Dala okazje
do przedstawienia dzialalnoéci spolecznej jezykoznawstwa oraz wielkich potrzeb
w tym zakresie. Jesli sprowokuje dalsze dyskusje i przyczyni sie do zintensyfiko-
*uyanh okreslonych badan i zadahh — spelni swoje zadanie,

Janusz Rieger

SPRAWOZDANIE Z OGOLNOPOLSKIEJ KONFERENCJI NAUKOWEJ
NA TEMAT: ,FONOLOGIA I FONETYKA JEZYKA POLSKIEGO ZE
SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM POLSZCZYZNY
WSPOLCZESNEJ”

(Torun, 27—29 listopada 1978 r.)

Zaklad Jezyka Polskiego Instytutu Filologii Polskiej UMK w porozumieniu
z Sekcjq Jezykoznawczg Zespolu Dydaktyczno-Wychowawczego Filologii Polskiej
- przy Ministerstwie Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki zorganizowal w dniach
27—29 listopada 1978 roku ogélnopolska konferencje naukows poswiecong fonologii
i fonetyce wspélczesnej polszczyzny. Wzieli w niej udzial przedstawiciele wszyst-
kich niemal oérodkéw naukowych w Polsce, Wygloszono 28 referatbw.

Konferencje otworzyl dyrektor Instytutu Filologii Polskiej, doc. dr Jerzy
Maciejewski. .

Referat wprowadzajacy pt. Potrzeby i zadania w zakresie fonetyki polskiej wy-
glosila doc. Bozena Wierzchowska. Wér6éd zagadnien teoretycznych podkreslila ona,
miedzy innymi, koniecznoéé wigzania formy (nie tylko fonicznej) z treécia — tak na
phmyﬁﬂeﬁudenhjakijwh—onzmhuhmmhqmﬂnimm-
blematyki audytywnej. W zakresie praktycznego zastosowania wiedzy fonetycznej
referat postulowal wprowadzenie osiagnieé¢ fonetyki do praktyki glottodydaktycznej.
Wskazywal tez na koniecznoéé rozwiniecia prac nad normg fonetyczng jezyka ogdél-
ponarodowego.

Nastepnie prof. Witold Manczak wyglosil referat na temat Akcent na ostatniej
sylabie w jezyku polskim. Celem tego wystapienia bylo zwrbcenie uwagi na fakt
wystepowania w polszyinie akcentu oksytonicznego (np. wolacz, komendy wojsko-
we). Przyczyn tego zjawiska dopatruje si¢ autor w tym, Ze przytoczone przyklady
wymawiane sq jak grupy dwuwyrazowe, w ktérych drugi wyraz jest silniej akcen-
towany od pierwszego. Rozwazania te w zamiarach referenta mialy byé tez odpo-
wiedzia na zarzuty, jakie wysunela przeciw hipotezie oksytonezy prof. Maria
Dluska.

Doc. Zygmunt Saloni przedstawil Uwagi o Slowniku wymowy polskiej, sku-
piajac uwage gléwnie na niedostatkach tego wydawnictwa; m.in. wskazal na po-
minigcie wielu istotnych informacji o zjawiskach brzmieniowych, motywowanych
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slownikowo i niemozliwych-do wydedukowania z zapisu ortograficznego, przede
wszystkim zwigzanych z akcentem.

Obrady pierwszego dnia zamknal doc. J6zef Wierzchowski referatem pt. Czyn-
nik znaczeniowy w problematyce opisu postaci diwigkowej jezyka polskiego. Autor
rozwazal mozliwosé i przydatnosé wigzania réznic realizacji postaci diwigkowe]j je-
zyka nie tylko z faktami sasiedztwa i z faktami gramatycznymi, lecz takie z rdi-
nicami semantycznymi w obrebie fonemicznie identycznych form jezykowych. Za-
gadnienie to zdaniem autora jest bardzo waine zar6bwno w analizie synchronicznej,
jak i diachronicznej faktoéw jezykowych.

Przedpoludniowe obrady w dniu 28 listopada mialy nadal charakter plenarny.

Pierwszy referat przedstawil doc. Boguslaw Dunaj na temat Fonetyka j¢zyka
czytanego a méwionego. Z badan autora wynika, ze pewne odrebnosci tekstéw czy-
tanych s rezultatem oddzialywania ortografii. Réznice te moga niekiedy ulegaé ni-
welacji wskutek szerzenia sig 1 utrwalania w wymowie form literowych. W tréj-
czlonowej relacji tekst czytany — tekst moéwiony oficjalny — tekst méwiony nieofi-
cjalny najbardziej skontrastowane s3 czlony skrajne. Odmiana méwiona oficjalna
podlega odddzialywaniu z jednej strony tekstéw czytanych (na ktére wplywa orto-
grafia), z drugiej — odmiany nieoficjalnej.

Nastepnie doc. Edward Homa, méwigc O zmianach fonetycznych w jezyku mie-
szkafic6w wsi Pomorza Srodkowego, wykazal, ze dosé wysoki poziom ujednolicenia
i wyrébwnania do stanu jezyka ogélnopolskiego w systemie fonetycznym jest rezul-
tatem dokonanej na terenie Pomorza Srodkowego spolecznej, kulturowej integracji
mieszkaficébw oraz poczucia wspblnoty narodowej wsrod wszystkich przesiedleficow.

Dr Bronistaw Roclawski w referacie pt. Zrédla informacji o funkcjonowaniu
systemu fonologicznego zwrbcil uwage na ich réiznorodnoéé. Za najwainiejsze Zré-
dio uznaje on $wiadomoéé fonologiczng uzytkownikéw jezyka. Autor ombéwil tei
zasady postepowania metodologicznego w badaniach nad $wiadomoécia fonolo-
giczng.

Dr Piotr Lobacz przedstawil referat na temat Interpretacja fonologiczna pala-
talnodci w jezyku polskim na podstawie analizy spektrograficznej. Przeprowadzone
badania wykazaly dwie tendencje we wspblczesnej polszczyZnie: desynchronizacje
miekkosci z tendecja do depalatalizacji spblgloski (spblgloski wargowe migkkie) oraz
desynchronizacje miekkosci bez tendencji do depalatalizacji spélgloski (spdigloski
postpalatalne).

Doc. Maria Steffen-Batogowa, przedstawiajac Kilka uwag na temat percepcji
cech prozodycznych wspbiczesnej polszczyzny, stwierdzila, ze przyjmowany dotad
podzial na wyrazy z istoty swej akcentowane i nieakcentowane jest niewystarcza-
jacy. Proponuje ona zastapienie dychotomicznego modelu modelem probabilistycz-
nym, w ramach ktérego poszczegblne formy wyrazowe, zaklasyfikowane do odpo-
wiednich typbw, scharakteryzowane bylyby przez odpowiednie prawdopodobien-
stwa warunkowe.

Po potudniu obrady toczyly si¢ w sekcjach. W sekcji A pierwsza wystapita dr
Katarzyna Dobrogowska z referatem pt. Wplyw kontekstu na identyfikacj¢ samo-
glosek syntetycznych. Celem jej bylo okreslenie, w jakim stopniu cechy optymal-
nej samogloski wplywaja na identyfikacje samogloski nastepujacej po niej, a ktbrej
rozpoznanie nastrecza trudnosci. Autorka wybrala trzy kolejne optymalne samo-
gloski (i) (e) (u) oraz po dziesigé samoglosek ze wspdlnego obszaru fonemicznego dla
(i) oraz (e), a takie dla (i) oraz (u) Dostrzegla, Zze w bezpoéredniej bliskoéci sygna-
16w samogloskowych nie zachodzi zjawisko kontrastu, lecz wyraZny jest proces
asymilacji.

Mgr Halina Ostafikowicz-Bazanowa przedstawila referat pt. Kryteria teorioin-
formacyjne efektywnodci polskich systeméw fonematycznych (préba analizy). Autor-
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ka pokusila sie o obalenie tezy gloszgcej, ze najmniejsza liczba elementéw kodu
gwarantuje najwyiszy stopienn efektywnoéci, czyli udowodnienie, Ze odpowiednio
mala liczba samodzielnych foneméw w systemie nie jest miarg optymalizacji tego
systemu.

Dr Krystyna Kowalik w referacie pt. Z bada#t nad alternacjami samogloskowy-
mi w systemie derywacyjnym polskich tematéw mominalnych zapoznala sluchaczy
z rezultatami swych badan. Zdaniem autorki dajg sie ustali¢ klasy podstaw, w kt6-
rych okreélone zmiany moga zaj$é, Mozliwe jest tez ustalenie listy wyrazéw, w ktd-
rych zmiany samogloskowe sq trudne do uchwycenia,

Mgr Marcin Preyzner w wystgpieniu na temat Pojecia fonologii i ich zasto-
sowanie w opisie wspdlezesnego jezyka polskiego zaproponowal wlasng prébe opisu
fonologicznego. Poprzedzil ja oceng dotychczasowych fonologii, przyjmujgc jako
jedno z kryteribw wartosciowania opisu fonologicznego wzajemny stosunek opisu
fonologicznego i morfologicznego.

Koficowy referat na temat Fonetyka percepcyjna. Przedmiot — zadania — me-
tody wyglosil mgr Adam Ropa. Jego zdaniem opis artykulacyjny, podobnie jak sam
opis akustyczny, nie moze da¢ nam jednoznacznej informacji na temat jezykowej
treéci przekazywanej w komunikacie., Tylko plaszczyzna percepcji moie byé kry-
terium tego, co jest istotne jezykowo i co moze przekazywaé tresci jezykowe. Fo-
netyka percepcyjna bada wiec zespdl percepcyjny komunikatu jezykowego oraz
zespbl semantyczno-dekodujgcy. Tak rozumiana fonetyka percepcyjna stanowi po-
most miedzy fonetyka i fonologis.

Obrady w sekcji B otworzyl referat mgra Stanisltawa Dabrowskiego pt. Zmiany
fonetyczne we wspélczesnym jezyku méwionym mieszkaficow wsi Pomorza Za-
chodniego. Analiza jezyka przedstawicieli réznych pokolefi w siedmiu wsiach wo-
jewbdztwa szczecinskiego wykazala cofanie si¢ cech gwarowych na korzysé pol-
szczyzny ogblnej, co zgadza sie z wnioskami doc. E. Homy dotyczacymi Pomorza
Srodkowego.

W nastepnym referacie mgr Halina Kurek oméwila Samogloski nosowe w jezyku
mieszkancéw Krakowa (aspekty socjolingwistyczne). Analiza materialu jezykowego
pozwolila stwierdzi¢ autorce, e na poszczegblne realizacje samoglosek nosowych
maja wplyw: wyksztalcenie, pochodzenie terytorialne (z Krakowa lub spoza Kra-
kowa) oraz pochodzenie spoleczne. W badaniach wykorzystano metody staty-
styczne.

Dr Zofia Cygal-Krupowa razem z dr med. Barbarg Mistrzyk przygotowala re-
ferat pt. Artykulacja diwigkéw mowy u dzieci z rozszczepami. Badania okreflonej
grupy dzieci przeprowadzone w Instytucie Pediatrii Akademii Medycznej w Kra-
~ kowie pozwolily ustali¢ wykaz diwické4w mowy o wadliwej artykulacji uzasadnio-
nej typem schorzenia.

Posiedzenie sekcji B zamknelo wystgpienie mgr Marii Madejowej, ktéra omb-
wita Problem normy fonetycznej wspblczesnej polszczyzny méwionej. Proponuje
ona uznaé za wzorowy sposéb wymawiania taki, ktéry istnieje juz rzeczywiscie
w powszechnym uzyciu inteligencji polskiej i jest wynikiem naturalnego rozwoju
jezykowego.

Trzeci, ostatni dzief trwania konferencji, wypelnily obrady w sekcjach. W sek-
cji A jako pierwszy przedstawiono referat autorstwa B. J. Wierzchowskich pt.
W sprawie akcentu wyrazowego w jezyku polskim. Autorzy zwrbcili uwage na po-
jawienie si¢ w jezyku polskim nowego akcentu wyrazowego — inicjalnego, podkres-
lajac, ze istotne jest naswietlenie zmian miedzy akcentem gléwnym a pobocznym
ze wzgledu na norme jezykowsg i poprawnosé.

W nastepnym referacie dr Leszek Biedrzycki omoéwil Niektére nietonalne ce-
chy intonacji polskiej, wymieniajagc wéréd nich wzdluzenie i ,glotalizacje” (ubez-
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diwiecznienie, ,creak”, ,breathy voice"). Wedlug autora zjawiska te moina trak-
towaé jako podsystem systemu intonacyjnego.

Wplyw tempa mowy na czas trwania glosek w j¢zyku polskim stanowil przed-
miot wystapienia dr Lutostawy Richter. Referentka poddajac analizie na oscylogra-
fie petlicowym tekst odczytany przez pieé os6b w tempie normalnym i w tempie
szybkim, doszla do wniosku, ze o skracaniu czasu trwania tekstu decyduje przede
wszystkim skracanie i eliminowanie pauz, skracanie zestrojéw akcentowych oraz
samoglosek akcentowanych.

Nastepnie mgr Anna Rusowicz przedstawila referat pt. Rola cech prozodycz-
nych w segmentacji tekstu méwionego, ktérego wspblautorem byl mgr Adam Ropa.
W referacie podkreflono, e najwazniejszq role w segmentacji tekstu odgrywa in-
tonacja, natomiast pozostale cechy prozodyczne pelnia funkcje pomocnicza.

Dr A. Awdiejew w referacie pt. Niektére problemy fonetyki jezyka polskiego
w $wietle badaf kontrastywnych skupil uwage na pewnych zagadnieniach fonetyki
i fonologii jezyka polskiego, rozpatrujac je w $wietle analizy kontrastywnej rosyj-
skiego 1 polskiego systemu fonicznego. Materialem badawczym byly bledy foniczne
Polakéw poslugujacych sie jezykiem rosyjskim. Analizie poddano takie zjawiska,
jak: identyfikacja przez Polakéw rosyjskiego (I) zebowego, wymowa szeregbw z (i),
realizacja dyftongbw w jezyku polskim.

Sekcja A zakoficzyla obrady wystapieniem mgr Anny Kaczmarskiej, ktéra w re-
feracie pt. System fonologiczny a grafia glosek w jezyku polskim i czeskim poru-
szyla problem, w jakim stopniu grafia obydwu jezykéw odbija ich systemy fono-
logiczne, gdzie bardziej jest przestrzegana zasada: gsobny znak dla kaidego fo-
nemu,

Pierwszym wystapieniem w sekcji B byl referat mgr Anny Koszalki pt. Z za-
padnieft segmentacji fonologicznej wyrazéw przez dzieci w wieku przedszkolnym.
Punktem wyjécia w niniejszych rozwazaniach bylo zaloZenie, e §wiadomoéé jezy-
kowa szeécioletnich dzieci — nie zaburzona ortografia — moze byé odpowiednim
srédlem informacji o funkcjonowaniu systemu fonologicznego. Autorka zwrbcita
uwage przede wszystkim na kontrowersyjny problem samoglosek nosowych, wyka-
zujac, 2e w funkcji segmentu ¢ ¢, dominujg u dzieci elementy n, y, m.

W nastepnym referacie mgr Anna Soltys oméwila Pola substytucji spélglosko-
wych w wypowiedziach dzieci w wieku przedszkolnym. Autorka przedstawila sub-
stytuty najtrudniejszych spbiglosek, zaobserwowane u dzieci w wieku 3—7 lat oraz
zaproponowala ich graficzne rozmieszczenie. W jej zalozeniu znajomoéé substytutéw
spbigloskowych stanowi pierwszy etap pracy zmierzajgqcej do usuniecia okreflonej
wady wymowy.

Inng problematyks zajela si¢ mgr Alicja Nowakowska, przedstawiajac referat
pt. Gestykulacja foniczna jako $rodek stylizacyjny we wspblczesnej powiesci pol-
skiej. Do gestéw fonicznych, stosowanych jako $rodek stylizacji na jezyk moéwiony,
autorka zaliczyla diwieki paraleksykalne i wilasciwe wykrzykniki.

W referacie zajela sie okresleniem szczegblowej funkcji tego typu form oraz
starala sie odpowiedzie¢ na pytanie, w jakiej mierze réini pisarze wykorzystuja
gesty foniczne i od czego to zalezy.

Obrady w sekcji B zakoficzylo wystapienie dra Zbigniewa Chromika, ktéry wy-
glosil referat, pt. Dydaktyczna usytecznoéé informacji fonetyczno-graficznych indek-
su a tergo w zakresie nauczania ortografii. Autor stwierdzil, ze indeks a'tergo po-
zwoli usprawnié nauczanie pisowni dzigki zawezaniu jej do przypadkéw szczeg6l-
nych, dalej —  pozwoli lepiej integrowaé fonetyke z ortografia i moze przyczynié
sie do opracowania lepszych stownikéw ortograficznych dla ucznibéw.

Konfrerencjé zakonczylo krbtkie posiedzenie plenarne. Podsumowujac obrady
prof. Mieczyslaw Szymczak podkreslit wysoki poziom przedstawionych referatoéw
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oraz zwrbcil uwage na wielostronng i rzeczows dyskusje wok6l poruszanych pro-
bleméw. Wskazal tez na koniecznos$é dalszego rozwijania badan zmierzajgcych do
okreslenia normy fonetycznej wspblczesnego jezyka polskiego.
Organizatorzy spotkania planuja opublikowanie materialéw konferencji w po-
staci ,,Ksiegi referatow”.
Teresa Minikowska, £ucja Szewczyk
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Ktéra konstrukcja jest lepsza: sala sprzedazy czy sala sprzedazowa?

Wsréd pytan nadeslanych nam przez pana Boleslawa Fiminskiego
z Poznania jest pytanie o to, czy poprawne jest okreslenie sala sprzedazy
czy tez sala sprzedazowa. Kwestia jest tylko pozornie latwa do rozstrzyg-
niecia. Chodzi o to, kiedy powinnismy uzy¢ formy dopelniacza danego
rzeczownika, a kiedy formy przymiotnikowej utworzonej od tego rzeczo-
wnika. Juz z tak postawionego pytania wynika, ze w naszych rozwaza-
niach chodzi jedynie o przymiotniki odrzeczownikowe, natomiast wszyst-
kie inne typy przymiotnikéw nie wchodza tutaj w gre. Musimy jasno
zdawaé sobie sprawe z tego, ze wlasnie przymiotniki odrzeczownikowe
s najtrudniejsze do charakterystyki znaczeniowej. Najlepszym potwier-
dzeniem slusznosci tego jest fakt, iz w wigkszosci stlownikéw przymiot-
niki omawianego typu s3 definiowane w bardzo ogblny sposéb. Zwykle
podaje sie tutaj definicje gramatyczng, a nie definicj¢ realnoznaczeniows.
W ,Slowniku jezyka polskiego” pod redakcja Witolda Doroszewskiego
np. pod haslem koriski czytamy: ,,przymiotnik od kon” (III, 983), a dopiero
pozniej nastepuje blizsza charakterystyka znaczeniowa tego wyrazu,
a wiec «nalezacy do konia, dotyczacy konia lub koni» oraz «podobny do
konia, taki jak u konia». Przykladem uzycia przymiotnika koriski w pier-
wszym znaczeniu moze byé¢ takie polgczenie, jak kotska grzywa, tzn.
«grzywa nalezaca do konia», natomiast w drugim — takie polaczenie,
jak kotiskie zdrowie, tzn. «zdrowie takie, jak u konia».

Jezeli jednak weimiemy pod uwage polaczenia typu koriska sieczka
czy konska uprzqz, to si¢ okaze, ze podane wyzej definicje s3 niewystar-
czajace, gdyz konska sieczka to sieczka «przeznaczona dla konia lub dla
koni», podobnie korniska uprzqz to «uprzaz przeznaczona dla konia lub
koni».

Twércy wymienionego tu Slownika zdawali sobie sprawe z niescistosci
podawanych definicji przymiotnikéw odrzeczownikowych. Dlatego tez
pod haslem np. pocztowy czytamy: ,.zwigzany z poczta — instytucja; od-
noszgcy sie do poczty, do niej nalezacy, taki, w ktérym jest poczta itp.”
(VI, 387). Wlasnie to itp. wskazuje na to, ze definicja $wiadomie nie zo-
stala podana w sposéb wyczerpujacy. Pierwszy przyklad podany w cyto-
wanym hasle zawiera polgczenie: znaczek pocztowy. Zaden z wymienio-
nych skladnikéw definicji nie moze byé¢ objasnieniem tego polgczenia.
Znaczek pocztowy to nie «znaczek zwigzany z poczta» ani «znaczek od-
noszacy sie do poczty», to tez znaczek, «w ktérym jest poczta». Naj-
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prostsza definicja tego polgczenia moglaby brzmie¢ w sposéb nastepu-
jacy: znaczek pocztowy to «znaczek, na podstawie ktérego mozna prze-
sla¢ list lub przesylke pocztg» lub inaczej to «znaczek bedgcy dowo-
dem uiszczenia oplaty za przesylke przekazang od nadawcy do odbiorcy
przez poczte». Zaproponowane tu definicje sg adekwatne do tresci znacze-
niowych przymiotnika pocztowy w polgczeniu znaczek pocztowy. Jest to
ich zalety. Ich wadg natomiast jest to, ze sg zbyt szczegblowe i z tego
powodu nie nadajg si¢ jako skladnik ogélnej definicji hasla pocztowy.
Dlatego tez autorzy cytowanego Slownika stusznie postgpili, nie umiesz-
czajac proponowanych tu skladnikow definicji. Podane tu przyklady
mialy ilustrowaé wielkie trudnosci, jakie powstaja przy definiowaniu
przymiotnikéw odrzecznikowych. Ogoélnie mozemy powiedzieé¢ tak, ze
przymiotnik nalezgcy do omawianego typu wyraza relacje miedzy desy-
gnatem rzeczownika, od ktérego jest utworzony przymiotnik. Relacji tych
moze byé bardzo duzo. Jezeli to jest relacja dzierzawczosci, to znaczy
przynaleznoéci jednego desygnatu do drugiego, to wtedy mogg sie po-
jawi¢ konstrukcje oboczne: rzeczownik z formg dopelniacza innego rze-
czownika lub rzeczownik z przymiotnikiem utworzonym od innego rze-
czownika. Mozemy np. powiedzie¢ brzeg rzeki lub brzeg rzeczny. Obie
konstrukcje sg oczywiscie poprawne. RéZnica miedzy nimi jest taka,
ze polaczenie pierwsze wyraza relacje miedzy brzegiem i rzeka w sposéb
bardziej sprecyzowany niz polgczenie drugie. Z podobnym zjawiskiem
. mamy do czynienia w takich konstrukcjach jak zeszyt ucznia i zes2yt ucz-
niowski. Czasami zalezy nam na tym, by relacje miedzy dwoma pojecia-
mi wyrazi¢ jedynie w sposéb bardzo ogélny. Tak sie rzecz przedstawia
np. w polgczeniu wyrazowym 2wierzeta leSne. Dlatego tez w idiomatycz-
nej polszczyznie nie powiemy zwierze¢ta lasu czy tez zwierzeta laséw,
choé po lacinie tak wlasnie bySmy powiedzieli: bestiao silvarum. Tresci
znaczeniowe wyrazone w polgczeniu wyrazowym zwierzeta lesne majq
charakter ogélny, dlatego tez nie uzywamy tutaj konstrukcji z dopeinia-
czem wyrazajgqcej zawsze relacje typu konkretnego. Dobrg ilustracja oma-
wianej zasady jest nastepujacy negatywny przyklad. W autobusach war-
szawskich jest umieszczony nastepujqcy napis: Wyjécie bezpieczenstwa
oznaczajacy «wyjscie zapasowe». Jest to zapis razgcy swojg niespdjnos-
cig. Oba wymienione tu wyrazy maja w swym podstawowym znaczeniu
charakter abstrakcyjny. Co$, co ma charakter abstrakcyjny, czyli wyjécie,
nie moze nalezeé do czego$, co ma réwniez charakter abstrakcyjny, czyli
do bezpieczeristwa. Wystarczy jeden z wymienionych wyrazéw zamienié
na wyraz oznaczajacy tresci konkretne, by cale wyrazenie bylo najzu-
pelniej poprawne. Mozemy np. powiedzie¢: srodki bezpieczeristwa czy
pasy bezpieczeristwa lub wyjécie Janka do miasta czy wyjécie klienta
z gmachu. Wyrazenie wyjécie Janka do miasta oznacza, ze Janek wy-
szed! do miasta. Takiej zasady przeksztalcenia nie mozemy zastosowaé
w odniesieniu do wyrazenia wyjécie bezpieczeristwa, gdyz doprowadzilo-
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by nas to do stwierdzenia, ze bezpieczenstwo wyszlo, a w wyrazeniu tym
nie o takie tresci chodzi.

Swoistoéé cytowanych przez pana Boleslawa Fiminskiego polgczen
wyrazowych sala sprzedazy i sala sprzedazowa polega na tym, Ze wyraz
sprzedaz uzyty raz w dopelniaczu, a drugi raz jako podstawa stowotwor-
cza przymiotnika jest nazwg czynnoéci. Czynnosé wyraza zawsze ceche
przedmiotu. Dlatego tez od rzeczownikowych nazw czynnosci w zasa-
dzie nie tworzymy przymiotnikéw. Od takich nazw jak chodzenie, $pie-
wanie, jedzenie, spanie, budowanie itp. nie tworzymy przymiotnikow:
chodzeniowy, S$piewaniowy, jedzeniowy, spaniowy, budowaniowy itd.
Jezeli méwimy papier podaniowy, to przymiotnik podaniowy wystepuje
tu nie w znaczeniu czynnoéci w znaczeniu przedmiotowym, konkretnym.
Tym wlaénie tlumaczy si¢ mozliwos¢ utworzenia przymiotnika. W srodo-
wisku jezykoznawezym uzywany jest przymiotnik wymawianiowy, ale po
pierwsze nie ma on charakteru ogélnopolskiego, a po drugie powstal
w spos6b sztuczny: zostal utworzony po to, by nie uzywaé wyrazu obcego,
mianowicie przymiotnika artykulacyjny. Stowniki wspélezesnego jezyka
polskiego opatrujg przymiotnik sprzedaZowy kwalifikatorom: rzadki.
Przymiotnik ten powstal w okresie powojennym. Jest to przejaw ogélnej
tendencji istniejgcej we wspolczesnym jezyku polskim do tworzenia
przymiotnikéw przyrostkiem -owy od rzeczownikéw rodzaju zenskiego.
Mozemy tu wymienié¢ takie przymiotniki, jak porcjowy, kondygnacjowy
zamiast porcyjny, kondygnacyjny czy przymiotniki kulturowy, zabawo-
wy, utworzone w nieco innym znaczeniu niz ich tradycyjne odpowiedniki
kulturalny, zabawny.

Gdyby nam przyszio krétko sformulowaé naszy postawe wobec posta-
wionego na wstepie pytania, powiedzielibySmy tak: z dwoéch wymienio-
nych konstrukcji uzasadnione jest uzycie polaczenia sala sprzedazy, a nie
sala sprzedazowa.

M.S.




INFORMACJE DLA AUTOROW
»wPORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w , Poradniku Jezykowym" oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetosc artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetos¢ recenzji zas — stron 8.

® Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnoszg, rowniez powinny by¢
dolgczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrebnione w inny sposob (np. inng wielkoscig
pisma.

® Kursywg (w maszynopisie podkreslenie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
slownikéw 1 czesci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie liniag przerywang)

® Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach « ».
@® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego otéwka.

® Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
row kont PKO i telefonéw.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

rocznie z1 60.—
I pblrocze zt 36.—
11 pblrocze zl 24.—

Prenumerate na kraj przyjmujq Oddzialy RSW JPrasa—Ksigtka—

Ruch” oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:

— do dnia 25 listopada na styczed, I kwartal, I pbirocze roku
nastepnego i na caly rok nastepny,

— do dnia 10 miesigca poprzedzajacego okres prenumeraty na
pozostale okresy roku biezacego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje, i organizacje spo-
leczno-polityczne skladajg zaméwienia w miejscowych Oddzialach
RSW , Prasa—Ksigtka—Ruch”.

Zaklady pracy w miejscowofciach, w ktérych nie ma Oddzialéw
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumerate
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerata ze zleceniem wysylki za graniceg jest drozsza od pre-
numeraty krajowej o 50% dla zleceniodawcow indywidualnych
i o 100% dla zleceniodawcoéw instytucji i zakladéw pracy.
Biezace i archiwalne numery mozna naby¢ lub zambwié we Wzor-
cowni Wydawnictw Naukowych PAN-Ossolineum-PWN, Palac
Kultury i Nauki (wysoki parter) 00-901 Warszawa oraz w ksiegar-
niach naukowych ,Dom Ksigki”.

A subscription order statting the period of time, along with the
subscrible’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiescie, P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch
in Bank Handlowy S.A., 7 Traugutt Street, 00-067 Warszawa, Po-
land.

Por. Jez. 6 (369), s. 261—308, Warszawa 1979
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