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STANISLAW URBANCZYK
(w siedemdziesigtg rocznice urodzin)
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W lipcu br. przypada siedemdziesigciolecie urodzin znakomitego jezy-
koznawcy, dyrektora Instytutu Jezyka Polskiego PAN, Profesora Doktora
Stanislawa Urbarnczyka. Dwie trzecie zycia, tj. 46 lat Jubilata wypelnila
czynna, twoércza praca jako uczonego, nauczyciela akademickiego, orga-
nizatora Zycia naukowego i popula,ryzatora wiedzy. ;

Stanislaw Urbanczyk urodzil sie 27 hpoa- 1909 roku w Kwaczale (daw-
ny powiat chrzanowski). Po ukonc;emf.t szkﬁ sredniej w Krakowie, stu-
diowal w latach 1929—1934 poloms;xkél wistyke na Uniwersytecie
Jagiellonskim, gléwnie pod k:erunklem prbfesoréw Kazimierza Nitscha,
Tadeusza Lehra-Splawinskiego, Jana Rmdowsklego Ignacego Chrza-
nowskiego. Doktorat uzyskal w roku 1939, habilitowal sie w 1945 roku.

Z Uniwersytetem Jagielloniskim zwigzal si¢ w roku 1937, jako asystent
Katedry Jezyka Polskiego i Filologii Slowianskiej. W listopadzie 1939 ro-
ku zostal wraz z profesorami tejze uczelni aresztowany przez Niemcéw
i wywieziony do obozéw koncentracyjnych w Sachsenhausen i Dachau,
gdzie spedzil 13 miesigcy (wspomnienia z pobytu w obozach przekazal
w ksigzce pt. , Uniwersytet za kolczastym drutem” Krakéw 1946, wyd. 3.

1 Poradnik Jezykowy nr 719
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w roku 1975). Po zwolnieniu z obozu i powrocie 21 grudnia 1942 roku do
Krakowa, pracowal jako bibliotekarz w 6wczesnej ,,Stadtsbiliothek Kra-
kau”, wykorzystujac te okazje do opiekowania sie wlgczonymi do tej bi-
blioteki ksiegozbiorami uniwersyteckimi. Réwnoczesnie bral udzial w or-
ganizowaniu polskiego zycia naukowego W tajnym nauczaniu i w zebra-
niach naukowych, udostepniajac dla tych celow réwniez wlasne miesz-
kanie.

Po odzyskaniu niepodleglosci pracowal kolejno: do lutego 1947 roku
na Uniwersytecie Jagiellonskim, w latach 1946—1948 jako profesor kon-
traktowy jezyka polskiego na Uniwersytecie Torunskim, w roku 1947
objal jako zastepca profesora, za$é od roku 1948 jako profesor nadzwy-
czajny, Katedre Jezyka Polskiego na Uniwersytecie Poznanskim. Nadal
jednak byl zwigzany z krakowskim srodowiskiem naukowym, zwlaszcza
z Pracownig Slownika Staropolskiego PAU, a od roku 1953 PAN, jako
kierownik pracowni oraz redaktor Stownika staropolskiego. W roku 1956
uzyskal tytul profesora zwyczajnego i po przeniesieniu si¢ z Poznania do
Krakowa objal kierownictwo Katedry Filologii Stowianskiej Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego. Od roku 1969 gléwnym miejscem pracy Profesora
Dra Stanistawa Urbanczyka stala si¢ Polska Akademia Nauk. Oprocz
kierowniczej funkcji w Pracowni Slownika Staropolskiego, w latach
1969—1973 pelnil obowigzki dyrektora Instytutu Badan Literackich PAN.
W roku 1973 powolano Profesora na dyrektora powstalego w tym czasie
w Krakowie Instytutu Jezyka Polskiego PAN.

Odzwierciedleniem naukowej aktywnosci Profesora Dra Stanislawa
Urbanczyka jest ok. 500 pozycji bibliograficznych (sg to: monografie, roz-
prawy, artykuly, referaty, komunikaty naukowe, prace popularnonauko-
we, recenzje itp.) w wydawnictwach krajowych i zagranicznych *. Pozycje
te dotycza réznorodnych zagadnien polonistycznych i slawistycznych. Na
uwage zastlugujgq podstawowe nurty badawcze — niemozliwe jest bowiem
przedstawienie tutaj calego dorobku naukowego Profesora.

Gléwnym polem badawczym Profesora Dra Stanistawa Urbanczyka
s dzieje jezyka polskiego, zwlaszeza we wezesnej fazie rozwoju. Dzieje
te przedstawia na tle historii narodu, ukazujgc wspélzaleznos¢ pomigdzy
caloksztaltem czynnikéw polityczno-spolecznych i kulturalnych a rozwo-
jem systemu jezyka w poszezeg6lnych okresach historycznych. W zwigz-
ku z powyizszym rozwaza problemy dotyczace powstawania i rozwoju je-
zykow narodowych i literackich, w szezegblnosci zas genezy i rozwoju pol-
skiego jezyka literackiego. Zagadnienia te przedstawil m.in. w rozprawach:

! Szczegblowa bibliografia prac prof. dra St. Urbanczyka ukaze sie w poswigco-
nym Profesorowi roczniku Polonica”, O Jego dorobku naukowym pisali: M. Kucala, -
Sze§édziesieciolecie prof. Stanistawe Urbafczyka, Jezyk Polski XLIX (1960), s. 328—
333: W. Kuraszkiewicz, Jezykoznawstwo polskie 1 slowiafiskie na Uniwersytecie
Poznafiskim (1918—1969), w: Nauka w Wielkopolsce, Studia i materialy pod red.
Gerarda Labudy, s. 521—522. Wydawnictwo Poznaiskie, Poznan 1973.
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W sprawie polskiego jezyka literackiego (1950), Glos w dyskusji o pocho-
dzeniu polskiego jezyka literackiego (1953), Ogélne warunki powstawania
stowianskich jezykéw narodowych i literackich we wczesnym Srednio-
wieczu (na materiale polskim) (1958). Profesor sklania si¢ do tzw. wiel-
kopolskiej teorii pochodzenia polskiego jezyka literackiego, przy czym
jest zwolennikiem uznania jezyka najdawniejszych zabytkéow za jezyk
literacki. W jednym ze swoich artykuléw pt. Polski jezyk literacki w do-
bie przedpismiennej? (1977), odwolujgc sie do analogii pozapolskich, zwra-
ca uwage na duze prawdopodobienstwo istnienia polskiej sredniowiecznej
literatury stownej, gléwnie o charakterze religijnym, prawniczym i arty-
stycznym (w pie$niach). Zdaniem Profesora warto by podjaé¢ poszukiwa-
nia w tym zakresie, zwlaszcza nalezy zanalizowaé¢ pod tym katem piesni
i zabytki z zakresu prawa.

Inna grupa prac przedstawia ewolucje systemu jezyka polskiego. Naj-
wczesniejsze badania w tym zakresie dotyczg skladni historycznej: ,Wy-
parcie staropolskiego wzglednego jen, jenze przez pierwotne pytajne kto-
ry” — praca magisterska (1935) oraz ,,Zdania rozpoczynane wyrazem co
w jezyku polskim” — rozprawa doktorska (1939). Dalsze badania wigzg
sie z rozwojem systemu fonologicznego i morfologicznego. Warto tu wska-
zaé: Z zagadnien staropolskich: 1. d; 2. staropolskie o, 6 (1952), Przyczyny
zaniku samoglosek pochylonych w jezyku polskim (1964), Z dziejow kon-
cowki -éch w gen. -loc. pl. zaimkéw i przymiotnikow (1960), rzeczowniki
na -yja, -ija (1952), O staropolskim przedrostku na- // naj- (1952), Geneza
spolglosek $, Z, ¢ w polskich sufiksach deminutywnych (1948).

Profesor rozpatruje takze bardzo istotny problem, jakim jest ksztal-
towanie sie norm jezyka literackiego w XVI wieku oraz znaczenie wiel-
kich pisarzy XVI wieku dla rozwoju jezyka. Oglosil szczegbélowe studium
na ten temat: Rola wielkich pisarzy zlotego wieku na tle innych czynni-
kow ksztaltujgcych normy jezyka literackiego (1960).

W dociekaniach naukowych Profesora uderza bogaty warsztat badaw-
czy, precyzja i jasno$¢ sformulowan, a takze dgzno$é do uporzgdkowania
tresci uzywanych terminéw i chronologii okreslonych zjawisk jezyko-
wych. Istotne s tutaj artykuly: Rozwdéj jezyka narodowego. Pojecia i ter-
minologia (1956), Periodyzacja dziejow polskiego jezyka literackiego
(1963).

Z okresem staropolskim wigze si¢ opublikowana w roku 1945 rozpra-
wa habilitacyjna pt. Z dawnych stosunkéw jezykowych polsko-czeskich.
Cz. 1. ,Biblia krélowej Zofii” a staroczeskie przeklady Pisma Swigtego.

W dwadziescia lat pozniej ukazala si¢ w opracowaniu Profesora i czeskie-
go filologa, Vladimira Kyasa Biblia krélowej Zofii z paralelnym tekstem
czeskim i objasnieniami (cz. I, 1965, cz. II, 1967, cz. III, 1971). Problema-
tyka bohemistyczna stala sie dla Profesora nurtem towarzyszacym Jego
badaniom nad historia jezyka polskiego. Wynikiem bardzo szczegélowych
poszukiwan jest m.in. studium: ,,Bogurodzica”. Problemy czasu powstania
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i tla kulturalnego (1978). Autor w sposéb przekonywajacy ukazuje ana-
logie jezykowe, kulturowe i kulturalne ,,Bogurodzicy” i staroczeskich pie-
$ni, zwlaszcza ,,Hospodine, pomiluj ny”. Powstanie ,, Bogurodzicy” okresla
na drugg polowe wieku XIII, a nawet na wiek XIV. W sumie powyzsze
studium wnosi wiele uscislen i nowych faktéw zwigzanych z najstarszg
polska piesnig poetycks.

Profesor ukazuje réwniez jezyk polski na szerszym tle jezykéw slo-
wianskich m.in. w artykulach: Rozwéj stownictwa stowiarnskiego w zwigz-
ku z rozwojem $redniowiecznych spoleczenstw stowianskich (1968), Kon-
takty pols’koi movy z infymy slovjans’kymy movamy — Vzajemnovplyv
slovjans’kych mov i literatur (1972).

Niemate sg zaslugi Profesora Dra Stanislawa Urbanczyka na polu lek-
sykologii oraz leksykografii, zwlaszcza staropolskiej. Znajdujemy tutaj:
drobne szkice o wyrazach, np. Przezytek pogaristwa stpol. »zyrzec« (1948),
Staropolskie »uwloczyé« i synonimy (1954), Kilka staropolskich wyrazéw
1. Ofiara i opiora 2. Parznia 3. Patoki (1971), Staropolska nazwa pojedyn-
ku (1977) i in., studia zwigzane ze staropolskimi zapozyczeniami z jezyka
ukrainskiego (1963), niemieckiego (1966, 1968), z historig leksykografii:
O poprawne odczytanie Wokabularza trydenckiego (1964), Stowniki, ich
rodzaje i uzytecznosé (1964, wyd. II, 1967), Polskie slowniki ofwieceniowe
(1974).

Z leksykografiag zetkngl sie Profesor jako asystent w czasie wstepnych
prac nad Slownikiem staropolskim. Po okupacji objal kierownictwo praco-
wni i stanowisko redaktora naczelnego tegoz slownika. W duzej mierze
Jego zaslugg jest doprowadzenie do rozpoczecia w roku 1953 edycji cigg-
lej Stownika staropolskiego (w roku 1977 ukazal si¢ t. VIII, z. 1). Jest to
dzielo zbiorowe, lecz Profesor od poczatku uczestniczy w jego wspéitwo-
rzeniu, czuwa nad opracowaniem poszczegélnych hasel i calosci tomow.
Uczestnictwo Profesora i fazy Jego pracy zwigzanej ze Slownikiem ilu-
strujg artykuly: Problemy redakcyjne Slownika staropolskiego na tle
prébnych artykutéw (1946), Préba Stownika staropolskiego (1947), Echa
»Proby Slownika staropolskiego” i obecny stan prac nad tym stownikiem
(1949), Zaczql wychodzié¢ Slownik staropolski (1953), OdpowiedZ na recen-
zje Stownika staropolskiego (J. Trypuéki) (1957), Stownik staropolski jako
2rédlo etnograficzne (1960), Z doswiadczen redakcyjnych Slownika sta-
ropolskiego (1967).

W swoich badaniach naukowych wykracza Profesor poza dobe staro-
i $redniopolsky. Zajal sie rowniez pézniejszymi okresami: Nad Oswiece-
niem (1951), Jezykoznawstwo polskie pierwszej polowy XIX wieku (1959),
Jezykoznawstwo polskie w latach 1850—1918 (1975), Paralelne zjawiska
w stowianskich jezykach literackich w XIX wieku (1973).

Profesor Dr Stanislaw Urbanczyk jest wnikliwym obserwatorem
wspoélczesnej polszezyzny i na tle jej przemian rozpatruje zagadnienia
normatywne. Mozna tu wymieni¢ m.in.: Wplyw wojny na nasz jezyk
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(1946), Ze zjawisk wspélczesnego jezyka (1965), Integracja i dezintegracja
jezykowa (1975), Kto i jak ustala wskazéwki jezykowe (1969), W poszuki-
waniu poprawnej polszczyzny (1976), Hierarchia kryteriéw poprawnosci
jezykowej we wspélczesnym jezyku polskim (1977). Na szczegdlne pod-
kreslenie zasluguje ostatnia pozycja. Profesor zwraca w niej uwage na
zalezno$é liczby i hierarchii kryteriow poprawnosci od stopnia $wiado-
mosci jezykowej i znajomosci stylow. Podkresla tez znaczenie slownikéw
i poradnikéw oraz role m.in. Komisji Kultury Jezyka, Komitetu Jezyko-
znawstwa, wybitnych autoréw jezykoznawczych w kwalifikacji i aproba-
‘cji ksztaltujgcego sie uzusu jezykowego. Sam Profesor zablera czesto glos
na lamach ,Jezyka Polskiego” w sprawach poprawnosciowych dotycza-
cych wyrazéw i zwrotéw. Nadto wybral i opracowal artykuly poprawnos-
ciowe z tegoz czasopisma i wydal je w zbiorze pt. Polszczyzna pigkna i po-
prawna (1963, wyd. II zmienione i rozszerzone 1966), Nazwy i nazwiska.
Porady jezykowe (1964).

Wsréd publikacji Profesora znalezé mozna artykuly dotyczgce dialek-
tologii historycznej i wspoélczesnej, np.: Dwie cechy dialektyczne: wymowa
typu fala i koicéwka miejsc. 1. mn. -och (Glos w dyskusji nad miejscem
powstania Psalterza Florianiskiego) (1949), Wartoéé skladniowa polskich
tekstéw gwarowych (1938), Gwary polskie na substracie staropruskim
i geneza mazurzenia (1952), Poczqtki polskiego dialektu na WileriszczyZnie
(1968). Profesor jest autorem podrecznika dla studentéw ,Zarys dialek-
tologii polskiej” (1953, wyd. V, 1976) oraz wspétautorem podrecznika (obok
Zenona Klemensiewicza i Tadeusza Lehra-Splawinskiego) ,,Gramatyka
historyczna jezyka polskiego” (1955, wyd. III, 1965), w ktérym opraco-
wal w poszczegblnych rozdzialach zagadnienia dialektologiczne.

Inna dziedzing badawcza Profesora jest onomastyka. W latach powo-
jennych wlaczyl sie w prace zwigzane z przywracaniem i ustalaniem pol-
skich nazw na Ziemiach Zachodnich. Znalazlo to swéj oddzwiek w rézne-
go typu artykulach, jak: O wlasciwq nazwe Sudetéw polskich (1946), Po-
rzqdkowanie nazw miejscowych; Zbliza si¢ kres chaosu w nazwach na
Ziemiach Zachodnich (1947), Polsko$§é nazw miejscowych — Ziemia Lu-
buska (1956) i inne. Objaénil nadto na lamach licznych czasopism wiele
nazw osobowych, plemiennych, miejscowych, nazw krajow, gor itp. Row-
noczesénie po$wiecil sporo uwagi religii oraz nazwom béstw slowianskich
w rozprawach takich, jak: Religia poganiskich Stowian (1947), Wierzenia
plemion prapolskich (1962). Jest autorem onomastycznych etymologii
w Stowniku starozytnoéci stowianskich (t. I 1961, t. II 1964, t. III 1967,
t. IV 1970, t. V 1975).

Profesor Dr Stanistaw Urbanczyk jest dobrze znany jako nauczyciel
akademicki. Wyksztalcit wielu jezykoznawcoéw polonistéow i slawistow,
z ktorych cze$é zajmuje obecnie stanowiska naukowe. Szczegélnie nalezy
podkreslié okres poznanski Profesora w latach 1947 do 1956. Uniwersytet
Poznanski zawdziecza Mu zorganizowanie po okresie okupacyjnym polo-
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nistycznych studiéw jezykoznawczych. Wiadze uczelni powierzyly takze
Profesorowi w roku 1951 reorganizacje 6wczesnego Wydzialu Humanisty-
cznego i utworzenie Wydzialu Filologicznego, powolujac Go na pierwszego
dziekana tego Wydzialu (w latach ak. 1951/52—1953/54). Jako dydaktyk
wzbudzil swoimi zajeciami zainteresowania jezykoznawcze u studentow.
Jego seminaria o ciekawej problematyce, cieszyly si¢ duzg frekwencjq
(czesto uczestnicy seminariéw literackich wybierali seminarium Profeso-
ra jako drugie). Byl wymagajacym, lecz jednocze$nie zyczliwym opieku-
nem studiujacych i tworzacej si¢ miodej kadry naukowej. Z Jego inspi-
racji podjeto badania gwarowe na obszarze Wielkopolski, a takze bada-
nia onomastyczne, zwlaszcza toponimiczne. Mimo przeniesienia si¢ w ro-
ku 1956 z Poznania do Krakowa, Profesor nadal utrzymuje kontakty
z naukowym srodowiskiem Poznania. W dowéd uznania zaslug dla powo-
jennej polonistyki poznanskiej Instytut Filologii Polskiej zadedykowal
Profesorowi Drowi Stanistawowi Urbanczykowi z okazji Jego jubileuszu
znajdujacy si¢ w druku jezykoznawczy tom Studiéw Polonistycznych
UAM.

Zaslugi Profesora w organizowaniu nauki polskiej zaznaczaja si¢ w kaz-
dym etapie Jego dzialalnosci zawodowej, nie wylaczajac okresu okupacji.
Zajmowal i nadal zajmuje kierownicze stanowiska w komisjach PAN, ra-
dach naukowych i redakcyjnych. Jest czlonkiem wielu towarzystw nau-
kowych i ich zarzadéw w réznych miastach. Inspiruje i organizuje liczne
konferencje naukowe srodowiskowe, ogéInopolskie, migdzynarodowe i ak-
tywnie w nich uczestniczy. Reprezentuje rowniez nauke polska jako re-
férent i dyskutant na wielu zagranicznych konferencjach i kongresach.
Jego szeroka dzialalnos¢ oceniana jest bardzo wysoko, czego dowodem
sq przyznane Profesorowi odznaczenia i wyroznienia w kraju i za gra-
nicy.

Mimo ogromnego zaangazowania w prace naukowa i organizacyjng
znajduje czas na dzialalnos¢ popularyzatorska, zwlaszcza w Towarzystwie
Miloénikéw Jezyka Polskiego. Godnymi uznania sg prelekcje Profesora
w oddzialach TMJP réwniez w matych miastach i roéznych czesciach kra-
ju. W kontaktach z ludzmi jest bezposredni, zyczliwy, towarzyski, czym —
w polaczeniu z Jego szeroky wiedzg — zjednuje sobie szacunek, uznanie
i sympatie.

Srodowisko jezykoznawcze zyczy Jubilatowi niespozytych sil w twér-
czej pracy dla dobra nauki i kultury polskiej.

Monika Gruchmanowa
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CZY W POLSKIM SA WYRAZY NIEAKCENTOWANE?

- W latach 1952—1953 oglositem na temat akcentu kilka artykuléw’,
ktére z poczatku wywolaly pewne zainteresowanie. Najpierw ukazaly sie
krotkie pozytywne wzmianki H. Grappina ?, nastepnie ukazal si¢ obszerny
krytyczny artykul M. Dluskiej?, a w koncu pojawila sig krotka negatyw-
na wzmianka Topolinskiej ‘. Natomiast pozniej méj poglad na podzial wy-
razéw na akcentowane i nieakcentowane byl pomijany catkowitym mil-
czeniem. Gdyby kto$ zadal sobie trud przejrzenia calej polskiej literatu-
ry jezykoznawczej od 1962 r. do dzi$, znalazlby w niej setki, a moze na-
wet wiecej niz setki wypadkéw uzy¢ takich terminéw jak proklityka, en-
klityka, wyraz nie akcentowany, wyraz ortotoniczny, zestroj akcentowany
itp., i ani jednej wzmianki o moim pogladzie na te sprawy. Nawet M. Diu-
ska, ktéra w 1976 r. w drugim wydaniu swego podrecznika zamiescila
wykaz wszystkich autoréw, ktorzy kiedykolwiek (poczynajac od XVIII w.)
cokolwiek na temat polskiej prozodii napisali, mego nazwiska nie wymie-
nila °®.

By nie dopusécié¢ do tego, zeby méj poglad popadl w zapomnienie, przy
roznych okazjach napomykalem, ze méj poglad na te sprawy rozni sie
od powszechnie przyjetego i odsylalem do artykuléow z lat 1952—1953°.
Ponadto bezposrednio po ukazaniu si¢ w 1957 r. artykulu M. Dluskiej,
w ktérym moje poglady zostaly poddane krytyce, napisalem odpowiedZ

1 W. Manczak, Problematyka bada# nad akcentem we wspdlczesnej polszczyinie,
Spraw.PAU” LIII, 1952, s. 13—15; O akcentuacji grup dwuwyrazowych, ,JP”
XXXII, 1952, s. 15—24; Enklityki i proklityki w jezyku polskim, tamie, s. 66—76;
O akcentuacji grup ponaddwuwyrazowych, tamze, s. 145—156; O akcentowej ewolu-
eji zrostéw, ,JP” XXXIII, 1953, s. 155—176; L'accentuation des groupes syntariques,
~-BPTJ” XII, 1953, s. 55—65. .

* H. Grappin, ,Revue des Etudes Slaves” XXX, 1953, s. 243, oraz XXXI, 1954.
s. 279.

% M. Dluska, Akcent i antona w jezyku polskim, ,SFPS” 2, 1957, s. 92—121.
R p il Topolifiska, ,,Z historii akcentu polskiego od wieku XVI do dzi§”, Wroclaw
~1961, s. 39.

¢ M. Dluska, ,Prozodia jezyka polskiego”, 2 wyd., Warszawa 1976, s. 107 nast.

* Por. np. W. Manczak, ,Polska fonetyka i morfologia historyczna”, Warszawa
1065, s. 17; 2. wyd. Warszawa 1975; Gramatyka Jtransformacyjna” a zdrowy rozsq-
dek, ,JP” XLVII, 1967, s. 47; ,Z zagadnien jezykoznawstwa ogblnego”, Wroclaw
1970, s. 95—114; rec. gramatyki W. Kuraszkiewicza, ,JP” LI, 1871, s. 216; rec. pracy
A. Kowalskiej, ,,JP” LIII, 1877, s. 380—381.
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na ten artykul, ale nie zdolalem jej zamiesci¢ ani w ,SFPS”, ani
w ,,BPTJ”. Niniejszy artykul jest ze wzgledu na brak miejsca skrécong
wersjq pierwotnej odpowiedzi.

I. M. Dluska reprezentuje tradycyjny poglad, ze w polskim (jak i w in-
nych jezykach) istnieja wyrazy akcentowane i nie akcentowane. Jedyna
nowoscig u autorki jest neologizm terminologiczny, a mianowicie wprowa-
dzenie terminu ,zestréj akcentowy” na oznaczenie tego, co przed nig
nazywano polgczeniem wyrazu akcentowanego z nie akcentowanym albo
polgczeniem wyrazu ortotonicznego z proklityka lub enklityks, przy czym
jednemu wyrazowi akcentowanemu czyli ortotonicznemu moze towarzy-
szy¢ jeden lub wigcej niz jeden wyraz nie akcentowany, czyli jedna lub
wiecej niz jedna proklityka albo enklityka. Nie wdajgc si¢ w rozwazania
na temat tego, czy postep nauki polega na wymyslaniu nowych nazw dla
starych (i to bardzo starych, bo pochodzacych az ze starozytnosci) poje¢,
przejdzmy do meritum sprawy. Poglad, jakoby w polskim istnialy wyra-
zy zaréwno akcentowane jak i nie akcentowane, opiera si¢ na obserwacji,
ze niektore grupy dwuwyrazowe, w sklad ktérych wchodza przyimki, za-
imki czy spojniki, jesli je wymowi¢ jednym tchem, tzn. bez pauzy, sa nie
do odréznienia od pojedynczych wyrazéw, np. na wozy = nawozy, 2a sa-
dy = zasady, do wody = dowody, wy leécie, = wyleécie, a dama = Ada-
ma. Poniewaz za$ pierwsza sylaba w nawozy, zasady, dowody, wyleécie czy
Adama jest nie akcentowana, wnosi sie, ze i przyimki (np. na), zaimki
(np. wy) czy spéjniki (np. a) s nie akcentowane, podczas gdy rzeczowniki
(np. wozy) czy czasowniki (np. leécie) s akcentowane. Poglad, jakoby
wyrazy, a SciSlej méwige, kategorie wyrazéw, zwane czg¢Sciami mowy
dzielily si¢ na akcentowane i nie akcentowane, z powodu cigglego powta-
rzania stal sie dogmatem, ktoérego si¢ nikt nie osmiela kwestionowa¢. Jesli
jednak baczniej przyjrze¢ sie temu dogmatowi latwo zauwazy¢, ze pozo-
staje on w zgodzie jedynie z niektérymi, nie za$ ze wszystkimi faktami.
Innymi slowy, nie jest on niczym innym, jak falszywym uogélnieniem.
Oto garsé przykladéw na poparcie tego pogladu. Jest faktem, ze wymo-
wione jednym tchem, tzn. bez pauzy na wozy jest nie do odréznienia od
nawozy, ale tak samo ma si¢ rzecz z grupami wyrazowymi, w sklad kto-
rych wchodzg nie tylko rzekomo nie akcentowane przyimki, zaimki czy
spojniki, ale i rzekomo zawsze dkcentowane rzeczowniki, przymiotniki,
przystéwki czy czasowniki, np. kiel basa = kielbasa, kino ,Teatr = kino-
teatr, kilo waty = kilowaty, w biatym stoku = w Bialymstoku, cz¢sto
chowa = Czestochowa, nosi woda = nosiwoda, wozi wod¢ = woziwode,
pali sady = palisady, moczy gebe = moczygebe. Grupa dwuwyrazowa
pod czlowieka to wedlug tradycyjnego ujecia polaczenia proklityki z wy-
razem ortonicznym (czyli zestr6j akcentowy wedlug terminologii M. Diu-
skiej), natomiast pot czlowieka to dwa wyrazy akcentowane czyli orto-
toniczne, tymczasem w rzeczywistosci pod czlowieka jest nie do odroz-
nienia od pot czlowieka, tzn. pod czlowieka = pot czlowieka. Wyrazenie
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kolo wozu znaczy¢ moze albo ‘prés de la voiture’ albo ‘roue de la voiture’.
W pierwszym wypadku wedlug tradycyjnego ujecia jest polaczeniem pro-
klityki z wyrazem akcentowanym (czyli jednym zestrojem akcentowym),
a w drugim wypadku jest polagczeniem dwu wyrazow akcentowych, tym-
czasem w wymowie miedzy kolo wozu ‘prés de la voiture’ a koto wozu
‘roue de la voiture’ nie ma zadnej réznicy. Wedlug tradycyjnego pogladu
mu jest enklityks, poniewaz daj mu brzmi tak samo jak fikcyjne *dajmu,
a przeciez widzi pan ‘il vous voit’ tez jest nie do odréznienia od fikcyjnego
*widzipana, jakkolwiek wyraz pan jest rzeczownikiem. Tego rodzaju przy-
klady, ktorych liczbe latwo by mozna mnozy¢, nasunely mi mys$l, ze zja-
wiska tradycyjnie nazywane prokliza i enkliza nie s3 w rzeczywistosci
niczym innym jak szczeg6lowymi wypadkami ogélnej zasady, ze w kazdej
grupie dwuwyrazowej jeden z wyrazow (najczesciej pierwszy, rzadziej
drugi) jest slabiej akcentowany od pozostalego wyrazu. Innymi slowy
doszedibym do przekonania, ze w grupie dwuwyrazowej nigdy nie zda-
rza sig, ze oba wyrazy byly jednakowo silnie akcentowane, na skutek cze-
go przynajmniej w wielu jezykach, m.in. w polszczyznie, tradycyjny po-
dzial wyrazéw na wyrazy akcentowane i nieakcentowane nalezy odrzucié
jako nie odpowiadajgcy faktom.

II. M. Dluska zarzuca mi, ze uzylem ,,blednej, dawno skompromitowa-
nej metody poslugiwania sie, jako przykladami dowodowymi, komplek-
sami bezsensownych sylab”, metody, ktéra ,,byla wyprébowana przez fo-
netykoéw ubieglego i poczatku obecnego wieku i zbankrutowala”, gdyz oka-
zalo sie, ze nie daje wynikoéw, na ktérych by mozna bylo polegaé, wyni-
kéw cennych dla jezykoznawstwa”. Zdaniem autorki , bezsensowne syla-
by sg pozajezykowym nonsensem, na wzor ktérego nie mozna modelowaé
sensownych zdan polskiego jezyka”, a m6j pomys! poslugiwania si¢ tg me-
todg byt ,,fatalnym pomysiem”.

Nie uwazam informacji autorki, wedlug ktérej ta metoda mialaby byé¢
zarzucona, za Scisla. Np. K. L. Pike uwazany — mniejsza o to, czy slusznie
czy nieslusznie — za jednego z wybitniejszych powojennych fonetykow,
weale nig nie gardzi’. Z pewnosciag bez trudu mozna by znalezé wielu
wspolczesnych jezykoznawcéw, ktorym slusznosé tej metody wydaje sig
réwnie oczywista jak mnie. Nie bede jednak tego czynil, gdyz nie uwazam
powolywania si¢ na autorytety za argument. Natomiast posluze si¢ pro-
stym rozumowaniem. Nie brak laikéw, ktoérzy zasugerowani ortografig
twierdza, ze u i 6 sq réznie wymawiane. Przekonaé ich o nieslusznosci tego
zdania mozna za pomocg nastepujgcego doswiadczenia. Nalezy wzigé 20
kartek papieru, na 10 napisaé stuk, na 10 stég, zmiesza¢ je i kaza¢ odczy-
tywaé te wyrazy komus trzeciemu, a 6w laik nie wierzacy w identycznosé
wymowy u i 6 powinien odgadywaé, czy chodzi o stuk czy o stég. Z ra-

7 Por. np. K. L. Pike, ,,The Intonation of American English”, Ann Arbor 1946,
passim,

2 Poradnik Jezrykowy nr 779
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chunku prawdopodobienstwa wynika, ze gdyby to doswiadczenie przepro-
wadzié przy uzyciu znacznej liczby kartek, przy ktorej mogloby zaczgé
dzialaé prawo wielkich liczb, nasz laik dalby okolo 50% odpowiedzi traf-
nych i tylez odpowiedzi mylnych, co najzagorzalszego zwolennika pogla-
du, jakoby 6 i u byly wymawiane réznie, powinno przekonaé, ze jest
w bledzie.

Przypusémy jednak, ze 6w laik zgodziwszy si¢ na to, ze wymowa
u i 6 jest identyczna, nie chcialby uwierzy¢, ze 2 i rz brzmig jednakowo.
Przychodzi mi na mysl tylko jedna para homoniméw roéznigcych si¢ co do
% i rz (przy czym jeden z wyrazoéw jest gwarowy, i w dodatku nieprzy-
zwoity). Wyobrazmy sobie, ze w jezyku literackim nie ma pary homoni-
méw roznigeych sie jedynie co do 2 i rz. Czy w takim wypadku nie mozna
by owego laika przekonaé¢, ze Z i rz to ta sama gloska, Uwazam, ze w ta-
kim wypadku mozna by z powodzeniem uciec sie do eksperymentu z wy-
razem fikcyjnym, np. *rzaba. Gdyby naszemu niedowiarkowi kaza¢ zga-
dywaé, czy chodzi o zaba czy *rzaba, to przy uzyciu znacznej liczby kartek
dalby okolo 50% odpowiedzi trafnych i tylez blednych, a wiec otrzyma-
libyémy taki sam wynik jak operujac parg rzeczywistych wyrazéw stuk
i stég. Oczywiscie nie widaé zadnego powodu, dla ktérego przeprowadza-
nie eksperymentéw z fikecyjnymi wyrazami mialoby dawaé¢ dobre wyniki
w wypadku glosek, a zle w wypadku akcentu.

I1I. Juz w starozytnych Indiach znano reguly dotyczace sandhi, zja-
wiska polegajgcego na tym, ze jeden i ten sam wyraz w otoczeniu roz-
nych wyrazéw réznie brzmi. Podobne reguly dotyczace polszczyzny tiu-
macza, czemu np. izolowane od brzmi ot, natomiast w wyméwionym jed-
nym tchem od ojca przyimek brzmi od. Rzecz jednak w tym, ze dotych-
czas zajmowano si¢ wylacznie zmianami, jakim w polszczyznie na skutek
dzialania sandhi ulega sklad gloskowy wyrazéw, ja natomiast w 1952 r.
ustalitem reguly odnoszace si¢ do zmian, jakim ulega akcentuacja wyra-
z6w. Zgodnie z tymi regulami wyraz np. stawia W zdaniu Chlopiec stawia
klocki akcentowany jest na przedostatniej, natomiast w wymoéwionym
jednym tchem zdaniu Chiop stawia stodol¢ wyraz stawia jest akcentowa-
ny na ostatniej sylabie, a w wyméwionym bez pauz zdaniu Chlop stawia
stogi jest w ogdle nie akcentowany, czemu M. Dluska nie chce da¢ wiary.
By sie przekonaé, ze tak jest w istocie, wystarczy przeprowadzi¢ opisany
pod II eksperyment, ktéry wykaze, ze wymoéwione jednym tchem zda-
nia Chlop stawia stodote i Chiopsta wiastodole¢ sq nie do odréznienia. Z te-
go za$, ze w fikcyjnym *wiastodol¢ wystepuje akcent poboczny na zglosce
inicjalnej, wynika, ze w Chlop stawia stodolg czasownik nosi akcent na
ostatniej, a nie przedostatniej sylabie. Podobny eksperyment wykaze, ze
wymoéwione bez pauz Chlop stawia stogi jest nie do odréznienia od
*Chlopsta wiastogi. Z tego zas, ze w fikcyjnym *Chlopsta nie akcentowa-
na jest ostatnia sylaba, a w fikcyjnym *wiastogi pierwsza sylaba, wynika,
ze w wymoéwionym jednym tchem zdaniu Chlop stawia stogi czasownik
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jest pozbawiony akcentu. Mutatis mutandis za pomocg podobnych do-
$wiadczen mozna wykazaé¢ prawdziwosé i innych obserwacji, jakie kwe-
stionuje autorka (np. jakkolwiek to si¢ moze wydawaé¢ na pierwszy rzut
oka nieprawdopodobne, dam panu ‘je vous donnerai’ jest nie do odréz-
nienia od fikcyjnego *dampa nu).

Oczywiscie przy tym wszystkim nie wolno zapominaé o tym, ze nie do
odréznienia jest wymoéwione jednym tchem Chlop stawia stogi od *chlop-
sta wiastogi. Na znacznych obszarach Polski jednym tchem i swobodnie
wymoéwione nos ojca brzmi (nozojca), w co wielu laikéw nie chce wierzye¢,
zwracajac uwage na to, ze oni potrafia najwyrazniej powiedzie¢ (nosojca).
I istotnie, zaden Polak pochodzacy z obszaru o wymowie udZwigczniaja-
cej, nie ma najmniejszej trudnosci z wyméwieniem (nosojca): wystarczy
do tego minimalna pauza lub odrobina uwagi. Podobnie wyraz rozszcze-
piony brzmi nie tylko (roz¥icepony), ale i (ro¥¥&epony) itd. To za$, co jest
charakterystyczne dla sandhi gloskowego, odnosi sie takze do sandhi ak-
centowego. W jednym tchem wymoéwionym Chlop stawia stogi czasow-
nik nie jest akcentowany, wystarczy jednak minimalna pauza przed cza-
sownikiem, by w wyrazie pojawil si¢ akcent na przedostatniej.

IV. Najbardziej zastanawiajgcg rzecza w artykule M. Dluskiej jest to,
ze wprawdzie autorka uwaza za bledng metode eksperymentéw z fikcyj-
nymi wyrazami, jednak nigdzie sie nie wypowiada na temat eksperymen-
tow z rzeczywistymi wyrazami. Jakkolwiek krytyce moich pogladéw
autorka poswiecila artykul liczacy az bez mala 30 stron, nie mozna sie
z niego dowiedzie¢, czy zdaniem autorki jest prawda, czy tez nie jest
prawda, ze istnieja oméwione pod I homonimy w rodzaju pali sady = pa-
lisady czy pod czlowieka = pot czlowieka, a przeciez te wlasnie homoni-
my stanowia fundament mej koncepcji akcentu. Dlaczego autorka pomi-
nela milczeniem méj najwazniejszy argument, nie wiem.

V. Autorka tak oto relacjonuje méj poglad dotyczacy zrostéw: ,,do
tego... jest jednym wyrazem (takze jednym wyrazem jest 'u mnie, 'od was,
'do was, 'za nim...). A to na podstawie proporcji: 'od was : o'de mnie : od
'niego = 'odejdZ : o'dejdicie : od'chodicie..., zatem przyimek-+zaimek
ten jest wbrew pisowni jednolitym wyrazem, jak $wiadczy o tym propor-
cja 'do tych : do'tego = 'dowdz : do'wozu”. Nastepnie za$ autorka moj
poglad opatruje nastepujacym komentarzem: ,,Coéz kiedy czlony tej pro-
porcji sa tylko pod wzgledem akcentowym réwnowazne, nie sq za$ row-
nowazne pod wzgledem slowotwérczym. Na to, zeby proporcja dowiodla,
ze 'do tych, do 'tego to «jednolity wyraz», jak chce Manczak — trzeba by,
zeby proporcja wygladala tak: 'do ten, do 'tego, do 'temu, 'do tym,
w 'do tym, o ‘do ten! : pl. 'do ci, 'do tych, 'do tym, do 'tymi, w 'do tych,
o 'do ci = 'dowéz, do'wozu, dowo'zowi.... do'wozy, do'wozéw itd., slo-
wem w calym paradygmacie. A skoro proporcja tak nie wyglada..., mamy
do czynienia z zespolem dwéch wyrazéw.. To samo dotyczy proporcji

»
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‘od was — ‘odejdz. Jest bledna. Dopiero gdyby bylo 'u ja, 'u mnie, 'u mnq...
‘od wy, 'od was, 'od wam, od'wami..., 'do wy, '‘do was, 'do wam, do' wami,
w 'do was, o' do wy! — to by mozna przeprowadzi¢ proporcje z 'odejdz,
od'ejdscie itd.”. Tok rozumowania autorki jest dla mnie niejasny. Dlatego
poprzestane na stwierdzeniu, ze jesli polaczenia przyimkow z ten uwazam
za zrosty, to dlatego, ze zachodzi réznica migdzy akcentuacja 'przez ten
(czas) a 'przez "zly (czas), miedzy 'do tych (serc) a 'do ''zlych (serc),
miedzy 'do tej (pani) a 'do 'zlej (pani), natomiast w akcentuacji nie za-
chodzi réznica miedzy za tym (idzie) a zatem (idzie), po tym (poznaje)
a potem (poznaje) albo migdzy przez to (widz¢) a przeto (widze).

Wreszcie mozna za pomoca eksperymentu wykaza¢, ze o to miasto
jest nie do odréznienia od oto miasto. Mutatis mutandis podobnie ma sig
rzecz z polaczeniami przyimkoéw z zaimkami osobowymi, np. mozna za po-
moca doswiadczenia wykazaé, ze za nim wbrew pisowni jest takim samym
zrostem jak zanim.

VI. Wreszcie w artykule mozna znalezé mnostwo twierdzen, ktére bu-
dza zastrzezenia, ale dla meritum sprawy sa mniej wazne. Oto gars¢ przy-
kladéw. Zdaniem autorki ,na przeznaczonych dla cudzoziemcéw kursach
wymowy francuskiej méwi si¢ Polakom: ,, Tylko nie mysicie, ze mozecie we
francuskim tak poslugiwaé si¢ akcentem jak w polskim. Moze to bardzo
wygodne, ale u nas niedopuszczalne. — I Polak mozolnie uczy si¢ roz-
czlonkowywaé francuszezyzne po francusku, nie po polsku. Uczy sig np.
tego, ze po francusku kazde zdanie jest wyraznie dwudzielne, gdy po pol-
sku weale nie kazde”. Choé¢ ucze francuskiego od kilkudziesigciu lat, nigdy
o tym nie styszalem. — Wedlug autorki akcent ma funkcje delimitacyjng
i jednoczgcg. W moim przekonaniu to dwie nazwy jednej i tej samej rze-
czy. Jesli napiszemy AB-CD, to bedziemy mieli do wyboru: albo powie-
dzie¢, ze kreska oddziela AB od CD, albo ze kreska jednoczy AB w jedng
caloéé, a CD w drugg, ale bez wzgledu na sformulowanie zawsze bedzie
chodzilo o jeden i ten sam stan rzeczy, a mianowicie o kreske znajdujaca
sie miedzy AB a CD. — Autorka sadzi, ze wiatrak mozna podzieli¢ na sy-
laby wiat-rak lub wia-trak. Mnie si¢ wydaje, ze tylko drugi podzial wcho-
dzi w rachube. — Zdaniem autorki ,,mozna powtarzaé¢ Irka lub maslo tak,
zeby w konicu nie bylo wiadomo, czy to Irka czy Kair, masto czy stoma”.
Tak nie jest, gdyz zawsze po miejscu akcentu mozna rozpoznaé, o ktory
wyraz chodzi. — Moim zdaniem jezykoznawca, zawalidroga czy Bialego-
stoku to jednolite wyrazy, w ktoérych akcent poboczny pada na sylabg ini-
cjalng, podczas gdy autorka slyszy akcent na -zy, -wa i -te-. — Jest fak-
tem, ze niektore zestawienia majg akcentuacje typu ga''zetka 'Scienna,
natomiast nie jest mi znana akcentuacja '‘dzwon zato'piony, ""tkacze
norym'berscy, "kon tro'jariski, jaka przytacza M. Dluska. — Odpowiedni-
kiem pol. stéj jest ros. stoj, a nie dwusylabowe stoi, jak utrzymuje au-
torka.
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Konczage nalezy zwroéci¢é uwage na to, ze gdyby kto§ przypadkiem
chcial wiedzie¢, czy sluszny jest tradycyjny poglad (reprezentowany przez
M. Dluskg) czy méj poglad, powinien sie nie wdawaé¢ w zadne abstrakeyj-
ne spekulacje, ale zrobié to, czego akurat M. Dluska nie uczynila, a mia-
nowicie przeprowadzi¢ pare konkretnych eksperymentéow, na ktére zu-
zyje najwyzej 15 minut. Chodzi o éksperymenty podobne do opisanych
pod II, a majgce na celu skontrolowanie, czy prawdg jest, ze nie tylko
polgczenia zwane ,,zestrojami akcentowanymi (typu na wozy) sq nie do od-
réznienia od pojedynczych wyrazéw typu nawozy, ale i rzekome polgcze-
nia dwu wyrazéw ortotonicznych typu kiet basa, czesto chowa (o ktoérych
mowa pod I) sg nie do odrdéznienia od pojedynczych wyrazéw typu kiel-
basa, Czestochowa. Réwnie instruktywne byloby zbadanie, czy np. pod
czlowieke mozna odréznié od pot czlowieka.

Fakt, ze w ciggu wiecej niz éwierci wieku nikt nie byl sklonny po-
$wieci¢é kwadransa na przeprowadzenie tego rodzaju do$wiadczen, $wiad-
czy o tym, jak gleboko w mentalnoéci jezykoznawedéw zakorzeniony jest
kult autorytetéw i idgca z nim w parze awersja do eksperymentow.



Ryszard Tokarski

ANALOGIE ROZWOJOWE
W KOMPLEMENTARNYCH ZESPOLACH WYRAZOWYCH

Lektura prac materialowych, wykorzystujacych metodologiczne pod-
stawy teorii pol semantycznych, nasuwa wniosek, ze wigkszos¢ tych prac
ogranicza sie zazwyczaj do rozpatrywania jednego tylko typu relacji zna-
czeniowych miedzy wyrazami. Pisze si¢ wigc najczesSciej o polach syno-
nimicznych, rzadziej antonimicznych czy komplementarnych itp. Zwykle
przyjecie takiego wlasnie stanowiska zdeterminowane jest celem analizy:
badacz intuicyjnie, badz opierajac si¢ na swym do$wiadczeniu leksykolo-
gicznym uznaje, ze np. dla jakiej$ klasy wyrazéw pewna opozycja seman-
tyczna jest wazniejsza niz inne i na niej skupia swe zainteresowanie. Je-
dnak taki punkt widzenia moze pocigga¢ za sobq niebezpieczenstwo zbyt-
nich uproszczeh w opisie pola. Rozpatrzmy np. wyraz kobieta. Wyraz ten
moze wspoltworzyé leksykalng pare komplementarng typu mezczyzna —
kobieta, analogicznie do innych par wyrazowych typu baran — owca, ko-
gut — kura itp. Za gléwng mozna rowniez uzna¢ relacje synonimicznosci
i analizowaé podobienstwa i roznice, jakie zachodza miedzy wyrazami
kobieta, kobiecina, niewiasta, babsko itp. W rzeczywistosci jednak tego
typu analiza nie doprowadzi do pokazania faktycznego miejsca, jakie zaj-
muje wyraz kobieta w polu znaczeniowym. Powigzania tego wyrazu z in-
nymi sa bowiem liczniejsze: jest on hiponimem wyrazu czlowiek, takze
hiperonimem wyrazu staruszka. Schematycznie mozna to przedstawic
w sposOb nastepujacy:

czlowiek
I
hiponimia
i
kobieta
I
hiperonimia
i
staruszka .

kobiecina

|
!

meZczyng ——

synonimia

babsko

komplementarno$é

L]
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Warto tu zaznaczyé, ze przedstawiony schemat nie uwzglednia wszyst-
kich relacji znaczeniowych kobiety z innymi wyrazami. Co wigcej: nie
pokazuje on istotnych dla problemu ,,przylegania”, , krzyzowania si¢” pol
zjawisk zwigzanych z polisemig wyrazu i jego tresciami konotacyjnymi,
ktore skutecznie zazwyczaj komplikujq i rozszerzajg semantyczne modele
powigzan miedzywyrazowych. Wydaje sie, ze dopiero w miarg pelne od-
tworzenie semantycznej siatki pola, ktére pokazywaloby miejsce danego
wyrazu w polu, réznorodnosé semantycznych powigzan tego wyrazu z in-
nymi jednostkami leksykalnymi, moze by¢ podstawa do uznania jednej
(czy kilku) relacji znaczeniowych za wazniejsze dla dalszych przemian da-
nego wyrazu.

Zasygnalizowany w tytule artykulu problem analogii rozwojowych
w komplementarnych zespolach wyrazowych przesledzimy na przykla-
dzie opozycji rodzaju naturalnego w nazwach ludzi doroslych, a wigc
w parach leksykalnych, w ktorych jeden z elementéw reprezentuje se-
mantyczng klase «dorosla istota ludzka pici zenskiej», drugi natomiast —
«dorosla istota ludzka plci meskiej». Jesli za punkt wyjscia analizy przyj-
miemy wyraz kobieta i jego synonimy, wowczas problem analogii rozwo-
jowych bedzie musial uwzgledni¢ z wielosci semantycznych relacji wyra-
zu kobieta w polu dwie: synonimie i komplementarnosé *. Analiza bedzie
uwzgledniala zmiany, jakie zaszly w wybranych grupach wyrazowych od
wieku XVI do czasow dzisiejszych.

W analizowanym tu polu (wlasciwie jego czastce) semantyczne klasy
wyrazoéw «dorosla istota ludzka plci zenskiej» i «dorosla istota ludzka plei
meskiej» tworza binarna opozycje komplementarnosci. Ze szczeg6lnym na-
ciskiem chcieliby$my podkresli¢ tu fakt, ze jako kryterium komplemen-
tarno$ci wystepuje cecha rodzaju naturalnego. Opozycja pici bowiem nie
tylko rozréznia pary wyrazowe, ale rowniez wigze je w bardzo Sciste kla-
sy dwuelementowe. Zwroémy uwage, iz w licznych wyrazowych zespolach
komplementarnych plci zwierzat i ludzi wystepuje ta sama podstawa sto-
wotwoércza, a zmieniajq sie jedynie formanty rodzajowe: lew — lwica, ka-
czor — kaczka, pan — pani itd. W kazdej takiej parze istnienie jednego
z czloné6w komplementarnych podtrzymywane jest przez morfologiczng
i semantyczna motywacje, jakg narzuca drugi czlon opozycji. Stad tez
wynika tendencja do tworzenia (czy uzupelniania) $srodkami morfologicz-
nymi par leksykalnych, kiedy to na jakims$ etapie rozwoju jezyka wyste-
puje tylko jeden czlon pary. Przykladowo: wyraz matzonka, powstaly jako
konieczno$é wyréznienia sposréd wielu zon poganskich — jedynej aprobo-
wanej przez Kosciél — pociaggnal za sobg narodziny wyrazu malZonek,
mimo iz pozajezykowych koniecznosci ku temu nie bylo (wielomestwo —

1 Szersze ombwienie pola nazw charakteryzujgcych czlowieka pod wzgledem
plci i wieku zob. w: R. Tokarski: O kilku relacjach semantycznych w polu wyra-
zowym. W tomie: ,Z zagadnien stownictwa..” (w druku).
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w przeciwienstwie do wielozeiistwa — nie bylo w polskich plemionach
przedchrzescijanskich znane), wyraz babusia spowodowal powstanie mes-
kiego odpowiednika babu$ «dziadek», znany wczesniej rzeczownik synowa
«zona syna» wplyngl na powstanie neologizmu synowy «zigt» itd. Pro-
blem analogii w jezykoznawstwie nie jest nowy, tu jednak warto zwréci¢
uwage na artykul M. Szymczaka ?, ktéry wskazuje na oddzialywanie ana-
logii w terminologii rodzinnej, a wigc grupie wyrazowej powigzanej wie-
loma niémi z analizowanymi tu parami z klas cistota ludzka plci zenskiej
a. meskiej». Cytowane wyzej przyklady dzialania analogii pochodzg z tej-
ze pracy M. Szymczaka.

Opozycja komplementarnosci plci moze byé¢ réwniez wyrazana jedno-
stkami réznordzennymi, np. baran — owca, mqz — niewiasta itd. Mozna
wiec wnioskowaé, ze istnieje $cisly zwigzek miedzy komplementarnymi
terminami plci niezaleznie od tego, czy sg to pary rézno- czy jednordzen-
ne, aczkolwiek te ostatnie sq latwiej dostrzegalne.

W obydwu wspomnianych wyzej klasach znaczeniowych wystgpuje
kilka wyrazowych par komplementarnych, a kazda z nich niesie inne wa-
lory stylistyczno-ekspresywne, rézni si¢ tez stopniem istotnosci w swej
czastee pola. Zanim jednak przejdziemy do szczegélowszej analizy tych
par, zwro6émy uwage na zanik przynajmniej jednego wyrazu z klasy «do-
rosta istota ludzka plci zenskiej», mianowicie Zerszczyzna, ktérego po-
wstanie wigze si¢ z procesem analogii. .

Wyraz ten, notowany w tekstach sredniowiecza i wieku XVI, w okre-
sach pézniejszych nie ma juz poswiadczen. Zostal on utworzony od przy-
miotnika Zenski na wzor rzeczownika mezczyzna. W tym wypadku zasada
analogii nie sprawdzila si¢ do konca, poniewaz lezala u Zrédet powstania
wyrazu, ale nie podtrzymywala juz jego Zywotnosci. Niewgtpliwie wplyw
na to wywarl niezbyt ustabilizowany status wyrazu mezczyzna: poczatko-
wo mial on znaczenie collectivum i jeszcze w wieku XVI, kiedy Zeriszczyz-
na powoli zamierala, znaczenie kolektywne i jednostkowe wystepowaly
w tekstach. Rzeczownik mezczyzna nie mégl wiec byé pelnowartosciowym
oponentem w tej parze komplementarnej, tak jak w:

maqz — niewiasta

W wiekach XV i XVI wyrazy te byly jednostkami centralnymi w swych
czastkach pola i stanowily podstawowg pare komplementarng plci ludz-
kiej, np. Y stworzyl P. Bog czlowieka to igst par¢ ludzi, me¢za y niewiastg
SkarZyw. W wieku XVII mqz w tym znaczeniu jest nadal wyrazem Zy-
wym, np. Juz tez nasz starzec fochom cielesnym i Swieckim da pokéj. Abo
umart? Zyjeé, ale dzieckiem. Kiedyz widy bedzie mezem? Byt, ale zdzieci-
nial PotMor.

* M. Szymczak: O analogii semantyczno-stowotwérczej w polskiej terminologii
rodzinnej. , Prace Filologiczne” XIX, 1969, s. 119—126,




ANALOGIE ROZWOJOWE 325

W wieku XVII stabilizuje si¢ jednostkowe znaczenie wyrazu mezczyz-
na. Rywalizacja obydwu rzeczownikéow o prymat w polu doprowadzila
do tego, ze od wieku XVIII poczynajac mqz «mezczyzna» przybiera sty-
listyczny walor podniostosci, o0 wigkszym ladunku ekspresywnym niz neu-
tralny mezczyzna. Ow walor ekspresywny wykorzystuje poezja romanty-
czna, np. Wiedziatle$, ze si¢ spodobalo panu z meza réd tworzyé niewiesci
na oslodzenie mezom zlego stanu SMick, ale juz w okresach péZniejszych
wyraz stopniowo przyjmuje stylistyczny walor archaizmu, np. Przez
drzwi na §ciezaj otwarte wszedt do $wietlicy mqz bardzo slusznego wzro-
stu KaczkAnunc. Obecny w wyrazie konotacyjny sem «silny fizycznie
i moralnie» sprawia tez, ze mqz tworzy np. zwigzek frazeologiczny mqz
zaufania, w ktérym zachodzi neutralizacja semu plci (mezem zaufania
moze byé réwniez kobieta).

Paralelnie rozwija si¢ zenski odpowiednik wyrazu mqz «<mezczyznas —
rzeczownik niewiasta. Ma bardzo liczne poswiadczenia XVII-wi , Np.
Tu dzieci, tu niewiasty, tu lezq tulowy, tu pomieszane z kupq walajq sie
glowy ZimSiel. Od wieku XVIII, kiedy wyraz kobieta jest juz wolny od
negatywnych, pogardliwych walorow ekspresywnych, niewiasta zostaje
powoli wyparta z pozycji wyrazu centralnego w swej czgstce pola, przyj-
mujgc stylistyczny walor archaizmu i pozytywne nacechowanie szacunku,
powazania itp.

W pewnym sensie ilustracjg tego procesu sj derywaty pochodne od
niewiasta <kobieta». W wieku XVII nie powstajg zadne nowe formacje,
a i w dotychczas istniejgcych obserwujemy regres. Nie znajdujemy juz
poswiadczen pejoratywnego niewiescisko «kobieta», stopniowa zanika tez
niewiastka «<kobieta». Wystepuje jeszcze w wieku XVII, np. Wiele takich
niewiastek, co przy sobie majq diabla FraszMieszcz z wyraznym ekspre-
sywnym walorem lekcewazenia, niecheci i pogardy, ale juz w okresach pé-
zniejszych poswiadczen wyrazu w tym znaczeniu brak. Sama formacja
jednak nie ginie: zachowuje si¢ stare znaczenie «zona syna, synowas, np.
Zolwice i bratowe u jednego stotu, i Swiekry, i niewiastki jadajq pospolu
SzymSiel, znane w czasach pézniejszych zwlaszcza w gwarach.

Sluszne jest zatem stwierdzenie, ze w wieku XVIII niewiasta ustepuje
z pozycji centralnej w czagstce pola «dorosla istota ludzka plci zenskiej»,
podobnie jak si¢ to dzieje z wyrazem mgqz. Istota zjawiska polega jednak
nie na izolowanych przesunieciach wyrazow niewiasta i mqz, lecz na prze-
sunieciu komplementarnej pary mqz — niewiasta na pozycje stylistycznie
i ekspresywnie nacechowane. Rézne mogly byé przyczyny tego przewar-
‘to$ciowania. Pozajezykowe — bo pewng role mogly tu odegraé¢ wplywy
racjonalizmu wieku XVIII, systemowe — bo swéj wplyw wywarla kom-
plementarna para:

mezczyzna — kobieta
W wieku XVI monosemiczny mezczyzna obok znaczenia jednostkowego
z rzadka jeszcze rozwijal kolektywne znaczenie «mezczyzni». W wieku

3 Poradnik Jezykowy nr 7/79
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XVII odnajdujemy juz tylko szczatki owego collectivum, np. Skilad do
ko$ciola sobie naznaczajq i tam na pewne przychodzq rozmowy, tak i mez-
czyzna, jak i bialoglowy OdObL. Zasadniczo jednak zdecydowana wigk-
szoéé zapisbw ma znaczenie jednostkowe, np. W tym gladki chiopiec, bo
byt niepoznany i za mezczyzng od wszystkich byl miany OdObl. Z chwila
wyksztaltowania si¢ znaczenia jednostkowego i zaniku znaczenia kolek-
tywnego wyraz nie podlegal juz zadnym zmianom znaczeniowym i po
dzié dzien jest wyrazem neutralnym stylistycznie i ekspresywnie, od wie-
ku XVIII stajac sie dominanta znaczeniowg czastki pola «dorosla istota
ludzka plci meskiej».

Odpowiednikiem zenskim w komplementarnej parze rodzaju natural-
nego staje si¢ wyraz kobieta. W wieku XVI mial on zdecydowanie ujemne
walory ekspresywne, np. Mogqé oni przezywaé zony kobietami, ale¢ tez
nie do kofica maiq rozum sami BielSjem. Kontynuowane sg one rowniez
w wieku XVII, np. Nie dobre idg planety, zwlaszcza na was, zle kobiety
FraszMieszcz, Kto si¢ w trunek, w obzarstwo, w kobiety wda PotMor. Ale
juz w tym samym czasie obserwujemy pierwsze sygnaly neutralizacji
tego waloru, np. O, jam-ci szalony, zem tez mej Polakowi nie pokazal Zo-
ny! Przynajmniej na ostatniem odjeznem czas maly niechby sie byly z so-
bg kobiety poznaly KorczZl, Wiasnie taka byla [sc. statua] iak kobieta Zy-
wa SPas. W wieku XVIII kobieta jest juz wyrazem o charakterze neutral-
nym, por. znane: Mimo tak wielkie plci nasze zalety, my rzqdzim Swiatem,
a nami kobiety KrasMysz, $§ladu ujemnych walorow ekspresywnych nie
znajdujemy takze w tekstach romantykow polskich, np. Mezczyzna jest
duchem kobiety, kobieta jest duszq mezczyzny SMick i oczywiscie w pol-
szczyznie wspolczesnej: Kobieta w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej ma
réwne z meiczyzng prawa we wszystkich dziedzinach Zycia panstwowego
Konst.PRL.

Dominacja pary kobieta — mezczyzna pozostala nie bez wplywu na
dalsze losy wyrazu bialogtowa. Byl on w wieku XVII bardzo zywotny,
swobodnie alternowal z centralnym wowczas jeszcze niewiasta: Jeden
koznodzieja cheqe zganié zbytek strojéw biatoglowskich,: dyszkurowat
i dawal racye, czemu si¢ bialeglowy strojq, pierwsza: niewiasta bedgc
czlowiekiem niedoskonalym (...) chce si¢ nadstawic i niedoskonalodci swej
poprawié ZbAnegd, choé towarzyszyl mu niekiedy odcien zartobliwosci,
lekcewazenia, wynikajacy z wigzania nazwy z tradycja noszenia bialych
chust przez kobiety-mezatki. Jednak w wieku XIX wyraz ten byl juz
zartobliwym archaizmem, np. Zaledwie dwaj biegli prawnicy przegadaé
mogq jedng $redniej elokwencji bialoglowe PrusKlop.

Stopniowe usuwanie wyrazu bialoglowa moze sig niewatpliwie wigzaé
z ekspansja wyrazu kobieta. Innym czynnikiem, ktory mogt wplynaé na
oslabienie pozycji tego wyrazu, jest fakt, ze bialoglowa nie ma komple-
mentarnego odpowiednika meskiego o zblizonych walorach stylistycznych
i ekspresywnych, nie tworzy wigc najprostszego zespolu komplementar-
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nego typu mqz — niewiasta, mezczyzna — kobieta itp. Podobnie tez moz-
na tlumaczyé¢ zanik wyrazu podwika.
Swoista role w analizowanych czastkach pola znaczeniowego pelnita

para:
samiec — samica

W tekstach XVI-wiecznych i starszych wyrazy te odnosily si¢ nie tylko
do zwierzecia, lecz rowniez do czlowieka, np. mgsczynskyey plezy parobek
vel chlopyecz, samyecz BartBydg, ani to prawy meszczyzna ktory samicze
nie ma, ani to prawa bialoglowa, ktéra bez meza zywie GoérnDworz.
W przytoczonych przykladach wyrazy te wskazuja wylgcznie na ple¢
czlowieka, analogicznie, jak dokonuje si¢ rozroznienia plci w $wiecie
zwierzat, np. Czemu miedzi wszemi zwierze¢ti samice cienisze glosy mie-
waiq nizli samcy GlabGad. W najstarszych zapisach wyrazow samiec
i samica trudno tez byloby sie doszukiwaé konotacyjnych stereotypow
zwigzanych ze sferg seksualng. To ostatnie zastrzezenie jest dosy¢ istotne,
bowiem rowniez we wspélczesnym jezyku polskim samiec i samica mogg
byé uzyte w odniesieniu do ludzi, ale wowczas zawsze im towarzysza do-
datkowe odcienie semantyczne zwigzane ze sferg zycia seksualnego; np.
Czy nie odepchnie go ze wstretem, jak bezwstydnie roztakomionego samca?
Dabr.Ig.Zmierzchy. Wyrazom towarzyszy wowczas réwniez pejoratyw-
ny walor ekspresywny, wynikajacy z animalistycznego widzenia czlowie-
ka. Jeéli przyjmiemy, ze klasy wyrazow «dorosla istota ludzka plci mes-
kiej a. zenskiej» wchodzg w sklad szerszego pola znaczeniowego, ktorego
jednostki leksykalne charakteryzuja czlowieka pod wzgledem plei i wie-
ku, wowezas musimy réowniez uznaé, ze semantyczny rozwoj komplemen-
tarnego zespolu samiec — samica doprowadzil do usuniecia tych wyrazéw
z pola.
W odmiennym kierunku nastgpila ewolucja pary wyrazowej:

pan — pani

Poczatkowo zdecydowana wiekszoéé uzyé tych wyrazéw wigzala je z po-
siadang wladzg, znakomitym urodzeniem, wysokim szczeblem w hierarchii
spolecznej, np. iesli si¢ godzi Panu odigé co u poddanego swego ModrzBaz.
Ale ,,...juz w $redniowieczu zasieg stosowalnosci wyrazu pan, ograniczony
zrazu do nielicznych, rzeczywiscie wybranych, cho¢ niekoniecznie wybor-
nych osobnikéw, znacznie si¢ rozszerzyl: na réwni z imieniem, nazwg za-
wodu czy terytorialnego pochodzenia zaczeto uzywaé wyrazu pan tak
w grzecznym moéwieniu, jak w przemawianiu do kogos. I najwidoczniej
w zwiazku z tym procesem wietrzeje dawna zawartoéé¢ pana (...). A wszy-
stko dlatego wlasnie, ze rozszerzajq si¢ kregi jego uzycia i zastosowa-
nia” *,

$ 7. Klemensiewicz: Pan i obywatel. ,Jez. Pol.” XXVI, 1946, 2, s. 36—37.
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Podobng tendencje obserwujemy réwniez w wyrazie pani. Stopniowo,
zwlaszeza w uzyciach formy grzecznosciowej, zachodzi demokratyzacja
tytulu, np. paniq iq [szynkarke] Gretq zowq. A skoro przyjdzie placié
aliéci z niey nieslachetna baba, bo przypisuje RejZwierc i niekiedy pani
jest po prostu synonimem wyrazéw niewiasta, biatoglowa, np. sie (...)
spowiadali iz sq cudzoloZnicy wszyscy powiedali. Ten rzekl: a skqd tych
pa# tak wiele miewacie? RejFig. W okresach pbzniejszych tendencja ta
jeszcze sie wzmaga i z czasem wyrazy pan i pani coraz swobodniej mogg
byé stosowane wobec kazdej doroslej osoby, niezaleznie od jej pochodze-
nia spolecznego i zajmowanego stanowiska, np. Pan dozorca mruczal
niechetnie ale poszedt do skladziku i dal narzedzia Was.W.Pok., Co to
bedzie z tq Kalinowskq, moja pani! — martwi si¢ na schodach pani To-
biakowa Was.W.Pok.

Jednak niezaleznie od stopnia demokratyzacji tytulu obydwa te wy-
razy w polu znaczeniowym zajmuja miejsce szczegblne. Bardzo rzadko
bowiem wystepuja samodzielnie, tak jak kobieta czy mezczyzna, a za-
zwyczaj w tekstach poprzedzaja tytul zawodowy czy urzedowy, imi¢ lub
nazwisko itd.

chlop a. dziad — baba

Wyraznie odczuwane dzi§ pejoratywne walory stylistyczno-ekspresywne
wyrazu baba nie wynikaja z jego etymologii, lecz powstaly poézniej,
w trakcie semantycznej i stylistycznej ewolucji tego wyrazu. Forma wy-
wodzi sie z jezyka dziecinnego z typowym dla niego podwojeniem sy-
lab. Pierwotnym znaczeniem, kontynuowanym przez jezyk polski sred-
niowiecza i wieku XVI, jest ematka ojca albo matki», np. Baba to iest
Oyca albo matki Matka GroicPorz. Dwom dalszym znaczeniom: sstarusz-
ka» i <kobieta w ogble» od poczatku towarzyszyl dos¢ wyrazny pejora-
tywny walor stylistyczno-ekspresywny, ktory dodatkowo po wieku XVI
potegowany by! zanikiem pierwotnego znaczenia pokrewienstwa. Przy-
czyna zaniku byl fakt, ze od podstawowego rzeczownika baba urobione
zostalo deminutivum babka. Z czasem zatracilo ono swoj walor demi-
nutywno-hipokorystyczny, a z kolei baba zaczal by¢ odczuwany jako for-
macja augmentatywna z towarzyszacq jej pejoratywng ekspresywnoscig.

Te same walory stylistyczne i ekspresywne wlasciwe byly réwniez
wyrazowi chlop «mezczyzna». Nie wnikajac w zagadnienia etymologicz-
ne, ktore w tym wypadku sprawiajq jezykoznawcom wiele klopotow ¢,
mozna przyjaé, ze pierwotnym, wyjéciowym znaczeniem jest «chlop,
wie¢éniak, poddany», bogato dokumentowane we wszystkich okresach
rozwoju jezyka polskiego. ROwniez juz od $redniowiecza i wieku XVI

4 Zob. dyskusje etymologiczng: T. Lehr-Splawinski: Pol. chlongé, otchlaf. I 8Z.
Pol.” XXIV, 1939, 2, s. 40—45; K. Moszynski: Uwagi do 1. zeszytu ,Stownika ety-
mologicznego jezyka polskiego” Fr. Slawskiego. ,,Jez. Pol.” XXXII, 1952, §, s. 193—
202,
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zabytki notuja ten wyraz w znaczeniu «mezczyzna w ogole», np. Na-
proth szdayu dzewky, chlopcze, asz szya chlop po szyrczu szmekcze De
morte, o siostry (...) Chlopi nas zniewolili, iestesmy by studzy BielSjem.
Przeniesienie nazwy z grupy spolecznie najnizszej na mezczyzn w ogdle
spowodowalo, ze chlop «meiczyzna» ma zazwyczaj pejoratywny walor
ekspresywny i stylistyczny walor potocznosci. I choé rézne przyczyny
wplynely na wystgpienie pejoratywnej i potocznej otoczki stylistyczno-
ekspresywnej w wyrazach baba i chlop w ogélnym znaczeniu «kobieta»
i «mezczyzna», to podobienstwo tych waloréw spowodowalo ich zespo-
lenie w jedng pare komplementarng.

 Analogie rozwojowe obserwujemy réwniez w parze wyrazowej dziad
i baba. Obydwie jednostki wystepowaly pierwotnie jako terminy pokre-
wienistwa: ps. *dédw. pol. dziad byl ogélnoslowianska nazwg ze znacze-
niem «<ojciec matki lub ojca», natomiast réwniez ogdlnostowianskie ba-
ba — «<matka ojca lub matki». Uchwycenie semantycznych paralelizméw
rozwojowych wymaga szczegélowszego przeSledzenia zmian znaczenio-
wych, jakie zaszly w wyrazie baba.

Znaczeniem pierwotnym, kontynuowanym zresztg przez jezyk polski
sredniowiecza w wieku XVI, jest ematka ojca lub matki». Jesli w zapisie
tego znaczenia zastosujemy uklad prostszych cech semantycznych, wow-
czas przyjmie ono postaé: [+Istota ludzka,+ Dorosly, —Meski,+Matka
ojca a. matki]. W znaczeniu tym wystepuje réwniez potencjalny sem
(+Stary), gdyz kobiety-babcie sq zazwyczaj, cho¢ nie musi to by¢ regula,
w starszym wieku. Sem ten stracil z czasem swéj charakter potencjalny
i po neutralizacji semu [+Matka ojca a. matki] wyraz przybral znacze-
nie [+Istota ludzka,-+ Dorosty,—Meski, + Stary] = staruszka, np. Ieszcze
mieszkaé bedq stharcy y baby w ulicach Ierozolimskich BibRadz.

Z kolei neutralizacja semu [+ Stary] doprowadzila do dalszego roz-
szerzenia znaczenia i wyraz stal si¢ synonimem niewiasty, bialoglowy,
a pézniej kobiety, np. Ale nam nie trzeba Anyola, bo to u nas lada baba
przewiedzie RejPos.

1. smatka ojca a. matki« [4Istota ludzka,+ Dorosly.—Meski,+Matka ojca a. matki]
(+Stary)

1. Neutralizacja semu [+Matka ojca a. matki]
2. (+Stary) [+Stary] i

2. »staruszka« [+Istota ludzka, +Dorosly,—Meski,+ Stary)
1. Neutralizacja semu [+ Stary) ]
3. skobieta« [+Istota ludzka,+Dorosly,—Mgski)

B
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Rzeczownik baba juz w wieku XVI przyjmuje wiele dalszych zna-
czen, poza trzema podstawowymi takze: «kobieta z nizszych stanow (wies-
niaczka, mieszezka); prostaczka», «kobieta leczgca ziolami, zamawianiem,
znachorka», estreczycielka, rajfurka, swatka» itp. Zwréémy uwage na
to, iz wszystkim tym znaczeniom towarzysza pejoratywne zazwyczaj
walory stylistyczno-ekspresywne. Z jednej wiec strony automatycznie
niejako muszg byé one obecnie w znaczeniu «kobieta». Istotny wydaje
sie tu jeszcze jeden element: znaczenie «kobieta» wyprowadziliSmy ze
znaczenia estaruszka» i by¢ moze baba <kobieta» przejela calg konota-
cyjna strefe zrzedliwosci i innych ujemnych cech, obecnych w baba
«staruszka». Duza role w ksztaltowaniu si¢ tych waloréw odegral réw-
niez fakt wtérnej augmentatywizacji wyrazu baba, spowodowanej neo-
logizmem babka. W konsekwencji po wieku XVI stopniowo zanika w wy-
razie baba znaczenie pokrewienstwa.

W wieku XVI wyraz dziad wystepowal w dwéch znaczeniach: «ojciec
matki albo ojca» i «stary mezczyzna, staruszek». Pochodna formacja
dziadek byla odnotowywana rzadko i wylacznie jako termin pokrewien-
stwa z hipokorystycznym walorem ekspresywnym. Wiek XVII i nastepne
to okres, kiedy dziadek, analogicznie do babka i zapewne pod jej wply-
wem, w obydwu znaczeniach ekspresywnie sie neutralizuje.

Proces neutralizacji deminutywno-hipokorystycznych walorow w wy-
razie dziadek zachodzil wolniej niz w odpowiadajgcym mu komplemen-
tarnym oponencie plci — babka. Wolniej tez zachodzily zmiany w pod-
stawowym dla niego rzeczowniku dziad, aczkolwiek jakosciowo niczym
sie nie roéznily od zmian w wyrazie baba:

1. W wieku XVII znaczenie »ojciec matki lub ojca» jest jeszcze bo-
gato notowane, np. Wnukowie dziadéw, dzieci zabijajq ojcéw PotMor, ale
powoli dziad w tym znaczeniu staje si¢ archaizmem, a jego wystepowanie
implikuje zazwyczaj ekspresywny walor podniosiosci, np. chlop ktérego
dziady i rodzice pomarli SMick;

2. Poczynajac od wieku XVII stopniowo wzrasta ujemne nacechowa-
nie ekspresywne, towarzyszgce znaczeniu «staruszek», np. nie raz ojcem,
se sie zna do dziatek, a zwlaszcza jefli stary dziad przy mtiodej Zenie
PotMor, Oto e wy dziady niedolegi SMick, chociaz niekiedy w tekstach,
zwlaszeza poetyckich, wykorzystuje sie stylistyczny walor archaizmu
i nadaje wyrazowi odcien podniosiosei. .

Ciekawym przyczynkiem do uwag o paralelnym rozwoju komplemen-
tarnych par plci jest zapis: Krzyczal, darl sig, zlorzeczyl i przeklinal. —
A wy dziedy! (..) Wy darmozjady!... Zamiast pracowaé, sabotaz upra-
wiacie!... MorcPtaki. W po$wiadczeniach tego typu wyraz dziad wyste-
puje w znaczeniu (cyt. za SJP pod red. W. Doroszewskiego) «pogardli-
wie, lekcewazgco, ze zloscig o kazdym mezczyznie, niezaleznie od wie-
ku.» Znaczenie to powstalo w identyczny sposob, jak zrodzilo si¢ znacz-
nie wezeéniej znaczenie baba «<kobieta w ogole» i jest swoistym analo-

k'h'-_' -
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gicznym uzupelnieniem luki w trzech podstawowych znaczeniach pary
baba — dziad.

Oméwione przyklady stanowia niewielks czastke analogicznych zmian
znaczeniowych i stylistyczno-ekspresywnych, jakie zaszly w polu zna-
czeniowym, obejmujacym nazwy ludzi réznej plei i wieku. Zasada ana-
logii w komplementarnych zespolach wyrazowych sprawia réwniez, ze
dwie odpowiadajace sobie czastki pola wykorzystuja podobne srodki sto-
wotwéreze, por. np. dziadulo — babula, dziadu§ — babusia, dziadunio —
babunia, stary — stara, staruszek — staruszka, staruch — starucha itp.
Zjawiska tego szerzej nie rozpatrujemy, cho¢ réwniez ono potwierdza
teze, ze systemowa analiza leksyki pozwala pokaza¢ wiele faktow jezy-

" kowych, ktére przy analizie izolowanych wyrazéw czesto nie moga byé
opisane.

Zrodla

BartBydg — Bartlomiej z Bydgoszezy: Stownik lacinsko-polski, 1532;
BibRadz — Biblija (tzw. brzeska), 1563; BielSjem — M. Bielski: Sjem
niewiesci: 1586; Dgbr.Ig.Zmierzchy — 1. Dgbrowski: Zmierzchy, Warsza-
wa 1914; De morte — De morte prologus (Rozmowa mistrza Polikarpa
ze $miercig). Powtérnie wyd. J. Rozwadowski. Materialy i Prace Kom.
Jezykowej AU w Krakowie, Krakow 1901; FraszMieszcz — Polska frasz-
ka mieszczanska: Minuncje sowizrzalskie. Opr. K. Badecki. Krakéw 1948,
BPP nr 88; GlabGad — A. Glaber: Gadki z pisma filozofa Aristotela,
1535; GérnDworz — L. Gérnicki: Dworzanin, 1566; GroicPorz — B. Groi-
cki: Porzadek sadéw, 1559; KaczkAnunc — Z. Kaczkowski: Anuncjata.
T. 1—2. Wybér pism, t. 9—10. Warszawa 1900; Konst. PRL — Konsty-
tucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Usta-
wodawezy w dn. 22 lipca 1952. Warszawa 1954; KorczZt — A. Korczyn-
ski: Zlocista przyjaznia zdrada. Krakow 1949, BPP nr 89; Kras.Mysz —
I. Krasicki: Myszeidos. Dziela, t. 1, Warszawa 1829; ModrzBaz — A. Frycz
Modrzewski — C. Bazylik: O poprawie Rzeczypospolitej, 1577; Morc.Pta-
ki — G. Morcinek: Zablakane ptaki, Warszawa 1952; OdObl — W. Ody-
malski: Oblezenie Jasnej Gory Czestochowskiej, Krakéw 1930, BPP
nr 83; PotMor — W. Potocki: Moralia, t. 1—3, Krakow 1915—1918, BPP
nr 72, 73; PrusKlop — B. Prus: Klopoty babuni. Pisma, t. 2, Warszawa
1948—1952; RejFig — M. Rej: Figliki, 1562; RejPos — M. Rej: Postylla,
1566; RejZwierc — M. Rej: Zwierciadlo, 1568; SkarZyw — P. Skarga:
Zywoty $wietych, 1597; SMick — Slownik jezyka Adama Mickiewicza,

« Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1962 i n.; SPas — Slownik jezyka Jana
Chryzostoma Paska, t. 1—2, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1965—1973;
SzymSiel — S. Szymonowic: Sielanki i inne wiersze polskie. Krakow
1914, BPP nr 68; ZbAnegd — Co nowego. Zbiér anegdot polskich
z r. 1650, Krakéw 1903, BPP nr 48; ZimSiel — B. Zimorowic: Sielanki,
Krakow 1916, BPP nr 71.
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CO ROZUMIEMY PRZEZ WARUNEK 1 PRZYCZYNE

Wyrazy warunek i przyczynae bardzo czesto uzywane s3 w mowie po-
tocznej, a jeszcze czesSciej — w terminologii wszystkich chyba dyscyplin
naukowych i galezi nauki. Inaczej byé nie moze, poniewaz jednym z naj-
wazniejszych zadan nauki jest ustalanie zwigzkéw przyczynowych mie-
dzy zjawiskami oraz przerdéznych uwarunkowan zjawisk. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze wyrazy warunek i przyczyna uzywane sa na ogoél dosy¢ do-
wolnie i nieprecyzyjnie nie tylko w mowie potocznej, ale co gorsza nie-
jednokrotnie takze w nauce. Powinni tu przyj$¢ z pomocs filozofowie
jezyka i jezykoznawcy, precyzujac pojecia warunku i przyczyny, nada-
jac im $cisle okreslony, jednoznaczny sens, a jesli uzywane sq wielozna-
cznie, na czym ta wieloznacznosé polega i gdzie wystepuje. Niniejszy ar-
tykul ma byé wlasnie probg takiego sprecyzowania.

Przyczynq dowolnego zjawiska okresla sie¢ slusznie jako ogél warun-
kéw tego zjawiska. Kazdy warunek jest zatem komponentem, czescig
skladowa przyczyny. Kazdy z warunkéw jest w jakims stopniu potrzeb-
ny, aby zjawisko, zwane skutkiem, zaistnialo, ale zaden oddzielnie wziety
warunek, a nawet kilka warunkéw lacznie wystepujgcych, nie wystar-
czajg do zaistnienia skutku, jezeli cze$¢ warunkoéw, skladajacych sie na
przyczyne, nie wystgpila.

W mowie potocznej cze¢sto okresla si¢ mianem przyczyny pewnego zja-
wiska to, co w istocie stanowi tylko jeden z jego warunkéw. Dzieje sie
tak dlatego, ze warunek, ktéry osoba méwigca mylnie okreéla jako przy-
czyne, jest w jej mniemaniu warunkiem najwazniejszym, inne za$ wa-
runki pomija, nie przywigzujgc do nich wagi. Jaka byla przyczyna — za-
pytuje Jan Piotra — tego, ze kupites narty? Bardzo prosta — odpowiada
Piotr — lubie jeZdzié na nartach. Czy jednak zamilowanie Piotra do jazdy
na nartach moglo stanowi¢ przyczyne kupna przez niego nart? Nie, nie
moglo. Bylo warunkiem, lecz nie przyczyng. Istnienie przyczyny zawsze
wystarcza do powstania skutku, natomiast samo tylko pragnienie jazdy
na nartach nie wystarczyloby do kupienia ich przez Piotra, gdyby np.
nie bylo nart w sklepach albo Piotr nie mialby pieniedzy na ich kupno.
Poniewaz przyczyna sklada sie ze wszystkich warunkéw i nie pomija
zadnego, wiec takie warunki, jak obecno$é¢ nart na pétkach sklepowych
oraz obecno$é dostatecznej sumy pieniedzy w kieszeni Piotra takze zlo-
zyly sie na przyczyne faktu, ktéry polegal na tym, ze Piotr kupil narty.
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Relacja miedzy przyczyng a skutkiem jest asymetryczna. Ozna-
cza to, ze jesli zjawisko A jest przyczyna zjawiska B, ktére jest skut-
kiem, to zjawisko B nie moze byé przyczyng zjawiska A. Miedzy przy-
czyng a skutkiem zachodzi tez relacja chronologiczna polegajgca
na tym, Ze przyczyna jest wczesdniejsza od skutku. Ta relacja moze
przybiera¢ rozmaite formy. Moze ona np. polega¢ na tym, ze przyczyna
konczy swe istnienie w czasie, gdy powstaje skutek. Tak np. jesli przy-
czyng Smierci pewnego czlowieka byla choroba raka, to choroba ta prze-
stala istnie¢ w chwili, gdy czlowiek ten umarl, tzn. iz przyczyna i skutek
ani przez chwile nie wspoélistnialy w czasie. Lecz moze byé réwniez i tak,
ze przyczyna tylko odrobine wyprzedza skutek, potem za$ przyczyna
i skutek istnieja réwnoczeénie. Stwierdzamy np., ze zrobilo sie cieplej
dlatego, ze slofice wyjrzalo spoza chmur. Powiemy w takiej sytuacji, ze
ukazanie si¢ storica spoza chmur jest przyczyng, a ocieplenie sie¢ powie-
trza — skutkiem tej przyczyny. Otéz ukazanie sie slonca tylko nieznacz-
nie wyprzedzilo poczatek ocieplenia, a dalszemu ogrzewaniu powietrza
promieniami slonecznymi towarzyszyl postepujacy w czasie wzrost tem-
peratury.

Pojecie przyczyny musi by¢ skrupulatnie odrézniane od pojecia je -
dynej przyczyny. Pewne zjawisko A moze byé spowodowane przez
jedno sposrod kilku lub nawet wielu niezaleznych od siebie zjawisk, ta-
kich jak B, C, D, E, F itd. Mowimy wtedy, ze zjawisko to, rozpatrywane
jako skutek, moglo mie¢ rézne, niezalezne od siebie przyczyny. Tak np.
fakt, ze w pewnym pokoju jest bardzo jasno, moze byé¢ skutkiem tego,
ze na ulicy jasno $wieci slonce, lecz moze byé takze skutkiem tego, ze
w pokoju tym palg si¢ mocne zaréwki albo sztuczne $wiatlo dzienne.
Przyczynami niezdania egzaminu mogq by¢ np. zle przygotowanie stu-
denta, nadmierna surowos$¢ egzaminatora, czy tez zbytnie zdenerwowa-
nie i trema egzaminowanego.  Oczywiscie, w pewnych wypadkach moze
wystgpi¢ kilka przyczyn naraz, algq i jednej z nich wystarcza, aby wy-
wolac nastgpienie skutku.

Z jedyng przyczyng mamy do czynienia wtedy, jezeli wy-
lacznie zjawisko B powoduje zjawisko A, natomiast inne zjawiska, jak
C, D, E, F itd, zjawiska A nie powodujg (co stwierdzamy doéwiadczalnie
w ten sposéb, ze jedynie po zjawisku B nastepuje stale zjawisko A, na-
tomiast po zjawiskach C, D, E, F itd. zjawisko A nie wystepuje lub
przynajmniej nie wystepuje stale). Tak np. jedyng przyczyng padania
puszczonych swobodnie cial na ziemig jest oddzialywanie na nie przycia-
gania ziemskiego.

Dalszym pojeciem, ktére powinniSmy w tej chwili wprowadzié, jest
pojecie warunku wystarczajgcego. Mozemy powiedzieé, ze
warunkiem wystarczajagcym zjawiska A jest zjawisko B, jezeli istnienie
zjawiska B wystarcza do powstania zjawiska A. Ale w takim razie wa-
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runek wystarczajgcy jest tym smym, co przyczyna, albowiem wlasnie
istnienie przyczyny wystarcza do tego, by zaistnial skutek. Dochodzimy

tu do pierwszej rozbieznosci sposrod tych, na ktére chcielibyémy zwré-

ci¢ w niniejszym artykule uwage. Widzieliémy niedawno, ze warunek
jest tylko czescia skladowq przyczyny, jej komponentem, teraz za$ oka-
zuje sie, ze warunek moze by¢ takize calg przyczyna. Na szczescie, jest
to jedynie rozbieznoéé terminologiczna, nie za$ sprzeczno$¢ merytorycz-
na, lecz i o tej rozbieznosci nalezy pamietaé, gdy uzywamy terminu wa-
runek w celu unikniecia niejasnosci i nieporozumien. ,

Przechodzimy do pojecia warunku niezbednego. Zjawisko A
jest warunkiem niezbgdnym zjawiska B, jezeli istnienie A jest niezbedne
po to, by istnialo B. Nalezy od razu powiedzie¢, ze warunek wystarcza-
jacy nie musi by¢ warunkiem niezbednym, i odwrotnie, warunek nie-
zbedny nie musi byé warunkiem wystarczajacym. Zakup samochodu
(wraz z dopelnieniem niezbednych formalnosci prawnych) jest warun-
kiem wystarczajgcym do objecia tego samochodu w posiadanie, ale wa-
runkiem niezbednym nie jest, gdyz mozna obja¢ w posiadanie takze sa-
mochéd otrzymany na mocy darowizny albo np. W postaci nagrody. Z dru-
giej strony poczecie jest niezbednym warunkiem urodzenia dziecka, lecz
warunkiem wystarczajagcym nie jest, gdyz pltod poczety moze by¢ usu-
niety albo moze w inny sposéb nie doj$é do urodzin dziecka.

Natomiast termin skumulowany warunek niezbedny i wystarczajqcy
jest rownoznaczny z terminem jedyna przyczyna.

Nalezy takie rozpatrzy¢ termin przyczyna negatywna. O przyczy-
nie negatywnej mozna mowic wtedy, gdy pewne zdarzenie traktuje sig
jako skutek nie tego, co sie stalo, lecz tego, co sig nie stalo. Np. jesli ktos
umarl dlatego, ze na czas nie otrzymal potrzebnych mu lekarstw, to
moéwi sie, ze przyczyng Smierci tego czlowieka bylo nieotrzymanie le-
karstw.

Pojecie przyczyny negatywnej jest szczegblnie wazne w nauce prawa
i praktyce prawniczej. W prawie karnym jako przestepstwa traktuje sig
nie tylko czyny popelnione na szkode innych oséb lub calego spoleczen-
stwa, lecz takze w wielu wypadkach zawiniona i szkodliwg bezczynnosc.
Ogolna zasada prawa glosi jednak, ze po to, aby osoba winna okreslone-
go zachowania si¢ mogla by¢ za nie pociagnieta do odpowiedzialnosci,
musi byé¢ ustalony zwiazek przyczynowy miedzy tym zachowaniem si¢
a szkodliwym spolecznie skutkiem. Prawo uwaza wiec, ze przyczyng
émierci czlowieka jest w okreslonych wypadkach nieudzielenie mu po-
mocy przez osobe do niesienia pomocy zobowiazang, przyczyng nedzy
dzieci — niewykonywanie przez ojca czy matke obowigzku ich utrzy-
mania, przyczyng katastrofy kolejowej — nieopuszczenie szlabanu przez
dréznika itp.

Nie sadzimy jednak, aby istnienie tak pozytecznego w prawie po-
jecie przyczyny negatywnej bylo uzasadnione i potrzebne w filozofii.

g
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Z filozoficznego punktu widzenia jako przyczyne dowolnego istniejgcego
zjawiska A nalezy traktowaé¢ inne istniejace zjawisko B, w okreslony

sposob ze zjawiskiem A powigzane, a nie brak zjawiska C, ktére — gdyby

istnialo — uniemozliwiloby powstanie zjawiska A (gdyz na tym wlasnie

polega pojecie przyczyny negatywnej). -

Biorac jednak pod uwage, e pojecie przyczyny negatywnej jest nie-
zbedne w nauce prawa, i w mowie potocznej ma szerokie zastosowanie
(choé nie uzywa sie w niej samego terminu przyczyna negatywna) — je-
zykoznawca powinien, jak sadzimy, zachowywaé¢ ten termin w swoim
warsztacie naukowym na réwni z innymi terminami dotyczgcymi zagad-
nien przyczyny, warunku i skutku.

Dotychczas rozpatrywalismy pojecie warunku badz jako czesci, kom-
ponentu przyczyny, badz jako calej przyczyny (warunek wystarczajacy).
Nalezy jednak zwréci¢ uwage (o czym sie niejednokrotnie zapomina), ze
pojecie warunku, i to w jego jak najbardziej podstawowym, a nie jakims
wtornym czy pochodnym znaczeniu, ma czestokro¢ zastosowanie zupel-
nie niezalezne od pojecia przyczyny. Bedziemy tu mieli trzecie juz po-
jecie warunku (trzecie znaczenie terminu warunek) oraz drugie pojecie
warunku wystarczajgcego (drugie znaczenie terminu warunek wystar-
czajqcy). Np. pamietajac o tym, ze suma katow trojkata réowna sie dwom
katom prostym, mozemy slusznie stwierdzi¢: Warunkiem tego, aby dana
figura miala sume katéw réwng dwom katom prostym, jest to, aby figu-
ra ta byla tréjkatem. Jest to jednoczesnie warunek wystarczajacy tego,
aby suma katow tej figury byla réwna dwom katom prostym. Ale to nie
ma nic wspolnego z przyczyna. Fakt, ze pewna figura geometryczna jest
tréjkatem, nie jest bynajmniej przyczyng faktu, ze suma katéw tej fi-
gury réwna si¢ dwom katom prostym, fakt za$, ze suma katéw pewnej
figury rowna sie dwom katom prostym, nie jest skutkiem faktu, ze ta
figura jest trojkatem.

Bardzo latwo to udowodnié. MéwiliSmy o tym, ze relacja miedzy
przyczyna a skutkiem jest relacja asymetryczng. Przyczyna jest przy-
czyng skutku, lecz skutek nie jest przyczyng przyczyny. Natomiast re-
lacja, o ktérej obecnie méwimy, jest relacja symetryczng.
Wystarczajagcym warunkiem faktu, ze suma katéw pewnej figury row-
na sie dwom katom prostym, jest fakt, ze ta figura jest tréjkatem. Je-
dnoczeénie zaé wystarczajagcym warunkiem faktu, ze pewna figura jest
trojkatem, jest fakt, ze suma jej katow réwna si¢ dwom katom pro-
stym.

Poza tym, jak widzielismy, przyczyna jest zawsze przynajmniej od-
robine wczeéniejsza od skutku. Tymczasem ani fakt, ze pewna figura jest
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tréjkatem, nie jest wezesniejszy od faktu, ze suma katow tej figury row-
na sie dwom katom prostym, ani tez drugi fakt nie jest wezesniejszy od
pierwszego. Fakty te sg idealnie réwnoczesne, albowiem dopoki ta figura
istnieje, posiada ona zaréwno wlasnosé bycia tréjkatem, jak i wlasnosé
posiadania sumy katéw réwnej dwom katom prostym.

Wezmy z innej dziedziny przyklad funkcjonowania pojecia warunku
bez zwigzku z pojeciem przyczyny. Zakladajac, ze sposrod wszystkich
ssakow jedynie ludzie s3 dwunoini, mozna stwierdzi¢, ze bycie czlowie-
kiem jest wystarczajgcym warunkiem bycia dwunoznym ssakiem. Lecz
mozna z réwng slusznoscia wypowiedzie¢ twierdzenie odwrotne: Bycie
dwunoznym ssakiem jest wystarczajagcym warunkiem bycia czlowiekiem.
Ale fakt, ze pewna istota jest czlowiekiem, nie jest przyczyna faktu, ze
istota ta jest dwunoznym ssakiem. I odwrotnie, fakt, ze pewna istota jest
dwunoznym ssakiem, nie jest przyczyng faktu, ze owa istota jest czlowie- '
kiem. W ten sposéb nastepuje niezgodnos¢ pojecia przyczyny z pojeciem
warunku, w szczegblnosci z pojeciem warunku wystarczajacego.

Cheieliby$émy na zakornczenie wspomnie¢ o bardzo powaznej luce ter-
minologicznej (a nawet szerzej: luce jezykowej), ktéra wystepuje zarow-
no w jezyku polskim, jak i w innych jezykach. Otéz pojeciu przyczyny
odpowiada pojecie skutku (przyczyna — skutek). To samo pojecie od-
powiada pojeciu warunku jako czesci przyczyny (warunki — skutek) oraz
pojeciu warunku wystarczajacego jako réwnoznacznego z przyczyng (wa-
runek wystarczajacy — skutek).

Ale co odpowiada pojeciu warunku lub pojeciu warunku wystarcza-
jacego wtedy, gdy wystepuja one niezaleznie od pojecia przyczyny? Nie
ma takiego odpowiednika w jezyku, i to jest wlasnie luka, na ktérg chcie-
lismy zwroci¢é uwage.
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Barbara Bartnicka

POLONISTYKA I SLAWISTYKA NA UNIWERSYTECIE
TOKIJSKIM

Przez 6 miesigcy — od pazdziernika 1978 r. do marca 1979 r. przybywalam w To-
kio, dokad zostalam zaproszona przez Japonskie Towarzystwo Popierania Nauki
(Japan Society for the Promotion of Science). Moim zadaniem bylo prowadzenie
wykladéw i konwersatoribw dla zespolu pracownikéw naukowych i doktorantéw
katedry jezykdéw slowianskich Uniwersytetu Tokijskiego.

W ciggu semestru prowadzilam dwa typy zajeé: wyklad o funkcjach syntak-
tycznych kategorii morfologicznych czasownika w jezyku polskim oraz konwer-
satorium, podwigcone analizie jezykowej tekstéw staropolskich. Ponadto na zebra-
niach naukowych katedry wyglosilam 3 referaty: o funkcjach syntaktycznych pol-
skiego bezokolicznika, o metodach badan dialektologicznych w Polsce oraz o pocho-
dzeniu i rozwoju polskiego jezyka literackiego.

W czasie spotkan ze sluchaczami mialam okazje poznaé zaréwno pracowniké6w
naukowych uniwersytetu, jak i tlumaczy literatury polskiej, ktérzy takie uczestni-
czyli w zajeciach. Po wszystkich wykladach, konwersatoriach i referatach wywig-
zywala sie Zywa dyskusja. Zadawane pytania i formulowane uwagi i refleksje
S§wiadczyly o glebokiej wiedzy moich japonskich kolegbw, o duiym znawstwie
struktury jezykdéw slowianskich i szerokich zainteresowaniach zar6wno budowsg
gramatyczng jezyka polskiego, jak i jego historig, wszystkimi odmianami regional-
nymi i Srodowiskowymi, funkcjg stylistyczng $rodkédw jezykowych, historycznym
ksztaltowaniem sie normy jezyka literackiego. -

W osobistych przyjaznych kontaktach z japoriskimi kolegami moglam zapoznaé
si¢ zarébwno z ich dorobkiem naukowym, jak i planami na przyszloéé, ktére postaram
sig¢ tu zreferowaé¢ — oczywiscie tylko pobieinie i skrétowo.

Wychowaweg i nauczycielem pokolenia dzisiejszych profesoréw slawistyki na
Uniwersytecie Tokijskim jest profesor Shoichi Kimura, chociaz obecnie na eme-
ryturze, nadal czynnie pracujgcy naukowo i dydaktycznie (wyklada obecnie na
Uniwersytecie Waseda). W ubieglym roku jako Przewodniczacy Japonskiego Ko-
mitetu Slawistow uczestniczyl w Miedzynarodowym Kongresie Slawistéw w Za-
grzebiu. Ma za sobg takie bogaly dorobek w dziedzinie przekladu literatury pol-
skiej (m.in. przeloiyl opowiadania obozowe Tadeusza Borowskiego, nowele Jaro-
slawa Iwaszkiewicza i Kazimierza Brandysa). Opracowal wraz z zespolem wielki
slownik japonsko-rosyjski (50 tysiecy wyrazdéw). Obecnie konczy zespolowg prace
nad pierwszym w historii slownikiem japonsko-polskim (20 000 wyrazdéw), ktéry ma
si¢ ukazaé w druku w przyszlym roku.

Kierownik katedry rusycystyki i slawistyki na Uniwersytecie Tokijskim, prof.
Junichi Sato (ktéry byl moim bezposrednim opiekunem naukowym) jest rusycysty
i bulgarysta. Swojg dzialalno$¢ naukows rozpoczgl w r. 1954, dokonujgec w swej
pracy dyplomowej analizy jezykoznawstwa radzieckiego wobec teorii Marra. Jego
praca doktorska poswigcona byla imieslowom w kronikach staroruskich (r. 1957).
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Opublikowal réwniez prace: 0 osobliwoéciach w uzyciu aspektu czasownikéw verba
dicendi w jezyku rosyjskim (1960), o systemie czasow w jezyku bulgarskim, o po-
chodzeniu alfabetéw stowianskich (1965), o mysli jezykoznawczej w dobie rosyj-
skiego klasycyzmu w XVIII w. (r. 1975). Ponadto opracowal podrecznik jezyka ro-
syjskiego dla nie zaawansowanych o objetosci 400 stron (1972), podrecznik jezyka "
rosyjskiego (stron 150, r. 1976) oraz podrecznik-samouczek jezyka japofiskiego dla
os6b méwigeych po angielsku (300 stron, 1963). Jest wspdlautorem wielkiego slow-
nika japonsko-rosyjskiego, jak rébwniez autorem slownika-minimum jezyka rosyj-
skiego (3000 wyrazoéw), r. 1969 (i slowniczka rosyjsko-japoniskiego dla celow dydak-
tycznych) ponad 5000 wyrazébw (500 stron), ktéry sig ukazal w r. 1969. Zamierza tez
wydaé historie jezyka rosyjskiego.

Ponadto prof. Sato dokonal takie wielu przekladéw z literatury rosyjskiej na
jezyk japonski. Tlumaczyl m.in. utwory Maksyma Gorkiego i poezje Sergiusza Je-
sienina.

Jezykiem polskim i polska literaturg zajmuje si¢ w zespole katedry profesor
Shozo Yoshigami. Wydal on podrecznik jezyka polskiego i rozméwki japonsko-pol-
skie, opracowane wspélnie z .polskim japonista, Henrykiem Lipszycem. Ukazalo sie
juz wiele jego przekladow utworéw wspoOlczesnej literatury polskiej na jezyk ja-
ponski, m.in. Jerzego Broszkiewicza ,,Opowieéé o Chopinie”, Stanislawa Lema ,Po-
wrot z gwiazd”, nowele Jaroslawa Iwaszkiewicza. Ostatnio ukonczyl i oddal do
druku nowy przeklad ,Quo vadis?” Henryka Sienkiewicza. Obecnie przygotowuje
wybér przekladéw polskiej noweli klasycznej. Planuje tez napisanie syntetyczne-
go podrecznika historii literatury polskiej — pierwszego tego typu wydawnictwa
w jezyku japofiskim. Uczestniczy w zespolowej pracy nad stownikiem japonsko-
polskim,

Malzonka prof. Yoshigami, pani Risako Uchida, wydaje przeklady polskiej lite-
ratury dziecigcej. Tlumaczyla utwory Jerzego Kerna, Jerzego Ficowskiego, Ewy
Szelburg-Zarembiny, Jana Brzechwy i innych,

Przyjemng niespodzianke stanowil dla mnie fakt, ze wigkszo§é profesoréw-sla-
wistébw w Tokio zna jezyk polski i przejawia Zywe zainteresowania problematyka
polonistyczng, choé gléwna dziedzing ich badah sq inne jezyki wschodnioeuro-
pejskie.

Profesor Shigeo Kurihara jest serbochorwatysta. Zajmuje sig literaturg naro-
dow Jugoslawii, oglosil szereg artykuléw o literaturze serbskiej i o jezyku rosyj-
skim. Jest tez wspblautorem stownika japonisko-rosyjskiego. Przekladal m.in. utwory
Ivo Andricia. Zna dobrze réwniez jezyki luzyckie, rosyjski, polski. Jest kierowni-
kiem studiéw doktoranckich. !

Profesor Atsushi Naono jest rumunista, ktory wiele lat spedzil w Bukareszcie.
Oglosil przeklady z dawnej i wspodlczesnej literatury rumunskiej, artykuly o lite-
raturze rumunskiej i rosyjskiej. Zna ponadto jezyk albanski. Po ostatnim rocznym
pobycie w Polsce, w czasie ktérego opanowal znakomicie polszczyzng, zaczgl po-
waznie interesowaé si¢ problematyka polonistyczng.

Profesor Eiichi Chino, wykladajacy na Uniwersytecie Jezykéw Obcych, jest
bohemista, absolwentem Uniwersytetu im. Karola w Pradze. Moéwi po czesku tak
swobodnie, jak po japonfisku. Zna réwniez jezyk polski. Wydal podrecznik jezyka
czeskiego dla Japonczykéw, wstep do jezykoznawstwa ogblnego, wiele artykulow
jezykoznawczych. Poza tym zajmuje sie tez literaturg czeska. Napisal ksigzke o Ka-
rolu Capku, oglosil tei przeklady jego utworéw. Tlumaczyl! m.in. takie Mukafov-
skiego oraz czeskg literaturg dziecieca. i

Profesor Tatsuya Moriyasu, rusycysta, zna réwniez dobrze jezyk polski, gdyz |
spedzit w Polsce kilka lat. Jego prace naukowe dotycza nie tylko jezyka rosyj- |
skiego (opublikowal prace o skladni czasownikéw rosyjskich, o rodzaju gramatycz- 1

Bl b o il 1




g

JEZYK POLSKI ZA GRANICA 339

nym rzeczownikéw nieodmiennych w jezyku rosyjskim, o wymowie e//je w zapo-
izyczeniach rosyjskich. Pasjonuje go takie problematyka kulturalno-historyczna.
Oglosil monografie o historii ikony ,Zstapienie Chrystusa do piekiel”, o historii
chrzeécijafistwa we wschodniej Europie, o kulturze bizantyjskiej, o literaturach
balkanskich. Dokonal przekladu apokryfu Enocha na jezyk japonski.

Na moje wyklady i konwersatoria ucz¢szczali poza wymienionymi panami pro-
fesorami réwniez doktoranci: pani Chizuru Sakakura, ktéra pisze prace o wspbl-
czesnej poezji rosyjskiej, pan Numano, ktéry ukonczy! prace o twoérczosci Jurija
Oleszy, a obecnie uczy sie polskiego, pan Tokimasa Sekiguchi, piszqcy prace o wiel-
kiej emigracji we Francji, interesujgcy si¢ komparatystyks literacks, pragngcy thlu-
maczy¢ utwory Tadeusza Parnickiego. Poza tym stalymi go$émi na moich zajeciach
byli polonisci nie zwigzani obecnie z Uniwersytetem Tokijskim, ale zajmujacy sie
czynnie problematyks polonistycznag.

Pan Tetsushiro Ishii, ktéry odbywal stai naukowy na Uniwersytecie Warszaw-
skim, wyklada obecnie jezyk rosyjski i polski na Uniwersytecie Jezykéw Obcych.
Oglasza artykuly z dziedziny jezykoznawstwa.

Pan Masatoshi Kohara ukonczy! studia na Uniwersytecie Warszawskim, uzy-
skujgc stopienh magistra filologii polskiej. Jest autorem rozméwek japonisko-pol-
skich. Oglosit juz szereg przekladéw z literatury polskiej, jak: Bogdana Wojdow-
skiego ,,Chleb rzucony umarlym"”, Henryka Panasa , W strone Judasza”, Wojciecha
Zukrowskiego ,Lotna” i , W kamieniolomie”, poza tym przelozyt wybor artykulow
publicystycznych o Polsce. Obecnie pracuje nad przekladem nowel: , Rozdziobig
nas kruki, wrony” Stefana Zeromskiego oraz ,Dym” Marii Konopnickiej. Wspélpra-
cuje z prof. Kimurg i prof. Yoshigami przy redakcji slownika japofisko-polskiego.
Malionka pana Kohara réwniez zna jezyk polski. Jest malarks, studiowala takie
w Polsce, w warszawskiej Akademii Sztuk Pigknych.

Pan Terumitsu Shindo wraz z malionkg Kanako réwniez studiowali w Polsce.
Pan Shindo jest ekonomisty (pisze prace doktorska o polskim rzemioSle), jego mal-
zonka — matematyczksy. Obecnie pan Shindo prowadzi w Instytucie im. Majakow-
skiego lektorat jezyka polskiego. Hospitowalam jego zajecia; sluchacze bardzo sie
ucieszyli, Ze po 6 miesigcach nauki rozumiejg, co do nich méwi ,prawdziwa” Pol-
ka, i potrafia odpowiadaé na jej pytania.

Pani Michi Tsukada tez ma za sobg kilkuletni pobyt w Polsce. Uprawia dzia-
lalnoéé publicystyczng, przeklada obecnie nowele Boleslawa Prusa i Leszka Proro-
ka. Przygotowuje réwniez na planowane w czerwcu biezgcego roku wystepy Teatru
Wielkiego z Warszawy w Tokio przeklad libretta ,Strasznego dworu"”.

W czasie mego kréotkiego pobytu oczywiscie nie moglam spotkaé sig z wszystki-
mi tokijskim polonistami i slawistami. Nie moglam tez nawigzaé liczniejszych kon-
taktéw ze slawistami z innych oérodkéw naukowych.

Spoéréd nich mialam tylko sposobno$é poznaé blizej pania Keiko Tsukamoto,
ktéra wyklada jezyk rosyjski w Osaka i Kobe. Pani Tsukamoto interesuje si¢ pro-
blematyky skladni poréwnawczej jezykoéw slowianskich. Studiowala w Warszawie,
zna jezyk polski. Brala tez udzial w pracach zespolowych nad redagowaniem slow-
nika japonisko-polskiego.

Spotkalam takie pana profesora Keizo Haiya z Uniwersytetu Hokkaido, specja-
liste w dziedzinie literatury rosyjskiej. Zajmuje si¢ on krytyks literackg i pracg
przekladows, tlumaczyl utwory Mikolaja Gogola, obecnie przeklada ,Oblomowa”
Iwana Gonczarowa. Wybiera si¢ na dluiszy pobyt do Polski.

Ze wszystkich spotkan, rozméw i wspblpracy z japonskimi slawistami wynio-
slam ogblne wrazenie dynamicznego wzrostu zainteresowan polonistycznych wsréd
nich. Podziwialam ich pracowito$¢ i gruntowng wiedze. Ich dorobek naukowy
i przekladowy jest imponujgcy, mimo trudnych warunkéw, w ktérych pracujs.
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Utrzymywanie stalych kontaktéw z Polska jest utrudnione ze wzgledu na duig od-
legloéé, wysokie koszty podrézy i niemoznosé zorganizowania zastepstwa w pracy
dydaktycznej na czas dluiszej nieobecnosci. Poloni$ci japofiscy nie tylko wcigz
kompletujq ksiegozbiory bibliotek zakladowych, ale majq tez doskonale zaopa-
trzone biblioteki prywatne. Niemniej jednak niskie naklady publikacji zwlaszcza
z dziedziny jezykoznawstwa w Polsce powoduja, Ze zanim zambwienie na ksigz-
ke dotrze do Polski z Japonii, dana pozycja jest juz catkowicie wyczerpana.

Nalezy jeszcze podkre§lié znaczenie pracy tlumaczy literatury polskiej na
jezyk japonski. Polonifci japofiscy, zajmujacy sie dzialalnoécia przekladows, wy-
kazuja wielka wrazliwosé na walor stylistyczny srodkéw jezykowych, dokladnie
studiuja stowniki jezyka polskiego, by jak najbardziej adekwatnie oddaé¢ w jezy-
ku japofiskim nie tylko tresé, ale i klimat dziel polskich pisarzy. Opatrujg swoje
przeklady dokladnymi przypisami, w ktérych objasniaja japonskiemu czytelnikowi
realia zwiazane z historig i wspblczesnoscia Polski, nieznane dotad szerokim kregom
spoleczenistwa. Popularyzuja w ten sposéb nie tylko literature polsks, ale i wiedze
o naszym kraju.

Perspektywy rozwoju polonistyki w srodowisku naukowym tokijskim, ktore
ma juz stuletnig tradycje slawistyczng, s dobre, dzieki zapalowi japonskich filo-
logbw, zywigcych sympatig do kultury polskiej. UzaleZniony jest jednak ten dalszy
rozwdj w duzej mierze od form wspdlpracy i kontaktéw naukowych przedstawi-
cieli japonskiej slawistyki z naszym krajem, od form opieki nad mlodq kadra nau-
kowsg, studiujaca w Polsce.

JOSEF KOTYCZKA, ,KURZE POLNISCHE SPRACHLEHRE”, VOLK
UND WISSEN VOLKSEIGENER VERLAG, BERLIN, 1976

Autor gramatyki ,Kurze polnische Sprachlehre” jest nauczycielem jezyka pol-
skiego z dlugoletnim juz stazem. Od wielu lat pracuje w szkolach berlinskich. Ma
tez znaczny dorobek w wydawaniu pomocy naukowych o charakterze dydaktycz-
nym, Jest wspblautorem trzyczesciowego podrecznika ,,Méwimy po polsku”, jedy-
nego z dostepnych w tej chwili w NRD i zatlwierdzonego do uzytku w szkolach
érednich. Josef Kotyczka jest tez samodzielnym autorem slownika-dodatku do tej
ksiazki pod tytulem ,Lernwortschatz Polnisch”. Jest to pozycja potrzebna i udana.
Stanowi wartoéciows pomoc dydaktyczna. W tej ambitnej serii wydawniczej przy-
szla teraz kolej na gramatyke wspbdlczesnej polszczyzny.

Podrecznik ten jest adresowany do wszystkich zainteresowanych jezykiem nie-
mieckim i méwigcych po niemiecku. Material jezykowy zostal w nim ujety w roz-
dzialy pochodzace z gramatyk tradycyjnych, a wiec — alfabet, wymowa glosek,
cze$ci mowy, paradygmaty deklinacyjne, przeglad grup koniugacyjnych, skladnia
i krotki rozdzial o slowotwérstwie. Regulom i paradygmatom towarzysza liczne
wskazéwki i uzupelnienia, wyjasniajace wyjatki lub inne problemy szczegblowe.
Licznie cytowane przyklady uzyé omawianych form zwrotow majgq ukazaé specy-
fike najistotniejszych elementéw polskiego systemu.

Interesujacy cze$cig tej pozycji sq partie konfrontatywne. Stanowig one istotne
novum w metodyce nauczania jezyka polskiego dla cudzoziemcoéw. Proby podjete
w tej dziedzinie przez Kotyczke powinny uswiadomié uczniowi, jakie elementy obu
systeméw stanowia trudno$¢ w opanowaniu polskiej mowy. Konfrontatywnie zatem
zostaly przedstawione niektére problemy skladni, na przyklad: mowa zaleina i nie-
zaleina, szyk wyrazow w zdaniu, czasowniki modalne, uzycie form dokonanych i nie-
dokonanych czasownika, spéjniki zdaniowe. Jest tu takie wzmianka o niemieckich
zlozeniach i ich polskich odpowiednikach. -
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Czytajac te fragmenty podrecznika, odnosimy wrazenie, ze autor niejako intui-
cyjnie czuje potrzebg przekazania okre$§lonych wainych informacji. Do takich przy-
padkowo podanych przekazéw naleig nieliczne przyklady z dziedziny synonimiki
skladniowej. Wydaje sig, ze uczynienie z tego konsekwentnej zasady podniosioby
znacznie walory wydawnictwa,

Takie i inne uwagi narzucajq si¢ czytelnikowi podrecznika ,,Kurze polnische
Sprachlehre”. Mimo e mamy tu do czynienia z pr6bg ambitng i znaczgca, nie uda-
lo si¢ autorowi uniknaé, co jest zupelnie naturalne przy tego rodzaju przedsie-
wzigciu, pewnych przeoczen i pomylek. Omawianiem tych spraw zajme sie w kolej-
noéci wyznaczonej przez rozdzialy gramatyki Kotyczki.

I tak, omawiajagc wymowe spébélglosek, wskazuje autor na fonetyczng
realizacj¢ grup st, sp. Jako ilustracje cytuje wyrazy stary, waspa, ale pomija przy-
klady typu sport, spacer (grupa sp w naglosie). Podobny brak wystepuje w innym
miejscu, a mianowicie przy zestawieniu foneméw (c) zapomina o grupie ck; wei-
my chotby niemiecki. Za§ w grupie przykladéw wyjasniajgcych wymowe ch trze-
ba podaé takie rzeczowniki jak chemia, chirurg, chér, Sq one przeciez w czestym
uzyciu w obu jezykach, ich pisownia jest prawie identyczna, mimo to niemiecka
wymowa naglosowego ch- w tych wyrazach jest zupelnie inna niz w polskim.

W nastepnych partiach ksigzki zajmuje si¢ Kotyczka cze$ciami mowy. Z prze-
gladu rzeczownikéw rodzaju zenskiego wynika, ze do kompletu nalezaloby
dolaczy¢ takie slowa z wyglosem spolgloskowym jak noc i krew. Wydaje sie tez, ze
zamiast koéé lepiej podaé¢ wolnosé. W skapej gromadzie rzeczownikéw, ktére w za-
leinosci od znaczenia majq rézne koncdwki, powinien znalezé sig¢ akt, bowiem spo-
tyka si¢ sztuki bez aktéw, ale trudno sobie wyobrazié archiwum bez akt. Z infor-
macji na stronie 26 wynika, Zze formy lokatywne *w Radomie, *we Wroclawie s3
poprawne. Tak bedzie méwil uczen, jezeli na liScie wyjatkébw obok w domu nie
przeczyta w Radomiu, we Wroclawiu. Oprécz (lub zamiast) przykladéw budowni-
czy, le$niczy chetnie by sig przeczytalo chory, obecny, dorosty, uczony. W serii na
D.Im: gosci, dni, golgbi chcialoby si¢ zobaczyé réwniez ludzi. Na stronie 38 w punk-
cie 90.3. brak istotnej uwagi, ktéra wskazywalaby na rzeczowniki rodzaju zeniskiego
obcego pochodzenia z zakonczeniem w M.lp. -ia, -ja, ktére w M.Im przyjmujg kon-
cdbwke -e, a wigc: partia, fotografia, encyklopedia, kopia i inne. Wydaje sie réwniez,
Ze celowe by bylo przesunigcie serii D.lm matkae — matek, torba — toreb z margi-
nalibw sygnalizowanych w podreczniku Hinweise do grupy endungslos z wydziele-
niem specjalnego miejsca oznaczonego 91.1.d. Jest to badZ co badz najliczniejsza chy-
ba grupa rzeczownikéw tego typu. Na stronie 46 znajdujemy zbyt autorytatywne
stwierdzenie, ze kapusta, pietruszka i por to singularia tantum. Czyiby sie juz nie
méwilo po polsku: kupitam dwie kapusty i pigé pietruszek; zrobilam salatke z po-
réw? W grupie pluralia tantum nie zostaly zauwazone takie wyrazy jak studia, lody,
plecy, imieniny. Bez wigkszej za to szkody moina by sobie darowaé dwojaki, kierpce,
wigzy i koszary. I wreszcie — w powodzi paradygmatéw i uwag (str. 47—51) o dekli-
nacji obcych imion wlasnych (francuskich, wloskich i niemieckich) brak wskazéwki,
jak zachowujq si¢ w mowie polskiej takie zestawienia jak pani Nowak, pani doktor
Krélak czy nazwiska typu Kucéwna.

Na stronie 58 autor przedstawia zwigzki syntaktyczne przymiotnika
w'stopniu wyiszym i najwyzszym. Jest to jednak egzemplifikacja niewystarczajaca.
Pominigta zostala bowiem tak czgsta konstrukcja jak: Warszawa jest jednym
z najpigkniejszych miast Polski, co po niemiecku brzmi: Warschau ist eine der
schoensten Staedte Polens. Zestawione tu zdania wyraZnie ukazujg réinice w za-
kresie morfologicznym i syntaktycznym. Muszg si¢ one zatem znalei¢ w gramatyce
dydaktycznej: takgq ambicje ma przeciez praca Kotyczki.

Uwagi pod adresem rozdzialu o zaimkach zaczne od cytatu ze strony 61:
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,die Personalendungen der Verben geben einen deutlichen Hinweis auf den Hand-
lungstraeger (..) Der Gebrauch von: ja, ty, on, ona, ono, oni, one in Verbindung
mit Verbformen ist (..) in der polnischen Sprache nicht unbedingt erforderlich”.
Tak sformulowana regula jest niepeina i wprowadza ucznia w blad. Trudno prze-
ciez uznaé za peilne i poprawne wypowiedzi: *Czy stucha muzyki? *Bedzie studio-
waé w Polsce.

W innym miejscu czytamy: ,die Kurzformen: mi, cig, ci, go, mu stehen ge-
woehnlich nicht am Satzende”. Czyiby wypowiedzi: Dobrze ci? Widzisz go? Dasz
mi? byly niepoprawne? Lepiej by bylo moze z takich pbiprawd zrezygnowaé, Na-
tomiast powinna si¢ znaleé wskazbwka, e sprzeczne z normg jest uzycie form
krétkich na poczatku zdania.

Liczebniki. Tu takZe trzeba odnotowaé pewne braki. Otéz w dziale Tages-
und Jahreszeiten nie szkodziloby wymienié takie okre§lenia czasu jak kwartal, se-
mestr, moze dekada, a juz na pewno nie wolno rezygnowaé z doby, gdyz w jezyku
niemieckim nie istnieje odpowiednik tego pojecia i bywa ono tlumaczone opisowo.
W punkcie 204 (Zeitbestimmungen) pominigte zostalo wyrazenie przed dwoma dnia-
mi i synonimiczne wzgledem niego dwa dni temu. Wydaje sie, ze drugi wariant
jest latwiejszy i z tego powodu godny zalecenia cudzoziemcom. Do spraw watpli-
wych, jezeli chodzi o poprawnoéé, nalezy tei pytanie o date. Autor rozstrzyga kwe-
stie na korzyéé pytania: Ktérego mamy dzisiaj? Jesli wolno tu zglosié zastrzezenie,
to przede wszystkim z dwéch powodéw. Po pierwsze wigc pytanie to nie jest przy-
kladem starannej polszczyzny, a po wiére nie uzasadniona tu niczym koficéwka
-ego wprowadza zamieszanie w procesie przyswajania i tak juz nielatwej mowy
polskiej. Wiadomo bowiem, ze im wiecej wyjatkéw, tym trudniejszy jezyk. Jest
jeszcze jeden problem. Wprowadzenie tak nie przemyslanych wariantéw (lub form
wyjatkowych) do podrecznika jezyka obcego graniczy ze zjawiskiem, ktére moina
by okreélié jako nieswiadome programowanie blted 6 w. Jezeli mia-
nowicie konstrukcja przyjeta przez Kotyczke wejdzie do czynnego jezyka ucznia,
to nie ustrzezemy go przed produkowaniem zdah typu: *Ktérego roku mamy dzi-
siaj? *Ktoérego dnia jest dzi§? *Dzi§ mamy drugiego dnia tygodnia. *Teraz mamy
dwudziestego wieku.

W zwiazku z wyzej przedstawionym problemem pozostaje takze regula ze
strony 90. Otéz czytamy tam: ,Zur Bildung des imperfektiven Futur gibt es im
Polnischen eine doppelte Moeglichkeit”. Brak tu jednakie zastrzezenia, uwaga ta
nie dotyczy czasownikéw modalnych: musieé, chcieé, woleé. Rezultat jest oczy-
wisty. Uczacy sie produkuja kalki, ktére brzmia: *Bede musieé powtérzyé chemig.
*Jezeli bedziemy mée, to przyjdziemy. Naturalnie zdan tych akceptowaé nie moz-
na. Proponowane przeze mnie uzupelnienie (polaczone z odpowiednim éwiczeniem)
zmniejszyloby, jak sig wydaje, mozliwos¢ interferencji. Ta za§ jest wyjatkowo sil-
na przy konstruowaniu zdan z czasownikiem modalnym w czasie przysziym. Wy-
starczy tu przytoczyé przyklad niemiecki: Ich werde Chemie wiederholen mues-
sen.

Istotny brak spotykamy nastepnie w rozdziale Zum Gebrauch der Irrealisfor-
men. Wéréd przykladéw nie ma zdah zlozonych w rodzaju: Zycze ci, Zeby$ dobrze
zdat egzamin. (Ich wuensche dir, dass du gut die Pruefung bestehst.) To uzupelnie-
nie jest o tyle potrzebne, Ze, jak widaé, w jezyku niemieckim zdanie podrzedne
realizuje si¢ w trybie oznajmujacym i czasie teraZniejszym, a w jezyku polskim
wystepuje jedna z odmian trybu przypuszczajacego. Nalezalo wiec problem zobrazo-
waé, wymieniajac czasowniki, od ktérych Irrealisformen sa tworzone i zaznaczyé¢,
ie wyrazaja one prosbe, zyczenie, propozycje, Zadanie lub wole. Tak wlasnie roz- |
wigzalem te kwestie w skrypcie wydanym w Halle/Saale 1. |

i Leon Sikorski; ,Polnisch, Vergleichende lexikalisch-grammatische Uebungen', Martin— |
Luter—Universitaet, Halle—Wittenberg, 1976. i
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Kolejng, wymagajacq rozwazania sprawg jest sposéb omawiania czasownikéw
perfektywnych w podreczniku Kotyczki. Autora interesuje tu rodzaj czynnosci
(Aktionsart), a nie semantyka czasownika dokonanego. Stad zastosowany przez
niego podzial na trzy grupy (resultative Aktionsart, momentane Aktionsart, in-
choative Aktionsart) jest moze wygodny, ale nie przedstawia dokladnie zloZonosci
zjawiska polskiego aspektu od strony semantycznej. Nalezaloby moze wykorzystaé
propozycje z obszernego studium Jana A. Czochralskiego®. Niektére z rozwigzan
tego autora powinny si¢ nawet znaleZ¢ w gramatyce szkolnej jezyka polskiego dla
Niemcéw. Tym bardziej, ze ogolnie dostgpny slownik Jakowczyka i Reinholza® nie
zawiera wszystkich najczesciej uizywanych we wspblczesnej polszczyinie czasow-
nikéw i np. brak w nim hasel postuchaé, poczytaé. Tego rodzaju niedopatrzen moz-
na sie doszukaé w cytowanym slowniku wigcej.

Korzystnie byloby wigc napisaé w podreczniku takze o zwiagzkach syntaktycz-
nych, w jakie wchodzg czasowniki defektywne brakowaé, boleé. Maja one przeciez
inng realizacja skladniows w jezyku niemieckim i stad rbéinica ta bywa Zrédlem
interferencji, powodujgc bledne uiycia w rodzaju: *On brakuje; *oni brakowa-
li itp.

Juz nie raz méwilo sie tu o leksyce. Autor podrecznika ma naturalnie prawo
wybraé sobie slowa ilustrujgce reguly, ale jest oczywiste, Zze naleiy sig¢ tu kiero-
waé przede wszystkim wysoka frekwencjg tych jednostek. Stad tez, skoro egzem-
plifikacje reguly stanowig wyrazy: wlec — widczyé, leéé — lazié, to obowigzkiem
jest cytowaé rowniei: oglqdaé — obejrzeé, widzieé — zobaczyé, wychodzié —
wyjsé.

Przyimki. Sg one uszeregowane alfabetycznie w grupach wedlug rekcji,
z niemieckimi odpowiednikami, pytaniami i wystarczajgcym kontekstem. Pominig-
te zostaly jednak dwa do$¢ waine przyimki tj. oprécz i zamiast. PowaZniejszg wat-
pliwo$éé budzi¢é musi umieszczenie w grupie Praepositionen mit dem Dativ ,po”
(dwukrotnie — na stronie 119 i 130). Jest to oczywisty blad, gdyZz po z celownikiem
wchodzi tylko w sklad wyrazen zleksykalizowanych. I wlasnie stamtad autor za-
czerpnal przyklad po zlotemu (moina by tu jeszcze dodaé po macoszemu), ale po
jednemu (jabtku) pochodzi juz zgola z innego Zrddla. Dokladna lektura odpowied-
niego slownika pozwolilaby unikngé takich potknig¢.

Basdzo wartoéciowy partia w rozdziale o przyimkach jest czes¢ zatytulowana -

Zum Gebrauch einiger Praepositionen. Ilustruje w niej autor w szerszych kontek-
stach uiycie trudniejszych przyimkéw. Towarzyszg temu wyjasnienia podajace re-
guly stosowania. I tak zostaly przedstawione: na, w, do, dla, z. Dobrze byloby wig-
czy¢ tu takie pare: dla, za. Nagminnie bowiem wsréd Niemcdw uczgcych sig pol-
skiego lub w mlododci’ méwigcych po polsku, wystepujq bledy typu: Maria Sklo-
dowska dostala Nagrode Nobla dla odkrycia nowego pierwiastka.

W ,Kurze polnische Sprachlehre” skrétowo potraktowano rozdzial Die Kon-
junktionen. Przeoczeniem jest tu chyba pominigcie spéjnikéw alternatywnych albo...
albo (niem. entweder... oder) oraz pary spdjnikéw wylgczajacych ani.. ani (niem.
weder... noch). Ich funkcjonalnosé i potrzeba nie podlegajq dyskusji. Warto by tez
przy tak czesto uzywanym spdjniku jak bo zrobi¢ zastrzeienie, Ze nie moZe on za-
czynaé¢ zdania zloznego. Moze daloby si¢ w ten sposéb unikngé bledéw *Bo bylem
¢hory, nie napisalem éwiczenia.

Omawiany podrecznik zajmuje sie naturalnie réwniez skladnig. I wtym roz-
dziale takie szereg spraw wywoluje reakcje czytelnika. Oto jak niejasno brzmi

fragment: ,Der Instrumental steht im Praedikat (praedikativer Instrumental) nach

t Jan A. Czochralski: ,,Verbalaspekt und Tempusystem im Deutschen und Polnischen. Eine
konfrontative Darstellung', Warszawa 1975,
#  Taschenwoerterbuch. Polnisch-Deutsch”, von Ladislaus Jakowczuk und Wilhelm Rein-

hols, VEB Verlag Enzyklopaedie, Leipzig 1973.
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Verben, die den Gebrauch eines Mittels oder eines Werkzeuges bezeichnen, z.B.
jechaé tramwajem, krajaé nozem, zwyciezaé glowq. Przeciez wymienione tu przez
Kotyczke rzeczowniki nie sq ani orzecznikami, ani tym bardziej orzeczeniami. Na-
lezg one na pewno do grupy orzeczenia, ale w takim razie odpowiedni fragment cy-
towanego zdania powinien brzmieé (..) steht in der Praedikatsgruppe. (...)

W podrozdziale Zur Wortfolge im Satz obok stwierdzenia: ,Im normalen Aus-
sagesatz steht das Praedikat nie am Satzende” (znalazlyby sie¢ wyjatki i w oznaj-
mujacym zdaniu) warto by tez (a moze przede wszystkim) zwrécié uwage na kon-
strukcje zdaniowe sprawiajace niemieckiemu uczniowi duze trudnosci. Do takich
z pewnoscig nalezy zdanie, w ktérym podmiot znajduje si¢ na koficu np.: Stolicq
Polski jest Warszawa. Gléwnym dyrektorem kombinatu zostat Kowalski. Tego ro-
dzaju zdania — ze wzgledu na orzecznik w narzedniku i podmiot nie stojacy na

pierwszym miejscu — nie nalezg do latwych i czesto wypowiadanych (nawet gdy

sq replika na pytanie Kto jest gidwnym dyrektorem kombinatu?).

Wypada réwniez zglosi¢ uzupelnienie do informacji o przydawce. Oto na stro-
nie 136 czytamy: ,Attribute sind meist Adiektive, Pronomen, oder Zahlwoerter”.
Nalezy tu jeszcze dodaé rzeczownik i imiesléw przymiotnikowy. Rzeczownik zresz-
ta jako przydawka znalazl si¢ w zdaniach cytowanych przez autora. Pozostal jed-
nak w tej funkcji nie zauwazony.

W innym miejscu rzuca si¢ w oczy niedokladna informacja o spdjnikach. Na
stronie 144 mianowicie Kotyczka orzeka autorytatywnie: um.. 2u = gby, damit =
= jeby, azeby. Zapis, oddajacy stan faktyczny, winien wygladaé inaczej tj.: um..
zu, damit = zeby, aby, azeby. Przy tym potrzebna jest jeszcze uwaga, ze spbjniki te
przy czasownikach ruchu mogg byé opuszczone. Takiego wlasnie zabiegu moégitby
dokonaé autor w zdaniu przez siebie cytowanym: Przyjechat do nas, aby nas od-
wiedzié,

Do powyiszych uwag trzeba jeszcze zglosié spostrzeienie dotyczace polskich
form grzecznoéciowych. Kotyczka uporczywie przemilcza forme pafistwo, choé
w podreczniku mial trzy razy okazje wyjasnié jej funkcje i zasady uzycia ( na
stronach 61, 136, 148). Trudno zrozumie¢ w tym miejscu kryteria, ktére pozwalaja
autorowi jedne formy cytowaé, a innych nie zauwazaé, Uwazny czytelnik ,Kurze
polnische Sprachlehre” odnosi wraZenie, 2e jedynymi, godnymi polecenia sy na-
stepujgce zwroty grzecznosciowe: Kolego (Towarzyszu), czy (wy) przyjdziecie? Dzig-
kuje¢ wam (towarzyszu) kolego. Dzigkuje panu (pani). Kolezanko (towarzyszko),
czy przeczytali$cie ten artykul?

Oprécz omawianych dotad przeze mnie spraw w gramatyce Kotyczki zaskakuja
tez czasem przyklady, ktére dla uczacych sig¢ jezyka polskiego sg zdecydowanie
marginalne. Wymieni¢ tu moina by takie trudne do zdefiniowania okre$lenia jak:
obskoczyé przechodnia, wykierowaé kolege, przeplakaé los. Do grupy tej zaliczyé
trzeba tez archaizmy w rodzaju: pot¢inymi ramiony, jechaé ku potudniowi.

1 jeszcze uwaga do redaktoréw podrecznika. Ewidentnym niedopatrzeniem
jest tu brak erraty. Lista poprawek, ktére powinny sie na niej znaleié, bylaby
bowiem doéé dluga. Sprawa ta nié¢ wymaga, jak sadze, dodatkowych komentarzy.

Reasumujac spostrzeienia na temat podrecznika Kotyczki naleialoby stwier-
dzié, ze jest to mimo wszystko udana préba w dydaktyce. Propozycje uzupelnien
i zmian, zaprezentowane wyiej, w niczym nie umniejszajq rzeczywistej wartosci
,Kurze polnische Sprachlehre”. Sa one tylko rezultatem poszukiwania optymal-
nych rozwigzah w ukazywaniu probleméw, jakie pojawiaja sie przy konfrontacji
tak zdecydowanie rbéznych systembw jezykowych, jak polski i niemiecki. Na za-
kofczenie stwierdzié nalezy raz jeszcze, ie ulepszona wersja oméwionego pod-
recznika moglaby z cala pewnoscia byé bardzo wartoéciows pomocg w procesie po-

znawania jezyka polskiego przez Niemcoéw.
Leon Sikorski

-




TYDZIEN KULTURY JEZYKA POLSKIEGO W 1979 ROKU

W dniach od 18 do 25 marca odbywal sie w Polskim Radiu szésty Tydzien Kul-
tury Jezyka Polskiego. Ta bardzo poiyteczna akcja organizowana jest corocznie
przez Naczelng Redakcje Programéw Oswiatowych i Popularnonaukowych. Szeéé
lat to juiz prawie tradycja. W roku 1973, w czasie pierwszego Tygodnia Kultury,
zajmowano sie przede wszystkim wlasnym podworkiem: jezykiem dziennikarzy,
publicystéw, lektoréw radia i telewizji. Jak méwi bowiem inicjator tej akcji, re-
daktor Zygmunt Trzebiatowski, ,przede wszystkim sami musimy dawaé jak naj-
lepszy przyklad, zwlaszcza jesli chcemy uczulié ogbl spoleczenstwa na ksztaltowa-
nie si¢ wlasciwej normy jezykowej”!. W nastgpnych latach omawiano miedzy in-
nymi jezyk roéinych grup spolecznych i zawodowych, odmiany regionalne polszczyz-
ny, zagadnienia zwigzane z ksztalceniem polonistycznym w nowej dziesiecioletniej
szkole $redniej.

Motywem przewodnim Tygodnia Kultury Jezyka Polskiego jest haslo ,,W tros-
ce o slowo i tre$é”, przySwiecajqce poza tym przez caly rok dzialalnoéci Redakcji
Lingwistycznej PR. W audycjach Tygodnia wzieli udzial nie tylko jezykoznawcy,
ktérzy na co dzien zajmujq si¢ tq problematyks, ale réwniez historycy literatury,
pisarze, dziennikarze, przedstawiciele zainteresowanych resortéw i instytucji, nau-
kowcy innych specjalnoéci. Tegoroczna impreza miala pewne cechy szczegélne,
korzystnie prezentujgce sie na tle dotychczasowej praktyki. Wszystkie audycje byly
nadawane w programie I, w czasie bardzo dogodnym dla sluchaczy, to jest o go-
dzinie 18. Niektére powtarzano dodatkowo w tym samym dniu w programie IV
0 godzinie 2.15. Chodzilo o to, by umoiliwié §ledzenie Tygodnia réwniez i tym stu-
chaczom, ktorzy nie majq jeszcze odbiornikéw z zakresem fal ultrakrétkich. Mysle,
ze pomysl to doskonaly i powinien by¢ kontynuowany w latach nastepnych.

Drugga innowacjg bylo zorganizowanie az czterech audycji kontaktowych, tzn.
audycji ,na zywo”, z telefonicznym udzialem sluchaczy i rozgloéni regionalnych.
Organizatorom zaleialo na tym, by wystepujacy na antenie radiowej jezykoznaw-
cy, literaci, przedstawiciele odpowiednich resortéw mogli juz w trakcie programu
ustosunkowaé si¢ do probleméw jezykowych nurtujgcych stuchaczy. Byly wéréd
tych audycji trzy po$wiecone sprawom szczegblowym, konkretnym. I tak redaktor
Wieslawa Zychowicz prowadzila spotkanie o nazwach handlowych, w ktoérych
udzial wzieli: prof. dr Mieczyslaw Szymczak, dr Jerzy Podracki, dr Miroslaw Brzo-
stowski (wszyscy z Warszawy) oraz z rozglo$ni terenowych doc. dr Edward Homa
(Koszalin) i doc. dr Jerzy Bartminski (Lublin). Gléwnym tematem rozmowy staly
sie mnoigce si¢ coraz bardziej dziwolggi onomastyczne w nazewnictwie towarbéw
oraz réznych czynnosci ustugowych.

Redaktor Malgorzata Tulowiecka przygotowala spotkanie pt. ,Jak oceniaé
gware mlodziezowg”, z udzialem dra Andrzeja Markowskiego, dra Janusza Try-
busiewicza, mgr Anny Grajewskiej, a z rozgloéni terenowych doc. dr Janiny Wegier
(Szczecin) i doc. dra Mariana Jurkowskiego (Bialystok).

Maria Ballod prowadzila audycje o rozwoju mowy dziecka. Wzieli w niej
udzial: dr Genowefa Demel, dr Anna Kozlowska oraz w rozgloéniach pozawarszaw-
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skich dr Maria Kielar (Krakéw) i dr Bronislaw Roclawski (Gdansk). Préba spoj-
rzenia na mowe dziecka, na ksztaltowanie si¢ jego jezyka, jest cenng nowoscig tego-
rocznego cyklu, wigzqcq si¢ scisle z Miedzynarodowym Rokiem Dziecka.

Tak wiec Tydzien Kultury Jezyka Polskiego stal w tym roku pod znakiem
audycji ,na zywo”, na co wplynely niewatpliwie pozytywne doswiadczenia comie-
siecznych spotkan radiowych w ,Klubie pod znakiem zapytania”. Audycja ta, ktbéra
chyba juz na trwale weszla do programu radia, cieszy sie wéréd sluchaczy bardzo
duzym powodzeniem i jezeli chodzi o problematyke jezykows, to nigdy nie udalo
sie nam odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, bo bylo ich zawsze za duzo.

Oprécz audycji kontaktowych odbywaly sie naturalnie tradycyjne spotkania
problemowe. Inauguracja Tygodnia byla audycja redaktor Wandy Sudnik zatytu-
lowana ,Jezyk polski w trzydziestopigcioleciu”, w ktorej wzieli udzial jezykoznaw-
cy i historycy: prof. dr Wladyslaw Lubas, prof. dr Czestaw Madajczyk, doc. dr Sta-
nistaw Aleksandrowicz, doc. dr Marian Jurkowski. Analizowano tu kwestie o zna-
czeniu podstawowym: jakie czynniki spoleczno-kulturowe wplynely na rozwoj
i przemiany jezyka polskiego w Polsce Ludowej, w jaki sposéb jezyk oddzialy-
wal na integracje narodu, jak ksztaltowala sig wspblczesna norma jezykowa.

Nastepny temat — ,Wspélczesny jezyk polski w dziele literackim” — przygo-
towala Malgorzata Tulowiecka, a oméwili: prof. dr Andrzej Lam, doc. dr Janusz
Rohozifski, mgr Stanislaw Dubisz, Piotr Wojciechowski i Tadeusz Nowak. Byla
to interesujaca konfrontacja opinii naukowcéw roéznych specjalnosci z jednej stro-
ny i pisarzy z drugiej. Pewna rozbieznoéé prezentowanych przez te dwie grupy po-
gladéw wywodzila si¢ pewnie stad, ze w sprawach tych trudno o racje absolutne.

Ciekawym forum wymiany pogladéw i doswiadczen stalo sie ,Spotkanie jg-
zykoznawcéw z dziennikarzami”, z udzialem: prof. dra Wladyslawa Lubasia, dr Ha-
liny Satkiewicz, dra Andrzeja Markowskiego, Michala Radgowskiego, Zbigniewa
Leénikowskiego. Chodzilo tu przede wszystkim o analize i ocene wplywu Srodkéw
masowego przekazu na tworzenie sig powojennej polszczyzny.

O ciggle aktualnym jezyku kancelaryjno-urzedowym méwili w audycji Wie-
stawy Zychowicz: prof. dr Wladyslaw Luba$, prof. dr Danuta Buttler, doc. dr Ma-
rian Jurkowski, Michat Radgowski i dyr. J. Skweres. Wspomniany styl jezykowy
sprawia nam wciaz klopoty i utrudnia porozumiewanie si¢ z ré6znymi biurami
i urzedami. Dobrze wigc sig stalo, ze zostal jeszcze raz oméwiony.

Tydzien Kultury Jezyka Polskiego trzeba uznal za imprezg udang i bardzo po-
zyteczng. Odbywa si¢ ona wprawdzie tylko raz w roku i obcigzona jest w zwigzku
z tym wszystkimi grzechami kampanijnosci, ale tygodniowa dawka jezykoznawstwa
normatywnego jest na tyle duia, Ze pozostawia z pewnoscig trwalszy §lad. Nie
moizna sie oczywiscie spodziewa¢, ze po takim Tygodniu sluchacze przestang popel-
niaé bledy, lecz poniewaz jest to akcja cykliczna, pobudza ona do refleksji zaréw-
no poprawnosciowych, jak i teoretycznych, pobudza wrazliwos¢ jezykowa. Ponadto
jak stusznie powiedzial Marian Jurkowski: ,Waing rolg Tygodnia jest uswiado-
mienie sobie pewnych zjawisk, z ktérymi na co dzieh nie mamy do czynienia, o kto-
rych nie mamy czasu mysleé: Ze istnieje ten jezyk w wielu najrézniejszych odmia-
nach, ze jest w nich wielokrotnie skazony, ze poprawnos$é jezykowa nie tylko wy-
maga ladnego méwienia po polsku, lecz ma réwniez wage spoleczng”?.

Zorganizowanie Tygodnia jest dowodem przywigzania do kultury jezyka pol-
skiego duzej wagi ze strony Polskiego Radia. Kierownictwo Naczelnej Redakcji
Programéw Os$wiatowych i Popularnonaukowych obiecuje poza tym, ze wnioski

t Marian Jurkowskl, tamte, 5. 24.




e

JEZYK POLSKI ZA GRANICA 347

i sugestie sformulowane w czasie tegorocznej akcji antenowej beda przekazane za-
interesowanym instytucjom, a najciekawsze kwestie jezykowe bedq ponownie oma-
wiane w cyklicznych programach lingwistycznych, np. ,,W trosce o slowo i tresé”.
w ,Poradniku jezykowym” prof. dra Mieczyslawa Szymczaka, w ,Klubie pod zna-

kiem zapytania”.
Jerzy Podracki




Kwiryna Handtke, Ewa Rzetelska-Feleszko: Przewodnik po jqzykoznawstwie pol-
skim, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, wroclaw—WwWarszawa—Krakow—Gdafisk
1977, 5. 4T4. .

Bedaca przedmiotem recenzji publikacja ukazala si¢ w serii Vademecum po-
lonisty. Zgodnie z profilem wydawniczym tej serii ,Przewodnik” nie uwzglednia
calego dorobku polskiego jezykoznawstwa, koncentrujac sig przede wszystkim na
jezykoznawstwie polonistycznym i obejmujac je w przedziale czasowym od roku
1900 do 1970. Obszerna ta publikacja dzieli sie na dwie czesci: L Oméwienia (s. 9—
925), I11. Bibliografia (s. 255—453). Poprzedza ja Wstep (s. 5—8) a konczy Wykaz
skrétéw (s. 454—457) i opracowany przez G. Plater Indeks nazwisk (s. 458—469).
Zasadniczg czesé ,Przewodnika” stanowia Oméwienia. Czes¢ ta dzieli si¢ na 14 roz-
dzialow: 1. Jezykoznawstwo ogéine, 1L Wspblczesna polszczyzna ogélna, IIL Polsz-
czyzna historyczna, IV. Kontakty _jezyka polskiego z inmymi jezykami, V. Jezyk
pisarzy, V1. Dialektologia, VIL Jezyki $rodowiskowe, VIII. Mowa dziecka. Afazja,
IX. Leksykologia. Frazeologia. Leksykografia, X. Stylistyka, XI. Kultura jezyka,
XII. Onomastyka, XIII. Bibliografie, przeglqdy bibliograficzne. Prace dotyczqce
historii dyscypliny i wspélczesnego stanu badah, XVI. Czasopisma. Rozdzialy II—
XI1 przedstawiajg dorobek i ewolucje jezykoznawstwa polonistycznego w obrgbie
wydzielonych kregéw tematycznych i dziedzin jezykoznawczych. Rozdzial 1 oma-
wia niektére nowe dziedziny jezykoznawsiwa i metody badawcze (jezykoznawstwo
matematyczne, gramatyka transformacyjno-generatywna, socjolingwistyka), oraz
niektore tylko prace polskich jezykoznawcoéw dotyczace zagadnien jezykoznawstwa
ogélnego. Rozdzialy XIII, XIV, nader cenne z wzgledu na ich porzadkujacy cha-
rakter, zawieraja oméwienia prac bibliograficznych i poszczegblnych czasopism je-
zykoznawczych. Kazdy z tych rozdzialéw dzieli sie wewnetrznie ze wzgledu na pro-
cesy i zjawiska jezykowe, kierunki badah jezykoznawczych, metody i przedmiot
tych badan. Te wewnglrzne podzialy sq zarejestrowane w spisie tresci, tak ze czy-
telnik moze bez trudu dotrze¢ do informacji interesujacych go w danej chwili.
W kaidym z rozdzialéw znajduja sie informacje na temat rozwoju badan jezyko-
znawczych, charakterystyki wybitnych polskich jezykoznawcéw oraz krotkie omo-
wienia prac, zarbwno o charakterze publikacji ksigikowych, jak i rozpraw czy
artykuléw, a nawet recenzji. Oczywisécie mozna mie¢ pewne zastrzeienia tak do sa-
mego ukladu rozdzialéw w obrebie pierwszej czesci ,Przewodnika”, jak i do zasad
hierarchizowania omawianych publikacji. Trzeba je jednak usunaé na plan dalszy
pamigtajac o tym, Ze recenzowana ksiazka ma charakter opracowania selektywne-
go i przeznaczonego dla szerokiego kregu odbiorcéw, a to determinowalo wprowa-
dzenie pewnych uproszczef.

Dla czytelnika korzystajacego z +Przewodnika” waine jest polaczenie czesci
ombwieniowej z bibliograficzng. Autorki rozwigzaly to za pomoca numerycznych
odsylaczy zamieszczonych w kolejnych rozdzialach przy okazji podawania infor-
macji o poszczegblnych publikacjach. Te odsylacze okreélaja pozycje¢ omawianych
publikacji w zamieszczonych, w drugiej czeéci ,,Przewodnika”, wykazach bibliogra-
ficznych. W obrebie tej czesci wystepuje analogiczny podzial, jak w czesci pierw-
szej. W kaidym rozdziale pozycje bibliograficzne maja oddzielng, kolejng nume-
racje i sg uszeregowane w porzadku alfabetycznym. W zasadzie wykazy bibliogra-




ficzne zawierajg prace wydrukowane w latach 1900—1970, co jest zgodne z ogblnymi
zalozeniami ,Przewodnika”. W niektérych tylko wypadkach zostaly zamieszczone
publikacje, ktére ukazaly si¢ w latach 1970—1974. Calo$¢ stanowi do$é obszerng
informacje o dwudziestowiecznym jezykoznawstwie polonistycznym. Niektére ze
sformulowan Autorek omawianej publikacji budzg watpliwoéci, zdarzajq sie nie-
$cislodci i usterki graficzne. Na s. 46 Autorki ,Przewodnika” m.in. piszg: ,Nazwa
morfologia oznacza, iz jest to nauka, ktérej przedmiotem zainteresowania sy mor-
femy — najmniejsze czastki wyrazowe spelniajace okreslone funkcje leksykalne
i gramatyczne. I tak: istniejg morfemy leksykalne, tj. rdzenie (pierwiastki), mor-
femy gramatyczne (przez co rozumie si¢ potocznie morfemy fleksyjne) oraz mor-
femy slowotwoércze”. Zacytowany fragment wzbudza dwojakie zastrzeizenia:

1) okreélenie morfeméw jako najmniejszych czqstek wyrazowych jest niepre-
cyzyjne i moze prowadzié do wniosku, Ze chodzi w tym wypadku nie o czqstki
(czeéci) wyrazéw, lecz o same wyrazy,

2) okreslenie morfemow slowotwoérczych jako niegramatycznych czyni przed-
stawiony podzial niespéjnym i niegramatycznym oraz stoi w sprzecznosci z zali-
czaniem morfologii (fleksji i slowotwérstwa) do gramatyki, traktowanej jako dziatl
nauki o jezyku.

Na s. 82 znajdujemy sformulowanie: , Do historii jezyka w szerokim znacze-
niu naleig zatem — przynajmniej w pewnym zakresie — gramatyka historycz-
na (..), dialektologia (..), leksykografia (..), a takie kontakty miedzy jezykiem
polskim i innymi jezykami (...), jezyk pisarzy (..) oraz stylistyka (..)”. To sformulo-
wanie jest niesluszne. Z wyjatkiem bowiem gramatyki historycznej, ktérg ex defi-
nitione zaliczamy do jezykoznawstwa historycznego (nie za$§ do historii jezyka),
w odniesieniu do wszystkich wymienionych dziedzin i kregéw zagadnien mozemy
zastosowaé¢ dwie metody badawcze: diachroniczng (ewolucyjng) i synchroniczng
(statyczng, przekrojowg) tak w stosunku do historycznych faktéw jezykowych, jak
i w stosunku do polszczyzny wspblczesnej.

Na s. 36 Autorki ,Przewodnika” sugeruja, Ze Slownik jezyka polskiego pod
red. W. Doroszewskiego zawiera material leksykalny tylko do roku 1950, chociaz
dalej na s. 177 informuja one, Ze Slownik ten uwzglednia w wyborze leksyke osiem-
nastowieczng. Na s. 15 i 16 dwukrotnie zamieszczono ten sam fragment, zaczyna-
jacy si¢ od sléw: ,Lata szesédziesigte XX wieku (..)”, co nie zostalo uwzglednione
w erracie (s. 15 — wiersze 20—24 od goéry, s. 16 — wiersze 18—21 od géry). Na s. 51,
81, 133, 135, 190 spotykamy nie wychwycone w korekcie bledy literowe i inne uster-
ki drukarskie: P. Zwolifi ki zam. P. Zwolifiski, Race ogélne zam. Prace ogéine,
slowianiskie teksty F. Lorentza zam. slowiniskie teksty F. Lorentza, Atlasu ogél-
nost wianskiego zam. Atlasu ogdlnostowiafiskiego, typéw ob azowania zam. typéw
obrazowania.

»Przewodnik po jezykoznawstwie polskim” autorstwa Kwiryny Handtke i Ewy
Rzetelskiej-Feleszko jest publikacjg, na ktorg bylo spoleczne zapotrzebowanie. Po-
zostaje tylko zalowaé, Ze na ukazanie si¢ tej ksigzki czekaliSmy tak diugo (wg in-
formacji zawartej we Wste¢pie zostala ona napisana w r. 1973), co niestety w czedci
zdezaktualizowalo zawarte w nim informacje, szczegblnie te, ktére odnosza sie do
wspoblczesnej fazy rozwoju polskiego (i w tym polonistycznego) jezykoznawstwa.
Sadze jednak, ze i tak ,Przewodnik” spelni waing role. Dla jezykoznawcy moze
byé cenng pomocy, szczegblnie fakto- i bibliograficzng, natomiast dla tych, ktérzy
z problematyks jezykowa i jezykoznawczg spotykajq sie okazjonalnie, moze byé
rzeczywiscie przewodnikiem. Mimo pewnych usterek i kwestii dyskusyjnych warto,
aby ta ksigzka znalazla sie na poélce kaidego polonisty.

Stanistaw Dubisz
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Literatura jezykoznawcza wzbogacila si¢ o nows, cenng pozycje autorstwa Iza-
beli i Jerzego Bartminskich ,Nazwiska obce w jezyku polskim”, wydana pod ko-
niec 1978 roku.

Przedmiotem zainteresowan L J. Bartminskich jest norma ortopeiczna w za-
kresie obcych nazwisk przyswajanych przez jezyk polski. Publikacje swa przezna-
czajg zardwno dla ludzi, ktérzy teoretycznie i praktycznie zajmujq sig problemami
kultury jezyka (nauczycieli réinych typéw szk6l, logopedéw, autoréw), jak i dla
szerszych rzesz uiytkownikéw jezyka (ucznidéw, studentéw, spikerdw, prezenteréw
itp.). Dla tych ostatnich szczegblnie pomocna bedzie druga czes$é, slownikowa z wzo-
rami wymowy zapozyczonych nazwisk.

Poradnictwo w zakresie przyswajania obcych nazwisk, jak informujgq autorzy
(rozdz. X), siega poczatkéw minionego stulecia (por. J. Mrozinski, O sposobie pi-
sania nazwisk cudzoziemskich, 1830). Najpierw zainteresowano sie pisownia obcych
nazwisk. Rozstrzygniecia w tej sprawie zawdzigczamy Z. Klemensiewiczowi i W. Do-
roszewskiemu., Obaj opowiedzieli si¢ za pisownig oryginalna. Z. Klemensiewicz
stwierdzil, ze pisownia oryginalna pozwoli uniknaé¢ graficznej wielopostaciowosci
obcych nazw osobowych w jezyku polskim, ktéra moglyby spowodowa¢ klopoty z za-
stepowaniem zapozyczonych diwiekéw polskimi. Odstepstwo od zasady oryginal-
nos$ci wywolaloby tez trudnos$ci w odmianie i akcentowaniu nazwisk. Nadzieje na
wzrost poprawnego asymilowania obcych antroponiméw Klemensiewicz wiaze
z szerzeniem sie i poglebianiem znajomosci jezykéw obcych wéréd Polakéw. Zda-
niem W. Doroszewskiego, rezygnacja z pisowni oryginalnej oznaczalaby zerwanie
z polska tradycjg korzystania z wydawnictw, ktére z natury rzeczy zachowuja ory-
ginalng grafie (np. encyklopedie).

Sprawg otwarty pozostala realizacja brzmieniowa obcych nazwisk w jezyku
polskim. Podejmuja ja Bartminscy. W czeéci teoretycznej swej publikacji (rozdz.
II—X) zwracaja uwage na zlozono$é¢ problematyki asymilowania fonetycznego za-
poiyczanych nazw osobowych. Te zlozonoéé determinuje, ich zdaniem to, co stano-
wi istote nazwy wlasnej: ,Struktura znakowa nazwy wlasnej jest prostsza, seman-
tyka uboisza (..). Funkcja nazwy wlasnej jest oznaczanie (nazywanie) jednostko-
wego obiektu, a nie komunikowanie jego jakich§ wlasciwosci”. (s. 32; 33). Natomiast
o zapozyczanych wyrazach pospolitych piszg: ,Zapozyczenia pospolite majg rozwi-
nieta, pelng strukture semantyczng, latwo asymilujg sie w. nowym kontekscie jezy-
ka bioracego, z czasem zrywaja zupelnie wiez z jezykiem — Zrédiem) por. musieé,
sos, sojusz itp.) i w konsekwencji podlegaja warto$ciowaniu ortoepicznemu jedynie
jako fakty jednego jezyka etnicznego, jezyka biorgcego” (s. 33—34). Autorzy formu-
luja wiec pesymistyczny wniosek, ze pelna asymilacja nazwisk obcych w jezyku
polskim nie jest mozliwa bez polonizacji ich nosicieli. Nie wykluczajq jednak ta-
kich sytuacji socjologicznych. Jezeli zaistnieja, to wowczas zdaniem Bartminskich:
,Material zapozyczen obcojezycznych wykazuje wyraZne zréznicowanie co do za-
kresu polonizacji. Obejmuje ona najszerzej, w pilerwszej kolejnosci niejako, od-
miane wyrazdw (scherzo, scherza...; Comte, Comte’a...) potem jego mozliwosci de-
rywacyjne (socjalifci ricardiafiscy; rozproszanie rayleighowskie; carravggionizm
Poussina), w dalszej kolejnosci strone fonetyczng i wreszcie ortograficzng” (s. 34—
35). Polonizacja w kaidym 2z wymienionych zakreséw wystgpuje z wiekszgq lub
mniejszq sila, poniewai determinuje ja wiele czynnikéw. Rbiny stopien polonizacji
poizyczek najwyrainiej uwidacznia sie na plaszczyinie fonetycznej, bowiem oddzia-
luja tu: znajomosé i czestotliwosé uzycia nazwiska, pochodzenie nazwiska (stowiafi-
skie, nieslowianskie), przynalezno$¢ do odmiany oficjalnej czy nieoficjalnej jg-
zyka.
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To szczegblowe omdwienie zagadnienia polonizacji nazwisk podyktowane jest
tym, ze 1. J. Bartminscy opowiadajq sie za umiarkowang polonizacjqa wymowy ob-
cych nazwisk. Za podstawe przyjmujq oryginalne brzmienie nazwiska i uwzgled-
niajq mozliwosci jego reprodukcji fonetycznej w jezyku polskim, Dodatkowo obca
nazwa osobowa winna dostosowaé si¢ do polskiej odmiany i regul slowotwérczych
naszego jezyka.

Omawiajqc sposoby przyswajania niektébrych obcych glosek (rozdz X), auto-
rzy zwracajg uwage na diwigki najczesciej wystepujace w zapozyczeniach i naj-
trudniej przyswajane przez polszczyzne. Oto niektére z nich: 1 (sylabiczne) zaste-
puje w jezyku polskim grupa el np. The Beatles wym. Bitelsi (zblizona do wymo-
wy angielskiej) albo Bitlesi (za pisownia); ¢ — migkka szczelinowa, wystepuje w je-
zyku niemieckim po samogloskach przednich oraz v, I, n w jezyku polskim wyma-
wiane jako & § § np. Becher = befar. Autorzy zalecaja wymoweg & (Bechier) (s. 79),
gdyz ma ona uzasadnienie fonetyczno-fonologiczne oraz pozostaje w zgodzie z pi-
sownia. Francuska samogloska przednia zaokrgglona jest realizowana w jezyku pol-
skim jako tylne u, ju lub (najnowsza tendencja) i, np. Hugo, Dubois, Curie. Umie-
jetnosci wymawiania obcych glosek musi towarzyszyé Swiadomosé konfliktu ety-
mologii nazwiska z narodowoscig nosiciela. Bartminscy uznajq za wrzorzec wymo-
we aktualng (rozdz. IX); a wiec czomski (Chomsky), szuman (Maurice Schuman), ej-
zensztejn (Sergiusz Eisenstein), efel (Effel), kas-ini (Cassini) itp.” (s. 73). Stanowis-
ko to ma oparcie w oryginalnej pisowni nazwisk. Tak wiec w zaleZnos$ci od tego,
czy nosicielem obcego nazwiska jest Niemiec, Francuz, Amerykanin, Polak w je-
zyku polskim moze byé ono rbéinie wymawiane, np. Stern = niem. stern, ang. stan,
pol. stern,

Druga czesé pracy, slownikowa zawiera ponad 3000 nazw. Haslem jest oryginal-
ne nazwisko, do ktérego autorzy podajg umiarkowanie spolonizowane wzory wymo-
wy, ustalone wedlug wczesniej opisanych zasad. Formy fleksyjne podaje sie wtedy,
gdy pojawiajq sie nieregularnosci w odmianie. Akcent znaczy sie tlustym drukiem.
Uwzglednia si¢ narodowodé nosiciela nazwiska. W tej czedci pracy znajdziemy réw-
niez uproszczone zasady czytania niektérych liter i ich polaczen w najczesciej spo-
tykanych u nas jezykach obcych (m.in. j. albanski, norweski, rumunski, wlos-
ki itp.).

Publikacje 1. J. Bartminskich naleizy ocenia¢ z dwéch punktéw widzenia. Po
plerwsze jako szczegélowe opracowanie z zakresu kultury jezyka, zawierajgce roz-
wazania teoretyczne nad normg ortoepiczng obcych nazwisk w jezyku polskim oraz
slownikowq propozycje jej zastosowania. Pozycja ta tak pomy$lana spelnia swe
zadanie bez zastrzeien, bowiem drobne uchybienia, gléwnie natury technicznej nie
umniejszaja jej wartosci. Jedno z nich, to brak przy nazwiskach wymienianych
w slowniku odsylaczy do stron, na ktérych zostaly omobéwione w pierwszej czesci
pracy. Inne, to niekonsekwentne przestrzeganie zasady umieszczania w stowniku
nazwisk opisanych w czeSci teoretycznej. Oto przyklady niektérych brakujgcych
nazw: Becher//Bechier, Bechstein (s. 79); Thackeray (s. 76); Cleveland (s. 87).

Po drugie, najwainiejsze — ksigizka 1. J. Bartminskich jest bardzo rzetelnym
teoretycznym i praktycznym opracowaniem koncepcji slownika wymowy nazwisk
obcych w jezyku polskim, liczacym sig z dotychczasowymi propozycjami slowniko-
wymi, z wypowiedziami jezykoznawcéw oraz z tendencjami rozwojowymi jezyka.
Zawiera ona tylko nazwiska obce. Wydaje sie, ze naleialoby rozwaiyé obecnosé
imion w przyszlym slowniku., Wyjadnienia dotyczgce przyczyn pominiecia imion
W recenzowanej pracy moina uznal za wystarczajace wobec postawionych sobie
przez autoréw celéw, jak i na aktualnym etapie przygotowan slownika. Natomiast
w ostatecznej jego wersji umieszczenie imion byloby poigdane z dwéch powodbw;
nie wydaje si¢ bowiem oczywistym rozwigzanie zagadnienia reprodukcji fonetycz-
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nej imion. To, ze opieraja si¢ one czesto na wspdlnym elemencie, nie eliminuje
réinic wymawianiowych, warunkowanych pochodzeniem np. franc. Joseph, hiszp.
Jose, weg. Jozef, tur. Jusuf. Uwzglednienie imion oznacza tez pozostanie w zgodzie
z obowigzujacym w Polsce i w Europie modelem antroponimicznym (imie-+nazwis-
ko). Pominiecie ich bedzie niepelnym rozwiazaniem probleméw ortoepicznych ob-
cych antroponiméw w jezyku polskim; zostanie bowiem rozwigzana kwestia na-
zwisk zgodnie z normatywnymi, naukowymi ustaleniami, za$§ odpowiedniki brzmie-
niowe imion bedg formulowane w duzym stopniu intuicyjnie. W rezultacie bedzie-
my spotykaé si¢ z niejednorodng reprodukcja obcych antroponiméw w polszczyZnie.
Koficowa uwaga jest propozycja, aby projektowane wydawnictwo opatrzyé w ply-
te albo tasme z nagraniem wzoréw wymawianiowych, zawartych w slowniku. Ten
postulat wydaje si¢ byé tym bardziej uzasadniony, ze slownik ma sluzyé¢ nie tylko
,profesjonalistom”, lecz réwniez tzw. szerokim rzeszom uzytkownikéw jezyka oj-
czystego.

1. B. Bartmifiscy swym doskonalym opracowaniem wypelnili luke w literaturze
z kultury jezyka oraz stworzyli naukowe podstawy od dawna oczekiwanego slow-
nika obcych antroponiméw w jezyku polskim.

Lucja Szewczyk
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Historia wyrazu papiez

W zwigzku z wyborem pierwszego w historii Polaka na papieza oraz
w zwigzku z wizytg papieza w Polsce wielu stuchaczy Radiowego Porad-
nika Jezykowego jest zainteresowanych tym, jakie jest pochodzenie
i wlasciwe znaczenie wyrazu papiez. Prosbe naszych stuchaczy spelnia-
my tym chetniej, Zze omawianie historii wyrazu papiez nastrecza wiele
sposobnosci do ogélnych rozwazan nad drogami przenikania do jezyka
polskiego terminologii chrzescijanskiej.

Pierwsze pytanie, jakie nasuwa si¢ w zwigzku z historig wyrazu pa-
piez, brzmi: kiedy wyraz ten zostal zapozyczony do jezyka polskiego?
Wiemy, ze pierwszy historyczny wladca Polski — Mieszko I przyjal chrze-
Scijanstwo w 966 roku. Oznacza to, ze w tym roku w Polsce chrzescijan-
stwo zostalo podniesione do godnosci religii panstwowej. Same za$ idee
chrzescijanskie przenikaly na ziemie polskie, zwlaszcza na ziemie polu-
dniowopolskie, tzn. na Slask i do Malopolski, przynajmniej o jeden wiek
wczesniej. W latach 863—885 w panstwie wielkomorawskim prowadzg
swojg dzialalno$¢ misyjng apostolowie Cyryl i Metody — twoércy pierw-
szego slowianskiego jezyka literackiego. Na terenie dzisiejszej Stowacji
w polowie IX wieku byly 32 koscioly chrzescijanskie. Musialy tez pamie-
ta¢ o usilowaniach duchowienstwa niemieckiego (zwlaszcza diecezji w Pa-
sawie i Ratysbonie) szerzenia chrzescijanstwa wsréd sgsiadujgcych
z Niemcami plemion slowianskich. Jedna z wersji zywota sw. Metodego
wyraznie méwi o tym, ze wladca polski w Wiflech przyjal wiare chrze-
Scijanska. Wszystkie te fakty pozwalajgq przypuszczaé, ze chrzescijanstwo
nad gérng Wislg zaczelo przenikaé przeszlo jeden wiek wezesniej niz ofi-
cjalno-panstwowe przyjecie chrztu przez Mieszka I.

Wyraz papiez nalezy do podstawowych terminéw chrzescijanskich.
Dlatego tez z duzg dozq prawdopodobienstwa mozemy przyjaé, ze zostal
on zapozyczony do jezyka polskiego na samym poczatku przenikania idei
chrzescijanskich, tzn. juz w polowie IX wieku. Cechy jezykowe, o kto-
rych powiemy za chwile, w pelni potwierdzajq takie przypuszczenie.

Dwie sg zasadnicze drogi przyswajania nowych pojeé¢ do $wiadomoscei
spoleczno-jezykowej. Pierwsze z nich polega na nazwaniu nowego po-
jecia wyrazem juz istniejgcym w jezyku a majgcym znaczenie zblizone.
Tak na przyklad wyraz bég istniejacy w jezyku polskim w dobie przed-
chrzescijanskiej zmienil swoje znaczenie wraz z przyjeciem chrzescijan-
stwa. To samo dotyczy takich wyrazéw, jak wiara, niebo, $wiety itd.
Wyraz wiara oznaczal pierwotnie tylko zaufanie do czlowieka, z czasem
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- byla to wiara w boga poganskiego, a nastepnie wiara w ﬁoga chrzesci-

janskiego. Wyraz niebo w czasach przedchrzescijanskich oznaczal jedy-
nie firmament, a po przyjeciu chrzescijanstwa — takze miejsce przeby-
wania Boga, aniolow i swietych. Wyraz Swigty w pierwotnym znaczeniu
to tyle, co ‘mocny, potezny, dzielny, dostojny, okazaly’, a dopiero wraz
z przyjeciem chrzescijanistwa nabral on znaczenia ‘ogloszony przez Kos-
ciél jako zbawiony, czyniacy cuda i mogacy by¢ przedmiotem kultu reli-
gijnego’. To dawne, przedchrzescijanskie znaczenie przetrwalo zreszta do
dzié. Jezeli méwimy: z niego jest Swigty czlowiek, to wyrazu Swiety
uzywany w znaczeniu 'sprawiedliwy, zyczliwy dla wszystkich, bardzo
dobry’.

Druga droga nazywania nowych poje¢ polega na zapozyczaniu wraz
z pojeciem réwniez nazwy. Jezyk polski w zakresie nazywania glowy Ko-
Sciola katolickiego wykorzystal oba te sposoby. Mamy wigc dwie nazwy:
1) rodzimg — Ojciec Swiety i 2) zapozyczona — papiez.

Przesledzmy teraz drogi, jakie wyraz papiez przebyl, zanim przedo-
stal sie do jezyka polskiego. Ot6z punktem wyjscia jest tutaj wyraz grec-
ki pappas oznaczajgcy ojca. Wyraz ten w dobie przedchrzescijanskiej zo-
stal zapozyczony z jezyka greckiego do laciny, gdzie wystepowal w dwoch
postaciach: pappas oraz papa i oznaczal ojca. Obie formy juz w pierw-
szych wiekach chrzescijanistwa byly uzywane rowniez na okreslenie bis-
kupa, a nawet ksiedza. Dopiero od czasow Grzegorza VII, tj. od roku 1086
sa one uzywane jako tytul zwierzchnika Kosciola katolickiego, czyli bis-
kupa rzymskiego. Naturalng kontynuacja form lacinskich byla staro-
francuska forma papes. Forma ta przedostala si¢ do jezyka staro-gérno-
-niemieckiego, a stad poprzez duchowienstwo niemieckie do jezyka czes-
kiego i slowenskiego. Gdy na Morawy przybyli Cyryl i Metody, nazwa
ta juz tu byla znana. Po czesku brzmi ona papeZ. Z jezyka czeskiego zo-
stala ona zapozyczona do jezyka polskiego, gdzie brzmi ona zgodnie z roz-
wojem fonetycznym polszezyzny papiez (z p miekkim). Fakt, iz obca
gloske s zapozyczyliémy — podobnie jak jezyk czeski — w postaci 2, nie
jest ‘zjawiskiem odosobnionym. Takie obce wyrazy, jak missa, segen, se-
gel, itd. zapozyczyliSmy w poczatkowym okresie rozwoju polszezyzny
w postaci msza, zegnaé, 2agiel. A wiec obce gloski przedniojezykowo-ze-
bowe zapozyczaliémy w postaci glosek przedniojezykowo-dzigslowych.
Zapozyczenie wyrazu papiez w postaci zawierajacej gloske dzigslows
w miejsce obcej zebowej swiadezy o tym, iz zapozyczenie to jest bardzo
wezesne w jezyku polskim.

Najstarsze zabytki jezyka polskiego poéwiadczajg istnienie omawia-
nego wyrazu. W Kazaniach gnieznienskich pochodzacych z XIV wieku
czytamy: Swiety Piotr mialci jest on by¢ po Bodze pirwszym pralatem,
toé jest papiezem. I w innym miejscu: Ten to papiez Innocencius, nasz
Ociec $wiety, nas dzisia naucza. Przytoczmy jeszcze przyklad uzycia te-
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go wyrazu z XV-wiecznej ,Legendy o $wietym Aleksym”; Wigc tu pa-
piez s kardynaly szli sq k niemu z chorqgwiami.

Od wyrazu papiez jest w jezyku polskim utworzonych wiele wyra-
z6w pochodnych. Do dzi$ istniejg takie wyrazy, jak papieski i papiestwo.
Piotr Skarga pisal: Mocq i pieniedzmi sie na papistwo cisngl. Starsze
slowniki notujg jeszcze takie wyrazy, jak papieznik ‘katolik uznajacy pa-
pieza, oddany interesom papieza’, papieiniczka ‘katoliczka uznajgca pa-
pieza, oddana interesom papieza’, papieinictwo lub papieiniczoéé ‘prze-
sadne przywigzanie do papieza, przesadna czes¢ dla papieza oraz papie-
Z2owaé ‘byé papiezem, sprawowaé urzad papieza’. Wreszcie mamy takze
wyraz papiezyca oznaczajacy kobiete, ktéra jakoby miala w 855 roku ob-
jaé tron papieski jako Jan VIII.

Od lacinskiego wyrazu papa oznaczajgcego glowe Kosciola katolickie-
go sg utworzone takie polskie wyrazy, jak papizm ‘instytucja reprezen-
towana przez papieza’, papista ‘zwolennik papieza, katolik uznajgcy pa-
pieza’, papistka ‘zwolenniczka papieza, katoliczka uznajaca papieza’ oraz
przymiotnik papistowski. Wyraz papa w znaczeniu ‘papiez’ wystepowal
w jezyku staropolskim i $redniopolskim, a do dzi§ powszechnie wyste-
puje w Kosciele obrzagdku wschodniego.

Od tego wyrazu nalezy odrézni¢ tak samo brzmigcy wyraz pape za-
pozyczony przez nas w znaczeniu ‘ojciec, tatu$’ z jezyka francuskiego
w XVIII wieku. Wyraz ten byl uzywany dawniej w tzw. lepszym towa-
rzystwie postugujagcym sie jezykiem francuskim. Dzi§ jest on rzadki,
odczuwany jako pretensjonalny lub z odcieniem ironicznym. Ale jeszcze
Henryk Sienkiewicz w jednym z listow pisal: Jestem najszczeéliwszym
matzonkiem, a z poczgtkiem lata spodziewam si¢ zostaé réwniez szcz¢sli-
wym papq (SJP, VI, 91). W tym uzyciu wyraz papa nie mial jeszcze uzy-
cia pretensjonalnego ani ironicznego.

Warto rowniez wspomnieé¢ o tym, ze wyraz papiez ma we wspoélczes-
nym jezyku polskim takze znaczenie przenoéne. Oznacza on przywédee
duchowego jakiejé grupy lub zgromadzenia. W jednym z artykuléw za-
mieszczonych w czasopi$mie ,Problemy” z 1956 roku Aleksander Swie-
tochowski zostal nazwany papiezem pozytywistéw polskich (SJP VI, 98).
Przenoény charakter omawianego wyrazu jest tu bardzo wyrazisty.

Sledzac drogi dziejowe wyrazu papiez, moglisSmy si¢ przekona¢ o tym,
ile probleméw historycznych, etymologicznych, znaczeniowych i stowo-
twoérczych wigze sie z historia jednego wyrazu oraz o tym, ze kazdy wy-
raz naszego jezyka jest odzwierciedleniem stosunkéw historyczno-kul-
turalnych naszego narodu.

M.S.



INFORMACJE DLA AUTOROW
»FPORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$é ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w , Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
réw o stosowanie ich w masznopisach.

® Objetos¢ artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé recenzji za§ — stron 8.

® Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cjg, do ktérego miejsca w tekscie sie odnosza, rowniez powinny byé¢
dolgczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoécig
pisma).

® Kursywg (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stownikéw i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® PodkresSlenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie ling przerywang).

® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

® Prace nalezy dostarczaé w dwoch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajgcych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawnie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
row kont PKO i telefonéw.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej
rocznie zt 60.—
I pbir. — 36 zi, II pbir. — 24 zi

Prenumerate na kraj przyjmujs Dddzialy RSW ,Prasa—Ksiatka—
Ruch”, oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:
— do 25 listopada na I péirocze roku nastepnego
i na caly rok nastepny,
— do 10 czerwca na II pélrocze roku bieigcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladajq gzaméwienia w miejscowych Oddziatach
RSW , Prasa—Ksigzka—Ruch”.

Zaklady pracy w miejscowosciach, w ktérych nie ma Oddzialéw
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumerate
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumeratq ze zleceniem wysylki =a granice, ktéra jest o 50%
dro2sza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,JPrasa—Ksigi-
ka—Ruch”, Centrala Kolportatu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto PKO nr 1531-71 —w terminach po-
danych dla prenumeraty krajowej. Biezgce i archiwalne numery
mozna nabyé lub zaméwié we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych
PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych ,Domu Ksigld".

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmieécie P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.
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