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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO
ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

HALINA TURSKA
15.X.1901—9.1.1979

Jezykoznawstwo polskie w ciggu ostatnich miesigecy poniosio dotkliwe
straty. Wsérod profesoréow, ktorzy od nas odeszli, znalazla si¢ takze Pro-
fesor doktor habilitowana Halina Turska, byly pracownik naukowy Uni-
wersytetu im. Stefana Batorego w Wilnie, a po wojnie — Uniwersytetu
im. Mikolaja Kopernika w Toruniu, gdzie do roku 1961 kierowala Katedra
Jezyka Polskiego. Od r. 1962 byla profesorem Zakladu Slowianoznawstwa
Polskiej Akademii Nauk.

Profesor Turska stopien doktora z zakresu filologii polskiej i slowian-
skiej uzyskala w Wilnie w r. 1929, a w r. 1946 habilitowala si¢ na Uni-
wersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Jej drogi zyciowe splataly sie
w pewien sposéb z problematyka badan naukowych, jakie prowadzila:
praca w Srodowisku wilenskim spowodowala zainteresowanie si¢ jezykiem
pisarzy stamtad pochodzacych, i jezykiem Mickiewicza; znalazlo to odbi-
cie w wielu pracach, np. artykuly: Kilka uwag o rymach Mickiewicza
(Jez. Pol. 1929), Z zagadnieri jezyka Mickiewicza. Rymy typu osie- stalo
sie (Pam. Lit. 1951), Prowincjonalizmy jezykowe w ,Panu Tadeuszu”
(referat na Sesje Mickiewiczowskg PAN, 1955), Slownictwo opiséw przy-
rody w ,,Panu Tadeuszu” wobec tradycji ofwiecenia i pseudoklasycyzmu

1 Poradnik Jezykowy nr 8/79
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(jw., opublikowany w ksiedze zbiorowej ,,O jezyku Adama Mickiewicza”).
Prace te, poglebione gruntowna znajomoicia jezyka stron rodzinnych
poety, rzucily nowe $wiatlo na podloze jezykowe jego dziel. O doskonalej
znajomosci sytuacji jezyka polskiego na Wilenszezyznie w XIX w.
éwiadczg tez inne prace Autorki, jak studium o Jezyku polskim na Wi-
lefiszezyénie (1930, obszerniejsze opracowanie w r. 1939), ksigzka ,,Jezyk
Jana Chodzki” (1930) i inne. Szereg prac wigze sig z problematyka sto-
sunkéw jezykowych polsko-litewskich i polsko-bialoruskich albo bezpo-
érednio dotyczy jezyka bialoruskiego, jak np. Pewien wypadek rekon-
strukciji cechy formalnej w dialektach bialoruskich, O braku rodzaju nija-
kiego w jezykach wschodnio-battyckich, Wplyw substratu na fleksj¢ gwa-
ry polskiej, Polskie obdza, ruskie obZa i inne.

Prace po$wiecone Mickiewiczowi zwracaly uwage czytelnikdow na
problemy historii jezyka oéwiecenia i romantyzmu, ktérych profesor
Turska byla nieposlednim znawcy. Dala temu wyraz takze w Swietnej
przedmowie do Stownika ryméw Stanislawa Trembeckiego (1961), ktérego
byla redaktorem. Jej prace ze stylistyki jezykoznawczej pelne byly no-
watorskich koncepcji metodologicznych, ktére budowala zawsze na mocno
ugruntowanej podstawie materialowej, uczac swoich uczniéw poszanowa-
nia opisywanej rzeczywistosci.

Losy zycia przeniosly jg w r. 1946 do Torunia, co z kolei rzutowato
na dalszy tok prowadzonych przez nig badan. Zajela sie przede wszyst-
kim serdecznie gwarami péinocnej Polski oglaszajac na ten temat wiele
studiéw, m.in. takie jak: , Teksty gwarowe ze wsi Maruzek” (w ksigzce
Pétnocnopolskie teksty gwarowe od Kaszub po Mazury, 1955), ,,Dialekt
ziemi chelminskiej i jego ekspansja na tereny sasiednie” (1954), szkice
koncepcyjne do Atlasu kujawsko-chelmiisko-dobrzyiskiego.

Duze uznanie zyskaly pisane przez Nig juz po wojnie studia porusza-
jace gléwne problemy gramatyki historycznej, nalezgce dzi$ do prac typu
.Kklasycznego”, ktore okre§laja sposob ujecia tych zagadnien w opraco-
waniach syntetycznych. Nalezg tu rozprawy: Zagadnienie miejsca akcentu
w jezyku polskim (Pam. Lit. 1950), M.lL. mn. typu chiopy, draby w jezyku
ogélnopolskim (Jez. Pol. 1953), W sprawie rzeczownikéw typu cielak
(Slav. Occ. 1948).

Wiele projektéw naukowych, niestety, nie udalo sie Jej urzeczywistnié.
Nie ukonczyla monografii jezyka ,Pana Tadeusza” ani nie mogla dopro-
wadzié¢ do konca tak potrzebnego nauce polskiej Atlasu gwar kujawskich
i chelmifisko-dobrzyfiskich. W. pamigci swoich uczniéw pozostala jako
wybitny dydaktyk, uczacy jasnego, precyzyjnego my$lenia, doceniajacy
waznoéé probleméw, jakie rodzi styk réznych dyscyplin naukowych. Po-
zostala tez wzorem sumiennego, rzetelnego, czasem nawet bezkompromi-
sowego, badacza na drodze dochodzenia do prawdy naukowej, ktoérg ceni-

la nade wszystko.
Teresa Skubalanka




Stanislaw Gajda

TEORETYCZNE PROBLEMY KULTURY JEZYKA

1. O POTRZEBIE TEORII KULTURY JEZYKA

Kultura jezyka ze wzgledu na swoje zadania jest jezykoznawcza
dyscypling stosowans. Praktyczna dzialalnoéé kulturalnojezykowa musi
opiera¢ si¢ na $wiadomych teoretycznych podstawach. Nie ma bardziej
praktycznej rzeczy w $wiecie niz dobra teoria. Stworzenie teorii kul-
tury jezyka jako podstawy dzialania dla jej praktycznego ramienia, jakim
jest polityka jezykowa czy mniej patetycznie wychowanie jezy-
k o we, stanowi warunek obiektywnego ujecia probleméw kultury jezyka
oraz mozliwie pelnego rozstrzygania zadan praktycznych. Konieczne bo-
wiem staje si¢ uwolnienie od nadmiernie subiektywnego podejécia do jej
zagadnien.

Potrzeba takiej teorii oraz koniecznos¢ jej wyzyskania w praktyce to
sprawy szczegllnie aktualne w zwigzku z reformg szkolng. W projektach
programu jezyka polskiego w dziesiecioletniej szkole ogdlnoksztalcgcej
na plan pierwszy wysuwa si¢ ksztalcenie jezykowe. W jego realizacji
decydujgca role przypisuje sie kulturze jezyka i praktycznej stylistyce.
Poniewaz szkola jest jedng z podstawowych instytucji prowadzacych
* wychowanie jezykowe, jezykoznawca nie moze pozosta¢ obojetny wobec
dokonujacej sie reformy.

Probe teorii kultury jezyka przedstawila na gruncie polskim H. Kur-
kowska '. Nie wyczerpala jednak na pewno wszystkich zagadnien, co skla-
nia do ponownego zajecia sie tymi problemami.

2. ZNACZENIA TERMINU JEZYK W NAUCE O JEZYKU

Potoczne znaczenie wyrazu jezyk daloby sie ujaé nastepujaco: «to,
czym méwimy; slowa i formy gramatyczne pozwalajgce laczyé slowa
w wigksze caloéci». Dla nauki takie okreslenie jako zbyt malo precyzyjne
jest nie do przyjecia. W jezykoznawstwie upowszechnilo sie zréznicowa-
nie znaczen terminu jezyk zaproponowane przez twérce wspolczesnej
lingwistyki Ferdynanda de Saussure’a przed szesédziesieciu laty. Wyroz-

1 Zob. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz: Kultura jezyka polskiego, War-
szawa 1973, s. 11-78.

2 Poradnlk Jezykowy nr 879
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nil on 1) jezyk-méwienie (parole), 2) jezyk-system (langue) i 3) jezyk-mo-
we (language)®. _

Méwienie to jezyk w realnym (fizycznym) uzyciu indywidualnym
zaréwno jako czynnosé, jak i wytwér — tekst, np. (I) No, dzieciaki $piq.
(1) Mozemy zjeéé kolacjoobiad. (2)

System obejmuje ogél siow i modeli konstrukcyjnych pozwalaja-
cych tworzyé nowe slowa i zdania w méwieniu, czyli budowa¢ tekst. Jest
to jezyk ujety jako mozliwos¢ uzycia, érodek komunikowania sig, tj. wy-
razania i formulowania mysli. ,Istnieje” w mézgach uzytkownikéw. Roz-
patrujgc powyzsze moéwienie (tekst), do systemu zaliczymy m.in.:

a) modele zdan—(1) podmiot + orzeczenie, (2) (podmiot)+ orzeczenie +
dopelnienie;

b) modele tworzenia sléw— rzeczownik +-o-+rzeczownik (kolacj-o-0-
biad);

¢) modele tworzenia czesci zdania, np. orzeczenie = 3 osoba liczby mno-
giej czasu terainiejszego = temat czasu terazniejszego czasowni-
ka+koncéwka -q, (§p’+q = Spia);

d) stowa — dzieciak, spaé, méc, zjesé, kolacja, obiad.
Mowa jest terminem nadrzednym obejmujacym mowienie i system.

3. POJECIE NORMY JEZYKOWEJ

Centralnym pojeciem kultury jezyka jest pojecie mnormy. Historia
pojecia i terminu norma w jezykoznawstwie jest stosunkowo krotka ®,
choé sama norma jako zjawisko obiektywne istnieje rownie dlugo jak
mowa. Podstawe do wprowadzenia tego pojecia stanowila opozycja sys-
tem — mowienie. Saussure’owskie pojecie system pozwala na roézne jego
okreélenia. Mozna go rozpatrywac albo jako system tradycyjnych uzy¢,
albo jako abstrakcyjny system opozycji jednostek jezykowych (glosek,
morfeméw, stéw, zdan). Oba pojecia wcale sig nie wykluczaja, znajdujemy
sie tylko na dwéch réznych poziomach abstrahowania. Jesli system trak-
tuje sie jako uklad wszystkich materialnych jednostek jezykowych i sto-
sunkéw (relacji) miedzy nimi, stanowi on (jako rezultat poznawczej dzia-
lalnoéci umystu ludzkiego) uogélnienie wielu obserwacji konkretnych
mowien (tekstow). W abstrahowaniu mozemy posungé sie dalej, odrywa-
jac sie od materialnej formy, od calego realnego bogactwa stosunkow,
by skupié¢ si¢ na podstawowych relacjach systemowych miedzy jednost-
kami jezykowymi traktowanymi idealnie (jako inwarianty). Pierwszy
z tych pozioméw to poziom normy, drugi — struktury. Zatem wyjSciowa

t F. de Saussure: Kurs lingwistyki ogélnej, Warszawa 1961, s. 27-31.

'memdunietegopojqdlimmmuwpomhnyobh:jutmmntzw.
praskiej szkoly jezykoznawczej (zob. Praska szkola strukturalna, Warszawa 1966),
a zwlaszcza B. Havranka.
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opozycja F. de Saussure’a wzbogacona o norme da sie przedstawi¢ naste-
pujaco

norma struktura
—— —

system

W sklad struktury na planie gramatycznym wchodzilyby modele,
abstrakcyjne formuly, ktérym dopiero norma nadawalaby materialng
postaé, natomiast na planie leksykalnym — znaczenia ujmowane jako
zespoly pojeciowych cech znaczeniowych; norma nadaje im brzmienie
i wzbogaca o nowe cechy znaczeniowe o charakterze emocjonalnym, sty-
listycznym itp. Przykladowo do struktury nalezy model stowotwérczy:
rzeczownik +-o-+rzeczownik, do normy model oraz lista zbudowanych
wedlug niego sléw, ktére sg w powszechnym uzyciu, np. klasopracownia,
chloporobotnik, klubokawiarnia itp. (kolacjoobiad zob. nizej).

Na planie leksykalnym w strukturze znajdujemy znaczenie «istota
taka jak my, mloda» *. W normie odpowiada mu neutralny emocjonalnie
wyraz dziecko. Poniewaz moéwigcy swojg wypowiedz wyraznie zabarwia
emocjonalnie i stylistycznie (styl potoczny), wprowadza do znaczenia do-
datkowe cechy znaczeniowe, ktére zadecydowaly o wyborze slowa dzie-
ciak. - 3

Méwienie w stosunku do struktury jako skrajnej abstrakcji jest
skrajng konkretyzacjg, indywidualng linearng realizacjg systemu. Nie
mozna go jednak traktowaé tylko jako ,,odbiorcy” tego, co jest w syste-
mie (strukturze i normie). Jest ono zarazem ,,producentem” innowa-
cji, tj. tworéw albo 1. realizujgcych mozliwosci struktury, ale nie wy-
stepujgcych w normie, czyli tzw. potencjalizmoéw, np. czytacz,
smolacz (por. systemowe kopacz, palacz); albo 2. zbudowanych zupelnie
wbrew modelom struktury czyli okazjonalizméw, np. dziennika-
rzelek (dziennikarz+karzetek) «mierny dziennikarz». Te innowacje (moz-
liwe nie tylko innowacje leksykalne, ale i gramatyczne) sq $wiadectwem,
ze zywy jezyk ciagle tworzy si¢ w konkretnej dzialalnosci jezykowej
(méwieniu), ktora determinuje system, choé moéwienie istnieje dzieki
systemowi. Jesli innowacja rozprzestrzeni sie, wejdzie w spoleczny zwy-
czaj (uzus), mozna mowi¢ o jej wejsciu w sklad normy, a tym samym
i w sklad systemu lub nawet struktury.

Przykladowo taky kariere zrobily slowa typu chloporobotnik, klaso-
pracownia, meblo$cianka. Sg one zbudowane wedlug modelu slowotwoér-
czego rzeczownik + -o-+rzeczownik, ktéry nie istnial w strukturze jezyka
polskiego. Byly to wiec typowe okazjonalizmy. Okazaly sie jednak one

mowienie

¢ Przedstawiony schemat jest pewna modyfikacjq triady E. Coseriu i H. Kur-
kowskiej, zob. D. Buttler...; op. cit., s. 11-20.

§ Podana tu definicja pojecia dziecko opiera si¢ na potocznej intuicji jezykowej
i ma charakter przyblizony. O takim sposobie definiowania znaczefi zob. A. Wierz-
bicka: Kocha — lubi — szanuje. Medytacje semantyczne, Warszawa 1971,

20
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na tyle przydatne (jak nazwa¢ chlopa, ktéry zawodowo pracuje . poza
wlasnym gospodarstwem?) i poreczne w uZyciu (latwiej odmieni¢ chiopo-
robotnika, chloporobotnikowi itd. niz chlopa-robotnika, chlopu-robotniko-
wi; od wyrazu chloporobotnik latwo utworzy¢ przymiotnik: chloporobotni-
czy, podczas gdy od zestawienia chlop-robotnik nie daje si¢ tego zrobié, bo
nie *chlopskorobotniczy czy *chlop-robotniczy), ze weszly w sklad normy.
Poniewaz tego typu wyrazéw przybywalo, model, wedlug ktorego je
tworzono, wszed! w sklad struktury. Zatem wspomniane wyzej stlowo ko-
lacjoobiad to juz typowy potencjalizm. Nie wystepuje w normie jezyko-
wej, zrodzila go konkretna sytuacja moéwieniowa; wyraz ten moze, ale
nie musi, wejs¢ w sklad normy, powigkszajac liste. wyrazéw przypisanych
modelowi rzeczownik +-o-+rzeczownik.

Norma jezykowa zatem jako nizszy stopien abstrakcji obejmuje
1) ogét realizacji mozliwosei strukturalnych usankcjonowanych spolecz-
nym zwyczajem uzycia oraz 2) te realizacje, ktéore wchodzg w spoleczny
zwyczaj (uzus) niezaleznie od tego, czy sq zgodne ze strukturg. W tym
ostatnim przypadku norma poszerza mozliwosci struktury (por. typ chio-
porobotnik). Nie jest wiec czyms stalym. Trzeba widzie¢ nie tylko jej
historyczna (diachroniczng) zmiennosé, ale takze dynamike synchronicz-
na — wchodzace do niej innowacje i wypadajace z niej archaizmy. Jezyk
(system) powoli, ale ciggle zmienia si¢. Stale dzialaja czynniki, ktore
naruszajq starg norme. Powolnosci zmian zawdzieczamy zludzenie stabil-
nosci. Naiwne jest przekonanie, ze jezyk zmienial sie do nas i bedzie
zmienial sie po nas, co wyraza si¢ w zadaniu jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie: Jaki z dwéch wspolistniejagcych sposobéow wyrazu tej samej
tresci (wariantéw) przyjaé, a jaki odrzucié.

Z takiego ujecia normy jezykowej (spoleczny zwyczaj mowieniowy,
uzus) wynika, ze, jako wytworzona przez zroznicowang spolecznoéé uzyt-
kownikéw jezyka, musi cechowaé sig szeroko pojeta wariancjg (sty-
listyczng, terytorialng itp.), ktéra jest éwiadectwem rozwoju jezyka
i zroédlem zaspokojenia réznorakich potrzeb wyrazu w méwieniu. Poziom
normy nie jest wiec monolitem, cechuje go wewngtrzne zrbznicowanie.
Ze wzgledu na zasieg poszczegélnych norm, obejmowany sfere moéwienia
daloby sie wyréznié:

1) normy obejmujgce wszystkie sfery uzycia jezyka (normy jezyka pol-
skiego w opozycji do norm jezyka obcego, np. rosyjskiego);

2) normy wyrodzniajace jezyk ogélny wéréd innych odmian jezyka etnicz-
nego (gwar),

3) normy réznicujace jezyk ogélny (stylowe, terytorialne,” srodowisko-
we itp.).

Wariancja normy jezykowej bedaca jej naturalng wlasciwoscig weale
nie oznacza calkowitej dowolnosci wyboru srodkéw jezykowych w mowie-
niu. Ich uzycie zalezy od adekwatnosci do spolecznego charakteru (stylo-
wego, terytorialnego, srodowiskowego, sytuacyjnego) tekstu oraz od sty-

é
:
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lizacyjnych zdolnosci autora. Przykladowo przytoczony wyze] dwuzda-
niowy ‘tekst ma charakter potoczny i jest $cisle zwigzany z okreslong
sytuacjq z zycia codziennego, rodzinnego. Ona go zrodzila. Nie bardzo na
miejscu bylby w tej sytuacji tekst: (I1) Po uépieniu dzieci rodzice mogq
przystgpi¢ do spozycia wieczornego positku. Bardziej odpowiedni wydaje
sie: (IIT) Poniewaz dzieci usnely, mozemy zjesé positek, ktory bedzie dla
nas zarazem obiadem i kolacjq, choé moze razi¢ swa oficjalnoscig, czy
(IV) No, stara, dzieciska $piq, daj co$ zjesc.

Kazdy z tych tekstow pod wzgledem gramatycznym i leksykalnym
pozostaje w zgodzie z normg jezykowa. Nasza dezaprobata w zwigzku
z (IT) tekstem wynika stad, ze zostaly w nim naruszone normy stylistycz-
ne. W okreélonych sytuacjach uzywa si¢ pewnych $rodkéw jezykowych,
ktére nabywajg przy tej okazji mniej lub bardziej stalej wartosci styli-
stycznej. Gdy tworzymy tekst, dobieramy érodki jezykowe, liczac sie nie
tylko z normg gramatyczng (fonetyczna, morfologiczng i skladniowg) oraz
leksykalna, ale takze z normg stylistyczng (wartoécig stylistyczng srod-
kéw jezykowych). W tekscie (I1) ta zasada zostala naruszona. Tekst ma
charakter urzedowy, wydaje sie by¢ wyciggiem z regulaminu domowego.
Norma stylistyczna nie jest tak stala i kategoryczna jak norma grama-
tyczna, stad nawet w tej samej sytuacji zrodzone teksty wcale nie muszg
byé¢ identyczne, por. teksty (), (II1), (IV). Okazuje si¢ wigc, Ze norma
jezykowa jest wielowarstwowa — jedng jej warstwe tworza mormy gra-
matyczne i leksykalne, drugg — normy stylistyczne uwzgledniajace prze-
de wszystkim funkcje, jakie spelnia méwienie.

Norma odbija zatem obiektywne procesy rozwoju jezyka i .jest pro-
duktem zaréwno struktury, jak i spolecznych, historycznych, kultural-
nych i psychicznych czynnikow ludzkich. Wszystkie te czynniki Scisle
jezykowe i pozajezykowe dynamizujq norme i wyznaczaja jej podstawowe
funkeje, tj. 1) funkcje okreslenia formy materialnej znakéw zdetermino-
wanych przez strukture, 2) funkcje wybierania realizacji, gdy potencjal
struktury pozwala na réznorodne zmaterializowanie si¢, 3) funkcje wy-
znaczania zakresu uzycia w stosunku do srodkow wariantnych, wyraza-
jacych podobng lub t¢ samg tresé, 4) funkcje aprobowania twoérczej roli
moéwienia poprzez wprowadzenie do systemu nowych $rodkéw i modeli
(to, co tej aprobaty nie zyskuje, pozostaje efemerydycznym faktem mo-
wieniowym). '

4. NORMA JEZYKOWA A KULTURA JEZYKA

Omawiane wyzej pojecie normy jezykowej jest pojeciem ogélnojezy-
koznaweczym. Tak pojeta norma (jako zjawisko obiektywne i naturalne)
przystuguje kazdej odmianie jezyka i jest nierozlgcznie zwigzane z istnie-
niem jezyka-mowy. Mozna by ja nazwaé normg jezykowg uzu-
alng (krécej normag uzualnag).
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' W lingwistyce obok znaczenia 1. «ogblnie przyjete uzycie» spotykamy
sie jeszcze z jednym znaczeniem terminu norma: 2. «uZycie uprawomoc-
nione autorytetem gramatyki, stownika, poradnika; ustalenie i rejestracja
normy dokonana przez jezykoznawcéw». W jezyku potocznym wystepuje
przede wszystkim to drugie znaczenie. To tlumaczy, skad sie biorg zarzuty
pod adresem lingwistow, wymaganie od nich naprawy jezyka itp.

Tak rozumiana norma — nazwijmy ja normg.skodyfikowa-
n g * — jest juz pojeciem z zakresu kultury jezyka i ma bezposrednie zna-
czenie dla praktyki kulturalnojezykowej, czyli dla wychowania jezyko-
wego. Przysluguje ona wylgcznie jezykowi ogélnemu (literackiemu).
Norma uzualna tej odmiany jest kategorig historyczna, powstals z wyboru
na okreslonym etapie rozwoju jezyka etnicznego. W przeciwienstwie do
normy gwarowej cechuje si¢ wieksza zlozonoscia, co wigze sig z jej boga-
tym obcigzeniem funkcjonalnym, wigksza kategorycznoscia, wyzsza sta-
bilnoscig oraz tym, ze uzytkownicy jezyka ogdlnego uswiadamiajq ja
sobie. Temu u$wiadomieniu towarzyszy préba celowej ingerencji w rozwoj
jezyka, proba ksztaltowania norm. Cechy te znajduja wyraz w aksjolo-
gicznym aspekcie normy, w pojeciu wzorca. Dochodzi do wytworzenia na
okreslonym etapie rozwoju jezyka pewnego zespolu wzorcowych realiza-
¢ji, tj. do ustalenia normy skodyfikowanej, ktorej celem jest wzmocnienie
z zewnatrz stabilnosci normy uzualnej jezyka ogoblnego.

W jakim stosunku pozostajg do siebie norma uzualna i norma skody-
fikowana jezyka ogblnego? Od razu trzeba powiedzie¢, ze o adekwatnosci
nie moze byé mowy. Norme skodyfikowang tworzy si¢ na podstawie nau-
kowego opisu normy uzualnej. Tymczasem pelny i scisly opis normy
uzualnej praktycznie jest nie do wykonania. Sklada si¢ na to szereg
przyczyn, jak: statycznosé opisu a ustawiczna zmienno$é normy uzualnej;
opisuje sie nie caly jezyk ogélny (np. dotychczasowe opisy nie uwzgled-
niaja dostatecznie odmian terytorialnych jezyka ogolnego, styléw nauko-
wego, urzedowego, publicystycznego, potocznego, ograniczajac sig do sty-
lu artystycznego), przenosi si¢ opisy wczesniejsze (lub zgola innego jezyka)
do opisu stanu aktualnego, podporzadkowuje si¢ opis wczesniej przyjetym
koncepcjom teoretycznym, haginajac do nich fakty itd.

Skoro wiec opis normy zwyczajowej nie jest adekwatny, to i norma
skodyfikowana nie przylega scile do normy zwyczajowej, tym bardziej,
ze w gre wchodza nowe czynniki odwodzgce od tozsamos$ci obu norm.
Chodzi o aspekt subiektywny procesu tworzenia normy skodyfikowanej
(kodyfikacji). Kazdy uzytkownik jezyka (takze kodyfikator) dysponuje
pewnym wyobrazeniem o normie jezykowej, wytworzonym z odbicia
(niepelnego) w umysle normy zwyczajowej i z indywidualnego obrazu
wzorcowej normy skodyfikowanej, bez potepionych zjawisk normy uzy-
ciowej, tj. norma wyobrazeniowa. Kodyfikacja musi uwzgledniaé

¢ Nawigzuje sie tu do terminu B. Havranka — kodyfikacja.
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te subiektywne oceny zawarte w normie wyobrazeniowej, korygujac je
obiektywnymi miernikami, jakimi sg tzw. kryteria poprawnosci
jezykowej.

W literaturze jezykoznawczej’ opisano kryterium strukturalne (zgod-
noéé z modelem struktury), kryterium funkcyjne (odpowiedniosci uzytych
érodkéw do celu wypowiedzi), stopnia ‘rozpowszechnienia, kryterium
zrozumialosci, narodowe, logiczne, ekonomii jezykowej, historyczne, na-
rodowe, autorskie, geograficzne, spoleczne, estetyczne itp. Zasieg dzialania
poszczegolnych kryteriéw oraz ich hierarchia zalezy od wielu czynnikow:
$cisle jezykowych i pozajezykowych (np. sytuacja polityczna narodu moze
sprzyjaé preferencji tego, co rodzime).

Ze stanowiska lingwistycznego za glowne uwaza si¢ kryteria: struktu-
ralne i funkcyjpe. Pozycja pierwszego wynika z istoty jezyka jako srodka
komunikacji. Drugie broni jezyk przed unifikacja, umozliwia fakultatyw-
 nosé w uzyciu jezyka. Nie mozna jednak go przeceniac, gdyz absolutyzacja

moglaby doprowadzi¢ do rozbicia struktury. Trzeba je korygowa¢ pierw-
szym oraz kryterium stabilnosci, zrozumialoéci, troskg o jednolitosé jezy-
kowa narodu itp. Wyrazem dzialania kryterium funkcyjnego s normy
stylistyczne, ktére okreslaja granice wyboru srodkow jezykowych w pew-
nej klasie (typie) tekstow, podczas gdy kryterium strukturalne normuje
same $rodki.

Reasumujac, gdy moéwi si¢ w kulturze jezyka o normie, trzeba wyrai-
nie zaznaczyé, o jakg norme chodzi. Mamy tu bowiem do czynienia z ukla-
dem norm pozostajacych w stosunku do siebie w dialektycznych sprzecz-
noéciach (zob. rys. 1).

1’ struktura
system ﬁ / norma skodyfikowana
IL norma uzualpa —-——————-— opis normy uiyciowe] /
P
\ norma wyobrazeniowa
méwienie .

5. NORMA SKODYFIKOWANA

_ Z przedstawionego schematu wynika, ze zrédlami normy skodyfiko-
wanej s3: 1) uzus — spoleczna praktyka jezykowa, 2) jego naukowy opis
oraz 3) norma wyobrazeniowa. Scharakteryzujmy krétko poszczegblne
zrodla (zob. tez wyzej). '

H. Kurkowska, zob. D. Buttler...: op. cit., 5. 22-45.
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Przyjelo sie, ze zrédlem poznania normy uzualnej jezyka ogélnego
jest uzus inteligencji, a nawet gléwnie norma uzualna jezyka pisanego
i to artystycznego (stad powolywanie si¢ na autorytet wielkich pisarzy
i nazwa jezyk literacki). Bylo to uzasadnione wczeéniej, gdy aktywnymi
uzytkownikami jezyka ogélnego byli inteligenci, gdy inne odmiany funk-
cyjne (style naukowy, urzedowy, publicystyczny) jeszcze sig¢ nie rozwi-
nely. Dzié sytuacja sie zmienila. Jezyk literacki stal si¢ ogélnym. Dla
poznania jego normy uzualnej nie wystarczy ograniczenie si¢ do jednej
warstwy spolecznej, jednej odmiany funkcyjnej i jednego typu (pisanego)
jezyka. Rownie waznym zrédlem dla poznania wspéiczesnej normy uzu-
alnej stala sie praktyka jezykowa robotnikéw i chlopéw, pozostale odmia-
ny funkcyjne oraz jezyk méwiony. Norma skodyfikowana musi uwzgled-
niaé taks sytuacje, musi byé bardziej demokratyczna (musi uwzgledniac¢
wariancje terytorialng, spoleczng, stylistyczng) oraz postepowa (musi
uwzgledniaé jezyk moéwiony), choé nie wydaje sie celowe caltkowite re-
zygnowanie z pojecia elity kulturalnojezykowej W normie
skodyfikowanej mozna by zatem wyrézni¢ norme wzorcows (,,wysoka")
oraz réwnie mieszczgace sie w kodyfikacji norme ,$rednig” i ,niskg”, np.
w zaleznoéci od konkretnej sytuacji méwienia do przyjecia sq teksty
(I) — $redni, (1II) — wysoki i (IV) — niski.

Zrédlem poznania normy wyobrazeniowej s oceny jezyka (mowie-
nia) — zbiorowe i indywidualne — dokonywane przez uzytkownikow
jezyka. Przy kodyfikacji ich rola polega m.in. na okreslaniu tego, co
lepsze”. Ocena wyraza mniemanie méwigcego co do przydatnosci lub
nieprzydatnosci danego srodka w okreslonym tekscie (charakterystyka
funkcjonalna srodka) albo co do jego poprawnosci gramatycznej. Przy
czym wyrazajacy ocene w swym werdykcie kieruje si¢ zgodnoscig z nor-
mq uzualng lub skodyfikowans oraz ze swoimi gustami indywidualnymi
lub grupowymi. Oceny te moga znalezé wyraz stowny (zapytania, dysku-
sja jezykowa) lub niejezykowy (gesty, mimika, podkreslenie, np. w zeszy-
tach uczniowskich).

Najwazniejszym zrédlem dla stworzenia normy skodyfikowanej powi-
nien by¢ ciggle aktualizowany (wraz ze zmianami jezyka) naukowy opis
struktury i normy uzualnej. Takiego wyczerpujacego opisu polszczyzny
brak. Stosunkowo niezle opisany jest poziom fonetyczny, fleksyjny i sto-
wotwoérczy, gdzie liczba elementéw i relacji miedzy nimi nie jest zbyt
duza. Natomiast poziom skladniowy, a zwlaszcza leksykalny (setki tysiecy
sléw) oraz normy stylistyczne nie znalazly pelnego odzwierciedlenia
w literaturze lingwistycznej. Z koniecznosci norma skodyfikowana od-
woluje sie do opiséw starszych faz rozwoju jezyka, nadmiernie uogélnia
opisy fragmentaryczne lub ma luki, w ktére wciska si¢ norma wyobraze-
niowa. Taki stan latwo moze doprowadzi¢ do zbyt wielkich rozdzwigkow
miedzy normg uzualng a skodyfikowang.

Norma skodyfikowana nie zalezy jednostronnie od normy uzualnej
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czy opisu systemu. Ona sama oddzialywuje na system (poprzez méwienie).
Zwlaszcza na tych odcinkach, gdzie jezyk ogdlny nie jest jeszcze ustabi-
lizowany. Wchodzg tu te elementy kodyfikacji, ktére wprowadza sig Swia-
domie (na podstawie teorii jezykowej). Teza, ze norma skodyfikowana
wplywa na méwienie, lezy u podstaw wychowania jezykowego. Konieczne
przy tym w dzialalnosci kulturalnojezykowej wydaje si¢ uswiadomienie
sobie faktu, ze norma skodyfikowana nie jest czyms$ niezmiennym. Histo-
ryczna zmienno$é normy uzualnej i wyobrazeniowej oraz ich synchronicz-
ny dynamizm sprawiajg, 2¢ proces tworzenia normy skody-
fikowanej (normalizacji) musi byé procesem cigglym.
Trzeba odrézni¢ statycznos$é kodyfikacji jako rezultatu
ujetego w gramatykach, slownikach i poradnikach od dynamiczne-
go procesu kodyfikacji. Procesu, ktéry jest wywolany stalym
dazeniem do stabilizacji, a czemu ,,przeszkadzajq” stale pojawiajgce sieg
nowe fakty jezykowe w réznych sferach funkcjonowania jezyka (w nor-
mie uzualnej). Niekoniecznie muszg one wypiera¢ stary fakt ujety w nor-
mie skodyfikowanej, mogg funkcjonowaé¢ jako wspdlistniejgce warianty.
Nie wszystkie z nich zaslugujq na potepienie ze stanowiska normy sko-
dyfikowanej. Czeéé z nich moze byé wyrazicielem naturalnych tendencji
rozwoju jezyka. Do bledéw nalezaloby zaliczy¢ te fakty, ktére wchodzy
w sprzeczno$é zaréwno z normg skodyfikowang, jak i z tendencjami
rozwoju jezyka.

Normy skodyfikowanej nie moina wiec przedstawia¢ w postaci ska-
mienieliny. Nieustajgce napiecie miedzy nig a normg uzualng jest natu-
ralnym stanem rzeczy. Rozdzwiek miedzy nimi nie powinien jednak by¢
zbyt duzy. Taka sytuacja jest mozliwa do osiggniecia pod warunkiem,
ze kodyfikacja bedzie sie opiera¢ na mozliwie pelnym obiektywnym opi-
sie normy uzualnej oraz bedzie ukazywaé diachroniczng perspektywe
rozwojows, tj. rejestrowaé i ocenia¢ warianty (zaréwno przestarzale, jak
i nowe), a nawet prognozowa¢. Nierespektowanie obiektywnego procesu
rozwoju normy uzualnej przez kodyfikacje moze mieé¢ tylko negatywne
skutki dla kultury jezyka.

6. WNIOSKI

Zdecydowanie nalezy odrzuci¢ abstrakcyjne pojecie zunifikowanego
jezyka i zunifikowanej normy. Przede wszsytkim gdy méwimy o normie
musimy wyraznie wskazaé, o jakg norme chodzi: uzualng, skodyfikowang
czy wyobrazeniowy. Zadna z nich nie jest jednolita — stanowi wlasciwie
uklad wariantnych norm czyli sposobéw realizacji dawanych przez mozli-
wosci strukturalne i uwarunkowanych obiektywnym wspélistnieniem
i opozycjami stylistycznymi, spolecznymi, terytorialnymi itp. Z dwu
wspolistniejacych wariantéw bardzo czesto oba s3 poprawne; réznig sig
odcieniami znaczeniowymi, co wykorzystuje si¢ w komunikacji jezykowej.

3 Poradnik Jezykowy nr &M
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Zakaz uzywania jednego bylby bledem, beznadziejng prébg zahamowania
rozwoju jezyka. Dopuszczenie wariantéw to niezbedny warunek rozwoju
jezyka ogdlnego.

Celem kultury jezyka jest formulowanie normy skodyfikowanej oraz
nieustarme modyfikowanie przez nig normy uzualnej i ksztaltowanie
norm wyobrazeniowych. Kodyfikacja ma wzmacnia¢ z zewnatrz stabil-
noéé norm uzualnych osiggang przez nie same w funkcjonowaniu jezyka.
Rozne strony jezyka niejednakowo poddaja sie kodyfikacji, dlatego sto-
pieh ustalenia listy srodkéw jezykowych i regul ich uzycia w poszcze-
gélnych podsystemach jest rézny, stad praktyczne klopoty adiustatoréw,
czy dane uzycie jest poprawne czy nie, i koniecznoéé kierowania si¢ nor-
mg wyobrazeniows.

Z pojeciem normy skodyfikowanej wigzga si¢ pojecia obowigzkowosci
uzycia i poprawnoéci. Sa one tylko najogoélniej determinowane przez
system, decydujaca jest mniej lub bardziej swiadoma ocena tych czy
innych realizacji przez dang spoleczno$¢ jezykowa. Imperatywnoéé norm
moze mieé rézng sile w zaleznosci od warunkow historycznych, a zwlasz-
cza od tego, czy istnieja rozne mozliwosci realizacji i na ile s3 one zdy-
ferencjowane dla uzytkownikéw jezyka. Natomiast poprawnosé cechuje
w stosunku do systemu pewna dowolnoéé¢, w stosunku do moéwienia opiera
sie ona w znacznej mierze na historycznej tradycji jezykowej oraz na
spotecznej i funkcjonalnej ocenie realizacji systemu. Dlatego tez popraw-
noéé moze byé okreslana tylko w kontekscie.

S S



Hubert Gornowicz

NAZWY WLASNE POLSKICH JEDNOSTEK WOJSKOWYCH

UWAGI WSTEPNE

W dniach 21—25 sierpnia 1978 r. odby! sie¢ w Krakowie XIII Miedzy-
narodowy Kongres Onomastyczny. Tematem tego kongresu, zapropono-
wanym przez jego przedwczesnie zmarlego organizatora prof. dra Mie-
czyslawa Karasia, byl stosunek miedzy nazwami wlasnymi a wyrazami
pospolitymi. Przez pie¢ dni 257 uczonych z 28 krajow radzilo nad okresle-
niem miejsca nazw wlasnych w systemie jezyka i nad ich zdefinowaniem.
Zwrbcono uwage na rozne cechy nazw wlasnych w opozycji do wyrazéw
pospolitych, wykryto sporo cech dotad nie uswiadamianych, ale do usta-
lenia Scislej definicji nomen proprium kongres nie doszedl. Okazalo sie
jeszcze raz, ie nie jest to takie proste. Za najwazniejsze osiggniecie tego
kongresu w sensie metodologicznym uwazam stwierdzenie, ze miedzy
wyrazami pospolitymi a nazwami wlasnymi nie ma ostrej granicy, ze
miedzy nimi istniejg liczne fakty przejsciowe.

Do takich faktéw przejSciowych miedzy nomina appellativa a nomina
propria naleza m.in. nazwy jednostek wojskowych, o ktérych nikt dotad
u nas z onomastycznego punktu widzenia nie pisal. Na kongresie tez
o nich nie méwiono. Luke te ma wypelni¢ ten artykul. Do podjecia tego
tematu sklonilo mnie nie tylko to, ze jestem onomasty, a podczas wojny
bylem zolnierzem, lecz w gléwnej mierze to, ze zauwazam niekonsekwen-
cje w uzywaniu duzych liter w pisowni nazw jednostek wojskowych
w naszej prasie codziennej i fachowej, zwlaszcza historyczno-wojskowej.
Niekonsekwencje mozna spotka¢ nawet u tego samego autora w tym
samym artykule czy ksigzce. Pisownia ta nie jest dotagd unormowana
zadnymi zasadami. Jak wiadomo, nazwy wlasne piszemy w jezyku polskim
duzymi literami. To, Zze nazwy jednostek wojskowych pisze sie raz duzy-
mi, raz malymi literami i nawet u tego samego autora niekonsekwentnie,
moze byé dla nas pierwszym dowodem, ze w powszechnej opinii nazwy
te sq kategorig przejsciowg miedzy nomina propria i nomina appellativa.
Po prostu nie wiemy, jakie miejsce zajmujgq nazwy jednostek wojskowych
w systemie jezyka, wigec nie wiemy, jak je pisa¢.

Sproébujmy wiec ustali¢ miejsce nazw jednostek wojskowych miedzy
nazwami wlasnymi a wyrazami pospolitymi. Z géry zaznaczam, Zze nie
jest to takie proste. Spodziewam sieg, ze przedstawione tu propozycje stang
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sie przedmiotem dyskusji, w ktorej obok jezykoznawcéw winni wziaé
udzial przede wszystkim historycy wojskowi i wszyscy zainteresowani
wojskiem. W artykule tym roboczo stosuje pisowni¢ nazw jednostek
wojskowych duzymi literami, jaka wynika z nizej podanych rozwazan.
Zasady tej pisowni podam we wnioskach konicowych. Rzecz jasna, sam
projekt zasad pisowni nalezy traktowac jako dyskusyjny. Byl on juz
przedyskutowany w Komisji Jezykoznawczej Gdanskiego Towarzystwa
Naukowego i wéréd pracownikéow WSP w Zielonej Gorze. Z trzech mozli-
wosci: pisowni konsekwentnej duzymi literami, konsekwentnej malymi
literami i pisowni mieszanej, wszyscy dyskutanci opowiedzieli si¢ za
konsekwentna pisownig tych nazw duzymi literami, choé zdawali sobie
sprawe z faktu, ze duzo takich nazw spelnia tylko niektore warunki za-
liczenia danego faktu jezykowego do kategorii nazw wlasnych.

Onomasci wykryli kilka cech konstytutywnych dla nazwy wlasnej
w pozycji do wyrazu pospolitego. Z punktu widzenia nazw jednostek
wojskowych jako subkategorii nazw wlasnych bedg nas interesowaly
przynajmniej cztery cechy. Jezeli dana nazwa bedzie spelniala wszystkie
cztery cechy, okaze si¢ w pelni nazwa wilasng. Jezeli bedzie spelniala tylko
niektére z tych cech, uznamy ja za fakt przejsciowy miedzy nomen pro-
prium a nomen appellativum. Nie powinno byé dyskusji nad tym, ze
nazwy par excellence wlasne bedziemy pisali duzymi literami. Dla uprosz-
czenia zasad pisowni proponuje¢ pisaé duzymi literami takze takie nazwy,
ktéore w pelni nazwami wlasnymi nie s3. Te cztery konstytutywne cechy
dla nazw jednostek wojskowych jako subkategorii nazw wlasnych sq na-
stgpujace:

1. Jednostkowos$é nazwy wlasnej, a wiec to, ze w konkretnej komu-
nikacji jezykowej dana nazwa ma tylko jeden desygnat. Jednostkowos¢
nazw wlasnych przeciwstawia je gatunkowosci wyrazow pospolitych.
Wyrazami pospolitymi s3 np. putk, dywizja, piechota, wojska zmechani-
zowane, przymiotnik warszawski itd., bo maja duzo desygnatow i sq na-
zwami gatunkowymi..Natomiast 1. Warszawska Dywizja Zmechanizowana
im. Tadeusza Kosciuszki jest nazwa wlasng, poniewai ma tylko jeden
desygnat, te konkretng dywizje.

Podkreslam uzycie w objasnieniu pierwszej konstytutywnej cechy
nazwy wlasnej terminu , konkretna komunikacja jezykowa”. Otz w oder-
waniu od tej komunikacji moze si¢ nam wydawaé, ze nazwa ma wigcej
desygnatow. Np. 14 Pulk Artylerii Lekkiej byl w armii II Rzeczypospoli-
tej w 14 Dywizji Piechoty i w Polskich Sitach Zbrojnych na Zachodzie
w 4 Dywizji Piechoty. Konkretna komunikacja jezykowa jest kontekst.
Gdy bedzie w nim mowa np. o bitwie nad Bzura, o uzbrojeniu tego pulku
w armaty 75 mm i w haubice 100 mm, bedzie jednoznaczne dla nadawcy
i odbiorcy komunikatu jezykowego, ze chodzi o ten 14 Pulk Artylerii
Lekkiej, ktory nalezal do poznanskiej 14 Dywizji Piechoty. Natomiast
kontekst np. o organizowaniu tej jednostki w Szkocji i jej uzbrojeniu
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w 25-funtéwki rozstrzygnie o tym, ze nasz komunikat jezykowy bedzie
dotyczy! oddzialu 4 Dywizji Piechoty 1. Korpusu Polskich Sit Zbrojnych
na Zachodzie.

Na podstawie analizy zgromadzonego materialu moge juz tu na wste-
pie stwierdzié, ze nie znam w wojsku polskim takiej nazwy jednostki
wojskowej, ktora nie spelnialaby pierwszego konstytutywnego warunku
zaliczenia danego faktu jezykowego do kategorii nazw wlasnych. Prawie
kazda nazwa jednostki wojskowej ma wyrazony liczebnikiem porzgdko-
wym numer, ktéry w polaczeniu z cala nazwg najdobitniej Swiadczy
o jednostkowosci i niepowtarzalnosci nazwy'. Zazwyczaj brak numeru
$wiadczy o tym, ze w danej armii jest tylko jedna takiego typu jednostka.
Np. w armii II Rzeczypospolitej by! tylko jeden Batalion Silnikowy i je-
den Putk Radiotelegraficzny, stad numer przy nazwach tych jednostek
byl zbedny i ten fakt w niczym nie podwaza omawianej tu zasady. Tylko
wyjatkowo numer 1. wchodzil w sklad nazwy niepowtarzalnej jednostki:
1. Pulk Artylerii Najcigzszej (byl tylko jeden w Gérze Kalwarii) i 1. Pulk
Artylerii Motorowej (by! do 1939 r. tylko jeden w Stryju). W tym wypad-
ku uznamy numer 1. za redundantny element nazwy. Nie jest wykluczo-
ne, ze ten zabieg nazewniczy mial cel maskujacy, ze chodzilo o wprowa-
dzenie obcych wywiadéw w blad, ze tego typu jednostek jest wiecej. Ale
to juz nie jest przedmiotem badan jezykoznawstwa.

2. Funkcja nazewnicza nazwy wlasnej: Podczas gdy wyrazy pospolite
oznaczaja (fr. désigner) i nazywajq (fr. signifier), to nazwy wlasne w za-
sadzie tylko nazywajg, a ich znaczenie jest zindywidualizowane, ograni-
czone do jednego desygnatu. Przez znaczenie wyrazu rozumiemy tres¢
przedstawieniowg zawarts w znaku jezykowym. Np. wyraz pospolity
putk ma bogatg leksykalng, stownikowsg tres¢ przedstawieniowq, na ktérg
skladajg sie takie wyobrazenia jak to, ze jest to oddzial, a nie pododdzial,
ze sklada sie z batalionéw, ze ma sztandar, ze dowodzi nim zazwyczaj
pulkownik, ze wchodzi w sklad zwigzku taktycznego typu dywizji lub
brygady itp. Z wyrazem strzelec kojarzq si¢ nam wyobrazenia zolnierza
uzbrojonego w bron strzelecka, zazwyczaj pieszego, siedzgcego w okopie
itp. Z pospolitym przymiotnikiem konny kojarzy si¢ nam wyobrazenie
kawalerzysty uzbrojonego w karabinek, szable i lance. Tymczasem nazwa
10 Pulk Strzelcéw Konnych w PSZ na Zachodzie jest w pelni nazwg wlas-
na, tylko nazywajgcq jeden konkretny oddzial, ktéry w tamtych warun-
kach nie byl dziesigtym z rzedu (tylko jeden pul w PSZ na Zachodzie mial
taka nazwe), ani nie byl pulkiem (bo skladal si¢ nie z batalionéw czy
z dywizjonéw, lecz z szwadronéw) ?, ani nie byl strzelecki (jego sile ognio-

! Osobliwym wyjatkiem w PSZ na Zachodzie bylo powtérzenie nazwy 24 Batalion
Piechoty w 8 Brygadzie 7 Zapasowej Dywizji Piechoty w II Korpusie i w 9 Bryga-
dzie Piechoty 4 Dywizji Piechoty w 1. Korpusie.

* Np. w posiadajgcej podobng organizacje amerykanskiej dywizji pancernej od-
powiedniki brytyjskich i polskich pulkéw pancernych nazywano batalionami.
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wa stanowily 75 mm armaty i karabiny maszynowe Besa), ani w korcu
nie byt konny (by! to putk pancerno-rozpoznaweczy 1. Dywizji Pancernej
wyposazony w $rednio szybkie czolgi Cromvell VII). Oczywiscie nazwa ta
miala jaki§ minimalny element znaczeniowy, lecz zupeie zindywiduali-
zowany, wyrazajacy sie¢ symbolicznie w noszonych na kolnierzach mundu-
réw zielono-pomaranczowych proporczykach z bialg zylka, a wigc w kon-
tynuowaniu tradycji putku kawaleryjskiego z Polski o tej samej nazwie,
ktéry przed zmotoryzowaniem w 1937 r. byl faktycznie dziesigtym z rze-
du putkiem kawaleryjskim o takiej tradycyjnej nazwie.

Przyklad z 10 Putkiem Strzelcéow Konmnych dobralem tu celowo, bo
ilustruje on nam w zakresie nazewnictwa jednostek wojskowych dobrze
znany w jezykoznawstwie proces leksykalizacji, a w onomastyce proces
onomizacji, czyli wyzbycie si¢ przez nazwe elementéw znaczeniowych,
i skostnienie w funkcji nazywania jednego konkretnego desygnatu. Im
mniej jest w danym znaku jezykowym elementoéw znaczacych, informu-
jacych, stownikowych, tym bardziej ten znak jest nazwa wlasnj.

Wiedzac juz o opozycji désigner i signifier i zapoznawszy si¢ z pro-
cesem leksykalizacji powréémy do przykladu z 14 Pulkiem Artylerii Lek-
kiej. Wiemy juz, ze okreslajgc jednostkowy desygnat nazwa ta spelnia
pierwszy konstytutywny warunek nazwy wlasnej. Czy jednak spelnia
warunek drugi? Otéz nie! W nazwie tej mamy az cztery elementy infor-
mujgce, znaczace: to, ze jest to czternasta z rzedu jednostka tego typu;
to, ze jest to putk, a nie np. dywizjon czy bateria; to, ze jest to oddzial
artylerii, a nie np. kawalerii czy piechoty oraz to, ze jest on wyposazony
w dziala lekkie, a nie §rednie lub cigzkie. Przyklad ten méwi nam, ze
nie wszystkie nazwy jednostek wojskowych spelniaja warunek signifier,
nie sa wiec nazwami wlasnymi par excellence, sg czesto kategoria przej-
$ciowg miedzy nazwami wlasnymi a wyrazami pospolitymi.

3. Wybér jednego z okreSlei obocznych jako wylgcznego dla danego
desygnatu: Na te ceche jako konstytutywng dla nazw wlasnych pierwszy
zwrécil u nas uwage M. Kucala® Cecha ta ma szczegblng przydatnosc
przy analizie miejsca nazw jednostek wojskowych w systemie jezyka.
W armii II Rzeczypospolitej jedna z broni byla kawaleria, jednak zaden
pultk kawaleryjski nie mial nazwy kawaleryjskiego. Do tworzenia nazw
wlasnych pulkéw kawaleryjskich uzywano trzech okreslenn obocznych
szwolezeréw, ulanéw i strzelcow komnych, przy czym wybdér jednego
z nich byl w nazwie konkretnej jednostki wylgczny. Stad samo uzycie
w nazwie pulku kawalerii jednego z tych okreslenn decyduje, ze dana
nazwa jest nazwa wlasng. Gdyby jaki$ pulk kawalerii nazywal si¢ np.
3 putkiem kawalerii lub 7 pulkiem jazdy, nie uznalibySmy jego nazwy
za wlasng z rozpatrywanego tu punktu widzenia. Stad kazda nazwe przed-

$ M. Kucala, Co juz jest, a co jeszcze nie jest nazwq wlasng, ,Onomastica” XII,
1967, s. 153-161.
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wojennego polskiego pultku kawalerii uznamy za wlasng, chotby to byla
nazwa bez patrona i bez odmiejscowego przymiotnika, np. 24 Pulk Ula-
néw, 1. Pulk Strzelcéw Konnych, 5 Pulk Strzelcéw Konnych itp. W pie-
chocie takimi okresleniami obocznymi byly w armii II Rzeczypospolitej
strzelcéw, strzelcéw podhalatiskich itp., stad za nazwy par excellence
uznamy np. 55 Pulk Piechoty Strzelcéw Wielkopolskich, 3 Pulk Strzel-
c6w Podhalanskich, 1. Batalion Strzelcéw.

Wybér dotyczy tez patrona jednostki i przymiotnikowego okreslenia
odmiejscowego, zwigzanego z miejscem stoczonej walki, miejscem powsta-
nia jednostki i jej stacjonowania. Wtedy wlasnoéé udziela si¢ calej naz-
wie jednostki, np. 72 Putk Piechoty im. Pulkownika Dionizego Czachow-
skiego, 9 Batalion Strzelcéw Flandryjskich, 3 Berliiiski Pulk Piechoty.
Oczywiscie takich pelnych nazw nie bedziemy uzywali we wszystkich
okolicznoéciach. Np. przedstawiajac ordre de bataille warszawskiej 28 Dy-
wizji Piechoty poprzestaniemy na wymienieniu 15, 36 i 72 Pulku Piechoty
lub w skrécie 15, 36 i 72 PP. Zwracam tu uwage na pisowni¢ duzymi
literami nawet tych skrétow. Zreszta w pisowni skrétéw instytucji cywil-
nych tez stosujemy duze litery, np. WSP w Stupsku, a nie wsp w Stupsku.
W kontekscie uroczystym o odpowiednim nacechowaniu stylistycznym
bedziemy méwili o 15 Putku Piechoty Wilkéw, 36 Pulku Piechoty Legii
Akademickiej i 72 Pulku Piechoty im. Pulkownika Dionizego Czachow-
skiego.

4. Z punktu widzenia teorii informacji tendencja do maksymalnej
entropii informacyjnej w przeciwiefistwie do redundacji informacyjnej
wyrazéw pospolitych. Ceche te w onomastyce pierwszy opisal u nas
H. Borek *. Uczony ten przekonujaco wyjasnia, ze w procesie informacji
w tzw. kanale sygnaléow (miedzy nadawcg informacji i nadajnikiem
sygnaléw i odbiorcg informacji z drugiej strony) dzialaja zaklécenia, kto-
rych najprostszym przykladem jest tzw. szum fizyczny, np. slaba slyszal-
noéé w odbiorniku, zewnetrzne zaklocenia wywolane odglosami walki itp.
Redundancja polega na tym, ze nie odebrawszy wyraZnie wyrazu pospo-
litego mozemy sie z kontekstu domysleé, o jaki wyraz chodzilo nadawcy
informacji. Np. ze strzepéw zdania: zdobyt (..)al (...)oty domyslimy sie, ze
ten, o ktérym méwimy, zdobyt medal zloty. Natomiast zdefektowanie in-
formacji zawierajgcej nazwe wlasng uniemozliwia jej zrozumienie, np.
(...)Jowski zmart w (...Jowie. Mégl to byé Malinowski, Rutkowski itd. Mogtlo
sie to zdarzyé w Krakowie, w Czestochowie itp. Sadze, ze czytelnikéw
fego artykulu nie trzeba przekonywaé o tym, do jakich skutkéw dopro-
wadziloby zdefektowania informacji zawierajgcej nazwe jednostki wojsko-
wej. Skutki te dla procesu dowodzenia, dla zrealizowania zamiaru dowdd-
cy i dla sztuki operacyjnej bylyby wrecz katastrofalne. Z tego punktu

¢« H: Borek, Spoleczna rola onomastyki, ,Nauka i praktyka” Nr 1, Nauki huma-
nistyczne i spoleczne, WSP Opole, 1975, s. 13-24.
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widzenia kazda nazwa jednostki wojskowej jest nazwa wlasng, zwlaszcza
nazwa skrécona. Np. z zdefektowanej informacji: (...)Joty Wilkéw domy-
$limy sie, ze chodzi o 15 Pulk Piechoty Wilkéw, bo zaden inny pulk nie
mial takiej nazwy, ale ze strzepéw komunikatu (..)oty nie domyslimy
sie, czy chodzilo o pulk czy batalion i przede wszystkim o ktéry z nich.

5. Wreszcie nazwa wlasna moze mieé swoisty dla siebie forme jezy-
kows. Istnienie tej cechy nie jest jednak konieczne, stad okreslimy ja
jako redundantng w przeciwienstwie do obligatoryjnych czterech cech
wyzej wymienionych. Caly zebrany w zakresie nazw jednostek wojsko-
wych material zostal podzielony wedlug pewnych typéw nazewniczych,
o ktorych decyduje szyk poszczegdlnych elementéow i dobér tych ele-
mentéw pod wzgledem semantycznym i gramatycznym. Nasuwajqce sie
tu wnioski zostana przedstawione na koncu artykulu. Przedstawiam tu
wzglednie pelny material z najlepiej znanej mi z opracowan historycz-

nych armii II Rzeczypospolitej i z Polskich Sil Zbrojnych na Zachodzie, '

w ktérych mialem zaszezyt sluzy¢. Z Ludowego Wojska Polskiego po-
daje tylko wybrane przyklady z prasy codziennej i z wszystkim dostepnej
literatury. Te przyklady sq jednak wystarczajace dla zilustrowania ten-
dencji nazewniczych ostatnich lat. Ze wzgledu na funkcje¢ dziele nazwy
jednostek wojskowych najogélniej na oficjalne, nieoficjalne (z gwary zol-
nierskiej) i inne. O oficjalnosci nazwy jednostki wojskowej decyduje od-
powiedni rozkaz wiadz wojskowych. Nazwy, ktére nie sq takim rozkazem
usankcjonowane, uznaj¢ za nieoficjalne. Podaje tylko nieliczne przyklady
takich nazw. Nie chodzi mi tu o uzywane w boju kryptonimy typu , Pszczo-
la” dla 141 i , Osa” dla 142 Eskadry Mysliwskiej z wrzeénia 1939 r." Kryp-
tonimy winny byé przedmiotem osobnego studium.

Zanim przejde do przedstawienia materialu dotyczacego takich nazw
jednostek wojskowych, ktére uznalem w pelni za nazwy wlasne, podaje
przyklady nazw spelniajacych tylko pierwszy i czwarty warunek zalicze-
nia danego faktu jezykowego do kategorii mazw wlasnych, a wiet fakty
przejéciowe miedzy nomina propria i nomina appellativa. Np. w armii II
Rzeczypospolitej 15 Dywizja Piechoty, 10 Pulk Piechoty, 4 Pulk Artylerii
Lekkiej, 7 Pulk Artylerii Ciezkiej, 7 Dywizjon Artylerii Konnej, 2 Dy-
wizjon Pomiaréw Artylerii, 11 Dywizjon Artylerii Przeciwlotniczej,
1. Morski Dywizjon Artylerii Przeciwlotniczej, 1. Pulk Artylerii Najcigz-
szej, 1. Pulk Artylerii Motorowej, 8 Batalion Pancerny, 2 Dywizjon Po-
ciggéw Pancernych, Dywizjon Przeciwpancerny, Dywizjon Rozpoznaw-
czy, Pluton Regulacji Ruchu, 3 Batalion Saperéw, 10 Szwadron Pionieréw,
Batalion Mostowy, 2 Batalion Mostéw Kolejowych, Batalion Silnikowy,
Batalion Elektrotechniczny, Pulk Radiotelegraficzny, 7 Batalion Telegra-

s T. H. Rolski, ,,Uwaga, wszystkie samoloty!”, Warszawa 1974, s. 49,
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ficzny, Szwadron Lqcznosci Pomorskiej Brygady Kawalerii, Kompania
Lqcznosci 15 Dywizji Piechoty, 3 Pulk Lotniczy, 111/3Dywizjon Mysliwski,
X Dywizjon Bombowy, 11/2 Dywizjon Liniowy, 131 Eskadra Mysliwska,
22 Eskadra Bombowa Lekka, 217 Eskadra Bombowa, 53 Eskadra Obser-
wacyjna (Towarzyszqca), 2 Batalion Balonowy, Dywizjon Kontrtorpedow-
cow, Dywizjon Okretéw Podwodnych itd. W Polskich Siltach Zbrojnych
na Zachodzie np. 1. Dywizja Pancerna, 4 Dywizja Piechoty, 1. Pulk Pan-
cerny, 2 Pulk Artylerii Motorowej, 1. Pulk Artylerii Przeciwpancernej,
1. Pulk Artylerii Przeciwlotniczej, 1. Batalion Saperéw, 1. Batalion £qcz-
nosci, 1. Batalion Transportowy, 1. Batalion Warsztatowy, 1. Batalion
Sanitarny, 4 Batalion CKM, 25 Batalion Piechoty, 15 Putk Artylerii Lek-
kiej, 16 Szwadron Lqcznoéci, 3 Batalion Spadochronowy, II Korpus, 10 Ba-
talion Piechoty, 17 Mieszany Pulk Zapasowy Artylerii, 14 Kompania War-
sztatowa, Armijna Grupa Artylerii, 9 Pulk Artylerii Najciezszej, 12 Pulk
Artylerii Cigzkiej itp. Z Ludowego Wojska Polskiego mozna przytoczyé
te przyklady: 11 Dywizja Piechoty, 1. Samodzielna Brygada Mozdzierzy,
3 Dywizja Artylerii Przeciwlotniczej, Putk Ewakuacji Czolgéw itp.
Wszystko to nazwy informujace i znaczace.

A. NAZWY OFICJALNE

Typ I: Liczebnik porzadkowy-+nazwa rodzaju jednostki+ dopelniacz
. mn. tradycyjnej nazwy rodzaju wojska. W armii II Rzeczypospolitej:
1., 2 itp. Batalion Strzelcé6w, 1.-6 Pulk Strzelcéw Podhalatiskich, 1. Pulk
Strzelcéw Pieszych (z Rembertowa, zmotoryzowany w Warszawskiej Bry-
gadzie Pancerno-Motorowej), 1.,2, 5, 8 i 10 Pulk Strzelcéw Konnych,
24 Pulk Ulanéw, 1.-2 Morski Putk Strzelcéw. W wojsku polskim we Fran-
cji w 1939-1940: 1. Dywizja Grenadieréw, 2 Dywizja Strzelcéw Pieszych,
Samodzielna Brygada Strzelcéw Podhalasiskich, w 10 Brygadzie Kawa-
lerii Pancernej stare sztandarowe pulki: 24 Putk Ulanéw, 10 Pulk Strzel-
cow Konnych i nowy 10 Pulk Dragonéw (zmechanizowany). W Polskich
Silach Zbrojnych na Zachodzie kontynuujace pulki 10 Brygady Kawalerii
z Polski pulki pancerne 1. Dywizji Pancernej: 24 Pulk Ulanéw i 10 Putk
Strzelc6w Konnych, dalej kontynuujgcy tradycje 10 Brygady Kawalerii
Pancernej z Francji 10 Pulk Dragonéw (zmechanizowany) i kontynuujacy
tradycje spod Narwiku Batalion Strzelcéw Podhalaniskich (nie mial on
numeru). W 4 Dywizji Piechoty byly brygady nawigzujgce do polskich
dywizji piechoty z Francji: 1. Brygada Grenadieréw i 2 Brygada Strzel-
cow Pieszych. Poszczegélne bataliony pierwszej z tych brygad nosily tez
nazwy 1., 2 i 3 Batalion Grenadieréw (bez dodatkowych nazw, ktoére mia-
ly pulki 1. Dywizji Grenadieréw we Francji). Nalezaly tu dalej 16 Putk
Dragonéw (zmechanizowany w 16 Samodzielnej Brygadzie Pancernej)
i 14 Pulk Dragonéw (w 14 Wielkopolskiej Samodzielnej Brygadzie Pan-
cernej). Do odleglych tradycji huzarskich nawigzywal juz po wojnie

4 Poradnik Jezykowy nr 8/79
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utworzony w Egipcie w skladzie 14 Samodzielnej Wielkopolskiej Brygady
Pancernej 10 Putk Huzaréw (nie wiem, dlaczego uzyto w tej nazwie
'liczebnika porzadkowego 10). Nalezy wreszcie do tej klasy 7 Pulk Arty-
lerii Konnej. Byl tp samobiezny pulk artylerii lekkiej na opancerzonych
gasienicowych wozach bojowych w ramach 2 Warszawskie] Dywizji Pan-
cernej. Widzimy, ze w tej nazwie nastgpila caltkowita leksykalizacja, bo
konny ten pulk nie byl. Jego odpowiednikiem w 1. Dywizji Pancernej
byt 1. Putk Artylerii Motorowej, a wiec pulk majacy nazwe w pelni in-
formujaca. W Polsce Ludowej, o ile mi wiadomo, typ nieproduktywny.

Typ II: Liczebnik porzadkowy+nazwa rodzaju jednostki+nazwa ro-
dzaju broni+dopelniacz upamigtnionej nazwy rodzaju wojska. Tylko
w armii II Rzeczypospolitej: 1.-3 Dywizja Piechoty Legionéw, 1.-9 Putk
Piechoty Legionéw, 43 Pulk Piechoty Legionu Bajorczykéw, 36 Putk
Piechoty Legii Akademickiej i 1.-3 Putk Artylerii Lekkiej Legionowej,
gdzie ostatni skladnik nazwy ma forme przymiotnikows.

Typ I1I: Liczebnik porzadkowy+nazwa rodzaju jednostki+nazwa ro-
dzaju broni+dopelniacz tradycyjnej nazwy rodzaju wojska + przymiot-
nik od nazwy geograficznej miejsca, gdzie oddzial stoczyl walke lub czesci
kraju, z ktorej si¢ wywodzil. Typ ten byl tylko w armii II Rzeczypospo-
litej: 28-31 Pulk Piechoty Strzelcow Kaniowskich, 33 Pulk Piechoty H
Strzelcow Kurpiowskich (stacjonowal w Lomzy), 38 Pulk Piechoty Strzel-
céw Lwowskich (bil sie o Lwéw, lecz stacjonowal w Przemyslu), 44, 45,
51, 52, 54 Pulk Piechoty Strzelcéw Kresowych (stacjonowaly na Wolyniu
i na Podolu), 55-62 i 68-70 Pulk Piechoty Strzelcw Wielkopolskich (wal-
czyly w Powstaniu Wielkopolskim i stacjonowaly w Wielkopolsce), 76 Pulk
Piechoty Strzelcéw Grodzieniskich, 77 Pulk Piechoty Strzelcéw Kowieti-
skich (stacjonowal w Lidzie), 82 Pulk Piechoty Strzelcéw Syberyjskich
(stacjonowal w Brzesciu, lecz nawigzywal do polskich formacji utworzo-
nych na Syberii), 8¢ Pulk Piechoty Strzelcow Poleskich (stacjonowal
w Pinsku).

Typ IV: Liczebnik porzadkowy-+nazwa rodzaju jednostki-+nazwa ro-
dzaju broni+ przymiotnik od nazwy geograficznej. Jest to bardzo obfita
w material grupa, stad podziele ja na kilka podgrup.

W pierwszej oméwie nazwy od takich miejscowosci, pod ktérymi dana
jednostka lub jednostka kontynuujgca jej tradycje wslawila si¢ w boju.
Z armii II Rzeczypospolitej nalezg tu: 2 Pultk Szwolezeréw Rokitnianiskich,
5 Pulk Ulanéw Zastawskich, 6 Pulk Ulanéw Kaniowskich, 14 Pulk Utla-
néw Jaztowieckich, 2 Pulk Saperéw Kaniowskich. Widzimy, ze w tym
czasie odmiejscowa przydawka przymiotna okreslala zawsze nazwe broni,
byla z nim w zwigzku zgody i stala na korcu zestawionej nazwy jednostki
wojskowej. Typ ten byl reprezentowany z wyijatkiem jednej jednostki
saperskiej przede wszystkim w kawalerii. W armii polskiej we Francji
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nalezal do tej podgrupy 2 Kaniowski Batalion Saperéw®, kontynuator
2 Pulku Saperow Kaniowskich z Polski. Tu po raz pierwszy odmiejscowa
przydawka przymiotna okreslala nazwe rodzaju jednostki, stad wystapila
w liczbie pojedynczej i stala w szyku nazwy zestawionej na drugim miej-
scu zaraz po liczebniku porzagdkowym. Taki szyk bedzie odtad coraz
czestszy. W PSZ na Zachodzie powstaly tylko dwie takie nowe nazwy:
8 Batalion Strzelcéw Brabanckich i 9 Batalion Strzelcow Flandryjskich,
ktére oznaczaly bataliony 3 Brygady Strzelecow w 1. Dywizji Pancernej.
Wslawily sie one w bojach o wyzwolenie Brabancji i Flandrii. Szyk tych
nazw byl jednak ten sam co w 20-leciu miedzywojennym. Jest rzeczq
ciekawg, ze w PSZ na Zachodzie nadano tylko dwie tego typu nazwy,
chociaz bylo doéé okazji, aby upamietni¢ nimi walki pod Narwikiem, To-
brukiem, Gazala, Falaise, Chambois, Arnhem, Monte Cassino, Ankong,
Bolonia itp. Z nazw tradycyjnych mozna tu wymieni¢ 14 Putk Ulanéw
Jaztowieckich, wskrzeszony jako pulk pancerny w 16 Samodzielnej Bry-
gadzie Pancernej. Bardzo produktywny jest ten typ nazewniczy w Lu-
dowym Wojsku Polskim, np. 2 i 3 Berliriski Pulk Piechoty (pdzniej Zme-
chanizowany), 1. Berliniski Pulk Artylerii Lekkiej, 6 Pomorska Dywizja
Piechoty (pozniej Powietrzno-Desantowa), 2 Luiycka Dywizja Artylerii,
14 Sudecka .Brygada Artylerii Przeciwpancernej, 6 Warszawski Pulk
Zmechanizowany, 1. Warszawska Brygada Kawalerii, 2 Pomorska Brygada
Artylerii Haubic, 3 Warszawska Brygada Artylerii Haubic, 5 Pomorska
Brygada Artylerii Ciezkiej, 1. Warszawske Brygada Saperéw, 5 Saska
Dywizja Piechoty, 7 Luiycka Dywizja Piechoty, 9 Drezdeniska Dywizja
Piechoty, 9 Drezdenska Brygada Artylerii Przeciwpancernej, 4 Luzycka
Brygada Saperéw, 3 Warszawski Pulk Pontonowy, 5 Kolobrzeski Pulk
Piechoty (dzi§ Zmechanizowany). Sg to jednostki I i II Armii Polskiej,
ktére wslawily sie w bojach o Warszawe, Berlin, Kolobrzeg i w walkach
na terenie Luzyc, Saksonii i Sudetow. W LWP przydawka odmiejscowa
zawsze stoi na drugim miejscu w szyku i okresla nazwe rodzaju jednostki
wystepujac w liczbie pojedynczej.

Na drugim miejscu wymieniam nazwy, w ktérych odmiejscowa przy-
dawka przymiotna okresla miejsce powstania lub stacjonowania danej
jednostki. W armii II Rzeczypospolitej byly liczne pulki jazdy majace
takie nazwy i tradycyjny w nich szyk z przydawka okreslajaca nazwe
rodzaju broni: 3 Putk Utanéw Slgskich (po przeniesieniu z Warszawy do
Tarnowskich Gér), 4 Putk Utanéw Zaniemenskich (stacjonowal w Wilnie),
9 Pulk Ulanéw Malopolskich (stacjonowal w Trembowli), 10 Pulk Ula-
néw Litewskich (stacjonowal w Bialymstoku na dawnych ziemiach Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego), 12 Pulk Ulanéw Podolskich (stacjonowal
jednak nie na Podolu, lecz w Krzemiencu na Wolyniu), 13 Putk Ulanéw

—

¢ B, Garlinski, 2 Dywizja Strzelcow Pieszych. Zarys Organizacji, ,Wojskowy
Przeglad Historyczny”, R. III, 1958, nr 1 (6), s. 101-126.
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Wilesniskich (stacjonowal w pobliskiej Nowowilejce), 15 Putk Ulanéw Po-
znasiskich (powstal i stacjonowal w Poznaniu), 18 Putk Ulanéw Pomor-
skich (stacjonowal w Grudzigdzu), 21 Pulk Ulanéw Nadwislanskich (sta-
cjonowal jednak na Wolyniu w Roéwnem), 22 Pulk Utanéw Podkarpackich
(stacjonowal jednak daleko od Podkarpacia, bo w Brodach), 23 Pulk Ula-
néw Grodzienskich (powstal w Grodnie, lecz stacjonowal w Postawach),
25 Putk Ulanéw Wielkopolskich (wywodzil sie z Wielkopolski, ale stacjo-
nowal w Pruzanie), 7 Putk Strzelcéow Konnych Wielkopolskich (powstal
w Wielkopolsce i stacjonowal w Poznaniu, poézniej w Biedrusku). W kilku
nazwach pulkéw piechoty widzimy po raz pierwszy inny szyk, w ktorym
odmiejscowa przydawka przymiotna okresla nazwe rodzaju jednostki:
64-66 Pomorski Pulk Piechoty (nalezaly do grudzigdzkiej 16 Pomorskiej
Dywizji Piechoty), 73-75 Gérnoslgski Putk Piechoty (stacjonowaly na
Gornym Slasku) i 27 Jasnogérski Pulk Piechoty (z Czestochowy). Od-
miejscowa przydawka przymiotna wystepowala tez w nie noszacych nu-
meréw brygadach kawalerii, wystegpowala na pierwszym miejscu i okres-
lala rzeczownik brygada: Mazowiecka BK, Wolynska BK, Wileniska BK,
Suwalska BK, Podlaska BK, Krakowska BK, Podolska BK, Kresowa BK,
Wielkopolska BK, Pomorska BK i Nowogrédzka BK. W armii polskiej we
Francji odmiejscowe przydawki przymiotne nawigzywaly do miast i dziel-
nic kraju, z ktérych wywodzili si¢ Zolnierze jednostek. Szyk tych nazw
byl réiny. Tradycyjny szyk widzimy w nazwach: 1. Putk Grenadieréw
Warszawskich, 2 Putk Grenadieréw Wielkopolskich, 3 Putk Grenadieréw
Matopolskich (wg PSZ 11-1-43 Slgskich)’, za$ ksztaltujacy si¢ nowy szyk
w nazwach: 201 Pomorski Pulk Artylerii Cigzkiej, 1. Gdanski Batalion
Lacznosci, 4 Warszawski Putk Strzelcow Pieszych, 5 Malopolski Pulk
Strzelcow Pieszych, 6 Kresowy Pulk Strzelcéw Pieszych, 2 Wilenski Dy-
wizjon Rozpoznawczy, 2 Warszawski Putk Artylerii Lekkiej i 2 Modlinski
Putk Artylerii Cigzkiej®. W PSZ na Zachodzie tego typu nazwy nawia-
zywaly do tradycyjnych jednostek z Polski i byly wlasciwie nazwami
pamiatkowymi: 9 Putk Ulanéw Malopolskich (teraz rozpoznawczy W 4 DP),
3 Pulk Ulanéw Slgskich (pancerny w 14 SWBPanc), 12 Pulk Ulanéw
Podolskich (rozpoznawczy w 3 DSK, péiniej pancerno-rozpoznawczy
w 2 WDPanc), 15 Putk Ulanéw Poznanskich (rozpoznawezy w 5 KDP,
pbzniej pancerny w 14 SWBPanc), 25 Pulk Utanéw Wielkopolskich (nowy
pulk rozpoznawczy w 5 KDP po przeniesieniu 15 PUl do 14 SWBPanc).
Nowym pulkiem nie noszgcym numeru byl Putk Utanéw Karpackich.
Poczatkowo byl to pulk rozpoznawczy Samodzielnej Brygady Strzelcow
Karpackich i tak jak cala brygada wzigl swg nazwe stad, ze jego zolnie-
rze przebijali si¢ z okupowanej Polski przez Karpaty na Bliski Wschéd.
Pézniej byl pulkiem rozpoznawczym II Korpusu. Do podgrupy tej nale-

7 W. Bieganski, ,Wojsko polskie we Francji 1939-1940" Warszawa 1967, s. 188.
® B, Garlinski, op. cit., s. 101-126.
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zaly baony 2 Brygady Strzelcow Pieszych 4 DP, ktére nawigzywaly do
putkéw Dywizji Strzelcow Pieszych z Francji: 4 Warszawski Batalion
Strzelcéw Pieszych, 5 Malopolski Batalion Strzelcéw Pieszych i 6 Kresowy
Batalion Strzelcéw Pieszych. W 1I Korpusie typ ten byl reprezentowany
przez 3 Dywizje Strzelcéw Karpackich (nazwe Karpacki nosily jej wszyst-
kie oddzialy i pododdzialy, np. 1. Brygada Strzelcow Karpackich, 5 Ba-
talion Strzelcéw Karpackich, 2 Karpacki Pulk Artylerii Lekkiej, 3 Kar-
packi Pulk Artylerii Przeciwlotniczej, 3 Karpacki Batalion L£.qcznoéci itp.),
5 Kresowq Dywizje Piechoty wraz z jej brygadami: 4 Wolyiiskq Brygade
Piechoty, 5 Wileriskq Brygade Piechoty i 6 Lwowskq Brygade Piechoty,
przez 2 Warszawskq Dywizj¢ Pancernq i 14 Samodzielng Wielkopolskq
Brygade Pancernq. Swym numerem tradycyjnie nawigzywala ona do 14
Dywizji Piechoty z Wielkopolski, wslawionej bitwa nad Bzurg. Z inicja-
tywy zastepcy dowédcy II Korpusu gen. dyw. Zygmunta Bohusza-Szyszki,
ktéry we wrzeéniu 1939 r. dowodzil 16 Pomorska Dywizja Piechoty, nowo
utworzona w ramach 2 WDPanc brygada piechoty zmotoryzowanej otrzy-
mala tradycyjng nazwe 16 Pomorska Brygada Piechoty, a jej bataliony
64, 65 i 66 Pomorski Batalion Piechoty. Nazwy odmiejscowe mialy tez
dywizjony mysliwskie Polskich Sil Powietrznych w Wielkiej Brytanii:
302 Dywizjon Muysliwski Poznatniski (nawigzywal do Dywizjonu Mysliw-
skiego 3 PL z Poznania), 306 Dywizjon Mysliwski Torufiski (nawigzywal
do Dyonu Mys$liwskiego 4 PL z Torunia), 307 Dywizjon Mysliwski Nocny
Lwowskich Puchaczy (byli w nim mysliwcy z 6 PL ze Lwowa), 308 Dywi-
zjon Mysliwski Krakowski (kontynuowal Dyon Mysliwski 2 PL z Kra-
kowa), 315 Dywizjon Mysliwski Debliniski (wywodzil si¢ z pilotéow Cen-
trum Wyszkolenia Lotnictwa z Deblina), 316 Dywizjon Mysliwski War-
szawski (kontynuowal 4 Dyon Mysliwski 1 PL z Warszawy i przejal znak
jego 113 Eskadry Mysliwskiej) i 317 Dywizjon Mysliwski Wilenski (kon-
tynuowal Dyon Mysliwski z Wilna 5 PL lidzkiego). Nazwe analogiczng
nie nawigzujaca do zadnej jednostki z Polski mial 318 Dywizjon Mysliw-
ski Gdanski. Widzimy, ze w nazwach dywizjonéw mysliwskich w Anglii
odmiejscowa przydawka przymiotna stala w szyku na ostatnim miejscu
po przydawce przymiotnej okreslajacej rodzaj lotnictwa. Obie przydawki
okreslaly nazwe rodzaju jednostki, mianowicie dywizjon. Taki szyk byl
specyficzny tylko dla lotnictwa PSZ na Zachodzie.

Typ V: Liczebnik porzagdkowy+nazwa rodzaju jednostki-+nazwa ro-
dzaju broni+imienia+dopelniacz nazwy osobowej patrona wraz z jego
stopniem wojskowym lub funkcja. Jest to typ bardzo produktywny na
przestrzeni 60 lat istnienia nowozytnego wojska polskiego. Skladnik na-
zwy imienia traktujemy jak przyimek i piszemy malg litera, najczesciej
w formie skrétu im. W armii II Rzeczypospolitej nalezaly tu: 41 Pulk
Piechoty im. Marszatka Jézefa Pilsudskiego, 57 Putk Piechoty im. Kréla
Karola II Rumusskiego, 72 Pulk Piechoty im. Pulkownika Dionizego Cza-
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chowskiego, 81 Putk Piechoty im. Kréla Stefana Batorego, 83 Putk Pie-
choty im. Romualda Traugutta, 8 Pulk Artylerii Lekkiej im. Boleslawa
Krzywoustego, 1 Pulk Szwolezeréw im. Marszatka Jézefa Pilsudskiego,
8 Putk Utanéw im. Ksiecia Jézefa Poniatowskiego, 20 Pulk Ulandéw im.
Kréla Jana III Sobieskiego, 27 Putk Ulanéw im. Kréla Stefana Batorego,
3 Pulk Strzelcéw Konmnych im. Hetmana Stefana Czarnieckiego, 6 Pulk
Strzeleéw Konnych im. Hetmana Stanistawa Zétkiewskiego, 9 Pulk Strzel-
céw Konnych im. Hetmana Stanislawa Zétkiewskiego, 9 Pulk Strzelcow
Konnych im. Generala Kazimierza Pulaskiego, 1. Dywizjon Artylerii Kon-
nej im. Generala Jozefa Bema, 2 Dywizjon Artylerii Konnej im. Generala
Jézefa Sowirniskiego. W armii polskiej we Francji byly to: 1. Dywizjon
Rozpoznawczy im. Ksigcia Jézefa Poniatowskiego (kontynuator krakow-
skiego 8 PU}), 1. Batalion Saperow im. Tadeusza Kosciuszki®, 3 Pulk Gre-
nadieréw im. Bolestawa Chrobrego (wg PSZ 11-1-43). Bardzo produktywny
jest ten typ nazewniczy w Ludowym Wojsku Polskim, np. 29 Pulk Czol-
géw im. Putkownika Aleksandra Kowalskiego, Wysisza Szkotla Oficerska
Wojsk Zmechanizowanych im. Tadeusza Kosciuszki, Wyzsza Szkola Ofi-
cerska Wojsk Pancernych im. Stefana Czarnieckiego, Wyzsza Szkola Ofi-
cerska Wojsk Rakietowych i Artylerii im. Generala Jézefa Bema, Wyzsza
Szkola Oficerska Wojsk Obrony Przeciwlotniczej im. Porucznika Mieczy-
stawa Kalinowskiego, WSO Wojsk Iniynieryjnych im. Generala Jakuba
Jasiniskiego, WSO Uzbrojenia im. Porucznika Walerego Bagifiskiego i Pod-
porucznika Antoniego Wieczorkiewicza, WSO Wojsk t.qcznoéci im. Pul-
kownika Bolestawa Kowalskiego Pseudonim Ryszard, WSO Wojsk Che-
micznych im. Stanistawa Ziaji, WSO Wojsk Samochodowych im. Generala
Aleksandra Waszkiewicza, WSO Wojsk Lotniczych im. Jana Krasickiegc,
Techniczna WSO Wojsk Lotniczych im. Generala Walerego Wroblewskie-
go, WSO Radiotechniczna im. Kapitana Sylwestra Bartosika, Akademia
Sztabu Generalnego im. Generala Broni Karola Swierczewskiego, Woj-
skowa Akademia Polityczna im. Feliksa Dzierzytniskiego, Wojskowa Aka-
demia Techniczna im. Generata Jarostawa Dgbrowskiego, Wojskowa Aka-
demia Medyczna im. Generala Dywizji Boleslawa Szareckiego™.

Typ VI: Jak wyzej z nazwg zbiorowa patrona oddzialu. Typ ten poja-
wil sie w Ludowym Wojsku Polskim, np. 1. Brygada Pancerna im. Boha-
teréw Westerplatte, Nadwislaniska Jednostka MSW im. Czwartakéw Armii
Ludowej, Wyzsza Szkola Marynarki Wojennej im. Bohateréw Wester-
platte, Podoficerska Szkota Zawodowa Of$rodka Szkolenia Wojsk Lgdo-
wych im. Rodziny Nalazkéw. Nazwa zbiorowa tkwila tez w nazwie
301 Eskadra Specjalnego Przeznaczenia Obroiicéw Warszawy (w skladzie

[R—

* W. Bieganski, op. cit., 5. 188,

_ # Nazwy wyiszych szkét oficerskich na podstawie W. Jaruzelski, Sity zbrojne,
(w:) .Wielka Encyklopedia Powszechna PWN", t. IX, Warszawa 1967, s. 120 z pbi-
niejszymi uzupelnieniami z publikatoréw.
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138 dywizjonu RAF). W nazwie tej nie ma elementu imienia, bo lotnicy
tej jednostki dokonujgc zrzutéw dla Powstania Warszawskiego sami byli
bohaterami Warszawy.

Typ VII: Liczebnik porzagdkowy +nazwa rodzaju jednostki+nazwa ro-
dzaju broni+przymiotnik od nazwy osobowej patrona. Typ stabo produk-
tywny, tylko 111 Eskadra Mysliwska Kosciuszkowska w 1. Pulku Lotni-
czym w Warszawie i jej kontynuant w Polskich Silach Powietrznych
w Wielkiej Brytanii: 303 Dywizjon Mysliwski Koséciuszkowski.

Typ VIII: Nazwa miejscowa wystgpuje w mianowniku. W armii II
Rzeczypospolitej ten typ nazewniczy byl stosowany przede wszystkim
w Korpusie Ochrony Pogranicza: Brygada Grodno, Brygada Polesie, Bry-
gada Podole, Pulk Wilno, Pulk Gigbokie, Pulk Wilejka, Putk Sarny, Putk
Karpaty, Batalion Sejny, Batalion Orany, Batalion Stoipce, Batalion
Ostrég, Bateria Osowiec . Do 11V 1937 r. istnial on tez w pieciu bryga-
dach kawalerii: Brygada Kawalerii Suwatki, BK Poznan, BK Bydgoszcz,
BK Baranowicze, BK Réwne (od tej daty Suwalska, Wielkopolska, Pomar-
ska, Nowogrodzka, Wolyniska Brygada Kawalerii) ®. Ten typ nazewniczy
obowigzywal tez w batalionach piechoty Obrony Narodowej, np. Batalion
ON Koronowo, Batalion ON Lubliniec itp. Wreszcie w ten spos6b nazy-
wano zwiazki operacyjne we wrzesniu 1939 r., np. Armia Pozna#, SGO
Narew itd., ale nazwy zwigzkoéw operacyjnych nie s3 przedmiotem tego
artykulu. W LWP ten zwyczaj nazewniczy przejely dwa najstarsze od-
dzialy lotnicze: 1. Pulk Lotnictwa Mysliwskiego Warszawa i 2 Pulk Lot-
nictwa Nocnych Bombowcéw Krakow.

Typ IX: Kombinacja typu IV z V i VI. W armii II Rzeczypospolitej:
3 Pulk Szwoleseréw Mazowieckich im. Putkownika Jana Kozietulskiego
(stacjonowal w Suwatkach), 1. Pulk Utanéw Krechowieckich im. Pulkow-
nika Bolestawa Moscickiego (walczyt pod Krechowcami), 2 Pulk Ulanéw
Grochowskich im. Generala Jézefa Dwernickiego (nawigzywat do tradycji
Powstania Listopadowego), 7 Pulk Ulanéw Lubelskich im. Generala Ka-
zimierza Sosnkowskiego (powstal na LubelszczyZnie, ale stacjonowal
w Minsku Mazowieckim), 16 Putk Ulanéw Wielkopolskich im. Generala
Gustawa Orlicz-Dreszera (z Bydgoszezy), 17 Pulk Ulanéw Wielkopolskich
im. Kréla Boleslawa Chrobrego (z Leszna), 19 Putk Ulanéw Wolyiiskich
im. Generala Edmunda Rézyckiego (z Ostroga), 26 Pulk Ulanéw Wielko-
polskich im. Hetmana Jana Karola Chodkiewicza (powstal w Wielkopol-
sce, ale stacjonowal w Baranowiczach). W armii polskiej we Francji byl
1. Wileiski Pulk Artylerii Lekkiej im. Generala Jé6zefa Bema. W PSZ na
Zachodzie nazwy takie mialy pulki pancerne kontynuujace tradycje sta-
rych pulkéw kawaleryjskich z Polski: I. Putk Ulanéw Krechowieckich

n g, Kozlowski, ,Wojsko polskie 1936-1939", Warszawa 1964, s. 216 i n.
12 Tbid., s. 118.
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im. Pulkownika Bolestawa Moscickiego (pancerny w 2 WDPanc) i 7 Pulk
Utanéw Lubelskich im. Generala Kazimierza Sosnkowskiego (nowy pulk
rozpoznawezy 3 DSK po odejéciu 12 PUl do 2 WDPanc). Bardzo produk-
tywny jest ten typ w LWP, np. 1. Warszawska Dywizja Piechoty (dzi$
Zmechanizowana) im. Tadeusza Kosciuszki, 1. Praski Pulk Piechoty (dzi$
Zmechanizowany) im. Kapitana Wiadystawa Wysockiego, 2 Warszawska
Dywizja Piechoty im. Generala Jana Henryka Dqbrowskiego, 3 Pomorska
Dywizja Piechoty im. Romualda Traugutta, 4 Pomorska Dywizja Piechoty
im. Jana Kilifiskiego, 1. Warszawski Pulk Czolgéw im. Bohateréw Wester-
platte, 10 Sudecka Dywizja Piechoty (dzi$ Pancerna) im. Bohateréw Armii
Radzieckiej, 8 Drezdeniska Dywizja Piechoty im. Bartosza Glowackiego,
1. Warszawska Brygada Artylerii Armat im. Generala J6zefa Bema, § Ko-
tobrzeski Pulk Zmechanizowany im. Nadporucznikea Otokara Jarosza,
Warszawski Pulk Obrony Terytorialnej im. Wiadyslawa Broniewskiego,
Lé6dzki Pulk Obrony Terytorialnej im. Tadeusza Gigbskiego, Gdariski Pulk
Obrony Terytorialnej im. Generala Jozefa Wybickiego, Stoleczny Pulk
Obrony Terytorialnej im. Pultkownika Jana Kilifiskiego.

Typ X: Kombinacja typu II i V. Tylko w armii II Rzeczypospolite]
jedna nazwa: 11 Pulk Ulanéw Legionowych im. Marszatka Edwarda Ry-
dza-Smiglego.

Typ XI: Liczebnik porzadkowy+ nazwa rodzaju jednostki-+nazwa ro-
dzaju broni+dzieci+dopelniacz nazwy miasta, w ktérym jednostka sta-
cjonowala. W armii II Rzeczypospolitej: 21 Pulk Piechoty Dzieci War-
szawy, 3 Pulk Ulanéw Dzieci Warszawy (do czasu jego przeniesienia
z Warszawy do Tarnowskich Goér), 40 Putk Piechoty Dzieci Lwowa, 61 Putk
Piechoty Dzieci Bydgoszczy. W PSZ na Zachodzie ostatni skladnik nazwy
okreslal miasto, z ktérego pochodzili zolnierze jednostki: 4 Pulk Pancerny
Dzieci Warszawy i 6 Pulk Pancerny Dzieci Lwowa (kontynuowal stacjo-
nujgcy we Lwowie 6 Batalion Pancerny).

Typ XII: Liczebnik porzadkowy +nazwa rodzaju jednostki-+nazwa ro-
dzaju broni+ziemi+nazwa regionalna. W armii II Rzeczypospolitej:
17 Pulk Piechoty Ziemi Rzeszowskiej, 20 Putk Piechoty Ziemi Krakow-
skiej, 37 Pulk Piechoty Ziemi Leczyckiej (z Kutna), 4 Pulk Strzelcow
Konnych Ziemi Leczyckiej (powstal na terenie OK IV obejmujacego Zie-
mie Leczycka, ale stacjonowal w Plocku). W Polskich Silach Powietrz-
nych w Wielkiej Brytanii takie nazwy mialy dywizjony bombowe i roz-
poznawcze: 300 Dywizjon Bombowy Ziemi Mazowieckiej, 301 Dywizjon
Bombowy Ziemi Pomorskiej, 309 Dywizjon Rozpoznawczy (pézniej My-
§liwski) Ziemi Czerwienskiej. '

Typ XIII: Kombinacja typu XII z V. Tylko w Polskich Silach Powietrz-
nych w Wielkiej Brytanii: 304 Dywizjon Bombowy (pézniej Obrony Wy-
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brzeza) Ziemi Slgskiej im. Ksiecia Jozefa Poniatowskiego i 305 Dywizjon
Bombowy Ziemi Wielkopolskiej im. Marszaltka Jézefa Pilsudskiego.

Typ XIV: Liczebnik porzadkowy-+nazwa rodzaju jednostki-+nazwa
rodzaju broni+dopelniacz 1. mn. nazwy zwierzecej. W armii II Rzeczy-
pospolitej: 13 Pulk Piechoty Rysiéw, 14 Pulk Piechoty Zbikéw, 15 Pulk
Piechoty Wilkéw i w PSZ na Zachodzie kontynuujgce je bataliony pie-
choty w 5 Wileniskiej Brygadzie Piechoty 5 KDP: 13 Batalion Piechoty
Rysiéw, 14 Batalion Piechoty 2bikéw, 15 Batalion Piechoty Wilkow.

Typ XV: Liczebnik porzagdkowy-+nazwa rodzaju jednostki+ nazwa
rodzaju broni-+nazwa rodzaju sztuki operacyjnej-+nazwa miejscowosci,
pod ktérg oddzial wslawil sie¢ tym rodzajem sztuki operacyjnej: Tylko
jedna nazwa w armii II Rzeczypospolitej: 19 Putk Piechoty Odsieczy
Lwowa.

B. NAZWY NIEOFICJALNE

Nazwy te projektuje pisa¢ w cudzystowie duzymi literami, poniewaz
s to nazwy wlasne par excellence. Podaje kilka wybranych przykladow
takich nazw. W armii II Rzeczypospolitej 5 Pulk Piechoty Legionéw mial
nieoficjalng gwarowq nazwe , Zuchowatych” . Z przedwojennej prasy
przypominam sobie, ze 62 Pulk Piechoty Strzelcow Wielkopolskich z Byd-
goszczy mial nieoficjalng nazwe ,,Murowany”. Od znakéw na kadiubach
samolotéw eskadry mysliwskie 1 PL w Warszawie mialy w gwarze zol-
nierskiej nazwy ,,Kogutéw” (112), ,,Puchaczy” (113) i ,Jaskdlek” (114).
W Polskich Sitach Zbrojnych na Zachodzie wchodzacy w sklad 3 Brygady
Strzelcow 1. DPanc 8 Batalion Strzelcow Brabanckich mial nieoficjalng
nazwe ,Krwawych Koszul”*. W Ludowym Wojsku Polskim prawdopo-
dobnie dziennikarze utworzyli nazwy ,,Czerwone Berety” dla 6 Pomor-
skiej Dywizji Powietrzno-Desantowej i ,,Niebieskie Berety” dla jednostki
zwanej inaczej Jednostkg Obrony Wybrzeza. W gwarze Zzolnierskiej ta
ostatnia jednostka ma dosadng, humorystyczna nazwe ,,Moczydupy”.

WNIOSKI

Whioski z przedstawionego materialu dotyczg zagadnien onomastycznych
i pisowniowych.

1. Okazalo sie, ze nie wszystkie nazwy jednostek wojskowych sg na-
zwami wlasnymi w pelnym znaczeniu tego terminu. Za nazwy par excel-
lence wlasne uznaliéSmy takie, ktére spelniajg wszystkie cztery warunki

¥ S, Kania, ,Polska gwara Zolnierska lat 1914-1939", Zielona Géra 1978, s. 242,
M Jak doszlo do powstania tej nazwy zob. F. Skibifiski, ,Pierwsza Pancerna”,
Warszawa 1960, s. 328.
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zaliczenia danego znaku jezykowego do klasy nomina propria. Nazwy nie
spelniajace wszystkich tych warunkéw uznali$my za przejéciowe miedzy
wyrazami pospolitymi a nazwami wlasnymi. Udato sie wykry¢ 15 struktu-
ralno-semantycznych klas oficjalnych nazw jednostek wojskowych uzna-
nych za nazwy w pelni wiasne. Im wiecej jest w danej nazwie elementow
informujacych, znaczgcych, tym mniej jest ona nazwa wlasng. W nazwach
calkowicie zleksykalizowanych sg w zasadzie tylko elementy nazewnicze.

2. Na przestrzeni ostatnich 60 lat niektére z wykrytych klas cechuje
wzrost produktywnosci, inne regres. Najproduktywniejsze okazaly sie ty-
py IV (2 Berlinski Pulk Zmechanizowany), V (29 Putk Czotgéw im. Pul-
kownika Aleksandra Kowalskiego) i laczacy je typ IX (4 Pomorska Dy-
wizja Piechoty im. Jana Kilitiskiego). Zupeknie zanikly typy XI (40 Pulk
Piechoty Dzieci Lwowa), XII (37 Pulk Piechoty Ziemi Leczyckiej) i XIV
(14 Pulk Piechoty Zbikéw), nie méwiagc juz o typach obejmujgcych spo-
radyczne przyklady. Historycy wojskowosci winni zbadaé, czym kiero-
waly sie wladze wojskowe nadajac jednostkom tych, a nie innych patro-
néw. Np. zastanawiajacy jest fakt, ze w Polskich Silach Zbrojnych na
Zachodzie zadnej jednostce nie nadano patronatu generala Wladyslawa
Sikorskiego. Zaszezyt ten przyslugiwal — moi zdaniem — przede wszyst-
kim najwspanialszym putkom pancernym 1. DPanc: 24 Pulkowi Ulanow
lub 10 Putkowi Strzelcow Konnych.

3. Najwazniejsza cechg formy nazw jednostek wojskowych jest rozpo-
czynanie ich liczebnikiem porzadkowym oznaczajacym kolejno$¢ tego ty-
pu oddzialu lub zwigzku taktycznego w armii. Z jednej strony rézni to
je np. od nazw szkél podstawowych typu Szkota Podstawowa Nr 27, Szko-
la Podstawowa Nr 66 im. Mikolaja Kopernika, a z drugiej upodabnia do
nazw szkél érednich typu 3 Liceum Ogélnoksztalcgce im. Bohateréw
Westerplatte. W ogdle nazwy wlasne szkél sq pod wzgledem struktural-
nym najbardziej podobne do nazw wlasnych jednostek wojskowych.

4. Wystepujaca w wielu nazwach wlasnych jednostek wojskowych
odmiejscowa przydawka przymiotna zmienila w ciggu lat 1918-1978 swa
forme gramatyczng i miejsce w szyku nazwy. Podczas gdy w armii II
Rzeczypospolitej najczestszy byl typ 12 Pulk Utanow Podolskich (gdzie
przydawka ta okreslala nazwe broni, wraz z nia wystepowala w dopetl-
niaczu 1. mn. i stala na koficu nazwy), to w Ludowym Wojsku Polskim
wylaczny stal si¢ typ 2 Berlifiski Pulk Zmechanizowany (w ktéorym przy-
dawka okresla nazwe rodzaju jednostki, wraz z nig wystepuje w mianow-
niku 1. poj. i stoi na drugim miejscu po liczebniku porzagdkowym). W 20-le-
ciu miedzywojennym ten wylaczny dzis typ byl jeszcze rzadki, np. 65 Po-
morski Pulk Piechoty, 75 Gérnoslgski Pulk Piechoty. W Polskich Sitach
Zbrojnych na Zachodzie panowala mniej wigce] rownowaga miedzy tymi
dwoma konkurujacymi typami. Nazwa patrona zawsze wystepowala na
ostatnim miejscu w szyku nazwy zestawionej.
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5. Najtrudniej jest ustali¢ konsekwentng pisownie nazw jednostek
wojskowych, poniewaz wigkszos$é z nich zajmuje miejsce posrednie miedzy
nomina propria i nomina appellativa. Sg trzy mozliwosci ustalenia tej
. pisowni: a) pisownia mieszana, w ktorej elementy bardziej apelatywne
i informujace pisano by malymi literami, a bardziej onomastyczne duzymi,
a wiec 2 Berlinski pulk zmechanizowany, tak jak np. piszemy nazwy ulic
i placow typu ulica Jana Kochanowskiego, plac Zbawiciela, aleja Niepo-
dleglosci; b) konsekwentna pisownia wszystkich skladnikéw duzymi lite-
rami, cho¢ zdajemy sobie sprawe, ze nie wszystkie skladniki sg sensu
stricto nazwami wlasnymi, a wiec 2 Berliriski Putk Zmechanizowany, tak
jak np. piszemy nazwy szkél i instytucji typu Wyzsza Szkola Pedagogiczna
im. Powstancéw Slgskich; b) konsekwentna pisownia malymi literami
(oczywiscie z wyjatkiem nazw osobowych i miejscowych jako skladnikow
nazw), a wiec 2 berliniski pulk zmechanizowany. Pierwsza mozliwosé jest
zgodna z nasza wiedza o miejscu nazw wlasnych w systemie leksykalnym
jezyka, ale ma te strone ujemna, ze jest dla ogélu spoleczenstwa za trud-
na. Skoro zawodowemu onomascie trudnosé sprawilo rozstrzygniecie, kté-
re elementy nazw jednostek wojskowych sg bardziej apelatywne, a ktoére
bardziej onomastyczne, to trudno tego wymagaé¢ od nie zaznajomionego
z problematyka jezykoznawcza prostego zolnierza. Druga mozliwosé jest
najprostsza i ma juz u nas oparcie w pisowni nazw szkél i instytucji, acz-
kolwiek jest nacigganiem w strone onomizacji nazw jednostek wojsko-
wych, ktére z jezykoznawczego punktu widzenia jeszcze w pelni zleksy-
kalizowane nie sa. Trzeciag mozliwos¢ z gory odrzucamy jako niezgodng
z podstawowgq zasada pisowni polskiej oznaczania nazw wlasnymi duzymi
literami. W ankiecie na temat pisowni nazw jednostek wojskowych prze-
prowadzonej wsrod studentéow polonistyki Uniwersytetu Gdanskiego 66%
ankietowanych wypowiedzialo si¢ za pisaniem wszystkich elementéw tych
nazw duzymi literami, 18% za pisaniem elementéw onomastycznych du-
zymi i apelatywnych malymi literami i tylko 16% za konsekwentng pi-
sownig takich elementéow, ktore nie s3 nazwami osobowymi lub nazwami
miejsc, malymi literami. Zawodowi jezykoznawcy Uniwersytetu Gdan-
skiego i Wyiszej szkoly Pedagogicznej w Zielonej Gérze bez wyjatku opo-
wiedzieli sie za konsekwentng pisownig duzymi literami.

6. Na podstawie przeprowadzonych w tej rozprawie rozwazan i na
podstawie dotad przeprowadzonych ankiet proponujemy naste-
pujace zasady pisowni nazw jednostek wojsko-
wych:

a) Poniewaz stojgca na pierwszym miejscu nazw jednostek wojsko-
wych liczba arabska jest liczebnikiem porzgdkowym, stawiamy po niej
kropke w tym wypadku, gdyby ja mozna bylo odczytaé¢ jako liczebnik
glowny. W praktyce dotyczy to tylko liczby 1.

b) Wszystkie skladniki zestawionej nazwy wlasnej jednostki wojsko-
wej piszemy duzymi literami z wyjatkiem nawigzujacego do nazwy oso-
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bowej patrona elementu imienia (w skrocie im.), ktéry traktujemy tak jak
przyimek, a wiec np. 83 Pulk Piechoty im. Romualda Traugutta, 4 Pulk
Strzelcéw Konnych Ziemi Leczyckiej, 1. Dywizja Pancerna.

¢) W pisowni skrétéow nazw jednostek wojskowych tez postugujemy sie
duzymi literami, np. 23 PP, 24 PUL, 8 PAL, 3 PAC, 1. PAPanc, 3 PAPlot,
1. DPanc, 4 DP, 7 PSK, 2 PSzwol, 3 PL, 1. BL itp.

Nieoficjalne i gwarowe nazwy wlasne jednostek wojskowych piszemy
duzymi literami w cudzyslowie, np. Batalion , Krwawych Koszul”.

7. Zaprojektowane tu zasady pisowni nazw jednostek wojskowych
winny byé przedmiotem dyskusji, w ktorej obok jezykoznawcoéw winni
wzigé udzial przedstawiciele wszystkich nauk zajmujacych sie wojskiem.
Redakcja ,,Poradnika Jezykowego” czeka na glosy czytelnikow w tej
sprawie. W wyniku dyskusji nalezy opracowaé¢ zasady pisowni nazw jed-
nostek wojskowych i umiesci¢ je w ,,Zasadach pisowni polskiej”. Od mo-
mentu ich opublikowania winny one wszystkich obowigzywac.




Stanistaw Bgba

PARAFRAZY PRZYSEOW W STALEJ RUBRYCE
ILUSTROWANEGO KURIERA POLSKIEGO —
STARE PRZYSELOWIA PO NOWEMU

W lutym 1972 roku redakcja Ilustrowanego Kuriera Polskiego wysta-
pila z apelem do czytelnikéw o nadsylanie parafraz starych polskich przy-
sléw; zapowiedziala tez otwarcie na lamach IKP specjalnej rubryki, w kté-
rej nadsylane materialy beda publikowane w S$wigtecznych numerach
pisma. Juz po tygodniu redaktor Starych przysléw po nowemu infor-
mowal: , Nasz apel skierowany do Czytelnikéw o nadsylanie nowych
przysléw nawigzujgcych do starych, spotkal sie z zywym oddzwigkiem.
W skierowanych do nas listach jest wiele propozycji i ciekawych préb
laczenia tradycyjnych przysléw z myslami zawierajacymi wspdlczesne
treéci” !. Rubryka jest redagowana do chwili obecnej. W okresie od lutego
1972 do konica czerweca 1973 ukazalo sie w niej ponad 600 przyslow.

Zgromadzony material z IKP jest interesujacy pod wieloma wzgleda-
mi; moze stanowié podstawe badan paremiologicznych i frazeologicznych,
a takze — socjologicznych i jezykoznawczych. Nasze uwagi dotyczy¢ beda
obserwacji frazeologicznych nad ,starymi przyslowiami po nowemu”,
a dokladniej: skoncentrujemy si¢ w nich na wyszukaniu i sprecyzowaniu
ogélnych zasad parafrazowania przystéw w celach zartobliwych i saty-
rycznych.

Przystowia nalezg do grupy najbardziej skostnialych polaczen wyra-
zowych; charakteryzujg si¢ takimi istotnymi cechami strukturalnymi, jak
lapidarnoéé i rym oraz alegoryczno$¢ i aluzyjnosé tresci®. Latwo tez pod-
dajg sie réznym przerébkom i modyfikacjom, zwlaszcza wtedy, gdy w gre
wchodzi wywolanie efektéw zartobliwych i satyrycznych. Czytelnikom
IKP chodzilo o to, by ich propozycje przystowiowe odznaczaly si¢ seman-
tyczng dwuplaszezyznowoscig, wzmagajacq aluzyjnosé i zartobliwos¢ no-
wej wersji przyslowia w stosunku do jego pierwowzoru. Na podstawie

e ——

1 Tlustrowany Kurier Polski” 1972, nr 43, s. 4.

t Por. haslo Przyslowie w: ,Slownik folkloru polskiego” pod red. J. Krzyzanow-
skiego; J. Krzyzanowski: Dzieje przystowia w toku pigciu wiekéw, w: Nowa ksi¢ga
przystéw i wyrazen przystowiowych polskich, T. 1, Warszawa 1969, s. VII-XXIX oraz
artykul J. MukaFowskiego: Przystowie jako cze¢éé kontekstu, ,Literatura Ludowa”
1973, nr 4-5, s. 54-82 (Przelozy! B.S. Kunda).
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analizy zebranego materialu wyr6zni¢ mozna trzy sposoby parafrazowa-
nia przyslow.

Najprostszym z nich (i od dawna stosowanym) jest wymiana jednego
czlonu leksykalnego przyslowia na jakis$ inny; przy czym réznie si¢ moga
ukladaé stosunki semantyczne miedzy tymi czlonami. W przyslowiach
odnotowanych przez IKP najwiecej przykladéw mamy na zjawisko tzw.
upodobnienia leksykalnego wyrazu podstawianego do wyrazu usuwanego
z przystowia®. Zjawisko to mozna by nazwaé¢. wykrywaniem synonimii
pozornej: podobienstwo dzwiekowe wyrazéw stwarza wrazenie ich blisko-
znacznosci, gdy w istocie rzeczy wyrazy te nigdy nie sq synonimami (np.:
jedzenie : jezdzenie; woda : wada; szewc : szef; vici : nici itp.): Apetyt ros-
nie w miare jedzenia (305)*: Apetyt rosnie w miar¢ jeidZenia; Co po
tytule, kiedy pusto w szkatule: Co po tytule, kiedy pusto w artykule
(73); Gosé w dom, Bég w dom : Goéé¢ w dom, diug w dom (90); Komu
w droge, temu czas : Komu w droge¢, temu fiat (73, 138); Koniec wienczy
dzielo : Koniec niaficzy dzieto (61); Krew nie woda : Krew nie wada (84);
Mgdry Polak po szkodzie : Mgdry Polak po szkole (61); Potrzeba matkq
wynalazkéw : Potrzeba matkq oklaskéw (90); Spiesz si¢ powoli : Ciesz si¢
powoli (264); Szewc bez butéw chodzi : Szef bez butéw chodzi (78); To-
nqcy brzytwy sie chwyta : Tongey (to nawet) brzydkiej si¢ chwyta (294),
Tongey pozyczki si¢ chwyta (73, 79); Veni, vidi, vici : Veni, vidi... nici (73,
132); Wiedzq sqsiedzi, jak kto siedzi: Wiedzq sqsiedzi, jak kto si¢ biedzi
(84); Zycie zaczyna si¢ po czterdziestce : Zycie zacina si¢ po czterdziestce
(49).

Miedzy wyrazem usuwanym a wyrazem podstawianym w jego miej-
sce w przyslowiu moze zachodzi¢ stosunek antonimii naturalnej lub po-
zornej: Nie $wieci garnki lepiq : Nie §wigci garnki tiukq (192) i Kradzione
nie tuczy : Kradzione odchudza (73).

Spora grupe stanowia modyfikacje, w ktorych —mna pierwszy rzut
oka — trudno wykryé jakies blizej okreslone zasady alternacji czlonow
leksykalnych: Czlowiek — to brzmi dumnie : Kawaler — to brzmi dumnie
(78); Dobra wodka nigdy nie jest zia : Dobry Zart smiechu wart (90); Gdzie
diabel nie moze, tam babe posle : Gdzie diabel nie moze, tam zaopatrze-
niowca posle (73, 73); Fortuna kotem si¢ toczy : Fortuna kantem si¢ toczy
(102, 73); I wilk syty i owca cala : I wilk syty i kociak caly (144, 73); Im
dalej w las, tym wigcej drzew : Im dalej w las, tym wiecej butelek (85,
73); Im dalej w las, tym wiegcej $mieci (67); Ko ma cztery nogi i tez si¢

3 Terminem upodobnienie leksykalne posluguje si¢ za D. Buttler; Zob. ,Polski
dowcip jezykowy”, Warszawa 1968, s. 120-126.

¢« W nawiasie podaje lokalizacj¢ przykladu, przy czym przy przykladach z 1972r.
podaje tylko numer dziennika, natomiast przy cytowaniu przykladéw z 1973 roku —
obok numeru pisma liczbe 73. Wszystkie cytaty pochodzy zawsze z czwartej strony
danego numeru IKP. ’
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potknie : Pijany ma cztery nogi i tez si¢ potknie (78); Od przybytku glowa
nie boli : Od pieniedzy glowa nie boli (108); Prawda w oczy kole : Luksus
w oczy kole (192); Stowo si¢ rzekio kobylka u plotu : Slowo si¢ rzeklo
samochéd u plotu (90); Zto§é pieknoSci szkodzi: Brud pigknosci szkodzi
(90). Mozna jedynie stwierdzi¢, ze u podstaw wspomnianej alternacji
czlonéw lezy uwypuklenie semantycznego kontrastu miedzy wyrazem
o treSci znaczeniowej ubogiej a wyrazem o tresci znaczeniowej bogatej
(czlowiek : kawaler, czlowiek : baba, : zaopatrzeniowiec) lub che¢ wywola-
nia iluzji semantycznego podobienstwa miedzy wyrazami nazywajgcymi
zjawiska nalezgce do réznych sfer rzeczywistosci (kobylka : samochéd,
kot : pijany, prawda :luksus), czasem takze chodzi¢ moze o stworzenie
iluzji antonimicznosci (ztosé : brud, kicz). Odkrywanie rzekomych podo-
biefistw i rzekomych semantycznych kontrastéw miedzy wyrazami— to
jeden ze stalych (i tradycyjnych) srodkéw dowcipu jezykowego.

Analogicznym sposobem parafrazowania jest wymiana grupy wyrazo-
wej stanowigcej drugi czlon przyslowia na jaka$ inng grupe wyrazows,
zwykle zaskakujgcq odmiennoscig tresci od tej, ktora tkwila w pierwo-
wzorze. Parafrazowane tq metoda przystowia rymowane albo zachowuja
nadal swéj rym, albo si¢ go pozbywajg — i podobnie: przyslowia bezry-
mowe albo nadal nimi pozostajg, albo tez stajgq sie przyslowiami rymo-
wanymi. Wyekscerpowany z IKP material mozna wiec ulozy¢ w naste-
pujace warstwy:

A. Przyslowia rymowane:

a) Parafrazy zachowujgce rym: Bez pracy nie ma kolaczy : Bez pracy
nie ma forsy na cacy (300); Czy sig¢ stoi, czy si¢ lezy, dwa patyki si¢ nale-
2y : Czy sie stoi, czy si¢ lezy, opalisz si¢ jak nalezy (192); Gdzie kucharek
sze$é, tam nie ma co jesé : Gdzie kucharek szesé, tam mozna co$ zjesé (55);
Stary, ale jary:Stary, ale do pary (294); Suchy kwieciei, mokry maj,
bedzie zyto niby gaj : Suchy kwiecien, mokry maj, w totolotka czleku graj
(126); Tak krawiec kraje, jak materii staje : Tak krawiec kraje, Zze i jemu
zostaje (67); Wiedzq sqsiedzi, jak kto siedzi: Wiedzq sqsiedzi, kto z kim
za co siedzi (73, 73); Zeby kézka nie skakala, to by nézki nie zlamatla : Ze-
by kézka nie skakala, wézka by nie kupowala (61); Gdyby kézka nie ska-
kala to by i podwyzke miata (192), Zeby kézka nie skakala, to by kozla
nie poznata (49).

b) Parafrazy nie zachowujgce rymu: Gdzie kucharek szes¢, tam nie
ma co jesé : Gdzie kucharek sze$é, tam wszyscy najedzeni (73), Gdzie ku-
charek szesé, tam stoléwka pracownicza (61); Kto rano wstaje, temu Pan
Bég daje : Kto rano wstaje, temu udaje si¢ zdobyé IKP (z Tredowatq)
(120).
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B. Przystowia bezrymowe:

a) Parafrazy bezrymowe: Baba z woza, koniom lzej : Baba z wozu, a za
zakretem... babka do wozu (126); Co ma wisieé, nie utonie : Co ma wisieé,
trzeba ucigé (61); Fortuna kolem sig¢ toczy : Fortuna na nartach skacze
(43) — celna aluzja do nazwiska sportowca i jego ,fortunnego” skoku
w Sapporo w 1972; Gdzie si¢ dwéch Dbije, tam trzeci korzysta : Gdzie sig
dwéch bije, tam reszta patrzy (67); Kto pod kim dotki kopie, sam w nie
wpada : Kto pod kim dotki kopie, ten awansuje (49); Kto pod kim dotki
kopie, ten pracuje w kanalizacji (49); Natura ciqgnie wilka do lasu : Natu-
ra ciggnie klike do basa (73, 73); Nie miala baba kiopotu, kupila se prosi¢ :
Nie miata baba klopotu, wprowadzila si¢ do mréwkowca (234); Nie Swigci
garnki lepiq : Nie $wigci glupstwa klepig (270); Od przybytku glowa nie
boli : Od przybytku cigzq kieszenie (67, 73); Reka reke myje, noga noge
wspiera : Reka reke myje, bo obie brudne (49); Uderz w stél, a nozyce si¢
odezwq : Uderz w stél, a rozleci si¢ w kawatki (43); Uderz w stét, a reka
cie zaboli (114), Uderz w stél, a nerwowy podskoczy (300).

b) Parafrazy rymowane: Czekaj tatka latka, a2 kobytke wilcy zjedzq :
Czekaj tatka latka, a2 osiggniesz fiatka (55, 73); Czego oczy nie widzq, tego
sercu nie zal : Czego oczy nie widzq, tym si¢ ludzie nie wstydzq (150);
Péty dzban wode nosi, poki si¢ ucho nie urwie : Dopéty dzban wode nosi,
dopéki nie zabraknie gosposi (174); Dopéty dzban wodg nosi, dopoki wina
si¢ nie doprosi (67); Pokorne ciele dwie matki ssie : Pokorne ciele mnie
wyssie dzi§ wiele (120).

Zartobliwy sens nowego przyslowia osiaga sig nie tylko w wyniku
modyfikacji formalnej pierwowzoru (pozbawienie rymu — dorobienie ry-
mu w my$l zasady uzupelnienia brakujacej analogii), lecz takie przez
igranie semantycznym kontrastem (nie ma co jesé —mozina cos zjesc,
baba z wozu — babka do wozu), zartobliwym wnioskowaniem (gdzie ku-
charek sze$é, tam stoléwka pracownicza; kto pod kim dotki kopie, ten
pracuje w kanalizacji; stary ale jory —a tym samym ,do pary”), para-
lelizmem sytuacyjnym (kiopot 2z prosigciem — klopot z urzadzeniem sie
w mréwkoweu; ciggoty wilka do lasu — ciggoty kliki do kieliszka), pozorng
synonimig leksykalno-frazeologiczng (siedzie¢ «mieszkaé» — siedzie¢ za co
«odsiadywaé kare w wiezieniu») i aluzyjnoscig (Fortuna na nartach skacze).

Trawestacja wlasciwa polega na takim przeksztalceniu przystowia, ze
nowa jego wersja albo zachowuje tylko ogélny schemat wzorca (wypel-
niony nowym materialem leksykalnym), albo powtarza jeden z jego glow-
nych elementéw tresciowych. Kontrast, jaki zachodzi miedzy trescig wzor-
ca i trawestacji, wywoluje zamierzone wrazenie komizmu®, np. By¢

s Por. ombwione modyfikacje przysléw w pracy D. Buttler, op. cit. s. 139-150;
zob. tez moje artykuly: Parafrazowanie przystéw i cytatéw we wspdlczesnej fraszce
polskiej, ,Poradnik Jezykowy” 1071, z. 8, s. 499-508 i Mqdrej glowie doéé przyslowie,
Ilustrowany Kurier Polski 1973, nr 18, s, 4.
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w Rzymie i papieia nie widzieé¢ : By¢ w Grudziqdzu i nie wstqpi¢ do ,,Ta-
tarskiej” (300); Co wolno wojewodzie, to nie tobie, smrodzie : Co wolno
urzednikowi, to nie tobie, petentowi (67); Czy sie stoi, czy si¢ lezy, dwa
patyki sie nalezy : Gdy sie¢ stoi albo lezy, wymowienie si¢ nalezy (84);
Darowanemu koniowi w zeby nie zaglqdajq : Darowanej syrenie pod mas-
ke nie zaglgdajq (67); Glodnemu chleb na mysli : Bosym stopom buty na
mys$li (156), Leniwemu bimbanie na mysli (73, 73), Kazdy ma swego mola,
ktéry go gryzie : Kazdy ma swego ,gryzia”, ktéry go ,moli” (174); Kto
pbzno przychodzi, sam sobie szkodzi : Kto péZno wraca, ten rano ma kaca
(108); Niedaleko pada jabtko od jabloni : Niedaleko pada pijak od butelki
(73); Prawdziwa cnota krytyk sie nie boi : Prawdziwa flota sztorméw sig
nie boi (144, 73); Prawdziwych przyjaciél poznajemy w biedzie: Praw-
dziwych przyjaciél poznasz czasem w barze (96); Skqpy dwa razy traci:
Gdy skqpy dwa razy traci, to ma z czego (216); Strzeiomego Pan Bég
strzeze : Strzyzonego milicja strzeze (55); Wolnoé Tomku w swoim dom-
ku : Wolnoé Tomku $ni¢ o domku (55); Zeby kézka nie skakala, to by
nézki nie zlamatla : Zeby dziewcze nie skakalo, to by meza nie zlapalo (67).

Analiza przytoczonego wyzej materialu przekonuje o tym, ze w para-
frazowaniu przystéw role zasadnicza odgrywaja dwa zjawiska: alternacja
(alternacja leksykalna, alternacja frazeologiczno-syntaktyczna) i trawes-
tacja, przy czym zjawiska te s3 w pewnym stopniu do siebie zblizone.
Paralela miedzy alternacjg leksykalng a trawestacja w tym si¢ uwidacz-
nia, ze oba te sposoby parafrazowania nie wykorzystuja dla celow zarto-
bliwych rymu przyslowia (struktury sparafrazowane przysléw rymowa-
nych zatrzymujg rym, struktury sparafrazowane przysiéw bezrymowych
nadal pozostajqa bezrymowe); paralela miedzy alternacjg frazeologiczno-
-syntaktyczng a trawestacja tkwi w tym, ze oba te sposoby parafrazowa-
nia bazuja na wypelnianiu schematéw syntaktycznych przyslowia-wzorca
nowym materialem leksykalno-frazeologicznym w jego parafrazie (por. za-
chowanie schematoéw skladniowych: zeby... to by: Zeby kézka nie skakala,
to by nézki nie zlamala : Zeby kézka nie skakata, to by kozla nie poznata :
Zeby dziewcze¢ nie skakalo, to by meza nie zlapalo; kto... ten: Kto péino
przychodzi, sam sobie szkodzi : Kto péino wraca, ten rano ma kacd, Kto
pod kim dotki kopie, ten sam w nie wpada : Kto pod kim dotki kopie, ten
awansuje itp.). Zasadnicza roéznica miedzy tymi zjawiskami sprowadza si¢
do tego, ze o ile alternacji ulega jaki$ jeden czlon (leksykalny lub frazeo-
logiczno-syntaktyczny) przyslowia, o tyle trawestacja polega zwykle na
totalnej wymianie materialu leksykalnego wzorca.

Wskazane tu typy parafraz majg jedng ceche wspolng — sg dowcipne
i zartobliwe. Mechanizm percepcji dowcipu jezykowego sprowadza sie
najczeéciej do zawiedzionego oczekiwania, zaskakujgcego odwrocenia
i uzupelnienia brakujgcej analogii lub tez do stworzenia iluzji podobienstw
semantycznych miedzy elementami leksykalnymi przyslowia nie maja-
cymi zadnych cech wspélnych. , Stare przyslowia po nowemu” w dow-
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cipny i aluzyjny sposéb utrwalaja w naszej pamigci istotne cechy wspél-
czesnego iycia spolecznego i obyczajowego. Wskazujac na realia tego zy-
cia, oceniaja je ironicznie lub zartobliwie. W ten sposob parafrazy przy-
slow (podobnie jak i ich wzorce) staja sie swoistymi zwierciadelkami,
w ktérych odbija sie kultura i Zycie narodu *.

:

wyrazy nie jako cegielki §wiatyni, ale jako swoiste zwierciadetka, w ktérych -
jmdqobrwiwhhiupomkﬁryehludﬂewbuuobruyimﬂno
przekazujg”. (W. Doroszewski: Uwagi i wyjasnienia wstepne, w: wSlownik jezy!
polskiego”, T. I, Warszawa 1958, s. XVI.
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¢ Por. ogélng uwage Prof. W. Doroszewskiego o wyrazach: ,Dzi$ pojm ‘



Alina Sitarz-Ciemigga

FUNKCJONOWANIE WYRAZU STRASZNY
W JEZYKU CODZIENNYM

W czasie praktyki szkolnej niejednokrotnie zwraca nasza uwage kul-
tura jezykowa otoczenia. Zainteresowalam si¢ szczegélnie jezykiem moich
ucznidéw.

Ktérego$ dnia w naszej klasie (humanistyczna) uslyszelismy, ze jednej
z uczennic strasznie podobat si¢ film. PostanowiliSmy przyjrzeé¢ sig blizej
uzyciu tego wyrazu. Uczniowie otrzymali polecenie obserwacji jego wy-
stepowania w jezyku najblizszego otoczenia.

Podaje troche spostrzezen i nagromadzonych faktéw. Uczniowie — jak
zawsze bardzo dociekliwi — siegneli po stowniki jezyka polskiego, ktore
podajg — strasznie: «w sposdob wzbudzajacy strach, groze, przerazenie;
przerazajaco, groznie» — ,Slownik jezyka polskiego” pod red. W. Doro-
szewskiego, Warszawa 1966, t. 8, s. 800; straszny: «wzbudzajacy strach,
groze, przerazenie, przejmujacy lekiem» — ,Maly slownik jezyka polskie-
go” pod red. St. Skorupki, Warszawa 1968, s. 780, ale ,,Stownik frazeolo-
giczny jezyka polskiego” — St. Skorupki, Warszawa 1968, t. 2, s. 226 —
podaje wiréd wlasciwych zwigzkéw jeden: straszna ochota, rado$é. Jednak
dominuja zwiazki zgodne z tresScig wyrazu.

Obecnie zmienila sie funkcja i tres¢ wyrazu. Strasznie, ale chyba do-
brze uzylam, robi sie poloniscie, gdy spotyka si¢ ze stowem ,workiem”.
Czy to jest wyraz wieloznaczny typu zamek, ognisko? Nie! to po prostu
wynik niedbalstwa jezykowego. Wlasnie uczniowie — ksztalceni na wzo-
rach literackich, niejednokrotnie siegajacy w wypracowaniach po okresle-
nia literackie, majacy pewng wiedze z zakresu kultury jezyka, czesto
postugujq sie tym wyrazem.

Kontekst dopiero pozwala zrozumie¢ znaczenie slowa w danym zwigz-
ku frazeologicznym. Mozna obserwowaé paradoksalne zestawienia, gdyz
wyrazem tym okreéla si¢ co$ pieknego, radosnego i rzeczywiscie strasz-
nego.

— Strasznie podobal mi sie ten film — w znaczeniu bardzo albo po prostu
byt ladny.

— Niejednokrotnie wyraz ten jest okresleniem pozytywnym, np. strasznie
tadny, czyli «pigkny» lub strasznie elegancki — wyrazajgcy spotego-
wanie cechy — wyjqtkowo elegancki (strasznie elegancki — umiejet-
nos¢ bycia).
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— Straszny let uzywa sie wtedy, gdy stwierdzenie, ze ktos jest bardzo
leniwy byloby niewystarczajace. Okreslenie to poteguje emocjonalne
zabarwienie. Podobnie jest w przypadku: ten pan jest strasznie glupi
lub mlody pan, ale strasznie siwy. Do tego zestawu mozna dodaé¢ np.
strasznie interesujqcy czyli bardzo, ale najdziwaczniej brzmi straszna
komedia, a z kontekstu wynika, ze chodzi o ladng sztuke teatralnj.
Obok tych przykladéw funkcjonuje okreslenie straszne wlosy — ale
bliskie poprawnosci, bo chodzi o brzydkie wiosy.

Ten worek krélujgcy i straszacy w naszym jezyku jest takze wielo-
funkcyjny w charakterze przystowka strasznie. Wyraza gorgce pragnie-
nie, np. strasznie zjadlbym cukierki, jest dowodem najwyiszej wdzigcz-
nosci: strasznie ci dziekuje, strasznie ci jestem wdzigczny. Oczywiscie to-
warzyszy temu mimika podkreslajgca uczucie radosci.

Wyjatkowg sytuacje natury intelektualnej takze zalatwia si¢ wszyst-
ko moggcym wyrazem, np. strasznie zalezalo mi na tej ksigzce. Okresla
sie wrazenie, np. strasznie mnie to dziwi czy tez uczucia zalu: nasi strasz-
nie przegrali (ocena faktu).

To jedno slowo okresla lek przed trudnym przedmiotem: strasznie
boje sie fizyki.

Stosowanie tegoz wyrazu w ponizszym zestawieniu — sgdze — ma spo-
tegowac¢ wrazenie odbiorcy:

— mam strasznq ochote na ciastka,

— strasznie lubi¢ lody,

czy tez: program Studia 2 jest strasznie ciekawy, strasznie podobal mi si¢

Niechcic.

Czesto glupstwo glupstwu towarzyszy, a wyrazem tego niech bedzie:

czekolada orzechowa ma strasznie fajny smak, strasznie fajnie bylo...

Dla uzupelnienia podaje inne zestawienia — strasznie duZo, dlugo,
ciezko, zimno, boli, mqdry, zmartwiony, straszne rzeczy, sceny, strasznie
pyta, duszno, ciasno, podobny, beznadziejny, strasznie mi milo, strasznie
jq kocha, jestem wdzieczny, strasznie razilo Bogumila, ze Barbara nie
interesowala si¢ rolnictwem, w powietrzu jest strasznie duzo pylow,
strasznie jestem ciekaw pewnej rzeczy, spédnice strasznie krétkie, strasz-
ne szczescie, strasznie chciatabym przeprosi¢, strasznie dobry humor,
strasznie niedobry kierowca i wiele innych.

Czy mozna te bezsensownos$é tolerowaé, czy trzeba z tym walczyé?
Uczniowie stwierdzili, ze tak (mimo wlasnych potknie¢), bo oto jedna
z wypowiedzi: gdybysmy sie postarali, wowczas te ,straszydla jezykowe”
przestalyby nas straszyc¢.

Zawsze winny szukaé¢ usprawiedliwienia i uczniowie przytoczyli przy-
klady z TV:

Tu nie powinna byé kropka, tu ma byé straszny wykrzyknik (wypo-
wiedz W. Pszoniaka z 23 111 76 r.).
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Red. B. Mi§ okreélil cene filmu , Przeminelo z wiatrem” jako ,strasz-
nie” drogi, sadzac, ze inne okreslenie nie wywolaloby wlasciwego wra-
zenia.

Jeden z rozméwcodw I. Dziedzic strasznie dzigkowal, a inni w dyskusji
uzyli strasznie popularny. .

Uczen, ktérego uwadze nic nie ujdzie co mialoby jakikolwiek zwigzek
z lekcjg jezyka polskiego — mimo jego zainteresowan matematyks i fi-
zyka — przytoczy! kilka przykladéw z podrecznika do jezyka angiel-
skiego:

I think they re awfully interesting — (awfull = «straszny» — tluma-
czac: Mysle, ze sq one strasznie ciekawe (mdéwigc o do$wiadczeniach che-
micznych).

That’s awfully clever of yon (To bardzo — strasznie — grzecznie z two-
jej strony.

Przykladéw mozna jeszcze dopisa¢ wiele. Warto temu zjawisku spo-
lecznemu przyjrzeé sie blizej. Szczerze wobec siebie trzeba sie przyznac,
ze nie tylko mlodziez, ale takze dorosli i moze my — polonisci — czasem
dla podkreslenia naj.. zachwytu, ciekawosci, radosci méwimy strasznie.

Whniosek jest jednoznaczny —nie zawezajmy slownictwa pigknego
jezyka polskiego do jednego slowa, kiedy mamy tyle innych okreslen.

e ——



Zygmunt Brocki

FLEKSJA NAZW MIEJSCOWYCH Z FORMANTEM -NA
W OSWIETLENIU SLOWNIKOW NORMATYWNYCH

W. Kochanski w recenzji Slownika ortograficznego jezyka polskiego
(...) pod redakcjg M. Szymczaka (SOJPSz) opublikowanej w z. 9 , Porad-
nika Jezykowego” z 1975 r., na s. 507 zwraca uwage na to, ze w recenzo-
wanym slowniku z waznych nazw gegraficznych ,brak Cisnej”. Recen-
zentowi niewgtpliwie idzie o wskazéwki odnoszace si¢ do form deklina-
cyjnych. _

W tym zakatku Polski, gdzie lezy wies o nazwie Cisna bylem w r. 1946,
od maja do Bozego Narodzenia; najpierw stacjonowalem w samej tej
miejscowosci, jesienig zas w Baligrodzie, a w grudniu w Woltkowyi. Wow-
czas méwilo sie tam: Cisny, Cisnie, jak panny, pannie. Odmiana byla wiec
rzeczownikowa. Plk. J. Gerhard, dowodzgcy wowczas pulkiem stacjonujg-
cym w Baligrodzie, nazajutrz po zasadzce banderowcéw pod Baligrodem,
w ktérej zgingl gen. Swierczewski (marzec 1947 r.), narysowal szkic sytu-
acyjny miejsca walki. Na szkicu tym oznaczyl m.in. szose¢, przy ktorej
umiescil strzalke z napisem: ,,Do Cisny”. Wlasnie Cisny, gdyz wowczas,
jak wspomnialem, tak sie tam méwilo. W 20 rocznice $mierci gen. Swier-
czewskiego J. Gerhard w tygodniku ,Polityka” (1967 nr 12) opisujac
potyczke pod Baligrodem publikacje te zilustrowal reprodukecjg swego
szkicu z 1947 r., zawierajacego napis , Do Cisny”’. W tekscie artykulu
Gerharda jest jednak tylko: do Cisnej, w Cisnej. Bo tylko takie formy
uzywane sg od wielu lat w réznych publikacjach. Takze W. Kochanski
pisze: ,,zauwazylem brak Cisnej”. Na miejscu, w kilku miejscowosciach
na szlaku Lesko— Cisna, sprawdzil to na mojg prosbe doc. E. Breza
w r. 1974: pytani przez niego ludzie, obecnie tam mieszkajacy, uzywali
formy Cisnej, takze forma Cisnej jest na tamtejszych turystycznych kie-
runkowskazach itp. tablicach informacyjnych.

Ze wskazowkami odnoszgcymi sie do form deklinacyjnych nazw miej-
scowych z formantem -na w slownikach normatywnych jest klopot. Ta
sama bowiem nazwa bywa réznie odmieniana w réznych okolicach Polski
i lokalny zwyczaj nalezy chyba szanowaé¢. SPPDor podaje s. 222b, 230b,
342b:

Jablonna, Jabtonny, Jablonnie (nie: Jablonnej)
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Jeziorna, Jeziorny, Jeziorng (nie: odm. jak przym.); Mieszkaé w Jezior-
nie (nie: Jeziornej)'*

Milosna, Milosny, Mitosnie
(a wiec — dodajmy — nie:  Milosnej). Tak samo SOJPSz (s. 360b, 367b,
461b):

Jablonna,-nny, -nnie, -nng

Jeziorna, -ny, -ne, -nie (miejscowos¢)

Milosna, -ny, -osnie, (miejscowosc)

Ale w Slowniku nazw geograficznych Polski zachodniej i péinocnej ze-
branym przez S. Rosponda jest inaczej (s. 99a, 110a, 192a):

Jablonna, -ej; -ej os(ada)

Jeziorna, -ej; -ej (4 obiekty: osady lub wsie)

Mitosna, -ej; -ej (2 obiekty: osada i wies)
przy czym formy: Jablonnej, Jeziornej, Milosnej podane w Slowniku
Rosponda majg sankcje urzedows, wiadomo bowiem, ze material tego
Stownika przejety jest z ,,Monitora Polskiego”.

Otéz jesli kilka miejscowosci w Polsce ma taka samg nazwe bedacy
historycznie przymiotnikiem i w réznych miejscowosciach jest ona réznie
odmieniana, tj. w jednych rzeczownikowo, w innych przymiotnikowo,
wowcezas stlownik ortograficzny zawierajgcy hasla z takimi nazwami po-
winien — moim zdaniem — podawaé formy fleksyjne obu odmian, stosu-
jac ‘przy tym formulke: a. (= albo), lub formulujgc informacje w inny
sposéb, np.: ,,zaleznie od miejscowej tradycji” *.

W wypadku nazwy Cisna jest to zbedne, jesli bowiem wierzy¢ ,,Spi-
sowi miejscowosci PRL” z 1967 r. mamy tylko jedng miejscowoéé o tej
nazwie (wlasnie te w Bieszczadach). Ale np. juz nazwe Cisowa ma 9 obiek-
tow (zob. w cyt. ,,Spisie” s. 174), m.in. jedna z dzielnic Gdyni. W Gdyni
nazwa Cisowa odmieniana jest przymiotnikowo: do Cisowej, w Cisowej®,
ale jak jest w innych miejscowosciach o tejze nazwie?

Cytowane wyzej formy zamieszczone w SPPDor i SOJPSz mogg si¢
odnosi¢ do nazw miejscowo$ci podwarszawskich, tutaj bowiem obowia-
zuje odmiana rzeczownikowa. Inna sprawa, ze bardzo czesto widze w pra-
sie i slysze w radiu nazwe tych miejscowosci podwarszawskich odmienia-
ne przymiotnikowo, nawet w rozgloéni warszawskiej PR i w warszawskiej
prasie, z ,, Zyciem Warszawy” na czele, co mi¢ bardzo razi, urodzilem si¢
bowiem i wychowalem w Warszawie i nigdy do Jablonnej czy do Jezior-

1 O odmianie nazwy Jeziorna prof. Doroszewski dal juz wczesniej uwagi w t. I
poradnika ,O kulture slowa”, s. 128, 710.

* W SOJPSz jest o tym mowa w czgsci tekstowej, zob. §49 na s. 55-56. Mnie
jednak idzie o to, aby informacje takie byly i w samym slowniku (w haslach slow-
nikowych).

% Por. H. Goérnowicz: Toponimia Gdyni, ,Gdafiskie Zeszyty Humanistyczne”
R. 6: 1964 s. 142. Tak samo odmiane przymiotnikowg ma nazwa miejscowosci nie-
dawno wigczonej do Gdafiska: Osowa.
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nej nie jezdzilem*, ani w Milosnej czy Wiqzownej nie bywalem, lecz
zawsze jezdzilem do Jablonny (gdzie mialem rodzine) i do Jeziorny (gdzie
mialem przyjaciél), bywalem tez tylko w Miloénie (na letniakach) i Wig-
zownie (por. np. u J.U. Niemcewicza: Ostatnia poczta przed Warszawq
jest Mitosna. (..) Niedaleko Milosny w Wiqzownie minister Mostowski
zaklada (...). Do ciekawosci Mitosny (...) nalezy oberzysta Gebel (...)").
Odmiane przymiotnikowg w Warszawie stosuja chyba ci jej mieszkancy,
ktérzy przywedrowali tutaj z okolic Polski, gdzie nazwy tego typu od-
mieniane s3 wlasnie przymiotnikowo.

A moze odmiana przymiotnikowa jest jakas tendencjq ogélniejsza?

Na koniec informacja bibliograficzna: W zwigzku z tematem niniejszej
noty zob. referat B. Krei Problem jednolitoici fleksji i derywacji nazw
miejscowych na ziemiach zachodnich i pétnocnych, ,Wyisza Szkola Peda-
gogiczna w Szczecinie. Zeszyty Naukowe. Prace Wydzialu Humanistycz-
nego” 1975 nr 5, zwlaszcza s. 134-136 i wnioski s. 137-138

4 Natomiast zupelnym nieporozumieniem jest w nrze 22 ,Glosu Wybrzeza”
z 1976 r. tytul artykuliku o znanej w calej Polsce papierni w Jeziornie: Papier z Je-
ziorna. Wedlug wiec autora tego tytulu papiernia jest w miejscowosci o nazwie
Jeziorno.

5 Cyt. z wydania w artykule M. Witkowskiego Jesieii Niemcewicza. Odnaleziony
opis podrézy na Podlasie w roku 1830, ,Studia Polonistyczne” t. 5, 1978 s. 186.



MICHAL JAWORSKI: METODYKA NAUKI O JEZYKU POLSKIM, WARSZAWA
1978, PWN.

Metodyka nauki o jezyku nie ma zbyt wielu opracowad monograficznych 1.
Dlatego tez z zadowoleniem naleiy powitaé prace Michala Jaworskiego pt. ,Metodyka
nauki o jezyku polskim”.

Od dawna w Srodowisku nauczycieli-polonistéw istnialo ogromne zapotrzebowa-
nie na takg metodyke nauki o jezyku, ktéra z jednej strony wykorzystywalaby naj-
nowsze osiggniecia dydaktyki ogblnej i psychologii, z drugiej strony uwzglednialaby
dorobek wspblczesnego jezykoznawstwa. 7

Warunki te spelnia omawiana praca. Dlatego tez, moim zdaniem, moina jq z calg
odpowiedzialno$cig okresli¢ jako prace nowoczesng, tzn. uwzgledniajgcq najnowszy
dorobek tych nauki, do ktérych si¢ odwoluje i na ktérych si¢ opiera. Autor w sposéb
rzeczowy i naukowo uzasadniony proponuje w niej szereg rozwigzan dydaktycznych
w zakresie nauki o jezyku.

wMetodyka nauki o jezyku polskim” sklada si¢ z dwobch czgsci. W pierwszej czgsci
zatytulowanej ,,Ogblne zagadnienia nauki o jezyku polskim” poza zarysem dziejow
metodyki nauki o jezyku polskim zostaly oméwione jeszcze cele i tre$é nauki o jezyku
polskim oraz organizacja procesu dydaktycznego. W czesci drugiej pt. ,Metodyka
poszczegblnych dzialéw nauki o jezyku (wybrane zagadnienia)” autor zajql si¢ me-
todyks fonetyki, slowotwérstwa, nauki o czefciach mowy, fleksji i skladni, nauki
o slownictwie i frazeologii oraz metodyke ortografii i interpunkeji.

Podzial pracy na dwie czesci pozwolil autorowi zachowaé pewng réwnowage
migdzy problemami dydaktycznymi i merytorycznymi. W kazdym razie widaé¢ duis
dbaloéé autora o to, by metodyka ta byla metodyks nauki o jezyku, a nie metodyks
w ogble. Troska ta przejawia sie m.in. w tym, e wiele probleméw tu poruszanych
jest z pogranicza metodyki i jezykoznawstwa. Wynika to oczywiscie z postawionych
w tej pracy probleméw oraz przyjetych tez i zaloZefi.

Punkt wyjscia do rozwaiafh ogblnych stanowi zagadnienie: jakie cele s§ wai-
niejsze w nauce o jezyku — teoretyczne czy praktyczne? W zwigzku z t§ kwestia
M. Jaworski formuluje nastgpujqce tezy: 1) przyczyngy niedostatecznego opanowania
przez ucznibw teoretycznej wiedzy o jezyku jest niedostateczne powigzanie teorii
z praktyks, wskutek czego uczniowie ani nie zdobywajq dostatecznych motywéw
uczenia si¢, ani nie dochodzg do gruntownego rozumienia teorii, 2) dla zdobycia
umiejetnoséci sprawnego dzialania nie wystarczy pamieciowe wyuczenie si¢ teore-
tycznej wiedzy, niezbedne jest takie praktyczne éwiczenie wdrazajgce do wlasciwego
jej zastosowania, 3) praktyczne stosowanie wiedzy odgrywa zarazem wielkg role
w poglebianiu teorii, w gruntownym _jej opanowywaniu i w rozwijaniu myslenia
(por. s. 32), 4 poznanie ogélnych zasad budowy jezyka, czyli teorii jezykowej, ma
wplyw nie tylko na poprawnoéé, ale i na sprawno$é wypowiedzi (por. s. 36).

! Wiadeiwie w okresie powojennym moiemy wymienié dwie prace tego typu, a mianowicie
J. Tokarskiego ,Gramatyke w szkole” orazx tego samego autora ,Z pogranicza metodyki
i jezykoznawstwa". J. Tokarski zajmuje sie w nich jednak bardziej analizy materialu naucza-
nia, metody | frodkli nauczania traktujgc racze] marginalnie. Powyisza uwaga nie oznacza,
te nie bylo innych interesujgcych prac z metodyki nauki o jezxyku polskim, nie mialy one
Jednak charakteru syntetycznego i calofciowego.
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Analiza wyzej zacytowanych tez ,Metodyki..” pozwala okreflié podstawows za-
sade stosowansg przez jej autora. Jest to powszechnie w pedagogice socjalistycznej
uznana zasada lgczenia teorii z praktyka, o ktérej W. Doroszewski? w odniesieniu
do nauki o jezyku tak m.in. pisal: ,Poznawcza funkcja jezyka jest w pewnym
znaczeniu funkejg praktyczng, bo poznawanie rzeczywistodci, jej réznicowanie za
pomocg form jezykowych, wreszcie czynne reagowanie na nig, opanowywanie jej —
to sq ogniwa jednego nierozerwalnego laficucha. ,(..) Dlatego tez w kaidej formie
pracy nad jezykiem, na kaidym szczeblu tej pracy nalezy przede wszystkim pamig-
taé o nierozerwalnej lgcznosci teorii i praktyki (..)".

Michal Jaworski w ,Metodyce nauki o jezyku polskim"” nie tylko pamigta o tej
podstawowej w nauce o jezyku zasadzie, ale tez konsekwentnie j§ stosuje. Zwraca
uwage, Ze przyczyng wielu niedostatkébw w zakresie sprawnosci i poprawnosci jezy-
kowej jest istniejgcy jeszcze w dalszym ciggu rozdiwigk miedzy teorig a praktyks,
miedzy naukg o jezyku i nauka jezyka. Wykroczenia przeciw normom jezykowym
wynikajg, zdaniem M. Jaworskiego, zarédwno z niedostatecznego rozumienia teorii,
jak i z nieumiejetno$ci zastosowania jej w praktyce. Ponadto ,istotng przyczyng
niedostatkéw i bledéw jezykowych — zdaniem Jaworskiego — jest pozbawiony reflek-
sji stosunek do jezyka, automatyzm nie kontrolowany §wiadomodcia tego, jak sig
moéwi i pisze. Zapobiec temu moze systematyczna praca nad jezykiem, docierajgca
do jego podstaw teoretycznych i poparta praktycznymi éwiczeniami”. (s. 37).

Na podkreélenie zasluguje tu konsekwencja, z jakg autor odrzuca te wszystkie
elementy, ktére nie sluza szeroko pojmowanej praktyce jezykowej, a ich wartosé
teoretyczna budzi pewne watpliwosci. Tak np. zajmujgc sie fleksja, poddaje krytycz-
nej ocenie klasyfikacje tego typu, ktére maja w wydaniu szkolnym charakter sta-
tystycznych zestawien. M. Jaworski uwaza np., Zze klasyfikacja czeSci mowy oparta
tylko na podstawie znaczeniowej lub tylko na podstawach formalnych jest zbyt
jednostronna i malo przydatna z dydaktycznego punktu widzenia. Proponuje w zwigz-
ku z tym jako metode klasyfikacji wyrazéw metodg identyfikujacy je opisowo, tj.
polegajaca na dokladnym opisie ich wszystkich istotnych cech gramatycznych i zna-
czeniowych, zwlaszeza 2e faktycznie nie jedna cecha, ale w wigkszosci wypadkbéw
kilka cech wyrazéw spelnia funkcje dystynktywns i pozwala na wyodrebnienie
grupy wyrazéw jako osobnej klasy. Taka klasyfikacja — slusznie podkreéla Jawor-
ski — powinna byé nie punktem wyjscia, lecz punktem dojécia, przy czym nie nalezy
jej traktowaé jako sprawy podstawowej, lecz drugorzedny. Na podkreslenie zaslu-
guje tez inna uwaga wigzgqca si¢ ze sprawa klasyfikacji — mianowicie M. Jaworski
opowiada sie za tym, by zapoznawaé uczniéw raczej z samymi zasadami nowoczesnej
analizy i klasyfikacji. Tak np. tradycyjnie stosowany w szkolach podzial rzeczowni-
kéw na trzy lub cztery deklinacje nie tylko nie tlumaczy dokladnie wlasciwosci
odmiany rzeczownikéw, ale moze nawet sugerowaé uczniom bledne mniemanie, Ze
dobér koficowek zalezy tylko od rodzaju gramatycznego rzeczownika. Moina byloby
zwigkszyé w szkole liczbe paradygmatéw deklinacyjnych — zajeloby to jednak wiele
czasu, a ponadto efektywnoéé éwiczefi bylaby niewielka, gdyz uczniowie w zasadzie
orientujg sie praktycznie w formach odmiany rzeczownikéw. Dlatego tez za dydak-
tycznie celowe uznaje Jaworski stopniowe uswiadamianie uczniom podstawowych
zasad dotyczacych repartycji koficowek w tym samym przypadku jednej liczby, tzn.
tego, e dobér koficowki przypadkowej moze zalezeé od rodzaju rzeczownika, od jego
znaczenia i od zakoficzenia tematu.

W zwigzku z powyiszym zostajq okreslone zadania nauczyciela w procesie
ksztalcenia jezykowego. Zadania te M. Jaworski formuluje nastgpujqco: 1) korygo-

' W. Doroszewski: O nmormatywny charakter nauczania gramatyki (w:) , Wybdr prac z me-
todyki nauczania jezyka polskiego”. Pod red. B. Wieczorkiewicza. Warszawa 1962 PZWS,
5. 43-48, .
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wanie bledéw jezykowych uczniéw, ale takie —i to przede wszystkim — ksztalcenie
sprawnosci ich mowy, tj. wzbogacanie slownictwa oraz zasobu form i konstrukeji
gramatycznych, 2) wyrobienie w uczniach $wiadomosci jezykowej, 3) uwrazliwienie
ich zaré6wno na poprawnosé, jak i na estetyke wypowiedzi, 4) wyrobienie umiejet-
noéci bieglego czytania ze zrozumieniem tekstéw literackich, publicystycznych i nau-
kowych, 5) sprawnego percypowania wypowiedzi ustnych, 6) nawykowo poprawnego,
logicznego i estetycznego wypowiadania si¢ w mowie i pi$mie.

Widzimy, jak bogate, zlozone i réinorodne sg zadania stawiane przed nauczycie-
lem jezyka polskiego w zakresie ksztalcenia jezykowego uczniéw. Wymienione wy-
iej zadania okreflaja perspektywy dzialania polonisty. Mysle, e jedng z przyczyn
niedostatecznego wplywu nauki o jezyku na jezyk uczniéw jest nauczanie wycinkowe,
fragmentaryczne, przypadkowe nawet niekiedy?, wynikajgce w gléwnej mierze z nie-
znajomos$ci przez nauczyciela, a w konsekwencji réwniez i przez ucznia, perspektywy
pracy nad jezykiem, tj. inaczej méwigc, z tego, ze nauczyciel czesto nie dostrzega
powigzan miedzy poszczegblnymi elementami wiedzy o jezyku i w zwigzku z tym
nie ujmuje ich w sposéb systemowy.

Szeroko i konsekwentnie stosowana przez Jaworskiego zasada ljczenia teorii
z praktyka pozwala mu wyjaénié pewne nieporozumienia zwigzane z naukg o jezyku.

Jedno z tych nieporozumieri dotyczy wplywu nauki o jezyku na jezyk uczniéw.
Autor ,Metodyki..” zajmuje w tej sprawie jednoznaczne stanowisko: ,Niewatpli-
wie — pisze — teoretyczna znajomoéé normy jezykowej jest wainym warunkiem po-
prawnosci wypowiedzi, stanowi bowiem jedynie pewne kryteria (podkresl
moje — JP) rozstrzygania watpliwoséci jezykowych, nie jest jednak réwno-
znaczne z umiejetnosciami, a tym bardziej z nawykami (podkresl. moje —
JP) poprawnego wypowiadania si¢ w mowie i piSmie. Osiggnigcie tego wymaga
wielokrotnych éwiczef, innymi slowy — (...) — systematycznego treningu” (s. 73 i 74).

Inne nieporozumienie dotyczy obiegowego sadu, ze kaida metoda jest dobra,
jesli prowadzi do celu. Michal Jaworski slusznie, moim zdaniem, zauwaza, e tego
rodzaju sad zwalnia najczesciej od wysitku myslowego w tym zakresie. Slusznie tei
Jaworski poddaje krytyce stanowisko tych dydaktykéw ogélnych i metodykéw nauki
o jezyku, ktérzy kwestionujg moiliwoéé wyzyskania réinych metod nauczania,
traktujac jedng z nich jako uniwersalng, dajacy dobre rezultaty w réinych warun-
kach pracy dydaktycznych. ,Aby stwierdzié — pisze M. Jaworski — czy jakas metoda
jest skuteczna w dydaktyce nauki o jezyku, trzeba wzigé pod uwage cele nauczania
tego przedmiotu, tresé nauczania, a takie warunki, w jakich odbywa si¢ prace
dydaktyczne” (s. 22).

Warto przy okazji omawiania metod nauczania zwrécié uwage na interesujace
propozycje wykorzystania na lekcjach nauki o jezyku metod opisu i analizy jezyka,
a takze sposobéw oznaczania wynikéw analizy (np. skladniowej) stosowanych w nie-
ktérych wspélczesnych teoriach jezykoznawczych. Mam tu na mysli metode transfor-
macji, ktéra autor traktuje nie tylko jako jeden z elementdéw éwiczei w méwieniu
i pisaniu, ale ktora moze by¢ wykorzystana takie, podobnie jak w gramatyce genera-
tywno-transformacyjnej, przy opracowaniu niektérych probleméw teoretycznych, np.
przy opracowaniu imieslowdéw. Transformacja zdaf przydawkowych i okolicznikowych
na odpowiadajgce im tre$ciowo imieslowowe réwnowainiki pozwala zorientowaé sie
uczniom w tym, ze imieslowy pelniq w zdaniu funkcje podobng do form osobowych

% Jan Tokarski w ,Gramatyce w szkole” (Warszawa 1986, s. 20) pisze na temat takiego
nauczania m.in.: ,(..) tradyeja szkolna ujmuje gramatyke¢ raczej jako wiedze o elementach
konstrukeyjnych jezyka nit jako wiedze o sposobach konstruowania. (..) Gramatyczna syste-
matyka szkolna tywo przypomina kogodé, kto by chcial zapoznaé uczniéw z budows motocykli
w ten sposbb, e prowadzilby uczniébw do skladu czefel zamiennych. uecryt ich nazxywania
i pamiectania, na ktérych poélkach lets. Taka wiedza mote wystarczyé ekspedientowl, ale
poprzestawanie na nie] malo jest przydatne do usuwania defektéw w dziataniu tych motocykli",
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czasownikéw. Ten spos6b interpretacji przynaleinosci imieslowéw do klasy czasow-
nikéw jest o tyle celowy, zdaniem M. Jaworskiego, ze daje nie tylko korzys$ci po-
znawcze, ale takie praktyczne, ,wdraza bowiem do poprawnego poslugiwania sig
imieslowami w zdaniach i ukazuje im réine skladniowe sposoby wyrazania tej samej
tresci” (s. 176). :

Nie spos6b w kroétkiej recenzji omoéwié wszystkich probleméw szczegblowych
poruszonych w ,Metodyce..”. Dlatego tez staralem si¢ zwréci¢é uwage na sprawy
og6lniejsze, tak aby uzasadni¢ sgd wyraiony na poczqtku niniejszego omoéwienia.
Myséle, z¢ moina w tym miejscu dokonaé pewnego poréwnania, oceniajac ksigzke
M. Jaworskiego. W zakresie opracowari metodycznych z nauki o jezyku naleiy ona
ze wzgledu na syntetyczne i calosciowe ujecie, jak réwniez ze wzgledu na laczenie
metodyki z jezykoznawstwem, do tego samego szeregu co Z. Klemensiewicza ,Dy-
daktyka nauki o jezyku ojczystym” oraz J. Tokarskiego ,Gramatyka w szkole™.
Takie poréwnanie wyznacza okreélone miejsce  ,Metodyce nauki o jezyku polskim".

~Metodyka nauki o jezyku polskim” stanowié bedzie niewgtpliwie cenng pomoc
w pracy polonistbw uczgcych zaréwno w szkolach podstawowych, jak i srednich.
Z punktu widzenia tych ostatnich mozna byloby mieé¢ pewien 2al do autora z powodu
nieumieszczenia w czefci szczegblowej metodycznego opracowania takich dzialow
nauki o jezyku, jak: historia jezyka i gramatyka historyczna, stylistyka i kultura
jezyka. Autor ,Metodyki..” na pewno zdawal sobie z tego sprawe. Swiadezy o tym
chociazby zaznaczenie w tytule cze$ci szczegblowej, Ze sq to wybrane zagadnienia.
Tym niemniej, biorgc pod uwage fakt, e te dzialy nauki o jezyku s pod wzgledem
metodycznym najslabiej opracowane, odczuwa sie ich wyrainy brak w pracy Michala
Jaworskiego. Tym bardziej, ze wlasciwie niemal w kaidym fragmencie ksigzki pisze
on 0o wzajemnych powigzaniach poszczegdlnych zagadnien jezykowych. Na przyklad
omawiajqc slownictwo i frazeologie, podkresfla, e sq to dwa kolejne etapy pracy
poprzedzajgce stylistyke, a stylistyka jest niewatpliwie etapem poprzedzajgcym pracg
nad kulturg jezyka. Ponadto brak ten jest odczuwany réwnieZ i dlatego, Ze sj to
sprawy dodé trudne do opracowania i nauczyciel na pewno oczekuje tu na pomoc
dydaktykéw jezyka. Proponuje wiec, by w nastgpnym wydaniu ,Metodyki.." czesé
szezegblowa zostala uzupelniona o brakujqce zagadnienia.

Jozef Porayski-Pomsta

EWA OSTROWSKA: Z DZIEJOW JEZYKA POLSKIEGO 1 JEGO PIEKNA.
STUDIA 1 SZKICE, WYDAWNICTWO LITERACKIE, KRAKOW 197, 5. {4

Przez wiele lat prof. Ewa Ostrowska prowadzila badania nad artyzmem jgzyko-
wym poezji i prozy staropolskiej. Ukoronowaniem jej pracy naukowej w tej dzie-
dzinie jest ksigzka pt. ,Z dziejéw jezyka polskiego i jego pigkna”. Znajduja sie
w niej dawniejsze prace autorki drukowane przewainie w ,Jezyku Polskim”, a do-
tyczgace jezyka artystycznego epoki sredniowiecza, odrodzenia i baroku (np. Poetyc-
kosé skladni w najstarszym wierszu, JP XLVII, 1967, Parantele najstarszej polskiej
piefni, JP LIV, 1874, O nowe odczytanie wiersza o §w. Aleksym, JP XLIX, 1969,
Walka o pigkne slowo psalterzowe. Psalterz Kochanowskiego i Psalterz Brzeski,
JP XXXIII, 1853 i in.).

Wszystkie studia i szkice literackie zawierajq wnikliwg analiz¢ naukowsq. Jest
ona przeprowadzana w spos6b przejrzysty za pomocy pigknego, prostego jezyka.
Kaidy wywéd obok faktéw jezykowych zawiera informacje historycznoliterackie
i fakty z zakresu historii sztuki.

Swoje rozwazania rozpoczynala od polemiki z wczedniejszq tezq dotychczasowych
badaczy i przedstawiala swoje wlasne argumenty. Tak si¢ stalo w wypadku ,Bogu-




rodzicy”, w ktérej odkryla niezwykls prostote i doskonaly kompozycjg, wykorzy-
stujac do analizy lacifiski hymn ,Salve Regina”. Interesowaly autorke wyrazy, ktére
wyszly z uzycia, ich budowa fleksyjna i czeiciowo slowotwobrcza. Wskazala rowniez
na ciekawe $lady ,Bugurodzicy” w ,Odprawie posléw greckich” i ,Trenach” Jana
Kochanowskiego.

W ,Kazaniach s$wigtokrzyskich”, w Sredniowiecznym utworze prozaicznym ba-
daczka zwrécila uwage na bardzo ciekawg konstrukcje¢ skladniows, ktéra jest zywa
do dzisiejszego dnia. Autor dawnego tekstu jako pierwszy unikngt mechanicznego
powtarzania dzieki wigczaniu zdad z pewnym wnioskiem w odpowiednie konteksty.
Wyraing funkeje kompozycyjng spelnia doprowadzony do kunsztu retorycznego
refren. Jest on powigzany z watkiem tresciowym, wplywa na rozwijanie si¢ akcji
utworu oraz brzmi dynamicznie i harmonijnie. Pisarz wprowadzil do szyku zdanio-
wego czas terainiejszy, co jest pochwalg dla niego, poniewaz, jak stwierdzila Ostrow-
ska, mial ,znakomite wyczucie jezykowe i poetyckie. Dany szyk towarzyszy z reguly
zdaniom z orzeczeniem idzie, idq, wyzyskiwanym dos$é czesto w poezji polskiej”.
Autorka ksigzki ,Z dziejow jezyka polskiego i jego pickna” podala te przyklady
z literatury polskiej, gdzie wykorzystane jest slowo idzie, idq i tak wystgpujg u Tu-
wima w ,Symfonii o sobie”, u Slonimskiego w ,Pochodzie”, u Tetmajera w ,Idzie
na pole”, ,Pod Herculaneum"” i u Jedlicza w ,Siostrach”. MoiZna wiec za Ostrow-
skg stwierdzié, ze ,nic tak nie zbliza starego tekstu jak rzeczy wspblne pisarzom
roznych epok”. Badaczka nie pomingla réwniez znaczenia funkcjonalnosci czesci
mowy, intelektualizacji jezyka oraz czasownikéw przedrostkowych. Te ostatnie
przedstawila w sposbb ilosciowy.

Ewa Ostrowska udowodnila w swojej pracy, ze autor ,Legendy o §w. Aleksym”
byl oryginalnym poets wrazliwym na piekno jezyka. Jako jedyny w polskiej li-
teraturze Sredniowicznej, jak zauwazyla autorka, ,wyodrebnil rozum i to, czego
siedzibe umieszcza sig w sercu”. Istotne jest takie to, Ze autor polski opracowal
sam watki, ktére zaczerpng! z obcych wzordw.

Nie zabraklo w ksigice Ostrowskiej artykuléw o Reju i Kochanowskim. Autor-
ka obalila mit méwigcy o tym, ze twérczoéé Reja pozbawiona jest walordw artys-
tycznych. Dowiodla tego wskazujac na pickne kolorowe opisy przyrody wystgpu-
jace w ,Wizerunku”. Wlainie Rej jako pierwszy wprowadzil w tlo krajobrazu ze-
stawienie bieli z czerwienig. Poeta tworzyl bardzo szczegblowe opisy, ktére rze-
czywiscie przypominajg symultaniczne plétna niderlandzkiego malarza Piotra Bru-
egla. Moina wiec $mialo nazwaé Reja Brueglem polskiej literatury.

Interesujgcy jest szkic zatytulowany ,Rej w ocenie Kochanowskiego”. Na pod-
stawie por6wnania wielu miejsc w ,Psalterzach” Reja i Kochanowskiego Ostrow-
ska wykazala, 2e Kochanowski zapoiyczal od Reja wiele wyrazéw i epitetéw.

Zagadnienia opisywane przez Ostrowsks nie zawierajg tylko elementéw jezyko-
znawczych ale réwniet stylistyczne i historycznoliterackie. Na pewno ksigika jest
w stanie zainteresowaé kaidego, gdyz dotyczy poczatkéw naszego piSmiennictwa
i zmian, jakie w nim zachodzily, Widaé, ze pisala te ksigike osoba dobrze znajgca
literature staropolsks.

Krystyna Bobrowicz

JEZYK. TEORIA —DYDAKTYKA. MATERIALY Z KONFERENCJI MLODYCH JEZYKO-
ZNAWCOW-DYDAKTYKOW, KIELCE 7-8 MAJA 1978 R., WY2SZA SZKOLA PEDAGOGICZNA
W KIELCACH, KIELCE 1977, 5. 109.

Mlodzi dydaktycy w uniwersytetach i wyiszych szkolach pedagogicznych po-
dejmujg prace; wiedze teoretyczng majg, ale to nie wystarczy, zeby prowadzié za-
jecia ciekawie i efektywmie. Konieczna jest wymiana doSwiadczen dydaktycz-
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nych. Mlodzi jezykoznawcy muszg si¢ tez nauczyé dyskusji naukowej, zeby staé
sie pelnowarto$ciowymi uczestnikami zjazdéw naukowych. To wszystko mieli na
uwadze organizatorzy pierwszej konferencji w Kielcach. Jej plon — dziewigé refe-
ratéw przygotowanych przez pracownikéw UW, UJ, UMK, UAM, i WSP w Kielcach.

Postawe studentéw wobec przedmiotéw jezykoznawezych badala metoda ankie-
towa Lucja Szewczyk (UMK Torun). Wyniki ankiety przedstawila w artykule
pt. Przyczyny malego zainteresowania studentéw polonistyki zagadnieniami jezyko-
znaweczymi. Studenci wyniesli ze szkoly podstawowej i §éredniej zbyt malo wiado-
mosci o jezyku, zeby latwo rozumieé to, co przewiduje program studidw. Jedynym
celem uczestnictwa.w zajeciach jezykowych jest dla wigkszosci studentow zalicze-
nie. Studenci lubig dyskutowaé, wiec najbardziej popularng forma zajeé jest kon-
wersatorium.

Na bogatym materiale wspélczesnym (poradniki jezykowe, slowniki, zeszyty
uczniowskie) i historycznym widzi Wanda Bak Bledy jezykowe jako przejaw ten-
dencji rozwojowych jezyka. Wnikliwa analiza pozwala zrozumieé¢ szerzenie sig for-
my tq zamiast te, zmielilem zamiast zmellem, konstrukcji ide¢ ma szkol¢ morskq;
szczegblnie ciekawe jest oméwienie form typu wykonywuje. Caly artykul prezentuje
jedynie poprawng postawe prowadzgcego zajecia z kultury jezyka: zeby ocenié,
trzeba zrozumieé,

Na Uniwersytecie Warszawskim w roku akademickim 1975/76 byl realizowany na
drugim roku filologii polskiej w sposéb eksperymentalny program nauczania skiad-
ni; zostaly w nim zachowane wszystkie punkty przewidziane planem ministerial-
nym z 1974 roku (str. 127-129), a jednoczeénie uniknigto aparatu pojeciowego czesci
zdania, bo nie pasuje do koncepcji gramatyki wykladanej we wstepie do jezyko-
znawstwa: gramatyki jako zbioru regul konstruowania (syntezy) znakéw zlozonych
ze znak6éw prostych lub rozkladu (analizy) znakéw zlozonych na proste. Konsek-
wentnie — skladnia to zbiér regul konstruowania zdan (grup) z form wyrazowych.
Zagadnienia sg bardzo zloZone. Trzeba to ukazywaé studentom na wielu przykla-
dach. , W pokazywaniu studentom kuchni jezykoznawczej, w zapraszaniu ich do
wspbluczestnictwa w rozwigzywaniu rzeczywiscie nowych probleméw lingwistycz-
nych tkwig nieczesto dostrzegane, a przeciez jakie cenne wartosci wychowawcze".

W Warszawie i Kielcach od kilku lat jest wykorzystywany jako podstawowy
nowy podrecznik ,Zarys slowotwérstwa polskiego”. Do$wiadczenia ze swoich zajeé
na WSP w Kielcach zebral w artykule Sporne zagadnienia stowotwérstwa scisle
synchronicznego na zajeciach z podr¢cznikiem Renaty Grzegorczykowej Marcin
Preyzner. Artykul zawiera propozycje rozkladu i prezentacji materialu, omawia
metody pracy ze studentem, przedstawia schematy éwiczen. Szczegbélowa analiza
czesci teoretycznej (z propozycjami innych rozwigzan teoretycznych) i materialowej
podrecznika pozwalaja unikngé niekonsekwencji w pracy dydaktycznej.

Trudnoéci dydaktyczne wynikajace z nie doé¢ wyrainego rozréinienia teoretycz-
nego historii jezyka i gramatyki historycznej omawia Jan Godyfh w artykule His-
toria jezyka polskiego w systemie studiéw polonistycznych — trudnodci dydaktyczne
i potrzeby. Autor proponuje w skromnym wymiarze godzin zmiescié tylko zagad-
nienia mogace sie przydaé w pracy historyka literatury, nauczyciela i bibliotekarza
i nie dajace si¢ oméwié na innych przedmiotach (np. typy slownictwa wnoszgcego
przez poszczegblne epoki i leksykalne wplywy obce powinny byé¢ ombéwione na lek-
sykologii). Tak okrojony program zajeé nie wystarczy dla specjalizujgcych si¢ w je-
zykoznawstwie, wiec dla nich proponuje si¢ proseminarium. Dodatkiem do artyku-
lu jest szczegblowo rozpracowany wedlug punktéw programu ministerialnego plan
zaje¢ — z tematami i bibliografis.

Stanistaw Dubisz w referacie pt. Uwagi o nauczaniu gramatyki historycznej j¢-
zyka polskiego oméwil szczegblowo, jakie tematy nalezy realizowaé na éwiczeniach
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i w jaki sposdb, zakladajqc, z¢ wyklad nie jest obowigzkows czeéciq kursu. Ponie-
waz ,student powinien poznaé réine ujecia tego samego”, referat zawiera obszerng
liste lektur. Referent skariy si¢ na trudno$ci w realizacji programu, spowodowane
slabym przygotowaniem gramatycznym w szkole i w kursie gramatyki opisowej na
studiach. Znakomitym uzupelnieniem referatu sg cztery schematy przedstawiajgce
geneze jezyka polskiego, rozwéj sonantdw, ewolucje samoglosek nosowych i rozwéj
imieslowow.

Sukcesy w nauczaniu gramatyki historycznej wigze z solidnym przygotowaniem
z gramatyki opisowej, ogélnych wiadomosci o jezyku, i jezyka staro-cerkiewno-
slowiafiskiego Janusz Wréblewski w artykule pt. Problemy nauczania gramatyki
historycznej jezyka polskiego. Niepokonane trudnosci sprawia brak naukowych za-
sad czytania tekstow staropolskich: stosowana przez studentéw zasada ,czytaj tak,
jak sie dzisiaj czyta, a rozumiej tak, jak si¢ uczyle$ z podrecznikéw” urgga najpry-
mitywniejszej naukowosci.

Za malo czasu (30 godzin), brak przewodnikéw metodycznych, trudnosci z pod-
recznikami, za trudny dla nie umiejgcych jeszcze studiowaé studentéw pierwszego
roku material: jak mimo to prowadzi zajecia — pisze Elibieta Koniusz (Wybrane
zagadnienia z dydaktyki jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego na filologii polskiej).
Artykul koficzy nadziejg, ze trudnoscj dydaktyczne pozwoli pokonaé nowy podrecz-
nik Czeslawa Bartuli ,Gramatyka jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego”.

Zastosowanie wiedzy o jezyku w reedukcji o0s6b z afazjq omébwila zwigzana
z Pracownig Badania Mechanizméw Mowy PAN prowadzong przez doc. Haling Mie-
rzejewskq Maria Przybysz-Piwko. Badania mechanizméw mowy pomagajq zrozu-
mieé¢ funkcjonowanie jezyka.

Artykuly z zainteresowaniem przeczytajq autorzy podrecznikéw i mlodzi jezy-
koznawcy, bo przeciez wszyscy chcg prowadzié konwersatoria ciekawie, Zywo i na
poziomie teoretycznym odpowiadajgcym najnowszemu stanowi.. poszukiwaf. Tom
zamyka poslowie redaktora naukowego — prof. Jana Tokarskiego.

Anna Lojasiewicz
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O poprawng nazwe mieszkancow Moskwy

Jeden z poczytnych dziennikéw warszawskich omawiajgc przygotowa-
nia do letnich Igrzysk Olimpijskich, jakie odbedg si¢ w Moskwie
w 1980 roku, pisal: (...) moskwiczanie juz nie na miesiqce, nie na tygodnie,
lecz na dni liczq czas, ktéry pozostal do otwarcia (...) Igrzysk Olimpijskich
1980. W informacji tej interesuje nas uzycie nazwy okreslajacej miesz-
kaficow Moskwy, mianowicie moskwiczanie. Jest to nazwa niepoprawna.
Ze wzgledu na bardzo reprezentatywny charakter oraz dos¢ czeste wy-
stepowanie omawianej nazwy przyjrzyjmy si¢ jej budowie stowotworczej
oraz wskazmy na forme nie budzaca zadnych zastrzezen z punktu widze-
nia poprawnosci jezykowej.

W jezyku polskim do tworzenia nazw mieszkancéw stuza dwa przy-
rostki: -anin i -ak. Od nazwy Warszawa mozemy utworzy¢ dwie formacje
pochodne: warszawianin i warszawiak. Réznicy znaczeniowej migdzy tymi
formami nie ma. Istnieje natomiast réznica stylistyczna: warszawianin
jest nazwg oficjalno-urzedowsy, neutralng z punktu widzenia zabarwienia
stylistyczego, warszawiak natomiast jest nazwg potoczna, nacechowang
pewng codziennoscig i regionalnoscia. Regionalne nacechowanie formy
warszawiak wigze sie z tym, ze przyrostek -ak jest o wiele bardziej pro-
duktywny na pélnocy Polski niz na poludniu. Forma warszawiek w zwigz-
ku z swym potoczno-regionalnym zabarwieniem okresla pewien uogél-
niony typ mieszkarca stolicy charakteryzujacy si¢ swoista postawga wobec
$wiata i zycia. W tym zespole cech na pierwsze miejsce wysuwa si¢ inte-
ligencja, zaradno$é zyciowa, spryt, odwaga, poczucie wigzi Srodowisko-
wej, doweip. W nazwie warszawiak jest pewna zadzierzystos¢, ktora nie
wystepuje w nazwie warszawianin.

Roznice stylistyczne — choé moze mniej wyraziste — s3 widoczne réw-
niez w takich parach nazw, jak lublinianin — lubliniak, poznanianin —
poznaniak, radomianin — radomiak, czestochowianin — czestochowiak,
wroclawianin — wroclawiak, szczecinianin — szczeciniak. Rzadko wyste-
puje takie zréznicowanie znaczeniowe, jak w parze krakowianin — Kra-
kowiak: krakowianin to «mieszkaniec Krakowa», natomiast Krakowiak to
«mieszkaniec Krakowskiego». Ta ostatnia nazwa pisana malg literg ozna-
cza takZze rodzaj tanca charakterystyczny dla regionu krakowskiego.
W nazwie Krakowiak — krakowiak mamy do czynienia z dwoma niezalez-
nymi znaczeniami bedgcymi wynikiem dwoéch niezaleznych proceséw sto-
wotwoérczych. Nazwg potoczng, nieco uszczypliwg okreslajacq miieszkarnca
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Krakowa jest krakauer. Nazwa ta dzi$ jest znana przede wszystkim wsréd
starszego pokolenia. '

Od wielu nazw miast nie tworzymy nazw ich mieszkancoéw przyrost-
kiem -ak. Tak np. od nazwy Plock istnieje tylko nazwa plocczanie, nie
ma natomiast nazwy plocczacy. Podobnie od nazwy Bialystok istnieje
tylko nazwa bialostoczanin, nie wystepuje natomiast nazwa bialostoczak.
Przy okazji raz jeszcze podkreslam, ze poprawng nazwa mieszkanca Bia-
legostoku jest bialostoczanin, a nie bialostocczanin. Istota rzeczy polega tu
na tym, ze nazwy mieszkancéw tworzymy od nazw miast, a nie od przy-
miotnikéw utworzonych od tych nazw. Jezeli mamy nazwe miasta £6dZ
i przymiotnik od niej utworzony tédzki, to nazwa mieszkanca brzmi lo-
dzianin, a nie t6dzczanin. Jest wiec utworzona od rzeczownika, a nie od
przymiotnika. To wlasnie kryterium rozstrzyga sprawe na rzecz popraw-
no$ci formy bialostoczanin, a nie bialostocczanin.

W swietle powyzszych rozwazan zapytajmy, jak powinna brzmieé
w jezyku polskim poprawna nazwa mieszkanca Moskwy. Odpowiedz jest
tutaj jasna i jednoznaczna: moskwianin. Miedzy nazwa miasta Moskwa
i nazwg mieszkanca tego miasta moskwianin jest taka sama relacja zna-
czeniowo-slowotwoéreza, jak miedzy nazwami Warszawa — warszawianin.
Forma moskwianin jest utworzona zgodnie z zasadami slowotwoérstwa
jezyka polskiego. Pod wzgledem stylistycznym ma ona charakter oficjal-
no-urzedowy, nie jest nacechowana zadnym zabarwieniem stylistycznym.
Forma o charakterze potocznym utworzona przyrostkiem -ak od nazwy
Moskwa w jezyku polskim nie istnieje. Jest to calkowicie zrozumiale.
Formy oboczne na okreslenie tego samego pojecia wystepujq jedynie wte-
dy, gdy mamy do czynienia z potrzebg zréznicowania stylistycznego. Taka
potrzeba w omawianym wypadku nie wystepuje.

Niepoprawna forma moskwiczanin powstala przez dodanie polskiego
przyrostka -anin do rosyjskiej nazwy mieszkanca Moskwy. Rosyjska
nazwa mieszkanca Moskwy brzmi moskwicz. Jest ona w jezyku polskim
bardzo rozpowszechniona przede wszystkim jako nazwa marki samochodu.
Rosyjski przyrostek -icz jest odziedziczony z epoki wspdlnoty praslowian-
skiej. W jezyku polskim ma on postaé¢ -ic. PoSwiadczajg go takie nazwy,
jak wojewodzic czy staroscic. W nazwie moskwiczanin bedgcej dziwnym
skrzyzowaniem formy rosyjskiej i polskiego przyrostka zostaly naruszone
zasady slowotwércze. Podstawa, od ktérej tworzymy polska nazwe, po-
winna byé nazwa miasta, a nie nazwa mieszkanca tego miasta.

Teoretycznie istnieje jeszcze jedna mozliwo$¢é, mianowicie przyjecie
w jezyku polskim formy rosyjskiej moskwicz na oznaczenie mieszkanca
Moskwy. Takie rozwigzanie nie jest uzasadnione z' dwoch wzgledéw. Obeg
forme mozemy zaakceptowaé tylko wtedy, gdy nie ma formy rodzimej,
tymczasem w omawianym wypadku forma rodzima istnieje i jest dobrze
osadzona w polskim systemie jezykowym. Nie ma wigc potrzeby siegania
po forme obcg. Po drugie przyjecie formy obcej wigzaloby si¢ z koniecz-
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noécia pokonania bardzo powaznych trudnosci fleksyjnych. Chodzi tu
przede wszystkim o forme liczby mnogiej. Zadna z dwéch mozliwosci:
moskwicze ani moskwiczowie nie jest do przyjecia. Forma moskwicze jest
formg zensko-rzeczows. Jest ona wiec odpowiednia na okreslenie np.
samochodéw, ale nie oséb. Formy typu moskwiczowie nie maja zadnej
tradycji w jezyku polskim.

Przyrostek -anin tworzacy w jezyku polskim wiele innych nazw od-
érodowiskowych typu mieszczanin, dworzanin, Stowianin ma historycznie
rzecz ujmujgc charakter zlozony. Sklada si¢ on z przyrostka -an oraz
z przyrostka -in. Ten ostatni przyrostek zawieral prawdopodobnie dawny
liczebnik oznaczajacy jeden. Swiadectwem dzisiejszym dawnej zlozonosci
omawianego przyrostka jest to, ze w liczbie mnogiej drugi jego czlon
odpada. Méwimy wigc mieszczanin, warszawianin, wloécianin, rzymianin,
a w liczbie mnogiej mieszczanie, warszawianie, wloScianie, rzymianie,
czyli uzywamy form z pominieciem przyrostka -in. Odzywajg tu bardzo
stare procesy siegajace jeszcze doby przedpolskiej.

Nietypows forme maja omawiane rzeczowniki réwniez w dopelniaczu
liczby mnogiej. Jak wiemy rzeczowniki rodzaju meskiego maja w dopel-
niaczu liczby mnogiej koncowke -6w, i- lub -y, np. chlopéw, gosci, pisa-
rzy. Rzeczowniki typu mieszczanin, warszawianin — jakkolwiek sq rze-
czownikami rodzaju meskiego — wystepuja bez koncowek. Mowimy
mieszczan, warszawian, krakowian, dworzan itd., a nie mieszczanbw,
warszawianéw, krakowianéw, dworzanéw itd. Formy bezkoncéwkowe sg
resztkami stosunkéw fleksyjnych istniejacych w jezyku wczesnostaro-
polskim. Z podobnym zjawiskiem mamy do czynienia w nazwach miejsco-
wych, np. do Suwatk, do Lasek, do Marek oraz w nazwach krajow, np.
z Wegier, do Niemiec, do Wioch.

Gdyby nam przyszio podsumowa¢ nasze rozwazania, powiedzielibySmy
tak: poprawng nazwg mieszkanca Moskwy, jest moskwianin. W liczbie
pojedynczej odmienia si¢ ta nazwa w sposéb nastepujacy: D. moskwiani-
na, C. moskwianinowi, B. moskwianina, N. moskwianinem, Msc. i W. mo-
skwianinie. W liczbie mnogiej rzeczowniki tego typu maja odmiane cha-
rakterystyczng tylko dla niewielkiej grupy wyrazéw. Odmiana ta brzmi:
M. moskwianie, D. moskwian, C. moskwianom, B. moskwian, N. moskwia-
nami i Msc. moskwianach.,

Nasze rozwazania w zwigzku ze zblizajacymi si¢ Igrzyskami Olimpij-
skimi w Moskwie dedykujemy przede wszystkim dziennikarzom sporto-
wym. W ich relacjach z Igrzysk moskiewskich chcielibySmy slysze¢ tylko
poprawne nazwy mieszkaficow miasta, ktére jest organizatorem tej pigk-
nej $wiatowej imprezy sportowej.

M.S.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy
przestrzega¢ w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetos¢ artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 c¢m),
objetosc recenzji za§ — stron 8.

@ Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnoszg, rowniez powinny byé
dolgczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

@® W cudzyslowie podajemy tyluly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodr¢bnione w inny sposob (np. inng wielkoscig
pisma.

® Kursyws (w maszynopisie podkreslenie linig falistg) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
slownikow 1 czgsci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

@ Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linig przerywang)

® Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

® Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejscowosci, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
10w kont PKO i telefonow.




Cena zi 6,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

1 pblr. 36—
II pbir. 24—

rocznie 60,—

Prenumerate na kraj przyjmuja Oddzialy RSW ,Prasa—Ksigzka—
Ruch” oraz urzedy pocztowe i doreczyciele wt erminach:
— do 25 listopada na I pbirocze roku biezgcego i na caly rok na-

stepny,
— do 10 czerwca na II pélrocze roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje, organizacje i wszel-
kiego rodzaju zaklady pracy zamawiajgy prenumeratg w miejsco-
wych Oddziatach RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”, w miejscowos$ciach
zaé, w ktérych nie ma Oddzialow RSW — w urzedach pocztowych.

Czytelnicy indywidualni oplacaja prenumerate wylgcznie w urzed-
dach pocztowych i u dorgczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za graniee przyjmujg RSW
.Prasa—Ksigzka—Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw,
ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa, konto NBP XV Oddzial w War-
szawie Nr 1153-301045-139-11 — w terminach podanych dla prenu-
meraty krajowej.

Prenumerata ze zleceniem wysylki za granice jest droisza od pre-
numeraty krajowej o 50% dla zleceniodawcéw indywidualnych
i o 100% dla zleceniodawcoéw instytucji i zakladéw pracy.

Bietgce i achiwalne numery mozna nabyé lub zaméwié¢ we Wzor-
cowni Wydawnictw Naukowych PAN-Ossolineum-PWN, Patac Kul-
tury i Nuaki (wysoki parter) 00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach
naukowych ,Domu Ksigzki”.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foregin Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiescie, P.O. Box 1001,
Poland. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch
in Bank Handlowy S.A., 7 Traugutt Stree, 00-067 Warszawa, Poland.

Por. Jez. 8 (371), s. 357—408, Warszawa 1979
Indeks 36961




