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PORADNIK JEZYROWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 19501 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

JAN KARLOWICZ W 75 ROCZNICE SMIERCI
(28.V.1836—14.V1.1903)

W 75 rocznice émierci Jana Karlowicza Instytut Jezyka Polskiego
UW, Zaklad Jezykoznawstwa IJP PAN w Warszawie i Towarzystwo Kul-
tury Jezyka zorganizowaly w dniu 13 stycznia 1979 roku w Uniwersyte-
cie Warszawskim sesje naukowa, po§wigcong dzialalnosci naukowej i spo-
lecznej tego wybitnego uczonego i szlachetnego czlowieka. Referaty wy-
gloszone na tej sesji drukujemy W niniejszym numerze ,Poradnika Jezy-
kowego”.

Zainteresowania naukowe Jana Karlowicza byly bardzo rozlegle.
Obejmowaly one historie, muzykologie, etnografie, folklorystyke i jezy-
koznawstwo. W czasie sesji chcieliémy spojrze¢ na dorobek Jana Karlo-
wicza, by uswiadomi¢ sobie, co z tego dorobku ma trwalg wartosé, wesz-
lo na stale do kultury narodowej. Chcielismy spojrze¢ na dzialalnosé
Jana Karlowicza rowniez z punktu widzenia roli, jakg dzialalnos¢ ta ode-
grala w czasach, w ktérych zyl Jan Karlowicz, w czasach niewoli naro-
dowej. Takie inicjatywy Jana Karlowicza, jak zalozenie ,,Wisly” czy
wspoblzalozenie ,,Prac Filologicznych” sq bardzo wymownym tej dzialal-
nosci przykladem.

Szezegolne miejsce w naszej kulturze zajmujq prace leksykograficz-
ne Jana Karlowicza. Mamy tu na mysli przede wszystkim dwa jego dzie-
la: Stownik warszawski i Stownik gwar polskich. Sg to niezastgpione
zbiory slownictwa literackiego i ludowego.

Postep w badaniach naukowych polega zawsze na przezwycigzaniu
niedostatkéw prac naszych poprzednikéw. Pierwszym, podstawowym
obowigzkiem jest wigc zapoznanie si¢ z ich dorobkiem. Szacunek dla
tradycji jest — jak powiedzial Stanislaw Szober we wspomnieniu o Janie
Karlowiczu — ,,najzdrowszym instynktem moralnym”. PowinniSmy mie¢
éwiadomoéé tego, ile wspélczesnie zawdzigczamy tym, ktorzy zyli przed
nami. Wspominam o tym dlatego, ze w ostatnim czasie w $rodowisku na-
aukowym spotkalem si¢ z przejawami $wiadczacymi o braku poszanowa-
nia wlasnych tradycji naukowych. Byly to na szczescie fakty odosob-
nione. '

Zastugi Jana Karlowicza dla kultury polskiej w pelni uzasadniajg
przypomnienie tej pigknej postaci.

Mieczystaw Szymczak

1 Poradnik Jezykowy nr 9/




Czestaw Pankowski

JAN KARLOWICZ
JAKO ORGANIZATOR PRAC LEKSYKOGRAFICZNYCH
v 1 WSPOLTWORCA SEOWNIKA WARSZAWSKIEGO

14 czerwca 1978 r. minelo 75 lat od émierci Jana Karlowicza. Jan Kar-
lowicz jest dzis malo znany w szerszych kregach spoleczenstwa, a prze-
ciez jego zaslugi dla nauki polskiej s3 ogromne. ,,W dziedzinie jezyko-
znawstwa Karlowicz osiggnal bardzo powazne wyniki. Dzi$s wigze sig jego
nazwisko prawie wylacznie ze slownikami, ktére opracowal lub redago-
wal, blado zaé w tradycji jezykoznawczej rysuje si¢ fakt, ze byl on auto-
rém licznych i w swoim czasie cenionych prac lingwistycznych” *.

Karlowicz byl jednym z pierwszych polskich dialektologéw, etymolo-
géw, onomastykéw i lituanistéw. Slyszy sie o nim od specjalistéw tak-
ze jako o wybitnym etnografie, folkloryscie i muzykologu. Rocznicowe
przypomnienie niektérych faktéw z zycia Karlowicza, przedstawienie jego
dorobku oraz zweryfikowanie niektérych sadéw wypowiadanych o nim
wspolezesnie ozywié powinno naszg pamie¢ o tym niepospolitym cziowie-
ku, ogarniajacym z powodzeniem tak niezmiernie rozlegle i réznorodne
dziedziny, a takze skloni¢ nas do dokonania przewartosciowania obiego-
wych opinii o nim. (Twérczo$¢ Karlowicza — dotychczas w calosci nie
opracowana bibliograficznie — liczy okolo 1000 pozycji bibliograficznych;
w tym ponad 300 dotyczy jezykoznawstwa). J

Jan Karlowicz urodzil sie 28 maja 1836 r. na Wilenszczyznie (w Su- ,
bortowiczach pod Mereczem w powiecie trockim). Pochodzil z rodziny :
ziemianskiej. Poczgtkowo nauki pobierat w domu. W latach 1847-52 ucze-
szczal do gimnazjum w Wilnie, ktére ukonczyl z wyréznieniem (odznaczo-
ny zostal zlotym medalem). Uczyl sie takze muzyki (gral na wiolonczeli
i na organach). W latach 1853-57 studiowal na uniwersytecie w Moskwie
na wydziale historyczno-filologicznym; tam tez po przedstawieniu roz-
prawy o Likurgu i jego prawodawstwie (,,De Lycurgo ejusque legislatio-
ne”) uzyskal stopien kandydata nauk. Nastepnie w celu poglebienia wie-
dzy udal sie za granice. W latach 1857-58 studiowal w Paryzu historig,
w 1858-59 w Heidelbergu uczeszczal na wyklady z historii, filozofii i je-
zykoznawstwa. W latach 1859-60 odbywal w Brukseli studia muzycz-

1 0. Gajkowa, S. Urbaficzyk, Polski stownik biograficzny, t. 12, s. 55.
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ne — doskonalil gre na wiolonczeli oraz studiowat teorie i histori¢ muzy-
ki. Po krétkim pobycie w Berlinie, jesienig 1860 r. wrécil do domu ro-
dzinnego. Bywal czesto w Wilnie, gdzie koncertowal (m.in. 17 III 1861 r.
wystapil jako solista w wieczorze muzycznym poswieconym Syrokomli).
Od lutego do pazdziernika 1862 r. pelnil funkcje kancelisty Sgdu Powia-
towego w Wilnie. Nastepnie udal sie do Berlina na dalsze studia. Po jed-
nym semestrze wraca w strony rodzinne: $mieré ojca malozyla na jego
barki obowiazek zarzadzania majatkiem. Niebawem ciezko zachorowal
i przez przeszio dwa lata nie opuszcza prawie stron rodzinnych. Duzo
czyta, komponuje i tlumaczy E. F. Richtera ,,Zasady harmonii” (wydane
w Warszawie 1864 r.). Na poczatku 1865 r. Karlowicz wznawia w Berli-
nie przerwane studia historyczne. Tegoz roku (8 IX 1865) zawiera zwig-
zek malzenski z Ireng Sulistrowska, ktorg zabiera do Berlina. W 1866 r.
na podstawie dysertacji z zakresu mediewistyki ,Questiones ex historia
polonica saeculi XI.: ,,De Boleslai I bello kijoviensi” (wydanej po polsku
w Poznaniu 1872 r. w nieco zmienionej wersji pod tytulem ,,Wyprawa ki-
jowska Boleslawa Wielkiego”) otrzymal na uniwersytecie w Berlinie sto-
pienn doktora filozofii. Karlowicz — jak pisze E. Majewski — ,,pomimo,
ze,oddal sie nauce historii i zamierzal na tej niwie pozostaé, juz w 1866 r.
zaczal czytaé stownik polski i wyszukiwaé pierwiastki wyrazéow, w czym
nieodstepng towarzyszks pracy byla mu malzonka, przepisujac wlasno-
recznie caly stownik na osobne kartki” *. .

Po powrocie z Berlina do kraju Karlowicz opublikowal rozprawe
,,Don Karlos, krélewicz hiszpanski” (Warszawa 1867) — majqcqg staé sig
podstawg habilitacji — i ubiegal si¢ o katedre historii powszechnej w
Szkole Glownej. Spotkalo go niestety gorzkie rozczarowanie z powodu
nieprzychylnego stanowiska prof. J. Plebanskiego, ktéry — jak to wspo-
mina T. Korzon — ,,mniemal, ze sam wymaganiom tej Szkoly wystar-
czy”*. Mieszkajac ma prowincji, z dala od bibliotek i archiwéw, musial
Karlowicz poniechaé¢ zamiaru prowadzenia zrédlowych badan historycz-
nych i zmieni¢ kierunek swoich zainteresowan naukowych. Przedmio-
tem jego glownych badan staly sig takie dziedziny jak jezykoznawstwo,
etnografia i folklorystyka. Pod koniec 1868 r. oglasza w ,Bibliotece
Warszawskiej” (t. IV) artykul Jezykoznawstwo w Polsce, w ktorym
m.in. informuje o pierwszych polskich pracach jezykoznawczych opar-
tych na metodzie prawdziwie naukowej. W lutym 1871 r. na prosbe Apo-
linarego Katskiego obejmuje funkcje nauczyciela muzyki w konserwato-
rium w Warszawie. Po kilkunastu lekcjach, z powodu choroby oczu, musi
“Karlowicz z tej posady zrezygnowac (od tego czasu nie mogl pracowac przy
sztucznym S$wietle). Wraca wiec w rodzinne strony (osiada z rodzing
w majatku dziadka w Podzitwie w powiecie lidzkim) i kontynuuje przer-

2  Zycie i prace Jana Karlowicza (1836-1903)", Warszawa 1904 s. 14.
3 Op. cit., s. 33.

4 Poradnik Jezykowy nr 979
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wane prace. W 1871 r. publikuje ,,Poradnik dla zbierajacych rzeczy lu-
dowe” — pierwszy obszerny polski kwestionariusz etnograficzny. W
1872 r. Karlowicz przetlumaczy! J. Lobego ,Zasady kompozycji muzycz-
nej” (nie wydane). Jesienig 1873 r. przenosi si¢ z rodzing do Wisznie-
wa — majatku zony (przebywatl tu do 1882 r.), gdzie mial wprost idealne
warunki do pracy naukowej (bylo to zasluga zony zajmujgcej si¢ spra-
wami administracyjnymi majatku). Po $mierci S. Moniuszki Karlowicz
zajal sie (na prosbe zony kompozytora) przygotowaniem do druku jego
rekopisow z lat 1858-1872; owocem dwuletniej, mozolnej pracy bylo wy-
danie ,,VII Spiewnika domowego”. W 1873 oglasza Karlowicz studium
folklorystyczne Zyd wieczny tulacz (,Biblioteka Warszawska” t. III). W
1875 r. w Krakowie ukazuje sie¢ jego obszerna rozprawa O jezyku li-
tewskim, wysoko oceniona przez J. Baudouina de Courtenay. W 1876 r.
Karlowicz byl w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poélnocnej z okazji
obchodéw setnej rocznicy odzyskania niepodleglosci. W Filadelfii przed-
stawil projekt nowego pisma nutowego (,,Project of a New Way of Writing
Musical Notes”; w 1878 wydany po francusku, w 1892 po niemiecku i po
polsku). Tegoz 1876 r. wydal w Warszawie przeklad ,,Szkicéw historycz-
nych” T. Macaulaya a w Krakowie opublikowat , Przyczynki do projektu
Wielkiego Stownika polskiego” * — studium powstale w zwigzku z zamie-
rzeniami Akademii Umiejetnosci opracowania obszernego slownika jezyka
polskiego. Potwierdzalo ono gruntowng znajomos¢ zagadnien leksykogra-
ficznych, zawieralo rozwigzanie wielu probleméw, jakie wylaniajg sig
w toku pracy nad slownikiem oraz postulaty badawcze w zakresie jezy-
koznawstwa. Dazac do unaukowienia polskiego jezykoznawstwa Karlo-
wicz postulowal uprawianie jezykoznawstwa diachronicznego materia-
lowego.

»Wielki przeto Stownik Akademii— pisal we wspomnianym stu-
dium — jako praca majaca by¢ scisle naukowg powinien zrzec si¢ wszel-
kiej mysli nauczania, poprawiania, wszelkiego, ze tak powiem, gospoda-
rzenia w jezyku; winien by¢ bezstronny, nie uprzedzony zadng teorig
gramatyczng lub purystyczng, $cislym inwentarzem jezyka, - dokladng
i obszerna skarbnicg jego zasobow, skarbnica, ze tak powiem bezwyzna-
niowa, jednym slowem, materialem, z ktérego dopiero jezykoznawcy
spostrzezenia swe i wnioski snué¢ beda” *.

,,Jezykoznawstwo — stwierdzal nastepnie Karlowicz — jest nauka,
a czyste mowienie i pisanie w jakim$ jezyku jest sztukg, kunsztem
[...] Chee tylko odgraniczyé¢ zakres nauki od sztuki jezykowej we-
dlug zasad postepowych lingwistéow [...]. Pod egida Akademii Krakowskiej
dazy¢ powinniby$émy jedynie do ulozenia slownika polskiego,
przede wszystkim jako materialu do jezykoznawstwa czy-

4 Zob. ,Rozprawy i sprawozdania z posiedzei Wydzialu Filologicznego Akademii
Umiejetnodei”, Krakéw 1876, t. IV.
8 Op. cit., 5. XIX.
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stego”®. (Stownik warszewski podaje czysty m.in. w zn. «poprawny,
prawidlowy, dobry» i w tym tez znaczeniu uzywa tutaj tego przymiot-
nika Karlowicz).

Studium Karlowicza zawiera projekt dwu slownikéw: a) wielkiego
»jako materialu do jezykoznawstwa czystego” i b) praktycznego (ktory
mialby liczyé¢ okolo 1000 stron), przeznaczonego do ,,wspomagania sztuki
poprawnego moéwienia i pisania po polsku”, i ktéry ,jako stownik prak-
tyczny zwolniony by by¢ powinien od czysto naukowych zakazdéw nie-
wtracania si¢ w naturalny rozwdj jezyka” i

Poniewaz — jak stusznie twierdzil Karlowicz ,trudno jest napisa¢ do-
skonalg gramatyke w obecnym stanie slownikarstwa naszego” * dlatego
za przeznaczenie proponowanego przez siebie wielkiego stownika uwazal
to, aby dal on ,zasoby dla gramatyki i w ogole dla jezykoznawstwa, za-
soby, ile mozna, najobfitsze” *. I dlatego tez majac przede wszystkim na
wzgledzie przyszlos¢ jezykoznawstwa polskiego, a nie dorazny cel ogélno-
spoleczny (jakiemu zwykle stowniki stuzg) Karlowicz pisal: ,,nie na to si¢
on [tj. wielki stownik] pisze, aby uczyl jezyka lub pilnowal jego czystosci,
lecz na to, aby stuzyl za inwentarz, za skarbnicg, za surowy material dla
badaczy i nauczycieli jezyka” ™. "

Z tych wypowiedzi Karlowicza — wbrew temu, co utrzymywal W. Do-
roszewski — wynika, ze Karlowicz z zakresu zadan jezykoznawstwa nie
eliminowal daznosci do wartosciowania, ,,do udzielania — jak to pisal
Doroszewski — praktyczno-spolecznych wskazowek” ", ale okreslonym
slownikom naznaczal odpowiednie do ich charakteru cele. (Tekst ,,Przy-
czynkéw” postuzyl W. Dorcszewskiemu jako gléwna podstawa do okre-
élenia jezykoznaweczych pogladow Karlowicza i jego pogladéw na zadania
stownika) *.

,Przyczynki” Karlowicza skladaja si¢ z pigciu czesci, cztery pierwsze
dotyczg projektu wielkiego stownika, czesc pigta — praktycznego. W cze-
sci 1 zatytulowanej Poglqd na stowozbior polski wymienia autor czesci

¢ Op. cit., s. XX.

7 Op. cit., s. XCIL

8 Op. cit., s. XXXIV.

* Op. cit.,, s. XXXVIIIL

10 Op. cit., s. XXXVIIL

1 Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1958, t. I, Uwagi i wyjasnienia wst¢gpne
s. XIIL

12 Zastosowanie przez Doroszewskiego wspobiczesnego nam pojmowania zadan
jezykoznawstwa jako miernika oceny mysli Karlowicza zawartych w Przyczynkach”
bylo jaskrawym ahistoryzmem. Oczywistym nieporozumieniem jest poza tym mnie-
manie Doroszewskiego, ze koncepcja wielkiego slownika przedstawiona w 1876 r.
przez Karlowicza Akademii Umiejetnosci jest koncepcja wedlug ktérej byl opra-
cowywany Stownik warszawski. (Zob. W. Doroszewski: ,Z zagadnieni leksykografii
polskiej”, Warszawa 1954 s. 38 i nastepne; — Uwagi i wyjaénienia wstgpne w t. |
Stownika jezyka polskiego (s. XI-XIII).

2
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skladowe zasobu wyrazowego jezyka polskiego. I tak, ze wzgledu na po-
chodzenie wyrdznia slownictwo czysto polskie i obce. Ze wzgledu na
stopien rozpowszechnienia Karlowicz dzieli slownictwo na powszechne
(uzywane ,mniej wiecej przez wszystkie warstwy spoleczne calego kra-
ju”) i mniej powszechne, ktérego obieg ,ograniczony jest albo pewnym
obszarem kraju, albo tez pewna warstwg spoleczng”. W obrebie tej ostat-
niej grupy wyréznia Karlowicz slownictwo prowincjonalne (ludowe,
, powiatowszczyzny”) i techniczne ,,malo lub wcale przez ogé! nie uzywane,
nalezgce do pewnych zawodéw (fachéw), do pewnych specjalnosci nau-
kowych”; do tego dzialu zalicza Karlowicz takze ,tak zwane gwary czyli
szwargoty, jak studenckie, szkolarskie, brukowe, dziecinne, zlodziejskie
itd.” Ze wzgledu na chronologie zaséb wyrazowy dzieli autor projektu na
dawnopolskie i nowopolskie (tj. obecnie uzywane).

W czeéci 11 zatytulowanej Pomysly o zasadach wielkiego stownika
Karlowicz omawia sprawy takie jak: uklad i zawartos¢ stownika (projek-
towal umieszczenie w slowniku w odpowiednich pod wzgledem alfabe-
tycznym miejscach pni wyrazowych i afikséw); skroty i znaki graficzne;
spos6b opracowania wyrazéw haslowych (semantyka, skladnia, frazeolo-
gia, ilustracja uzyé¢, liczba i porzadek cytatéw); charakterystyka grama-
tyczna wyrazu haslowego; informacja o wymowie (akcencie); informacja
o zyciu wyrazu (jego powstaniu, uzywalnosci, zaniku lub wypieraniu
przez inny); etymologia itp. W zwigzku z informacja fleksyjng podawang
przy hasle slownikowym Karlowicz pisal: ,,odmiany wyrazéw, skoro
naleza do zasad, ktérym ulega pewna znaczna gromada sléw, powinny-
by sie znajdowaé w. ksztalcie wzoréw na poczatku kazdego tomu; pod
wyrazem przeto, méwigce o jego odmienni, odprawiloby sie czytelnika do
odpowiedniego wzoru...” *.

W czesei 111 przedstawil Karlowicz Sposoby i drogi do ulozenia wiel-
kiego slownika, za§ w czeSci IV — Préba wielkiego stownika — podat
probnie opracowane artykuly haslowe: gazda, herszt, hetka, izba, karcz-
ma, wola i pien zd.

Te cztery czesci ,Przyczynkéw” mozna traktowaé jako roboczg in-
strukcje redakcyjng slownika o charakterze historycznym.

W czeéci V swego studium dat Karlowicz Projekt slownika praktycz-
nego, ktéry by zawieral ,a) wszystkie wyrazy polskie, z orzeczeniem
wiekszego lub mniejszego uzywania i dawnosci wyrazu;

b) odmianki wyrazéw i spornych form jego, pod kazdym wyrazem,
z takimze orzeczeniem; :

¢) najuzywansze zwigzki wyrazow [tj. typowe dla poszczegblnych ka-
tegorii gramatycznych polgczenia wyrazowe] (...);

d) przy kazdym wyrazie (jesli je ma) wyrazy jednoznaczne lub blisko-
znaczne, itd. bez orzekania réznicy znaczenia (..) dla ulatwienia odnale-

¥ Rozprawy i sprawozdania..”, s. XXXV.
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zienia wlasciwego wyrazu (..)"*, a to po to, aby méwiagcy nie uciekal
sie do obczyzny, nie ulegal zapozyczemiom, np. niemieckim, rosyjskim
(Karlowicz podaje przykladowo w tym zwigzku bogate wyliczenie uzy-
wanych 6wczesnie germanizméw i rusycyzméw). Karlowicz w tej czesci
,Przyczynkéw” przedstawil typowy stownik poprawnosciowy, ktorego
zadaniem jest zalecaé, ostrzegaé¢ i nauczaé. Uwazal, ze podstawg siatki
hasel takiego praktycznego stownika moéglby byé¢ Stownik wilenski (po
odrzuceniu balastu mitologicznego i filozoficznego). Byl zdania, Ze przy-
klady uzyé (opatrzone tylko nazwiskiem autora) powinny pochodzié
z tekstow najlepszych pisarzy. '

Kolejng leksykograficzng pracg Karlowicza powstalg na Wilenszczyz-
nie jest Stownik wyrazéw cudzoziemskich w jezyku polskim uzywanych,
ze szczegolnym wzgledem na ich stowordd (zawierajacy opracowanie wy-
" razéw od a do chrzest) — praca ta przeslana zostala w 1878 r. do Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie na konkurs im. Lindego i zostala nagro-
dzona. Takze w 1878 r. wydal Karlowicz rozprawe o tzw. etymologii lu-
dowej, tj. ,,Stoworéd ludowy” (powstala w scistym zwigzku z zapoczat-
kowanym przez mlodogramatykéw kierunkiem psychologicznym w jezy-
koznawstwie), o ktérej J. Baudouin de Courtenay napisal pochlebng re-
cenzje.

Karlowicz, mieszkajac na wsi, na Wilenszczyznie, nie tylko pracuje
naukowo, ale dziala spolecznie, takze na rzecz chlopéw. Wespél z sgsiadem
i swoim przyjacielem, K. Skirmuntem, zalozyl w r. 1875 bank wloscian-
ski w Szemetowszczyznie (rodzaj spotki polepszajacej warunki zycia chlo-
pow i chroniacej ich przed wyzyskiem lichwiarzy); bankiem tym kierowal
Karlowicz w latach 1877-1882 *.

Karlowicz ,,wierzyl gleboko w czlowieka i ludzkos¢, w to, ze dla jed-
nego i dla drugiej wartos¢ rzetelng ma tylko to, co zdobyte zostalo ich
wlasnymi silami, ze dobrem rzeczywistym jest tylko to, co si¢ wie, nigdy
za$ to, w co sie wierzy” ™.

Byl jednak stanowczo i niezachwianie przekonany, ze cokolwiek nie
jest oparte na doswiadczeniu lub wywodzie rozumowym, a ma ksztalt
twierdzenia o jakiej§ rzeczywistoéci, to wszystko jest Zrodiem zludzen,
to zatrzymuje czlowieka w drodze do $wiatla i poznania, to jest silg
ciemng i wsteczng. Slowem byl $wiadomym, stanowezym i nieugietym
przeciwnikiem wszelkiego dogmatu, w jakiej badz jego formie” V.

4 Op. cit., 5. LXXXV.

15 Karlowicz dla upowszechnienia tego typu ludowych instytucji samopomocy
ekonomicznej publikowat w prasie artykuly, np. Spélki zaliczkowo-oszczgdnofciowe
w péinocno-zachodnich guberniach (,Ateneum” 1877, t. IV, s. 154); Ruch spélek za-
liczkowo-wktadowych w guberniach péinocno-zachodnich (,Ateneum” 1878 t. IV,
s. 571).

¥  Zycie i prace”.., s. 350.

17 Op. cit., s. 351.

3 Poradnik Jezykowy nr 979
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Pozytywistyczny poglad na swiat Karlowicza zabarwiony byl silnie
pierwiastkiem wolnomyslicielskim. Karlowicz byl tego pozytywistycznego
ruchu ,,gorliwym stronnikiem i czynnym uczestnikiem, i to jednym z naj-
polemiczniej usposobionych. Przekonany, ze prawdziwa dla postepu prze-
szkode stanowig oparte na dogmacie instytucje koscielne, w celu prze-
ciwdzialania im i oslabienia ich powagi przetlumaczy! z angielskiego doéé
gloéne w owym czasie dzielo Wilhelma Drapera ,Dzieje stosunku wiary
do rozumu”* (wydane w Warszawie 1882 r.; autora tej pracy poznal
bedgc w Stanach Zjednoczonych).

Karlowicz — jak pisal E. Majewski — ,,na wskro$ postepowy [...] a przy
tym nie kryjacy sie ze swymi zapatrywaniami, jaskrawo odbijal od tla
konserwatywnego wsrod ktérego zyl i dzialal. Choé¢ skromny i lagodny,
nie byl bynajmniej potulnym ani biernym, szczero$¢ wiec i odwaga prze-
konan wykopaly przepasé¢ miedzy nim o otoczeniem [...] gdy jedni ubole-
wali tylko nad ,,wolnomyslnoécia” tlumacze Drapera, inni, mniej bierni,
urazali go w jego najdelikatniejszych uczuciach. Coraz duszniej mu bylo
w otoczeniu, wérod ktorego wyroésl, ale ktore od dawna przerésl” **. Strate
swych bliskich (w 1880 r. zmarla ukochana cérka Stanislawa oraz jego
matka) i gorzkie rozczarowanie do otoczenia zagluszal wytezong pracg
naukowsg.

W czerwcu 1882 r. Karlowicz z rodzing opuszcza Wiszniew (wczesniej
jeszcze sprzedal swoje rodzinne majatki) i wyjezdza do ulubionego Hei-
delbergu (mieszkal tu do polowy 1885 r., potem przeniosl si¢ do Pragi
a nastepnie przeszlo rok przebywal w DreZnie).

Pobyt za granicg okazal si¢ dla Karlowicza bardzo owocny (nie tylko
ze wzgledu na prace jakie tu powstaly lub powstawaly)®. Poznanie na
miejscu osiggnie¢ naukowych zagranicy i zywe kontakty ze swiatem nau-
kowym wzbogacily warsztat naukowy Karlowicza, przy tym pobudzaly
do refleksji nad istotnymi potrzebami jezykoznawstwa, etnografii i fol-
klorystyki w kraju. Refleksje te sklanialy do nakreslenia obowigzkow,
jakie powinni uczeni polscy spelni¢, aby przyczyni¢ si¢ do pozgdanego
rozkwitu badan naukowych w réznych dziedzinach interesujacych Kar-
lowicza. Bioragc czynny udzial w miedzynarodowych zjazdach orientali-
stow (w 1883 r. w Lejdzie, i w 1886 w Wiedniu) godnie reprezentowal
polska, kiedy nie miala ona swego oficjalnego przedstawicielstwa. Utrzy-
mywal takze zywe, liczne kontakty z uczonymi zagranicznymi i krajo-
wymi.

Oddany bez reszty sluibie dla nauki i spoleczenstwa, niecierpliwil sig
nieraz, ze praca idzie mu mespuro dreczyl sie, czy starczy mu sil na

# Op. cit., s. 352.

¥ Op. cit, s. 17.

® M.in.: Czterysta kilkadziesiqgt nazwisk miejscowodci litewskich (1883), Chata
polska. Studium lingwistyczno-archeologiczne (1884), Rys Zywota i twérczofci Stani-
stawa Moniuszki (1885), przeklad ksigzki H. Spencera ,Zasady etyki” (1884).
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urzeczywistnienie planéw zyciowych. W liscie z 19 stycznia 1885 r., pisa-
nym z Heidelbergu do Karola Appla, zwierzal sig:

,Nadchodzaca staro$¢, mysl o mnoéstwie zamierzonych a w odrobinie
wykonanych tylko zamiaréw, taka goraczka mnie napelnia, ze zapedzam
sie w pracy, tracac $wiadomoséé o chwili biezacej 1 o jej wymaganiach.
Cale zycie walczylem z mnostwem przeszkod do pracy naukowej, dopiero
od lat dwéch zdobylem swobode prawie zupeing; ale jakis glos fatalny
krzyczy mi nad uchem: za pézno! i ma racje, bo oto za miesigcy cztery
rozpoczynam rok 50-ty. [..] Slownik méj, a raczej stowniki (wyrazéow
obcych, prowincjonalizméw, pni i pochodnych) pelzng jak raki. Do pierw-
szego przybywaja coraz nowe zasoby..., ktore wecieli¢c trzeba do czesci
juz niby gotowej (tylko A, B,C) i ciagle, jak Syzyf, na nowo przerabia¢
wypada. Drugiej poty nie spisuje porzadnie, poki nie wyczerpie lezgcego
pod oczami i co dzien, przez nowe publikacje, rosngcego materialtu, a jest
tego na lat kilka pracy. Trzeci o tyle przygotowany, ze wszystkie pochod-
ne pod pniami spisane; ale brakuje obrobienia poréwnawczego. A oprocz
tego chce mi sie jeszcze opracowat mitologie polsky i litewska, Stownik
stoworodu ludowego polskiego, do ktérego mam wiecej niz 2000 okazéw
[..]. Stoi wiec u mnie wszystko na karcie va-tout: jezeli pozyje jeszcze
10-12 lat i przez ten czas nie oslepne lub nie zniedoleznieje, to zrobig
coé; a jezeli nie, to wszystko przepadnie, bo inaczej pracowa¢, jak jedno-
cze$nie nad tym wszystkim nie potrafig...” ™.

A w dalszej czeSci tegoz listu przedstawia swoj poglad na istotne
potrzeby jezykoznawstwa polskiego, pisze mianowicie tak:

,Projekt Pana napisania o ,poczuciu jezykowym” S$wietnym mi si¢
wydaje, szczegblnie przy Jego wiadomosciach i zdolnos$ciach. Jezeli to
ma byé skreslone po polsku, to zdaje mi sie, bylaby to praca de luxe dla
nas, ktérzy nie posiadamy elementarnych o lingwistyce ksigzek. W ogole,
jak uwazam, i Pan, i Baudouin, i Kruszewski macie sklonnos$¢ do zapusz-
czania sie w sfere zagadnien ogélnych. Nie przeczg racji bytu tego
kierunku, gdy mysle o lingwistyce europejskiej w ogole. Ale w stosunku
do naszych potrzeb miejscowych uwazaltbym za praktyczniejsze i pozy-
teczniejsze obrobienie jakich$ zadan specjalnych” =

Gloszac prymat badan empirycznych w zakresie jezykoznawstwa pol-
skiego Karlowicz z duzg rezerwg odnosil sie do rezultatow badan miodo-
gramatykow.

,Wyznam Szanownemu Koledze — pisal 5 stycznia 1887 r. z Drezna
do K. Appla — iz niechetnie myslj i stowem zapuszczam sie w ,filozofie
lingwistyki”. Zdaje mi sig, iz zyjemy jeszcze w dobie colligendi lapides,
ze nie mamy prawa, a przynajmniej widokéw powodzenia, zapuszczajac
sie w abstrakcje, dopoki nie opracujemy naukowo calego zasobu. A zro-

_— -

n Zob. ,Zycie i prace..”, s. 61-62.
7 Op. cit,, s. 62,




bilismy tak malo dotgd!... Wiec, zdaniem moim, méwi¢ o prawach
glosowych w ogdle nie mamy najmniejszego prawa... Wiec, wlas-
ciwie méwige, co nowogramatycy prawig o bezwarunkowoséci praw glo-
sowych, to trzeba zawsze braé¢ cum grano salis.. Bezwarunkowoéé ich
wydaje mi si¢ stuszng, ale zawsze tylko w trybie warunkowym, co i sami
oni zreszta uznajg. Bylyby one bezwarunkowymi.. gdyby
nie byly warunkowymi! Wyglagda to tak, jak gdybysmy sie
uwzieli dowodzié, ze ustréj ludzki bylby niesmiertelnym, gdyby $mier-
telnym nie byl. Zapewne, gdyby nie bylo tysigcznych wplywoéow ze-
wnetrznych, zylibySmy ad infinitum. Toz w jezyku. Gdyby jezykiem
nazywano mowe jednostki, a ta nie ulegala wplywom otoczenia, tradycji,
analogii itd. tobySmy uslyszeli od niej jezyk idealny, w ktérymby nie
bylo zadnych wyjatkéw od praw glosowych. Ale marzenie o takim zja-
wisku réwna sie rojeniom o idealach spolecznych, etycznych itp.

Zanadto imponuja nam nauki przyrodnicze, pragniemy metode ich
stosowa¢ Slepo do sfery nauk, w ktérych w znacznej czesci panuje duch;
a ten, chociaz z natury swej jest cialem, ale ulega tak odmiennym pra-
wom, ze formulki cielesne okazujg sie dlan niewlasciwymi. W tym
upatruje zrédlo niedokladnosci badan i wnioskéw. Dopdki psychologia
jest w niemowlectwie, poty filozofia lingwistyki ustali¢ sie nie zdola...” ®

Majac tak ugruntowane poglady na 6wczesny stan nauki o jezyku,
poglady nasycone tak duza dozg krytycyzmu, i tak pesymistyczne spoj-
rzenie na przyszlosé jezykoznawstwa, latem 1887 r. Karlowicz opuszcza
Drezno i na stale osiada w Warszawie. W uznaniu jego zaslug ma polu
naukowym jesienig tegoz roku (12 XI) Akademia Umiejetnosci w Kra-
kowie wybrala go swoim czlonkiem korespondentem.

W 1887 r. Karlowicz zostal redaktorem , Wisly” (prowadzil to czaso-
pismo przez 11 lat) i gléwnym redaktorem , Prac Filologicznych”. W War-
szawie, kontynuujgc swoje réoznorodne prace naukowe, Karlowicz wlg-
czy!l sie¢ w zycie naukowe i kulturalne tego miasta, stal sie osobistoscig
wokoél ktérej zbiegaly sie nici wielu istotnych przedsiewzigé. Korzystano
z jego umiejetnosci organizacyjnych, z jego inicjatywy, gotowosci do
stalej wspoélpracy i niezwyklej uczynnosei.

W 1889 r. Karlowicz powziglt my$l wydania nowego stownika jezyka
polskiego i postanowil ten plan urzeczywistni¢. Kiedy jego projekt zostal -
przychylnie przyjety w kregach Kasy im. Mianowskiego 31 marca tegoz
roku, w mieszkaniu Karlowicza (po omdéwieniu wazniejszych szczegdlow
tego projektu), zawigzal sie komitet, na czele ktorego staneli Karlowicz
i A. Pawinski. Prace nad slownikiem przewidziano na 5 lat. Karlowicz
zajgl sie sprawami organizacyjnymi i opracowaniem koncepcji. Rychio
sklad osobowy komitetu ulegl zmianie. Dowiadujemy si¢ o tym, o cha-

® Op. cit,, s. 65.
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raktenenmiemnegoﬂownjkaioimychspmm&zmmzwiqmych
z korespondencji.

W liscie J. Przyborowskiego (z 13 maja 1889 r.) skierowanym do Z. Ce-
lichowskiego (kierownika Archiwum Bibliotecznego w Kérniku) czytamy:

,Powstal tu zamiar wydania podrecznego slownika jezyka, majgcego
na 240 arkuszach zawieraé¢ dzisiejszy jezyk potoczny, filozoficzny, bota-
niczny, zoologiczny, techmiczny itd., z uwzglednieniem staropolskiego
jezyka i gwar miejscowych. Cztery tomy tego Stownika musza rozstaé¢
sie z licznymi przykladami Lindego, a poprzesta¢ na wskazaniu form
i konstrukcji, a zarazem ostrzega¢ o galicyzmach, germanizmach i tym
podobnych. Zapewnilismy sobie pomoc Briicknera, Baudouina, Nehringa,
Malinowskiego, Kaliny oraz specjalistow: botanika, geologa, mineraloga,
lekarza itd. Pozadana dla nas jest rzeczg dowiedzie¢ sig, czy Biblioteka
Kérnicka nie posiada jakich materialéow rekopismiennych, ktére by spo-
zytkowaé¢ mozna. [..] Kierunek pracy objeli Karlowicz, Krynski i Przy-
borowski.” *

W licie Karlowicza (z 29 lipca 1889 r.) do J. Blizinskiego czytamy:

., Wiem, ze wiadomym jest Panu, zesmy zamierzyli ulozy¢ tutaj Stow-
nik polski podreczny. Komitet redakcyjny sklada si¢ z Joz. Przyborow-
skiego, A. A. Krynskiego i mnie. [..] slownik nasz bedzie $redniej obje-
tosci [..]. Frazeologie zmuszeni jesteSmy prawie odrzuci¢, a raczej spro-
wadzi¢ ja do zasobu nader skromnego, zaczerpnietego z tak zw. pisarzy
wzorowych.. Do ulozenia slownika naszego potrzebujemy wskazéwek co
do stowozbioru. Widze z prébki Panskiej, ze kopia verborum u Pana jest
ogromna. Prosty wiec wniosek, iz pragnelibyémy z pracy Panskiej sko-
rzysta¢ ®. [..] Pragnelibysmy uzyska¢ od Pana spis wyrazow (tak swoj-
skich, jak obcych) a) nie znajdujacych sig w Stowniku wilenskim, z naj-
krétszym objaénieniem ich znaczenia, sposobu uzycia, powinowactwa
stylowego, rzadu, zgody itd. i b) znajdujacych sie w Stowniku wilenskim,
ale majacych inne znaczenie, sposob uzycia, powinowactwo stylowe itd.
W obu razach pragnelibyémy mieé przy wyrazach po parg przykladow
(frazeséw) z pisarzy wzorowych, jesli ci ostatni owych wyrazéw uzy-
wali” *.

Na propozycje Karlowicza Blizinski, po pewnych wahaniach, przystal
i odplatnie udostepnil (wypozyczyl) swoje materialy slownikowe wysy-
lajac je do wykorzystania osobom wskazanym przez Karlowicza (osobom
bedacym wspolpracownikami komitetu redakcyjnego slownika).

Jeszeze w 1889 r. Karlowicz opracowal Wskazéwki dla wspolpracow-
“nikéw, rodzaj instrukcji redakcyjnej. ,W ciggu szeregu posiedzen — jak

* Rekopis Biblioteki Kérnickiej A B. 49.

s Mowa o suplemencie do slownika Lindego, ktéry Blizifiski usilowal, bez po-
wodzenia, opublikowaé¢ z pomocg Kasy im. Mianowskiego. Pisalem o tym w 2Porad-
niku Jezykowym” w 1954 z. 2,5, 61 9.

» Rekopis Biblioteki Jagiellofiskiej sygn. 6702, I11. °




420 f ‘ CZESLAW PANKOWSKI

pisze Krynski —odbywanych w jego mieszkaniu w r. 1889, 1890, i czesci
1891, Karlowicz opracowal zupelny i szczegoélowy plan Stownika oraz
metode jego ukladu. Plan ten, wydrukowany osobno jako ,,Wskazéwki
dla wspoétpracownikéw” (1889), jakkolwiek poézniej rozszerzony i nieco
zmieniony [..] sluzy za przewodnika przy ukladamiu i opracowywaniu
pojedynczych wyrazéw” ¥.

Pierwszymi redaktorami stownika byli: J. Bystron, A. Kalina, L. Ma-
linowski, W. Nehring i J. Leciejewski. W 1890 r. zrezygnowal ze wspél-
pracy Nehring, w nastepnym — Kalina. Zastgpili ich — W. Niedzwiedzki
i J. Lo$. Okresowo pracowal w zespole redaktorow G. Korbut. Od 1893 r.
wilgczy! sie do pracy nad stownikiem H. Lapacinski, nieco pézniej W. Ta-
czanowski. Pozawarszawscy wspolpracownicy komitetu redakcyjnego nie
pracowali zgodnie z zalozonym przez Karlowicza harmonogramem. Praca
nad slownikiem, posuwala si¢ zbyt wolno. 12 lutego 1892 r. Karlowicz
informowal Blizinskiego, ze ,robota nad Slownikiem od pewmego czasu
idzie razniej: znalezliSmy kilku chetnych a zdolnych pracownikow” *.
W liscie do J. Losia (z 4 kwietnia 1892 r.) Karlowicz pisal: ,,dopiero nieco
wiecej nad 1/3 caloéci czesci glownej mamy! Racz, Zacny Panie, mniej
skapi¢ przykladow charakterystycznych pod wazniejszymi wyrazami;
bierz je z Lindego, Blizinskiego, przystow Adalberga i z pamigci, skracaj
ile sie da, ale nie pomijaj, o to prosze” ®. Do licznego grona wspolpra-
cownikéw z réznych dziedzin wiedzy i zawodow, dostarczajacych ,,facho-
wego” materialu leksykalnego i definicji, nalezeli m.in.: S. Dickstein
(matematyk), L. Méyet (prawnik), A. Mahrburg (filozof), A. Wrzesniowski
(zoolog) i B. Znatowicz (chemik). J. Baudouin de Courtenay opracowywal
etymologie wyrazow rodzimych i hasta — pnie wyrazowe, A. A. Krynski
opracowywal czeéé staropolsky stownika, wszystkie hasla — litery alfa-
betu, oraz dostarczal material leksykalny ze wspolczesnej polszczyzny.
Karlowicz natomiast opracowywal wyrazy gwarowe, etymologie wyrazow
zapozyczonych, terminy muzyczne, poza tym czuwal w calosci nad ety-
mologig. Jako glowny redaktor slownika ,przegladal opracowany przez
innych czlonkéw redakcji material badz w rekopisie, badz w korektach.
[..] Wszystkie czynnosci, zaréwno redakcyjne, jak administracyjne, Kar-
lowicz spelnial honorowo. W gotowosci swej do ofiar dla pozytku spolecz-
nego nie szczedzit ich i dla Slownika” .

Jesienia 1894 r. Karlowicz przygotowal do druku polarkuszows prébke
stownika, ale druk nastgpil dopiero w roku nastepnym poniewaz Przybo-
rowski i prof. Baranowski (prezes Kasy im. Mianowskiego) opowiadali
sie za przyjeciem w slowniku pisowni Akademii Umiejetnosci, czemu

n  Zycie i prace..” s. 126.
» Rekopis Biblioteki Jagielloniskiej sygn. 6702, IIIL
# Rekopis Biblioteki PAN Krakéw sygn. 2285 t. 1.
® Zycie i prace..”, s. 127.
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stanowczo opierali si¢ inni cztonkowie komitetu redakcyjnego; ostatecznie
,komitet gospodarczy” Stownika zgodzil si¢ na pisownie ,,warszawskg".

Arkusz probny Stownika jezyka polskiego ulozony pod red. J. Karlo-
wicza, A. Krynskiego, W. Niedzwiedzkiego i J. Przyborowskiego, zawie-
rajacy przedmowe (s. 3-6), wykaz skrotéw i hasla b — bakiera (s. 9-16)
zostal rozeslany do wybranych oséb do oceny.

,,Nie bedac w moznosci ulozenia bardzo obszernego stlownika — pisano
w przedmowie —na jakie si¢ moga zdobyé tylko liczne a bogate towa-
rzystwa naukowe, tj. takiego, W ktorym by kazdy wyraz objasniony byl
obszerniejszymi przytoczeniami (ze wskazaniem dziel, toméw i stron)
z calej literatury, tak dawnej jak i nowszej, musieliémy obra¢ droge po-
$rednia, tj. ograniczy¢ sig éredniej objetosci dzielem (przeszio dwa razy
obszerniejszym od Stownika wilenskiego), w ktéorym jednakze, w miare
potrzeby, nie beda pominigte przyklady z lepszych autoré6w nowozyt-
nych” *.

. Postanowilismy — glosila przedmowa — zgromadzi¢ w stowniku na-
szym caloéé zasobu mowy naszej; wiec nie tylko uwzgledniliSmy wyrazy
dawne, lecz wcielilismy i gwarowe, odznaczajac je umieszczeniem w klam-
rach i tym sposobem znacznie rozszerzyliémy ramy dzieta” ™.

Znaczenia wyrazu haslowego — informowano W przedmowie — beda
podane w zwigzlej definicji i uwydatnione wyrazami bliskoznacznymi,
uzywanymi W mowie potocznéj. Praca nad slownikiem rozpoczeta
w 1889 r. byla na tyle zaawansowana, 7e material do ostatecznej redakcji
zostal juz w caloéci przygotowany { do druku miano przystapi¢ w 1896 r.
Nie sa znane wyniki recenzji zamknietej. Recenzje publikowane w prasie
byly w wiekszosci krytyczne. S. Ramult zwracal uwage na koniecznosé
podawania pelnej dokumentacji przykladow uzyé. Stownik ,nie podajac
#rodel przytoczen — pisal — usuwa sie tym samym spod kontroli i kry-
tyki” ®. Postulowal takze lokalizowanie zrédlowo i geograficznie wyTrazow
gwarowych. G. Korbut kwestionowal umieszczenie w tym podrecznym
stowniku jako hasel pni wyrazowych; zwracal uwage na chybione etymo-
logie, postulowal ,,wyzyskanie w calosci bogatego stownictwa Stowackiego
i Krasinskiego” *. J. Rusticus takze kwestionowal zasadnoéé umieszczania
w stowniku pni wyrazowych, a takze licznych wyrazéw gwarowych, tym
bardziej, ze nie sg one zlokalizowane zrodlowo i geograficznie i czesto
s3 one wariantami fonetycznymi wyrazow nalezacych do gwary, a nie do
jezyka ogolnego. Recenzent domagal sie opublikowania nowej proby
stownika i publicznej nad nim dyskusji. ,Z podanej garéci wyrazow —

\Jpisal — nie mozna powzigé zadnej idei o tym, co W stlownictwie stanowi

———

81 Cytuje za ,Bibliotekq Warszawska” 1895 t. III s. 557.

u Cytuje za J. Rusticusem ,Gazeta Warszawska” 1895 nr 289.
s Kurier Codzienny” 1895 nr 282,

M Glos” 1895 nr 13.
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jego alf¢ i omege: o sposobie traktowania wyrazéw z dziedziny naukowej,
gléwnie estetycznej i etycznej — czyli filozoficznej” *.

»Po dlugich przygotowaniach i starciach — jak to czytamy w prasie —
redakcja Slownika jezyka polskiego oglosila nareszcie [...] zapowiedz wy-
dawnictwa, ktére podjela bez nakladcy, oddajac go, po pokryciu kosztow,
na wlasnoéé Kasy im. Mianowskiego” *.

W kwietniu 1898 r. ukazala sie (piéra Karlowicza) czterostronicowa
Zapowied? , Stownika jezyka polskiego” (w zespole redakcyjnym pomi-
nig¢to zmarlego przed dwoma laty Przyborowskiego), informujgca o roz-
miarach dziela i kilkudziesieciu wspélpracownikach komitetu, zawierajgca
hasla a — ablegierek. Stownik mial liczyé 4 grube tomy obejmujgce 24
dziesigcioarkuszowe zeszyty; rocznie mialo wychodzié po 5 zeszytow.
Ukoniczenie pracy nad stownikiem przewidywano w ciggu 4 do 5 lat.

Pierwszy zeszyt slownika (zawierajacy hasla a — blache) ukazal sie
w 1898 r. Na koricu spisu skrécen znajdowala sie informacja, ze ,,wykaz
i objasnienie pni (pierwiastkéw), ktére sa przytaczane w Stowniku przy
poszczegbélnych wyrazach swojskich, ukaze sie na koncu dziela”. L. S. Ko-
rotynski recenzujgc tom pierwszy Slownika warszawskiego informowal
czytelnikéw, ze , historia wydawnictwa ma by¢ szczegélowo opowiedziana
w ostatnim jego tomie” (,,Wisla” 1900 t. XIV).

Stownik warszawski zostal bardzo przychylnie przyjety przez wigk-
szo§¢ recenzentéw. Pochlebnie ocenili go m.in. H. Galle (,,Ateneum” 1898),
S. Dobrzycki (,,Czas” krakowski 1900 nr 160), H. Ulaszyn (,,Gazeta Lwow-
ska” 1900 z 14 XII), A. Briickner (,,Przeglad Polski” 1901), F. (,,Przeglad
Tygodniowy” 1900 nr 39).

»Do slownika — pisal H. Galle — oprécz wyrazéw jezyka zywego i li-
terackiego, weszly takze liczne wyrazy staropolskie, oraz gwarowe i gmin-
‘ne [...]; nie pominigto nawet wyrazéw blednych i wadliwie ukutych, lecz
dla zaznaczenia, ze nalezy ich unikaé, postawiono przed nimi wykrzyk-
nik” ¥, '

»Postawiono sobie za cel — pisal A. Briickner — osiaggniecie najmoz-
liwszej zupelnosci, ogarnigcie calego jezyka, dawnego i nowego, ogblnego
i fachowego, pismiennego i ludowego, z wszystkich zabytkow, specjal-
nosci i gwar. [..] Pracy tej, imponujgcej rozmiarami, wykonaniem, szyb-
koscig, dosy¢ sie nachwali¢ nie mozemy [..] czym wiecej Stownik war- |
szawski z obcymi poréwnujemy, tym widoczniejsze stajg sie jego zalety.
Imponuje on z géry trafnie obmyslanym, jednolitym programem, wyko-
nywanym statecznie, podczas gdy wydawnictwa czeskie i petersburskie
program w wykonaniu zmienily i jednolitoé¢ dziela rozbily” ®.

wStownik warszawski stuzy najpierw celom praktycznym, a réwno-

% ,Gazeta Warszawska" 1895 nr 247.
% Prawda” 1898 nr 20.

& Ateneum” 1898 t. III, z. 2.

& _Przeglad Polski” 1901 z. IV, s. 96.
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czeénie oddaje wazng przysluge jezykoznawstwu polskiemu, zbierajgc
caly ogrom jezyka po raz pierwszy, podajgc uczonym pracownikom po raz
pierwszy mozliwosé rozpatrzenia sie, szafowania olbrzymim materialem;
leksykografia i etymologia polska pozyskaly teraz dopiero trwalg, grani-
towg podstawe” ™.

Tom 1 Stownika warszawskiego ukazal sie w r. 1900, poswiecony Al-
mae Matri Cracoviensi w pieésetng rocznice jej istnienia. Karlowicz jako
gléwny redaktor przygotowat do druku trzy pierwsze tomy. Tom czwarty
(1908 r.) przygotowali do druku Krynski z Niedzwiedzkim. P6Zniej — jak
pisze S. Szober — ,Krynski, nie mogac sig zgodzi¢ z Niedzwiedzkim
w wielu sprawach zasadniczych, zwigzanych zaréwno z metodg opraco-
wywania wydawnictwa, jak i w pewnych wypadkach z jego trescig rze-
czowa, opuscil redakcje” ®. (Tom V i VI opracowal Niedzwiedzki przy
wspéludziale K. Kroéla, zas§ dwa ostatnie—t. VII i VIII sam Niedz-
wiedzki).

Historyk jezyka — pisal Z. Klemensiewicz — musi uzna¢ w Stowniku
warszawskim dzielo olbrzymiego, pomnikowego znaczenia i nie zastapiony
po dzié dzien skarbiec przeobfitego stownictwa polskiego™ -

Kolejnym, samodzielnym juz dzialem leksykograficznym Karlowicza
jest Stownik wyrazéw obcego ¢ mniej jasnego pochodzenia uiywanych
w jezyku polskim, wydany wlasnym nakladem w Krakowie w latach
1894-97 (zeszyt 1 i 2 obejmowal material od a-k; z. 3—od | —m —Wy-
dany zostal w 1905 r.). Stownik ten, chociaz nie dokoinczony, byl rozsze-
rzeniem pracy zgloszonej swego czasu na konkurs im. Lindego. Praca ta,
bedaca waznym uzupelnieniem studiow Miklosicha i Matzenauera nad
wyrazami zapozyczonymi w jezykach stowianskich, zostala pozytywnie
oceniona przez A. Briicknera “.

Bardzo cennym dzielem leksykograficznym Karlowicza (doprowadzo-
nym przez niego do druku niemal do polowy) jest Stownik gwar polskich
' (Krakéw 1900-1911, t. 1-6); t. 3 wykonczyli H. Lopacinski i W. Taczanow-
ski; t. 4-6 przygotowal do druku J. LoS.

Wsrod zamierzen Karlowicza byl tez stownik niezwykle interesujacy,
o ktérym, jak sadze, Karlowicz publicznie nie wspominal — informowat
tylko o pracy nad nim J.I. Kraszewskiego w liscie z 1 czerwca 1875 r.
(pisanym z Wiszniewa): ,[..] gromadze wyrazy polskie przejete przez
sgsiednie plemiona: litewskie, lotewskie, krewickie, ukrainskie, wielko-
ruskie, slowackie, wegierskie, tatarskie, tureckie i Zydowskie; na tym
{..] stowniku chce oprzeé¢ studium: o wplywie jezykowym i cywilizacyj-
nym Polski na ludy oscienne” ®.

® Op. cit., s. 100,

# Prace Filologiczne” XV cz. I, s. 363.

@ Historia jezyka polskiego”, Warszawa cz. III, s. 186.
@ Zob, ,Zycie i prace..” s. 170.

# Rekopis Biblioteki Jagiellofiskiej sygn. 6509, IV t. 49.

4 ]’or-ﬂnlk Jezykowy nr 9/79
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Wsréd réznorodnych zainteresowan Karlowicza niewatpliwie dominujg
zainteresowania leksykograficzne. Karlowicz — jak pisal J. Baudouin de
Courtenay — ,,byl w ostatnich czasach bez watpienia najpierwszym leksy-
kografem polskim. [...] polozyl niespozyte zaslugi naukowe w ogoéle, a dla
leksykografii polskiej w szczegélnosci. [...] Otrzymalem propozycje zasty-
pienia w skladzie redakcji miejsca po $p. Karlowiczu; wedlug bowiem
umowy w razie $mierci jednego z trzech redaktoréw jego miejsce powinno
by¢ zajete przez kogo innego. Jezeli tak jest w istocie, to godnos¢ te
przyjmuje, ale oczywiscie ani moge marzy¢ o istotnym zastgpieniu Sp.
Karlowiczu, ktéry byl duszg tego przedsigwzigcia naukowego i mial bez
poréwnania wieksze niz ja przygotowanie” .

K. Appel we wspomnieniu poSmiertnym wyrazil zal, ze ,Karlowicz,
‘pomimo zycia pelnego poswigcen, pomimo pracy olbrzymiej, pomimo wie-
dzy rozleglej i glebokiej, nie wyzyskal wielkich i rzadkich przymiotéw
swego umyslu w tym stopniu, jak moég! byt to uczyni¢; zaprzagl sie bo-
wiem do niewdziecznej, nieodpowiedniej dla siebie mréwczej pracy ukla-
dania slownikéw; [...] mégl i powinien by! otworzyé przed swoimi ziom- -
kami szerokie horyzonty wiedzy w zakresie lingwistyki, mitologii, fol- !
kloru itd. [...], ale zrzekl si¢ tych, wzglednie latwiejszych tryumféw, dla |
syzyfowej pracy stownikarza i zbieracza rzeczy ludowych, ktéra uwazat
za pozyteczniejsza dla spoleczenstwa... Czy nie mylil sie istotnie?” “. Nie
mylil sie —stworzyl bowiem dziela, ktére shuzyly jemu wspélczesnym
oraz pokoleniu nastepnemu i ktére sluzg takie nam dzisiaj.

Karlowicz sluzyl spoleczenstwu takze poradnictwem jezykowym —
omawial uchybienia jezykowe spotykane w prasie i w mowie potocznej
w rubryce Bledy jezykowe w tygodniku ,,Glos” (w latach 1895-1899 —
w 207 numerach) oraz w rubryce Uwagi jezykowe w tygodniku ,Swiat”
(w 1901 r.—w 9 numerach). W 1894 r. wystgpil na zjezdzie literatow
i dziennikarzy we Lwowie z odczytem Sprawa czystodci jezyka w publi-
cystyce.

,,Caly prawie dorobek Karlowicza w zakresie lingwistyki przepojony
jest obserwacjami i wnioskami z zakresu etnografii. Artykuly jego doty-
czgce imiennictwa, stowotwoérstwa i gwar majq Scisly zwigzek z rozwaza-
niami nad rozmaitymi dzialami kultury ludowej, omawiajgc bowiem
nazwy rozwaza Karlowicz réwniez ich desygnaty i w tym jego prekur-
sorska dzialalnoéé¢ (przed ukazaniem si¢ czasopisma , Worter u. Sachen”,
Heidelberg 1909, pod red. R. Meringera, W. Meyera-Liibke, J. I. Mikkoli
i M. Murki)” “.

Karlowicz, jak to pisal K. Appel we wspomnieniu poémiertnym
(w ,,Przegladzie Filozoficznym” 1903 t. VI z. 4), byl umyslem na wskros

#4  Kurier Codzienny"” 1904 nr 59.
4 Zycie i prace..” s. 63.
# O, Gajkowa, S. Urbaficzyk: Polski slownik biograficzny, t. 12, s. 56.
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filozoficznym. , Przeszedlszy gruntowna szkole historii i wlozywszy do tej
nauki cenne przyczynki, coraz wiecej odczuwa, uswiadamia sobie potrze-
be poglebienia badan natury ludzkiej, istoty czlowieka, ujawniajacej si¢
w rozwoju jego wierzen, przekonan, mysli, w jego $wiatopogladzie, i znaj-
dujacej bezwiednie swbj wyraz w mowie ludzkiej, w jezyku. Tu lezy
klucz, dlaczego J. Karlowicz od studiow czysto historycznych przeszed!
stopniowo do badan nad poczatkami religii, mitologii i jezyka, i dlaczego
w tych sferach najwiecej zajmowaly go stadia rozwoju czlowieka pier-
wotnego i szczatki, przezytki tego rozwoju wposréd ludu (folklorystyka,
gwary ludowe)” “.

Karlowicz byl inicjatorem badan religioznawczych w Polsce, wspol-
twoérca Muzeum Etnograficznego i inicjatorem Towarzystwa Ludoznaw-
czego we Lwowie.

W rekopisie pozostawil m.in. dziesigciotomowy »,Dziennik”, w ktérym
od 1868 do 1903 r. prowadzil codzienne notatki. Rekopis, obecnie zagi-
niony, do 1939 r. znajdowal si¢ w bibliotece Towarzystwa Przyjaciél Nauk
w Wilnie.

Karlowicz by} czlowiekiem niezwykle skromnym — nie wyrazil zgody
ma to, aby grono przyjaciol uczcilo publicznie jego jubileusz 30-lecia pracy
naukowej. ,,Nie dazy! do zadnej kariery, nie ubiegat si¢ o zaszczyty i sta-
nowiska. Spelniajac w warunkach polskiego zycia pod zaborem tg role,
jaka dzi§ spelniaja odpowiednie instytucje panstwowe i spoleczne, pozo-
stal do konca czlowiekiem ,prywatnym”, ktory caly swoj czas i znaczne
zasoby pieniezne poswiecil twoérczosci naukowej, inicjowaniu prac badaw-
czych, zyczliwej opiece nad mlodymi adeptami wiedzy. Niejeden z poi-
niejszych uczonych z wdzigcznoscig wspominal, ile daly mu studia pod
kierunkiem Karlowicza, ktéry w swym mieszkaniu prowadzil niemal re-
gularne zajecia uniwersyteckie.

Dla czlowieka wspolczesnego charakterystyczna jest niecheé do wyra-
z6w podniostych. Ale, kiedy si¢ pisze o Janie Karlowiczu, mimo woli na-
suwa sie pod piéro okreslenie, ze jest to w historii polskie] nauki postaé
wielka i $wietlana” ®.

——

@ Cytuje za pracg zbiorows ,Zycie i prace..” s. 64.
® H. Kurkowska: Jan Karlowicz (1836-1903), (w:) ,Z dziejow polonistyki war-
szawskiej” Warszawa 1064, s. 161.

*
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JAN KARLOWICZ JAKO DIALEKTOLOG

Zycie Jana Karlowicza zamyka si¢ w latach 1836-1903'. Nie jest to
wiele: zaledwie 67 lat. Zycie to okazuje si¢ jednak bardzo dlugie, jezeli
za miernik przyjmiemy wieloéé i rozleglos¢ dokonan. Kartowicz byl czlo-
wiekiem nieprzecietnym. Obdarzony wybitnymi zdolnosciami 1 wszech-
stronnymi zainteresowaniami, a takze mocnym, wielkim charakterem
wypowiadal si¢ w wielu dziedzinach nauki i kultury, i to w sposéb zna-
czgcy. Znalazl sig na stale wiréd najbardziej zastuzonych dla nauki, scislej,
dla kultury polskiej. _

Byl Karlowicz historykiem — bo te dziedzine wybral jako gléwny kie-
runek swych studiéw uniwersyteckich, etnografem i jezykoznawcg—
z wyboru i zainteresowan, muzykiem i muzykologiem — z zamilowania.
A obok tego redaktorem, energicznym organizatorem, dzi§ powiedzieli-
byémy wybitnym dzialaczem —w najlepszym tego slowa znaczeniu —,
animatorem zycia naukowego, kulturalnego, a takze spolecznego.

Podczas pobytu na studiach w Heidelbergu (1859-60) i w Berlinie
(1862 i powtérnie w 1865) — byly to przede wszystkim studia historycz-
ne —mial Karlowicz mozno$é zetknigcia si¢ i zaznajomienia z ruchem
naukowym w jezykoznawstwie. Sa to lata dzialalnoéci Schleichera, lata
wielkiego przelomu w jezykoznawstwie. Karlowicz zapoznal si¢ gruntow-
nie z podstawowymi pracami nowych kierunkéw, takze w zakresie slawi-
styki. Zainteresowal si¢ nimi i gdy okolicznosci zyciowe uniemozliwily
mu dalszg prace w wybranej dziedzinie — historii, skoncentrowal si¢ na
etnografii i jezykoznawstwie. Byl to rok 1868 * Wtedy juz publikuje prace
z zakresu jezykoznawstwa, stale jednoczesnie uzupelniajgc i poglebiajac
swe wyksztalcenie, takze podczas pédZniejszego pobytu w Heidelbergu
'w latach osiemdziesigtych. Waznym czynnikiem w dzialalnosci jezyko-
znawczej Karlowicza byla jego doskonala znajomos$é¢ jezykow obcych,
poza wspolczesnymi — takze greki i laciny.

Jako jezykoznawca nie byl Karlowicz entuzjasta zagadnien teoretycz-
nych i ogélnych. W r. 1887 pisal: ,niechetnie myslg i slowem zapuszczam

1 Dane biograficzne na podstawie pracy: +Zycie i prace Jana Karlowicza”, ksigz-

l:a zbiorowa, Warszawa 1904.
* W tym roku J. Karlowicz opublikowatl Jezykoznawstwo w Polsce (,Biblioteka

Warszawska”, t. IV, s. 482-5). Jest to ombéwienie artykutlu A. Schleichera na temat
jezykoznawstwa w Polsce, uzupelnione dodatkowymi informacjami J. Karlowicza.

e W e
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sie w filozofie lingwistyki: Zdaje mi sie, iz tyjemy jeszcze w dobie
colligendi lapides, ze nie mamy prawa, a przynajmniej widokéw powo-
dzenia, zapuszczajac si¢ w abstrakcje, dopdki nie opracujemy naukowo
calego zasobu”®. W nieco wczeSniejszym liscie pisat do Karola Appla:
.. 1 Pan, i Baudouin, i Kruszewski macie sklonnos¢ do zapuszczania sie
w sfere zagadnien ogélnych. Nie przecze racji bytu tego kierunku, gdy
mysle o lingwistyce europejskiej w ogole. Ale w stosunku do naszych
potrzeb miejscowych uwazalbym za praktyczniejsze i pozyteczniejsze
obrobienie jakiché zadan specjalnych” ‘. 1 tymi wlasnie ,zadaniami spe-
cjalnymi” zajmowal sie przez cale zycie, co mu zdecydowanie mial za
zte Appel. Chyba nieslusznie. Karlowicz byl w jezykoznawstwie samou-
kiem: do badan teoretycznych nie tylko nie miat dyspozycji psychicznych,
ale takze wystarczajacego wyksztalcenia lingwistycznego. Z jego dorobku
najtrwalsze okazaly si¢ wlasnie te prace, ktére tak mu wytykal Appel,
piszge, ze ,zaprzagl sie... do niewdziecznej, nieodpowiedniej dla siebie
mréwezej pracy ukladania slownikéw” ®. Stalo sie tak chyba dlatego, ze
stlowo — jego pochodzenie, dzieje i znaczenia — interesowalo Karlowicza
przede wszystkim. Slowo jest wsp6lnym mianownikiem jego zaintereso-
wania onamastyka, etymologia i leksykografia.

Prace onamastyczne Karlowicza s3 écisle powigzane z etymologia. Oto
najwazniejsze, w porzadku chronologicznym *. O imieniu Polakéw i Pol-
ski ? — artykul przedstawiajacy informacje kronikarzy, dawne etymologie
etymologie wlasng Karlowicza, funkcjonowanie obu nazw W gwarach
i jezykach obcych itp. Imiona niektérych plemion i ziem dawnej Pol-
ski® — omowienie etymologii stu kilkudziesigciu nazw miejscowych i ple-
miennych, O imionach wlasnych polskich miejsc i ludzi® — wigksze obej-
mujgce 60 stron studium; autor ograniczy! analize do kilkudziesigciu
imion chrzestnych, ale oméwil je wszechtronnie, rozpatrujgc ich prze-
ksztalcenie sie w nazwiska i nazwy miejscowosci. Spis alfabetyczny nazw
pochodnych obejmuje okolo 1,5 tysiaca pozycji, Imiona wlasne polskich
miejsc i ludzi od zatrudnien ** — oméwienie okoto 900 nazw osobowych
i miejscowych. '

3 K. Appel, Z listéw §.p. Jana Karlowicza, (W:) .Zycie i prace” ... op. cit, s. 64.

« K. Appel, Z listéw..., op.cit., s. 62.

s K. Appel, Z listéw .., op.cit,, s. 63.

¢ Dane bibliograficzne dotyczace prac Jana Karlowicza podaje za bibliografig prac
jezykoznawczych (w:) ,Zycie i prace..,” op. cit., s. 128-164.

7 J. Karlowicz, O imieniu Polakéw i Polski, Warszawa 1881 (Odbitka z ,,Pamigtni-
ka Fizjograficznego”, t. I).

s J. Karlowicz, Imiona niektérych plemion i ziem dawnej Polski, Warszawa 1882
(Odbitka z ,,Pamietnika Fizjograficznego; t. 1I).

* J. Karlowicz, O imionach wlasnych polskich miejsc i ludzi, Warszawa 1885
(Odbitka z ,Pamictnika Fizjograficznego”, t. V)

# J. Karlowicz, Imiona wlasne polskich miejsc i ludzi od zatrudnief, Warszawa
1887 (Odbitka z ,Pamietnika Fizjograficznego”, t. VL
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Glowng pracy etymologiczng jest ,,Stoworéd ludowy” . Praca dotyczy
etymologii ludowej. Obok niej wymieni¢ nalezy bardzo liczne drobne
artykuliki obja$niajgce poszczegblne wyrazy, umieszczane w czasopismach
oraz w Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej.

Wreszcie — prace leksykograficzne, ,trzy piramidy”, jak to okreslit
Erazm Majewski®, czyli trzy slowniki: dwa — gwarowy i tzw. warszaw-
ski (wespol z A. A. Krynskim i W. Niedzwiedzkim) znane powszechnie
i do dzi$ uzywane oraz trzeci, nie dokonczony, doprowadzony przez autora
tylko do litery K — Slownik wyrazéw obcego a mniej jasnego pochodze-
nia, uzywanych w jezyku polskim . Slownik ten jest dzielem wylgcznie
Karlowicza. Tytul wyraznie okresla, ze nie mial to by¢ pelen slownik
wyrazéw obcych. Mial on ,rozjasniaé¢ rodowody zawile tych wszystkich
wyrazéw obcych, ktore w mowie naszej uzyskaly prawo obywatelstwa,
ale w samym procesie przyswajania ulegly tak znacznemu nieraz prze-
ksztalceniu pierwotnych swych postaci, ze odgadnienie ich dla najbieglej-
szego jezykoznawcy istng bywa zagadkg” ™,

Dzialalnos¢ jezykoznawcza Karlowicza byla wielostronna. Wypowiadat
si¢ gléownie w pracach dotyczacych jezyka polskiego, ale nie tylko. Zaj-
mowal si¢ jezykiem litewskim (por. ,,O jezyku litewskim” * — suma wie-
dzy o tym jezyku do r. 1874), bialruskim, nawet albanskim. Napisal
rozprawke ,, Jezykoznawstwo ogélne” *, krétkie compendium wiedzy o je-
zykoznawstwie wieku XIX. Zabieral glos w dyskusji na temat rekopiséw
krélodworskiego i zielonogorskiego. To tylko pobiezny przeglad tematyki
nie zwigzanej z jezykiem polskim i szczupla jej ilustracja. Dodaé tu trzeba
jeszcze bardzo liczne artykuly drobne, sprawozdania, recenzje itp.

W zakresie jezyka polskiego — poza trzema dzialami oméwionymi wy-
zej—zajmowal si¢ Karlowicz sprawami poprawnosci jezykowej — np.
w r. 1894 wyglosil referat Sprawa czystosci jezyka w publicystyce ™,
zabieral wielokrotnie glos w dyskusjach nad reformg pisowni polskiej,
interesowal sie terminologia gramatyczng w jezyku polskim, uczestniczyl
w wydawaniu zabytkéw, m.in. w wydaniu pomnikowym dziel Kocha-

1 J. Karlowicz, Slowordd ludowy, Krakéw 1878 (Odbitka z ,Dwutygodnika Nau-
kowego”, nr 16-20).

" E. Majewski, Jan Karlowicz (zarys zycia), (w:) ,,Zycie i prace”...,, op. cit., s. 24.

8 J. Karlowicz, Stownik wyrazéw obcego a mniej jasnego pochodzenia, uiywa-
nych w jezyku polskim, z. I, A-E, Krak6éw 1894, z. II, F-K, Krakéw 1897.

“ A. A Krynski, Jan Karlowicz jako jezykozmawca, (w:) ,Zycie i prace..”, op.
cit., s. 127.

15 J. Karltowicz, O j¢zyku litewskim (Odbitka z ,Rozpraw Wydzialu Filologicz-
nego AU”, t. II, Krakéw 1875).

* J. Karlowicz, Jezykoznawstwo ogdlne, (w:) ,Poradnik dla samoukéw”, cz. II,
Warszawa 1899.

17 J. Karlowicz, Sprawa czystodci jezyka w publicystyce, (w:) ,Pamietnik Zjazdu
Literatéw i Dziennikarzy Polskich”, I, Lwow 1894.
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nowskiego. Warto wspomnie¢, ze juz w 1881 r. proponowal przygotowanie
,Stownika do pism Jana Kochanowskiego”.

Dialektologia polska byla tym dzialem jezykoznawstwa, ktory Karlo-
wicza absorbowal chyba najbardziej, zwlaszcza ze laczyla sie Scisle z jego
druga zyciowa pasjq — z etnografig. Lista prac gwarowych nie jest ob-
szerna. Wymienié trzeba szereg recenzji — Karlowicz omawial np. slow-
niki Ramulta i Poblockiego, prace Polivki o jezyku polskim na Orawie
itp.; za pomocy dzialu ,,Poszukiwan” . Wisly” zbieral dane o a pochylo-
nym i mazurzeniu; publikowal krotkie artykuliki o wyrazach gwarowych
itp. Uwage nalezy zwroéci¢ na dwie jeszcze pozycje. Pierwsza z nich —to
,gwara kaszubska” . W pracy tej polemizowal z Ramultem, ktéry we
wstepie do swego Stownika twierdzil, ze dialekt kaszubski jest pozosta-
loscia odrebnego, rownorzednego polszczyznie jezyka pomorskiego. Kar-
lowicz byl zwolennikiem pogladu, ze dialekt kaszubski jest narzeczem
jezyka polskiego. Udowadnial to wykazujac, ze wlasciwosci kaszubskie,
ktére pozornie uprawnialy do wyodrebnienia dialektu kaszubskiego jako
osobnego jezyka, w istocie wystepowaly badz to w staropolszczyZnie,
badz tez w zywych, wspolczesnych gwarach. Pozycja drugq jest referat
wygloszony na zjezdzie literatéw i dziennikarzy w r. 1894 we Lwowie ™.
Autor stwierdza, ze fakty gwarowe rzucaja $wiatlo i na jezyki wspolczes-
ne i na ich dzieje. Dlatego tez przy opracowywaniu gramatyki jezyka
polskiego nalezaloby omawia¢ stosunek jezyka ogoblnego do gwar, a takze
dawaé opis poszczegblnych gwar uwzgledniajae ich rozmieszczenie geo-
graficzne i glowne ich cechy. Postuluje tez, by przy objasnianiu trudniej-
szych form jezykowych odwolywaé¢ sig nie tylko do ich historii, lecz ob-
jasnia¢ je takze za pomocy faktéw gwarowych. Pogladowi temu trudno
odmowié nowoczesnosci ujecia.

Jednakze dzielem zycia Karlowicza w zakresie dialektologii jest Stow-
nik gwar polskich, pierwszy tego rodzaju w Stowianszczyznie i do na-
szych czasow jedyny. I to przede wszystkim dzielo stanowi o pozycji
Karlowicza w nauce i kulturze polskiej.

Stownik Karlowicza byl odpowiedziag na okreslone zamowienie spo-
leczne. Romantyzm rozbudzil zainteresowanie tzw. ludowoscig — zaczgto
gromadzi¢ i publikowaé piesni i opowiadania ludowe. Zbiory te, ktore
w przewazajacej czesci weszly do Stownika Karlowicza, byly na og6l nie
zlokalizowane, lub zlokalizowane bardzo ogélnie; posta¢ fonetyczna ma-
terialow nie pokazywala rzeczywistego brzmienia wyrazow.

Okolo polowy w. XIX rozpoczyna si¢ nowy okres w gromadzeniu
slownictwa ludowego. Zaczyna si¢ Swiadome zbieranie tekstow i materia-

¥ J. Karlowicz, Gwara kaszubska, Warszawa 1898 (Odbitka z ,Wisly”, t. XII).

1 J. Karlowicz, O ile nalezaloby uwzgledni¢ narzecza ludowe w gramatykach,
(w:) ,Pamietnik Zjazdu Literatow i Dziennikarzy Polskich”, I, Lwow 1894 i (w2)
.Prace Filologiczne”, t. V, s. 186-192.
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16w gwarowych ze stosunkowo dokladng lokalizacja; zbiory tekstow i ma-
terialéow gwarowych wydaje Kolberg. Sg one opatrzone stowniczkami
gwarowymi i doé¢ dokladng lokalizacjg. I co wazne —sg to materialy
z calego niemal polskiego obszaru jezykowego. Dzialalnosé Lucjana Ma-
linowskiego i jego szkoly uswiadamia koniecznosé uwzgledniania postaci
fonetycznej wyrazéw gwarowych. Obfitosé zbioréw slownictwa gwaro-
wego domagala si¢ zebrania go w jedna calos¢, wydobycia faktow gwa-
rowo waznych, ich kodyfikacji i uprzystepnienia badaczom, a takze wy-
ksztalconemu ogélowi. '

Tom pierwszy Stownika gwar polskich ukazal sie nakladem Akademii
Umiejetnosci w roku 1900 ®, roku jubileuszowym odnowienia Wszechnicy
Jagielloniskiej. Jej tez, Almae Matri Cracoviensi, dzielo swe Karlowicz
poswiecil,

Karlowicz Slownika swego nie poprzedza zadna ninstrukcjg redakcyj-
ng” — jakbySmy to dzi§ powiedzieli. W krétkim wstepie do tomu pierw-
szego zapowiada, ze o dziejach i stanowisku Stownika napisze szerzej po
zakonczeniu dziela — ale to nigdy nie nastgpilo. Chwilowo wyjasnia, ze
aby unikng¢ ,,pstrocizny” w pisaniu ,,wyrazow naczelnych i w przepisowni
tekstow” posluguje sie jezykiem ogélnopolskim, ,cieniujgc” jego brzmie-
nie znakami diakrytycznymi, ktérych zresztg blizej nie objasnia. We
wstepie informuje tez najogoélniej o zakresie ekscerpcji i swoim stosunku
do opracowywanego dziela. Pisze: ,,Slownik ten jest owocem staran prze-
szlo trzydziestoletnich; mimo tego nie roéci sobie praw do zupelnosci;
ogrom zasobu nie dal si¢ ogarngé¢ wysitkom jednostki... totez wiele zrédel,
nawet drukowanych, pozostalo nie wyczerpanych..” (tu wymienia przy-
klady: Wisla od t. X itd.). ,,Przewidujac, iz nie zdolam wyzyska¢ wszyst-
kiego, wolalem ograniczyé sie zasobami niezupelnymi i takowe oglosig¢,
nizeli pomnaza¢ zapiski i przekazaé je nieprzyjaznym zwykle losom reko-
pisow posmiertnych” *. Stanowisko Karlowicza jest tu niewatpliwie reali-
styczne, liczgce si¢ z obiektywnymi mozliwosciami; Swiadczy tez niewat-
pliwie o wielkiej skromnosci autora. Pisze on dalej: ,,Korzystajac przeto
z uprzejmosci Krakowskiej Akademii Umiejetnosci postanowilem, nie
zwlekajac, rozpocza¢ druk dziela, w tej mysli i nadziei, ze poloze podwaline
pod wspaniala budowe kodeksu gwar naszych i tym sposobem dam zache-
te i ulatwie prace przyszlym pracownikom, ktérzy ja ulepsza i wykon-
m’l ’-

Karlowicz zdolal doprowadzi¢ opracowanie Stownika tylko do konca
tomu III, SciSle — do hasla otret (s. 484 druku), reszte tomu przygotowali
Waclaw Taczanowski i Hieronim Lopacinski. Po émierci Taczanowskiego
(w wyniku ran odniesionych w wojnie japonskiej) w wydawaniu Stownika

® J. Karlowicz, Stownik gwar polskich, t. I-VI, Krakéw 1900-1911.
® J. Karlowicz, Stownik gwar polskich, t. I, Krakéw 1000, s. 5 n]
" Ibidem.
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nastapila przerwa (t. IV ukazal si¢ w trzy lata po tomie III, wydanym
w 1903 r.; tomy poprzednie — w 1900 i 1901). Nie wiadomo bylo, kto ma
przejaé spuscizne po Karlowiczu. W liscie z 15 wrzesnia 1904 roku pisal
Lo$ do Lopacinskiego: ,,Zaraz tez przyszio mi na mys$l, ze teraz na ktore-
goé z nas spas¢ musi piecza o Stownik Karlowicza. Méwie, na ktéregos
z nas, poniewaz wydaje mi sig, ze wspélne redagowanie tego dziela byloby
bardzo ucigzliwe i niepotrzebnie zabieraloby czas nam obu. Jezeli sie
podejmiecie tej sprawy, bede z tego bardzo zadowolony...” ®. Ale Lopa-
cifski sie sprawy nié podjal — byl zbyt zajety pracq szkolng; ostatecznie
trzy kolejne tomy przygotowal Jan Los. W cytowanym liscie pisal opty-
mistycznie: ,Sadze, ze w ciggu lat dwu lub najwyzej trzech mozna by
reszte toméw w $wiat wypuscic” *. Trwalo to jednak troche dluzej, bo
lat siedem. Loé zabral sie do pracy natychmiast. 7 listopada pisal: ,,za-
bralismy sie juz obaj z Klichem; Robota prosta, cho¢ nudna i zmudna” *.
Robota ta — o czym informuje wstep do tomu czwartego ® — polegala na
tym, by na kazdej z kilkudziesieciu tysiecy kartek z zaznaczonym haslem
i lokalizacjg w zrodle wypisaé¢ cytat i ulozy¢ material stownikowy wedlug
odcieni znaczeniowych. ELo§ —z minimalnymi uscisleniami — kontynuo-
wal typ opracowania hasel ustalony przez Karlowicza. Jego inicjatywa
jest natomiast podanie na koncu tomu széstego (z malymi wyjatkami)
pelnych danych bibliograficznych wykorzystanych zrédel. Dane te w wy-
kazie zrédel umieszczanym przez Karlowicza w kazdym tomie (co nie-
watpliwie bardzo ulatwia korzystanie ze Stownika) byly bardzo fragmen-
taryczne i niepelne. Wazniejsze jest jednak cos innego. Lo$ daje wykaz
wykorzystanych w Stowniku Zrédel pochodzacych z czasopism. Niekiedy
dodaje informacje geograficzng. W ten sposdb np. Wista, ktéra u Karlo-
wicza stanowila jedno zrédlo, w bibliografii Losia rozrosla sig do ok.
150 pozycji. Loé rozwigzal rowniez, przy pomocy Lopacinskiego, a takze
syna Karlowicza, kompozytora Mieczyslawa, niektére niejasne skroty o
Stownik Karlowicza doczekal sie szeregu recenzji i wzmianek jeszcze
za iycia autora, a takze i pdzniej. Byly to recenzje gléwnie filologow,
oceniajacych slownik z filologicznego punktu widzenia. Oto oni: Briickner,
S. Dobrzycki, Leciejewski, J. Los, Wi. Nehning, A. A. Krynski®. Recenzje

—_—

8 Korespondencja Jana tosia z Hieronimem topacifiskim, (podal do druku
J. Starnawski), ,Jezyk Polski”, t. XLV, 1965, s. 55.

3 Ibidem.

2% Tbidem, s. 57.

“ = J, Karlowicz, Stownik gwar polskich, t. IV do druku przygotowal J. Lo§, Kra-
kéw 1906, s. 3 nl :

# Korespondencja Jana Losia..., op.cit., s. 59-60.

» A. Briickner, ,Archiv fiir slavische Philologie”, t. XXIV, 1902, s. 193-194; tegoz
JPrzeglad Polski” 1901; S. Dobrzycki, ,Ateneum”, maj 1901, tegoz ,Przeglad Po-
wszechny”, luty 1901; tegoz ,Poradnik Jezykowy" nr 3, 1904, s. 51-52; Wl. Nehring,
MPKJ t. I, s. 161 nn.; tegoz , Archiv”.., op. cit, t. XXV, 1903, s. 130-135; A. A. Kryf-

§ Poradnlk Jezykowy nr 87




432 HENRYKA PERZOWA

te s3 z reguly bardzo pozytywne, wrecz entuzjastyczne, choé¢ nie pozba-
wione takie elementéw krytycznych. Przytocze fragmenty niektérych
z nich.

Dobrzycki pisze: ,,Jego (slownika) wartosé naukowa jest pierwszo-
rzedna, — réé¢ zas bedzie w miare uzywania” ®. Nehring podkresla lat-
woéé znalezienia poszukiwanego wyrazu (dzieki zastosowaniu pisowni
og6lnopolskiej wyrazu haslowego), prostote i trafnosé¢ definicji, wprowa-
dzenie krétkich uwag lub sygnaléw odautorskich, podawanie rzadkich
form gramatycznych, ograniczenie znakéw diakrytycznych. Wysoko oce-
nia przydatno$¢ Stownika dla studiéw leksykalnych, takie onomastycz-
nych. Recenzja ma tez akcenty krytyczne. Nehring zwraca uwage na
brak niektorych zrodel, nie zawsze zrozumiale skréty, chcialby tez, by
przy wszystkich wyrazach pochodzenia obcego i ,,zagadkowych” mozna
bylo znalezé¢ ich etymologie ®. Briickner akcentuje obszerno$é zrodet,
ogrom pionierskiej pracy i trudnosci z nig zwigzane. Bardzo mu sie po-
doba poszerzanie artykulu haslowego wypisem zwyczajoéw, obrzedéw,
strojéw — widzi w tym harmonijne polaczenie zainteresowan jezykowych
i folklorystycznych Karlowicza. ,Slownik gwarowy obracal sie na polu
malo tknietym, gdy wszystko samemu opracowaé nalezalo” ®. Dla Losia
takze najistotniejsze bylo przekopanie si¢ Karlowicza przez ogromng licz-
be czesto trudno dostepnych zrodel, zebranie bogatych materialéw, ktére
»$§ prawdziwym morzem do wypicia” ®. To bogactwo materialowe Karto-
wicz uprzystepnil zaréwno naukowcom — obok jezykoznawcéw — histo-
rykom kultury dawnej i wspélczesnej, badaczom staropolszczyzny, takze
literatom, jak réwniez szerokim kolom oséb zainteresowanych niepro-
fesjonalnie. Zdawal sobie oczywiscie Lo§ sprawe z niekompletnosci ma-
terialéw, ale to go nie martwilo, gdyz rozumial, ze Stownik ,stanie sie
pniem, okolo ktérego bedg sie gromadzily mlodsze latorosle, skladajgc
si¢ z nim razem na zupelny obraz zasobéw stownikowych ludu naszego'®.

Od tych wysoce pozytywnych opinii odbiega recenzja K. Nitscha *,

ski, ,,Ksigzka” 1901, nr 3, s. 94-85 i nr 11, s. 410; tegoz ,Prace Filologiczne”, t. VI, 1907,
s. 409 nn; Leciejewski, ,Muzeum"”, marzec 1901; J. Lo$, ,lzviestija Akadiemii Nauk,
Otdielenije russkogo jazyka”, t. V, z. 4, s. 1357-74.

® S. Dobrzycki, Stownik gwar polskich (rec.), ,,Poradnik Jezykowy”, t. IV, 1904,
s. 51-52.

# W1, Nehring, Jan Karlowicz, Stownik gwar polskich (rec.), ,,Archiv fiir sla-
vische Philologie”, t. XXV, 1903, s. 130-136.

81 A, Briickner, Prace stownikowe, (w:) ,Zycie i prace..”, op.cit., s. 165-176,
cyt. na s. 167.

82 J. Lo$, Znaczenie ,Slownika gwar polskich”, (w:) ,Zycie i prace..”, op. cit.,
s. 176-180, cyt. nr s. 177.

3 Ibidem, s. 178. .

8 K. Nitsch, Recenzja Slownika gwar polskich J. Karlowicza, (w:) ,,Wyb6r pism
polonistycznych”, t. IV, Wroclaw-Krakow 1958, s. 195-225 (przedruk z ,,Rocznika
Slawistycznego”, t. IV, 1911, s, 199-243).
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oceniajacego dzielo wylacznie z Scisle naukowego, lingwistycznego punktu
widzenia, recenzja wszechstronna, szczegélowo — i dluga. Nitsch zaczyna
tak: ,,W jedenascie lat po tomie pierwszym ukazal sie wreszcie szdsty
i zarazem ostatni” (to znaczy, ze przecigtnie co dwa lata ukazywal sie
tom obejmujacy okolo 500 stron druku...; praca redakcyjna trwala lat
15— od 1896 r.). ,, Zyskaliémy dzielo, przez wielu uwazane za pomnikowe,
przez samego autora za ,,podwalineg pod wspanialg budowe kodeksu gwar
naszych”, ktéry przyszli pracownicy majq ,ulepszy¢ i wykonczyé”. Ze
jest ono pomnikiem niezwyklej energii i pracowitosci jego tworcy, to
watpliwosci nie ulega. Dzi$ jednak, w osiem lat po jego $mierci, nie pora
juz na bezkrytyczne, puste pochwaly ani slowa uznania, zwlaszcza ze
nalezal on do tych, ktérych wartoéé¢ znalo cale spoleczenstwo i ze zastugi
jego nieraz juz oceniano i podnoszono na polu jezykoznawstwa z pew-
noscia nie ponizej ich znaczenia. Teraz, gdy dzielo skonczone, oceni¢ je
trzeba bezstronnie nie ogladajac si¢ na zmarlego czy zywego autora,
a jedynie z punktu widzenia wartosci jego dla nauki. Trzeba zda¢ sobie
jasno sprawe z tego, coSmy w nim zastali, co obejmuje i jak jest wyko-
nane, w czym i do jakiego stopnia mozemy na nim polega¢, gdzie za$
potrzebuje ostroznej krytyki i dopelnien” *.

Analiza Kazimierza Nitscha koncentruje si¢ wok6t dwoch zagadnien,
decydujacych o wartoéci dziela Karlowicza: doboru i pewnosci materialu
oraz wykonania. W obu zarzuca autorowi Stownika brak metody, co spo-
wodowalo ,,bezmiar niedokladnosci Slownika, nie pozwalajacy mu nigdy
zaufaé bez zagladania do zrédel” *.

Karlowicz zamkngl systematyczng ekscerpcje¢ w roku 1896. Do Slow-
nika nie weszly wiec zrédla z nowego okresu w dialektologii, gdy w jej
metodach badawczych nastapily istotne zmiany. Datg graniczng jest tu
rok 1901, rok ukazania si¢ pierwszego tomu Materialéw i Prac Komisji
Jezykowej. Okres ten cechuje réwniez cgromny przyrost materialow
gwarowych. Nie weszly one do Stownika. Nitsch fakt ten stwierdza, nie
czynige z tego powodu autorowi zarzutu — ekscerpcje trzeba w pewnym
momencie zakonczyé. Pod wzgledem geograficznym materialy sg nierow-
nomierne — przewazajq gwary wschcdnie, slabo reprezentowane sg gwary
zachodnie. Tego stwierdzenia tez nie mozna uznac za zarzut — Karlowicz
opracowal swoj Stownik na podstawie tych materialow, jakie istnialy.
Materialy z gwar zachodnich polskiego obszaru jezykowego narosty do-
piero na przelomie wieku XIX i XX. Wobec braku sprecyzowania, co jest
wyrazem gwarowym ¥, uwzglednil Karlowicz w Stowniku wyrazy z je-

% Ibidem, s. 195.

# Tbidem, s. 225.

# Takie i wspOlczeSnie ustalenia, co uzna¢ za wyraz gwarowy, jakie przyjaé
kryteria jest trudne; por. o tym: M. Karas, Wytyczne doboru wyrazéw jezyka ogéino-
narodowego do stownika gwar polskich, ,Jezyk Polski”, t. XL, 1960, s. 161-169
i 262-281.

o
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zyka potccznego, prowincjonalizmy, nawet wyraznie obce (np. ruskie);
weszly tez do Slownike wyrazy sztuczne, twory indywidualne, niekiedy
nazwy miejscowe itp. Autor uwzglednial tez niekiedy morfologie, wyjat-
kowo skladnie — takze jednak niekonsekwentnie. Przeprowadzona przez
Nitscha wyrywkowa kontrcla Zrédel wykazala tylko nieliczne braki
w ekscerpcji.

W czesci drugiej swej recenzji omawia Nitsch wykonanie, a wiec do-
kladnosé i scistoé¢ w przeprowadzeniu obranego przez autora systemu
w ukladzie znaczen, zapisu fonetycznego, cytowania. Systemu jednak nie
bylo, w kazdym razie Karlowicz gc nie zaprezentowal, oméwil tylko we
wstepie zasady transkrypcji cytatéow (por. wyzej). W zakresie wymienio-
nych zagadniefn Nitsch zauwaza niescislosci znaczeniowe, dowolng i chao-
tyczng ortografie cytatow, niescistosci w cytowaniu, co pocigga za sobg
niekiedy bledncéé postaci haslowej, luki i niekonsekwencje w lokalizacji,
wobec braku wystarczajacego wykazu zrédel i ich charakterystyki —
odsylanie donikgd. Takze w ustalaniu postaci haslowej wyrazéow i w sy-
stemie odsylaczy brak konsekwencji i dokladnosci.

W konkluzji Nitsch stwierdza, ze Slownik Karlowicza jest wlasciwie
tylko indeksem wyrazéw. ,By jednak okazaé, ze nie brakuje mi zrozu-
mienia dla wartoéci omawianego dziela, podnosze raz jeszcze jego zalety:
ogrom pracy i wszechstronny jego interes dla najréinorodniejszych dzia-
16w jezyka. Pod tymi wzgledami autor byl czlowiekiem niezwyklym,
podjal sie dziela, ktére bez niego byloby do dzi$ dnia dalekim postulatem,
jak jest nim u innych narodéw stowianskich” ®. Bogatsi od Kazimierza
Nitscha o 3/4 wieku mozemy dodaé, ze bylby to bardzo, bardzo daleki
postulat.

Recenzja Nitscha, Scisle naukowa i bez jakiejkolwiek taryfy ulgowej,
jest w wiekszosci swych stwierdzen sluszna. Dobry slownik gwarowy
powinien tak wygladaé, jak postuluje autor recenzji. Ale... aby mogt po-
wstaé¢ slownik opracowany wedlug projektu slownika gwarowego Nit-
scha — bo takim projektem jest w istocie ta recenzja — musiala wpierw
powsta¢ oparta na naukowych podstawach dialektologia, stworzona przez
samego Nitscha w tym wlaénie czasie, gdy konczy!l sie druk Stownika
gwar polskich Karlowicza.

Stownik ten jest owocem swego czasu, czasu gdy jezykoznawstwo
naukowe dopiero si¢ w Polsce poczynalo. Karlowicz, ktéry swa dzialalnosé
jezykoznawcza rozpoczal juz w latach siedemdziesigtych, byl w pewnym
sensie jego prekursorem. Juz w tym czasie mial koncepcje naukowego
opracowywania slownictwa gwarowego. Swiadczy o tym fragment pracy
pt.: ,,Przyczynki do projektu wielkiego slownika polskiego”. Czytamy tam:
,,Opis wyrazu prowincjonalnego bardzo niewiele rézni¢ by sie powinien

=

® K. Nitsch, Recenzja..., op. cit., s. 225.
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od opisu wyrazow wszechpolskich, projektowanego powyzej... Oproécz wy-
mienionych tam kategorii doda¢ by tylko nalezalo nast¢pne:
1) podajgc wymawianie wyrazu, bardzo starannie je uwydatnié; 2) doklad-
nie wymieni¢ miejscowos¢, gdzie dany wyraz prowincjonalny sie uzywa;
3) uczynié wzmianke, czy odpowiedni wszechpolski wyraz znany jest
w tej prowincji takze, czy nie; w pierwszym razie, jaka zachodzi réznica
w uzyciu wyrazu prowincjonalnego” *; Takze Poszukiwania w Wisle”
dowodza, ze Karlowicz zdawal sobie sprawg z wagi fonetyki i geografii
jezykowej. Niewatpliwie staé go bylo — jesli nie na dzielo wedlug pro-
jektu Nitscha — to w kazdym razie na slownik, ktory bylby opracowany
wedlug jakiej$ jednolitej, bardziej lub mniej naukowe] koncepcji.
Powstaje pytanie, dlaczego wigc Karlowicz swoich teoretycznych za-
lozen nie zrealizowal w Stowniku? Trudno na to odpowiedzie¢, mozna
tylko snué¢ domysty. Migdzy ukazaniem sie , Przyczynkéw” a przystgpie-
niem do opracowywania Slownika uplynelo dwadzieécia lat. W tym czasie
materialy narosty ogromnie. Pobiezne obliczenie wykazuje, ze Stownik
obejmuje okolo 45-50 tysiecy hasel. Karlowicz — jeden czlowiek — stanal
przed 2adaniem uporzadkowania i zredagowania ogromnego materialu.
7dawal sobie sprawe z tego, ze czas ucieka. Juz w 1885 roku pisal do
Appla — zaledwie pieédziesiecioletni — o zblizajacej sie starosci ®.
Karlowicz, maksymalista w koncepcji z roku 1876, w praktyce okazal si¢
realistg. Opracowal Stownik taki, jaki byl w stanie przygotowa¢. Wazniej-
sze wydawalo mu si¢, by niczego nie uroni¢ z tego, co zebral, niz podjgé
realizacje, ktora nie miala szansy na ukonczenie. Gdyby Karlowicz cheial
opracowa¢ swe dzielo zgodnie z projektem Nitscha, nigdy by go nie wy-
konal. To juz wiemy z perspektywy lat i z wlasnego doéwiadczenia.
Leksykografia jest chyba wspblczesnie najbardziej uprawiang galezig
jezykoznawstwa. Mamy wypracowanq teorie leksykograficzna, sq liczne
wieloosobowe pracownie, w ktérych mniej lub bardziej wykwalifikowani
pracownicy przygotowuja monumentalne stowniki. A jakie jest tempo
opracowywania? Troche przykladéw: Stownik staropolski : w ciggu 24 lat
ukazalo sie 7 tomow. Caloé¢ zamknie sig przypuszczalnie w 30 latach —
a to jest jedno pokolenie! Stownik XVI wieku ©: trzy pracownie wydajg

# J. Karlowicz, Przyczynki do projektu wielkiego stownika polskiego, RWF,
t. VI, 1876, dodatek, s. XIV-XCIV; cytat ze s. LV-LVI za: M. Karaé, Z historii bada#
nad stownictwem gwarowym, ,Jezyk Polski”, t. XLI, 1961, s. 360-361; co rozumie
przez ,wyraz prowincjonalny” objasnia Karlowicz na s. XVI Przyczynkéw (wyrazy)
.prowincjonalne, uiywane w niektorych tylko okolicach kraju, po wiekszej czefci
‘przez lud niepiémienny; wyrazy te mozna nazywaé ludowymi...” cytat za: M. Kara$,
Z historii..., op. cit.,, s. 165.

® K. Appel, Z listéw..., op. cit., s. 61-62.

a Stownik staropolski, red. nacz. S. Urbaficzyk, t. 1-VIII, Wroclaw — Warsza-
wa — Krakéw — Gdafsk, 1953-1978.

@ Stownik polszczyzny XVI w., red. nacz. M. R. Mayenowa, t. I-XI, Wroclaw —
Warszawa — Krakéw — Gdafisk 1966-1978,
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co roku tom; w ciggu 11 lat ukazalo si¢ 10 toméw (do K), a wiec do za-
konczenia potrzeba bedzie tu jeszcze okolo 20 lat. W 1977 roku ukazal
sie pierwszy zeszyt nowego Slownike gwarowego pod red. Mieczyslawa
Karasia ®. Zeszyt probny tego Slownika w 1964 roku informowal, ze
archiwum obejmuje okolo 800 tysiecy kart wyrazowych dla okolo 50 ty-
siecy hasel “. Mozna przypuszcza¢, ze w ciggu 15 lat (przypominam, ze
tyle lat trwalo opracowanie Stownika Karlowicza do oddania ostatniego
tomu), jakie nas dzielg od Zeszytu prébnego, liczba kart wyrazowych sig
podwoila. Jak dlugo potrwa opracowywanie tej masy materialu — pokaze
przyszloéé, ale — choé¢ autorem nowego slownika bedzie doswiadczony
zespol dialektologoéw, i to po $wietnej szkole Malego Atlasu Gwar Pol-
skich — na pewno nie bedzie to lat pietnascie.

Slownik gwarowy Karlowicza byl niewatpliwie, mimo swych brakoéw,
krokiem naprzéd w rozwoju badan dialektologicznych. Mieczyslaw Karas
pisze: ,przecie mimo wielkie niedostatki odgrywa do dnia dzisiejszego
wazng i pozyteczng role nie tylko dla jezykoznawcéw, ale takze dla calego
spoleczenstwa” ®. Trudno dzi§ sobie wyobrazi¢ opracowywania jakiego-
kolwiek slownika czy atlasu jezykowego bez jego pomocy. Niedostatki
Stownika Karlowicza sq chyba nawet dla wspoélczesnego jezykoznawcy,
a zwlaszcza dialektologa mniej dokuczliwe. Lepsza znajomo$¢ gwar po-
zwala latwiej zauwazy¢ i skorygowaé bledy, znalezé poszukiwany wyraz
w mniej spodziewanym miejscu. Brakiem nieodwracalnym s3 niedostatki
lokalizacji i, w niektorych wypadkach, ale to rzadko, bledy w definicji,
jesli brak cytatu.

Wartos¢ Stownika gwar polskich Jana Karlowicza wyraza si¢ tez nie-
watpliwie, a moze nawet gléwnie w tym, ze stlownictwo w nim zawarte
wejdzie do nowego Stownika gwar polskich; okazal si¢ wiec bezcenny jako
»indeks” prowadzacy do najstarszego zapisanego slownictwa gwarowego.
I tak Stownik Karlowicza stanie sie, jak przewidywal autor, rzeczywiscie
podwaling nowego kodeksu gwar, a do czasu jego ukazania si¢, bedzie
nadal nieocenionym zrédlem gwarowym.

& Stownik gwar polskich, oprac. przez Zaklad Dialektologii Polskiej Instytutu
Jezyka Polskiego PAN w Krakowie, pod kier. M. Karasia. Zr6dta, Wroclaw — War-
szawa — Krakéw — Gdafisk 1977.

4 Stownik gwar polskich. Zeszyt prébny, oprac. przez Pracownie Atlasu i Stow-
nika Gwar Polskich Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie, red. M. Kara$,
Wroclaw — Warszawa — Krakow 1964, s. 6.

4 M. Kara$, Wytyczne..., op. cit., s. 162,
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7 METODOLOGII BADAN ETYMOLOGICZNYCH
JANA KARLOWICZA

1. Wér6d prac leksykologicznych J. Karlowicza! poczesne miejsce
zajmuje opracowanie poswigcone etymologii ludowej pt. ,,Stoworéd ludo-
wy” % badaniem tego tematu zajmowal si¢ Karlowicz zapewne przez wiele
lat, gdyz sam pisze o ,,okazach” etymologii ludowej: ,,Zbierajac je staran-
nie od dawna zgromadzilem do tysigca przykladéw mniej lub wiecej
widocznego dzialania tego czynnika mowy i przygotowalem obszerng o tym
prace, ktora wkrotce sie¢ gdzie indziej ukaze; tymczasem dziele si¢ z czy-
telnikiem dostepnym jej streszczeniem, w ktérym trzymac sig bede glow-
nie drogi indukcyjnej, czyli wnioskujacej, podajac naprzod fakta, a potem
je uogodlniajac i porzadkujac” 3, Jak sie zdaje, tej obszernej pracy Karlo-
wicz nigdzie nie opublikowal, ale jej .,Streszczenie” liczace ok. 50 stron
druku stanowi cenng pozycje naukows. W pracy tej Karlowicz poddal
analizie liczne przyklady etymologii ludowej — glownie z jezyka pol-
skiego, przedstawil geneze i mechanizm omawianych zjawisk i zapropo-
nowal ich klasyfikacje. W pracy o ,stoworodzie ludowym” opieral sig
Karlowicz na pionierskiej pracy niemieckiego jezykoznawcy E. Forste-
manna ¢ oraz na materialowym opracowaniu etymologii ludowej w jezyku
niemieckim piéra K. G. Andresena *. (Wybér polskich przykladow — 37

1 Por. np. Mémoire sur linfluence des langues orientales sur la langue polonaise.
Actes du Sixiéme Congrés International des Orientalistes tenu en 1883 & Leide.
2-e partie, Section 1-e sémitique, Leide 1885; O wplywie jezykéw obcych na jezvk
polski. Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Warszawskiego 1, 1017, s. 41-72—
w pracy tej omawia Karlowicz wplywy czeskie, niemieckie i lacifiskie zajmujgc sig
zarbwno pojedynczymi wyrazami jak i niektérymi typami derywacji; sprawozdanie
z pracy J. Karlowicza opublikowanej po francusku w Lejdzie — p. wyzej — wyglosil
J. Hanusz pod tytulem: O wplywie jezykéw wchodnich na stownik jezyka polskiego,
Prace Filologiczne 1, 1886, 2-3, s. 458-466.

* J. Karlowicz, Stoworéd ludowy. Dwutygodnik Naukowy, I, Krak6w 1878, s. 363-
372, 399-407, 420-427, 442-450, 470-477, 490-499, 574-575.

8 Op. cit, s. 368,

¢« E. Forstemann, Uber deutsche Volksetymologie. Zeitschrift fir vergleichende
Sprachforschung auf dem Gebiete des Deutschen, Griechischen und Lateinischen.
Band I, 1852, s. 1-25. Por. tez jego prace pdfniejsza: Uber deutsche Volksetymologie.
Kuhns Zeitschrift.. XXIII. Neue Folge, Band III, 1877, s. 375-385.

s K. G. Andresen, Uber deutsche Volksetymologie, 2. vermehrte Auflage, Heil-
bronn a/N., 1877.
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wyrazéw — opublikowal juz w roku 1870 — a wiec przed pracg Andre-
sena — L. Malinowski, ktéry potem napisal ,Studyja nad etymologija
ludowg”.) *

Wspbélczesny J. Karlowiczowi jezykoznawca bulgarski I. D. Sismanov
stwierdza, ze praca Karlowicza stanowila , pierwszy systematyczny zbior
stowianskich etymologii ludowych”, Twierdzi on nastepnie, ze ,,w jezyko-
znawstwie slowianskim wspomniana praca Karlowicza odegrala zapewne
takg role, jaka w literaturze ogolnojezykoznawczej spelniala ksigzka
Andresena” .

2. Gléwne tezy i wnioski z badan Karlowicza nad etymologia ludows.

Wyniki badan Karlowicza nad etymologia ludowg mozna podsumowaé
nastepujgco:

2.1. Karlowicz — za Forstemannem® — dzieli historie etymologii na
trzy okresy. , W pierwszej etymologizuje lud, w drugiej literaci, w trze-
ciej specjalisci, czyli scistloznawcy lingwisci... Lud ma niepospolita chetke
szukania stoworodéw; dowodow tego dostarczajg bajki i zabobony ludowe,
oraz utwory pierwotnych czasow ludzkosci, kiedy cala spolecznosé jest,
rzec mozna, ludem, jak Wedy, Mahabharata, Ramajana, piesni home-
ryczne, biblia: pelno tam etymologii i to przewaznie ludowych, to jest
naiwnych, powierzchownych, dokonanych pod wplywem wyobrazni raczej
niz rozmysitu. W drugiej dobie juz ludzie piSmienni, nieraz literaci,
skadingd nawet uczeni, zabierajg sie¢ do sloworodu; drwig sobie z ludo-
wego, a na jego miejsce podsuwaja wynaleziony przez siebie, nieraz bardzo
na oko madry, czasem dowcipny, zadawalniajagcy wymagania teologii,
dziejow, logiki — tylko nie jezykoznawstwa, a przeto mylny. Taky etymo-
logie mozna by nazwa¢ bakalarska lub medrkujgcg. W najnowszej dopiero
epoce, rozpoczynajgqcej sie ostatecznie od r. 1850, zgednie z ustaleniem
Scislej wiedzy lingwistycznej, stowordd stal si¢ czysto naukowym, wylgez-
nie opartym na dochodzeniu praw jezyka, nie gonigcym za dowcipem,
ani za checig dogadzania réznym postronnym naukom lub wierzeniom,
lecz zmierzajgcym ku prawdzie, zawartej w samym przedmiocie” *. We
fragmencie tym — wskutek dwuznacznosci terminu etymologia — miesza
Karlowicz naukowe badanie etymologii z synchronicznym odczuwaniem

——

i

¢ .. Malinowski, Zur Volksetymologie. Beitrige zur vergleichenden Sprachfor-
schung VI, 1870, s. 300-305; Studyja nad etymologiq ludowq, ,Prace Filologiczine” I,
1885, s. 134-158, s. 269-317; II, 1888, s. 240-262, s. 452-465;I1I, 1891, s. T41-786.

7 Wydanie sibdme tej ksigiki wyszlo — pod redakcjgq tajnego radcy Hugona An-
dresena — w Lipsku w roku 1919. Praca I. D. Sismanova zostala opublikowana w ro-
ku 1893 pt. Prinosy kym bylgarskata narodna etimotogija, ,Sborniky za narodni umo-
tvorenija, nauka i kniznina”, Kniga IX, Sofija 1893, s. 443-646. O Karlowiczu wspo-
mina Si§manov m.in. na s. 454.

* Op. cit., 1852.
* J. Karlowicz, op. cit. s. 366.

_—
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albo tez rozumieniem przynaleznoéci etymologicznej poszczegélnych wy-
razoéw lub ich zbioréw *.

2.2. ,,...lud, slyszac po raz pierwszy nieznajomy lub zapomniany wy-
raz, podprowadza brzmienie jego pod kategori¢ stéw dobrze sobie zna-
nych, czasami zmienia mniej lub wigcej postaé¢ jego...” .

2.3. Dawniej — wg Karlowicza — uwazano zjawiska etymologii
ludowej ,,... za gminne kaleczenie mowy piSmiennej lub za nieliczne i przy-
padkowe wyjatki od ogélnych praw tworzenia si¢ wyrazow” . Okazalo
sie jednak, ze wystepuja one licznie we wszystkich jezykach i sa intere-
sujace ,,jako niby patologiczne okazy rozwoju mowy"”, a ponadto ,i one
ulegaja pewnym prawom” *,

2.4. Na zblizenie fonetyczne wyrazéw wplywa niekiedy wylacznie
przypadkowe podobienistwo ich brzmienia *.

2.5. Etymologia ludowa ogarnia zaréwno appellativa jak i nazwy
wlasne *.

2.6. Znieksztalceniom ludowoetymologicznym — przynajmniej czes-
ciowo — ulegaja rowniez czesto wyrazy zapozyczane. ,,Czesto sig zdarza,
ze sam wyraz cudzoziemski wsliznie si¢ do jezyka naszego bez szwanku,
lub prawie bez szwanku, tylko zakonczeniem musi... indygienat przypla-
cié: aby choé¢ w koncéwce pod polska miare podprowadzi¢, dodaje sig ona
chociazby z krzywda wyrazu”*®. Zmianom takim ulegaja nieraz tylko
poczatkowe lub koncowe czeéci wyrazéw: odwach << niem. Haptwache,
deputat > deputak; zdarzajg sie¢ takie polowiczne etymologie ludowe jak
np. Federbusch > piéropusz ".

2.7. Karlowicz stwierdza, ze obok etymologii ludowej nieswiadomej
wystepuje takze etymologia ludowa $wiadoma i zamierzona ™.

2.8. Ewentualna blednoé¢ lub prawdziwos¢ przeksztalcen i reinter-
pretacji ludowoetymologicznej jest wedlug Karlowicza dla procesu ko-
munikacji jezykowej w zasadzie obojetna; jest ona wazna tylko ze wzgle-
déw teoretycznych — dla nauki. ,,...czy wyraz prawowicie utworzony,

1 Por. W. Cienkowski, , Teoria etymologii ludowej”, Warszawa 1972, s. 20; Th. Le-
wandowski, Linguistisches Wérterbuch I, Heidelberg 1976, s. 183-186. Slownik ter-
minologii jezykoznawczej Z. Golgba, A. Heinza, K. Polafiskiego, Warszawa 1968, na
s. 163 informuje tylko, ze etymologia to: ,Dzial leksykologii zajmujacy sie badaniem
wlasciwego znaczenia (gr. étimonm), a w interpretacji jezykoznawstwa nowoiytnego
pochodzenia i pierwotnego znaczenia wyrazéw w oparciu o analize ich budowy mor-
fologicznej w ujeciu historycznym®”.

1 J, Karlowicz, op. cit., s. 364.

1 L, cit

1 Ib.

14 Op. cit., s. 364 oraz 404-405.

15 Op. cit., s. 399.

1% Op. cit., s. 371.

17 Op, cit,, s. 371-372.

18 Op. cit., s. 445.
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czy nie, dla jezyka, jako Srodka wzajemnego ludzi porozumienia, jest to
rzeczq obojetna; dochodzenie przeto zjawisk stoworodu ludowego ma tylko
teoretyczne dazenie, wcale nie zmierzajace do regulowania lub oczyszcza-
nia stownika” **. ,, We wzgledzie praktycznym wszystko jedno czy wyraz
jest dobrze czy zle utworzony, byle pelnil stuzbe swg dobrze, byle mysl
mogla sie nim postugiwaé latwo i bezpiecznie” ®.

2.9. Etymologia ludowa wystepuje zaréwno w mowie jak i w pis-
mie ®.

2.10. Najwazniejszym i najbardziej oryginalnym wkladem J. Kario-
wicza w badania nad etymologig ludowg jest zaproponowana przezen
klasyfikacja jej przejawow. Zjawiska etymologii ludowej (,,stoworodu lu-
dowego”) dzieli Karlowicz na dwa typy: na arradykacje¢ i adideacje ™.
(Przypisywanego Karlowiczowi terminu asonacja brak jednak w jego
pracach) ®. Arradykacja to czysto zewnetrzne ,,podprowadzenie” danego
wyrazu pod jaki$ rodzimy rdzen bez wzgledu na znaczenie, oparte wylacz-
nie na przypadkowym podobienstwie brzmieniowym; znaczenie etymolo-
giczne danego rdzenia nie odgrywa w tym typie zadnej roli. Adideacje
to — wedlug Karlowicza — ,,podprowadzenie” danego wyrazu pod jakis
rdzen swojski pozostajacy z nim w jakims zwigzku znaczeniowym ™.

2.11. Poza wlasciwg klasyfikacja rodzajéow etymologii ludowej wyod-
rebnia Kartowicz tzw. stoworéd ludowy utajony i objasnia ten rodzaj jak
nastepuje: ,,...nie stychaé tam dotykalnych dowodéw odstapienia od .
rzeczywistej etymologii: wyraz brzmi porzadnie, poprawnie — ale w mysli '
tego, ktéry go wymawia, lub pod piérem tego, co go napisze, przybiera
zabarwienie mylnego pochodzenia, pod wplywem blednej analogii; s to
sloworody ludowe utajone, w pierwszym razie nazwiemy je jednobrzmien-
nemi, w drugim — pisowniowemi” *.

Przez stowordéd utajony jednobrzmienny rozumie Karlowicz splynigcie
(utozsamienie sie) wskutek blednej reinterpretacji genetycznie, brzmie- J
niowo i semantycznie réznych wyrazéw w polisemantyczng jednolity fo-
netycznie jednostke leksykalna; jako przyklady cytuje Karlowicz m.in.
wyraz szlaban, ktéry jest ,zjednoczeniem niemieckich wyrazéw Schlag-
baum i Schlafbank...”. We wszystkich tych wyrazach brzmienia nie zostaly
nadwerezone gwoli upodobaniu z jakim$ bliskoznacznym lub blisko-
brzmigcym wyrazem polskim, czyli stoworéd ludowy widomy nie nastapil,

¥ Op. cit.,, s. 405.

» Op. cit., s. 497.

1 Qp. cit., s. 426.

2 QOp. cit., s. 405.

# Karlowicz nie uzywa w swych pracach terminu assonacja wbrew — réwniez
obecnie — ogbélnie panujgcym pogladom. Por. W. Cienkowski, op. cit., s. 61.

s J, Karlowicz, op. cit., s. 405 oraz W. Cienkowski, op. cit., s. 60-63.

% J. Karlowicz, op. cit., s. 426, Odpowiada to IV typowi reinterpretacji etymolo-
gicznej wyodrebnionej w pracy: W. Cienkowski, op. cit., s. 51-55.

s
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ale za to brzmienia réznoznacznych i réznoplemiennych wyrazéw tak sie
upodobnily, ze daly powéd do myslowego ich zbliZenia, czyli do slowo-
rodu utajonego myslowego w wyrazach jednobrzmigcych”*. Z kolei slo-
woréd utajony myslowy w wyrazach bliskobrzmiennych polega na bled-
nym interpretowaniu nieprzejrzystych strukturalnie wyrazéw na podsta-
wie bliskosci ich brzmienia do innych z nimi etymologicznie nie spokrew-
nionych. Na tej zasadzie korek kojarzy si¢ z korq, a nazwa zakonu tra-
pistéw z trapieniem si¢ ¥'. Przez sloworéd ludowy utajony pi§mienny albo
wzrokowy rozumie Karlowicz bledng etymologicznie pisownie wskutek
blednej interpretacji etymologicznej danego wyrazu; jako przyklady ta-
kich faktéw cytuje m.in. wyraz zwietrzaly < zwietszaly (por. dawniejsze
wietszeé¢ i wiotszec) ™.

2.12. Do stoworodu ludowego zalicza takze Karlowicz wyréwnania po-
staci wyrazéw zwigzanych paradygmatycznie lub urelacjonowanych syn-
taktycznie: ,,... i w stoworodzie ludowym dostrzegamy pewnej daznosci do
ukladania par nie tylko bliskoznacznych lub razem zwykle uzywanych,
jak powyzsze, ale i brzmieniem do siebie upodobnionych, ze szkodg jed-
nego z wyrazéw”. Jako przyklad takiego faktu cytuje Kartowicz m.in.
wyraz artretyzm < lac. arthritis —pod wplywem wyrazu reumatyzm o’
Omawiany przez Karlowicza wyraz artretyzm jest obecnie uwazany za
jedyng poprawng forme tego wyrazu.

2.13. Karlowicz zwrocil tez uwage na pozajezykowe znaczenie etymo-
logii ludowej: ,,Czesto si¢ zdarza, ze stoworéd ludowy wychodzi poza
skromny zakres mowy i wplata si¢ nastepstwami swojemi w zycie prak-
tyczne ludzi, odgrywajac czynng role w religii, sztukach pieknych, podajac
pochop do tworzenia podan, wierzen, zabobonéw, to do spelnienia pew-
nych cbrzedéw, lub w ogéle czynow, to do wywolywania dziel sztuki jak
poezyi, obrazéw, posagow itd.” *.

2.14. Wsréd zjawisk etymologii ludowej zwrécit Karlowicz uwage tak-
e na ,sloworéd umyslny zartobliwy” i cytuje w tym zwigzku wyrazy
lamentarz < elementarz oraz obywatel — ,,... musi si¢ bez wielu rzeczy
obywaé” ¥,

2.15. W swym artykule zwraca Karlowicz wielokrotnie uwage na zwig-
zek etymologii ludowej z analogig *.

3. Ogolna charakterystyka badan etymologicznych J. Karlowicza.
Wkiad Karlowicza w badania leksykologiczne w Polsce zastuguje na
uwage z kilku wzgledow:

» J, Karlowicz, op. cit,, s. 427.
7 Op. cit., s. 443.

% Op. cit,, s. 426 oraz 444.

® Op. cit., s. 475-476.

0 Op. cit., 5. 447.

# Op. cit., s. 446.

2 Qp, cit., s. 426 oraz 477.
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3.1. Karlowicz jako pierwszy — zaréwno sposréd jezykoznawcéw sto-
wianskich, jak i nieslowianskich — zaproponowal naukows klasyfikacje
zjawisk tzw. etymologii ludowej (,,sloworodu ludowego’), choé¢ klasyfi-
kacja ta nie byla jeszcze klasyfikacja doskonaljy.

3.2. Wspomniane badania Karlowicza staly sie bodicem dla jezyko-
znawcoéw w innych krajach stowianskich do badan w tej dziedzinie.

3.3. Klasyfikacja zjawisk tzw. etymologii ludowej dokonana przez
J. Karlowicza stala si¢ punktem wyjécia i podstawg bardziej doskona-
lych klasyfikacji zaproponowanych przez M. Kruszewskiego®, J. Bau-
douina de Courtenay ™ i K. Appela ® oraz L. Malinowskiego.

8 M. Kruszewski, ,,Wybér pism”, Wroclaw — Warszawa — Krakoéw 1067, s. 3-12.

M Por. W. Cienkowski, op. cit., s. 60 oraz 62-63.

% K. Appel, Neskol'ko slov o novejém psihologiéeskom napravienii jazykoznanija.
Russkij Filologiteskij Vestnik, 1881, nr 3.




Anna Kutrzeba-Pojnarowa

ZNACZENIE JANA KARLOWICZA DLA ROZWOJU
ETNOGRAFII

W Wielkiej Encyklopedii Powszechnej Jan Karlowicz nazwany zostal
etnografem, jezykoznawcg i muzykologiem. W charakterystyce dzialal-
nosci Karlowicza podkreslono redagowanie przez niego dwu wydawnictw
cigglych: czasopisma ludoznawczego Wista i Prac Filologicznych, ktérych
byl réwniez wspélzalozycielem. Uznano, ze wlaénie on ,zapoczatkowat
regularne badania etnograficzno-poréwnawcze”, byl autorem ,,wielu roz-
praw i artykulow z zakresu etnografii lit. i muzycznej”, zbieraczem »lud.
przystow, podan, basni i piesni”. Ale tylko trzy zainicjowane i tworzone
przez niego dziela uzyskaly ocene trwalej do dzi$ wartosci”. Sq to 3 slow-
niki: tzw. warszawski Stownik jezyka polskiego (t. 1-8, 1900-1927, reda-
gowany wspélnie z A. Krynskim i W. Niedzwiedzkim), Stownik gwar
polskich (t. 1-6, 1900-1911) i nie ukonczony Stownik wyrazéw obcych
o mniej jasnym pochodzeniu (A-K, 1894-1897) =

Nie wchodzac w ocene slusznosci tej na pewno nie wyczerpujace]
charakterystyki, mozna na jej podstawie zrozumie¢, dlaczego w T75-lecie
smierci Karlowicza wlasnie jezykoznawcy uznali za sluszne zorganizowaé
sesje poswiecong przypomnieniu sylwetki naukowej tego wielkiego uczo-
nego i czlowieka. Wykonane przez niego i przez mu wspoélczesnych na
przelomie XIX i XX w. prace slownikowe, nieodzowne w kazdym spole-
czenstwie cywilizowanym jako najpelniejsze podsumowanie wyrazonego
w slowie wlasnego, narodowego dorobku kultury, sq dopiero teraz — i to
tylko czesciowo — zastgpowane przez nowe ujecia bazujgce zresztg i na
tych poprzednich® Inaczej w etnografii i muzykologii. W tej ostatniej
zastugi wydawnicze Karlowicza (np. w stosunku do wydania dzie! mu-
zycznych cenionego przez niego Stanislawa Moniuszki), jego rola krytyka
i kompozytora, a takze wirtuoza (wiolenczelisty) poza tym odkrywcy cie-

1 Karlowicz Jan Aleksander (w:) Wielka Encyklopedia Powszechna, t. 5, 1965,
s. 474-475.

* Por. wypowiedzi prof. dr M. Szymczaka i mgr C. Pankowskiego na konferencji
zorganizowanej w 75 rocznice $mierci Karlowicza w Uniwersytecie Warszawskim
przez Instytut Jezyka Polskiego UW, Zaklad Jezykoznawstwa Instytutu Jezyka
Polskiego Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, Towarzystwo Kultury Jezyka
w dniu 13 stycznia 1979 r. i artykuly w obecnym zeszycie,
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kawych, ludowych instrument6w muzycznych® malaly juz w ciggu jego
zycia w poréwnaniu z osiagnieciami w innych dziedzinach, w tym zwlasz-
cza jego roli inspiratora nowych kierunkéw poszukiwan naukowych
i popularyzacji wiedzy o kulturze, a takze wobec sukceséw muzycznych
- jego syna Mieczyslawa. A przeciez we wspomnieniach zaré6wno Karlowicz
jak jego rodzina (zona Irena i nastepnie syn Mieczyslaw) zapisali sie row-
niez swym udzialem w zyciu muzycznym Warszawy ‘. W etnografii na-
tomiast, wiaczajgc w nig ,folklor” ustny i wiedze ludu, ,mitologie
pierwotng” a takze obyczaje i warunki bytu, dzialalnoé¢é Karlowicza byla
tak szeroka i wielostronna (a réwnoczesnie dzisiaj doéé trudno dostepna
i w pewnym stopniu wobec osiagnie¢ teoretycznych i metodycznych
okresu miedzywojennego zepchnieta na pozycje historyczng), ze nie do-
czekala si¢ wyczerpujgcej oceny specjalistow. Jest natomiast stale umie-
szczana w ogélnym przegladzie rozwoju réznych nurtéw etnografii
i folklorystyki polskiej ®.

Inna rzecz, ze w ocenie rozwoju tych réznych nurtéw etnografii pol-
skiej i ich powigzan z naukg $wiatowa Karlowicz cytowany jest nieod-
miennie jako prekursor naukowej etnografii, propagator kierunku ewolu-
cjonistycznego etnografii $wiatowej, przyswajajacy na uzytek elity
umyslowej kraju szczytowe osiggniecia humanistyki europejskiej swoich
czasow. Jest rowniez tym, ktory przy pomocy ,,Wisty” pobudza i ukierun-
kowuje masowe poszukiwania etnograficzne w kraju, nie ograniczajace
si¢ tylko do terenu Krolestwa, lecz obejmujgce tez inne zabory (zwlaszcza
Galicje¢). Mialy one prowadzi¢ do coraz lepszego poznania osobliwosci
kultury narodu, zachowanych w gingcych cechach ludnosci a $wiadeza-
cych o drodze naszego rozwoju i miejscu zajmowanym wéréd innych na-
rodéw (,,plemion”) europejskich.

Poza folklorystykg w jej wezszym znaczeniu, ograniczonym do twor-
czosci literackiej, przynoszaca jeszcze niejednokrotnie w okresie ostatnich
kilkudziesigciu lat (i wczesniej w okresie dwudziestolecia miedzywojen-
nego) nawigzania do wysunietych przez Karlowicza zasad zapisu tekstow

* J. Karlowicz, Kobza i skrzypce, »Wisla”, t. 4, 1890, s. 187-188 oraz recenzja
z wystawy muzycznej w Warszawie (,Wisla”, t. IT, 1888, s. 431-435). )

! Por. A. Iwariski, senior, ,Pamietniki 1832-1876", A. Iwanski, junior, , Pamiet-
niki 1881-1939”, opr. W. Zawadzki, slowo wstepne J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1968,
s. 124, 126, 275, 288 jak rowniei F. Starczewski, Dzialalno$é muzyczna J. Karlowicza
(w:) ,, Zycie i prace Jana Karlowicza (1836-1903)", ksigika zbiorowa wydana stara-
niem i nakladem redakcji , Wisly”, Warszawa 1904, s. 295-316.

# J. S. Bystrofi, ,Wstep do ludoznawstwa polskiego”, Lwow 1926 i 1939; S. Po-
niatowski, Etnografia Polski (w:) ,Wiedza o Polsce”, t. 3, Warszawa 1932; A. Kutrze-
bianka (Kutrzeba-Pojnarowa), ,Rozwéj etnografii i etnologii w Polsce”, Krakow
1948; , Historia etnografii polskiej” pod red. M. Terleckiej, Wroclaw 1973; , Etno-
grafia Polski, przemiany kultury ludowe;j” pod red. M. Biernackiej i i., t. 1, Wroclaw
1976; Stownik folkloru polskiego pod red. J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1965.
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czy systematyki piesni®, brak juz od dawna w pracach etnograféw po-
wolywania sie¢ na Karlowicza inaczej niz tylko na udostepniony (i zain-
spirowany) przez niego material zapiséw terenowych, publikowanych
w ,Wiéle” czy tez na monografie rozmaitych regionéw, wydawanych
czesto jego wlasnym sumptem w Bibliotece Wisly . Ostatnio z okazji
jubileuszu dziewieé¢dziesieciolecia Panstwowego Muzeum Etnograficznego
w Warszawie podkreslono zastugi Karlowicza w tworzeniu i utrzymaniu
w okresie zaboré6w — od 1888 r. — tych warszawskich zbioréw etnogra-
ficznych, ktore zniszezyla dopiero bomba hitlerowska w 1939 r.*

Karlowicz pozostal w etnograficznej pamigci starszego i sredniego po-
kolenia wspélczesnego i jest przekazywany pokoleniu najmlodszemu
przede wszystkim i niemal wylacznie jako ten, kto uparcie, na réznych
polach swej pracy i studiéw kladl podwaliny wiedzy o kulturze wlasnego
narodu i do tej pracy umial weciagnaé¢ innych. Troszczy! sie przede wszyst-
kim o warsztat badawezy i gromadzenie faktow historycznych dotycza-
cych przezytkow gingcej kultury. O ich porownywalno$¢ w przestrzeni
i czasie i ustalanie drogi réoznych wplywéw. O uchwycenie tego co rodzi-
me, bo dlugotrwale i co nas wyréznia z pomiedzy réinych ludéw euro-
pejskich ze wzgledu na niepowtarzalny uklad cech formalnych i typ
powigzan z kulturg swiatows.

Karlowicz gromadzil wokot siebie ludzi, ktérych wigzala ta sama idea.
Nauczyliémy sie traktowaé¢ go jako instytucje odpowiadajgca szerokoscig
oddzialywania Komisji Antropologicznej Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie czy Polskiemu Towarzystwu Ludoznawczemu we Lwowie. A prze-
ciez i w tamtych instytucjach mial swoj wklad wlasny i mocna pozycje .

W wydanej po émierci Karlowicza na podstawie nowej redakcji
Wisly” poéwieconej mu ksiegi wspomnien i recenzji ** ze wzgledu na
szeroki zakres merytoryczny jego prac biorg udzial przedstawiciele roz-

—— ——

¢ J. Karlowicz, Systematyka piefni ludu polskiego, ,Wisla”, t. 3: 1889, s. 253-278,
531-543; t. 4: 1890, s. 156-165, 393-425, 875-878, t. 9: 1895, s. 522-528, 645-673; por.
J. Sadownik, Z zagadnier klasyfikacji i systematyki polskiej pieéni ludowej, ,Pol-
ska Sztuka Ludowa”, t. 10: 1956, s. 343-354.

7 Byly to m.in. nastepujace prace: M. Fedorowski, ,Lud okolic Zarek, Siewierza
i Pilicy”; Z. Wasilewski, ,Jagodne”; S. Polaczek, ,Wies Rudawa”; A. Pleszczyfiski,
Bojarzy miedzyrzeccy”; S. Udziela, ,Medycyna i przesady lecznicze ludu polskiego”,
ponadto prace o opowiefciach, podaniach i pieéniach.

s Por. A. Kutrzeba-Pojnarowa, Miejsce etnograficznych zbioréw wmuzealnych
w ksztaltowaniu obrazu kultury marodu, ,Etnografia Polska”, t. 23: 1979 (w druku).

* Karlowicz byl czlonkiem Akademii Umiejetnosci w Krakowie od r. 1887,
‘a takze inicjatorem, wspdlzalozycielem w r. 1805 we Lwowie i nastepnie czlonkiem
honorowym Towarzystwa Ludoznawczego, ktére w r. 1896 poswiecilo mu drugi tom
swego wydawnictwa ,Lud”. Zamieszcza publikacje w wydawnictwach Akademii,
polemizuje z jej Komisjq jezykoznawczg.

w  Zycie i prace Jana Karlowicza (1836-1903)", Warszawa 1904 (por. przyp. 4).
Zarys zycia opracowal E. Majewski. Zestawiono tam roéwniez liczne artykuly, po-
éwiecone Karlowiczowi, jakie ukazaly si¢ bezpofrednio po jego &mierci.
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maitych nauk, zawodow i wieku. Wylania si¢ sylwetka czlowieka wyjat-
kowo wszechstronnie utalentowanego, erudyty, wyksztalconego w rozmai-
tych dziedzinach na najlepszych uniwersytetach tego czasu (Moskwa, Pa-
ryz, Heidelberg, Berlin, Drezno, Praga), polihistora w sposéb nowoczesny
przechodzgcego od zrédlowych studiow wypadkéw politycznych Polski
sredniowiecznej i Europy wieku XVI do odkrywania historii kultury i za-
sad nig rzadzgcych.

Przyklady czerpie z jezyka i mitéw. Analizuje formy codziennego bytu
ludnosci wiejskiej rozmaitych terenéw Polski przedrozbiorowej. W daze-
niu do odkrycia starszych warstw kultury kieruje swoje zainteresowania,
zgodnie z dotychczasowym nurtem etnografii europejskiej wieku XIX, na
regiony uznane za opdznione w ich procesie zmian cywilizacyjnych. Za
taki ciekawy nade wszystko region uznaje, jak twierdzq jego biografowie,
bliskg mu jako miejsce pochodzenia, Litwe. Nawigzuje wiec do jednej
z pierwszych fal zainteresowania kulturag ludowg jako swoistym rezer-
wuarem form archaicznych kultury przeszloséci, jaka wyrazila sie m.in.
programem badan opracowanym dla tych wlasnie terenéw przez Uniwer-
sytet Wilenski juz na poczatku ub. w. Nie poprzestaje na tym. Historia
kultury ziem polskich ksztaltuje sie w cigglym zderzeniu réznych fal
kulturowych, idacych z zachodu. Nie kwestionujgc ich wystepowania
przeciwstawia si¢ jednak Karlowicz przecenianiu ich znaczenia i prze-
kreslaniu przekonania o odrebnej polskiej drodze kulturowej. I w tym
wypadku jest kontynuatorem tradycji polskiej etnografii romantyzmu.
Stawia jednakie nowe wymagania samej metodzie gromadzenia Zré6del,
stawiania pytan, analizy faktéw. Nie ogranicza sie przy tym do epok
najstarszych i form zwigzanych z kulturg pierwotng. Pasjonujg go prze-
ciez procesy wspodlczesne i caloSciowy obraz kultury narodu, w jego
cigglosci i zmiennosci historycznej.

W cytowanych tu wspomnieniach przedstawiona jest sylwetka czlo-
wieka oddanego nieomal bez reszty nauce, ktérg traktuje jednak nie jako
przygode wlasng w Swiecie mysli, lecz przede wszystkim jako obowigzek
spoleczny i czyn patriotyczny. Za nimi idzie dzialanie. Nie rzadko skie-
rowane jest ono ku innym, ktérym nalezy poméc np. polepszajac warunki
zycia wsi przez banki wloscianskie, czy sytuacje kobiet w spoleczenstwie
przez wysuni¢cie na ktoryms z kongreséw lekarskich postulatu dopu-
szczenia kobiet do studiéw uniwersyteckich. Zwiezly i tresciwy w kon-
taktach zewnetrznych, gdy jednak trzeba, potrafil Karlowicz poswiecié
czas i sily w trosce o innych. Pomagal mlodszym w ich wysilku nauko-
wym, redagowal ich prace, wspomagal pieni¢znie, udostepnial wlasny
ksiegozbior i notatki. Zachecal do badan i wskazywal ich tematy. Doty-
czylo to nie tylko najblizszych przyjaciél jak Zygmunt Gloger czy Michat
Federowski (ten ostatni w , Ludzie bialoruskim” wykorzystal propono-
wany przez Karlowicza uklad tematyczny), jak sprowadzony na dyrek-
tora warszawskich zbioréw etnograficznych Stanislaw Ciszewski, skiero-
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wany nastepnie na studia etnograficzne na uniwersytetach obcych, lecz
réwniez inni polscy czy obcy badacze, szukajgcy dopiero swojej drogi
w etnografii. W ksiedze wspomnien o Karlowiczu obok Federowskiego,
Glogera, H. Lopacinskiego i E. Majewskiego (a takze innych) pisza wiec
takze obcy: H. Gaidoz z Paryza, A. Cerny, C. Zirbt i J. Polivka z Pragi,
F. Krauus z Wiednia, R. Koszuticz z Belgradu, M. T. Sumcow i S. Solow-
jew z Charkowa. Umieszczone tam réwniez mowy pogrzebowe wyglosili
A. A. Krynski, T. Korzon, J. Kallenbach, E. Majewski, a H. Lopacinski
scharakteryzowal interesujagce nas w tym miejscu prace poswigcone
dzialom okreslonym jako ,ludoznawstwo, mitologia, kultura pier-
wotna” ",

Imponujgca liczba znanych w nauce nazwisk przypominajacych na
lamach tego wydawnictwa sylwetke Karlowicza, swoje z nim kontakty
i jego prace, wysoko ocenione, pozostaje w jaskrawej opozycji w stosunku
do niewielkiej liczby autoréw zajmujacych si¢ Karlowiczem po II wojnie
$wiatowej. Po nie drukowanej pracy Kazimierza Moszynskiego i studium
Olgi Gajkowej, zestawiajacej obok siebie Jana Karlowicza i Ludwika
Krzywickiego jako przedstawicieli polskiego ewclucjonizmu, otrzymamy
wyczerpujgce studium Heleny Kapelus o Karlowiczu jako folkloryscie ",
Brak nam jednak nadal postulowanego jeszcze za zycia Karlowicza zbio-
rowego wydania jego dziel. Brak réwniez oceny ich uzytecznosci w chwili
obecnej zaréwno jako zbioru informacji o faktach dotyczacych kultury
ludowej epoki, w ktérej przyszto zyé Karlowiczowi, jak réwniez —
wzoru badan terenowych i propozycji metodologicznych, dotyczacych
warsztatu pracy etnografa — historyka i teoretyka kultury wsi wiasnego
kraju.

' Jak podkreslalam to w innym miejscu ®, w historii etnografii naszego
narodu wyrdzni¢ mozna jak gdyby dwa, nurty wzajemnie na siebie od-
dzialujace. Pierwszy wyplywa z historii krajowej i odpowiada przede
wszystkim na pytania dotyczace cigglosci kultury narodu, jej trwania
w czasie dlugim od czaséw plemiennych do czasu wspolczesnego w kul-
turze ludowej. Tego typu pytania o trwalo$¢ kultury i jej odrebnosé
w stosunku do obcych postawione zostalo juz na przelomie wieku XVIII
na wiek XIX jako pytanie o prawo istnienia narodu, pozbawionego bytu
panstwowego. Jemu zawdzigcza powstanie kierunek, ktéry w historii

11 Prace na polu historii powszechnej i polskiej omawia T. Korzon, jezyko-
znawcze — A. A. Krynski, A. Briickner, J. Lo§, J. Baudouin de Courtenay, podréze
S. Demby, do dziejoéw literatury i pedagogiki H. Lopacifiski, filozoficzne M. Masso-
nius, publicystyke L. Wiodek.

12 K. Moszyhski, ,Jan Karlowicz”, 1946 (maszynopis); O. Gajkowa, ,Jan Kar-
lowicz i Ludwik Krzywicki jako reprezentanci dwu nurtéw w etnologii polskiej”,
Wroclaw 1959: H. Kapelu§, Jan Karlowicz (w:) ,Dzieje folklorystyki polskiej”, t. 2,
1864-1918 (w druku).

1 A, Kutrzeba-Pojnarowa, ,Kultura ludowa i jej badacze, mit 1 rzeczywistost”,
Warszawa 1977.
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badan nad kulturg mozna okresli¢ jako narodowy, zwigzany z potrzebami
aktualnej chwili zagrozenia wolnosci i prawa wyboru wlasnej drogi
rozwoju i wilasnej tradycji, ktéra wzbogacaé chcemy o nowe wartosci.
Jest to nurt, ktéry powraca niezmiennie w naszej historiografii i ktéry
rzutuje na zainteresowania kulturg ludows, jako tymi tresciami kultury
narodu, ktére cechuje pietno swoistosci, duza stabilnoéé (do pewnego
czasu) i zwigzek z przestrzenig i z zamieszkujgcymi ja spolecznosciami.
Wykrycie trwalych wartoéci w kulturze i przeniesienie ich na mape
kraju jest okresleniem ,;stanu posiadania” kulturowego, w ramach ktére-
go przeszlos¢ wspiera przyszlosé.

Ale historia studiéw nad kulturg nie sklada si¢ wylgcznie z odpo-
wiedzi na pytania dotyczqce zasobéw tresci tej kultury i ich rozmiesz-
czenia przestrzennego. S w niej pytania o zmiennosci kultury, daty
zmiennosci i zwigzek ze Swiatem szerszym jak réwniez o sam model tego
$wiata, w ktérym odczyta¢ chcemy wlasne miejsce, o jego mechanizmy
i miejsce kultury w plaszczyznie czasu i modelu zmiany. Pytania, jakie
stawia nauka Swiatowa oraz hipotetyczne na nie odpowiedzi wysuwane
przez rézne kierunki badawcze zawsze (w réznym czasie) znajdowaly
odbicie w studiach nad kulturg wlasnego kraju. Odtwarzajac historie
etnografii polskiej jako historie mysli o kulturze a zarazem historie
odkrywania znakoéw, wyrézniajacych nas od innych ludzi i podkreslajg-
cych naszg tozsamos¢ poprzez dzieje, stopien stopienia si¢ obu tych nur-
tow obserwujemy przede wszystkim na przykladzie podejmowanych co
pewien czas na nowo, mniej lub wiecej dzisiaj nam odpowiadajacych,
prob podsumowywania badan szczegélowych w formie syntezy — obrazu
kultury narodu i miejsca w tym obrazie kultury ludowej. Syntezy takie
powstawaly przez caly wiek XIX — by przypomnieé tylko ,,Lud polski”
Lukasza Golebiowskiego czy odpowiadajgce mu na emigracji prace
0 ubiorach Leona Zienkowicza w I pol. ub. w. W II pol. wieku w zaborze
austriackim powstajq tego typu prace jako wklad polskich historykow
i ludoznawcoéw (Jozef Szujski, Szymon Matusiak) w wydawane w Wied-
niu w jezyku niemieckim obrazy réinych ludéw monarchii austro-we-
gierskiej ". Juz na poczatku biez. wieku (w latach 1903-1906) wychodzg
drukiem na terenie kraju dwutomowe ,Opisy ziem zamieszkalych przez
Polak6w” i zbiorowe wydawnictwo ,Polska, obrazy i opisy”. W obu
znajdujemy prace Karlowicza, publikowang juz po jego émierci: ,Lud,
rys ludoznawstwa polskiego”, wzgl. jej skrécong wersje: »Rys ludo-
znawezy"”.

nLud” Karlowicza mozemy traktowaé jako podsumowanie calego
okresu jego troski i pracy gromadzenia zrédel do odtworzenia kultury
ludowej, kultury wsi, miasteczek rozmaitych regionéw, w ich zréznico-

u Po:_ A. Kutrzebianka (Kutrzeba-Pojnarowa), Rozwéj badaft etnograficznych
ziemi krakowskiej, ,Lud”, R. 39: 1952, s. 569-604 passim. Prace te czekajg na wy-
czerpujace zestawienie i sumienng analize.
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waniu przestrzennym oraz w nawigzaniu do wezesniejszej historii i stwa-
rzanych przez nig warunkow ksztaltowania si¢ odrebnosci kultury
narodu. Jego ocena nie znalazla nalezytego miejsca w poswieconym Kar-
lowiczowi tomie wspomnien. Jednakze jaka$ miarg tej oceny jest sam
fakt kilkakrotnego jego publikowania w ramach wydawnictw odpowia-
dajacych na potrzeby spoleczne a przeznaczonych dla réznych zaborow.
Jest nig réowniez oprawa, jaka mu nadano. Mysla zarowno o formie
edycji jak tez o zestawie znakomitych nazwisk wspoélautorow pracy
Karlowicza. Do nas juz dzisiaj nalezy ocena, w jakim stopniu nalezy tego
typu prace traktowaé jako dzielo popularne, odpowiadajgce na znane
nam dobrze zamoéwienie spoleczne okresu niewoli przez wskazanie na
rozne elementy odrebnosci, o ile za§ mozemy w tym opracowaniu zna-
lezé zalazki innego spojrzenia na kulture ludowg i kulturg narodowg.

Mam przed sobg egzemplarz wydawnictwa zbiorowego zatytulowa-
nego ,Polska, obrazy i opisy”, t. I, wydany we Lwowie nakladem
Macierzy Polskiej w r. 1906. Krajobraz Polski opisuje w nim poetyckim
jezykiem Maria Konopnicka, geografie fizyczng charakteryzuje w sposob
naukowy Eugeniusz Romer, a historyczng — Feliks Koneczny. Na temat
ustroju spolecznego kraju w rozwoju historycznym pisze Alojzy Winiarz.
Polityczng histori¢ Polski przedstawia August Sokolowski. Do wspom-
nianego artykulu Karlowicza wplecione sa fragmenty po$wigcone lud-
noSci pd.-wsch. terenéw dawnej Rzeczypospolitej w opracowaniu Alek-
sandra Jablonowskiego. Wszyscy autorzy staraja sie¢ podkresli¢ wyjatko-
woé¢ Polski wynikajaca z charakteru jej geograficznego polozenia,
pomostowoéci pomiedzy morzami i wewnetrznego powigzania dolinami
rzek a takze jej osobliwej historii politycznej i spolecznej, rozwoju osad-
nictwa, ukladéw spolecznych, organizacji wladzy i urzedéw, warunkow,
jakie mialy rézne stany i jakie dla rozwoju kultury narodu stworzyla
sytuacja w rozmaitych zaborach.

Artykul Karlowicza umieszczony jest pomigdzy charakterystyka na-
turalnego i kulturowego krajobrazu naszych ziem. Wprowadza w zagad-
nienia zréznicowan kulturowych wychodzac od podzialu ludéw wedlug
rasy i jezyka. Przypomina wedréwki spolecznosci ludzkich, a nastepnie
podzialy wewnatrz Slowianszczyzny. Uznajac istniejace podzialy etniczne
ludnoéci na terenach Polski przedrozbiorowej, charakteryzuje poszcze-
golne spolecznosei, ich pochodzenie, jezyk, przemieszczenia oraz z nimi
zwiazane wplywy kulturowe, cechy moralne i charakter polityczny. Daje
przykledy gwary, opisy ubioréw, przypomina niektore wierzenia ludowe,
warunki bytu, uklady spoleczne w roéznych regionach kraju. W ramach
regionéw zwraca réwniez uwage na zroznicowania i zachodzace w tym
zakresie zmiany. Podkresla wzglednosé wszystkich tych podzialéw i ich
geneze w historycznym procesie rozwoju i organizacji gospodarczej kraju
jak rowniez podobienstwa w rozwoju kultury u nas i u naszych sgsiadow
europejskich. W rozdziale, w ktérym pisze o Polakach, przypomina cel
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pracy, zgodny z zadaniami wytyczonymi dla prac ludoznawczych juz sto
lat wezesniej na caly okres zaboréw. Warto przypomnie¢ niektére sfor-
mulowania. .

Na str. 130 swojej pracy pisze Karlowicz: ,,.... musimy sie przyjrzeé
tym znamionom cielesnym i duchowym, ktére nas wigzq w jedng calosé
plemienng i narodowy. PrzestaliSmy istnie¢ jako panstwo niezalezne, ale
nie przestaliSmy zy¢ i czué sie jednym narodem’”. W przekonaniu Karlo-
wicza zadaniem ,ludoznawstwa poréwnawczego” jest poszukiwanie tego,
co nas laczy a ,nie powtarza sie¢ u innych ludéw... stanowi znamie...
odre¢bno$é” i ,,ceche narodowg” (s. 135). W zakonczeniu artykulu pod-
kresli raz jeszcze, ze ,plemiona wyzute z samoistnosci, wystawione na
nieustanng grozbe pognebienia i zatraty, gdy sie zastanawiajg nad naturg
i warunkami bytu swego skupienia narodowego, musza do badan takich
koniecznie mieszaé¢ pytania praktyczne, gdy bowiem mowa jest o wlasci-
wosciach i odrebnoéciach narodowych nasuwa si¢ bez ustanku pytanie:
by¢ albo nie by¢? Czy te zagrozone wlasciwosci i odrebnosci utrzymujq
sie czy tez skazane sg na zaglade? Nie trzeba nawet sie dziwi¢ — konczy
swoje wywody — jesli te pytania praktyczne wiecej uwagi od teoretycz-
nych zajmuja: inaczej by¢ nie moze”. I stad juz pozytywistyczne wnioski
na przyszlo§¢ wypowiedziane cytatami z prac Waclawa Naltkowskiego
i Henryka Sienkiewicza: , przyswaja¢ zdobycze wiedzy zachodniej...”, aby
nie odstreczaé¢ naszych ,najwiekszych duchem jednostek, ktére porzuca-
tyby swg narodowoéé dla innej o wyizszej kulturze”, dzialaé na ,rozwdj
uczué... podniesienie dobrebytu... wzmocnienie zywnosci... na réwninach .
pozbawionych granic naturalnych tylko wytrwala praca wykresla granice
etnograficzne” — stwierdza Nalkowski. Sienkiewicz podkresla, ze ,nie
wynaradawia si¢ narodu z taksg przeszloscia, majacego tak niezmierne
przywigzanie do swojej narodowosci i tak uswiadamiajgcego w szerokich
warstwach swg odrebnosé¢ jak Polska”.

To ostatnie zdanie mozna potraktowaé¢ jako uznanie dla przeszlo
100-letniej dzialalnosci tych wszystkich ludoznaweéw-amatoréw od autora
pierwszego programu systematycznych opiséw kultury wies po wsi dla
stworzenia zrédel dla historii, Hugona Kcligtaja po Karlowicza, history-
kéw, jezykoznawcéw, przyrodnikéw, ktérzy na styku tych swoich dyscy-
plin i walki piérem o wolnoéé narodu tworzyli podwaliny nowej
dyscypliny tak $cisle powigzanej z aktualnym zyciem. ,Rys ludoznaw-
stwa polskiego” Jana Karlowicza, ostatnia bodaj praca jego zycia obok
Ilwowskich wykladéw o czlowieku pierwotnym, wyraznie i $wiadomie,
jak $wiadczg powyzsze cytaty, kontynuuje ten nurt jakze polski i ro-
mantyczny zarazem. Pracy swej stawia jednak duze wymagania, przede
wszystkim ogromnej erudycji historycznej, wigzania faktéw z najroz-
maitszych dziedzin i charakterystyki proceséw kultury w ich zaleznosci
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od historii i czlowieka. Pierwsza stwarzala warunki rozwoju, gdy czlo-
wiek tworzyl zreby swej kultury.

,Lud” Karlowicza i zawarte w nim wypowiedzi autora, dotyczace za-
dan pracy entografa polskiego ilustrujg istotny rys sylwetki autora jako
czlowieka, uczonego i dzialacza, podkreslany w wiekszoéci cytowanych
wspomnien, jego postawe patriotyczng polaczong z gleboka wiedzg o wla-
snym kraju i jego kulturze. Na zrédia do tej pracy zlozyly si¢ zaréwno
artykuly i poszukiwania publikowane w redagowanej przez Karlowicza
,Wisle” jak tez dawniejsze i wspbiczesne prace, dotyczace rozmaitych
dziedzin zycia wsi i regionéw kraju. Z wydobytych z nich faktéw budu-
je Karlowicz swbj wiasny model kultury ludowej, dynamiczny, otwarty
na rozmaite wplywy, zréznicowany w czasie i przestrzeni, niepowtarzal-
ny w swojej mozaikowatosci zmieniajacych sie w réznych ukladach szcze-
gblow, dotyczacych zaréwno obrazu kultury jak jego kontekstu histo-
rycznego. Gdy dzisiaj powracamy do pisania syntez oraz dyskusji nad
miejscem i rolg regionéw kulturowych w historii narodu, gdy rozwaza-
my czy ,konkret” czy ,kontekst historyczry” jest punktem wyjscia do
badaf kultury * — wydaje sie, ze Karlowicza wielostronnoéé spojrze-
nia na kulture ludows ziem dawnej Polski moze sta¢ sig nie tyle wzorem,
ktéry chcielibySmy nasladowaé, co przykladem do$wiadczen, nad kté-
rych znaczeniem warto byloby sie przynajmniej zastanowié. .

Lud” Karlowicza nie jest jednak wolny réwniez od innej cechy jego
warsztatu naukowego, ktéra jest otwarcie na kierunki obce, tak charak-
terystyczne zresztg dla nauki polskiej w drugie] polowie ub. w. Wyraza
sie ono w niektérych rozdzialach nawigzywaniem do wczesnej historii
kultury ludzkiej, do ,pojec pierwotnych”, ,,zabytkéw poganstwa”, ,naj-
dawniejszych zabytkéw osiadloSci naszej na ziemiach polskich i zarazem
do najstarszych okazéw zbiorowej twoérczosei narodu”, ,utworédw mysli
i reki ludu”, ,ktére od wiekéw z ust do ust sobie przekazywano” stano-
wia ,wazny i ciekawy dzial rzeczy ludowych, jako dzi§ jeszcze zyjace
$wiadectwo poje¢ i zZywota niezmiernie dawnych przodkéw naszych”
(s. 134 i nast.). W wypowiedziach tych stychaé zaréwno odbite echo réz-
nych deklaracji wypowiadanych przez ludoznawcoéw — ,,starozytnikow”
pierwszej polowy ub. w., kierujacych swe kroki ku badaniu ludu, jako
skarbnicy wiedzy o przeszlosci, jak w wigkszym chyba jeszcze stopniu
wplyw nowych kierunkéw, w tym udostepnianego przez Karlowicza
w artykutach w ,WiSle” i w inicjowanych przez niego tlumaczeniach
dziet obcych, w tym zwl. E. B. Tylora, anglosaskiego ewolucjonizmu i ty-
forowskiej teorii przezytkoéw ™. Wspblezeéni podkreslali zreszta w swych

15 Etnografia Polski, przemiany kultury ludowej”, t. 1, pod red. M. Biernackiej
i in.,, Wroclaw 1976, t. 2, pod red. M. Frankowskiej (w druku); J. Burszta, ,,Kultura
ludowa — kultura narodowa”, Warszawa 1974; K. Zawistowicz-Adamska, ,,Granice
i horyzonty badaf kultury wsi w Polsce”, Warszawa 1976.

# E. B. Tylor, ,Cywilizacja pierwotna, badania rozwoju mitologii, filozofii, wia-
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ocenach, ze Karlowicz w swych studiach dotyczacych wiedzy (folklor)
i mitologii ludu od przyjmowanych w poczatkach swej pracy mitologicz-
nych teorii Maxa Miillera" przeszedi do ewolucjonistycznych i animi-
stycznych, antropologicznych koncepcji Tylora. Jak mozemy stwierdzié
na innych przykladach, w tym wlaénie duchu interpretowal zaréwno
- w wykiadach O czlowieku pierwotnym (1906) ksztaltowanie sie pojeé
o $wiecie pozazmyslowym, jak w studium o »Chacie” (1894) droge od
ziemianki i szalasu do typu chalupy, charakterystycznego dla terenéw
polskich *.

To nawigzanie do koncepcji tylorowskiej w ,,Ludzie” i »Chacie pol-
skiej” ma u Karlowicza charakter jakby tylko wprowadzenia do tematu,
rozpatrywanego w kategoriach historycznych niepowtarzalnych sytuacji
i ukladéw. I jesli dzisiaj ,lingwistyczno-archeologiczne” w zamierzeniu
studium o chacie polskiej jest wcigz cytowane, to nie ze wzgledu na ten
wstepny wywoéd (powtérzony zreszty pdiniej przez Glogera w artykuliku
Chata w pracy ,,Budownictwo i wyroby z drzewa w dawnej Polsce”, t. I,
1907) o jaskiniach, ziemiankach, mieszkaniach nawodnych i przenoénych
w Swiecie, lecz ze wzgledu na prébe scharakteryzowania — w polemice
zreszta z uczonymi niemieckimi — opierajac si¢ na réznych zrédlach hi-
storycznych i w odniesieniu do krétszego czasu obrazu typowych chalup
polskich i niemieckich i w konsekwenciji ich wzajemnych zaleznoéci gene-.
tycznych (wykorzystywanych péiniej przez nauke dowodéw autochto-
nizmu Slowian na naszych ziemiach).

Wierny swym zainteresowaniom cechami kultury wyksztalconymi
W naszym spoleczenstwie odnajduje Karlowicz na ziemiach polskich dwa
charakterystyczne typy chatup (zagréd) wiejskich. Oba charakteryzuja
si¢ posiadaniem takich wspélnych cech jak: ustawienie domu $ciang
szczytowy do drogi, niezbyt wysokim dachem, oddzieleniem mieszkania
od budynkéw gospodarczych, kwiatami od strony drogi, bramg do obej-
scia. Typ najczestszy ma wejécie w $cianie dluizszej, od dziedzinca i siefi
na przestrzal, dwie izby, komore. Typ rzadszy charakteryzuje wchéd
w Scianie wezszej pod wysunietym okapem (,,wystawks”) i izby w amfi-
ladzie. Polemizujac z ta systematykq trzeba pamigtaé, ze jest ona pierw-

ry, mowy, sztuki i zwyczajéw ze wstepem, i dodatkami, dotyczqcymi rzeczy slo-
wianskich a zwl. polskich oraz iyciorysem autora” przez Jana Karlowicza, t. 1-2,
Warszawa 1896-1898; ,Wisla” juz w 1880 r. publikowala tlumaczenie pracy Tylora
»O metodzie badan instytucji w zastosowaniu do praw maliefistwa i pochodzenia”,
a w 1891 pracy T. Achelisa, ,Rozwéj etnologii nowoczesnej”, stanowigcej dla czy-
telnika polskiego pierwsze obszerne wprowadzenie w nowe kierunki etnologii anglo-
saskiej. Poczawszy od 2. rocznika »wWisly” znajdujemy w niej réwniez recenzje
Karlowicza szeregu prac A. Langa, streszczenie pracy J. Kréla o najnowszych kie-
runkach badafi mitologicznych i in.

17 Por. artykul H. Kapelu§ o Karlowiczu jako folkloryécie.

® J. Karlowicz, Chata polska, studium lingwistyczno-archeologiczne, , Pamietnik
Fizjograficzny”, t. 4: 1884, s. 383-411.
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sza, wyprzedzajacq znacznie ewolucjonistyczny opis w pracy Kazimierza
Moszynskiego (1929) i ze Karlowiczowskie] réwniez inspiracji zawdzie-
czamy szereg wnikliwych obserwacji i prac opisowych, poswieconych
chatupom rozmaitych regionéw jak Podhale (W. Matlakowski, 1892) czy
Kurpie (A. Chetnik, 1913) i in."*

Charakteryzujac pytania badawcze stawiane przez Karlowicza kul-
turze ludowej (nie ograniczanej zreszta przez niego wylacznie do obrazu
wspblczesnej mu wsi, lecz obejmujacej szerszy zakres historyczny i spo-
teczny i rézne plaszczyzny oswietlajacych ja zasobow Zrédel) przypom-
nialam tylko niektére przyklady jego wazniejszych prac. Pominglam roz-
liczne przyczynki zrédiowe, krytyczne oceny prac polskich i obcych,
ktérych tak wiele zamiescil w ,,Wisle” informujac jej czytelnikéw o tym,
co sie dzieje w humanistyce poza naszym krajem, apele i programy ba-
dah ludoznawczych z ,Poradnikiem dla zbierajgcych rzeczy ludowe”,
pierwsza w ogble publikowang praca Karlowicza (1871), na czele i Po-
szukiwaniami w , Wile”. Pominelam rzecz jasna réwniez te pozycje, kt6-
re podlegaé muszg ocenie innych niz etnografia dyscyplinie, a wigc nie
tylko prace historyczne, jezykoznawcze, czy filozoficzne, muzykologicz-
ne, opisy podrézy, sprawozdania z kongreséw itp. lecz réwniez prace
zwiazane z folklorem, majace by¢ przedmiotem odrebnego artykulu. Prze-
prowadzajac dla celéw praktycznych to ograniczenie podstawy zrédio-
wej nie jestem jednak w zgodzie z systematyka, jakg dla ludoznawstwa
proponowal sam Karlowicz. Sprébuje poréwnaé tutaj stanowisko zajete
przez niego na poczatku pracy, w ,Poradniku dla zbierajacych rzeczy lu-
dowe” i u schylku zycia w ,Rysie ludoznawstwa”.

W ,Poradniku dla zbierajagcych rzeczy ludowe” folklor ustny jest
wlaczony przez autora w olbrzymi dzial zatytulowany mitologia (wiaro-
znawstwo). Ale ,gléwne na dzi§ zrédla mitologii przedchrzescijanskiej
to nie tylko” podania (klechdy, bajki, legendy, tradycje), niektére pieséni,
zagadki, przyslowia, gadki, przypowiesci, oracje, ucinki”, ale takze ,prze-
sady, zabobony, zamawiania, zaklecia, gusia, zwyczaje i obyczaje, zycie
codzienne, dom, narzedzia, stréj, czary, lekarstwa, obrzedy i obchody,
gry i zabawy ludu”. Jest to niemalze caloéé tych zachowan, oraz kryja-
cych sie za nimi postaw i poje¢ o zyciu i éwiecie i form zabezpieczenia
zycia i stosunkéw w obrebie spolecznoéci i z Swiatem zewngtrznym, po-
przez ktére staramy si¢ odtworzyé system funkcjonowania spoleczen-
stwa i kultury. , Ludoznawstwo (etnografia) w odmienny wprawdzie spo-
séb, ale takize prawie wylacznie z powyzszych Zrédel korzysta” pisze
dalej Karlowicz. Toz samo ,starozytnictwo (archeologia), dzieje prawo-
dawstwa i w ogéle dzieje uspolecznienia (cywilizacji)”. Sadze, ze nie po-
pelnie bledu, kiedy uznam, ze ten ostatni dzial w pojeciu Karlowicza

1 Por. M. Pokropek, ,,Budownictwo ludowe w Polsce”, Warszawa 1976; 'J. Cze-
kanowski, , Wstep do historii Slowian”, Poznaf 1957.
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wysungl si¢ na czolo innych dyscyplin wymienianych w ,,Poradniku”.
Wazine jest réwniez stwierdzenie autora dotyczace hierarchii waznosci
réznych dzialéw kultury dla jej zrozumienia czy dla niej samej. ,,Prze-
chodzimy przeciez powoli do przekonania, ze dzieje, w najobszerniejszym
rozumieniu ich znaczenia, s3 nieprzerwang historig spoleczenistwa ludz-
kiego calego, lecz nie pewnych jego klas lub czasowych objawéw; ze we-
wnetrzna strona zywota dziejowego gléwnie na uwage zastuguje; ilez
wigc zasobéw do tak pojmowanych dziejow tkwi w malo z tej strony
zbadanych obrzedach ludowych, zwyczajach, piesniach, przyslowiach itd.”
(s. 5-6). Bardzo wspoblcze$nie brzmi dzi$§ takie zdanie.

W ,Rysie ludoznawstwa polskiego” szerzej okresli Karlowicz zakres
etnografii czyli ludoznawstwa. Méwi ona o tym , jaka jest budowa ciala
i w czym od innych ludzi nas rézni: jak dusza wyraza si¢ w mowie i z ja-
kimi innymi jezykami mowa ta si¢ krewni; co przeszlo§é przekazala nam
w utworach my$li i wyobrazni ludowej, w pojeciach o $wiecie i czlo-
wieku, o rzeczach i istotach nadprzyrodzonych, w piesniach i przyslo-
wiach; jak nar6éd nasz si¢ ubiera, jak mieszka, jak si¢ bawi, pracuje, jak
wita nowonarodzonego i Zzegna zmarlego, jak si¢ modli, w co wierzy”. Ale
w rozdziale o Polakach po oméwieniu budowy cielesnej i mowy, wszyst-
kie pozostale pytania badawcze wymienia pod nagléwkiem ,wiedza lu-
dowa (folklor)”. Osobno jeszcze dalej omawia ,,wierzenia” (s. 134 i nast.).

Kazdy z nowych kierunkéw etnologii swiatowej, ktérych pewne odbi-
cie znajdujemy w pézniejszych opracowaniach etnografii Polski i kultury
ludowej Slowian okresu miedzywojennego, w nieco inny sposéb rozwig-
zywal problemy okre$lenia zakresu i hierarchii pytan, na ktére odpo-
wiada kultura ludowa. Pewng kontynuacje mysli Karlowicza znalezé
mozna jedynie u Jana Stanislawa Bystronia ®, a wzér podobny w antro-
pologii angielskiej i w szkole francuskiej. Projekt Karlowicza slownika
mitologii slowianskiej (obejmujacej folklor i wierzenia) odzywa dzisiaj
w wspdlpracy etnografii Uniwersytetu Warszawskiego z uczonymi kra-
jow poludniowej Slowianszczyzny. Sadze, ze Karlowicza trzeba odczytaé
na nowo, szukajac inspiracji do wspblczesnych badan i wlasciwej oceny
znaczenia jego i epoki, w ktérej dzialal, dla zapoczatkowania nowych kie-
runkéw w nauce polskiej. Takze tych, ktére dzisiaj wiodg spér o prymat:
historyzmu i strukturalnej analizy zjawisk kulturowych. Pierwszy od-
najdujemy w ,Rysie ludoznawstwa”, drugi tkwi immanentnie w bada-
niach folkloru.

¥ Dotyczy to pytania o odrebnoéé kulturows oraz zrbéinicowanie regionalne
kraju jak réwniez charakteryzowania kultury ludowej na tle kultury réZnych grup
spolecznych i ogélnej historii calego narodu. Por. J. Karlowicz, Préba charaktery-
styki szlachty polskiej (w:) ,,Ognisko”, ksigika zbiorowa dla T. T. Jeta, Warszawa
1882, s. 142-162. Zbliza réwniez Karlowicza i Bystronia ich zainteresowanie kulturg
umystowsg i twoérczoscig literackg a takie metodami badan tej kultury. Por. A. Ku-
trzeba-Pojnarowa, Jan Stanislaw Bystrof jako historyk i teoretyk kultury ludowej,
wPolska Sztuka Ludowa”, R. 19: 1965, s. 71-78.




Helena Kapelu$

JAN KARLOWICZ JAKO FOLKLORYSTA

Polskie zainteresowania ludem i jego ustng twoérczoscia od czaséw ro-
mantyzmu koncentrowaly si¢ gléwnie wokél dzialalnosci zbierackiej, byé¢
moze dlatego, ze byla to stosunkowo prosta forma pracy, nie wymaga-
jaca zaplecza w postaci wielkich bibliotek i poparcia ze strony instytucji
naukowych, a wigc warunkéw, ktbrych podzielony miedzy zaborcéw kraj
w spos6b tak dotkliwy zostal pozbawiony. Po zamknieciu w r. 1831 Uni-
wersytetu Warszawskiego, likwidacji Towarzystwa Przyjaciél Nauk i wy-
wiezieniu w r. 1832 zbior6w bibliotecznych, przy wegetowaniu inten-
sywnie germanizowanych uniwersytetéw Lwowa i Krakowa, zycie nau-
kowe toczylo sie na zasadzie wysilku jednostek; przykladem swoistego
heroizmu jest biografia Oskara Kolberga, wielkiego kronikarza polskie-
go folkloru, najwigkszego bodaj wéréd slowianskich zbieraczy. Jego trud-
ne zycie, wieczna walka z brakiem s$rodkéw na edycje ,Ludu”, ciggle
apele o pomoc, §wiadczq wymownie, jak nielatwo przychodzilo budowa-
nie zrebéw ludoznawstwa.

Kolberg, z grubsza tylko zonentowany w romantycznych i wspélczes-
nych sobie pragdach badawczych folkloru (wyjatek stanowil tu dorobek
naukowy: Grimméw), skupial calq energie¢ na zbieractwie, nowszych ten-
dencji naukowych nie §ledzil, nie mial zreszta po temu ani mozliwosci
warsztatowych, ani czasu, ani wreszcie, u schylku zycia, sil. Po defini-
tywnym przyznaniu autonomii dla Galicji (1873) warunki rozwoju na
jej obszarze réznych form polskiego bytu, takie i naukowego, ulegly
znacznej poprawie. O ile jednak nasza nauka czaséw pozytywizmu szybko
nadrabiala wieloletnie zalegloéci, to w zakresie wiedzy o folklorze wy-
raznego postepu nie bylo widaé, jakkolwiek poczatek byl zrobiony: $wiezo
powstala Akademia Umiejetnosci w Krakowie powolala pismo, poswie-
cone problemom ludoznawstwa, wydawany od r. 1878 organ Komisji
Antropologicznej, ,,Zbiér wiadomoéci do Antropologii Krajowej”. I to
wydawnictwo jednak, idac torem Kolbergowskim, poprzestawalo na gro-
madzeniu materialéw.

Réwnoczesnie narastala potrzeba wiedzy o ludzie, w polskich warun-
kach od dawna motywujgca si¢ nie tylko abstrakcyjng ciekawoécia nau-
kowsq, ale—i to przede wszystkim — koniecznoscia walki o byt narodu,
ktérego ogromng czesé¢ stanowil wiasnie chiop.
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Warszawe lat osiemdziesigtych zywo i wielostronnie zaprzgtaly prob-
lemy, zwigzane z ludem. Prasowe artykuly na lamach ,,Glosu” i ,,Wedrow-
ca"” poswiecone sprawie chlopskiej wywolywaly wiele polemik, réwno-
czesnie wielcy pisarze-pozytywisci wprowadzali chlopa na karty litera-
tury. W tej atmosferze narodzila si¢, wkrétce zrealizowana, propozycja
zalozenia pisma ludoznaczego, ktérego pierwszy zeszyt, opatrzony pozwo-
leniem cenzora z 16 marca 1887 i nazwiskiem redaktora, Artura Gruszec-
kiego, ukazal sie, opatrzony znamiennym tytulem: , Wisla"”. Jakkolwiek
Gruszecki wraz z Adolfem Dygasinskim byli inicjatorami nowej imprezy
wydawniczej, juz po kilku miesigcach zaczely si¢ starania o Sciaggniecie
do Warszawy na stanowisko kierownika pisma pewnego prywatnego
uczonego, ktéry, choé¢ od kilku lat przebywal za granicy, dal sie juz po-
znaé, jak poddéwczas mawiano, ,czytajgcej publicznodci”.

W ten sposéb na czele ,Wisly” stangl Jan Karlowicz. Z zawodu hi-
storyk, absolwent wydzialu historyczno-filologicznego w Moskwie, dokto-
ryzowany na uniwersytecie berlifiskim, sluchacz kilku uczelni europej-
skich, z zamilowania jezykoznawca i historyk kultury, wszechstronnie
wyksztalcony i oczytany, obdarzony nadto talentem muzycznym, zjawil
si¢ w Warszawie z dorobkiem naukowym. Dorobek ten zwracal uwage
nie tyle liczbg pozycji, co tematyks, dotyczyl bowiem zagadnien poda-
nio- i pieSnioznawczych, przedstawionych w sposéb zdradzajacy znajo-
mos$é zasady komparatystyki i orientacje w nowszych tendencjach ba-
dawezych spod znaku Maxa Miillera i Alberta Kuhna.

Pierwsza w cyklu studiéw nad podaniami byla rozprawka Zyd wiecz-
ny tulacz (1873), za nig pojawily si¢ nastepne, blizsze tematyce polskiej:
Pigkna Meluzyna i krélewna Wanda (1876) i Podanie o Walterze z Tyrica
(1881)". O ile Zyd wieczny tulacz ma charakter kompilacyjny, to dwa
studia pézniejsze stanowia przedmiot wlasnej refleksji naukowej Karlo-
wicza. Obydwa wychodzg od informacji kronikarskich, wprowadzajg sze-
rokie tlo poré6wnawcze i drogg zbadania poszczegélnych skladowych mo-
tywow i ustalenia dla nich paralel w materiale europejskim a nawet poza-
europejskim (Indie, Azja), wyznaczaja miejsce naszej Wandy i przygéd
Waltera na mapie komparatystycznej. W pierwszym wypadku Karlowicz
postawil teze o zwigzku Wandy z zywiolem wodnym, czynigc ja ,,bo-
ginkg wislang” (co po latach podchwycil Wyspianski w swej ,Legen-
dzie”), w drugim wskazal ciekawe pokrewienstwa watku zdradzieckiej
Helgundy ze $wiatem bylin i opowiesci azjatyckich. Jakkolwiek szereg
drugorzednych szczegbéléw wymaga dzi§ korekcji, to konfrontacja gléw-
nych ustalenn z wynikami péZniejszych prac pozwala na stwierdzenie, ze

1 J, Karlowicz, Zyd wieczny tulacz, ,Biblioteka Warszawska”, 1873, t. 3, s. 1-13,
214-232; tenie, Pigkna Meluzyna i krélewna Wanda, ,,Ateneum”, 1876, t. 2, s. 457-4908,
t. 3, s. 137-167; tenie, Podanie o Waliterze z Tytica, ,Ateneum”, 1881, t. 4, s. 214-234.
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poza te naczelne konstatacje Karlowicza wiele dalej dotad nie posunelis-
my sie®.

Trzy studia podaniowe zdradzaja wplyw pogladéw szkoly mitologicz-
no-, meteorologicznej”, trzeba jednak zaznaczy¢, iz Karlowicz dajac mod-
ne interpretacje, w ktérych podanie o smoku i Kraku odczytuje jako
echo zmagan ,béstwa gromowego” z ,chmurg burzono$ng, grozaca, ze
pozre storice”, za$ epizod o Walterze, uwiezionym w Wislicy tlumaczy
jako metafore ,slofica zimowego”, czyni to jednak ostroznie. Tak wiec,
gdy dopuszcza w wypadku Waltera mozliwoéé wykladu solarnego, zara-

zem ze zdrowym sceptycyzmem stwierdza:

,Roztropniej tedy bedzie tu w pochodzie por6wnawczym sig zatrzymaé, niz
i§¢ dalej niepewnym gruntem [..]. Czas niezawodnie przyniesie §lady zagubionej
drogi i nauka dowie sie, jakim torem mit o upokorzonym sloficu-piorunie za-
kwitl legendg o przykutym Walterze i osiedlit sie w starozytnym Tyficu na-
szym. Tymczasem za$ nie opuszczajmy pewnego gruntu badania i zadowolnijmy
sie wskazaniem na odmianki i refleksy naszego podania oraz na prawdopodobne
#rédlo jego w Swiecie zjawisk przyrodzonych” s,

Istotnie, jesli pominiemy owe doklejone do calosci etykietki inter-
pretacyjne, spod nich ukaze si¢ dobrze — jak na O6wczesne warunki—
skonstruowana robota komparatystyczna, wprawdzie nie wolna od potk-
nieé, ktére daly o sobie zna¢ w jego przyszlych pracach i zadecydowaly
o niemoznoéci doprowadzenia ich do konca. Juz jednak te wczesne ba-
dania podan, lekko zabarwione nalotem maniery Miillerowskiej, odegraly
wazng role w doskonaleniu si¢ warsztatu Karlowicza: pozwolily mu opa-
nowaé zasady poréwnawczego manipulowania materialem tekstowym
przy pomocy identyfikacji pokrewnych motywéw, co wiecej, doprowa-
dzily do wnioskéw zaskakujaco nowatorskich. W roku 1883 przy okazji
recenzowania trzech prac niemieckich o tematyce bajkowo-podaniowe ]
Karlowicz zwrécil uwage na proces ewolucji ustnego watku (;, T,
wedle jego terminologii), na zawarte w kazdym z nich ,znamie czasu
i miejsca” powstania, pozwalajace okresli¢ jego geneze i domniemany
szlak wedréwki®. Te wiasnie zalozenia i postulaty badawcze po latach
odegraja wazng role w metodzie, stosowanej przez stynng ,,szkole finska".

Nastepng metodologiczng zdobycza Karlowicza bylo autonomiczne
traktowanie tekstu, ktéry stanowit dlan , pewny grunt badania’”, wspom-
niany w studium o Walterze z Tynca. Najdobitniej bodaj wyrazil to w
swej $wietnej, dojrzalej recenzji z ksigzki T. Wojciechowskiego O Piascie
i piaicie (1895), gdzie stwierdzal:

e

* G. Labuda, autor wnikliwego studium o Walterze, sprawg drugiej cze$ci po-
dania pozostawil otwarts, por. tegoi +Zrodla, sagi i legendy do najdawniejszych
dziejéw Polski”, Warszawa 1960, s. 287, 297 i passim.

3 J. Karlowicz, Podanie o Walterze z Tyfica... s. 230-231.

¢ tenze, Najnowsze badania podat i ich zbiory, JAteneum”, 1883, t. 2, s. 80,
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»Czy bohater bafni nazywal si¢ Popielem, czy Pompiliuszem, Kosiskiem lub
Ziemowitem, to bylo rzeczg obojetng i podrzedns, tak, jak i w dzisiejszej bajce
ludowej. Chodzilo o efektowng a ciekaws klechde o zjedzeniu kogo§ przez
myszy, a kogo one zjadly, to bylo rzeczg najmniejszg. Zdawalo by sie, Zze i dzi-
siaj tak by byé powinno: powiedzmy sobie raz na zawsze, ze iadnymi, choé-
by najdowcipniejszymi kombinacjami nie dojdziemy, za co i kogo szczury u nas
zjadly, a to dla tej prostej przyczyny, ze nikogo nie zjadly. Powiedzmy tez
sobie, Zze nie dowiemy si¢ nigdy, kiedy, dlaczego i jak chlopek Piast zostal
ksieciem, a to dlatego, ze taki Piast nigdy nie istnial. Wéwczas swobodnie za-
ja¢ sie bedziemy mogli badaniem legend, poréwnywaniem ich i dochodzeniem
irodla [..)" 5.

Zdania te $wiadcza, ze wypowiada je czlowiek majacy charaktery-
styczng postawe nie tylko pozytywistycznego racjonalisty, ale i zwolen-
nika autonomii badan nad ustngy literatura, rzadzgcy sie odrebnymi pra-
wami fantastycznej fikcji.

Najciekawsze prace Karlowicza powstaly w okresie redagowania
»wisly” i zbiegly si¢ z jego naukowym usamodzielnieniem. Objawszy kie-
rownictwo pisma, zaraz w drugim jego roczniku (1888) dal obszerne
sprawozdanie z prac wybitnego przedstawiciela angielskiej szkoly antro-
pologiczno-ewolucyjnej, Andrew Langa, sygnalizujgc w ten sposéb swoje
odejscie od efektownych, lecz czesto opartych na pustej spekulacji kon-
cepcji ,meteorologicznych” i sympatie dla osiagnieé angielskiej nauki.
Réwnoczesnie ten sam tom ,Wisly” przyni6st zapowiedz nowego stu-
dium, zatytulowanego ,,Podanie 0 Madeju”, ktére mialo otwieraé wozereg
studiéw poréwnawczych nad podaniami polskimi”. Nowy redaktor liczyl
tu na wspéldziaienie czytelnikéw i odbiorcéw pisma, ktérych pomoc byla
mu potrzebna dla wykonania zadan, jakie przed sobg stawial:

»Za przedwezesne i niepotrzebne uwazam przeto tymeczasem ogélnikowe za-
cieki nad pochodzeniem i znaczeniem podan naszych; myS§le, 2e dopdki nie ze-
stawimy i nie poréwnamy zapisanych juz ich odmianek i ulamkéw, dopoki
nie poznamy pokrewnych im watkéw u Slowian i innych szczepow, dopdki nie
wyjasnimy mechanizmu skladania si¢ bajek, dopoki nie poznamy pokrewiefi-
stwa i rodowodu watkéw pojedynczych — dopéty nie bedziemy ostatecznie
przygotowani do rozpraw ogélniejszej natury” .

Przebija stad i nieche¢ do arbitralnych rozstrzygnieé, i do latwych a nie-
sprawdzalnych ogélnych formulek, natomiast pada postulat szczegblo-
wych, zZmudnych badan, opartych na analizie mozliwie najpelniejszego
materialu, przy ktérego zebraniu Karlowicz spodziewal sie pomocy z te-
renu, od czytelnikéw ,,Wisly”. Wéréd postulatéw badaweczych przewijaja
si¢ sygnalizowane juz we wczeéniejszych pracach:

¢ tenze, w ,Wisle”, t. 10, 1896, s. 150.
* tenze, Podanie 0 Madeju, ,Wisla”, t. 2, 1888, s. 804.
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.Kaidy wiec motyw podaniowy i kaida postaé oceniaé i ofwietlaé nalezy
wzgledami czasu, miejsca i warunkoéw bytu spolecznego; potrzeba egzegezy dzie-
jowo-cywilizacyjnej do ich nalezytego zrozumienia; potrzeba tlumaczenia mowy
bajek dzisiejszych na jezyk dawno przebrzmialy, ktérego slownik kryje sig
w dziejach poje¢, zwyczajow | obrzedow” 7.

Oczywiscie, celem -takich zabiegéw bylo ustalenie genezy bajkowych
(u Karlowicza, zapewne pod wplywem fr. traduction, terminy bajka i po-
danie sa uzywane wymiennie) motywow, dodatkowo oswietlonej analizg
,przezytkéw” (Tylorowskie survivals), bo o nie tu .chodzi w cytowanym
ostatnim zdaniu.

Sp6jrzmy, w jaki sposéb Karlowicz zdolal wiasne postulaty metodo-
logiczne zastosowaé w swej pracy. Wziaqwszy na warsztat bajke, ktéra
budzila u nas zainteresowanie od czaséw, gdy z emfazy moéwil o niej Ta-
deusz Czacki, na podstawie zebranych jej wariantéw dokonal analizy
morfologicznej watku, pozwalajacej na ustalenie jego czesci skladewych,
przeéledzil wreszcie ich wystgpowanie w zasobach obcych. Prawidlowo
zrekonstruowal etymologie imion bohatera (Madej = Amadeus, Remi-
jan = Remigiusz), dal wnikliwg interpretacje szczegbléw wierzeniowych
(m.in. uwagi o demonologii polskiej), przeprowadzil drobiazgowe badania
poszczegblnych motywéw — i do wnioskéw koncowych nie doszedl. Wlas-
nie rozpatrywanie motywoéw, niezaleznie od funkcji ich jako kompo-
nentéw watku, wyprowadzilo go w gaszcz pomysléw wierzeniowych, mi-
tologicznych, fabularnych, z ktérego nie potrafil wrécié do giéwnego celu
swych badan. Takie niebezpieczenstwo czesto stawalo sie udzialem po-
szukiwaczy tego, co sam Karlowicz pigknie nazwal ,, wspélnym gruntem
ogélnoludzkim”, lezagcym na dnie ,,calego oceanu mitéw”. W okresie ule-
gania modom na interpretacje mityczno-meteorologiczne autor latwo
moéglby wyreczyé sie koficowa formutka w stylu Alberta Kuhna, glosza-
ca, ze np. Madej jest ,chmurg burzonoéng”. Karlowicz, dojrzaly badacz
stwierdzil po prostu z pokora:

.Winienem jednakie i ja co§ pozytywnego o kolebce podania naszego po-
wiedzieé, lecz, jak juz nadmienilem, nauka podanioznawcza nie doszla jeszcze
do takiej doskonaloéci, Zeby w danym razie ostatnie Zrodio legendy z pewnoscia
wskazaé mogla. Dowolnych za§ przypuszczefi lub wnioskow poépiesznych wo-
lalbym unikaé”®.

Po latach materialy, zgromadzone przez Karlowicza do jego nie uwien-
czonych sukcesem badan nad watkiem ,Madejowego Loza”, weszly w
sklad studium rosyjskiego folklorysty, N. P. Andrejewa (,Die Legende
vom Réuber Madej”, 1927), ktéry przy pomocy udoskonalonych juz me-
tod szkoly geograficzno-historycznej ustalil szlaki migracji watku i cechy

7 tamie, s. 806.
* tamie, t. 3, 5. 130.
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jego tzw. redakcji polskiej. Przekorny los sprawil, ze lekcewazona przez
Karlowicza intuicyjna teza romantycznego historyka literatury, W. A. Ma-
ciejowskiego, o pochodzeniu bretoriskim bajki i jej lokalnej poludnio-
wo-polskiej odmianie, zyskala cechy prawdopodobienistwa w pracy
Andrejewa.

By¢ moze dalsze studia bajkoznawcze wprawilyby Karlowicza do prze-
kraczania owego progu mie¢dzy analizg i syntetycznymi wnioskami; nie-
stety rozprawa o Madeju pozostala osamotniona, ani dociekania nad lota-
rynskim podaniem o Stanislawie Leszczynskim, ani artykul o brzozie
z Gryzyny, juz tego rozmachu nie wykazaly, pozostajac zaledwie drob-
nymi przyczynkami, nie bez wplywu zreszta ograniczen, jakie zawieral
juz sam waski ich przedmiot.

Jakie za$§ byly w tej dziedzinie naukowe mozliwosci Karlowicza,
$wiadczy niewielka rozprawka o ,,Sabalowej bajce” z r. 1892, gdzie uczony
zademonstrowal rozlegly znajomos$é¢ i problematyki bajkowej, i samego
materialu.

Nastepna dziedzina, w ktérej prace Karlowicza pozostawily trwaly
§lad, to pie$ni. Juz jego artykul z r. 1882, drukowany w warszawskiej
wPrawdzie”, Studia ned treiciq i formq piesni ludowych polskich, jak-
kolwiek wyraZnie pobrzmiewajacy echami pogladéw romantycznych,
przynibést — po raz pierwszy w dziejach naszej nauki — préby analizy
artystycznej i wersyfikacyjnej (archaizmy, dwojenie, zlozenia wyrazowe
typu dwandwa, ,,asonancje samozgloskowe i spolgloskowe”). W siedem lat
pézniej, jako osiadly w Warszawie redaktor ,Wisly”, Karlowicz przy-
stapil do realizacji zamyslu o analogicznych wymiarach, jak rozpoczeta
o rok weczesniej praca nad bajkami. Tym razem chodzilo o stworzenie
katalogu ballad, Systematyki piesni ludu polskiego®. O ile w wypadku
prozy podaniowej i bajkowej nie istnialy wzory, tutaj Karlowicz dyspo-
nowal przewodnikiem w postaci pracy amerykanskiego uczonego z Har-
vardu, F. J. Childa, ktérego English and Scottish Popular Ballads sta-
nowily ogromny, wielotomowy przewodnik po §wiecie ludowej ballady,
obejmujacy 305 tekstéw wraz z ich bogatymi wariantami. Karlowicz,
ktéry do swej biblioteki nabyl pierwsze tomy dziela i zachwycil sie praca
Amerykanina, postanowil podjaé prébe ulozenia polskiego materiatu bal-
ladowego wedle numeracji Childa. Oczywidcie wiedzial, ze¢ w naszym
folklorze nie zawsze znajdzie odpowiedniki ballad angielskich i szkoc-
kich, istotnie tez sprawdzilo si¢ to na pierwszych trzech »typach” Childa
(,,Rozwigzywanie zagadek”, ,Rycerz Elf”, ,Zly rycerz na drodze”), dal-
sze dwa jednak, ,Pani Izabela i Rycerz Elf” oraz , Krél Lear” dostar-
czyly paralel polskich. I znéw redaktor , Wisly” zaapelowal do czytel-
nikéw o pomoc w uzupelnianiu materialéw, a przenoszac na teren pieéni

' tenie, Systematyka piefni ludu polskiego, ,Wisla”, t. 3, 1889, s. 253-278, 531-543;
t. 4, 1890, s. 156-165, 393-425, 875-878; t. 9, 1895, s. 522-528, 645-673.
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swe doSwiadczenia ze studibw nad ludows prozj, zaraz we wstepnym
apelu zaakcentowat waznoéé dokladnej lokalizacji geograficznej nadsyla-
nych wariantéw.

W efekcie powstala spora praca o polskiej balladzie ,,Jasio konie poil,
Kasia wode brala”, opartej na tym samym watku, co ,Lady Isabel and
the Knight Elf”. Karlowicz do swych rozwazan wciggnal 89 wariantéw,
uzupelnionych nastepnie o dalszych 40, précz drukowanych takze i na-
deslane do redakcji ,,Wisty” (m.in. takze wariant z Bohatyrowicz, zapi-
sany przez Elize Orzeszkow3), poréwnal je z materialem Childa, usytuowat
na mapie, poszukujac zas najdawniejszych elementéw, trafnie zwrécil
uwage na motyw magicznego Spiewu i stwierdzil, ze jest on ,zabytkiem
watku mitycznego, ktory z czasem zostal zapomniany”. Nowsi badacze,
I. Kempinnen (1954) i H. O. Nygard (1958), zajawszy si¢ 13 balladg uznali
ten sam motyw za kluczowy, gdy jednak Karlowicz poprzestal na takim
ustaleniu i na charakterystyce polskiego materialu, obaj ‘monografisci
przedstawili hipotezy na temat ojczyzny ballady i zwigzku magicznego
épiewu z péinocno-europejskimi wyobrazeniami o wodnych demonach,
porywajacych dziewczeta. Warto dodaé, iz livar Kempinnen za posred-
nictwem polskich folklorystow weiagnal do swej ksiazki warianty, zgro-
madzone w , Wisle” przez Karlowicza.

I znéw rozprawa Karlowicza o piesni o Jasiu — uwodzicielu zostala
jedyng wigkszg praca z zakresu balladoznawstwa. Doszla do tego jeszcze
partia materialéw, przygotowanych do tematu Krél Lear u nas, francuski
szkic L’os qui chante (1895) i kilka réznych drobiazgéw, no i cierpliwe
zapisywanie melodii pieéniowych podczas wakacyjnych pobytéw w Ko-
sinie u Michala Federowskiego czy w Ustroniu u Jana Bystronia. Tak
samo, jak prace nad bajka, urwal i swoje studia nad pieSniami w mo-
mencie, gdy byl do nich przygotowany w tym stopniu, co nikt z jemu
wspblczesnych. Swiadezy o tym najlepie] garéé uwag, wypowiedzianych
w ,,Wisle” w r. 1896, charakteryzujacych zasoby polskich pieni ludo-
wych:

Pozorna wyzszo§é nad naszymi pieéni np. serbskich lub ukraifiskich polega,
zdaniem moim, na nieporozumieniu. Wielu osobom zdaje sie, ze dlugoéé pieéni
jest niezaprzeczong jej zaleta, i e my, nie chlubigc si¢ posiadaniem rapsodii
o kilku tysigcach wierszy, wystawiamy sobie przez to Swiadectwo ubbstwa
pieéniowego. Sad to weale powierzchowny [...]. Czy nasza kr6tka ballada lu-
dowa nie bywa arcydzielem w swoim rodzaju wiaénie dzieki swej zwiezlofci?
Czy czterowierszowy nasz Wyrwas lub krakowiaczek nie jest nieraz perelka,
godng zlocistej oprawy? Taki np., co to w krotkich a dosadnych slowach zawrze
i dowcip, i obrazek, i niepospolity zwrot liryczny” 1, ;
Od wlasnych studiéw Karlowicza trudno oddzieli¢ jego dzialalnosé¢

redakcyjna. Objecie przezen kierownictwa . Wisly” stalo si¢ rozstrzyga-
jacym momentem dla pisma, ktére bez inicjatywy, wiedzy, pracowitosci
jego redaktora nigdy nie siegneloby poziomu, jaki Karlowicz potrafil mu
71 tamze, t. 9, 1895, s. 523.
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zapewni¢. Nie pamieta si¢ niemal dzi§, ze inicjatywa zalozenia pisma
nBeograficzno-etnograficznego” wyszla od Gruszeczynskiego i Dygasifiskie-
80; przy calym dla ich zastug uznaniu wolno przypuscié, ze pod ich opiekga
»Wisla” pozostalaby zapewne jednym wiecej ,,magazynem”, gromadzg-
¢ym ,rzeczy ojczyste”, dopiero Karlowicz nadal jej rozmach i nowo-
czesnosé,

Program jego, wylozony od razu w r. 1888, wyplywal z analizy pol-
skiej sytuacji w zakresie studiéw nad ludowq kulturg i z poréwnania jej
z sytuacja europejska. Dostrzeglszy dysproporcje miedzy zbieractwem
a interpretacja, postanowil poswieci¢ lamy nowego pisma studiom nad
ludowoscia, zaé prace materialowe przerzuci¢é do prowadzonej réwnole-
gle , Biblioteki Wisly” i na ogé! tej linii postepowania staral sie prze-
strzega¢ przez caly czas swej dzialalnosci, jakkolwiek ,Biblioteka” spra-
wiala tysigce klopotéw, od finansowych po organizacyijne i cenzuralne,
i w rezultacie zamknela sie pietnastoma pozycjami. Zreszty granica mie-
dzy studium i zbiorem materialéw byla i musiala byé dos¢ plynna, nie
tylko z uwagi na szczuplosé fachowej kadry, zdolnej do samodzielnej
pracy naukowej. Najczestsza postacia rozprawy pozostala monografia re-
gionalna, ujeta mniej wiecej w taki ksztalt, jaki nadal jej w swym , Lu-
dzie” Kolberg, tj. obok opiséw geograficznych, historycznych, ekonomicz-
nych, na réwni ze szczegélami stroju, budownictwa, zwyczajow i prze-
sqdéw przynoszgca takze prébki twérczosei ustnej i gwary wraz ze slow-
niczkami. Tego typu opracowania cieszyly si¢ popularnoécig, czemu przy-
$wiadcza nawet i literatura, choéby , Nad Niemnem” (1886) Orzeszkowej,
gdzie cale tlo powiesci odpowiada wymogom , monografii jednej wsi”.
W ,Wisle” drukuje sie sporo monografii, przewaznie ograniczonych do
niewielkiego wycinka regionu, przy czym ta forma artykulu z biegiem lat
stale si¢ doskonali, a niezmiennie towarzyszq jej bloki tekstéw ludowych,
zapisywanych zgodnie z wymaganiami redakcji, tj. stosunkowo wiernie.
Teksty pojawiaja si¢ takze jako ilustracja innych artykuléw, np. doty-
czacych ludowej anegdoty, recepcji basni »lysigca i jednej nocy”, kon-
frontacji dawniejszych opiséw etnograficznych z nowszymi i in. W su-
mie, liczac i drobne zbiorki, ktére sporadycznie zamieszczano (np. tema-
tycznie grupowane pieéni lub bardzo ciekawe jaselka), ,,Wisla” zgroma-
dzila duzg dokumentacje ludowych tekstéw, nie tylko z zakresu folkloru,
dzi§ uznawanego za wklasyczny”, ale i takiego, ktéry sygnalizowal za-
chodzenie zmian w gatunkach, utrwalonych tradycja (np. pieéni emi-
granckie czy nowiniarskie).

Jakkolwiek wlasciwym przedmiotem zainteresowan »Wislanych” (tego
okreslenia uzywatl Karlowicz) byt chlop polski i jego kultura, nie pomijato
Pismo zagadnieni folkloru innych grup spolecznych. Mlody J. Lorentowicz
tutaj rozpoczal druk monografii ,Lud fabryczny w Pabianicach”, sporo
uwagi poswiecano lokalnemu folklorowi Warszawy, drobnym rzemie$lni-
kom wiejskim, wreszcie Zydom polskim i Cyganom.,
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Rozpietoéé tematyczna artykuléw jest tak duza, iz nie sposéb w krét-
kim szkicu daé ich pelnej charakterystyki, nawet w zakresie folkloru.
Monografie, artykuly, szkice, zbiorki tekstow stanowily jednak normalny
profil pisma, z zalozeri poswigconemu ludoznawstwu. Natomiast powody
do stusznej dumy mégl mie¢ Karlowicz z wprowadzenia dwu dzialéw,
w kaidym periodyku naukowym niezmiernie istotnych, a klopotliwych
i wymagajacych wielu zachodéw. Pierwszym z nich byl znakomity ser-
wis bibliograficzno-informacy jny.

Od 1888 roku , Wisla” stale dawala oméwienia, w ktérych zespél recen-
zentéw ocenial lub—w miare kompetencji — tylko sygnalizowal wy-
dawnictwa krajowe i obce z zakresu szeroko pojetego ludoznawstwa. Nie-
mal nie istniala wybitniejsza ksigzka, ktéra nie doczekalaby sig szybkiej
recenzji, ani powazniejsze czasopismo, ktérego tresé uszlaby uwagi re-
dakcji. W drugim tomie pojawia si¢ anons:

,Upraszamy wigc o nadsylanie wyciagéw lub wskazowek, w jakich pismach
lub dzialach, w ktérych numerach lub na ktérych stronicach mieszczg sie obcho-
dzace nas ustepy, tak w drukach krajowych, jak zagranicznych” .

Whrew pozorom nie byla to akcja, zdana na laske i nielaske przygod-
nych wspélpracownikéw. Juz wkrétce obserwuje si¢ specjalizacje w gro-
nie recenzentéw. Wydawnictwa angielskie i czesciowo francuskie omawia
poczatkowo sam Karlowicz, potem britannica przejmuje Z. A. Kowerska.
Rossica prowadzi H. Lopacinski, niekiedy wraz z F. Rawita, rzeczy wlo-
skie zawodowa recenzentka Waleria Marrené, slavica S. Ciszewski
i B. Grabowski, oczywiscie niekiedy wymieniajac sie pozycjami. , Wisle”
zawdzieczamy tez uzyteczne do dzi$ wyciagi z regionalnych czasopism,
jak ,Tydzien Piotrkowski”, ,Kaliszanin”, ,Gazeta Lubelska”, ,,Gazeta
Radomska” itd. Dzieki wysilkom calego zespolu ludzi udalo si¢ stworzy¢
znakomita informacje naukows, a na prace tg nalezy dzi$ spojrze¢ z tym
wiekszym szacunkiem, ze obejmowala ona takze trud zdobycia egzempla-
rzy czasopism i ksigzek. Co prawda, w miare, jak ,,Wista” zdobywala re-
nome, zaczynaly do redakcji naptywaé egzemplarze okazowe. Swiadezyly-
by o tym pertraktacje Karlowicza z Kasg im. Mianowskiego o finanse na
wydawanie pisma, w ktérych zwraca uwage passus z T. 1898 z prosba
o podwyiszenie dotacji z uwagi na koniecznoéé oprawienia 400 toméw,
stanowigcych wlasnosé ,,Wisty” ™.

Druga nowa forma byly stynne Poszukiwania, rodzaj kwerend nauko-
wych. Starano si¢ w nich przy pomocy czytelnikébw uzupelniaé infor-
macje do prac, aktualnie przygotowywanych przez badaczy, zwigzanych

11 tenie, w ,Wikle”, t. 2, 1888, s. 438.
1 Z. Szweykowski, Zarys historii Kasy im. Mianowskiego, ,Nauka Polska",
t. 15, 1932, s. 114.
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z ,Wisla”, badz tez wzbudzaé zainteresowanie dla zagadnien, zdaniem
redakcji waznych. Przedmiot Poszukiwan zmienial si¢, jedne tematy
wygasaly, na ich miejsce pojawialy sie nowe, jedne przynosily sporo ma-
terialéw (np. ,Sobétka” H. Lopacinskiego), drugie pojedyncze choé nieraz
ciekawe informacje (np. ,,Czytelnictwo ludowe” Z. Wolskiego z doskonalg
wypowiedzig wiejskiego kolportera, M. Kapuscinskiego, w roczniku XIV),
jeszcze inne wiedly na kartach pisma, nie podjete przez nikogo.

Zaréwno ogromny serwis bibliograficzny, jak sie¢ kwerend, ktére
byly i sonda terenowsy, i kolezeniskg samopomocy naukowa, stanowily
novum w polskim czasopi$miennictwie, na pewno tez zrodzily si¢ z inicja-
tywy i wytrwaloéci Karlowicza.

»Wisla” nie spelnila wszystkich nadziei, jakie w niej pokladano. Nie
stala si¢ tedy kuznig wielkich dziel ani w zakresie teoretycznej folklory-
stycznej mysli, ani szczegélowych studiéw komparatystycznych czy ma-
terialowych. Nic w tym dziwnego, zwazywszy, Ze nie zdobyly sie na to
nawet te polskie osrodki, ktére dysponowaly zapleczem uniwersytetéw
i Akademii. W Warszawie, gdzie pozbawieni jakiegokolwiek mecenatu
przedstawiciele nauki utrzymywali sie albo z funduszéw prywatnych (jak
sam Karlowicz), albo z dziennikarstwa ¢czy nauczania w szkolach sred-
nich, stworzenie wielkiego o§rodka folklorystycznego nie bylo mozliwe.
Ale i tak ,,Wisla” pod redakcja Karlowicza osiggnela bardzo wiele. Pismo
przyblizalo zdobycze europejskiej nauki, ugruntowalo swiadomos$é istnie-
nia réznych probleméw i mozliwosci interpretacyjnych ludowej kultury,
tetnilo patriotyzmem zywym i madrym. Warto przypomnieé, jak stalg
i baczng uwage redakcja zwracala na zagadnienie zagrozonych germani-
zacja ziem zachodnich, Pomorza, Mazur, Poznanskiego, w mniejszym
stopniu Slaska. Przejawem tego byly nie tylko slynne polemiki Karlo-
wicza z Ramultem; , Wisla” §ledzila uwaznie niemiecka prase¢ naukows,
zamieszczala tlumaczenia materialéw z tych ziem, sprawozdania, nawet
statystyki. Taka postawa wigzala sie z przyjetym waznym zalozeniem,
sformulowanym juz we wstepnym artykule R. Zawilinskiego, w ktérym
za gléwne kryterium etniczne uznany zostal jezyk polski. Stanowisko Za-
wilinskiego, opozycyjne w stosunku do pogladéw romantycznych, nie
czynigcych réznicy miedzy chlopem polskim, bialoruskim, ukrainskim
czy litewskim, reprezentowal takze Karlowicz i choé materialy z tzw. kre-
sow wschodnich stanowia pewien procent zawartosci pisma, nie jest on
wigkszy, niz z Czech, Luzyc lub poludniowej Stowianszczyzny.

Ramy artykulu nie pozwalaja na oméwienie calego naukowego wkiadu
»Wisly” w dziedzine folkloru: obok wskazanych obejmowal on i patro-
nowanie réznym przedsiewzieciom (choéby edycji przysléw Adalberga),
i stworzenie stalej kadry wspélpracownikéw, i kontakty miedzynarodowe,
i ustalenie wysokiego poziomu pracy, odleglego od amatorszezyzny. Jed-
no zdaje si¢ nie ulegaé¢ watpliwoscei: »Wisla”, mimo ze podtrzymywana
wysilkami calego zespolu ludzi, nalezala do dziel Karlowicza tak samo,
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jak jego studia nad proza i poezja ludowa, jak jego niezliczone szkice,
rozsypane po réznych kompendiach i czasopismach polskich i obeych.

Cheac najkrécej scharakteryzowaé umystowoéé tego niezwyklego
uczonego, iScie renesansowego w swych zainteresowaniach i pracach, trze-
ba powiedzie¢, ze jakkolwiek nie mial daru widzenia syntetycznego, za
to w analizie zjawisk kultury postugiwal si¢ w sposéb mistrzowski na-
rzedziami badz podpatrzonymi u innych, badz stworzonymi przez siebie.
Do narzedzi tych nalezala rowniez refleksja jezykoznawcza. Nalezala
tez terminologia, ktérej zaczatki folklorystyczne byly jego dzielem, a do-
tyczy to nie tylko wprowadzonego w 1888 roku stowa ,,folklor”, nalezala
wreszcie umiejetnos¢é przenoszenia metod i doswiadczen innych dyscy-
plin na grunt folklorystyki. Kto wie, czy tutaj wlaénie, w kregu inspiracji
jezykoznawczych, nie nalezy szukaé zrodta Karlowiczowskich zamyslow
systematyzacyjnych, tak intrygujacych, gdy sie pamigta, ze wyprzedzaly
o éwieré wieku zdobycze szkoly finskiej ™.

Wiele prac Karlowicza pozostalo niedokoniczonych, inne (jak plano-
wana historia pblskiej folklorystyki), nie doczekaly sig realizacji. Nie-
watpliwie przyczyny tego lezaly nie tylko w jego osobowosci czy rodzaju
naukowego talentu, ale i warunkach, w jakich mu zyé wypadlo. I trzeka
dodaé, ze ten ,czciciel swiatla” wypelnil wszystkie obowigzki, ktére jego
epoka nakladala na polskich uczonych, wymagajac, by nie tylko praco-
wali w stuzbie wiedzy, lecz i trwali w stuzbie narodu.

# por. artykul S. Urbaficzyka w Polskim Stowniku Biograficznym s.v. Jan
Karlowicz.
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O pisowni wielkq literg

Wiele listéw nadsylanych do Radiowego Poradnika Jezykowego do-
tyczy pisowni wielka lub malg liters. Pan dr Zbigniew Troczewski za-
mieszkaly w Bialymstoku przy ul. Warszawskiej 77 m 47 pisze: ,, Zwra- )
cam si¢ do Radiowego Poradnika Jezykowego z prosbhg o wyjasnienie
kilku spraw. Wprawdzie jestem polonista, ale mam — podobnie jak wielu
kolegébw — trudnosci z pisownig wielkimi literami. Nieraz dyskutujemy
0 tym, jak nalezy napisaé: palac Branickich czy tez Palac Branickich.
W Stowniku ortograficznym Jodlowskiego i Taszyckiego wymienia sie
Palac Staszica, ale palac Potockich. Nie widz¢ tu konsekwencji. Przy-
puszczam, ze chodzi o odréinienie zabytku od prywatnej wiasnosci. Ale
dla mnie Palac Potockich w Radzyniu jest wlasnie zabytkiem. Potoccy
W nim juz nie mieszkajg. Z tymi zagadnieniami mam wiele do czynienia,
gdyz pisze przewodnik turystyczny po Bialostocezyznie. Czy stusznie ro-
big, piszac np. Fara wielkg litera, gdy traktuje¢ jg jako zabytek, a nie
jako obiekt koscielny? Podobne watpliwosci mam przy pisaniu takich
obiegowych nazw zabytkéw bialostockich, jak Ratusz, Palacyk Hetmari-
ski, Dom Koniuszego. Byltbym wdzieczny za odpowiedz”.

Zagadnienia poruszone w liscie dra Z. Troczewskiego rzeczywiscie nie
sq latwe do rozstrzygniecia. Gléwna trudnosé polega tu na tym, ze po-
jecie nazwy wlasnej nie jest ostre. Trudnosci ortograficzne w tym za-
kresie s jedynie pochodng tego faktu. Zasada ortograficzna jest prosta:
zaréwno jednowyrazowe, jak i wielowyrazowe nazwy wlasne piszemy
w jezyku polskim wielkg literg. Chodzi wiec o to, by$my mogli zdefi-
niowa¢ w sposéb mozliwie jak najbardziej precyzyjny nazwe wlasng.
Sprawa jest bardzo zloZona. Zilustrujmy ja dwoma przykladami podany-
mi przez autora listu.

W Bialymstoku — podobnie jak w wielu innych miastach polskich —
jest ratusz. Powstaje pytanie, czy jego nazwe mamy pisaé malg, czy wiel-
kq litera, innymi stlowy, czy jest to nazwa wilasna, czy pospolita. Za nazwa
wlasng przemawialby fakt, ze jest to w Bialymstoku budowla zabytko-
wa, jedyna w swoim rodzaju. Z punktu wiec widzenia $rodowiska bialo-
stockiego okoliczno$é ta moglaby byé podstawg do napisania nazwy
ratusz wielka literg. Ale zasady ortograficzne maja nie regionalny lecz
ogblnopolski charakter. Gdy natomiast Spojrzymy na zagadnienie z punk-
tu widzenia ogélnopolskiego, to przekonamy sie, ze ratusz jest w wielu
innych miastach, a zatem jego nazwa ma charakter pospolity, a nie wia-
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sny. Stad odpowiedZ jasna, Ze powinnismy ja pisac mala literg. To samo
dotyczy przytoczonej w liscie dra Troczewskiego nazwy fara, wychodza-
cej dzi§ z uzycia a oznaczajacej «kosciol parafialny».

Drugi przyklad dotyczy pisowni nazw: Palacyk Hetmaiski, Dom Ko-
niuszego. W tym zakresie sytuacja wyglada inaczej. Stosunki znaczeniowe
sq tutaj inne. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze Palacyk Hetmaiiski i Dom
Koniuszégo to nazwa wiasna. Decyduje o tym fakt, ze sq to jedyne obiekty
w Polsce w ten sposob nazwane, a fakt, ze nazwa ma jeden tylko desyg-
nat, jest najwazniejszym kryterium pozwalajacym zaliczy¢ ja do nazw
wlasnych. Ale to nie rozstrzyga jeszcze wszystkich watpliwosci ortogra-
ficznych. Chodzi o to, jaka literg napisa¢ wyraz palacyk i wyraz dom.
W nazwach wlasnych: ulica Marszatkowska, plac Konstytucji wyraz ulica
i wyraz plac traktujemy jako nazwy pospolite, czego nastepstwem jest
ich pisownia malq litera. Jest to po prostu ulica nazwana Marszalkow-
ska, a plac — placem Konstytucji. Jedynie w drugim czlonie dopatrujemy
sie tu nazwy wilasnej. Podobnie sprawa przedstawia si¢ W takich nazwach,
jak most Slgsko-Dabrowski, trasa Lazienkowska, kopiec Kosciuszki, Wy-
razy most, trasa, kopiec odczuwamy jako wyrazy pospolite i dlatego pisze-
my je mala litera. Wyrazy te wystepuja w swojej podstawowej, pospolite]
funkcji. Most Slasko-Dabrowski jest mostem, trasa Lazienkowska jest
trasa, kopiec Kosciuszki jest kopcem. Natomiast istoing warto$¢ odrdz-
. niajacq maja tu okreslenia towarzyszace wymienionym wyrazom. Wiasnie
te okreélenia stanowig o istocie nazw wiasnych. One to pozwalaja odro6z-
nié most Slasko-Dabrowski np. od mostu Poniatowskiego, a trase Lazien-
kowska np. od trasy W-Z lub trasy Torunskiej. Na tej podstawie mogli-
by$émy pisa¢ palacyk Hetmanski i dom Koniuszego. Jednakze o wiele bar-
dziej uzasadniona jest inna interpretacja. Nazwa Palacyk Hetmariski ma
pewne cechy indywidualne juz chociazby w tym, ze zawiera ona forme
zdrobniala od wyrazu palac. Nazwa zaé Dom Koniuszego oznacza obiekt,
ktéry nie jest juz domem nalezacym do koniuszego. Jest to dzié obiekt
zabytkowy. Z tych wzgledéw wszystkie wyrazy w obu nazwach powinnis-
my pisaé¢ wielkimi literami, a wiec Patacyk Hetmariski i Dom Koniuszego.

W Wilanowie pod Warszawg jest restauracja, ktéra nazywa sie Kusnia
Krélewska. Oczywiscie nazwe tego obiektu napiszemy wielkimi literami.
Dzié w nazwie tej nie ma tresci znaczeniowych zawartych w wyrazie
pospolitym kuZnia. Chodzi tu jedynie o trafne nawigzanie do funkcji,
jakg omawiany obiekt speinial dawniej, gdy caly Wilanéw nalezal do
kréla Jana Sobieskiego. Dzi§ budynek ten nie jest kuznig, nie mozemy
wiec w nazwie KuZnia Krélewska dopatrywaé sie funkeji pospolitej wy-
razu kuZnia.

Tym wlasnie czynnikiem tlumaczy si¢ pozorna niekonsekwencja w
Slowniku ortograficznym profesoréw Jodlowskiego i Taszyckiego, do-
strzezona przez dra Troczewskiego. Autorzy cytowanego stownika pole-
cajg pisaé Palac Staszica (przez wielkie p), ale patac Branickich (przez
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male p). Istota rzeczy polega tu na tym, ze palac Branickich jest rzeczy-
wiscie palacem. Wyraz palac jest wiec w tej nazwie uzyty w swoim pod-
stawowym, pospolitym znaczeniu. Natomiast obiekt nazwany Palacem
Staszica nie jest palacem. Jest to obiekt dzi§ uzytkowany przez Polska
Akademi¢ Nauk, a przedtem przez Towarzystwo Naukowe Warszawskie.
Wyraz palac w nazwie Palac Staszica nie wystepuje w swoim podstawo-
wym, pospolitym znaczeniu. Tym wlasnie tlumaczy sie jego pisownia
przez wielkie p. Niekonsekwencja jest wiec tu tylko pozorna. Tlumaczy
si¢ ona inng funkcjg znaczeniowg wyrazu palac.

Rozpatrzmy jeszcze pisownie nazwy wlasnej plac Na Rozdrozu. Z za-
sad ortografii polskiej — podobnie jest w wigkszoséci jezykéw europej-
skich — wynika, ze przyimki i spéjniki w nazwach wlasnych piszemy
malg literg. Tak np. nazwe obrazu Jana Matejki Bitwa pod Grunwaldem
piszemy: Bitwa przez wielkie b, pod przez male p, gdyz wyraz ten jest
przyimkiem, Grunwaldem — oczywiScie wielky litera. Moglibysmy po-
wiedzie¢ tak: skoro w nazwie wlasnej Bitwa pod Grunwaldem wyraz pod
piszemy malg literg, gdyz jest to przyimek, to takie w nazwie plac Na
Rozdrozu wyraz na powinniSmy pisaé malg litera, gdyz jest to takze
przyimek. Otéz analogia jest tutaj niepelna. W nazwie plac Na Rozdrozu
wyraz plac jest uzyty w znaczeniu pospolitym. Piszemy go wiec malg
litera. Wlasciwa nazwa wlasna jest tu wyrazona okreéleniem przyimko-
wym Na Rozdrozu, rozpoczynajacym sie od przyimka. Poniewaz przyimek
na wystepuje tu na poczatku czionu pelnigcego funkcje nazwy wlasnej,
z tej wlasnie racji piszemy go wielky litery. Niekonsekwencja- w sto-
sunku do pisowni nazwy obrazu Jana Matejki Bitwa pod Grunwaldem
jest wiec w pelni uzasadniona.

Z rozwazan naszych wynika, ze sprawa pisowni wielkimi lub malymi
literami nie moze byé rozstrzygana w sposéb automatyczny. Za kazdym
razem wymaga ona pewnej refleksji myslowej, ktéra moze by¢ w wiek-
szosci wypadkéw niezawodng podstawg do rozstrzygania nastreczajacych
si¢ watpliwosci. Refleksja myslowa jest potrzebna nie tylko podczas
pisania, ale takie podczas méwienia. Panowanie mysSlowe nad trescia
znaczeniowq wypowiadanych wyrazéw to panowanie nad interpretacja
tych sytuacji spolecznych, ktére sa przedmiotem naszych wypowiedzi.
Kazdy akt jezykowy realizowany zaréwno w postaci pisanej, jak i mé-
wionej wymaga od nas zaangazowania myslowego.

M. S.




INFORMACJE DLA AUTOROW
»~PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w , Poradniku Jezykowym' oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
réw o stosowanie ich w masznopisach.

@® Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé recenzji zas — stron 8.

@ Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach ma-
sSzynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢
dolaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzystowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie sy wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig
pisma).

® Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stownikéw i czeSci prac, tzn. rozdzialéw i artykulow, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjy (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie lina przerywang).

® Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach « ».

® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

@ Prace nalezy dostarcza¢c w dwoch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawnie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adresow prywatnych i ewentualnie nume-
réw kont PKO i telefonow.




Cena z1 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej
rocznie zi 60.—

I pblr. — 36 z1, 11 polr. — 24 z1

Prenumerate na kraj przyjmujg Oddzialy RSW nPrasa—Ksigika—
Ruch”, oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:
— do 25 listopada na I pélrocze roku nastepnego
i na caly rok nastepny,
— do 10 czerwca na II pélrocze roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladajg zaméwienia w miejscowych Oddzialach
RSW , Prasa—Ksigzka—Ruch”.

Zaklady pracy w miejscowosciach, w ktérch nie ma Oddzialéw
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiaja prenumerate
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumeratg ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 50%
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigz-
ka—Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie
Nr 1153-201045-139-11 — w terminach podanych dla prenumeraty
krajowej. Biezace i archiwalne numery mozna nabyé¢ lub zaméwié
we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN—Ossolineum—PWN,
Palac Kultury i Nauki (wysoki parter), 00-901 Warszawa oraz w
ksigegarniach naukowych ,,Domu Ksigzki”.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmieécie P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S.A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.
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