PORADNIK

JEZYKOWY




Redaktor i przewodniczacy Komitetu Redakcyjnego
prof. dr Mieczyslaw Szymczak

Komitet Redakcyjny

Doc. dr hab. Jan Basara dr Magdalena Foland-Kugler, dr Barbara Falinska, prof.
dr Hubert Gérnowicz (Gdansk), mgr Anna J6iwiak, doc. dr Jerzy Maciejewski (Torun),
prof. dr Leszek Moszynski (Gdansk), prof. dr Andrzej Sieczkowski, prof. dr Stanislaw
Skorupka, prof. dr Teresa Skubalanka (Lublin), prof. dr Zdzislaw Stieber, prof. dr Wi-
told Taszycki (Krakéw), prof. dr Alfred Zareba (Krakéw), prof. dr Przemyslaw Zwo-
linski

Sekretarz Redakeji: mgr Wanda Korolczuk P

-
TRESC NUMERU Ny

Ewa Rzetelska-Feleszko: Witold Taszycki (20 VI1898-8VIIT1979) . . . . 469

Hubert Gornowicz: Nazwy wydarzea historyeznych . . . . . . . . 476

Andrzej Bankowski: Szkice z polskiej etymologii onomastycznej II* . . . 483

JEZYK POLSK! ZA GRANICA

Jan Miodek: Hans-Gernot Herrmann — Einfithrungskurs Polnisch . . . . 495

RECENZJE

Barbara Dancygier: Robert P. Stockwell — Foundations of Syntactic Theory

(Podstawy teorii sktadni) . . . . . . . . . . . . . . 438
Ewa Mioduszewska: ,Semantic Theory” — Ruth Kempson i ,Semantics” John'a

Lyonsa — dwa sposoby pisania o semantyce . . . . . . . . . £00
CO PISZA O JEZYKU? — R.S. 5C3
OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW — M.S. 506

.Poradnik Jezykowy” jest wydawany z dotacji Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyi-
szego i Techniki i polecony jako pismo, ktére powinno si¢ znalezé w kazdej bibliotece
szkolnej (komunikat nr 142/PR4-552-29/68/ oglosony w Dzienniku Urzedowym MOISW
z dnia 31.XI1.1968 r.).

Wydawca: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe: 00-251 Warszawa, ul. Miodowa 10
Redakcja: 00-330 Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, Palac Staszica, tel. 26-52-31 w. 90

Naklad 2030. Ark. wyd. 3,5. Ark. druk. 2,5. Papier druk. mat. kl. V 63 g, 70X 100. Oddano do skia-
du 23.X.197 r. Podpisano do druku w styczniu 1980 r. Druk ukoficzono w styczniu 1980 r.
Zam. 1336/79. C-54. Cena zi 6,—




1979 grudzief Zeszyt 10 (373)

PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

———  —

WITOLD TASZYCKI
(20 VI 1898 — 8 VIII 1979)

Rok temu obchodzilisSmy jubileusz osiemdziesieciolecia urodzin Pro-
fesora Witolda Taszyckiego. 13 sierpnia tego roku, na cmentarzu sw. Sal-
watora w Krakowie zebraliSmy sie, by Go pozegnaé, zlozy¢ hold Jego
pamieci. Wraz z Nim odeszla w przeszloéé czes¢ tej epoki, ktéra stworzyla
znakomitych polskich jezykoznawc6éw. Nalezal do nich Profesor Taszycki,
naukowy przewodnik i mistrz kilku pokolen jezykoznawcéw wychowa-
nych w $rodowisku lwowskim i krakowskim. Dzielo, jakie pozostawil,
imponuje rozlegloscia tematyki, Smialoscig hipotez, trafnoscig uje¢, jas-
no$ciag wykladu i Scisloécia dokumentacji. Podziwia¢ tez mozna energig
i konsekwencje Profesora w podejmowaniu wielkich zespolowych przed-
siewzieé.

Witold Taszycki urodzit si¢ w Zagérzanach, kilka kilometréw od Gor-
lic, nieopodal Biecza. Byl synem nauczyciela, kierownika szkoly. Gdy mial
8 lat, rodzice Jego przeniesli si¢ do Krakowa; tam ukonczyl w 1917 roku
gimnazjum klasyczne.

Kiedy dziewietnastoleni Taszycki rozpoczyna studia na Uniwersytecie
Jagiellonskim, zastaje tu wybitne umysly jezykoznawcze. Jego wykladow-
cami i nauczycielami s3 bowiem Jan Michal Rozwadowski — indoeuropei~

1 Poradnik Jezykowy nr 10/7T9
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sta i teoretyk jezyka, Jan Los — historyk jezyka polskiego i Kazimierz
Nitsch — przede wszystkim dialektolog. Juz w czasie studiéw zapoznal sig
wiec Taszycki z powaznymi indywidualnosciami naukowymi. Kazdy z wy-
mienionych profesoréw wytyczal nowe kierunki badan jezykoznawczych,
byl organizatorem zycia naukowego, przyczynial si¢ do szybkiego postgpu
wiedzy w polskiej lingwistyce. Rezultaty bliskich kontaktow naukowych
Taszyckiego zwlaszcza z Losiem i Nitschem widoczne s3 w podejmowanej
przez Niego tematyce badawczej. Jan Los wyklada w tym czasie grama-
tyke historyczng jezyka polskiego, opracowuje swe pierwsze skrypty,
a nastepnie przygotowuje wydanie gramatyki. Kazimierz Nitsch tworzy
syntetyczny obraz ugrupowania polskich dialektéw i rozwija metody geo-
grafii jezykowej.

Pierwsze publikacje Taszyckiego ukazujq si¢ w 1922 roku. Jest to row-
niez rok, w ktérym uzyskal on stopien doktora filozofii na podstawie
rozprawy pt. Imiestowy czynne, teraniejszy i przeszly I. w jezyku polskim
(wyd. 1924) i zostal asystentem w Katedrze Filologii Stowianskiej UJ.

W pierwszych latach asystentury zainteresowania Taszyckiego wigig
sie z dwoma biegunami Slowianszczyzny: Bulgarig i Luzycami. Jest to
rezultat Jego podrézy naukowych. Publikowane artykuly na tematy bul-
garskie i luzyckie dotycza gléwnie spraw ogélnych oraz informacji o stanie
wiedzy. Tematyka bulgarska wkrotce wygasa, natomiast problemy Luzyc
i jezykéw tuzyckich s Mu przez dlugi czas bliskie. Swiadczg o tym tytuly
niektérych artykuléw: Slowiasiski naréd w Niemczech, Zapomniany na-
réd, Luzycka dola i niedola, Luzyce w zalobie (po $mierci Arnodta Muki).
Wypowiada si¢ tez Taszycki w kwestiach podstawowych: stanowiska je-
zyka luzyckiego (1928), recenzuje prace Z. Stiebera o stosunkach pokre-
wienistwa jezykéw luzyckich (1936). Problematyka luzycka odzywa bez-
posrednio po wojnie; Taszycki niejednokrotnie zabiera wéwczas glos.

W 1923 roku ukazuje sie drukiem pierwsze studium antroponimiczne
Profesora (o imionach Pakostaw, Pekoslaw i podobnych), ktore jest sy-
gnalem glebszych Jego zainteresowan imiennictwem staropolskim. Rok
pozniej wydaje popularng broszure pt. ,Polskie nazwy osobowe”, za$
w 1925 r. habilituje sie na podstawie rozprawy Najdawniejsze polskie
imiona osobowe. Odtad antroponimia slowianska i staropolska stang sie
jednym z gléwnych kierunkéw badawczych uprawianych i rozwijanych
przez Taszyckiego do ostatnich lat zycia.

Nieco pbzniej rodzi sie w naukowej biografii Profesora zywsze zain-
teresowanie przeszloscig ojczystego jezyka. Przyczynil si¢ do tego nie-
watpliwie bliski kontakt z J. Losiem, ktory wczeéniej juz opracowal hi-
storie polskiej pisowni (1917) i wydal staropolskie zabytki (1915), za$
w latach asystentury Taszyckiego przygotowywal do druku kolejne czesci
gramatyki historycznej (1922, 1925, 1927). Pierwsza obszerng pracg Ta-
. szyckiego z tego zakresu jest wydanie w serii Biblioteki Narodowej ,,Naj-
dawniejszych zabytkéw jezyka polskiego”. Pozniej nastepujg liczne roz-
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prawki dotyczace leksyki staropolskiej oraz publikacja ,Wyboru tekstéw
staropolskich XVI-XVIII wieku” (1928). W ciggu dalszych lat kontynuuje
Taszycki prace nad publikacja i opracowaniem jezyka zabytkéw staro-
polskich wydajac ,,Psalterz florianski” (z R. Ganszyncem, 1939), , Krotka
rozprawe Mikolaja Reja” (z K. Gorskim, 1953), wybor tekstéw pt. ,,Obron-
¢y jezyka polskiego, wiek XV-XVIII” (1953).

Jednak nie troska o poprawnme wydania zabytkéw stala sie¢ gléwng
pasja naukowg Profesora Taszyckiego, lecz analiza ich jezyka. W opisie
gramatycznysn Losia znalazlo sie cale bogactwo i réznorodnosé¢ faktow
staropolskich wraz z ich regionalnymi wariantami. Nieco wczeséniej przed-
stawil w kilku syntetycznych rozprawach ugrupowanie polskich dialek-
tow Nitsch (1910, 1911, 1915, 1923). O zainteresowaniu Taszyckiego pra-
cami dialektologicznymi $wiadcza pisane przez Niego recenzje i przeglad
stanu badan gwarowych (1931). W koncepcji tworczej Profesora nastgpuje
powigzanie znanych faktow staropolskich ze wspélczesnym ugrupowa-
niem dialektow.

Po objeciu we Lwowie Katedry Filologii Slowianskiej (1929), pozniej
za$ Katedry Jezyka Polskiego (1936) koncentruje si¢ Taszycki na tych
wlasnie zagadnieniach, ktére zyskaly miano dialektologii historycznej.
Jest to osobny dzial w badaniach nad historig jezyka; dzial ten zostal
stworzony i rozwiniety przez Profesora Taszyckiego. Celem nowej galezi
wiedzy bylo ustalenie obrazu polskich dialektéw w przeszloci, a takze
ich historycznego rozwoju czesto odrebnego od rozwoju jezyka literackie-
go. Dialektologia historyczna opiera sie na analizie zabytkéw, a takze na
wzmiankach gramatykéw i stownikarzy; pomocniczo postuguje si¢ chro-
nologia wzgledng zmian jezykowych; stan historyczny rozpatruje na tle
geograficznego ugrupowania dzisiejszych gwar (por. artykul Taszyckiego
pt. Co to jest dialektologia historyczna, 1956).

Lata 1931-1934 to w twoérczosci Profesora okres entuzjastycznego
wkraczania w rozwijang dyscypline. Powstajq prace: ,,Z historii mazurze-
nia w jezyku polskim” (1931), ,,Formy celownika 1. poj. zaimka osobowego
1. osoby w polszczyznie $redniowiecznej” (1932), ,Jezyk polski na Slasku
w wiekach érednich” (1933), , Powstanie i rozwdj rzeczownikéw typu
szczeniak (1933) i cielak” (ustep z historii narzecza mazowieckiego, 1934),
Przejécie a > e po spélgloskach miekkich w dawnych narzeczach pél-
nocnopolskich” (1933/34), ,,Z dawnych podzialéow dialektycznych jezyka
polskiego. Cz. 1. Przejécie ra = re, Cz. II. Przejscie ja = je” (1934). Za-
dziwia tempo pracy mlodego jeszcze wowczas uczonego, Smiale stawianie
hipotez, poparte jednak zawsze starannym materialowym wywodem.

Zagadnienia regionalnego zréznicowania polszczyzny w przeszlosci po-
dejmuje Taszycki po wojnie, gdy w roku 1945 przenosi si¢ do Krakowa,
by kierowaé Katedra Onomastyki Slowianskiej, nastepnie Filologii Sta-
ropolskiej, zas od 1952 r. Katedra Jezyka Polskiego UJ. W tym drugim
okresie krakowskim, w czasie trzydziestu lat twoérczej pracy kontynuuje
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Profesor dwa gléwne kierunki swej dzialalnoéci. O pierwsze miejsce
wspoélzawodnicza bowiem dialektologia historyczna (w powigzaniu z in-
nymi zagadnieniami dawnej polszczyzny) oraz onomastyka obejmujaca
tak antroponimie, jak i toponimie.

Nie miejsce tu, by wymieniaé wszystkie rozprawy Profesora dotyczgce
zroéznicowania gwarowego polskiego obszaru jezykowego w przeszlosci.
Ich wykaz znajdzie Czytelnik w Bibliografii prac W. Taszyckiego®, zosta-
ly tez one po wigkszej czeséci przedrukowane w tomach ,,Rozpraw i studiéw
polonistycznych” *. Nalezg tu m.in. Przejécie polqczenia tart = tert oraz
Przyrostki -k, -¢ i formy podobne (1949), Przejécie chw = f w staro-
polszczyinie (1947), Dawnoéé tzw. mazurzenia w jezyku polskim (1948).
Przy korzystaniu z materialu jezykowego nie ogranicza si¢ Autor do czer-
pania z tekstu zabytkéw cigglych, podstawe dokumentacji stanowig glow-
nie nazwy wlasne, osobowe i miejscowe, zawarte w dokumentach $rednio-
wiecznych takich, jak bulle papieskie, dokumenty nadan koscielnych
i éwieckich, zapiski sgdowe itp. Wykorzystanie nazewnictwa pozwala do-
kladniej okreslaé miejsce i czas wybranych faktéw jezykowych. Taszycki
idzie w tym $ladami Jana Baudouina de Courtenay, ktéry metode te za-
poczgtkowal w 1870 r.

Rozpatrzywszy w ten sposob szereg waznych cech regionalnych histo-
rycznej polszczyzny, ustaliwszy zwlaszcza podstawowe zjawiska péimocno-
polskie i malopolskie, a takze niektore cechy wielkopolskie i mazowieckie
podejmuje Profesor jeden z podstawowych dla polskiego jezyka proble-
méw: pochodzenie jezyka literackiego. Tematyka ta pasjonuje Go przez
wiele lat, w ciggu ktérych dorzuca coraz to nowe argumenty do tezy o ma-
lopolskiej kolebce literackiej polszezyzny.

Pierwszym wystgpieniem Taszyckiego, w ktérym przeciwstawil sig
wezesniejszym pogladom (Kaliny i Krynskiego, a takze Lehra-Splawin-
skiego i Nitscha) o wielkopolskim pochodzeniu jezyka literackiego, byt
artykul pt. Powstanie i pochodzenie polskiego jezyka literackiego. Kra-
kéw kolebkg literackiej polszczyzny (1949). Réwnoczesnie zbiera Taszycki
argumenty za ustaleniem malopolskiego pochodzenia ,Psalterza florian-
skiego” (1949), okreéla regionalng — malopolska — przynaleinos¢ ,Kazan
$wietokrzyskich” (1950) i ,Psalterza pulawskiego” (1954). Podstawowe
znaczenie dla ugruntowania tezy Profesora ma jego rozprawa pt. Geneza
polskiego jezyka literackiego w $wietle faktéw historyczno-jezykowych
(1951). Wykazuje on, ze wezeéniejsze zabytki nosza Slady zréznicowania

i Bibliografia prac Profesora Witolda Taszyckiego za lata 1922-1968, opracowal
Zenon Leszczyfiski (w:) ,Rozprawy i studia polonistyczne” t IV, Wroclaw 1968,
s. 330-354; Bibliografia prac Profesora Witolda Taszyckiego za lata 1969-1973, opra-
cowal Adam Turasiewicz (w:) ,Rozprawy..” t. V, 1973, s. 270-274; Bibliografia prac
Profesora Witolda Taszyckiego za lata 1974-1977, oprac. Adam Turasiewicz (w:) ,Pra-
ce Jezykoznawecze 4, Onomastyka”, Katowice 1978, s. 124-125.

* W. Taszycki, ;Rozprawy i studia polonistyczne” t. I-V, Wroclaw 1958-1973.

— o — el




WITOLD TASZYCKI 473

— e —— e

regionalnego, a zatem do wieku XVI istnialo w Polsce kilka oérodkéw
kulturalnych; sytuacja ta zmienila sie¢, gdy centrum polskiego zycia
umyslowego i kulturalnego stal si¢ Krakéw. Tu przy wspéludziale kra-
kowskich drukarzy ksztaltuje si¢ dopiero jednolita norma jezykowa.

Wokél kolebki jezyka literackiego rozgorzala niezwykle zywa dyskusja
zajmujgca umysty polskich jezykoznawcéw co najmniej przez dziesiecio-
lecie. Dyskusja ta przyniosia bogate korzysci: powstalo wiele prac po-
$wieconych historycznej polszczyznie, zbadano i wyjasniono znaczng ilo$é
faktéw jezykowych i kulturalnych. W latach szesédziesigtych, gdy powoli
przygasly emocje zwigzane z dyskusjg, publikuje Profesor juz tylko
mniejsze rozprawki z historii jezyka (np. o jezyku Piotra Kochanowskiego,
1967), wiecej uwagi posSwiecajgc onomastyce.

Juz we wczesnym okresie pracy naukowej wiele uwagi poswiecal Ta-
szycki nazwom osobowym (por. wyzej). Fundamentalnym dla antroponi-
mii polskiej dzielem stala sie Jego rozprawa habilitacyjna Najdawniejsze
polskie imiona osobowe (1925), gdzie przedstawil i zanalizowal imiennictwo
z dokumentéw XII-XIII wieku, szczegblng uwage poswiecajgc imionom
dwuczionowym. Mimo, ze od jej wydania minelo ponad 50 lat, jest ona
podstawg naszej wiedzy z tej dziedziny; siega do niej kazdy, kto prébuje
rozwigzaé zagadki imiennictwa.

W tym samym czasie my$li juz Profesor o opracowaniu obszernego
stownika imion staropolskich do roku 1500. Od 1930 r. zaczyna systema-
tycznie gromadzi¢ materialy, ktére udaje sie¢ Mu przechowaé w czasie
wojny, a nastepnie przewiezé do Krakowa. Dzigki wytrwalym zabiegom
Profesora powstaje pracownia Stownika (od 1953 r. jako pracownia PAN).
W codziennym porzadku Jego zajeé¢ zajmuje ona gléwne miejsce: Profe-
sor wglagda w kazdy szczegél prac. Wydanie pierwszego zeszytu nastgpilo
w 1965 r.; odtad systematycznie ukazujq sie dalsze zeszyty i tomy
(w 1978 r. do hasla Smietanka). Slownik ten jest najwiekszym przedsie-
wzieciem antroponimicznym w krajach slowianskich; jest to trwale, po-
mnikowe dzielo Profesora.

W pracy onomastycznej nie poprzestaje Taszycki na nazwach osobo-
wych. Od 1933 r. pisuje rozprawki o nazwach rzek, regionéw i wsi. Wiek-
szq prace poSwieca z poczatku $lgskim nazwom miejscowym (1935), pu-
blikujac nastepnie kilka artykuléw, ktore stopniowo zmierzajg do nowa-
torskiego, jezykoznawczego ujecia klasyfikacji stowianskich nazw miej-
scowych. Charakterystyczne, ze wigksza liczba tych prac ukazala sie
w latach 1945-1946; jest to wynik badan prowadzonych w latach okupacji.
Ksigzka pt. ,,Slowianskie nazwy miejscowe. Ustalenie podzialu” (1945)
stala si¢ podstawg klasyfikacji znaczeniowej stosowanej nie tylko w ono-
mastyce polskiej lecz w ogéle slowianskiej.

Profesor Taszycki nie zaniedbal niczego, by w ciggu dlugich lat twér-
czej pracy i energicznej dzialalno$ci organizacyjnej onomastyka stala sie
samodzielng galezia badan jezykoznawczych. W cytowanych pracach

2 Poradnik Jezykowy nr 10/79
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stworzy! teoretyczne podstawy dla dalszych badan zaréwno imiennictwa
osobowego, jak nazw geograficznych. Wytyczong przez Niego drogg po-
szlo wielu autoréw monografii onomastycznych.

Zorganizowal — w postaci Stownika staropolskich nazw osobowych —
baze materialowg dla kilku pokolen. W artykule pt. Stosunek onomastyki
do innych nauk humanistycznych okreslil miejsce rozwijanej dyscypliny
wéréd innych jej pokrewnych. Z pomocg swych uczniéw: Mieczyslawa
Karasia i Adama Turasiewicza zebral i opublikowal dwutomowg Biblio-
grafie onomastyki polskiej (1960-1972), ktéra zbiera caly dotychczasewy
dorobek tej dziedziny. W latach pie¢dziesiagtych zalozyl czasopismo ,,Ono-
mastica”, ktérego by! redaktorem, a ktoére od 1955 r. ukazuje si¢ jako
rocznik; zyskalo ono wysokg ocene w $swiecie naukowym. Profesor zorga-
nizowal réwniez publikacje serii wydawniczej ,Prace Onomastyczne
PAU”, kontynuowane jako ,Prace Onomastyczne PAN".

Précz tego oglasza Taszycki wigksze i mniejsze prace szczegélowe, jak
Historia i znaczenie nazwy Wawel (1955), Zlozone nazwy miejscowe
(1960), Stowiarniskie metronimiczne nazwy miejscowe (1960), Polskie pa-
migtkowe nazwy miejscowe (1961), Nazwy miejscowe typu Konojady, Ra-
kojady, Zabojady (1971) i inne.

Bezposrednio po wojnie wlacza si¢ Profesor do donioslej spolecznie
i politycznie akcji nadawania polskich nazw na ziemiach zachodnich
i péinoenych. Dzieki wykorzystaniu Sredniowiecznych Zrédel, zawieraja-
cych wiele pierwotnych nazw, w znacznej ilosci wypadkéw udalo sie
wskrzesi¢ staropolskie nazewnictwo. W innych przypadkach nowe nazwy
tworzone byly zgodnie z systemem morfologicznym jezyka polskiego.
Warto pamietaé, ze nazwy uzdrowisk Polanica, Duszniki utworzyl wiasnie
Taszycki.

Onomastyka polska nie moglaby sie sta¢ tak pomys$lnie rozwijajgcy sie
dziedzing, gdyby nie zgromadzil Profesor wokoél siebie grona uczniow
i wspélpracownikéw, ktérzy podjeli i kontynuowali pasje naukows mi-
strza. Wielu spoéréd nich to dzié profesorowie starszego i $redniego poko-
lenia, ktérzy samodzielnie i poprzez swoich z kolei uczniéw ogarniajg
coraz to nowe obszary wiedzy onomastycznej. Pracownie i zespoly ono-
mastyczne pracuja dzié nie tylko w Krgkowie, lecz takze we Wroclawiu,
Opolu, Gdansku i Warszawie. Ziarno rzucone przez Profesora wydalo
wiec bogate plony, a dorobek Polski w tej dziedzinie znajduje si¢ dzis
w $wiatowej czoldwece.

Na koniec wspomnieé¢ trzeba o dzialalnosci Profesora, dzigki ktoérej
nazwisko Jego znane jest kazdemu, kto uczyl si¢ zasad polskiej pisowni.
Od 1936 roku, gdy wspdlnie ze Stanislawem Jodlowskim opracowal ,;Stow-
niczek ortograficzny z zasadami pisowni dla uczniéw szkét powszechnych”
przez trzydziesci pigé lat ukazywaly si¢ kolejne (rozszerzone) wydania tej
ksigzeczki, takze pt. ,,Zasady pisowni polskiej i interpunkcji ze slowni-
kiem ortograficznym”, sluzac najszerszemu ogoélowi.
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Uznanie i autorytet naukowy, jakim si¢ cieszyl, znalazly wyraz w wy-
braniu Profesora Taszyckiego na czlonka Polskiej Akademii Nauk i wielu
towarzystw naukowych. Odznaczony tez zostal wysokimi odznaczeniami
panstwowymi: Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski, Orde-
rem Sztandaru Pracy I Klasy, Medalem Zastug dla UJ, Odznaks Zastuzo-
nego Nauczyciela PRL i innymi. W 1978 roku Profesor Taszycki otrzymal
doktorat honoris causa Uniwersytetu Slgskiego.

Ostatnich kilka lat zycia Profesora — to nieuniknione oddalanie sie
od czynnego zycia naukowego. Wydarzeniem, ktére sie do tego niemato
przyczynmilo, bylo zlamanie prawej reki wiosng 1973 roku. Od tego czasu
coraz rzadziej zaglada Profesor na ulice Straszewskiego do pracowni
Slownika, slabnie Jego kontakt z uczniami i wspélpracownikami. Biblio-
grafia prac Taszyckiego po roku 1973 jest coraz skromniejsza.

Wszyscy, ktorzySmy Go znali, zachowamy w pamieci sylwetke Profe-
sora, ton glosu, wspomnienie wykladéw i seminariéw, spotkan i rozméw.

Dzielo, ktére stworzyl, naleze¢ bedzie w jezykoznawstwie polonistycz- .
nym do tych, na ktérych opieraé SIQ bedg fundamenty wiedzy niejednego

jeszcze pokolenia.
Ewa Rzetelska-Feleszko




Hubert Gérnowicz

NAZWY WYDARZEN HISTORYCZNYCH

Nazwy wydarzen historycznych nie byly dotad rozpatrywane w litera-
turze onomastycznej polskiej i—o ile mi wiadomo — zagranicznej.
A. Bach w swej monografii onomastyki niemieckiej ' zwrécit jedynie uwa-
ge na istnienie nazw wiasnych planéw operacyjnych typu Unternehmen
Seeléwe, Fall Barbarossa i innych planéw, np. Schuman-Plan, ktére s
swoista odmiang rozpatrywanej w tym artykule grupy nazw. Artykut
niniejszy ma cel teoretyczny i praktyczny. Celem teoretycznym jest proba
ustalenia miejsca nazw wydarzen historycznych miedzy nazwami pospo-
litymi i nazwami wlasnymi. W probie tej postuze sie metodg zastosowang
uprzednio przy okresleniu miejsca nazw jednostek wojskowych w syste-
mie jezyka®. Celem praktycznym jest zaproponowanie pisowni nazw wy-
darzen dziejowych wielkimi literami. Dotad obowigzuje w pisowni pol-
skiej niekonsekwentna zasada pisania tych nazw malymi literami,
dopuszczajgca ich pisownie wielkimi literami z przyczyn emocjonalnych *.
Rezultatem tej niekonsekwencji jest panujacy w naszej prasie, literaturze
i nauce szkolnej chaos. Podobnie jest tez w niektérych innych jezykach.

Przy okresleniu miejsca nazw wydarzen historycznych miedzy nomina
appellativa i nomina propria rozpatrz¢ nastepujace zasady zaszeregowania
jakiejé grupy wyrazéw do kategorii nazw wlasnych: jednostkowo$¢ na-
zwy, jej funkcja nazewnicza, wybér jednego z okreslen réwnoleglych
jako stalego dla danego desygnatu, z punktu widzenia teorii informacji
tendencja do maksymalnej entropii oraz ewentualna swoista forma jezy-
kowa. Cztery pierwsze z tych zasad sa dla nazw wlasnych obligatoryjne,
pigta jest redundantna. -

1. Jednostkowoéé nazw wydarzen historycznych.
W komunikacji jezykowej kazda taka nazwa ma tylko jeden desygnat.
Jednostkowosé nazw wlasnych przeciwstawia je gatunkowosci wyrazow
pospolitych. Takie wyrazy jak wojna, pokéj, rewolucja, bitwa, kampania,
konstytucja itp. sa apelatywami majacymi wiele desygnatow. Wyraznie
przeciwstawiajq im si¢ majace jeden i to zdecydowanie okreslony desy-

1 A. Bach, ,Deutsche Namenkunde, I. Die deutschen Personennamen”, Bd. 1, Hei-
delberg 19052, s. 4.

t H. Goérnowicz, Nazwy wlasne polskich jednostek wojskowych, ,Poradnik J¢-
zykowy" 1979, s.

8 SOJP pod red. Mieczyslawa Szymczaka, PWN, Warszawa 1975, s. 75.
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gnat nazwy wydarzen historyeznych typu Druga Wojna Swiatowa «wiel-
ka wojna trwajgca od 11X 1939 r. do 9 V 1945 r.», Pokéj Oliwski «zawar-
cie traktatu pokojowego miedzy Polska a Szwecjg w 1660 r.», Rewolucja
Pasdziernikowa «rewolucja bolszewicka w Rosji, ktéra wybuchla 7 XI
1917 r.», Bitwa Grunwaldzke «bitwa stoczona miedzy wojskami polskimi
i litewskimi a Krzyzakami w dniu 15 VII 1410 r. pod Grunwaldem w ziemi
ostrédzkiej», Kampania Wrzesniowa «kampania polsko-niemiecka od 1IX
1939 r. do 5X 1939 r.», Konstytucja 3 Maja «konstytucja polska uchwa-
lona w dniu 3 maja 1791 r.». Najlepszym dowodem istnienia tendencji do
jednostkowosci nazw wydarzen historycznych jest zastepowanie w histo-
riografii nazw analogicznych zupelnie nowymi i niepowtarzalnymi nazwa-
mi. Np. wymordowanie z rozkazu Hitlera przywédztwa SA z Ernestem
Réhmem na czele w nocy na 30 VI 1934 r. nosilo pierwotnie nazwe Noc
Swietego Bartlomieja. Byla to nazwa analogiczna do Nocy Swigtego Bar-
tlomieja na 24 sierpnia 1572 r., w ktérej dokonano we Francji rzezi huge-
notéw. Przypominam, ze dziefi 24 VIII jest obchodzony jako dzien patrona
$wietego Bartlomieja. Poniewaz nazwa ta byla teraz dwuznaczna, z cza-
sem dla wydarzen z 1934 r. w Niemczech ustalila sie w historiografii
nowa nazwa Noc Diugich Nozy, niem. Nacht der Langen Messer, ang.
Night of the Long Knives. Gdy jakies wydarzenie dziejowe przypomina
dawniejsze, majace okreilong nazwe, nazwe dla nowszego wydarzenia
moina powtorzyé¢ z dodaniem liczebnika porzadkowego drugi, co automa-
tycznie konotuje dodanie liczebnika porzadkowego pierwszy do nazwy
starszego wydarzenia. Wielkg wojne 1914-1918 nazywano wpierw Wojnqg
Swiatowq. Gdy wojne 1939-1945 tez okreslono jako $wiatows, nazwano jg
Drugg Wojng Swiatowq i od tego czasu zaczeto wojne 1914-1918 nazywaé
Pierwszq Wojng Swiatowq.

2. Funkcja nazewnicza nazw wydarzen historycz-
nych. W przeciwienstwie do apelatywéw, ktére majg znaczenie stowni-
kowe i nazywajg, nazwy wlasne w zasadzie tylko nazywaja, a ich znacze-
nie jest zindywidualizowane. W wyrazie pospolitym wojna tkwi bogata
tre$é przedstawieniowa, na ktéry skladajq sie takie wyobrazenia, jak na-
paéé jednego panstwa na drugie, walki, pozary, ranni, trupy, zarazy, obo-
zy jenieckie, okupacja i zwycigstwo lub kleska. Natomiast z nazwg Woj-
na Stuletnia wigzemy tylko jedno znaczenie «wojna miedzy Anglig a Fran-
cja 1337-1453»>. Juz z tej definicji dowiadujemy sie, ze wojna ta trwala
nie 100, lecz 116 lat. Widzimy, ze w zestawionej nazwie wlasnej Wojna
~Stuletnia przydawka przymiotnika stuletnia ma znaczenie symboliczne
«bardzo dlugo trwajaca». Przy nazwach wojen okreslajgcych czas ich
trwania historiografia czesto posluguje si¢ liczebnikami oznaczajgcymi
liczby kabaliczne i inne symboliczne. Na podstawie zebranego materialu
moge stwierdzi¢, ze tylko w dwu wypadkach okres trwania wojny rzeczy-
wiscie pokrywa sie z liczebnikowym porzagdkowym okresleniem w jej naz-
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wie. Wojna Trzydziestoletnia trwala rzeczywiscie 30 lat, od 1618 do 1648
roku. Wojna Szesciodniowa miedzy Izraelem a panstwami arabskimi rze-
czywiscie trwala 6 dni od 5 do 10 czerwca 1967 roku. W wielu nazwach
wydarzen historycznych istniejg elementy niemotywowane dla przeciegt-
nych uzytkownikéw nazw. Im bardziej wstecz, tym slabsza jest ich moty-
wacja, ktora sie z czasem zupelnia zaciera. Nie tak dawno trwala Wojna
Dorszowa, ktéra polegala na tym, ze Islandia jako pierwsze panstwo roz-
szerzyla granice swych wod terytorialnych, czego nie chcieli przestrzegaé
rybacy brytyjscy i wtedy doszlo do przecinania sieci brytyjskich statkow
rybackich przez zalogi islandzkich okretéw ochrony ryboléwstwa. W spo-
rze tym nie chodzilo tylko o dorsze, lecz o wolnoéé polowu jakichkolwiek
ryb na danym akwenie. Zupelnie niemotywowana jest nazwa Wojna Ko-
kosza. Nazwg ta okreslila historiografia rokosz szlachty w 1537 r. przeciw
prébom umocnienia wladzy wykonawczej przez kréla Zygmunta I i kré-
lowa Bone. Na temat motywacji tej nazwy przeprowadzilem wywiad
wéréd zawodowych historykéw. Dla jednego z nich przydawka kokosza
miala rzekomo zgodnie z XVI-wieczng etymologia ludowa symboliczne
znaczenie «stawiajaca gospodarstwo folwarczne przed polityka». Jak wia-
domo, szlachta przerwala ten rokosz i wolala wréci¢ do swych folwarkow,
w ktérych miedzy innymi hodowala kury. Inni ankietowani historycy w
og6le nie rozumieli tej nazwy.

3. Wybér jednego z okreslen rownoleglych jako
wylgcznego dla danego desygnatu’. Kryterium to jest bar-
dzo wazne dla okreslenia miejsca nazw wydarzen historycznych w syste-
mie jezyka. Istnieje kilka sposob6w nazywania okreslonych wydarzen dzie-
jowych, ale dla jednego konkretnego wydarzenia ustala si¢ tylko jeden
sposob. W polskiej historiografii powstania narodowe okresla si¢ najczes-
ciej od miesigca, w ktorym powstanie wybuchlo, lub od ziemi czy miasta,
w ktérym wybuchlo. I tak mamy z jednej strony Powstanie Listopadowe
«powstanie przeciw Rosji, ktore wybuchlo w Warszawie 29 XI 1830 r.»,
Powstanie Styczniowe «powstanie przeciw Rosji, ktére wybuchlo 221
1863 r.», a z drugiej strony np. Powstanie Wielkopolskie «powstanie prze-
ciw Niemcom w Wielkopolsce, ktére wybuchlo 17 XII 1918 r.», I, IT i III
Powstanie Slgskie «powstania na Slgsku przeciw Niemcom 1919-1921», Po-
wstanie Krakowskie «powstanie przeciw Austriakom, ktére wybuchlo w
Krakowie 20 I1 1846 r.», Powstanie Warszawskie «powstanie przeciw Niem-
com, ktére wybuchlo w Warszawie 1 VIII 1944 r.». Inne réwnolegle okre-
§lenia powstan sg rzadkie, np. Powstanie Kosciuszkowskie «powstanie,
ktére wybuchlo w Krakowie 24 III 1794 r. pod wodzg Tadeusza Kosciusz-
ki». Wybér jednego z tych réwnoleglych okreslen winien by¢ w kazdej
nazwie badany osobno. Zastan6wmy si¢ jednak, dlaczego Powstanie Listo-

4 Pierwszy zastosowal te zasade okreslania nazw wlasnych M. Kucala, Co juz jest,
a co jeszcze nie jest nazwq wiasng, ,,Onomastica” XII, 1967, s. 153-161.
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padowe nie zostalo nazwane * Powstaniem Warszawskim, skoro wybuchlo
w Warszawie, dlaczego Powstanie Kosciuszkowskie nie nosi nazwy * Po-
wstania Krakowskiego, skoro wybuchlo w Krakowie, a z drugiej strony
czemu nie nazywamy Powstania Wielkopolskiego * Powstaniem Grudnio-
wym, skoro wybuchio w grudniu, dlaczego * Powstania Warszawskiego nie
nazywamy * Powstaniem Sierpniowym, kiedy wybuchlo w sierpniu, czemu
Powstanie Styczniowe nie nosi nazwy * Powstania Trauguttowskiego od
wodza powstania Romualda Traugutta itp. Podobnie jak nazwy powstan
ksztaltuja sie w naszej historiografii nazwy wystgpien spoleczenstwa
przeciw wypaczeniom okresu budowy socjalizmu. Z jednej strony mamy
Wydarzenia Grudniowe «wystapienie klasy robotniczej Wybrzeza w grud-
niu 1970 r. przeciw duzej podwyzce cen artykuléow pierwszej potrzeby»,
Wydarzenia Marcowe «wystapienie studentéw warszawskich w marcu
1968 r. jako wyraz protestu przeciw zdjeciu ze sceny , Dziadéw” Mickie-
wicza», a z drugiej strony mamy Wydarzenia Poznariskie «wystapienie po-
znanskiej klasy robotniczej w czerwcu 1956 r. przeciw naduzyciom ery
stalinowskiej». I tu mozemy zapytaé¢, czemu Wydarzert Grudniowych nie
nazwano * Wydarzeniami Gdaniskimi lub * Wydarzeniami Wybrzezowymi,
a Wydarzet Marcowych * Wydarzeniami Warszawskimi i z drugiej strony
czemu Wydarzer Poznarnskich nie nazywamy * Wydarzeniami Czerwco-
wymi. Odpowiedz na postawione tu pytania nalezy do historykéw. Jezyko-
znawca stwierdza tylko uzycie jednego z nazwan réwnoleglych jako
stalego dla danego wydarzenia dziejowego. Moge najwyzej dodaé, ze nie-
kiedy wybér jednego z okreélen réwnoleglych moze byé spowodowany
dazeniem do nazwania bardziej zgodnego z prawdg lub przyczynami ideo-
logicznymi. W niemieckiej historiografii za czaséw hitlerowskich nazywa-
no Kampanie Wrzesniowg nazwg Feldzug der 18 Tage, bo miala ona we-
dlug planéw Hitlera i jego sztabu generalnego trwaé¢ 18 dni. Poniewaz
nawet dla Niemcow nazwa ta byla falszywa, zastgpiono jq we wspolczes-
nej niemieckiej historiografii nazwg Polenfeldzug «<kampania w Polsce».
Druga Wojne Swiatowsg hitlerowcy nazywali Grossdeutschlands Freiheits-
krieg, obecnie okresla sie ja w Niemczech ogélng nazwg Zweiter Welt-
krieg. Kampanie stoczong w Polsce we wrzeéniu i pazdzierniku 1939 r.
poczatkowo nazywano i do dzi$ jeszcze sie nazywa w polskiej historiografii
Kampaniq Wrzefniowq. Poniewaz kampania ta trwala nie tylko przez
wrzesien, obecnie lansuje si¢ nazwe Wojna Obronna Polski 1939. W gwa-
rach wydarzenia historyczne moga si¢ nazywaé inaczej niz w jezyku ogél-
nym, np. w dialekcie malborskim na Drugq Wojne Swiatowq méwi sie
' Hitlerowska Wojna. :

4. Z punktu widzenia teorii informacji tendencja
do maksymalnej entropii® jako przeciwstawiajgca nazwy wlas-

§ W teorii nazw wlasnych pierwszy zwrécil uwage na t¢ zasade H. Borek, Spo-
leczna rola onomastyki, ,Nauka i praktyka”, Nr 1, Nauki humanistyczne i spoleczne,
WSP Opole, 1975, s. 13-24.
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ne redundancji wyrazéw pospolitych. Gdy w wyniku zaklécen w procesie
komunikacji jezykowej wyraz pospolity ulegnie znieksztalceniu, mozemy
go zrekonstruowaé na podstawie kontekstu. Np. otrzymawszy informacje:
Dzi§ rano wybuchlo w naszym miescie ...tanie, domyslimy sie, ze chodzi
o powstanie. Gdy student historii nie doslyszy pytania profesora o date
i miejsce wybuchu ...tania, nie bedzie wiedzial, o jakie powstanie chodzi.
Nazwy wydarzen historycznych jak wszystkie nazwy wiasne podlegajg
tendencji do najwiekszej entropii.

5. Tendencja do posiadania swoistej formy jezyko-
w e j nie jest dla definicji nazwy wlasnej konieczna, ale w wypadku nazw
wydarzer historycznych nawet ta tendencja istnieje przynajmniej w nie-
ktérych jezykach. Moze sig ona przejawia¢ w skladni i w pisowni.

W jezyku polskim w szyku skladniowym w wyrazach pospolitych przy-
dawka przymiotna poprzedza podmiot, np. krwawa wojna, postgpowa re-
wolucja, diuga bitwa, nasze powstanie, ciepla wiosna. Tymczasem w naz-
wach historycznych jest odwrotnie: Wojna Trzynastoletnia, Rewolucja
Francuska, Bitwa Grunwaldzka, Powstanie Warszawskie. Gdy rzeczowni-
kowi towarzyszq dwie przydawki, rzeczownik wystgpuje w érodku, np.
Pierwsza Wojna Swiatowa, Wielka Rewolucja PaZdziernikowa,’ Krwawa
Niedziela w Bydgoszczy. Gdy funkcje przydawki przymiotnej pelni liczeb-
nik przadkowy, stoi on w szyku na pierwszym miejscu, np. Druga Wojna
Swiatowa, Pierwsza Wojna Perska, Trzecie Powstanie Slgskie. Stad nie-
prawidlowy jest szyk w nazwie Sobér Watykasiski Drugi. Jest to kalka
laciniskiego Consilium Vaticanum Secundum. Nazwa ta winna prawidlowo
brzmie¢ Drugi Sobér Watykaniski.

Pod wzgledem strukturalnym w jezyku polskim nazwy wydarzen hi-
storycznych sg najczesciej zestawieniami okreslonego rzeczownika z okre-
slajaca przydawka. Moze to by¢ przydawka przymiotna, np. Powstanie
Warszawskie, Wojna Burska, Pokéj Torunski, Traktat Wersalski, Konsty-
tucja Marcowa; przydawka dopelniaczowa, np. Wiosna Ludéw, Powstanie
Tkaczy Slgskich; w nazwach bitew najczesciej przydawka wyrazona wy-
razeniem z przyimkiem pod, np. Bitwa pod Grunwaldem, Bitwa pod
Wiedniem, Bitwa pod Monte Cassino, Bitwa pod Arnhem. Sg tez synoni-
miczne nazwy jednoczlonowe, rzeczownikowe, pelnigce stylistyczng funk-
cje uroczysty, np. Wrzesieri «Wojna Obronna Polski 1939», Grunwald «Bi-
twa Grunwaldzka», Wiede#t «odsiecz Wiednia», od Lenino do Berlina itp.

Pod wzgledem pisowni nazw wydarzen historycznych wielkimi litera-
mi mozemy jezyki podzieli¢ na trzy grupy.

a) Konsekwentna pisownia tych nazw wielkimi literami z wyjatkiem
przyimkoéw, spojnikéw i rodzajnikéw . Tak jest np. w jezyku angielskim,
m:y i najbardziej miarodajny podrecznik Randolph Quirk ,A Grammar
of Contemporary English”, London-New York 1972, s. 1079 méwi o pisowni wielkimi

literami wszystkich nazw wlasnych, ale nie podaje przykladéw nazw wydarzen dzie-
jowych. Cytowane przyklady pochodza z angielskiej literatury i prasy.
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- ktérego pisownia najwierniej odpowiada teorii nazw wlasnych, np: Battle
of Britain, Nuremberg Trial, Second World War, Silesian Insurrection,
Slovakian National Insurrection, Third Punic War, Spanish Civil War,
Warsaw Rising. Pisownia ta winna by¢ wzorem dla innych jezykow.

b) Pisownia wielkimi literami tylko niektérych skladnikéw zestawio-
nych nazw wydarzen dziejowych, ktora jednak wynika z ogélnych zasad
pisowni wielkimi literami w tych jezykach i przeto z punktu widzenia
teorii nazw wlasnych jest tez prawidlowa. Np. w jezyku rosyjskim stosuje
sie zasade pisania wielkimi literami bardziej onomastycznych czlonow
okreslajacych, a malymi literami bardziej apelatywnych czlonéw okresla-
nych, np. Stoletniaja wojna’, Welikaja Otieczestwiennaja wojna (choé¢ w
prasie radzieckiej spotkalem pisang malymi literami synonimiczng nazwe
wtoraja mirowaja wojna), Wielikaja Oktiabrskaja rewolucija, Berlinskaja
opieracyja. Podobnie jest w jezyku ukrainskim, np. Welykaja Witcyznja-
naja wijna. W pisowni czeskiej pisze si¢ wielkimi literami tylko pierwsze
skladniki nazw wydarzen historycznych, np. Vitézny tnor, Velkd fijnovd
socialistickd revoluce, Velkd revoluce francouzskd, Pafisska komuna, Slo-
venské ndrodni povstdni, Velkd vlasteneckd vdlka. Jednak w wypadku wy-
stepowania w zestawionej nazwie czlonu czesto si¢ w nazwach powtarza-
jacego i nalezacego do jakiej$ serii nazw, wszystkie czlony pisze si¢ maly-
mi literami, np. druhd svétovd vdlka, tficetiletd vdlka, versaillesky mir,
postupimskd konference, husitské vdlky®. Pisownia ta nie jest konse-
kwentna, bo w nazwach typu PraZské povstdni, Velkd revoluce fran-
couzskd tez wystepujg seryjne czlony skladowe typu povstdni, revoluce.
Podcbna zasada jest w jezyku slowackim, np. Helsinskd konferencia, Fran-
ctizska revolicia, PraZské povstanie, Slovenské ndrodné povstanie®. W je-
zyku niemieckim wszystkie rzeczowniki pisze si¢ wielkimi literami, stad
nazwy wlasne pod tym wzgledem nie réznig si¢ od wyrazéw pospolitych,
jednak nierzeczownikowe skladniki nazw wydarzen dziejowych pisze si¢
wielkimi literami, np. Warschauer Aufstand, Zweiter Weltkrieg, Tilsiter
Friede, Dritte-Mai-Konstitution.

c¢) Pisownia nazw wydarzen historycznych malymi literami, np. w je-
zyku francuskim: la seconde (deuxiéme) guerre mondiale, la bataille des
Ardennes, Uinsurrection de Varsovie, l'insurrection silésienne, l'insurrec-
tion nationale en Slovaquie. Z jezykow slowianskich zasade tg stosuje sig
w jezykach poludniostowianskich. Nie dotarlem wprawdzie do przepisow
pisowniowych tych jezykéw, ale spotkalem w ksigzkach i prasie zawsze
pisownie malymi literami, np. w serbsko-chorwackim drugi svetski rat,

7 D. E. Rozental’, ,Russkij jazyk"”, Moskwa 1970, s. 21. Inne przyklady z radziec-
kiej literatury i prasy.
s Pravidla teského pravopisu”, Ceskoslovenska akademie véd, Ustav pro jazyk

&esky, Praha 1969, s. 74.
* J: Kapina, Pravopisnd a lexikdlna strdnka vlastnjch mien, ,Slovenskd ret”,

R. 43, 1978, 5. 37 i n.

3 Poradnik Jezykowy nr 10/79
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narodnooslobodilaki rat naroda Jugoslavije, w bulgarskim, np. vtorata
svetovna vojna i w macedonskim np. narodnoosloboditelnata borba vo
Makedonija. Ta pisownia jest wprawdzie konsekwentna, ale nie podkresla
réznicy miedzy nazwami pospolitymi a wlasnymi.

Staralem sie wykazaé, ze nazwy wydarzen historycznych s3 pod kaz-
dym wzgledem nazwami wlasnymi, bo odpowiadajg wszystkim zasadom
nomina propria. Z tej teorii nalezy wyciagna¢ wniosek praktyczny. Propo-
nuje, aby w przyszlych zasadach polskiej pisowni zaleci¢ pisownig tych
nazw konsekwentnie wielkimi literami (oczywiscie z wyjatkiem przyim-
kéw i spojnikéw) i to bez wzgledu na strone emocjonalng tych nazw, bo
przeciez uczué nie mozna ani obliczy¢, ani zwazy¢ i pomierzy¢. W poda-
nych w tym artykule przykladach przedstawilem te zaproponowana, kon-
sekwentng pisownie *.

* Sprawa poruszona przez prof. H. Gérnowicza jest waina, a przytoczone argu-
menty — przekonywajgce. Dlatego Redakcja postanowila przekazaé sprawe Komisji
Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN.
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SZKICE Z POLSKIEJ ETYMOLOGIT ONOMASTYCZNEJ II *

5. BYSTROJOWICE

Trudno sie zgodzi¢ z K. Rymutem, ktéry wywiodl Bystrojowice, dzi-
siejszg nazwe wsi pod Sandomierzem, od rekonstruowanej nazwy osobo-
wej * Bystrzej, nie objasniwszy tak dziwnej zmiany (-strzej- > -stroj-)
ani nie wzigwszy pod uwage zmian zaszlych w lubelskiej n.m. Bystrzejo-
wice, ongi§ Biestryjowice (w par. Melgiew), ktérg stusznie wywiéd: od
stp. n.o. Bie(z)stryj’.

Naszym zdaniem sandomierska n.m. Bystrojowice pochodzi takze od
. st;!. n.o. Bie(z)stryj. Zanim oméwimy zaszle w niej zmiany, rozpatrzmy te,

co doprowadzily do dzisiejszej postaci Bystrzejowice nazwe lubelska.
Pierwotng posta¢ Biestryjowice poswiadczajgq tu niewatpliwe zapisy: Be-
striouince 1409, Byestriouicze 1447. Ogniwem posrednim miedzy pierwot-
ng a dzisiejszq byla posta¢ Bistrejowice, poswmdczona zapisem z r. 1676.
Zatem mamy tu dwie zmiany samogloskowe: 1) é > i, polegajaca na utoz-
samieniu pochylonego é po miekkiej spoélglosce z i, czesta w toponimii
poczawszy od II polowy XVI w., 2) y > e, polegajaca na obnizeniu arty-
kulacji pod wplywem nastepujgcego j. Ta druga zasluguje na to, by ja
ukazaé¢ na szerszym tle porébwnawczym, jako przejaw tendencji dotych-
czas malo znanej, bo rzadko aprobowanej w wyrazach pospolitych (por.
stp. klij > klej).

Zmiana ij => ej poéwiadczona jest efemerycznie np. w lubelskich n.m.
Grabi(j)anowice i Sobi(j)anowice (w XV-XVI w. tez Brabiejan-, Sobiejan-),
w mazowieckich n.m, Kijniki® (, Kieiniki” 1570), Szyjki (,,Seiki” 1578),
w leczyckiej n.m. Stryjkéw (,,Striycowo” 1401, , Strigkow” * ok. 1520, ale

®* Por. Por. Jez. 1978, nr 6, s. 260—281.

1 Por. K. Rymut, ,Patronimiczne n.m. w Malopolsce”, 1871, s. 14 i 19 oraz ,,Stowo-
twérstwo polskich patronimicznych n.m.”, 1873, s. 13 i 73. '

* Dzié Kiniki pod Racigzem. H. Gérnowicz wywitdl t¢ n.m. od pruskiej n.o. Kinike
{por. ,,Rodowe n.m. Wielkopolski, Malopolski i Mazowsza”, 1968, s. 111). Zapis ,,Kyniki”
1388 wolno jednak czytaé za K. Zierhofferem jako Kijniki (por. ,Szyki” 1401 = Szyj-
ki), przyjmujac tu potem zanik j, w toponimach nierzadki w takiej pozycji. Kijnik
albo jak stp. zyrdnik «perticarius, mensurator (mierniczy)» albo jak kijak, sochacz
«rzeinik sprzedajgcy mieso obnoszone na kijus,

3 Oznaczanie j literg G w pozycji przed spbigloskg doéé rzadkie, por. jednak:
Bestrigkow 1411 (Biestryjkow), Szygki 1413, 1432 (Szyjki).

»
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,Streikow” 1578), dzi§ Strykéw. W kilku toponimach pochodnych od stp.
n.o. Goéci(w)uj, Sulifw)uj, wtérne ej, powstale w rezultacie kontrakcji
i procesu uj>ij> ej po miegkkiej spblglosce, zyskalo trwalg aprobate
por. np. Gosciujewo * 1350, 1391, 1440 > Goscijewo 1475, 1510 > Goscie-
jewo 1447, 1578 itd. (pod Krotoszynem), Sulujew XII-XIII w.> Sulijow
XIV-XV w.>> Sulejéw (miasto nad Pilicg), Sulujow 1508 > Sulijow
1578 > dzi§ Sulejow (pod Iizg), Sulijewo 1580 > dzis Sulejewo (pod Kos-
cianem). Tenze proces uprzednienia oraz obnizenia samogloski przed j po
twardej spolglosce poswiadczony w ciekawej malopolskiej n.m. Sietujow *
(XI11-XV w., 1502) > Sietyjow 1581 > Sietejow 1553, 1629, dzi§ Sietejéw
(pod Skalbmierzem).

Znacznie wiecej w toponimii przykladéw utrwalonej zmiany uj > oj
oraz 0j>> aj. Pierwsza aprobowano w nazwach: Dobrujewo, Miodujewo,
Przybujewo, Radujewice, Radujewo, Rujewo XIV-XVI w. > dzi§ Dobro-
jewo, Milodojewo itd.* Drugg w licznych toponimach pochodnych od stp.
n.o. Mojek: Mojkowice, Mojkowo, Mojkéw, Mojki > dzi§ Majkowice, Maj-
kowo, Majkéw, Majki (od XVIII w., zapewne nie bez nawigzania do maj,
majowy) oraz w n.m. Mojaczewice, Nagnojow, Podkrojewo, Stojkowo >
dzi§ Majaczewice, Nagnajéow, Podkrajewo, Stajkowo. Wahania oj // aj po-
Swiadczone sq tez w innych nazwach, jak Stojanéw, Swojecin, Trojano-
wice. Tendencja do obnizania artykulacji samogloski przed j objasnia tez
brak przejscia pochylonego 6 > u w imionach Wojciech, Wojtek oraz w
licznych toponimach na Woj- przed spélgloska, jak Wojdat, Wojdy, Woj-
kowice, Wojkéw, Wojnarowe, Wojnicz, Wojnowice, Wojnowo, Wojnéw,
Wojnéwka, Wojny, Wojstaw, Wojstawice, Wojszyn i innych takich jak
Glojkowo, Rojkéw, Slojki, Sojczyn, Sojka, Sojkowa, Sojnica itp.

Przejécie od postaci Bistrejowice 1676 do dzisiejszej Bystrzejowice
polega na dwu dalszych zmianach: 3) depalatalizacji b’i > by, dajacej na-
wigzanie do przymiotnika bystry i pochodnych oden toponiméw jak np.
czesta, i to wlasnie w Lubelskiem, n.m. Bystrzyca (od stp. bystrzyca «by-
stra woda»), 4) wymianie r > # przed -ej-przez atrakcje morfonologiczng
do licznych toponiméw na -ejowice, -ejéw, pochodnych od n.o. na -'ej
(po spblglosce palatalnej). Z wymiang r > ¥ na podobnej zasadzie mamy
do czynienia w n.m. Sulistryjewo > Sulistrewo (kontrakcja yje > e) >

4 F. Nieckula, ,Nazwy m. z sufiksami -ov-, -in-", 1971, s. 80, nieslusznie przyjal
za pierwotng postaé Goszczujewo.

§ Moze pierwotnie Swietujow od n.o. Swigtuj, por. stp. n.o. Domuj, Mtoduj, Raduj,
Wirzchuj; redukcja §0 > § w toponimii pradawna, a o denazalizacji ¢ > e §wiadczy
chyba brak przeglosu przed t.

¢ Nie moze wiec dziwi¢ wujkowizna — bojkowizna 1491, skoro w toponimii ty-
pows jest zaré6wno zmiana uj > oj, jak i v-v> b-v. Niepotrzebnie R. Sinielnikoff
(Por. Jez. 1978, s. 30-32) prébuje nawigzaé ten wyraz do Bojkéw, ktérych nazwa-prze-
zwisko nie sigga chyba dalej wstecz niz wieku XVIII; do tego zamieszkiwali polud-
niowe krafice dawnej ziemi lwowskiej i sanockiej, nie przemyskiej, gdzie wyraz po-
swiadczony.
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Sulistrzewo (bo sufiks -ew- po r niezwykly) oraz w n.m. Bie(z)stryjkow >
Biestrykow (zanik j po y) > Biestrzykéw (przez atrakcje do czestego su-
fiksu -ik-, nie wystepujacego po r twardym)’.

Otéz proces zmian w sandomierskiej n.m. Biestryjowice, dzi§ Bystro-
jowice, przebiegal podobnie jak oméwiony proces w nazwie lubelskiej
wyjawszy jego ostatnie ogniwo: tu nieaprobowalne -strej- poprawiono nie
na -strzej-, ale na -stroj-, nawigzujac do takich toponiméw jak Diugojéow
(pod Radomiem i pod Samsonowem). Na po$§wiadczenie pierwotnej postaci
Biestryjowice mozemy tu przytoczyé tylko skazony zapis , Bestrzyiowice”
(pro ,Bestryiowice”) w nieoryginalnym dokumencie datowanym na
1337 r. Posta¢ ze zmiang yj > ej oddaje calkiem niewatpliwie zapis ,,Bie-
streiowice” z 1510 r., a wczesniej juz ,,Byestrzeyowicze” (pro ,,Byestre-
yowicze”) w Liber beneficiorum J. Dlugosza (II 351).

Dodajmy, ze hipotetyczna n.o. * Bystrzej, od ktorej chcial wywodzié
nasz toponim K. Rymut wbrew zapisom pos$wiadczajgcym e w sylabie
naglosowej, bylaby teoretycznie mozliwa, jesli zwazyc takie, niewgtpliwie
odprzymiotnikowe stp. n.o. jak Golej i Mlodziej. Jednak w antroponimii
staropolskiej zarejestrowanej w Slowniku staropolskich nazw osobowych
pod red. W. Taszyckiego uderza brak niewatpliwych derywatoéw przy-
miotnika bystry, a on sam jest poSwiadczony tylko raz, i to bardzo pézno:
Martinus de Strobyno alias Bystri 1472. Wczeéniej poswiadczona n.o.
Bystrek, Bystrko polega¢ moze na zdrobnieniu popularnego stp. imienia
Bystram, zapewne germanskiego pochodzenia podobnie jak nierzadkie
u nas ongi§ w uzyciu imiona Bertram i Guntram. Od imienia Bystram,
biorge pod uwage czesto w toponimii zmiane m > n, pochodzié moze ma-
lopolska n.m. Bystranowice (,,Bystranowycze” 1421), dzi§ Bystrzanowice
(pod Lelowem), przez atrakcje do sufiksu -‘an- (> *én-) wymagajacego
przed soba ¥, nie r, por. Bystramowice (,,Bistramowycze” 1470-80, 1581),
zaginione pod Mielcem. Takze kujawska n.m. Bystronowice. Ale jako
ewentualna podstawa jej derywacji wchodzi¢é moze w gre i stp. n.o.
Bie(z)stron, poSwiadczona jednym tylko zapisem , Bestronde Potok” 1390
SSNO s.v. Bystron?), por. stp. n.o. Biezdar, Biezdziad, Biezrzqd, Bie(z)-
stryj, Biez(w)uj, Stronistaw.

6. CIENIAWY

Cieniawy, nazwa wsi polozonej nad rzekg Wolborks pod Bedkowem w
dawnym powiecie brzezinskim, nie zwroécila dotychczas uwagi topono-
‘mastéw. Na pozér zwykly to derywat od cieni, formacja pluralna jak cze-
ste w Wielkopolsce i na Mazowszu Bielawy. Totez uznajgc jej dzisiejsza

7 Biestrzykéw na wschéd od Radomska, Sulistrzewo zag. pod Gréjcem. Podobna
zmiana tez w n.m. Zelistryjewo 1277, 1526, 1551 > Zelistrzewo od 1565 pod Puckiem,

por. U. Kesikowa, ,Nazwy geograficzne Pomorza Gdanskiego z sufiksem -ov-", 1976,
s. 158,
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postaé za pierwotng zaliczono j§, podobnie jak poludniowomalopolska
n.m. Cieniawa®, do klasy nazw topograficznych jako powstalg na okre-
élenie miejsca cienistego®. Zlekcewazono jej najstarsze zapisy: Cczinawi
1404, Czinowai 1406 .

Naszym zdaniem w $wietle tych zapisow za pierwotna postaé nazwy
nalezy przyjaé Czcinawy. Podobnie jak w XV-wiecznych zapisach n.o.
Czcik i Czcikowski (,,Cczicowsky” 1445, 1451) ", ccz w najstarszym zapi-
sie toponimu oznacza zbitke & albo powstalg z niej w rezultacie asymi-
lacji regresywnej geminate ¢¢, ktéra potem ulegla redukeji éé > ¢ tak
samo jak w licznych toponimach pochodnych od mienia Czcibor, por.
czeste dzis na Mazowszu Cibory ** (w tej postaci juz od XV w.) oraz Cibo-
rowice (tak od 1456) pod Proszowicami, Ciboréw pod Radomiem, Cibérz
pod Dzialdowem. Tenze proces & > ¢¢ > ¢ takze w nm. Czcikowice
(,,Czezikouicze” 1356) — dzi§ Cikowice (od XV w.: ,,Czycowycze” 1456)
pod Bochnig. Nawigzanie powstalej w rezultacie tego procesu postaci Ci-
nawy do cieri ulatwione byly znang dialektalng sklonnoécig do podwyz-
szania artykulacji samogloski w pozycji przed spolgloska nosows (cien >
gw. cifi). Pozostawalo tylko zmigkezy¢ n > n: Ci(enawy — Ci(e)niawy.

Wréémy do pierwotnej postaci Czcinawy. Stare to compositum, kto-
rego czlon pierwszy reprezentuje czasownik czcié (*costiti), a w czlonie
drugim mamy bodaj jedyny w toponimii polskiej relikt prastowianskiego
rzeczownika nave «zmarly, dusza zmarlego», bogato poswiadczonego w
piémiennictwie cerkiewnostowianskim *; rzeczownika pozostajgcego w
zwigzku z czasownikami * nyti (por. czes. ngti, ros. nyt’, ukr. nyty) i * na-
viti (por. czes. unaviti «znuzyé» i tinava «znuzenie»). Zatem jest to zloze-
nie o czestym schemacie syntaktycznym: czasownik +rzeczownik w bier-
niku (jako dopelnienie blizsze)', zlozenie onomastyczne okreslajgce in
statu nascendi mieszkancéw osady jako czczgcych dusze zmarlych, wy-
rézniajacych sie szczegblng czcig dusz zmarlych. W gre wchodzi zapewne
lokalny relikt kultu poganskiego. Toponim po$wiadczony pierwszymi zapi-
sami za panowania Wiadyslawa Jagielly, mogl powsta¢ o kilka wiekow
wczesniej.

® Wieé pod N. Sgczem, znana od XVI w. oraz dwa nowe przysiotki: pod Gdowem
i pod Limanowa.

* Por. A. Pazdur-Strokowska, Topograficzne i kulturalne n.m. (..), ,Rozprawy
Komisji Jezykowej” LTN XII, 1966, s. 31.

1 Por. S. Kozierowski, Badania n. topograficznych na obszarze dawnej wschod-
niej Wielkopolski I s.v. Cieniawy.

1 Por. SSNO (Stownik stp. nazw osobowych pod red. W. Taszyckiego) I 412,

12 Pod Makowem, Plofiskiem, Przasnyszem, Pultuskiem, Zambrowem.

18 Por. zwlaszeza F. Miklosich, Lexicon Palaeoslovenico-graecolatinum s. 400, gdzie
najliczniejsze przyklady uiycia.

“ Por., H. G6rnowicz, Polnische suffixlose Ortsnamen aus zwiegliedrigen Spott-
namen im Plural, (w:) ,Beitriige zum slawischen onomastischen Atlas”, Berlin 1970,

s. 145-158, zwlaszcza 156-157. Ta ciekawa praca prof. Goérnowicza zaslugiwalaby na
udostepnienie szerszym kregom czytelnikéw polskich w przekladzie.
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7. CHLEBIOTKI

Nazwe Chlebiotki nosza dzié dwie wsie mazowieckie: 1. gniazdo rodu
Chlewieckich herbu Strzemie w dawnej ziemi zakroczymskiej pod Na-
sielskiem, 2. gniazdo rodu Chlewiotk6w-Wadotowskich herbu Grable w
dawnej ziemi lomzynskiej pod Zambrowem (Ch. Nowe i Stare) *. Dzi-
siejsza postaé z b’ jest nowa, dawniej, poczawszy od XV w. nazwa
brzmiala Chlewiotki, podobnie jak poswiadczona w XV w. nazwa herbu
(de armis Chleviothky dictis 1419) *, nie znanego niestety naszym heral-
dykom. Zmiana ¥ > b’, czesta w toponimii, polega w tym razie zapewne
na nawigzaniu do dialektalnego czasownika chlebiotaé si¢ «chwiaé¢ si¢
itp.» ¥

Jednak i postaé Chlewiotki, nie kojarzacy sig z zadnym znanym Zrédlo-
slowem, trudno uznaé za pierwotna. Najprostsza hipoteza byloby przy-
jaé ™, ze postaé ta polega na zmianie k > ch, nawigzujacej do chlew. A
wiec pierwotnie Klewiotki, nazwa rodowa, powstala przez pluralizacje
nazwiska szlacheckiego Klewiotka > Chlewiotka, poswiadczonego w XV w.
w tych dwu obocznych postaciach, z ktérych pierwsza moze polega¢ na
zdrobnieniu pst. kleveta «oczernianie, oszczerstwo», zachowanego w jezy-
ku rosyjskim, ale nie poéwiadczonego na gruncie polskim. :

Odrzucamy te hipoteze, bo wadza jej po pierwsze najstarsze zapisy
zaréwno toponimu, jak i nazwy herbowej, zapisy poSwiadczajace nie tylko
naglosowe ch, ale tez czterosylabowa posta¢ nazwy: ,,Chylewotky, Chyle-
wothky” 1424 (toponim) *, ,,De armis Chelovathky” 1420 (herb) ®. po dru-
gie pluralnoéé nazwy herbowej, raczej niezwykla w tych razach, kiedy ta
nie polega na starym zawolaniu rodowym, ale powtarza szlacheckie naz-
wisko.

Céz proponujemy w zamian? — Na podstawie przytoczonych zapisow
uznaé za pierwotng posta¢ Chylewiatki // Chylewiotki, interpretujac ja
jako zrost przymiotnika *chyle «<pochyly» z rzeczownikiem * vétvvka
«galazka» (deminutivum do * vétve «galaz») w liczbie mnogiej. W konse-
kwencji uznaé nalezy pluralng nazwe herbu za ré6wng nazwie siedziby
rodu, a nazwisko szlacheckie za wtérne, powstale przez syngularyzacje
tychze, i to juz po zaszel w nich synkopie (Chyte- > Chie-). Ewentualny
problem, czy nazwa herbu powtarzala starszg nazwe miejscowosci, czy tez
odwrotnie, innymi slowy — czy okazjg powstania nazwy byly pochyle ga-
lazki realnego drzewa, czy tez jego wizerunku na tarczy herbowej, zo-

15 Por. K. Zierhoffer, ,Nazwy miejscowe pélnocnego Mazowsza, 1857, s.v. Chle-
wiotki”: Atlas historyczny Polski, Mazowsze w II pol. XVI w., cz. II, 1973, 5. 154
i mapa; Polska Encyklopedia Szlachecka, t. IV, s. 342-343.

1 Por. SSNO 1 s.v. Chlewiotka herald.

17 Por. J. Karlowicz, Stownik gwar polskich, t. I, s. 182.

15 Jak ponieckad sugeruje K. Zierhoffer, loc. cit.

1 Por. K. Zierhoffer, loc.cit., ktéry te ciekawe zapisy pozostawil bez komentarza.

# Por. SSNO loc.cit.; notabene redaktorzy uznali zapis za skaZony!
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stawiamy na stronie jako nierozstrzygalny wobec braku opiséw heral-
dycznych tego wczesnie zaginionego herbu. Przechodzimy zatem do po-
parcia naszej hipotezy etymologicznej materialami poréwnawczymi.

Niewgtpliwym reliktem psl. * vétve «galgz» w toponimii mazowieckiej
jest n.m. Wieéwna (> * vétvena),. poswiadczona od XIV w., dzi§ Wieé-
wnia, urzedowo Wieczfnia (!) pod Mlawg *. Wezesny zanik v w pozycji
miedzy dwiema spoélgloskami dziwi¢ nie moze, por. dla przykladu * Ku-
ropetwniki (od psl. * kuropwty <kuropatwas) > Kuropetniki pod Kérni-
kiem (dzi$ cze$¢ wsi Drapatki). Zatem * vétvevka > wiatka (por. zapis Che-
lowathky 1420) badz dialekt. wietka (por. zapis Chlowyethka 1421 *), po-
prawione na wiotka ®. Tyle do czlonu drugiego.

Pozostalo objasnienie zmian w czlonie pierwszym. Synkopa samogloski
wysokiej jest w toponimii zjawiskiem bardzo czestym. Tu mamy jg w sy-
labie naglosowej, co godne uwagi akcentuologéw jako termin ante quem
dla akcentu inicjalnego w staropolszczyznie, podobnie jak w toponimach
Dzwigorzew (od n.o. Dziwigorz *) > Diwigorzew (od 1412), dz. Dzigorzew;
Dymitrow > Dmitréw (od 1425), Mynaty * > Mnaty (od 1448), potem
Mniaty, dzi§ Miaty. WymieniliSmy te trzy przyklady najpierw jako po-
$wiadczajace synkope w sylabie naglosowej w tym samym czasie (I pol.
XV w.) co w naszym toponimie. Jeszcze wczesnie poSwiadczona w n.m.
Sirocewo 1230, 1236, 1240, 1257 * > Srocewo (od 1256!), dzi§ Sroczewo
pod ksigzem WIkp; Sirocino 1399, 1435 % > Srocino 1400!, 1448, dzis
Sroczyn pod Kiszkowem gniezniefiskim. W XIV w. jawig si¢ od razu w
synkopowanej postaci toponimy pochodne od stp. n.o. Mini i Minik: Mnie-
wo (od 1387), Mniéw (od 1397), Mnikéw (od 1389). W XVI w. poswiad-
czona synkopa sylaby naglosowej np. w toponimach Ciemnolas > Cmolas,
Milecin > Mlecin, Minin > Mnin, Rudultow(o)> Rdultow (dz. Rdutéw),

n Por. K. Zierhoffer, op.cit., s.v. Wieczwnia. Przeoczy! t¢ nazwe H. Borek w swej
pracy ,Zachodnioslowiafiskie nazwy toponimiczne z formantem -on-" (z innych, nie-
licznych w tej znakomitej pracy, przeoczefi na uwage zasluguje Lmiszezno 1336 N\
Lniszno, dzi§ Lnisno lub Lisno, w Spisie miejscowoéci PRL z 1968 r. omylkowo
wLnisko™).

2 Por. SSNO I s.v. Chlewiotka.

# Przeglos ¢ \ a na Mazowszu z reguly ,usuwany”, por. np. powiedaé, wiedro,
wietrak, zamietaé (w toponimii zaé np. Gniezdowo 1478, Wiedrowo 1502); kiedy zas
 przywracany” nierzadko o zamiast a. Do przykladéw znanych, jak piosnka (za
piasnka £ * pésnvka), dodam stp. zwierek i zwiorek (zamiast zwiarek), deminutivum
do zwierz (* zvéfv).

# Toponim dowodzi blednosci przyjetej lekcji ,Dziwigor” (Diuigor 1193, 1275).
Czlon drugi w zwigzku z gorze «biada, nieszczgscie», nie z géra; a nazwa nie nalezy
do stp. imion zlozonych, koficzacych si¢ obligatoryjnie na twardg spélgloske (por.
A. Bankowski, ,,Onomastica” XXI, 1976, s. 308), ale do stp. przezwisk zloZonych.

% Od stp. n.o. Mynat, por. niem, n.o. Meinhat.

% Od n.o. Siroc, ktéra z pochodzenia przymiotnikiem dzierzawczym od n.o. Sirota
(albo od wyrazu posp. sirota).

1 Od n.o. Sirota, ktéra zdrobnieniem od Siroslaw, Sirobqd.
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Sulostowice > Slostowice, Sulostowo > Slostowo. Pézniej tez w toponi-
mach: Bylanowice > Blanowice, Pu(t)lanki > Planki, Sulgtkowice > Slqt-
kowice, Szymoszarz ® > Smosarz.

Czestym w toponimii zjawiskiem sa wahania: zrost : zlozenie spéjkowe
(np. Bialebrzegi : Bialobrzegi). Totez wariant pierwszy czlonu na -o-, po-
$wiadezony wyzej przytaczanymi zapisami ,,Chelowathky” 1420, ,,Chlo-
wyethka” 1421, jest jednym z silniejszych argumentéw za naszg hipoteza.
Co sie tyczy litery e w sylabie naglosowej zapisu z 1420 r. nie musi ona
oznaczaé gloski e, co by $wiadczylo o wezesnej tu sklonnoéci do obnizania
artykulacji i/y przed i, I. W zapisach toponiméw z XIV-XV w. czesto ob-
serwujemy uzycie litery e na oznaczenie gloski y zaréwno po dowolnej
twardej spolglosce, jak i w absolutnym wyglosie, por. np. Plomekow 1303
(Plomykowo), Marskenice 1336 (Marskynice), Manowe 1354 (Maniowy),
Poramba Zegothe 1350 (Poreba Zegoty), Szemane 1399 (Szymany), Gole-
szin 1408 (Golyszyn), De Sirzyne 1411 (Z Szyrzyny), Golegowo 1412 (Go-
tygowo), Czybore 1425 (Cibory), Lescheconije 1426 (Lysekonie), Gorenicze
1430 (Gorynice), Lubeschow 1470-80 (Lubyszéw), Maleschycze 1470-80
(Malyszyce), De Skoleszyna 1494 (Ze Skolyszyna), Iodle 1511 (Jodiy). Trud-
no watpié, ze ta uporczywa tendencja graficzna ® wynika¢ moze tylko
z u$wiadamianej potrzeby odrézniania y od i (przy narzuconym z zagra-
nicy poczuciu réwnowartosci liter i i y, ktére dopiero pdzniej , przela-
mano”). :

Stresémy rozwoéj naszego toponimu: Chylewiotki > Chlewiotki = Chle-
wiotki >> Chlebiotki. Zmiana { > polega na nawigzaniu do chlew, usu-
wajacym rzadka w polszczyznie sylabe chie — (tylko w chieptac). Na za-
konczenie wniosek ogblny: nie nalezy lekcewazyé¢ ,dziwoéw” w najstar-
szych zapisach, nie uznawa¢ ich nazbyt pochopnie za przypadkowe defor-
macje graficzne. Lectiones difficiliores zaslugujg na baczng uwage ety-
mologoéw, okazujac sie nieraz $ladem pierwotniejszej postaci niz poswiad-
czona ,,dobrymi” zapisami.

8. CHRZANOWICE

Chrzanowice, dzisiejsza nazwa trzech wsi w srodkowej Polsce: 1) pod
Blaszkami (m. Kaliszem a Sieradzem), 2) na pélnoc od Radomska, 3) pod
Wrzesénig (dzi$ cze$é wsi Grzybowo), zasluguje na uwage z powodu diu-
giego procesu zmian, ktéry doprowadzil do tej postaci, kojarzacej si¢ nam

® Nazwa niejasnej etymologii, zapewne dzierzawcza (suf. -j-) od n.o. zakoficzonej
na -ga. Zapisy (cytuje za K. Zierhofferem): Schimoschars 1425, Schymoscharsch 1522,
Symosarsz 1567. Od dzisiejszej postaci nazwisko gloénej aktorki przedwojennej (Smo-
lﬂﬂkﬁ}. V

» Ciekawe, czemu dotychczas ignorowana przez toponomastéw i historykéw-

jezyka.
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z wyrazem chrzan, starg nazwg patronimiczng derywowang od stp. n.o.
Krzszczon ®, imienia, co polega zapewne na wczesnym zeslowianszczeniu
lacinskiego c(h)ristianus (ch = k) przez utozsamienie z imiestowem bier-
nym * krestens > * krvifens od * krovstiti «chrzcié» (denominativum od
* krostv «krzyz»). O niezwyklej popularnosci imienia Krzszczon (wtdrnie
Krzczon, Krczon) w staropolszezyznie $wiadeza: 1) liczne jego zapisy od
poczatku XIII w., 2) rozmaite jego formy hipokorystyczne: Krzszcza,
Krzszezeta, Krzszczoch, Krzszczuta, Krzszezyk, 3) dziesigtki toponiméw
derywowanych od niego i od jego wymienionych form hipokorystycznych.

Przyjmujemy w naszym toponimie szesciofazowy proces rozwoju:
Krzszczonowicy > Krzczonowice (1) > Krczonowice (2) > Chrczonowice
(3) > Chrzczonowice (4) > Chrzczanowice (5) > Chrzanowice (6), opie-
rajac sie na zestawieniu zapiséw dla tych trzech i-dla innych n.m. po-
chodnych od tegoz imienia.

Zmiana (1) polega na fuzji ##>F wewnatrz grupy spéligloskowej
(w pozycji miedzy k a &), ktéra zaszla podobnie w imieniu Krzszczon >
Krezon, i to juz w XIV w., wigc jesli nasz toponim, po$wiadczony do-
piero na przelomie XIV-XV w., nie powstal przed XIV w.*, pochodzié
moze od uproszczonej juz postaci n.o. Krzczon.

Zmiana (2), czyli ¥ > r, poswiadczona w XV w. i w n.o. Krzczon >
Krczon, polega na uproszczeniu artykulacji drzaco-tracego ¥ przez re-
dukcje jej skladnika tracego. Zmiana taka zachodzila regularnie wsze-
dzie tam, gdzie ¥ znalazlo si¢ wtérnie® w pozycji przed zwartoszezeli-
nowa, por. losy # powstalego w rezultacie fuzji r§ w toponimach: Borsz-
czyn ® > Borzczyn 1508 > Borczyn (pod Pificzowem), Karszec® XIII-
XVI w. (dp. Karszea > Karzca) > Karzec od 1676 dp. Karca, pod Krobia,
Tarice® XV w.>> Tarzce > Tarce (pod Jarocinem), albo ¥ przesunigtego
do ¢ & w rezultacie synkopy w toponimach: Goworzycow XIV-XV w. >
Goworzcow > Goworcow (dzi§ Gowarczéw pod Konnskim), Wiewierzy-

_—

® Przyjmujemy postaé Krzszczon (zamiast zwykle przyjmowanej Krszczon) dla
podkreélenia, ze stp. # (XII-XIII w.) rozwijalo sig regularnie w ¥ (XIV w.) i przed
szczelinowymi, jak o tym $wiadezg nie tak rzadkie zapisy przez RZS RZSZ po XIII w.
Potem, owszem, dochodzilo albo do fuzji #s #§ #§ \ ¥, albo do zapobiegajacej jej dysy-
milacji: \ rs ¥ ré. ’

f Czego twierdzié nie wolno na podstawie braku znanych zapiséw przed XIV w.
W toponomastyce wnioskowanie (nierzadkie dotychczas, niestety) ab nondum testatum
esse ad nondum exstitisse nalezy uznaé za blad logiczny.

# Przed zwartoszezelinowymi (c&¢ 3 ¢), i tylko przed tymi, stp. £ na pewno sig
nie rozwijalo w F (kompletny brak zapiséw przez RZCZ RZDZ).

8 Od n.o. Borszka, ktéra zdrobnieniem po$wiadczonej n.o. Borsza.

% Stare deminutivum od karsz <krzak» (por. sloweniskie kr¥ «krzaks); odrzucamy
lekcje , Karsiec”. Szerzej o tym w szkicu o nm. Karsy.

# Tarice od 1446 (,Tarscze”), przedtem Tarzyce (,Tarszicze” 1399, 1412, 1419, 1427);
zmiana zapoczatkowana w najcze$ciej uzywanej formie dopelniacza: TarZyc N\ Tarzec
(pod wplywem starego deminut. tarZce «male targis).

e, —
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czyno® 1350 > Wiewierzczyno > Wiewierczyno, Wiewiorczyno ™ dzis
Wiewiérczyn pod Zninem. Dodajmy, ze ta zmiana k#& > kré zaszla w ca-
lej rodzinie toponiméw pochodnych od n.o. Krzszczon itp. (por. przyklady
ich rozwoju zebrane ponizej).

Zmiana (3), tj. k> ch, czesta w naglosie toponiméw, aprobowana
i w czasowniku chrzcié. Postaé Chrezonowice poswiadczona dla Chrzano-
wic pod Blaszkami ok. 1520 r.

Zmiana (4), tj. chré > chfé (lub nawet chif), polega na zastapieniu
fonemu r, a $ci§lej méwigc jego wariantu r, ubezdiwigcznionego w po-
zycji miedzy bezdzwiecznymi, silniejszym akustycznie fonemem #, a scislej
jego bezdzwiecznym wariantem 7 (badz nawet fonemem §, zapisywanym
Jtradycyjnie” przez rz). Te samg zmiang, zapobiegajacg calkowitej re-
dukeji bezdzwiecznego 1 *, aprobowano w wyrazach krzta (£ * krechta *),
krztusié, strznadl (stp. strnadl ®, dzis$ trznadel), trzcina (stp. trcina £ tréci-
na = * trostina), takze w licznych toponimach pochodnych od stp. przy-
miotnika tr(§)ciany (* trosténs od *tresty «trzcinas), jak Trzciana (tez
wtérnie Trzcianna), Trzcianka, Trzcieniec, Trzcienica (dzi$ wtérnie Trzci-
niec, Trzcinica *), w XV w. zawsze z r: Trciana, Trcianka, Trcieniec, Trcie-
nica. Ponadto w toponimach: Jutrzkowice (£ Jutrkowice XV-XVI w.),
Krzteki (£ Krteki XVI w.), Krztyk, Krztynia, Ostrzkéw (1576 £ Ostrkow
1410, 1413, 1450, 1505; dzi$ Ostrzykéw), Trzcielin (£ Treielino £ Reielino
1388, 1428), Trzcieliny (£ Rcieliny 1438), Trzpioly, Wegrzce (£ Wegrce
1581 ~ Wegierce XV w.®). Dodajmy, ze zmiana kré > k#¢ albo chré >
ch#& zaszla tez (przewaznie w XVII w.) w calej naszej rodzinie topo-

# Od n.o. Wiewierzyca, réwnej stp. wiewierzyca swiewibrkas.
# Po synkopie i zmianie #\ r przed ¢ wprowadzenie przeglosu eNoprzed r
przez nawigzanie do wiewiérka.

% Do ktorej doszlo np. w toponimach: Szczodrkowice > Szczotkowice, Szczodrko-
wo \ Szcrutkowo, Szczodrkéw \ Szezutkéw, Szezodrkowy )\ Szczutki, Zgbrsko N\
Zebsko (dzi§ Zemsko).

» W Stowniku etymologicznym jezyka polskiego F. Stawskiego (III 236) dziwi
rekonstrukcja w postaci ®krechwvta (z dwoma jerami, z ktérych by sie pierwszy
musial zwokalizowaé) oraz uznanie dzisiejszej postaci krzta za rezultat ,wczesnego
zmieszania z synonimicznym krzyna”.

# Od ktérego n.m. Strnadlice XV-XVI w., dzi§ Sternalice pod Sandomierzem (ts.
Sternalice pod Olesnem $laskim, por. tez gw. sternal).

4 Nie nalezg tu jednak dwa stare toponimy matopolskie, pézno do tych upodob-
nione, a mianowicie Dszczeniec // Tszczeniec (por. zapisy: Tzsczenecz 1374, Dsczenecz
1409, Tszczeniec 1787!), dzi§ Trzciniec pod Sedziszowem k. Jedrzejowa, oraz Dszcze-
‘nica // Tszczenica (Tsczenycza 1470-80), dzi§ Trzcinica pod Jaslem. Widzimy w nich
derywaty stp. przymiotnika dszczany (* dv¥éénv od *dwvska «deska», stp. cka, dzi-
siejsza pol. deska chyba z gwar przyszla, polegajac na starym zdrobnieniu dweifvka,
stp. deszczka, gw, descka )\ deska z redukcjg sck \ sk, ale dp. 1. mn. descek zacho-
wany do dzi§ w wielu gwarach).

# Zmiana Wegierce >\ Wegrce polega na wyréwnaniu tematu do najczesciej uzy-
wanej formy dopelniacza: Wegrzec (wedle wzorca: igrce, dp. igrzec).
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niméw. Najwczeéniej r > # podejrzewaé¢ mozna w wyrazie wieprzek, po-
stulujgc pierwotng posta¢ wieprek ®; tu jednak w gre wchodzi silny wplyw
nie zdrobnialego wieprz.

Zmiana (5) polega na obnizeniu artykulacji samogloski przed n, por.
on>>an w toponimach: Cieszonowice (1335) > Cieszanowice (od 1552),
Dalonowo > Dalanowo, Dobrozony > Dobrozany, Goszczonow > Goszcza-
néw, Grabionowo > Grabianowo, Kaczonowo > Kaczanowo, Koczonow >
> Koczanéw, Koszonowo > Koszanowo, Krzon (XV-XVI w.)> Krzan
(pod Bialczem Wlkp.), Lubionkow > Lubiankéw, Malonowo > Malanéw,
Mirzonowo > Mierzanowo, Miodzionowo > Mlodzianowo, Pgconow > Pa-
canéw, Potrzonowo > Potrzanowo, Radzonowo > Radzanéw, Stawiono-
wo > Stawianowo, Sosnka // Sonka > Sanka, Stonoz¢ta = Stanozeta, Sy-
conowo > Sycanéw, Szymanowice > Szymanowice, Smiedzonowo >
> Smiedzanowo, Uszczonowo // Luszczonowo > Luszczanéw, Wioszczono-
wo > Wloszczanowo // Luszczanéw, Wroconka > Wrocanka, Wygonowo >
> Wyganéw, Wyszonowo > Wyszanéw i w innych *. W naszej rodzinie
toponiméw podobnie Chrzczony > Chrzczany pod Sochaczewem
i Chrzczonka > Chrzczanka pod Wyszkowem.

Zmiana (6) polega na redukcji (odrzuceniu) ¢ jako ostatniego sklad-
nika zbitki spélgloskowej. Podobnie zniklo ¢ w toponimach Kostrcza
(1581) // Kostrzeza > dzié Kostrza (pod Tymborkiem), Kostrzcze > Kostrze
(dzi$ cz. dzielnicy Krakow-Podgorze), a w naszej rodzinie: Krczony 1497 //
// Chrezony 1579 // Chrzezany > dzis tez Chrzany (zag. cz. wsi Damigty
pod Sonskiem), Krczecin // Krzczecin > dzi§ Krzgcin (pod Skawing),
Krezykowice 1427, 1576 // Krzczykowice > dzi§ Krzykowice (pod Wolbo-
rzem); zapewne tez Krzczochow > Krzochow 1470-80 // Chrzochow 1532
(dzi§ Chrzqchéw pod Nalgczowem Lub.) i Krzczuc > Krzucz (pod Laskiem,
od n.o. Krzszczuta).

Proces rozwoju innych toponiméw pochodnych od n.o. Krzszczon itp.
nie poszed! tak daleko jak w naszej n.m. Chrzanowice, por. (dzis)—
Krzezonowice (,,Cristonouici” 1191) pod Cmielowem, Krzczonowice (,de
Crezonovicz” 1396) pod Stopnica, Krzczonéw pod Bychawa, pod Drzewica,
pod Pcimiem, pod Pinczowem, Krzcigcice (,,Krczanczycze” 1470-80,

@ Por. np. gler — glonek, kmieé — kmiotek, lokie¢ — loktek, pierécien — pierdcio-
nek, §leds — §lodek, wiecheé — wiechtek, zwierz — zwierek, zwiorek, 2olqdé — Zolq-
dek. Totet postulujemy pierwotne wieprek, w ktérym dopiero po zmianie prk > pfk
in casibus obliquis nastapilo wyréwnanie tematu w mianowniku: > wieprzek, silnie
tu wsparte wplywem wieprz. Podobnie powstaly wykazane u Lindego: kierzek, mrzek,
ostrzek, podmistrzek, Wawrzek, zajutrzek (za pierwotne krek, mrek, ostrek itd). W
toponimii n. Wieprzki po§wiadczona (od razu w tej postaci) od 1470-80 r.

4 Na osobng uwage zasluguje powszechno$§é zmiany on > an w licznej rodzinie
toponiméw pochodnych od stp. przymiotnika studziony «chlodny» (z reliktowym
sufiksem * -en- jak w zielony, czyrzwiony), jak Studziona > Studziana (dzi§ Studzian-
na), Studzione > Studziane, Studzionki > Studzianki, Studzionek > Studzianek. Za-
pewne wplyw przymiotnikéw na -‘any.

=T

]

——
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. Krzcecyce” 1680) pod Jedrzejowem, Krzcin (,,Krzschin” 1407, , Krezin”
1578) pod Koprzywnicg sand.,, Chrzczonowice pod Skierniewicami,
Chrzczony pod Makowem Maz. i pod Ostroleka, Chrzczonki pod Rozanem,
Chrzczyno (oficjalnie dzis Chreynno!) pod Pultuskiem. Inne wymieniliSmy
juz wyzej.
Pozostaly liczne na Mazowszu (kilkanascie wsi), w Malopolsce (4)
i Wielkopolsce (2) n.m. Chrzanowo, Chrzanéw, poswiadczone w tej po-
staci od XIV-XV w. (wczeéniej, od XIII w. tylko Chrzanéw miasto na
zachod od Krakowa). Brak dowodéw filologicznych na to, ze s3 wynikiem
podobnego (ale wezesniejszego) rozwoju jak n.m. Chrzanowice. Trzeba je
zatem uznaé za pochodne od n.o. Chrzan, poswiadczonej od 1382 r., ktora
byé¢ moze polega na ,staroludowym” uproszczeniu imienia Krzszczon, na-
wigzujacym do chrzan.

L

9. DOBROWICA

Dobrowica to lokalna (gwarowa) dzi§ posta¢ nazwy wsi polozonej pod
Obiechowem kolo Szczekocin, oboczna do oficjalnej postaci Dgbrowica .
Poniewaz w regionie tym mamy do czynienia z dialektalng malopolskg
denazalizacja ¢, ¢ >> ¢, o w kazdej pozycji (takze przed zwartymi), cbocz-
nosé ¢ : o w tej nazwie nie zwrocila dotychczas niczyjej uwagi.

A jednak zasluguje na uwage, bo posta¢ Dobrowica ma bardzo dawne
po$wiadczenia: ,,De Dobrouicza” 1379 *, ,,.De Dobrouicz” 1394 “. W XIV w.
samogloski nosowej litera o nie oznaczano. Wszystkie bardzo liczne zapisy
z XIV i XV w. zar6wno dla wyrazéw pospolitych dgbrowa, dgbréwka *
jak i dla powtarzajacych si¢ gesto n.m. Dgbrowa i Dgbréwka ® oznaczaja
w nich ¢ dwuznakiem am lub (rzadziej) literg a (pdiniej tez @). Czyiby
wiec dowéd, ze malopolska tendencja denazalizacyjna zaczela si¢ prze-
jawiaé juz w XIV w.?

Dowédd wielce watpliwy, bo sq podstawy do przypuszczenia, ze nasz
toponim nie ma genetycznie nic wspolnego z wyrazem dgqbrowica, starym
deminutivum (z sufiksem -ica) do dgbrowa, ani tez z pochodnym oden
toponimem Dabrowice ®, do ktérego si¢ upodobnil wtornie. Dobrowica
moze byé starg nazwg dzierzawcza, derywowang sufiksem -j- od stp. imie-
nia Dobrowit, poswiadczonego w XIII w.

& Por. K. Rymut, ,Nazwy m. pOilnocnej cze$ci dawnego woj. krakowskiego”,
1967, s. 43. ,

# Por. F. Piekosiniski, Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. I, s. 345.

# Por. B. Ulanowski, Antiquissimi libri iudiciales terrae Cracoviensis, nr 5679.

# Por, zapisy zebrane w Stowniku staropolskim pod red. S. Urbanczyka.

# Dzi§ nazwe Dgbrowa nosi ponad 400 miejscowosci polskich, nazwe Dgbréwka
ponad 300. -

% Dzié nazwe Dgbrowica nosi ok. 20 miejscowosci polskich.
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Hipoteza ta, za ktorg $wiadczy¢ moze i wahanie rodzaju: Dobrowica
1379, Dobrowic 1394, znamienne wlasnie dla tego typu nazw dzierzaw-
czych, jest bez poréwnania mocniejsza od hipotezy K. Nitscha, ktéry —
pod sugestia odkrytej przez sie¢ dzierzawczej n. Niegowic, dzi§ Niegowi¢
(pod Bochnig) — nie zawahal sie¢ wywiesé ,,do pary” bez dania racji n.m.
Gradowié (pod Brzeznicq k. Skawiny), nie poSwiadczong przed XIX w.,
od zmyslonego ad hoc imienia Gradowit (?!)*. A przeciez trudno watpic,
ze w gre tu wchodzi zmiana: Gradobicie // Gradobié > Gradowié, moty-
wowana checig odpodobnienia nazwy od niezbyt milego wyrazu grado-
bicie, od ktérego wziely poczatek powtarzajace si¢ nazwy terenowe (pél,
na ktérych grad zniszezyl byl zboze) Gradobicie // Gradobi¢. Ba, jest dzis
i kolonia o nazwie Gradobi¢ pod Gniewoszowem kolo Kozienic, pobudo-
wana niedawno na takich wlasnie zlej pamieci polach. Totez majac ku
przestrodze niechwalebng w tym razie pochopno$é¢ wielkiego dialektologa
na niwie toponomastycznej, nie uwazamy i naszej hipotezy: Dobrowica od
n.o. Dobrowit za pewng.

Dodajmy, ze podejrzana jest, a raczej by¢ moze takze inna Dgbrowica
(,,Dambrowicza” 1470-80), pod Chelmem nad Rabg na zachéd od Bochni.
Z uwagi na odnoszony do niej zapis ,,Milotha de Dobrouicza” z 1394 r.".
Czy odnoszony zasadnie? Nalezaloby to sprawdzi¢. Jesi kontekst w do-
kumencie, a mianowicie w wydanej przez A. Klodzinskiego ,,Najstarszej
ksiedze Sgdu Najwyiszego prawa niemieckiego na zamku krakowskim”
X nr 387, nie pozwala (jak nam sie wydaje) na dokladne okreslenie loka-
lizacji, to moze mozna go jednak odnie$¢ do Dobrowicy kolo Szczekocin,
w tymie dawnym wojewodztwie krakowskim. Dobrowit nie bylo imie-
niem popularnym. Warto dodaé, ze malopolska denazalizacja znana byla
réwniez pod Bochniq. .

_————

8 Por, K. Nitsch, ,Wybér pism polonistycznych”, t. II, s. 283.
2 Por., W. Luba$, ,Nazwy m. poludniowej czgéci dawnego woj. krakowskiego”,
1968, s. 40. '
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HANS-GERNOT HERRMANN: EINFUHRUNGSKURS POLNISCH,
. GIESSENER BEITRAGE ZUR SPRACHWISSENSCHAFT”, BAND 3 —
1976, HOFFMANN-VERLAG GROSSEN-LINDEN 1976 '

Przed paroma laty w felietonie pt. ,Jezyk i sléwka” K. T. Toeplitz pisat o jezy-'
kowej niezyciowosci rozméwek obcojezycznych, przygotowywanych w naszych wy-
dawnictwach. Bardzo czesto uiytkownik takiej ksigieczki na préino szuka w niej
wzoru prozaicznego pytania — choéby typu ,Ktéredy moina dojé¢ na plaze”? czy
,Gdzie tu jest najblizszy przystanek tramwajowy?”, za to moze si¢ nauczyé kon-
strukeji ,,Gdzie tu sg dolki startowe?” albo ,To jest sprawa bezposredniego porozu-
mienia miedzy naszymi resortami”. W tym tonie utrzymany byl sluszny wywbd
popularnego publicysty .

Przypominal mi si¢ on nader czesto w czasie lektorskich zaje¢ prowadzonych
w Republice Federalnej Niemiec, zwlaszcza 2e i tamtejsi studenci szczerze i bez
zloéliwodei zwracali na to uwage: ,,Czemu wasze niektére podreczniki jezyka polskie-
go sq tak $miertelnie powaine?! Nic — tylko wyszczegblnianie zbior6w muzealnych,
lista zabytkéw, powierzchnia miast, liczba mieszkaficow, a wszystko to oficjalne,
urzedowe. Nie czuje si¢ w tym jezyka potocznego!”. Trudno sie nie zgodzié z tym
zarzutem. Nasze podreczniki w konfrontacji z zagranicznymi wydawnictwami tego
typu wydajg si¢ rzeczywifcie zbyt oficjalne, szeleszczace papierem urzedowo-kance-
laryjnym. Zapominamy chyba o psychologicznych czynnikach — jakze istotnych w
nauce jJezyka obcego.

Kiedy w drugim roku pobytu w RFN siggnglem po “Wprowadzajacy kurs jezyka
polskiego” Hansa-Gernota Herrmanna, uderzyla mnie potocznoéé umieszczonych
w nim tekstéw, pogodny, wesoly nastréj poszczegblnych czytanek, jakze silnie kon-
trastujgcy z tekstami w niektérych naszych podrecznikach. Oczywifcie, ¢ moina si¢
zastanawiaé nad jakosciya humoru tej czy innej konstrukcji, mozna nawet przyznaé,
te niektére z nich nie przystaja do naszej mentalnoéci, sq natomiast typowe dla
kultury, obyczajowoéci niemieckiej. Jeszcze innym — nalezaloby wytkngé pewng
sztucznoéé, niezrecznoéé stylistyczng (np. na s. 30 méwi jeden z uczestnikéw rozmowy:
,Cicho! Péiniej mozecie dalej rozmawia¢ o waszym wielkim problemie”; cietkie to
jakie$, obce polszezyinie méwionej; caly dalszy akapit grzeszy sztucznofciy, bra-
kiem potoczystoéci konwersacyjnej: ,Prosz¢ o spok6). Sfotografuje was teraz. Dzig-
kuje. — Moze zrobisz nam jeszcze jedno zdjecie przy tywoplocie albo przy tym mu-
rze? — To nie ma sensu, bo w tej chwili widze, e nie ma filmu w aparacie foto-

graficznym. — Szkoda czasu, ale to si¢ moze kaidemu zdarzyé”). Nie zmienia to jed-

nak ogblnej — pozytywnej oceny wyboru tematyki czytanek Herrmanna i przede
wszystkim sposobu jej rozwiniecia, polegajacego na mocnym osadzeniu tekstéw w
méwionym jezyku potocznym.

+ Recenzowana pozycja sklada si¢ z dziesigciu lekcji, zawierajacych podstawowe
slownictwo i reguly gramatyczne jezyka polskiego. W dwéch pierwszych lekcjach
autor zapoznaje czytelnikéw z wymows glosek polskich i pisownig. Bardzo umie-
jetnie wplata miedzy ciggi wyrazdéw przeznaczonych do treningu wymowy najwai-
niejsze wspblezesne reguly ortofoniczne. Radzi sobie z nie znanymi Niemcom diwie-

1 Krzysztof Teodor Toeplitz, ,Berek kucany. Felietony 1969-1970", Warszawa 1972, 8. 94-87.
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kami, ulatwiajgc ich przyswojenie przez konfrontacje danej gloski z diwigkiem in-
nego — blizszego niemczyinie — jezyka (np. t— jak w angielskich formach well,
water, woman). Nie wiem natomiast, dlaczego na s. 9 autor stwierdza, iz gloska I
jest w polszezyinie zawsze miekka. Czyiby pomieszal wiadomoséci na temat fone-
tycznego i funkcjonalnego stopnia palatalno$ci? W tej czesci podrecznika wyma-
galyby réwniez sprostowania tlumaczenia niektérych wyrazéw. I tak np. polskiej
zalotnicy nie moze odpowiadaé¢ niemiecka Kokotte, lecz Kokette; éma uiywana w
znaczeniu <ciemno$é, ma we wspblczesnej polszezyinie charakter gwarowy lub
przestarzaly, nie powinno sie wiec przy tej formie umieszczaé tlumaczenia Dun-
kelheit (¢ciemno$éy), lecz Nachtfalter (¢motyl nocnys).

, Kazda z nastepnych lekcji sklada si¢ z pigciu czesci: tekstu, slowniczka, objasnien
do tekstu, gramatyki i éwiczei; w dwoéch ostatnich lekcjach Herrmann zamiescil
trudniejsze, oryginalne teksty — dziennikarskie i literackie. Autor zastrzega sie w
krétkiej przedmowie, iz cze$é gramatyczna zawiera tylko najwainiejsze reguly pol-
skiej gramatyki. Najwazniejsze, a takie — podkreslmy — nowoczesnie i bardzo przy-
stepnie podane. Mam tu na my$li przede wszystkim wlasciwe zaloZenie metodolo-
giczne autora, polegajace na systemowym, nie atomizujgcym, przedstawieniu regul
konstrukcyjnych wspolczesnej polszczyzny. Zerwano w tym podreczniku z trady-
cyjnym wprowadzeniem w tajniki obcego jezyka za pomocqy stereotypowych: Kto to
jest?, Co to jest? oraz z traktowaniem w izolacji poszczegblnych form deklinacyj-
nych czy koniugacyjnych (np. dopelniacz 1. poj. rzeczownikéw meskich, 3 osoba 1. mn.
czasu teraZniejszego itp.). Adept ksigiki Herrmanna od pierwszej tekstowej lekeji
musi méwié po polsku i to dlugimi zdaniami, poznaje bowiem od razu
prawie caly paradygmat deklinacyjny rzeczownikéw i przymiotnikéw — zdetermino-
wany okre§lonymi zwigzkami skladniowymi, uzmyslawia sobie takie rozbudowang
rodzajowo$é gramatyczng naszego jezyka. Osrodkiem zdan pierwszej czytanki sy for-
my czasu terazniejszego slowa posilkowego byé. W lekcji nastepnej uczacy zapoznajy
sie juz ze wszystkimi —w ujeciu Herrmanna — paradygmatami koniugacyjnymi.

Jesli dodatkowym, pozateoretycznym argumentem, przemawiajgcym za takg me-
todg nauczania jezyka, moze byé do$wiadczenie dydaktyczne osoby, ktéra korzystala
z podrecznika, niech mi wolno bedzie stwierdzié, iz studenci poslugujacy sig ta
ksigzka wyjatkowo szybko stali si¢ Niemcami méwigcymi po polsku. I znéw warto
siegnaé po czynnik psychologiczny: o ilez chetniej i szybciej uczymy sig takiego obce-
go jezyka, w ktérym — juiz po paru lekcjach — zaczynamy prowadzi¢é konwersacje.
Nic tak nie meczy, jak dlugie wprowadzanie teoretyczno-gramatyczne.

Wréémy jeszcze do sposobu przedstawienia przez autora klasy czasownikéw
(napisalem wyzej o ,wszystkich —w ujeciu Herrmanna — paradygmatach koniuga-
cyjnych”). Oté6z autor dzieli je na trzy gromady koniugacyjne. Kryterium klasyfi-
kacji jest koficobwka 3 osoby 1. poj. czasu terainiejszego. W zaleiznosci od niej mamy
w polszezyinie — wedlug Herrmanna — ,koniugacje¢ a” (pyt-a, w 1 os. — pyt-am),
Jconiugacje e” (pij-e, w 1 os.— pij-¢). Wypada zapytaé, do jakiej grupy zali-
czylby autor formy wiedzieé, rozumieé, umieé. Czy do ,koniugacji e”, bo w 3 osobie
l. poj. czasu terainiejszego mamy postacie: wie, rozumie, umie? — Ale wtedy adept
podrecznika utworzy formy 1 osoby L. poj. ,wig”, ,rozumig¢”, ,umie¢” (zamiast: wiem,
rozumiem, umiem) — na wzor pije (w 3 osobie — pije). Czasownikdéw wiedzieé, ro-
zumieé, umieé nie znajdziemy w calym podrg¢cezniku. Nie ma ich tez w zamieszczonym
na koficu pracy stowniczku. Jesli weimiemy pod uwage, iz sg to jedne z najczesciej
uzywanych sléw jezyka polskiego, a recenzowana pozycja ma przeciez ukazaé¢ czy-
telnikowi gléwne kategorie gramatyczne tego jezyka i podstawowy zaséb leksykalny,
to i z tego wzgledu problemem zaklasyfikowania tych form warto by sie zajgé
w ewentualnych przyszlych wydaniach.

Pod katem widzenia przyszlej, pozgdanej reedycji chcialbym tez zwrécié uwage
na pojawiajacy sig w ksigizce ,Lkonsekwentnie” blgd interpunkcyjny, polegajacy na
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niestawianiu przecinka przed przeciwstawnym spdjnikiem a (blad ten jest z pewnoé-
cig skutkiem dwufunkcyjnofci niemieckiej formy und — «a» oraz «i», przed ktérg
przecinka si¢ nie umieszcza), np. na s. 15: ... moje spodnie nie sg za szerokie a mbj
lewy rekaw nie jest za dlugi” (brak koniecznego przecinka przed a), na s. 21. »ikarol
ma malego syna a Ewa ma malg siostre”, ,,... kuzynka ma duzego syna a mbj brat
ma malg cérke” (brak tegoz koniecznego przecinka przed a).

W czeéci czytankowej budzi watpliwosci pare niemieckich odpowiednikéw pol-
skich form. Naszemu owszem np. lepiej chyba odpowiadajg formy sehr gern, jawohl,
doch! niz selbstverstindlich (s. 40), bo ta z kolei raczej znaczy tyle co «samo przez sig
rozumie sie, oczywiscie, naturalnie» i naszemu nie ma rady (s. 41) nalezaloby przy-
pmmmmmmmmmhuzumucmmbhmmmmum:mm
zwecklos — «jest bezcelowe, bezsensowne»). Konwersacyjny zwrot to byé moze ze s. 55
warto zmienié na byé moze, a germanizm (!) jednym slowem (mit einem Wort) —na
slowem (takie w objasnieniach ze s. 57). Na s. 17 moina by pomy$le¢ o zastgpieniu
zdania modny kolor jest nowy jakaé logiczniejszq konstrukcjq — choéby 2éity kolor
jest modny.

Wszystkie wytknigte tu — moze zbyt drobiazgowo — usterki w niczym nie umniej-
szaja ogblnej — bardzo wysokiej —oceny podrecznika Hansa-Gernota Herrmanna.
Mysle, iz autor niniejszej recenzji przekonal czytelnikbw, ze warto uczynié te ksigi-
ke jeszcze doskonalszym przewodnikiem po obszarach nielatwej polszczyzny. Naj-
wiekszgq zaslugq lingwisty z RFN pozostaje, iz uprzystepnil ten jezyk przysziym
adeptom w spos6b metodologicznie najwlasciwszy, a od strony psychologicznej —
najatrakcyjniejszy.

Jan Miodek




ROBERT P. STOCKWELL — FOUNDATIONS OF SYNTACTIC THEORY
(PODSTAWY TEORII SKLADNI)

Bogata bibliografia prac jezykoznawczych z ostatnich kilku lat zawiera niestety
bardzo niewiele pozycji o charakterze podrecznika, prac wystarczajaco glebokich, aby
wprowadzié laika w problematyke, a zarazem nie przeladowanych szczegbélami. Totei
pojawienie sie na rynku wydawniczym ksigiki Roberta P. Stockwella ,Foundations
of Syntactic Theory” nie powinno przejéé nie zauwazone.

Oméwienie jej nie byloby jednak pelne bez pobieznego choéby scharakteryzo-
wania serii wydawniczej, w ktérej zostala wydana. Seria Foundations of Modern
Linguistics (Podstawy jezykoznawstwa wspblczesnego) ukazuje si¢ w amerykarskim
wydawnictwie Prentice-Hall pod redakcja znanego jezykoznawcy Sanforda Schane
juz od kilku lat, a podstawowym celem, jaki stawiajq sobie jej wydawcy, jest upo-
rzadowanie chaosu powstalego w wyniku zbyt szybkiego tempa rozwoju badanh jezy-
koznawezych. Skutkiem tak wyrainego postepu w jezykoznawstwie jest nie tylko
przyblizenie spraw jezyka innym dziedzinom: socjologii, psychologii, antropologii,
lecz takie rozszerzenie zainteresowan lingwistyki na takie dzialy wiedzy, jak modele
matematyczne, neurologia czy informatyka— stad, zdaniem jej redaktoréw, seria
powinna takie sluiyé lepszemu zrozumieniu zwigzkéw miedzy jezykoznawstwem
a innymi naukami. Dotychczas ukazaly sie juz prace dotyczace formalnej teorii gra-
matyki, semantyki, fonologii generatywnej, modeli matematycznych i ogélnych za-
lozefi jezykoznawstwa wspblczesnego.

Praca Stockwella poswiecona jest teorii skladni, tzn. wedlug zalozen wspblczes-
nej teorii sposobom wskazywania odpowiednio$ci miedzy nieliniowymi, wielowymia-
rowymi strukturami semantycznymi, a liniowymi ciggami sléw o mowie. Kolejne
rozdzialy omawiajg réine aspekty konstruowania modelu tej odpowiedniosci, czyli
budowania gramatyki. Rozdzial I wprowadza podstawowe pojecia: definiuje grama-
tyke jako model zapisany w formie regul, zdolny nie tylko opisywaé zaobserwowane
wypowiedzi, ale i przewidywaé wszystkie wypowiedzi mozliwe i poprawne w danym
jezyku. Gramatyka jest wiec modelem tego, co kazdy z uzytkownikéw jezyka intui-
cyjnie wie o jezyku i co pozwala mu odréinié wypowiedi poprawng od blednej
(competence), nie za$ sposobem zapisu spontanicznych, czesto niedoskonalych, real-
nych wypowiedzi (performance). Stockwell podkrefla tu szczegblnie mocno brak ja-
kiejkolwiek odpowiednio$ci miedzy gramatykg — modelem, a jakg$ psychiczng czy
mys$lows rzeczywistosciag modelowang: gramatyka zlozona z regul nie zapisuje tego,
jak czlowiek rzeczywiscie buduje zdania, ale jest modelem, ktorego dzialanie daje
te same rezultaty, co rzeczywisty proces budowania zdan.

Spoér6od bardziej szczegblowych pojeé oméwionych w pierwszym rozdziale warto
tu chyba wspomnieé¢ o typach zdafh i o poprawno$ci formalnej. Zdania dzielg sie,
wedlug wspblczesnych teorii, na podstawowe (atomic sentence, kernel sentence) i wy-
prowadzone (derived sentence), a kryteria podzialu odbiegajg od kryteribw stosowa-
nych w gramatyce tradycyjnej. Tak wiec, zdanie podstawowe ma tylko jeden cza-
sownik, nie wystepuja w nim spéjniki, nie moze ono mieé formy przeczenia, pytania,
rozkazu czy przypuszczenia, jego gléwne elementy sg definiowane przez minimalng
liczbe okrefleh (np. Kot stlukl waz¢ jest zdaniem podstawowym, natomiast Méj ulu-
biony kot mégl przeciez stluc t¢ Sliczng waze od cioci Zosi — wyprowadzonym),
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Drugim problemem, ktérego potraktowanie przez Stockwella zasluguje na uwa-
ge, jest poprawnos$é formalna zdan (well-formed-ness). Wyréiniono dwa podstawowe
typy ograniczeh regulujgcych poprawnosé zdan: 1) ograniczenia wynikajace z zalei-
noéci miedzy elementami (forms, kategoriami, znaczeniami, np. skladnia rzadu,
skladnia zgody), i 2) ograniczenia wynikajgce z zablokowania dzialania regul, ap.
jefli regule tworzenia strony biernej zastosujemy do angielskiego zdania John gave
Mary a gold ring, otrzymamy dwa zdania poprawne, gdyz obydwa dopelnienia moga
pelnié funkcje podmiotu w stronie biernej, natomiast zastosowanie tej reguly do pol-
skiego zdania Jan dat Marii zloty piericionek da w rezultacie tylko jedno zdanie po-
prawne, gdyz dla dopelnienia dalszego regula zostanie zablokowana.

Kolejne rozdzialy przedstawiaja caly game bardziej szczegblowych probleméw
skladniowych. Rozdzial II, poswiecony kategoriom (termin odpowiadajgcy czgSciom
mowy), omawia zar6wno funkcje, jakie pelnia one w zdaniu, jak ich wartosci zna-
czeniowe. Rozdzial III poddaje analizie réinice, jakie moina zaobserwowaé miedzy
dwoma ciggami zlozonymi z tych samych sléw: przedyskutowano tu sprawy szyku,
morfologii, intonacji, a takze czesto obserwowane w angielskim zjawisko przynalez-
noéci tej samej formy do dwbch réznych kategorii, np. sail —zagiel i Zeglowaé.
Oméwieniu tych zagadnien towarzyszy wprowadzenie takich pojeé, jak novum i da-
tum, struktura syntagmatyczna i paradygmatyczna, morfemy derywacyjne i fleksyjne.

Rozdzial IV objasnia spos6b zapisu struktury zdah za pomocy formy graficznej
zwanej drzewem, a takie wyraZony przez ten diagram schemat podzialu zdania na
skladniki. Rozdzial ten zawiera takZe opis i uzasadnienie rozdzielenia dwéch mo-
iliwych zapisébw tego samego zdania: jego struktury powierzchniowej (surface
structure), czyli drzewa analizujgcego zdanie w jego ostatecznym ksztalcie, w jakim
zostaje ono wypowiedziane, i struktury glebokiej, abstrakcyjnej (deep structure),
ujawniajacej zwigzki miedzy poszczegélnymi zdaniami i konstrukcjami, zaleinosci
strukturalne i znaczeniowe. Diagram struktury powierzchniowej moze réznié si¢ od
glebokiej pod wieloma wzgledami: moze mieé inny szyk, niektére elementy moga
zostaé zastgpione przez inne lub catkiem usuniete, slowa mogg przechodzié z jednej
kategorii do drugiej — wszystko w zaleznosci od tego, jakim transformacjom struktu-
ra gleboka zostala poddana.

Rozdzial V po$wigcony jest typom regul skladniowych. Autor omawia kolejno
reguly budowania glebokiej struktury zdania (phrase structure rules), a nastgpnie
reguly operujgce na gotowych strukturach glebokich — reguly transformacyjne. W
rozdziale tym najcenniejsze wydaje sie to, ze autor nie trzyma si¢ jednego modelu,
lecz wyszczegblnia wszystkie mozliwe cechy regul (np. rodzaje wykonywanych ope-
racji, dziedziny dzialania, zaleznoéé¢ od kontekstu). Ta forma wykladu daje czytelni-
kowi mozliwo$é nie tylko zrozumienia dzialania gotowych regul, ale i uswiadomienia
sobie potencjalnych zastosowan tego rodzaju aparatu.

Rozdzial VI omawia pragmatyczne aspekty struktury zdan, tzn. ksztaltowanie
pelnej, nienacechowanej stylistycznie ani kontekstowo wypowiedzi w taki sposéb, aby
stuchajgcy mogl natychmiast odebraé istotng tresé przekazu. Tak wigc, pragmatycz-
ne mechanizmy skladniowe mogg redukowaé powtdrzenia, przebudowywaé zdania
tak, aby zachowana zostala cigglosé¢ calej wypowiedzi, wyrdiniaé nowe elementy
tresci, itp. Przykladowo, zupelnie poprawne zdanie Jan lubi psy i Maria lubi psy moze
zostaé, w zaleznosci od intencji moéwigcego, skrocone do Jan lubi psy i Maria teZ, lub
przebudowane ze wzgledu na wage poszczegblnych informacji w Jan i Maria lubiq
psy.

Rozdzial VII poswiecony jest bardzo wainemu problemowi doboru danych przy
postulowaniu systemu regul skladniowych danej gramatyki — nie kazda bowiem ob-
serwacja moze i powinna zostaé ujeta w regule. Stockwell proponuje cztery kryteria
oceny regul: 1) poprawnoséé formalna, 2) poprawnosé znaczeniowa, 3) moizliwosé uiy-
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cia tej samej reguly w gramatykach innych jezykéw, 4) miejsce w calym systemie
regul, jakim jest gramatyka.

Tak przedstawia sie¢ w skrécie tresé¢ pracy Stockwella. Zakres probleméw w niej
poruszonych zaspokaja w pelni potrzeby poczatkujgcego jezykoznawey — ombwione
zostaly wszystkie pojecia waine, konieczne do podjecia dalszej lektury, pominieto
natomiast wszystkie te niuanse, ktére moglyby niepotrzebnie zaciemnié obraz. Réw-
niez sposéb przedstawienia pojeé, z zalozenia nowych dla czytelnika, jest bardzo
przejrzysty, autor zrezygnowal bowiem z wszelkich formalizméw i zbyt skompliko-
wanych zapisow. Ogromng zalety jest réwniez bardzo ogélne podejicie do wszyst-
kich przedstawionych zagadniefi: Stockwell nie ograniczyl sie, jak wiekszo$é autoréw
prac wprowadzajacych, do Chomskiego, ale rzeczywiscie sformulowal kwintesencje
stanu badah w dziedzinie skladni, i z kazdej teorii wybral to, co bylo w niej ogélne,
lub to, co wyjatkowo dobrze ilustruje dany problem. Zainteresowany czytelnik moze
zreszty siegngé do poszczegblnych prac, z ktoérych Stockwell korzystal, gdyz na koficu
ksigiki podane sg szczegblowe wskazoéwki. Autor zadbal takie o dalszg lekture swoich
czytelnikbébw dolgczajgc wlasne sugestie w tej mierze, a takie wprowadzajgc oznako-
wanie pozycji bibliograficznych wedlug stopnia trudnosci. Praca daje takie $wia-
dectwo ogromnemu doswiadczeniu dydaktycznemu autora, Stockwell odpowiedziatl
bowiem z géry na wiekszosé pytan stawianych przez ludzi pierwszy raz stykajacych
sie z wspblczesnym jezykoznawstwem, pytan najczesciej uwazanych za nienaukowe,
a rodzgcych si¢ po lekturze tekstéw, ktérych autorzy zbyt wiele rzeczy uwazali za
oczywiste. Moina postawié tej pracy tylko jeden zarzut, a mianowicie zbyt chyba
marginesowe potraktowanie miejsca skladni w calej gramatyce, a przede wszystkim
stosunku miedzy semantyks a skladnig. Jesli jednak weimiemy pod uwage fakt, Ze
ksigzka ta jest wydana w serii, w ktérej uprzednio ukazala sie juz pozycja dotyczaca
teorii gramatyki, zarzut moze okazaé sie bezprzedmiotowy. Tak wiec, prace Stockwella
warto poleci¢ wszystkim interesujgcym sie skladnig, zarébwno poczgtkujacym, ktérzy
znajdq w niej wiele cennych informacji, jak i zaawansowanym, ktérym pomoie ona
uporzgdkowaé¢ nabytg wiedze i wyjasnié wiele watpliwodei.

Barbara Dancygier

+SEMANTIC THEORY" — RUTH KEMPSON 1 ,SEMANTICS” JOHN'A LYONS'A —
DWA SPOSOBY PISANIA O SEMANTYCE!

wwWydaje mi sie, Ze istnieja dwa roéine sposoby wprowadzania jakiegokolwiek
przedmiotu, ktéry studenci powinni poznaé. Pierwszym jest wyczerpujacy wstep, kto-
ry streszczalby gléwne tendencje i punkty widzenia wystgpujgce w literaturze przed-
miotu. Drugi sposéb to zapoznanie studentdw z procesem argumentowania charak-
terystycznym dla danej dziedziny. Naturalnie sposéb drugi musi by¢ z samej swojej
natury bardziej selektywny niz pierwszy.

W innych dziedzinach jezykoznawstwa oba typy wstepéw s szeroko reprezento-
wane w literaturze. W semantyce jednak, tylko pierwszy rodzaj wprowadzenia poja-
wia sie w piSmiennictwie fachowym. Drugi w zasadzie nie istnieje” 2,

Tak pisze Ruth Kempson w slowie wprowadzajagcym do swojej najnowszej ksigz-
ki. Stwierdzenie takiego stanu rzeczy nie jest zaskakujgqce — semantyka byla diugo
dziedzing w jezykoznawstwie niemalie zapomniang. Nic wiec dziwnego, Ze trwajgce

! Ruth M. Kempson, ,Semantic Theory", 1977, Cambridge University Press, Cambridge
Textbooks in Lingulstics. John Lyons, ,Semantics”, 1977, Cambridge University Press.
! R. M. Kempson, ,,Semantic Theory"”, s. X (tlum. wiasne).
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od poczatku lat szeéédziesigtych zainteresowanie nig objawia si¢ przede wszystkim
w gromadzeniu i systematyzowaniu faktéw jezykowych dotyczacych znaczenia oraz
weryfikowaniu na gruncie jezykoznawczym teorii znaczenia tworzonych przez filo-
zofébw i logikdw.

Do tej pory nie stworzono jezykoznawczej teorii semantycznej, choéby najbardziej
ogoélnej i ramowej, ktérg zaakceptowaliby wszyscy lub chociaz znaczgca czesé jezy-
koznawcdw. Nieliczne sg takie pozycje, w ktérych autorzy, nie aspirujac do stwo-
rzenia pelnej i spbjnej teorii znaczenia w jezyku naturalnym, staraliby sie, w spos6b
systematyczny, a nie wyrywkowy, pokazaé specyfike argumentowania w tej dzie-
dzinie oraz postawié problemy, jakie ewentualna teoria musialaby rozwigzaé. Luke tg,
przynajmniej w czeéci, starala sie wypelnié Kempson.

Bedgc wykladowes jezykoznawstwa w Uniwersytecie Londyfiskim, dr Kempson
napisala podrecznik dla studentéw majacy byé wprowadzeniem do podstawowych
problem6éw semantyki. Jako taka, ksigzka ma okreflone cechy i stawia sobie okre-
élone cele. Zaklada ona pewng znajomo$éé podstawowych terminéw jezykoznawczych
(skladniowych, nie semantycznych), przyjmuje jednak calkowita nieznajomos¢ przez
czytelnikéw zagadniefi logicznych i filozoficznych, ktére wprowadza od podstaw,
w wymiarze potrzebnym do zrozumienia omawianych zagadnien i teorii semantycz-
nych. Wachlarz dyskutowanych probleméw jest szeroki: oprécz podstawowe]j termino-
logii, prezentowana jest analiza skladnikowa i semantyka uniwersalna, stosunek
skladni do semantyki, problem formy logicznej, warunkéw prawdziwosci, zagadnienie
pojecia prawdy (filozoficzne ujecie Tarskiego), konsekwencja logiczna, presupozycja,
logika tréjwartosciowa, teoria aktéw mowy i pragmatyczna cze$é semantyki.

Iloéé poruszanych probleméw i przekazywanej informacji nie stanowi jednak
o wartosci ksigzki. Najwazniejsza i przy tym nietypowa wydaje si¢ zasada organizu-
jaca calg prezentacje. Kempson pokazuje, jak sie buduje raczej konstruuje teorig
semantyczng. Najpierw autorka stawia owej teorii wymagania (takie, jakie musi
spelniaé kazda teoria znaczenia), nastgpnie, zaczynajac od spraw najbardziej ogblnych
(teoria znaczenia, prawdy) przeprowadza dyskusjg nad istniejgcymi teoriami, prébami
rozwigzania poszczegblnych probleméw czy interpretacji pojeé. Rozumowanie swoje
prowadzi logicznie i jasno. Wywoéd uklada tak, aby terminy i pojecia wprowadzone
wezeéniej (latwiejsze) stawaly sie czescig argumentéw po nich nastgpujgcych (bar-
dziej skomplikowanych).

Z argumentéw tych wylania si¢ wlasna teoria semantyczna autorki, w mysl
ktérej analiza semantyczna powinna opieraé sie na logice dwuwartosciowej i odno-
si¢ sie tylko do zdah bedacych odzwierciedleniem kompetencji jezykowej rodzimego
uzytkownika jezyka, tzn. takich, ktérych znaczenie nie zalezy od kontekstu ich uzy-
cia. Znaczenie zdah jest pojeciem podstawowym (okreélane wedlug definicji prawdy
Tarskiego), znaczenie sléw to ich kontrybucja do znaczenia zdan (analiza skladniko-
wa). Teoria aktébw mowy nalezy do performancji jezykowej, a tym samym do prag-
matyki, ktéra najlepiej ujmuje rozbudowana teoria rozmowy Grice’a. Komponent
semantyczny jest interpretatywny w stosunku do skladniowego. Teoria ta przed-
stawiona jest polemicznie, na tle innych, z pokazaniem jej slabych punktéw i za-
chetg do dyskusji.

Semantic Theory”, mimo Ze w sposdb nieco uproszczony, przekazuje wigc trzy
rzeczy: 1) podstawowy zas6b wiedzy i terminologii potrzebny kazdemu, kto chce sig
zajmowaé semantyka, 2) przekrdj probleméw, z ktorymi kazde badanie semantyczne
musi sobie poradzi¢; 3) propozycje modelu teorii semantycznej. Robione jest to
w sposOb ciekawy, za pomocg prostego, przejrzystego jezyka. Ksigika zaopatrzona
jest w obszerna bibliografig i zalecenia co do dalszych lektur po kaidym rozdziale.
Wydaje sie rzeczywiscie w pewnym stopniu zapelniaé luke, o ktérej istnieniu w lite-
raturze semantycznej pisala autorka we wstepie do ksigzki.

W tym samym czasie wydana zostala pozycja, bedgca doskonalym przykladem
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pierwszego, z wymienionych na wstepie, sposobu podejécia do prezentowania zagad-
niefi semantycznych. Jest nig ,Semantics” Johna Lyonsa, kolejne jego duze dzielo?.
Sklada sig¢ ono z dwéch toméw, ktére do pewnego stopnia traktowaé mozna niezalez-
nie. W pierwszym — bardziej ogélnym, autor umieszcza semantyke w obrebie semio-
tyki oraz omawia behawiorystyczne i strukturalne ujecie tej dziedziny. Ilo§é zgro-
madzonego materialu jest olbrzymia. Jest to typowy przyklad wyczerpujacego, eklek-
tycznego przegladu istniejacych teorii, dzigki ktéremu czytelnik uzyskuje odpowiec-
nig perspektywe w spojrzeniu na semantyke na tle innych dziedzin.

Tom drugi zajmuje si¢ semantyka w jezykoznawstwie. Wymaga on znajomosei
terminologii i pojeé, ktére s wprowadzone w tomie pierwszym, ale ciagiem myslo-
wym z tym pierwszym si¢ nie lgczy. Réini si¢ takie nieco w charakterystyce od
tomu pierwszego. Nie jest to juz czysto eklektyczne ujecie prac innych autoréw,
zawiera bowiem elementy wlasnej teorii (gléwnie w rozdzialach ,Semantics and
Grammar” i ,Modality”). Mimo olbrzymiej ilosci informacji, jak autor sam zauwaza
we wstgpie, kilku zagadniefi nie udalo si¢ zmiescié — nie oméwione sq np. etymologia,
semantyka historyczna, czy synonimia. W obu tomach trudnosci czytelnikowi moze
przysporzy¢ skomplikowany system zapisu terminologii, jest to jednak uwaga mar-
ginalna. ,Semantics” Lyonsa tak ze wzgledu na swojg objetosé, jak wage omawia-
nych probleméw oraz iloéé nasuwajacych si¢ uwag zdecydowanie zasluguje na szcze-
gbélowe i osobne oméwienie.

Ewa Mioduszewska

* Por. Introduction to Theoretical Linguistics, 1968, Cambridge University Press oraz New
Horizons in Linguistics, 1970, Harmondsworth: Penguin Books.
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Polszczyzna nalezy do typowych jezykéw fleksyjnych i wszyscy od najmlodszych
lat jesteémy przyzwyczajeni do skomplikowanej odmiany wyrazéw, obfitujgcej za-
réwno w réznorodne koficowki, czesto o tej samej funkeji, jak i w liczne obocznosci
tematowe, tak trudne do pokonania dla cudzoziemcéw. Sg jednak pewne formy,
ktére budzg watpliwosci i u rdzennych Polakéw.

W obrebie deklinacji rzeczownikéw najbardziej kontrowersyjny jest dopelniacz,
zar6wno w liczbie pojedyficzej, jak i mnogiej.

JProblem koficowki -u, -a dopelniacza rzeczownikéw meskich — pisze A. Ciesla-
rowa! — jest o tyle skomplikowany, 2e proces ustalania si¢ czy uporzadkowania nie
jest zakoficzony, trudno teiz byloby okresli¢, jak i kiedy si¢ skoficzy, gdyz w jezyku,
jak w Zywym organizmie, ciggle sie co§ dzieje.

Wszystkie jezyki slowiafiskie dysponowaly obiema tymi koficdwkami, ale tez
wszystkie, lacznie z jezykiem polskim, nie do kofica rozwigzywaly ten problem, jesli
nie liczyé jezyka bulgarskiego, ktéry jest afleksyjny —nie deklinuje rzeczowni-
kow".

Obecnie wszystkie rzeczowniki zywotne (z wyjatkiem wolu, bawolu) majg w do-
pelniaczu koficowke -a, w niezywotnych zaé mogg pojawiaé si¢ obie koficowki -a i -u
z przewags tej ostatniej. W wypadku wyrazéw wystepujacych zaréwno w jednym,
jak i w drugim znaczeniu stosujemy, zaleznie od okolicznosci, obie koficdwki, np.

powdd «przyczynas, D. powodu
powdd «czlowiek wnoszgcy sprawe do sadus, D. powoda
gléd, mréz, D. glodu, mrozu ale pana Gloda, pana Mroza?®.

Zdarza sie tei czasem, ze rzeczownik nietywotny przybiera w réinych znacze-
niach odmienne koficowki dopeiniacza, np.

wieczoér, D. wieczora «pora dnia»

wieczér, D. wieczoru «przyjecie, zabawa wieczorna»

zamek, D. zamku «duza budowla obronna»

zamek, D. zamka «urzgdzenie do zamykania drzwis,
Przypadek... wlasnie, jak jest z przypadkiem?

Sprawe te wyjasnia A. Cieslarowa, piszac , W znaczeniu przypadek gramatyczny
(forma gramatyczna imienia wyznaczajgca stosunek syntaktyczny danego imienia do
innych wyrazéw w zdaniu — wigze si¢ z lac. casus) —rzeczownik ten ma koficéwke
-a, przypadka (por. Stownik ortograficzny Jodlowski, Taszycki) pod haslem Przypadek
w_znaczeniu potocznym (czyli, jak objasnia Linde ,przygoda, trafunek, zdarzenie,
przypadkowe zdarzenie sie przyg6éd”, a prof. W. Doroszewski: ,traf, co$, co nie podle-
ga racjonalnemu objasnieniu”, a ktéry wspblczesnie Polacy mylg z czesciowo tylko
sie pokrywajacym znaczeniowo wypadkiem) ma w dopelniaczu -u. Méwimy: od
przypadku do przypadku”?. Ponadto w medycynie funkcjonuje jeszcze przypadek
na oznaczenie czlowieka chorego, ale nie jest to najszczeéliwsze zastosowanie dla tego
wyrazu.

 Sg wreszcie takie rzeczowniki, ktére jak pisze Benedykt, dotychczas si¢ nie zde-
cydowaly, jakg koficowke przybraé w dopelniaczu -a czy -u, do tych naleiy poranek
i dlatego obie formy s tu poprawne 4,

1 A. Cleflarowa, Np. mutant, ,,Gazeta Robotnicza”, nr T8, §IV T8.

* tamfe.

# A, Cleflarowa, W sprawie ,przypadku”, ,,Gazeta Robotnicza™, nr 90, 201V 78.
« JFllipinka"™ nr 10, TVT.
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W $wietle tego, co wyzej zostalo napisane, nie powinny w ogble nastreczaé trud-
noSci rzeczowniki oznaczajace istoty Zywe, np. mutant, D. mutants, jak jednak od-
Mnamwww,wkwrrﬁmwmhmm“uobhkoﬁdwﬂ a wy-

nie n do najczeéciej uzywanych?

0 w ty:m wypldk:j jak slusznie zauwaza S. Baba, najlepiej odwolaé si¢ do trady-
dLNuwnStomﬂpomhhwr. 1931 z zestawienia sto mil i miala ,informowaé, ze
na poznafskich oponach samochodowych moina jechaé z predkoscia 100 mil na go-
dzine (ponad 160 km). Ten reklamatywny odciefi do dzi§ jest w niej odczuwalny”. .

,Przed wojng uzywano formy dopelniacza na -a, i byé moze chciano w ten sposob,
na przekér regulom gramatycznym, zasygnalizowaé przynaleinos¢ tego wyrazu do
grupy nazw wilasnych. Forma ta utrwalila si¢ w lokalnej tradycji jezykowej pra-
cownikéw zakladu i mieszkafcéw Poznania. Nawet w latach powojennych musiala
byé bardzo wyrazista, skoro w inskrypcji na pomniku wzniesionym w Poznafskich
Zakladach Opon Samochodowych ,Stomil” w roku 1965 czytamy: W XX rocznice
wyzwolenia miasta Poznania zameczonym w katowniach hitlerowskich pracownikom
Stomila — zaloga” %,

Obecnie s::d wplywem odmiany nazw bedacych z pochodzenia skrétowcami
(Dalmor, Zremb) i majacych w dopelniaczu -u (Dalmoru, Zrembu) szerzy sig forma
Stomilu. S. Baba jest zdania, e stuszniej bylo zachowaé tradycyjny nazwg firmy,
ktéra w 1978 r. obchodzila 50-lecie swego istnienia.

W dopelniaczu liczby mnogiej budzg watpliwosci koficbwki -i // -y, -6w, szcze-
gblnie po spblgloskach stwardnialych. Zagadnieniem tym zajmuje si¢ K. Kwasénie-
wska-Mzyk w artykule ,Nie wysuwaé palcéw” w zwigzku z nastepujacy instrukcjs
obstugi ostrzatki do noty: ,Polozyé ostrzalke na stole i uchwycié dwoma palcami za
wystajgeq cze$é korpusu zwracajgc uwage, aby nie wysunaé palcy za przegrédki,

ktére zabezpieczajq przed skaleczeniem” ¢,

Autorka wyjasnia, e rzeczowniki zakoficzone na spéigloske historycznie migkka,
lecz obecnie wymawiang twardo (np. ¢, dz. ¢z, sz) ostatnio coraz czesciej przybierajq
zakoficzenie -6w, np. rzeczowniki z przyrostkiem -icz i -ec maja w D. Im formy
wezasowiczow, szewcéw, kofkcéw itp. Szerzeniu sie koficowki -6w sprzyja bez watpie-
nia jej wicksza wyrazistosé.

Istnieje jednak dosé¢ liczna grupa wyrazéw, co do ktérych nie ma jeszcze usta-
lonej normy -i | -y czy -6w w D. Im, np. dzialaczy || dzialaczéw, mieczy | mieczéw.
Do form jeszcze nie ustalonych naleiy takie dopelniacz od mecz. ,Mimo wahan,
ktérej z dwu postaci uzyé: meczy czy meczéw, polecamy raczej forme meczéw. Takie
stanowisko zajmujq réwniez w tej kwestii slowniki i poradniki poprawnoéciowe” 7.

Gdy rodzg sig niejasnosci w sprawie uiycia jakiejé formy gramatycznej, czytel-
nicy czasopism zwracajg si¢ o rade do swojej gazety lub do innych instytucji prowa-
dzacych porady w zakresie poprawnodci jezykowej i na ogbl Zycza sobie odpowiedzi
jasnej, a przede wszystkim jednoznacznej. Tymczasem, jak to widaé chociazby
z przytoczonych wyiej przykladéw, o te jednoznacznosé czesto jest trudno, gdyz je-
zyk bedacy zjawiskiem spolecznym tak samo ulega ewolucji i zmianom, jak i spo-
leczefistwo, ktére sie¢ nim posltuguje. Z uplywem lat przestajg nam z réinych powo-
déw odpowiadaé stare normy, a nowe jeszcze nie s w pelni przez jezykoznawcoHw
lub spoleczefistwo aprobowane. W takim okresie najczesciej dopuszcza sie uiywanie
obu form: starej, tradycyjnej i. nowej, czekajgc az samo iycie (czyli zwyczaj spo-
leczny) zadecyduje o ostatecznym zwycigstwie jednej z nich.

Tak jest np. w wypadku nazw miejscowych Bieszezady, Glucholazy. Pozdrawie

§ St. Baba, Stomila czy Stomilu?, , Tydzien", nr 29, 16 VII T8.
* K. Kwaéniewska-M2yk, , Nie wysuwaé palcéw”, , Trybuna Odrzafiska®”, nr 185, 15 VIII 78.
' Klopoty z jezykiem, ,Dziennik Polski”, nr 23, BITE.




CO PISZA O JEZYKU? 505

nia z Glucholazéw czy pozdrowienia z Glucholaz? — pytaja czytelniczki Filipinki.
A oto odpowiedf Benedykta: ,Pozdrowienia z Glucholaz —to forma dawna, trady-
mmsmmmm,mw.umunsmmmwmmmw
(hb&mﬁﬂ.ﬂ&lhmmmwdwnmmwmdwm—
wskich: Méwimy: jade do Lasek, do Marek, do Zgqbek, nie: do Laskéw, do Markéw,
do Zgbkéw. Pozdrowienia z Glucholazéw —to forma jednak dzis czedciej slyszana
i tak tez bym napisal: pozdrowienia z Gluchotazéw” ®.

Natomiast w wypadku dopelniacza od Bieszczady tenie autor dodaje jeszeze:
W stowniku znalaziem: Bieszczad, rzadziej Bieszczadéw. Ciekawe i waine jest, jak
méwia stali mieszkaficy Bieszczad czy Bieszczadéw? Moze warto podsluchaé?”?.

W zwiazku z odmiang nazwy Gilucholazy pisal W. Doroszewski: ,Zachowanie tych
archaicznych form odmiany, to znaczy takich jak do Glucholaz, do Lasek, do Bialo-
brzeg, nie jest czymé razqcym. Oczywiscie jezyk si¢ w pewnych zakresach ujedno-
stajnia, scala, a jest to nastepstwem coraz zywszych kontaktéw ze sobq ludzi i $ro-
dowisk, jest wiec rzeczg zrozumialy, ze jako reakcja na formy lokalne, odbiegajace
od norm og6lnych, zjawia sie dqinoéé do ich dostosowania do tych norm.

Forma do Gilucholazéw nie jest zgodna z normami jezykowymi dzisiejszymi, ale
ze stanowiska historycznego jest poprawna. Mozna wigc jej uzywaé i moina nawet
daé jej jako tradycyjnej pierwszefistwo przed formg Gilucholazéw” ™.

Jak widaé z tego przegladu poswieconego tylko watpliwosciom dotyczacym jed-
nego przypadka — dopelniacza — fleksja polska, tak trudna dla cudzoziemcéw, row-
niez nam samym sprawia nieraz powaine klopoty.

R.S.

* 0, mowo ludzka! , Filipinka™, nr 21, 8 X 7.
* 0, mowo ludzka! , Filipinka™, nr 15, 18 VII 78,
* W. Doroszewskl, ,O kulturg slowa. Poradnik jezykowy"”, Warszawa 1964, PIW, 5. T03.
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Czy poprawne sg konstrukcje skladniowe typu komornik polecita?

W wielu listach skierowanych do Radiowego Poradnika Jezykowego s3
poruszane watpliwosci dotyczace poprawnych uzy¢ form meskich w odnie-
sieniu do kobiet. Tak np. pan Stanistaw Kowalski zamieszkaly w Pruszko-
wie przy ul. Lipowej 10 pisze: ,,Uprzejmie prosze o wyjaénienie mi, czy
komornik sadowy, ktérego funkcje pelni kobieta, moze uzywa¢ w urze-
dowej korespondencji czasownikéw formy zenskiej, jezeli z blankietu
lub druku nie wynika, ze komornikiem jest kobieta”. Autorowi listu cho-
dzi o poprawnoséé takich polgczen skladniowych, jak komornik postano-
wita, komornik stwierdzila, ze (...), komornik polecila. Ponadto moze tutaj
wechodzié w gre druga watpliwoé¢ majaca miejsce wtedy, kiedy pismo
urzedowe jest zredagowane z uzyciem form czasownikowych w rodzaju
zenskim a podpisane jest forma meska: komornik.

Rozréznianie naturalnego rodzaju zawsze odgrywalo bardzo wazng ro-
le w zyciu spolecznym. Nic tez dziwnego, ze réznice te znalazly swoje od-
zwierciedlenie w formach i konstrukcjach jezykowych. Zjawisko to spe-
cjalnie wazng role odgrywa w jezykach slowianskich, ktére majq bardzo
rozbudowany system form morfologicznych wyrazajacych te réznice. Jg-
zyki stlowianskie réznice rodzaju odnosza nawet do swiata nieozywionego.
Stél jest dla nas rodzaju meskiego, lawka — zenskiego, a okno — nijakie-
go. Inne jezyki, np. jezyk angielski, takiego rozroéznienia nie znaja: nazwy
wymienionych przedmiotéw s tu zawsze rodzaju nijakiego.

W jezyku polskim od czaséw najdawniejszych istniejg odrebne wyrazy
okreslajagce najbardziej podstawowe roéznice naturalnego rodzaju w za-
kresie pokrewienstwa rodzinnego, np. ojciec — matka, brat — siostra,
syn — cérka, dziadek — babcia, mqz — zona itd. Podobng sytuacje obser-
wujemy w nazwach zwierzat domowych oraz wazniejszych zwierzat dzi-
kich, np. byk — krowa, ogier — klacz, baran — owca, pies — suka, kogut —
kura, jelern — sarna itd. Jednakze dalsze stopnie pokrewieristwa rodzinne-
go nie majg juz odrebmych wyrazéw oznaczajgcych omawiane tu réznice.
Zwykle istnieja w tym zakresie pary wyrazow, w ktérych nazwa zenska
jest utworzona od nazwy meskiej, np. tes¢ — tesciowa, stryj — stryjenka,
synowiec — synowica, bratanek — bratanica, siostrzeniec — siostrzenica,
szwagier — szwagierka, wnuk — wnuczka, kuzyn — kuzynka itd.

Odwrotng sytuacje obserwujemy w nazwach ptakow domowych. Tutaj
nazwa meska jest zwykle utworzona od nazwy zenskiej, np. ges — gesior,
kaczka — kaczor. Jest tak dlatego, ze samica ptakéw domowych odgrywa
z punktu widzenia gospodarczego o wiele wiekszg rol¢ niz samiec, stad
tez jej nazwa jest zwykle uzywana na oznaczenie calego gatunku. Rzad-
kie sa wypadki, kiedy istnieja trzy odrebne nazwy: dla gatunku, dla sa-
micy i dla samca. Tak jest np. w odniesieniu do pszczol. Mamy tutaj
nazwe gatunkowg pszczoly, nazwe zenska krélowa lub matka i nazwe mes-
ka truten.

Nazwy ptakow dzikich nie s juz zréznicowane. W tym zakresie istnie-
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ja nazwy rodzaju meskiego lub zenskiego odnoszjce si¢ zaréwno do sam-
cow, jak i samie, np. skowronek, slowik, gil, wrébel, jaskolka, sroka,awro-
na, wilga itd. Jest rzeczg interesujgca, ze nie ma w tym zakresie nazw
rodzaju nijakiego. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze w jezyku polskim
tam gdzie rodzaj naturalny nie odgrywa decydujacej roli uzyjemy form
rodzaju nijakiego, np. dziecko, blifnigta, cieleg, prosig, Zrebig itd. Podobnie
formy rodzaju nijakiego uzyjemy w odniesieniu do oséb doroslych, jezeli
nie wiemy, kto jest wykonawca czynnosci: mezczyzna czy kobieta. Po-
wiemy np. Jedno z nas poszio do kina, a drugie pozostalo w domu.

W jezyku polskim istnieje wiele srodkéw morfologicznych, za pomocg
ktérych tworzymy zenskie nazwy osobowe od meskich. Najczesciej w tej
funkeji wystepuja nastepujace przyrostki:

1. przyrostek -ka, np. sqsiad — sgsiadka, opiekun — opiekunka, chiop —
chlopka, nauczyciel — nauczycielka;
2. przyrostek -ica, np. pasierb — pasierbica, brataniec — bratanica;
3. przyrostek -ini (-yni), np. mistrz — mistrzyni, bég — bogini, wycho-
wawca — wychowawczyni,
4. przyrostek -na, np. stryj— stryjna, wuj— wujna, pan— panna,
druh — druhna;
przyrostek -anka, np. kolega — kolezanka, Pisera — Piserzanka;
6. przyrostek -owa, np. Kowalczyk — Kowalczykowa, Adamczyk —
Adamczykowa;
7. przyrostek -6wna, np. wéjt — wéjtéwna, Pietrzak — Pietrzakéwna,
8. przyrostek -a, np. Stanislaw — Stanistawa, Henryk — Henryka, Jas —
Jasia, Wiadzio — Wiadzia; Kowalski — Kowalska, Zastawny — Za-
stawna,
9. przyrostek -i, np. pan — pani;
10. przyrostek -ina, np. starosta — staroscina, wojewoda — wojewodzina,
sedzia — sedzina.

W dialektach $laskich i malopolskich wystepuje ponadto przyrostek
-ula; jezeli maz nazywa si¢ np. Chowaniec, to jego zona Chowadicula.
Przyrostek ten wystepuje réwniez w jezyku literackim w takich nace-
chowanych nazwach, jak smarkula czy Dzidula.

Wydawaé by sie moglo, ze jezeli istnieje tak bogaty zasob srodkow
morfologicznych, to nie powinniémy mie¢ zadnych trudnosci w tworze-
niu nazw zenskich od meskich. Tymczasem tak nie jest. Mniej wigce]j
w ostatnich stu latach pojawila si¢ potrzeba utworzenia dwu nowych
nazw zenskich od sléw: posel i wigzieri. Bylo wiele propozycji: poslina,
poslini, poslica, posetka, postowa, poselkini; wiginiowa, wig¢Znica, wiezie-
nica, wiezienka. Ostatecznie zadna z wymienionych tu propozycji nie zo-
stala zaakceptowana. Od wyrazu poset mamy zenska nazwe postanka, a od
wyrazu wigziefi — wigéniarka. Obie te nazwy zostaly utworzone wbrew
ogblnym zasadom polskiego systemu morfologicznego. Przyrostek -anka
tworzy we wspolczesnym jezyku polskim nazwy cérek, tymczasem po-

-




508 M. 8.

stanka nie jest przeciez cérkg posla, lecz kobiet, ktéra jest posiem. Przy-
rostek -arka tworzy dzi§ w jezyku polskim przede wszystkim nazwy ma-
szyn, np. koparka, poglebiarka, tymczasem wigéniarka nie jest przeciez
nazwg maszyny, lecz nazwg kobiety wigznia.

Ograniczenia w tworzeniu nowych nazw zenskich od meskich wynikajq
z réznych przyczyn. Dwie z nich sq najwazniejsze. Po pierwsze wigkszosé
wymienionych przyrostkéw ma bardzo wyspecjalizowane funkcje znacze-
niowe. Tak np. przyrostek -owa, -ina, oraz -a tworza jedynie nazwy Zon:
aptekarzowa, staroécina, Kowalska; przyrostki -6wna i -anka tworzg je-
dynie nazwy cérek: wéjtéwna, staroécianka. Po drugie duza czes¢ wymie-
nionych przyrostkéw ma wiele funkcji znaczeniowych, w zwigzku z czym
formacje utworzone nimi sg réwniez wieloznaczne. Od wyrazu stolarz
mozemy utworzyé forme zenska stolarka, ale forma ta oznacza nie tylko
zone stolarza, ale takie zawéd, zajecie, prace stolarza. Od wyrazu muzyk
moglibyémy utworzyé forme zenskg muzyczka, ale forma ta nie oznacza
kobiety muzyka, lecz jest pieszczotliwym okresleniem muzyki. Od wy-
razu adwokat mozemy utworzyé¢ forme adwokacina, ale nie oznacza ona
zony adwokata, lecz mezezyzne, ktory jest kiepskim, lichym adwokatem
(sprawy te bardzo szczegélowo omawia w swoich pracach prof. Z. Kle-
mensiewicz). Podobne zjawisko obserwujemy w wielu innych wyrazach
utworzonych zenskim przyrostkiem od rzeczownikéw meskich. Szoferka
to nie kobieta szofer, lecz obudowa samochodu ciezarowego przeznaczona
dla szofera; wedréwka, to nie kobieta wedrowiec, lecz nazwa czynnosci,

inaczej wedrowanie. Nie ma tu wiec takiego zwigzku znaczeniowego, jaki

istnieje np. w parze nazw: cyrkowiec — cyrkéwka.

Trudnosci stowotwérczo-znaczeniowe pojawiajg sie rowniez wtedy, gdy
chcemy odréznié nazwe zony od nazwy kobiety wykonywajacej okreslony
zawod. Od rzeczownika meskiego sedzia istnieje forma zenska sedzina
oznaczajaca zone sedziego, ale brak jest formy slowotwoérczej, ktora
oznaczalaby kobiete sedziego. I tu wlasnie dotykamy najistotniejszej przy-
czyny powstania we wspdlczesnym jezyku polskim nowej tendencji po-
legajacej na uzywaniu form meskich w odniesieniu do zawodéw i tytulow
kobiet. Jednym z przejawéw tej tendencji jest mozliwoéé uzycia meskiej
formy komornik w odniesieniu do kobiety.

Wreszcie istnieje jeszcze jeden czynnik ograniczajacy tworzenie nazw
zenskich od nazw meskich. Jest to czynnik znaczeniowy. Od pewnej grupy
wyrazéw nie tworzymy form zenskich nie ze wzgledu na trudnosci jezy-
kowe, ale z przyczyn historyczno-spolecznych. Takich np. stanowisk, jak

marszalek, general, putkownik, major, minister, rektor, dziekan, premier,

prezydent do niedawna kobiety nie pelnily. Nie bylo wige spolecznej po-
trzeby uzywania form zenskich. Tutaj nalezy takze wyraz bedacy punk-
tem wyjécia naszych rozwazan, mianowicie komornik. O tym, jak po-
prawnie nalezy uzywaé tego rodzaju wyrazéw w polgczeniach skladnio-
wych, powiemy nastepnym razem. M. S.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w , Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy
przestrzega¢ w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszynopisach.

@® Objetosé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okoto 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objeto$é recenzji zas — stron 8.

@ Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktorego miejsca w tekscie sie odnoszg, rowniez powinny byé
dolgczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie sy wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig
pisma).

® Kursywg (w maszynopisie podkres$lenie linig falistg), wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stlownikéw i czesci prac, ztn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony — w
maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

® Znaczenie wyrazow omawianych podejmy w lapkach « ».

® Do adiustracji tekstu uzywamy czarnego olowka.

@ Prace nalezy dostarcza¢ w dwodch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adresow prywatnych i ewentualnie nume-
réw kont PKO i telefondéw.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej
rocznie z1 60.—
I pbir. — 36 zl, 11 p6ir. — 24 zi

Prenumerate na kraj przyjmuja Oddzialy RSW , Prasa—Ksigzka—
Ruch”, oraz urzedy pocztowe i doregczyciele w terminach:
— do 25 listopada na 1 pélrocze roku nast¢pnego
i na caly rok nastepny,
— do 10 czerwca na II péirocze roku biczgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladajg zaméwienia w miejscowych Oddzialach
RSW  Prasa—Ksigika—Ruch”.

Zaklady pracy w miejscowosciach, w ktérych nie ma Oddzialéw
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumerate
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktora jest o 50%
droisza od prenumeraty krajowej, przyimuje RSW ,Prasa—Ksigz-
ka—Ruch”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Toware-
wa 28, 00-958 Warszawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie
Nr 1153-201045-139.11 w terminach podanych dla prenumeraty
krajowej. Biezgce i archiwalne numery mozna naby¢ lub zamoéwié
we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN-Ossolincum-PWN,
Palac Kultury i Nauki (wysoki parter), 00-901 Warszawa oraz
w ksiegarniach naukowych ,Domu Ksigzki".

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’'s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—uch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiescie P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.
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