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O PODSTAWACH PODZIALU PRZYMIOTNIKOW
NA RELACYJNE 1 JAKOSCIOWE

Jedng z najbardziej rozpowszechnionych i zakorzenionych w tradyefi
gramatycznej polskiej i niepolskiej jest klasyfikacja przymiotnikéw na
relacyjne i jakoéciowe . Tym obiegowym pojeciom ma w zaloteniu od-
powiadaé podzial oparty na skorelowanych kryteriach semantycznych
i formalnych. W rzeczywistoéci podstawa podzialu jest semantyczna:
przymiotniki jakoéciowe oznaczajq cechy przedmiotéw i zjawisk uwarun-
kowane przez samg ich natufe, inherentne (np. kolor, ksztalt, rozmiar
itp.)*, podczas gdy relacyjne sq nazwami cech przedmiotéw ze wzgledu

ich

taczniku w pozycyi orzecznika. zpnnymm-mmtymhmu
wynikaloby, te przymiotniki semantycznie relacyjne 1) nie stopniujq sig,
::::(ms)nhh-n

Nietrudno zauwaty¢, fe tak ustalone kryteria nie dzialajq bezkolizy}-
nie. Po pierwsze, istniejq przymiotniki, np. ludny, ktore semantycznie
nalealoby zaliczyé do relacyjnych, a ktére pod wzgledem formalnym

Mmmwm ¢ 1, Warszawa 1883; R. Grae-
goreaykows, .Zarys slowotworstwa polskiego, cz. 1: Slowotwérstwo opisowe”, War-
mawa 1072, 5. 19 | n; Encyklopedia wiedzy o jesyku polskim, Wroclaw 1978,
s 308307,

VL Twmbrs, Bdments do_ wniexe struckurale, Parls




majq wazystkie cechy jJakosciowych: stopniujq sig (ludniejszy), maja for-
me przystowkows (ludnie), wystepujq jako orzeczniki (Kraj jest ludny).
Po drugie, przymiotniki uznawane powszechnie za typowo relacyjne
moga w pewnych utyciach zyskiwaé cechy jakosciowych, por. Jej akcent
jest angielski. Jego ubidr byt kobiecy. Jan jest bardziej katolicki ni sam
papiez. Ania wyglada kobieco (dziewczeco). Tutaj pachnie brzozowo
(malinowo). Po trzecie, istniejq przymiotniki, ktére zaliezylibysmy in-
tuicyjnie do jakodciowych, -h-kmm-pxmnmqnymy:hua-
(m.l.nyl:h, np. stopniowania w wypadku sléw bladawy, cigzkawy, a:

‘supernowoczesny, hiperpoprawny, aulv, caly itp. albo lormy
pny-hwkmj u sléw: zbedny, rosty, zdalny itp.

dostawczy, pitny
Intuicyjnie I.nldnn e zakwalifikowaé do relacyjnych lub do ;.mm-
wych®. W éwietle kryteriéw formalnych zachowuja si¢ rozmaicie —na-
macalny i pitny wystepuja przy laczniku, ale sig nie stopniujq. Od na
calny tworzy si¢ prysiowek (namacalnie), od pitny nie, por. *pitnie,
Przymiotnik dostawczy nie stopniuje si¢, nie tworzy formy przy-
sléwkowej i nie wystepuje przy laczniku, lqezny za$ ma forme przy-
sléwkowa, ale nie stopniuje si¢ i nie wystepuje przy laczniku.

Poza tym podzialem pozostajg w zasadzie leksemy przymiotnikowe
zaliczane tradycyjnie do zaimkéw przymiotnych, np. tem, méj, wasz,
kazdy itp., imieslowéw przymiotnikowych, np. piszacy, pisany oraz li-
czebnikéw przymiotnikowych, np. dwojaki, potréjny. Te ostatnie co
prawda majg formy przystéwkowe, ale nie majq innych cech pozwala-
Jacych uznaé je za jakosciowe. Spoéréd przymiotnikéw wiasciwych wat-
pliwosci nasuwa bardzo liczna grupa zloten, np. skéropodobny, gromo-
whduy, biatoczerwony, historycznoliteracki, przedniojezykowo-zebowy

przymiotnikéw numnyr.h i jakodciowych
, ktérych zbi

kieg
m-:u,nnucyumnmgum:mgmy.xmhmzm-
giej, ale tez w obrebie cech formalnych.

Poniewaz w swietle cech formalnych podzial ten nie wytrzymuje
préby, pozostaje kryterium semantyczne, tez watpliwe i nieprecyzyjne.
Stosujac je trzeba uwzgledniaé fakt, ze w wielu leksemach przymiotni-

* Encyklopedia wiedzy.., 5. 267, zalicza je nietradyeyjnie do przymiotnikéw
relacyjnych.




z tym wiréd
zbawionymi w ogle wartoéci oceniajacej, np. zielony, kulisty, naftowy
umiescié

sig_oprécz praymiotaikéw relacyjaych i jakosciowych traecia grupe—
przymiotniki modalne, czyli oceniajq
Warto by wige postulowaé uicislenie omawianego podziatu i zwery-
owanie

dacyjne — niegradacyjne,
2) majqce formy adwerbialne — nie majqce form adwerbialnych,
3) przylacznikowe — nieprzylacznikowe.

Argumentem przemawiajacym za

ym
przykiad za relacyjne uwaza si¢ przymiotniki majace rekcje, takie jak
podobny, wierny, zobowigzany, pochodny, dumny, zasobny, nierelacyjne
2aé to przymiotniki tzw. absolutne, czyli nie majace rekcfi®, np. bitny,

uiywa nieco

mmmkzmmuwmmmmmm-mhm
nimiczne *.

¢ Zagadnienia te stanowiy jeden 1 centralnych probleméw pracy E.M. Volf,
prilagateinogo”,
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POKREWIENSTWO LEKSYKALNE
TEKSTOW NAUKOWYCH

Zanim przedstawie wyniki badai statystycznych nad pokrewiefistwem
Jeksykalnym tekstow naukowych humanistyki, podam krtk charakte-

teksty
nych drukiem w latach 1970-1974. Kanon irodel zostal oceniony
charakteru naukowego przez pracownikéw naukowych, przed-

miang naukows jezyka literackiego, stwierdza: ,odmian naukowych
Jezyka literackiego jest w zasadzie tyle, ile jest specjalnodci naukowych”*,
polemizuje S. Gajda: ,Rétnica terminologii nie

‘mote byé podstaws dyferencjacii. Dla lingwisty terminy ,,matematyczny”
1 ujezykoznawezy” sy przede wszystkim terminami. Konstrukcje
gramatyezne, modele slowotwércze, -typy zdai, uty-
cle wyrazéw leksyki ogélnej (podkreil. moje) — wazystko to
stanowi bardzie] istotng ceche wspding dla tekstéw naukowych niezalet-
Wstep do tomu: 1. Kurez, A. Lewickl, J. Sambor, J. Woronczak ,Slownictwo
polskiego, t. I: Teksty popularnonsukowe”, Warszawa 194;

wepdicaesmego




MARIA RACHWALOWA

wiedzy” . Dalej recenzent dodaje, te W tym wzgledzie

stanowiy
charakterystyczne tylko dla jednej dziedziny wiedzy. Dane procentowe
dla hasel wspsinych i dyferencjalnych przedstawiajq si¢ nastepujaco:

Tabela 1

l-'/ 18,3%] 18,6%] 20,87

2 przedstawionych danych wynika, ie ponad polowe slownika wy-
branych prob stanowia hasla wspdlne (54%/s — 64%s), co wigcej, pokrywajs
one okolo 80% tekstu (79,2%s— 86,1%). Podobne wyniki uzyskali nie-

Filozofia i pedagogika ~ — 51,7%e
Fizyka i chemia — 50,0%
Fizyka i medycyna — 46,5%
Fizyka i filozofia — 46,0%
Medycyna i filozofia — 40,08%

® Rec. 5. Gajda, JP LV, 1975, &. 84




wnqtrz nauk humanistycznych i nauk

Powstaje wiec pytanie, ktére z badanych tekstow humanistyki sq naj-
bardzie] zblizone do siebie pod wzgledem leksykalnym. Nalety tu rozpa-
trzy¢ nastepujce relacje:

= 1221 haset wq)ﬂnyeh
59

Nalety wykazaé, w jakich
twa jest najwigksza. Obliczymy to za pomocs uprzednio podanego

¢m Sprachstatistik”, pod red. L. Hoffmanna, Berlin 1978, . 41.
J. Bartmitiski, Oralnoé¢ tekstu udowe w hoietle
(v)munum pod red. M.R. Mayenowej, Wroclaw—Warszawa—
Krakéw—Gdatisk 1

979, 5.
-wmhmd.uo('mmmwmulu
do 1 (w wypsdku pokrywania sig
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bezpodrednio zaletne
hasel charakterystycznych tylko dla jednej proby skiada si¢ wiainie
pierwszym rzedzie z rzeczownikéw i przymiotnikéw a nastepnie z cza-
mnn:owxpuyda-

Przyjrzyjmy sie bum wspdlnym hastom rzeczownikowym i przymiot-
czterech prébach. Rzeczownikéw

Jezyk (108), forma (98), grupa (87), nazwa (83),

system (69), spos6d (69), autor (67), stosunek (63), badanie (62), funkcja

(57), nauka (56), rola (36), charakter (54), zakres (53), typ (50), struktura (48),
(47), problem (46), przedmiot (45), zasada (45), stopied (44), cecha

(4), element (42), punkt (39), materiat (39), metoda (39), cel (38), warunek

7 Por. J. Sambor, Slownictwo bardzo czgste w pleciu stylach wepdiczemme)
polszczyzny pisanej, JPor. Jer* 1914, = 9 1 10.




(38), zjawisko (37), kategoria (35), fakt (34), wynik (34), l-lmd- (39),
(33), analiza (33), teoria (33), jednostka (32), postaé (31), mozli-
wodé (30), zagadnienie (29), tendencia (29), stan (29), klasa (27),
(26), pojecie (26), sens (25), relacja (24), myél (24), okreslenie (23), poréw-
nanie (22), model (22), poglad (22), rezultat (21), rédlo (21), dziedzina (20),
myélenie (19) odmiana (19), kwestia (17), kierunek (16), istnienie (16), kry-
tyka (15), miara (15), aspekt (14), bigd (14), ocena (14), norma (13), odbiorca
(13), podstawa (12), istota (12), rozumienie (12), opracowanie (10), postulat
(10), artykul (10), etap (9), hipoteza (8), koniecznolé (8), budowa (7), geneza
@) itp.
historyczny (38), istotny (29), dany (28), naukowy (26), odpowiedni
(29), zlotony (22), zasadniczy (19), charakterystyczmy (18), szczegGlowy
(14), bezposredni (13), niezaleiny (12), motliwy (1), przeciwstawny (10),
statystyczny (10), analogiczny (7), teoretyczny (7), wzgledny (6), skompli-
kmv (6), konieczny (5), £rédiowy (8), potencjalny (4) itp.
ako potwierdzenie poprzednich s| moga postutyé takse ulo-

nmeunynn.uw- Buq:pdumamﬂ"n'hhmchp-m
10, 20, 30...60 hasel, mamy taki procentowy rozklad haset zgodnych:
Procent hasel -.odnyeh w kolejnych szeiciu partiach list rangowych

1-10 11-20 21-30 31-40 41-50
100% 5% 60% 2%
100% 5% 6% 54%

90% 0% 6% 52%
100%s 5% 60%

90% 0% 86%

90% 0% 58%

Wykres tych danych na s. 10.

Na wszystkich listach w pierwsze dziesigtce pojawiaja si¢ te same
hasla: w, i, ten, 2, si¢, on, na, nie, do, byé, stad te stopie
wynosi 100% (tylko w probie J hasto nie wystapilo jako pierwsza pozycja
drugiej dziesiatki). Nastepnie wskainik zgodnosci jest coraz mniejszy,
w szoste] dziesigtce osigga wartosé od 40-50%. Linie sq do siebie bardzo
2blitone, co éwiadezy o wzajemnym pokrewienistwie leksykalnym mig-
dxy pmol.nyml tekstami na !

ukowymi

koniec naletaloby wykazaé stopieh identycznoéci leksykalnej hu-
mmywryeh tekstéw nukowynh z jezykiem ogélnym. Tymczasowy
brak syntetycznego tomu slownika frekwencyjnego uniemotliwia tego
typu badania poréwnawcze. Orientacyjnie mogy tu postuty¢ dane dia
jezyka 0°. Poréwnanie listy czestotliwoici tekstéw fachowych
i tekstéw jezyka ogélnego wykazalo identycznosé w zakresie 25-37%.

* Fachsprachen..”, op. ¢it, 5. 40.




Dane iloiciowe wskazujq wiec na wigksza zgodnosé leksykalng z jezy-
kiem ogélnym w naukach humanistycznych (filozofia) niz w naukach
przyrodniczych.
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POLSKIE AWANTURA 1 FRANCUSKIE AVENTURE
STUDIUM KONTRASTYWNE

W artykule tym pragne zwrocié uwage na pewien typ podobiefistw
w zakresie slownictwa, a misnowicie na zjawisko, ktére Francuzi nazy-
waja , faux-amis”. Wedlug definicji Viney'a i Darbelnay’a .53 to wyrazy,

Jezykach wzgledem etymologii

szym fezyku tym wigksza role, e nie naleta tu one do rzadkodci. Wynika
to, jak wiadomo, z silnych wplywéw francuszezyzny na naszy kulture,
a zatem i jezyk w ciagu minionych wiekéw®. Zjawiskiem ,faux-amis”
umymwumméwmnmhmmg.nub
dziemy wiee Sledzi¢ losu zapotyczen ani wykrywaé zmiany ich

'mmnmyumnmmmmmmm

dbw jezykowych w ogéle a takie z uy
lizy do celéw dydaktycznych i innych celéw praktycznych, jak np. pro-
blem przekiadow.

Punktem wyjécia naszych rozwaiah bedzie para ,faux-amis”: polski
wyraz awantura i francuski aventure, wykazujace podobiefistwo formal-
ne. Bylibyimy wiec skionni przypisa¢ obu tym wyrazom taks sama
wartosé semantyczng. Nie motemy tego jednak zrobi¢. We wspélczesnym
Jezyku francuskim aventure znaczy «przygodas. Tak wiee zdanie: Il nous
a raconté toutes ses aventures nalezy rozumieé, e «opowiedzial mam
wszystkie swoje przygody» a nie, jak moina by falszywie wnioskowaé
«wszystkie swoje awantury». Il m'est arrivé une fdcheuse aventure zna-
czy «Mialem niemily przygode, przykre zdarzenie», a wiec nie o awanture
tu chodzi. Podobnie zdanie: Elle a eu une aventure sentimentale nie
oznacza weale, 2e pewna osoba miala jakqé awanture, lecz e miala przy-

3 Por. R. Galisson, D. Coste, Dictionnaire de didactique des langues, Hachette,




12 LEON ZARKBA

gode milosny. Réwniez i w zwrotach idiomatycznych zawierajacych wyraz
aventure nie doszukamy si¢ znaczenia «awanturas. Potoczne wyratenie
4 Vaventure ma odcienie znaczeniowe: «w nieznanes, a wiec niejako

ture znaczy «wyjechali w nieznangs, a Il marcha @ l'aventure dans lo
campagne moina przetlumaczyé «Walesal si¢ (chodzil) bez celu po po-
lachs. Inne wyratenie przysiéwkowe d’aventure (par aventure) znaczy

«przypadkiem, przypadkowo» i nalety do rejestru jezyka -literackiego:
Si d’aventure vous le voyez, faites lui toutes mes amitiés — cJesli przy-
padkiem spotka go Pan, prosze mu przekaza¢ najlepsze pozdrowienias.
Przypomnijmy jeszcze dwa zwroty czasownikowe: tenter laventure
«probowaé szczescias i dire la bonne aventure «wrbiyés, ten ostatni np.
w zdaniu Donne-moi ta main, ma belle, je te dirai la bonne avemture
(Simone de Beauvoir) — «Podaj mi reke, flicznotko, powrdig cis *

Wyraz aventure mote wystepowaé réwniez w innym znaczeniu a mia-
nowicie <historia, sprawas. Np. zdanie C’est une dréle d’aventure znaczy:
«To dziwna historia, dziwna sprawas.

Zanim przejdziemy na teren jezyka polskiego, przypomnijmy etymo-
logie francuskiego aventure. Otéz wyraz ten siega XI wieku. Po raz
plerwszy zaswiadczony jest w Lois Guillaume le Conquérant ¢ pod koniec
u.o wieku. Pochodzi od hipotetycznej postaci lacifiskiego imieslowu

czasu przyszlego, a mianowicie od formy adventura oznaczajacej ecos,
co ma nadejéé, staé si¢, zdarzyé», a wigc «coé niepewnego, nieznanegos.
Stownik. francusko-niemiecko-polski A. Trotza* z XVIII wieku wyréinia,
dla jezyka dw-pod.rhvmmhh(ovynm 1. «traf,
przygoda, przypadek, trefunek niespodziany» (;

4 Praykiady zamiessczone w
Jezyka polskiego pod red. W.
(skrét SIPDor); Stownik jezyka

l-uuu-cd- Paris 1977 (6 t) (skrot GL); Harrap's Standerd

Dauzat, J. mhnh.n.mu-u Nouveau
et historique, Paris 1964; A.J. Greimas,
1968; — W przeciwiefistwie do cytowanych irédel slownik
#rédio
toine Thomas, Dictionnaire la langue fran-
saise (du commencement du XVIF siécle d nos jours), Delegrave, Paris 1920, ° &d. 1%
vol. str. 173, (Plerwsze wyd. 1871).
m Trotz, varsovien, Nouveau Dictionnaire francais, allemand et
polongis..., Leipaig, chez Jean Frédéric Gleditsch, IT wyd. 1803 (Plerwsze wydanie
pochodzi z 1764).







