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Stanistaw Skorupka

2YCIE I DZIALALNOSC NAUKOWA PROFESORA
STANISLAWA SZOBERA

Profesor Stanislaw Szober zwigzany byl z Warszawa, z jej $rodowi-
skiem naukowym i kulturalnym. Tu si¢ urodzil (6 XI 1879 r), tu gléwnie
dzialal i tu zmart (20 VIII 1938 r.). W Warszawie ukoficzyl w roku 1899
gimnazjum klasyczne. Trudne warunki materialne, w jakich si¢ znalazt
w latach mlodoéci — w roku Zycia, Wy
by? przez dalsza rodzing — nie pozwolily mu studiowaé w Krakowie, dla-
tego 2decydowal si¢ wstapié na Wydml Humrycznr»mmnemy rosyj-

G.K. Uljanowa i A. L. Pogodina mldwwlé filologie klasyczng, sanskryt,

mli litewski, jezyk st
oraz prywatnie u prof. Jana icza jezyk pol-

.u! i jego w r. 1903 zapisal sig

W r. 1904 na Uniwersytet Moskiewski, kwry ukoriczyt v roku 1909, uzy-

skujac stopieri magistra

Jacy. nasze] habilitacyi. Od roku 1905 pracuje w szkolnictwie. Uezy m.in.

w gimnazjach warszawskich: im. ,

kowej. W. roku 1908 obejmuje po profesorze Kryhskim, ktéry

do Lwowa, wyklady z gramatyki historycznej jezyka polskiego na Wy2-

"+ W daiu § grudoia 197 roku Instyfut Jezyka Polskiego UW, Zakiad Jezvko-
mawstwa 1P PAN w Warszawie | Towarzystwo Kultury Jezyka zorganizowaly
SSON DTl Mt Sisherow, ¥a s Rty Wyshoetins 2y Fubinty,

Ktére publikujemy w niniejszym numerze ,Poradnika Jezy

* Por. B. Wiecsorklewics, Zycie { dzialainoi¢ naukowa Stamistawa Szobera (w?)

#Wybée pism”, Warszawa 1980, X

1 Poradaik Jezykowy nr 4%




STANISLAW SKORUPKA i N
szych Kursach Naukowych (pééniej przeksztalconych w Wolnq Wszech-
nicg). W roku 1915 zostaje powolany na stanowisko profesora jezyka
polskiego nowo zorganizowanego Uniwersytetu Warszawskiego. Dojezdza
réwniez na wyklady i seminaria do Katolickiego Uniwersytetu w Lubli-
nie. W roku 1929, po $mierci profesora W. Porzezifiskiego, obejmuje ka-
tedre jezykoznawstwa indoeuropejskiego w Uniwersytecie Warszawskim
1 pozostaje na tym stanowisku do kofica #ycia.

Oprécz naukowej — takze dzialalnos organizacyjna i spoleczna Profe-
sora byla bardzo wielostronna. Peini rozliczne funkeje: jest sekretarzem
Kasy im. Mianowskiego, sekretarzem generalnym Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego, prezesem sekcji szkél wyiszych Zwizku Nauczy-
cielstwa Polskiego, prezesem Towarzystwa Krzewienia Poprawnodci i Kul-
tury Jezyka, ponadto jest redaktorem i wspdiredaktorem m.in. nastepu-
Jacych czasopism: ,Przegladu Akademickiego”, ,Prac Filologicznych”,
Poradnika Jezykowego” i ,Encyklopedii Wychowawcze)”. Byl takie
czlonkiem Towarzystw Naukowych: Warszawskiego (od 1908 r.), Lubel-
skiego, Lwowsklego (od r. 1929), Polskiej Akademii Umiejetnodei (od
1. 1938). Funkcje dziekana Wydzialu Filozoficznego naszego Uniwersytetu
pelnil w latach 1818/19 i 1921. Mimo tak licznych obcigzeh pracami orga-
nizacyjnymi i spolecznymi pozostawil — dzigki swe) niezwyklej pracowi-
todel § systematycznodci — ogromny dorobek naukowy, liczacy ponad 300
pozyc)i, z rétnych dziedzin jezykoznawstwa.

Dorobek ten obejmuje prace z zakresu jezykoznawstwa ogélnego, hi-
storii jezyka, metodyki nauczania jezyka polskiego, z zakresu poprawnosei
i kultury jezyka. Z historiq jezykoznawstwa wiata sig artykuly okolicz-
nosciowe o jezykoznaweach polskich: Onufrym Kopezyfiskim, Janie Kar-
lowiczu, Adamie Antonim Kryfskim, Janie Baudouinie de Courtenay,
Janie Rozwadowskim, Tytusie Bennirn, Wiktorze Porzezifiskim, Andrzeju
Gawroiskim.

Wigksze jego prace to przede wszystkim ,Zarys jezykoznawstwa ogél-
nego”, cz. I (Warszawa 1924), ,O jezyku Staszica” (Lublin 1927), podrecz-
niki gramatyczne dla wszelkiego typu szkol — od szkoly powszechnej, po-
przez seminarium nauczycielskie, do uniwersytetu — oraz Stownik orto-
epiczny. Jak méwi¢ po polsku (Warszawa 1937), ktdry byl po wojnie wie-
lokrotnie wznawiany jako Stownik poprawnej polszczyzny. Poniewai
o tych ostatnich pracach bedzie jeszcze mowa, ogranicze sig do scharakte-
Tyzowania dwoch pierwszych. , Zarys jezykoznawstwa ogélnego” jest pra-
<4 nie ukoficzony. Profesor oglosit czeéé 1, do dalszych czeécei zebral mate-
rial, ale ich nie zdazy! opracowaé. Czeéé I zawiera dwa dzialy: 1. ,Podsta-
wy psychologiczne jezyka” i 2. ,Jezyk a spoleczefistwo”. W ,,Podstawach”
54 oméwione takie zagadnienia, jak: myilenie jezykowe, znaczenie wyra-
26w, wyobrasenia jezykowe wyrazéw, wzajemny stosunek wyobrase
tworzaeych skladniki myilenia jezykowego. W czedci te) autor analizuje
réwniet zdanie ze stanowiska psychologicznego. Ta czes¢, jako najbardziej
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nasycona_psychologizmem, wywolala' otywionq dyskusje — zwlaszcza
wirdd logikéw, ktérej wyniki-ogloszono w tomie 28 ,Przegladu Filozoficz-
nego”. Logicy, choé nie zgadzali sie z interpretacjq wyobratenia jezyko-
wego wyrazu, podkreslali wage samego problemu i bogaty material jezy-
kowy, jaki Szober podsuwal im do rozwazania. Czeé¢ druga ma charakter
racze] socjologiczny. Autor podkresla spoleczna funkcje jezyka. Wytwory
jezykowe majq trwalosé tylko wéwezas, kiedy stajq si¢ dobrem ogino-

a ogélniej méwiac, kiedy tworczosé indywidualna, majaca
ograniczony byt, przeksztalci sie w bezosobowa wlasnosé ogolu, w. trwale
dobro kultury narodowej.

Rozprawa ,O jezyku Staszica” jest monografiy analizujacq pisowni
i wymowe, stowotwérstwo, fleksje i skladni¢ tego pisarza. Analiza kosiczy
si¢ uwagami o slownictwie, frazeologii i stylu Staszica. Profesor Szober
zwraca uwage na charakterystyczng sklonnos¢ do rétnego rodzaju neolo-
gizméw w zakresie formacji przedrostkowych i przyrostkowych, derywa-
cji wstecznych, wyrazoéw zlotonych. ,,Wzory do urabiania tych nowotwo-
16w — pisze Szober — Staszic bral nie tylko ze wspolczesnego mu systemu

rqg, sworodny «

innych. Wi n.dqmd nhh‘kidd'lwh o ktérych pisze Szo-
ber: ,Ta wlaéciwa Staszicowi émialodé przy tworzeniu wszelkiego- ro-
dzaju neologizméw leksykalnych przybierala niekiedy cechy zupeinej
bezceremonialnosci, gdyz Staszic nieraz z niepomierng pewnosciy siebie
w émialych swoich operacjach slowotwérczych okaleczal wyrazy albo
wytwarzal morfologiczne potwory lub dziwolagi, razqce ustalone przez
odwieczny zwyczaj poczucie jezykowe”®. Przykladem takich dziwactw
moga by¢ wyrazy: zgeba <kawalek z geby wyrwanys: ostatnia zgeba chle-

‘wrzecho «wrzawas: okropne boju wrzecho; dfwiennoéé «diwigeznoéés
i wiele innych.
W stownictwie Staszica wyodrebnia Profesor Szober i analizuje wply-
wy obce: francuskie, niemieckie, ruskie. Sporo miejsca poéwigca frazeo-
logii; ktéra charakteryzuje styl Staszica, nadajac temu stylowi cechy
obrazowosci. Swiadezyé o tym majq takie m.in. zwroty, jak: rozjadaé si¢
gniewem, chwytaé sig rozumu, suszy¢ sobie glowe nad czym, deptaé po
karku clekcewatyés, powstawaé na nogi ewzmacniaé si¢», odejmowaé od
geby i wiele innych. Zwroty tego rodzaju, chot écidle jezykowe, zalicza
autor do érodkéw stylistycznych, dlatego uwagi o frazeologii umieszcza
w rozdziale ,,Slownik { styl”.

10 jezyku Stanislawa Staszica (w:) .Wybdr Pism Stanislawa Szobera” pod red.

Warszawa 1989, 5. 110.
1b, 5. 185,
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Inne prace z zakresu indoeuropeistyki i slawistyki majq charakter
i odnosza si¢ do szczegdlowych kwestii fonetyki historycz-

ne), fleksji, skiadni jezykéw indoeuropejskich, w tym i slowiasiskich.
Przykiadowo wymiemy kilka prac:
De pronominum personalium, que in pristina linqua peleoindoeuropeica
fuerint, declinatione ac forma primigenia, ,Charisteria Casimiri Moraw-
ski”, Cracoviae 1922, s. 269-280.
Postaciowe znaczenie praindoeuropejskich zdwojonych tematéw czasow-
nikowych typu stind. jigimi, grec. bibimi, ,Symbolse grammaticae in
honorem Joannis Rozwadowsl Krakéw 1927, s. 125-136.
Uklad wyrazéw w ofiarnych i autorskich napisach starogreckich, ,Prace
Filologiczne” XVI, 1934, 279-284.
Stowiariski nom.-acc. sg. neutr. temat6w na -o-, -es-, , Prace Filologiczne”
X1, 1927, 5. 563-571.
Pralechicka dyrpnlaullmek prulw e, &, 1, ;Sprawozdania Akademii

Entpalatalisierung von Konsonanten und Schwund des v in den Laut-
verbindung kvo, gvo, zvo, tvo, svo... im Polabischen, ,Mélanges offerts
a J.J. Mikkola", Helsinki 1932, s. 286 i nn.

Z prac polonistycznych — poza wspomniang jut monografia ,O jezyku

— wymienié nalety rozprawke Zycie wyrazéw (,Biblioteka
TMKJP” nr 8, 1929 i nr 9, 1930). Rozprawka ma charakter
naukowy, omawia powstawanie wyrazow, ich zamieranie i zmiany w hi-
storii jezyka. Odznacza si¢ przejrzystym ukladem | stanowi doskonale
wprowadzenie do zagadnienia zmian znaczeniowych wyrazéw.

Z prac podrecznikowych, o ktérych bedzie osobno mowa, nie sposéb
nie wspomnieé o uniwersyteckim podreczniku ,Gramatyki jezyka pol-
skiego”. Napisany i wydany w latach 1914/16, stopniowo ulepszany i uzu-
pelniany, ostateczny ksztalt otrzymal w r. 1923 jako podrecznik akade-
micki i.od tego czasu stanowil, i do dzié stanowi, )eden z podstawowych

Napisany jasno i przejrzyscie, obejmuje
Igcznie ze skiadnia. Do wydai powojennych od roku 1953, w opracowaniu
Witolda Doroszewskiego, wprowadzono zmiany, gléwnie w zakresie fone-
tyki funkcjonalne] i slowotwérstwa.

Zamit

stawach, uwzgledniajqcej najnowsze w w

morfologii semantyki i skiadni, z peina bibliografiy

miotu, Wydany w r. 1931 podrecznik skiada sig z dwoch cagéci: plerwsza

zawiera ogélng charakterystyke polskiego jezyka literackiego, jego sto-
sunek do dialektéw oraz stosunek gramatyki opisowej do historycznej,
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stosunek jezyka nowopolskiego do staropolskiego; czes¢ druga zawiera

uk i ,Zarysowi jezykoznawstwa ogblnego”,
jednak podkreslano, e stanowi ,,nl]pdnhjlzy systematyczny opis struk-
tury wspélczesnego jezyka polskiego” *
Nie sposéb oméwié tu licznych nﬂyhllbw Profesora zamieszczanych

etymologii, semantyki. Przypomne tylko, 2e Stanislaw Szober byl jed-
nym z nielicznych jezykoznawedw, ktérzy zajmowali sie frazeologia.
W rozprawie pt. Calowiek wspblczesny w zwierciadle jezyka (,Kultura
i Wychowanie” 1, 1033, t. I, s. 81-82) powiada, ze ,kady jezyk i kaida
epoka dziejow jezykéw ma wlasciwg sobie frazeologie, czyli sposob wy-
raged i zwrotow, przez ktére w sposéb obrazowy wyratamy zawarty
w nich tresé myslowa, Frazeologia to dziedzina, w ktérej odbija sig swo-
ista psychologia zbiorowa narodu. Stanowi ona w znacznej mierze nie-
podzielny wiasnoéé jezyka narodowego i po wigkszej czeéci nie daje sie
na obcy grunt innych jezykéw przeszczepié”. Profesor ma tu na mysli
tzw. idiomatyzmy, np. trafi¢ w sedno, mawarzyé piwa, mowi¢ prosto
2 mostu, wzigé na kiel, siedzie¢ z zalozonymi rekami itp. W zasobach fra-
zeologicznych wspolczesnego jezyka polskiego wyréinia warstwe trady-
cyjoa i warstwg nowszq zwiqzang z moda Jezykowa, czesto przeszczepions
2 gruntu obcego: ,.Jak dawniej rolnictwo, zawdd wojskowy i wszelkiego
rodzaju rzemioslo, tak dzié podstawa nowych i szczegolnie popularnych
awrotdw. frazeologicznych stajq si¢ nadal bankowosé | umiejetnodei tech-
niczne”. Charakter dzisiejszej frazeologii jest bardziej abstrakcyjny —
w przeciwieistwie do dawniejszej, obrazowej, zmyslowej. Podstawe jej
stanowiy wyrazy abstrakcyjne, takie jak np. punkt, linia, plaszczyzna,
poziom, teren, przestrzen, odcinek, kierunek, stosunek, czynnik. ,Ta geo-
metryczna - frazeologia— powiada Szober — wdziera sig jako znamig
i takze do stylu utworéw literackich”. Stad takie wyrazenia
u-my po. linii_intereséw, podejmowaé starania w kierunku czego,
w plaszczytnie stosunkéw, w ramach fwigta (odslonigto pomnik) itp.
Laczenie konkretnych wyrazéw. z czasownikami o treéci ogélnej, o roz-
leglych zakresach, np. mie¢ stracha = baé sig, mieé moinoét = moe, da-
waé folge = folgowat, dawaé odprawe = odprawiaé — jest wynikiem tej
tendencji frazeologicznej. Na podobne zjawiska i unduncn zwraca uwage
Szober w artykulach: Zycie spoleczne w zwierciadle zwrotéw jezykowych
(,Poradnik Jezykowy”, z. 2, 1932, s, 28-30) i Charakterystyka wspdlczesnej
frazeologii polskiej:  abstrakcyjnodé stylu. (,Kurier Warszawski” z dn.
411933). 2
" 4W. Taszycki, Deialalnoké naukows Stanisiaws Szobera (1875-1038), Biuletyn
Polskiego m Jezykomawezego™, VII, 1838, 2. 6




Poza dzialalnoscia naukows i pedagogiczng Profesor uprawial popu-
laryzacje jezykoznawstwa. Wyglosil kilkadziesiat odczytow z dziedziny
historii jezyka, dydaktyki, poprawnodei i kultury jezyka, drukowanych
nastepnie w ,Jezyku Polskim”, w ,Poradniku Jezykowym”, ,Rocznikach
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, w ,Biuletynie Polskiego To-

wa Jezykoznawczego”.

Wiele trudu poswiecil gromadzeniu | opracowaniu bibliografii pol-
skich prac jezykoznawczych, oglaszanych w ,Pracach Filologicznych”.
Bibliografie za lata 1915-1925 opracowat z prof. A. A. Kryfiskim, za lata
1926-1931 samodzielnie, za lata 1932-1935 z prof. H. Koneczng.

Zaréwno w pracy naukowe), jak i dydaktycznej byl Profesor bardzo
wymagajacy. Rzetelnq prace i prawdziwe zdolnoéei potrafil ocenié, i jesli
sie przekonal, 2e wybijajacy si¢ student lub pracownik naukowy na to
zaslugufe, popieral go i ze wszystkich sil pomagal mu — nawet material-
nie. Wyksztalcil i wychowal wielu nauczycieli szkél srednich i wytszych,
a troje jego doktorantéw uzyskalo stopnie profesorskie: W. Doroszewski,
H. Koneczna, B. Wieczorkiewicz. Wielu absolwentéw korzystalo z jego
rozleglej wiedzy jezykoznawczej, miedzy innymi nitej podpisany uczesz-
czal na prowadzone przez Profesora wyklady i éwiczenia z sanskrytu
w roku akademickim 1935/36. Prowadzil je Profesor ciekawie na szerokim
tle kultury indoeuropejskiej. Niewielu tu mia} stuchaczy, co mialo dobra
strone, gdy kameralny charakter zajeé sprzyjal rétnym dygresjom po-
réwnawczym i dyskusjom, pozwalal na indywidualne niemal studia.

Prof. Szober byl czlowiekiem dobrym, delikatnym i wratliwym na
cudze kiopoty, zawsze gotowym do niesienia pomocy. Obey byl mu wszel-
ki partykularyzm, byl przykladem postawy peinego obiektywizmu i zycz-
liwosci w ocenie innych. W kontaktach osobistych byl czlowiekiem ujmu-
Jacym w obejéciu, uczynnym i delikatnym.

Umitowanie jezyka ojczystego cechowalo go jako uczonego i pedago-
ga—i to umilowanie staral si¢ wszczepia¢ wszystkim woké! siebie, nie
tylko w swoich pismach, wykladach, ale i w codziennym obcowaniu ze
swymi wspélpracownikami i uczniami. W pamieci uczniéw pozostal wzo-
rem godnym nasladowania. Czterdziedci lat temu, bezposrednio po smierci
Profesora tak pisal o Nim we wspomnieniu, zamieszczonym w ,Poradniku
Jezykowym”, jeden z jego uczniéw, Henryk Friedrich:

Terainiejszoéé byla dla Prof. Szobera jednym z ogniw w rozwoju
dziejowym i kulturalnym narodu: «Od nas historia Polski si¢ nie zaczela
i na nas si¢ nie skoficzy» —mawial cagsto. Diatego uczyl skromnodci

dy towarzyskiej, czy, co gorsza, nietaktu,
i dobry, umial te objawy energicznie
broduszng perswazja, zaprawiana co najwysej lekka tartobliwokcia, nigdy

nie uiywat cigtkich pociskéw sarkazmu -lub szyderstwa. Kochali Go
wazyscy i szanowali Jego wlasne o wszystkim zdanie { wlasny, nie dajacy
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si¢ nasladowaé sposob bycia” . W tym samym numerze , Poradnika Jezy-
kowego” charakteryzuje Profesora Szobera réwniez Witold Doroszewski.
Moéwi o nim w nastepujacych stowach:

.Odszed! na zawsze kochany przez uczniéw Profesor, czlonek licznych
towarzystw nluknwyc)l autor wielu dnel szkicow, artykuléw redaktor
pism naukowych, Kull
rllnych adla wszynluch ktérzy Go znali w zetknieciu osobistym — czlo-

lobroci, wezué, uczynny,
ujmnkcy w obqsuu nie znoszacy “brutalnokel #ycia, zawsze spieszacy
2 pomoca, gdzie tylko widzial lub wyczuwal tej pomocy potrzebe, nie-
zapomniany, nieodzalowany Uczony, Czlowiek i Polak”*.

Dzié, po czterdziestu latach od &mierci Profesora Szobera mozemy
stwierdzié, e nie tylko w dziejach Uniwersytetu Warszawskiego, ale
uh-wmue.w:poum 1 polskie] up:n)ngnlrwllymlﬂo-hml

si¢ na
na nich si¢ ksztalei, do «hu. awlaszcza mrm pokolenh jgzykm.nnwséw
wspomina Profesora z. i Jako
‘Uczonego, Czlowieka i Polaka”.

"4 B Friedrich, 8p. Profesor. Stanisiaw Ssober— saucayciel | pedagog, Pocadaik
Jeaykowy”, 2. 1/2 1930/, 2. 6-1.

¢ W. Dorossewskl, Sp. Stanislaw Szober, Poradnik Jezykowy”, z. 1/2, 1938/,
534




Michal Jaworski

ZASLUGI STANISLAWA SZOBERA DLA SZKOLY POLSKIEJ

W roku 1925 ukazalo si¢ pierwsze wydanie ,Podrecznika do nauki
jezyka polskiego w seminariach nauczycielskich” Stanislawa Szobera.
W przedmowie do tej ksigzki pisal autor:

Brak odpowiedniego podrecznika, uwzgledniajacego potrzeby teore-
tycznej nauki jezyka polskiego w seminariach nauczycielskich, od dawna
si¢ dawat dotkliwie odczuwaé (..). Braki te przez dlugi czas odczuwalem
bezposrednio, majac od 1907 . przez wiele lat zwigzek z dzisiejszymi se-
minariami nauczycielskimi (..). Gdy z powodu zewnetrznych okolicznosci
mego tycia zwigzek ten po stopniowym rozlufnianiu si¢ ku wielkiemu
memu falowi w r. 1924 ulegl calkowitemu zerwaniu, postanowilem sko-
rzystaé z kilkunastoletniego swego doéwiadczenia i opracowaé
ktéry by calkowicie uwzglednial szczegblowe zadania nauki o jezyku
w seminariach nauczycielskich”.

Slowa ,ku wielkiemu memu zalowi” — to nie konwencjonalny zwrot
grzecznoiciowy skierowany pod adresem nauczycieli, przeciwnie — to
szczere wyznanie czlowieka od zarania swej dzialalnoéci naukowe i peda-
gogiczne] silnie zwigzanego ze szkola, gleboko zaangatowanego w prace
dla jej dobra. Swiadcza o tym wymownie zaréwno koleje Zycia i pracy
Stanislawa Szobera, jak te liczne jego publikacje.

Prace nauczycielsky rozpoczal Stanislaw Szober wkrotce po ukoficze-
niu studiéw filologicznych w Uniwersytecie Warszawskim w 1905 r. i pro-
wadzil jq systematycznie niemal bez przerwy do r. 1919. Pracowal w tym
okresie zaréwno m.in. w szkole kolei warszawsko-wiedefiskiej, w szkole
realnej im. Staszica, w seminariach nauczycielskich, zefiskim i meskim,
na Wytszych Kursach Naukowych (péiniejszej Wolnej Wszechnicy). Po
objeciu katedry jezyka polskiego w Uniwersytecie Warszawskim (1919 r.)
zmuszony by} prof. Szober ograniczyé swéj kontakt ze szkolami powszech-
nymi i érednimi, do kofica zycia jednak zajmowal si¢ czynnie sprawami
ksztalcenia nauczycieli: bral czynny udzial w pracach Stowarzyszenia
Nauczycieli Szkét Srednich i Wyiszych oraz Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego, opracowywal projekty programéw szkolnych, prowadzit w uni-
wersytecie wyklady z dydaktyki jezyka polskiego.

Sprawie nauczania jezyka polskiego poswigcil S. Szober wiele publi-
kacji. Na ogding liczbe 320 jego publikacji naukowych i popularnonauko-
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wych (wg bibliografii zamieszezonej w ,Wyborze pism”, PWN 1959) blisko
60 pozycji dotyczy zagadnieh pedagogicznych i metodycznych. Sq to
rozprawy, artykuly, recenzje ksigtek, podreczniki dla uczniéw i ksigzki
dla nauczyciel. Prace te znamionuje harmonijne polaczenie postawy nau-
kowej jezykoznawecy z postaw naukows i doéwiadczeniem dydaktyka.
Ze wzgledu na to mona by o Stanislawie Szoberze powiedzie¢ to samo,
co przed laty powiedzial Waclaw Borowy o innym wybitnym uczonym
i nauczycielu — Kazimierzu Woycickim:

.Jako nauczyciel, jako wspbltworca programéw w naszym szkolnic-
twie, jako pisarz dydaktyczny i jako uczony byl zawsze wierny swoim
zamilowaniom § przekonaniom. Nic w nim nie bylo z tego typu nauczy-
ciela, ktéry mowi o sobie, 2e sie dusi w szkole z powodu swych aspiracfi
naukowych — przeciwnie, jego prace naukowe wyrosly wlasnie z dai-
nosci do poglebiania pewnych szczegblow wlasnego programu nauczy-
cielskiego. Jako uczony zndw nie przestawal mysle¢ o kulturalno-dydak-
tycznym zastosowaniu naukowych osiagnied” (,Z ‘dziejow polonistyki
‘warszawskiej”, PWN 1064, s. 273).

Wymownym tego dowodem jest wyrosta na gruncie nie tylko wiedzy
Jezykoznaweze) S. Szobera, ale tez jego dzialania nauczycielskiego i re-
fleksji pedagogiczne trzytomowa ,Gramatyka jezyka polskiego” (1914-
1916), zawierajgca wykiad teoretyczny i éwiczenia. Wedlug zamyshu
autora miala ona slutyé przede wszystkim jako podrecznik dla nauczy-
cieli, stala si¢ jednak podstaws do opracowania znanego podrecznika
uniwersyteckiego, wydanego po raz pierwszy w r. 1923 i wielokrotnie
piniej wrnawianego.

Pierwsze publikacje S. Szobera na tematy dydaktyczne ukazaly si¢
W 1808 r. Stanowiy je dwa artykuly zawarte w ksigice zbiorowe). ,Prady
W nauczaniu jezyka polskiego”, mianowicie Teoria jezyka w wykladzie
szkolnym i O przygotowaniu lingwistycznym nauczycieli jezyka polskiego.
Dwa lata poiniej ukazuje si¢ pierwszy podrecznik S. Szobera opracowany
2 C. Bogucky i C. Niewiadomsks: ,Nauka stylistyki oparta na przykla-
dach 1 wzorach z dodatkiem koniecznych objaénie”. Od tego czasu niemal
co roku wydaje Szober rétnego rodzaju prace poéwieconé nauczaniu
jezyka polskiego, stutace usprawnieniu jego dydaktyki.

fezykoznawcy i dydak-

. pedagogiczno-
tu wykladowego” (1911) oraz ,Gramatyka w szkole éredniej, jej zadania,
metoda, program, teoria, zakres”. W plerwszym z nich rozpatruje autor
ogdlne cele nauki o jezyku w szkole i jej szczegolowe zadania dydaktycz-
ne, w drugim — kresli projekt programu ksztalcenia jezykowego, wyko:
rzystany poinie] w znaczne] mierze przy Opracowywaniu programéw
w Polsce niepodlegle].

Szczegoinie dute sq 2aslugi S. Szobera w dziedzinie podrecznikéw.




162 . MCHAL JAWORSKI
Zdajac sobie sprawe z tego, ze dotychczas wyda
z gramatyki i pisowni pozostawialy przewaznie wiele do zyczenia zaréwno
pod wzgledem teoretycznym, jak i metodycznym, zaczal Szober jeszcze
przed pierwsza wojna $wiatowa opracowywaé podreczniki dla szkol ele-
mentarnych i drednich, korzystajac niekiedy ze wspolpracy doéwiadczo-
nych nauczycieli praktykéw. Prace t¢ kontynuowal systematycznie
w Polsce niepodleglej. Wydal w tym okresie seri¢ podrecznikéw dla szko-
1y powszechnej i gimnazjum zaréwno przed reformq szkolna, ktora nasta-
pila w roku 1933, jak i po reformig oraz wspomniany na wstepie warto-
dla seminariéw nauczycielskich, obejmujacy wyklad
teoretycznej nauki o jezyku i éwiczenia. Podreczniki te wyraznie
waly nad podrecznikami wydawanymi przez réinych autoréw w okresie ~
pr-dwojennym. nie tylko poziomem teoretycznym, ale takie — i to prze-
de wszystkim — nowoczesnodcia koncepcji dydaktycznej, kiéra polegala

niu wynikajacych z przywigzania do tradyc)i oporéw nauczyciel

reczniki Szobera zyskaly powszechne niemal uznanie.

:nodmmydmtykmmusnm 2e aby podniesé poziom

nie wystarczy opracowaé nowoczes-

ucznia. Trzeba takie doksztalcié nauczycieli zaréwno

lingwistycznym, jak i metodycznym. Diatego tet oprécz

podrecznikéw dla uczniéw napisal szereg ksigtek dla nauczycieli. Nalety

tu wymienié obok wspomnianej juz trzytomowe] ,Gramatyki jezyka pol-

skiego” (teoria i éwiczenia) traykrotnie wydane ,Zasady nauczania jezyka
w

pod katem widzenia ich opracowania w szkole.
pogladami metodycznymi Szobera i konfrontujac je z pogladami jego
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poprzednikéw dochodzimy do wniosku, 2 by} on tworca naukowej meto-
dyki jezyka polskiego, opartej na solidnych podstawach teoretycznojezy-
‘oraz pedagogicznych i psychologicznych. Nie traktowal metodyki,
jak to bylo (a bywa i d:nh)) we :wyeu]u, jako zbioru_praktycznych
wskazéwek nie podporzadkowanych ogélnym zasadom. We wstepie do
Zasad nauczania” pisal: ,.Tytul ksigiki wyznacza jej intencje. czymm:
daremnie szuka¢ w niej bedzie gotowych przepisow i wskazan
nych, znajdzie natomiast szczegélowy rozbiér zasad, na ktérych, w mdm
widzeniu rzeczy, wspieraé si¢ winna dydaktyka jezyka
Rozumial te} Szober dobrze, e metodyka jezyka jest nauky inter-
dyscyplinarna, nie moze zatem wspieraé si¢ jedynie na dydaktyce ogélnej,
Jecz musi mieé takze podstawe w jezykoznawstwie. Wiele miejsca po-
éwieca Szober w swych ksigzkach i artykulach celom nauki o jezyku
polskim. Polemizuje z rzecznikami wylacznie normatywnej szkolnej gra-
matyki, krytykujac ostro poglad, e jest ona jedynie nauka poprawnego
méwienia | pisania. W sposéb przekonywajacy udawadnia poznawcze,
a takie ksztalcce wartosci nauki o jezyku, polegajace na wyrabianiu
i rozwijaniu umiejetnoéci spostrzegania, kojarzenia faktow, analizy i syn-
tezy, wnioskowania indukcyjnego. W krytyce gramatyki normatywnej
posuwa sig tak daleko, 2e w ogble neguje jej wartost prak-
tyczns, me.nmwmqﬁlwmmmwm
sprawy , teoretycznie i praktycznie zupelnie réine”, bo kto wiada jakimé
Jezykiem, u tego ,skojarzenia wlasciwych temu jezykowi wyobrases za-
chodza automatycznie, bez jakiegokolwiek udzialu swiadomoséci”. Sqd to na
pewno niestuszny, czego dowiodly w sposéb przekonujacy poniejsze ba-
dania nad rozwojem mowy dzieci. Na szczescie zreszta Szober nie stoso-
wal sie w praktyce do tych pogladéw, wypowiadanych zreszty z zapalem
polemicznym, o czym $wiadcza zawarte w jego podrecznikach éwiczenia,
majqce duzy wartosé nie tylko poznawczy i ksztalcaca; lecz takie prak-

Nie budzq natomiast zastrzeten poglady Szobera na zakres i uklad
treéei nauki o jezyku. Biorac pod uwage fazy rozwoju umyslowego ucz-
niéw, ich zainteresowania i potrzeby praktyczne, stusznie postuluje autor
,Zasad nauczania”, by na poziomie szkoly powszechne] ograniczyé si¢ do
gramatyki wspolczesnego jezyka ujmowanego synchronicznie, a nawig-

do historii jezyka dopiero na poziomie wyiszym. Nie stracil tet
na aktualnoéei poglad Szobera, ze koncentryezny uklad treici w zakresie
nauki o jezyku Inpn) odpowiada jej celom, gdy racjonalnie pojmowana
, aby dziecko jut w pierwszych latach nauki

szkolnej moglo pouué choé W uproszczeniu — caly obraz jezyka.

Poglady Szobera na metody nauczania gramatyki uksztaltowaly sig

wplywem wspblczesnych mu, a nowatorskich w danym okresie pra-
déw pedagogicznych, zwlaszcza zaé pod wplywem tzw. ,szkoly aktyw-
nej”. Jako zwolennik tej szkoly ostro krytykuje tradycyjny dogmatyzm
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w dydaktyce, narzucanie z gory definic)i, prawidel i regul, bez uprzed-
niego badania faktéw. Z pasjq polemiczng wypowiada w ,Zasadach nau-
czania” zdanie, te tradycyjna gramatyka szkolna ,.stawala si¢ doskonatym
a niezawodnym srodkiem, skierowanym jak gdyby celowo ku systematycz-
nemu tepieniu w miodocianych umystach wrodzonych czlowiekowi sklon-
nosci do logicznego myslenia” (,Zasady” 1923, s. 148).

Jako rzecznik ksztalcacej roli gramatyki domaga sig Szober, by ucznio-
wie motliwie samodzielnie badali fakty jezykowe i przez ich analizg i syn-
tezg dochodzili do poprawnych uogélnien. Jest wige zwolennikiem induk-
cyjnego toku nauczania, potepih zaé dedukcje, co nie jest shuszne, gdyt
moze byé ona z pozytkiem wyzyskana w nauczaniu gramatyki, zwlaszcza
przy werytikacji teorii i przy rozwigzywaniu praktycznych zadas na pod-
stawie zdobytych wiadomosci.

‘Wielokrotnie zabieral Stanislaw Szober glos na temat nauczania orto-
grafii. W wydanej w r. 1917 ksigzce: ,Pisownia polska, jej historia, uza-
sadnienie i prawidla” ustalil podstawowe zasady ortografii polskiej (fone-
tyczna, morfologiczna, umowna), co mu postuzylo do wypracowania kon-

cepcji metodycznych. Oparlszy si¢ na podstawach psychologicznych i roz-
watywszy stosunek wyobraten motorycznych do wzrokowych i stucho-
wych, poddal ostrej krytyce tradycyjne metody nauczania ortografii,
polegajace na pamigciowym opanowaniu przez uczniéw regul ortograficz-
nych i na stosowaniu dyktand jako podstawowej metody nauczania.
Slusznie twierdzil, 2¢ motna znaé reguly, a mimo to pisaé niepoprawnie
i 2e zasadniczym celem nauczania ortografii jest wyrobienie nawyku po-
prawnego pisania. Jedngkze z tych twierdzen wysnul mylny wniosek, ze
najskuteczniejsza metodq nauczania pisowni jest przepisywanie, bo ono
wiladnie prowadzi do pozadanych nawykéw ortograficznych. Tezy Szobera
w tej kwestii zakwestionowal péiniej na podstawie psychologicznych ba-
dah eksperymentalnych I. Kiken, ktéry dowiédl, ze brak $wiadomosci
problemu ortograficznego jest najczesciej przyczyna bledéw i ze znajo-
mos¢ zasad pisowni, poparta odpowiednimi éwiczeniami wdraza¥ycymi,
w istotny sposéb ulatwia jej opanowanie.

Trzeba przyznaé, te w praktyce dydaktycznej potrafil Szober prze-
zwyciety¢ swe jednostronne teoretyczne poglady na nauczanie ortografii.
Dowodzq tego jego podreczniki, w ktérych stosowal rénorodne éwiczenia
ortograficzne, m.in., ktére prowadzily uczniéw drogq indukcyjng do po-
znania regul.

Oceniajac ogélnie koncepcje dydaktyczne Stanislawa Szobera, przy-
znamy, e choé wiele jego pogladéw zachowalo trwaly wartodé, niektére
z nich stanowiy tylko przejéciowy etap w dziejach nauczania jezyka pol-
skiego. Jest to zreszta rzecza zrozumiala, jesli si¢ uwzgledni postep w dzie-
dzinie jezykoznawstwa, psychologii i pedagogiki. Mimo szczegélowych
zastrzeten w stosunku do pogladéw dydaktycznych Szobera nalezy go
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uzna¢ za pioniera w dziedzinie naukowej metodyki ksztalcenia jezyko-
wego.
Zaslugi Stanislawa Szobera dla polskiej szkoly s4 bezsporne i nadal
#ywe. Polegajq one nie tylko na tym, e w ciagu swego pracowitego fycia
rzesze 2e uczniom i pod-

a i fe

y wplynal na poziomu ia jezyko-
‘wego, ale takie na tym, e budujac podwaliny nowoczesnej, naukowej
metodyki jezyka dal swym nastepcom podniet do dalszych owocnych
badan w tej dziedzinie.




Ewa Prechitko

SLOWOTWORSTWO JEZYKA POLSKIEGO W PRACACH
STANISLAWA SZOBERA

0d czastw, gdy 2yl i pracowal profesor Stanistaw Szober, minelo okolo
pot wieku. Faktem jest, ze wiele z jezykoznawczych jego myili do dzif |
zachowalo swy aktualnoéé, a jego ,Gramatyka jezyka polskiego” — cho-
ciaz z modyfikacjami wprowadzonymi przez prof. Doroszewskiego — jesz~
cze do ostatnich lat byla wydawana i stutyla jako jeden z podrecznikéw.
tego przedmiotu w nauczaniu uniwersyteckim *. =~
Slowotwéreze poglady Szobera sklonni jesteémy juz uwazaé za histo-
rymy etap w rozwoju tej dyscypliny naukowej, bo tak wielka jest
rotnica pomiedzy éwczesnym a dzisiejszym stanem badah w te) dzie-

Lata dzialalnokci naukowo-dydaktyczne] Stanislawa Szobera wyzma-

czajq daty 1905-1938° jest to ten okres w dziejach polskiej myili slowo-
twoércze), kiedy pojawiajq si¢ — sprowokowane przez jeszcze dziewigtna-
stowieczne koncepcje — zupelnie nowe idee, kszaltujq nowe teorie i nowe
metody badawcze.
Zainteresowania skupiajq si¢ glownie wokoét slowotwérstwa opisowego,
a szczegding uwage naukowcy poswiecajy zagadnieniom: metody analizy
slowotwérczej, okredlenia wzajemnych relacji pomiedzy czlonami wyrazu,
Klasyfikacji formacji stowotwérczych i interpretacji funkeji formantéw.
Opracowania dotycza przewatnie rzeczownikéw. Tymi zagadnieniami zaj~
mowal sig takze profesor Szober, a jak je ukazywal i interpretowal —
cheialabym wlasnie przedstawié w tym referacie. Oczywiscie nie bedzie
1o szczegblowa i pelna prezentacja pogladéw Szobera na slowotworstwo,
a jedynie szkicowe i fragmentaryczne przypomnienie pewnych jego sto-
wotwdrczych koncepcfi.
Dwie sq prace Szobera, w ktérych dal on systematyczny wyklad slo-
wZarys jezykoznawstwa

1 Ostatnie, dwunaste, wydanie ukazalo si¢ w 1971 roku.
* W 1908 r. Stanislaw Szober zdaje plerwsze egzaminy magisterskie { rozpoczyna
prace nauczycielsks.
¢ Stanislaw Szober,” .Gramatyka jezyka polskiego, wydanie drugie zmienione
1 uzupelnione”, Tow. Nauczycieli Szkot Wytszych, Lwow — Warszawa 1923; Stanislaw
ogblnego”, zeszyt plerwszy, wyd. Kasy im. Mianow-
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,Gramatyka” wydana byla po raz pierwszy w latach 1914-1916. Dru~
gle, zmienione i uzupeinione, wydanie ukazalo si¢ w roku 1923. Nastepne§,
zupelnie zmienione), wersji nie zdazyl juz autor dokoficzyé i w 1931 roku
wyszlo tylko dwie jej czedci. Nie bylo w tym wydaniu stowotwérstwa
i fleksji.

Motna by przypuszczac, se niewydanie dalszego ciagu spowodowane
bylo trwajacy pracq badawcz nad tymi dzialami gramatyki i poszukiwa-
piem nowszych koncepcji niz te, ktére zawierala ,Gramatyka” z roku
1923, (Prof. Taszycki nawet mniema, te wydane w 1929 i 1930 ,Zycle
‘wyrazoéw” powmla ,na marginesie prac przygotowawczych do trzeciego
tomu ,Gramatyki” i te odpowiednio przystosowane mialo stanowié uzu-
pelnienie slowotworstwa w nowej przerébee 9. Jednak brak konkretnych
wayuwmdmmmumww czy notatek nie
pozwala na wyjécie poza sfere przypuszczef.

Wydany w 1924 roku ,Zarys jezykozna
przedstawieniem systemu jezyka, lhulwhlhnl-nwyhuyehn-d-
nied jezykowych w duchu psychologizmu. Wiele poéwieca tu
autor psychologicznemu wyjasnieniu faktéw stowotwérezych.

-hologizm — ten modny kierunek takse i w jezykoznawstwie dru-
gie} polowy XIX i pierwszej XX wieku, wprowadzajacy analize faktéw
psychicznych do interpretacji zjawisk jezykowych, zawladnql umystami
niektérych naszych jezykoznawcéw tego okresu (poczatkowo wprowadzal
g0 do swoich teorii fonologicznych J. Baudouin de Courtenay, widoczne
jest ujecie psychologiczne w pracach J. Losia, J. Rozwadowskiego,
W umiarkowanym stopniu uznaje psychologiczne ujmowanie jezyka takse
‘W. Porzezifiski). Do nich naletal rowniez Stanislaw Szober.

Postawa psychologiczna wobec faktéw jezykowych przyjeta zapewne
pod wplywem W. Wundta®, a takie Rozwadowskiego cechuje Szobera
w wielu jego pracach poczqwszy od rozprawy ,O podstawach psychicz-
nych zjawisk jezykowych” ¢, wydanej w 1907 roku, w ktérej po raz pierw-
szy zajmuje takie stanowisko.

Wedlug Szobera podlotem wszelkich zjawisk gramatycznych i sema-
zjologicznych sq asocjacje psychiczne, dlatego caly system jezyka jest
dla niego zespolem wyobrazeh gramatycznych i leksykalnych, wehodza-
cych w skojarzenia z wyobrazeniami przedmiotéw, przymiotow, czynnos-
ci i stanéw.

0d chwili ukazania sig, w 1904 roku, pracy Jana Rozwadowskiego pt.:

ur\hi.ldun‘ und Wortbedeutung”’, w ktérej wyklada on, zrodzong

eki, Deialainoéé meukowa Stanislawa Szobera (w:) Rozprawy | studla
pmmyane +. 111, , Historia Jezyka”, wyd. Ossolineum, Wroclw—Krakow—War-
szawa 1088,
* Wilhelm Max Wundt (1833-1920) twérca lipsidej szkoly ps;
.n‘m-un psyehi

7 Jan lazvldv'lll. ..'orlbl.ldnn. und Wortbedeutung”, Heldelberg 1904.
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2 twérczej polemiki z Wundtem, zasade dwuczlonowodci tworéw jezyko-
wych, w slowotwérczych pogladach jezykoznawcéw dajq sie zauwaiyé
dwie tendencje —dwa punkty widzenia, z ktérych rozpatruja oni struk-
tury wyrazowe. E
Teoria Rozwadowskiego daje poczatek koncepcji takiej analizy slowo=
tworcze), ktora ukazuje jak wyraz powstal, jakie przechodzil fazy roz-
wojowe. 1

Natomiast Henrykowi Ulaszynowi zawdzigczamy opracowanie i wpro-
wadzenie (inicjowanej zresztq juz na przelomie XVIII i XIX w. np. przez
0. Kopezyhskiego) metody wieloczlonowego podzialu wyrazu przedsta-
wiajqcego, z jakich elementéw wyraz si¢ sklada, oraz ktéry element za-
wiera w sobie podstawowe znaczenie wyrazu.

Dwuczlonowosé jako zasade budowy wszystkich tworéw jezykowych
wykorzystufy do nowej metody analizy slowotwérczej prof. W. Doro-
szewski i prof. H. Gaertne:

Stanislaw Szober do opisu budowy wyrazu stosuje analiz¢ morfemows.
Jest zdania, ze wyraz, jako jednostka znaczeniowa, wymaga takich badas
analitycznych, ktére odpowiadajs aktualnemu poczuciu jezykowemu. Po-
czucie to w rétnych epokach historii jezyka bywa réine, dlatego ,Od-
mierzanie wspolczesnego materialu jezykowego wedle miary stosunkéw
panujacych w dawnych epokach [..] paczy analize morfologiczng”®. Te
stwierdzenie ilustruje Szober przykladem wyrazéw zakoficzonych elemen-
tem -~dio: mydio, szydio, kropidio oraz gardlo, £rédio, bydlo.

Podczas, kiedy w pierwszych trzech wyrazach morfemat (jak nazywa
Szober odpowiednik psychiczny morfemu) ~dlo jest morfematem zywym,
bo kojarzy si¢ nam z wyobrazeniem narzedzia, sluzacego do wykonywa-
nia czynnosci oznaczonych przez morfemat rdzenny, to W
trzech wyrazach zywym juz nie jest: wskutek zmian znaczeniowych -
razy te wspblczednie nie kojarzq si¢ nam juz z wyobrateniem
Ich morfematy rdzenne ulegly przeksztalceniom fonetycznym i seman-
tycznym i nie kojarz si¢ nam juz z wyobrateniami przedmiotéw dawnie]
przez nie oznaczanych (gardio, £rédlo— ,narzedzie do zarcia” ™), bydlo
— ,narzedzie, srodek do bycia, majatek”).

* W. Doroszewski, Monografie siowotwéreze, Prace Filologiczne”, t. XIII, War-
szawa 1928, 5. 1-261.
H. Gaertner, ,Gramatyka wspoiczesnego jezyka polskiego, Cz. 3, 1 Slowotwérstwo”,
Lwow — Warszawa 1934 -

? Zarys, jw., 5. 135.

 Plef ter (z dawniejszego *per) w tzw. nitszym stopniu wokalizaci wystepowal

swego znaczenia etymologicznego,
nmmmhum.whummwm-m
wokalizacil.




SLOWOTWORSTWO 1. POLSKIEGO W PRACACH 8. SZOBERA 169

Diatego jedynym mozliwym podzialem tych wyrazéw jest podzial na
. znaczeniowo niejasne morfematy rdzenne gardl-, £rédi-, bydi-, i przyrost-
ki -o0. Tresé przyrostka -o laczy te wyrazy z calq grupy rzeczownikéw
rodzaju nijakiego . Wszyscy jesteémy zgodni co do tego, ze wyrazy gardio,
4rédlo i bydlo to dzié wyrazy slowotwdrezo niepodzielne. Wydaje sig, ie
stanowisko Szobera, podkreslajace wage wspélczesnego spojrzenia
na wyraz wspolczesnego jezyka, jest taka zalgtkows mysla, z ja-
kich rozwing si¢ poiniej nowoczesne koncepcje badah synchronicznych
wyrazu. Stosujac analiz¢ morfemows do opisu budowy wyrazu, przy

wyjaénieniu —z punktu widzenia psychologizmu — procesu pows
wania wyrazu, Szober przyjmuje teori¢ o dwuczlonowoéci tworéw je-
zykowych. Jak wiadomo, autorem tej teorii byt Jan Rozwadowski, ktéry
przetworzyl mysl poddany przez Wundta, z& powstawanie nazw uzalez-
nione jest od przebiegu apercepcii psychicznej. Idee obu uczonych staly
si¢ inspiracjq dla Szobera, kiéry przyjal poglad Rozwadowskiego, ie
wyrazy sufiksalne rozwinely si¢ z wyrazow zlotonych, @ te

2 kolei z wyraten syntaktyeznych i stworzyl wlasng teorig wyrazu.

Dwustopniowa apercepcja postrzezefi, zdaniem Szobera, przebiega
w ten sposéb; ze my kazde nowe wyobrazenie i pojecie, wywolane w na-
szym umyéle przez dostrzezony obraz czy zaslyszany wyraz, czy przez
obraz odtworzony z pamieci, poznajemy jako takie tylko dzigki temu, 2e
je nieswiadomie, droga automatycznych skojarzen, laczymy z posiadany-
mi juz wyobrazeniami i pojeciami, wytworzonymi na podstawie dawniej-
szych doéwiadezen.

Jeteli patrzac na stdl, biurko, krzesio, lampe, éwiece, piec, ogief, po- ~
znajemy je jako takie wlasnie, to dzieje si¢ to dzieki temu, ze przetywane
postrzetenia kojarzymy ze znanymi nam Jui obrazami, ktdre osiadly
w naszej swiadomosei jako zsumowanie poprzednio dokonanych postrze-
teh i przebytych doéwiadczen” . Dlatego te cechy przedmiotu, ktére sg
nam jut znane, podobne do innych, utrwalonych w naszym umysle, wy-
suwajy si¢ w momencie apercepcfi na plan pierwszy, ,a obecnosé ich
tworzy poczucie tozsamodci” — jak méwi Szober. Pozostale cechy — wy-

spoiréd innych podobnych —zjawiajy: si¢
W naszej éwiadomodci dopiero poiniej. Tak wiec: ,Naprzéd za posrednic-
twem cech utozsamiajacych uswiadamiamy sobie dane wyobraenie, jako
takie, a potem w ramach tego wyobrazenia rozpoznajemy wlasciwe mu
indywidualne cechy rozrétniajace” . W tym sposoble apercepc]i lezy ge-
neza nazwy. Powolujac sig na fakty z porownawczej etymologii jezykow
indoeuropejskich Szober stwierdza, %e ,nazwy przedmiotéw lub
sq wlasciwie nazwami poszczegéinych cech lub elementéw danych przed-
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miotéw lub czynnosci” . Daje przyklady wyrazow, ktére tego dowodza:
wilk — ind. vrkas — 10 , szkodliwy” (,szkodnik”),
rgka— lit. ranka, lit. renkti ,zbleraé” — to ,zbieraczka’,

mi6d”.
Wympuudaunmhmhkt.h)'dmluumemmwm
maitych jezykach sq nazy pol-
ﬂwm{mmaﬂwmmlmomnm
tu, powstalymi w tym samym jezyku w zwigzku z rozmaitymi cechami
mpl-dmlm\l
bardzo szczegblowym oméwieniu skojarzen, jakie w umysle na-
wmvlyvmhm grupa syntaktyczna, -yr:; zlozony i wympn-ty.

jacego;
— pod tym wzgledem budowa morfologiczna wyrazu — czy to prostego,
;yﬂmmo—mhhmhkmmmolnh—
— W wyrazie prostym (niezlotonym), pierwszj jego czeéé, zawierajacq
rdzen z lub bez nich, glow-

ywamy

nym, drugs, elementy po-
— w zdaniu czlonem Jest podmiot, zaé o~
ie; w grupie ) czlon i to wyraz
okreslony, czlon mxrbtnhhcy-—w wyraz okreslajacy;
— w trakcie . wyees o
fony, cﬂmumhcymwynummkmcﬂmrmh
mym zlotonego, a czion rourétnh).cy przeksztalca sie w wy-
razie zlozonym w czlon ul

(np. w grupie syntaktycznej mmru
czlon utotsamiajacy jagoda,
w zestawieniu czarna jagoda

czlon utotsamiajacy czarna
w wyrazie sufiksalnym  czernica
czlon ummhkq czern'-);
— w zdaniu funkeje pelni czlon
moznuacy (stad czasem zanikanie czlonu utotsamiajgcego, czyli

# O podstawach, jw. (w:) Stanistaw Szober, .Wybdr pism”, PWN, Warszawa
1950, 5. 30.
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podmiotu i powstawanie zdaf bezpodmiotowych ezy réwnowatnikéw
2dai, np. Grzmi, blyska sig);

— w wyrazie zlotonym dominujaca role odgrywa czlon utotsamiajacy;

— wyraz prosty powstaje w ten sposob, te w wyrazie zlotonym czlon
rozrétniajacy (w miare, jak wyraz zlotony coraz bardziej oddala sie
od wyratenia syntaktycznego) stopniowo si¢ zaciera | mote si¢ zmie-
nié w ,twor na wskroé tylko formalny, pozbawiony wyrainej tredei
znaczeniowej” ¥, albo tez zaniknaé zupelnie, jak to ma miejsce W taw.
wyrazach rdzennych; =

— tak wige rétnica miedzy budowa marfologiczny zdania i wyratenia
mnhyumouhdﬂnwmwuputmhwmmlm—
seniu syntaktycznym dominuje czlon rozrétniajacy, za$ w jednolicie
ujmowanym wyrazie — czlon utotsamiajacy.

W tych rorwazaniach warto moze podkredlié nastepujace momenty:

— w budowie morfologicznej wyrazu czy to zlotonego, czy prostego,

budowy ;

wyraz, tak samo jak zdanie i wyrazenie syntaktyczne, bez

liezbe tworzacych go czeéei skiadowych, rozklada si¢ na dwa czlo-

ny;

— w przedstawionym opisie przeksztalcania si¢ grupy syntaktycznej
w wyraz (zlotony 1 prosty) prof. Szober ukazuje droge powstawania
tzw. dzisiaj formacfi uniwerbizowanych.

Klasyfikacje slowotwérezq wyrazow opiera prof. Szober na zasadzie
formalno-znaczeniowe]. Zalenie od budowy dzieli wszystkie wyrazy na
proste (jednordzenne) i zlotone (ktére majq Wiecej nit jeden rdzef).
Wirdd wyrazow prostych wyréznia: >
— nierozwiniete, inaczej: rdzenne (np. pan, lew, dgb, koé¢), -

— rozwiniete, skladajace si¢ z rdzenia i afiksu (np. po-wéz, wéz-ek),
Wyrazy zlotone to: zestawienia (np. czarna jagoda), zrosty (np. Wiel-

kanoe), zlotenia (np. listopad).

Systematyka slowotwércza wyrazéw jednordzennych polega tu na:
a) podziale na grupy zgodnie z ich przynaleinoiciy do rzeici mowy;

wyodrebnieniu w tych grupach wyrazéw o tym samym rodzaju pod-
stawy slowotwércze] (np. rzeczowniki odrzecznikowe, rzeczowniki od-
prrymiotnikowe itd.); c) wyrétnieniu w tych grupach grup znaczeniowych

(np. rzeczowniki odrzeczownikowe oznaczajace miejsce, kartofel : kar-

tofi-isko, cegla : cegiel-nia itd); d) zestawieniu w takich grupach znacze-

niowych wyrazéw utworzonych okredlonymi przyrostkami (np. rzeczow-

niki odrzeczownikowe oznaczajgce miejsce, urabiane za pomocy Przy-

rostkbw: -nia- papier : papier-nia, cegla : cegiel-nia; -isko rez : ri-ysko,
kartofl-isko itd.).
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Punktem wyjécia przy ustalaniu tego podzialu jest przyrostek, ktore-
mu w ten sposdb Szober praypisuje wiasciwodci formantu o funkcji for-
malnej, (np. tworzenie od oraz
Cheialabym tuta) zwrécié uwage na pewne szczegdly te) klasyfikacji:
a) doprowadza ona w efekcie do podzialu na grupy wyrazéw stanowiace
dzi$ typy w kategorii b) stanowi
Jak |dyby d.nl(i stopien podzialu wprowadzonego przez prof. Doroszew-
skiego. P y we ujeciu, aspekt
lo;hmuynuhynny przy opisie formacyi, jednak w okreslonym zakresie
ukazuje prawidlowe ich rétnicowanie; c) wydzielajac przyrostek jako
morfemat o sprecyzowane) funkcji, Szober rozklada wyraz na
dwa czlony, np. ogi itd.

W moim krétkim h koncepcji
prof. Szobera staralam si¢ ukazaé te momenty, ktére dowodzq nie tylko
tego, te koncepcje te stanowiy pewien, przejéciowy wprawdzie, ale zna-

ezqcy, etap w rozwoju polskiego slowotworstwa, ale rowniez tego, e
stanowily one takie pewien etap w rozwoju fego wlasnych pogladdw
slowotworezych. Byly to ciagle i badania —

jak byla jego wydana w 1931 roku i ,Za-

Ale i ten, historyczny juz dzié, etap wart jest takze uwagi, nawet gdy-
by osiagniecia jego spotykaly si¢ z krytyka, bo nie ma rozwoju bez po-
szukiwania rétnych drég w dazeniu do jednego celu.




Andrzej Baskowski

EPENTEZA W TOPONIMII POLSKIEJ

Zjawisko epentezy, zwane] inacze] ..mwn" lub ,,rozsunieciem gru-
, polega na

undq. sprawng artyku-
i jej pi ych skladni-

imhanr>mndrmmy do czynienia ju: we wczesnym sta-
dium wspblnoty prasiowiafiskiej, por. np. *ostrove, *strumy, *pestrs,
*sestra, *mezdra, *nozdri. Wzmodenie. tendenc)i .»p.nmymyen w péi-
niejszycl wigte sig
nowych grup (zbitek) S

Toponimiczne dlady tzw. | epentetycznego, ktore polega mote racze)
na usilnieniu j > 1 w pozycji po wargowych niz na wstawes bj > blj (itp.),
rozpatrayla jut dokladnie M. Karplukéwna®. Tote nie bede si¢ tu nim

zajmowaé.
Poming takse zjawisko etiologicznie bliskie epentezie, ale nie pwo

afrykaty spirantu npo“—
spirantem: 8> K, #> H, vi>vf
toponimicznych

streszczq wyniki swoich obserwac]i zjawiska epentezy
opolski § Mazowsza (w miare
pmbyprm.mmdhmwmnuxmwyuun pomorskie, pod-

G\vou awiezlosei najwiece) uw-plmh)aupolvhulypunmnmy
dotychczas malo znanym bad: kwestionowanym, maksymalnie skracaja:
spostrzetenia dotyczace jej typéw najlepie) znanych i niewatpliwych.
‘mﬂﬂw te praejicie od artykulacji pierwszej do drugiej wy-
maga rozdzielania ich minimaing pauzq fonacyjna, co wymaga rwolnienia tempa
lhmnwmlmo»mw.o»

mastica” IX, 1984, 5. 23-83.

> (nie. ). nle tylko = Krajna, Kuja-
wami | zietiy dobrzyfisks, ale tet wraz  ziemiami inczycka, wielufisks { ostrse-
szowsky.




Nie bede, rzecz jasna, wylicza¢ toponiméw niewatpliwie pu:hodnych
od wyrazéw zawierajacych dawng spolgloske epentetyczng. Idzie
o #ywotnos¢ tendenci epentetycznych w polszezyinie. Waine sq aum
przede wszystkim przyklady pojawienia si¢ spblglosek epentetycznych
w #yciu, t]. rozwoju jezykowym, samych toponiméw.

1) Epentetyczne d

Epenteza zr > zdr, utrwalona np. w zazdrodé, zdrade, zdréj (stp.
wzdréj), a poswiadczona tez w stp. i gw. wzdraz, wzdrost, wadruszyé itp.
w toponimii znalazla nad podziw skape odbicie, jesli pominaé geste w pol-
nocnej polowie Polski, nie znane za$ w Malopolsce ani na Slasku * topo-
nimy Zdroje (pierwotnie Wzdroje), Zdrojki itp. oraz Zazdroéé®, Zazdros-
na. W Wi

1584, Rozrazew 1720; w XVI w. ’nwlng-n.m.lmdm (od 1239)2 > Zdra-
2im 1547, 1567, dzié znéw Zrazim (na Patukach). W Malopolsce powstalo
tyl.ku w sqdeckiej n.m. Wzrostow (XV w.), Zrostéw 1538 > Zdrostow

" 1581 pro Zdrostow), dzié Rdziostéw. Na Mazowszu zawiera
p tylko pétno podwiadczons n.m. Zdrebisko pod Kolnem (takie Zdreby
pod Suwatkami).

Epenteza z#"(lub £f) > zd¥ (por. stp. rozdrzeszyé, zdrzuci€) w Wielko-
polsce moze w nazwie zaginionej osady Sdrzemna 1409° (przyjawszy, te
W zwigzku z part. praes. pass. *zorems od *zeréti), oraz w n.
Zdreczne 1615 (przyjawszy rozwd): Wzrzecrme > Zrzeczne > Zdrzecz-
ne>> Zdrecrme*). W Malopolsce widze ja (z czasem usuniets) w toponi-
mach Zdrzebice (,De Zdrabicz” 1335, ,Sdrzambicze” 1470-80, ,Zdrzem-
bice" 1629), dzié Zrebice pod Czestochows, i Zdrzebin (,.Zdrzabin, Zdrzam-
byn" 1470-1480), dzi$ Zrebin pod Polasicem, ktdre wywodze od stp. n.o.
Zmbc a jej efemeryczny §lad w n.m. *Izrzqdza (= Iez-red-ja) > Izrzqdza

Jdzrendza” 1325 pro Izdrandza), potem Irzqdza (z zanikiem z), dzié
h-mkc (Lmn) pod Szczekocinami, i w n.m. Wzrzecze (,Wdrzecze™! 1365),
dzi$ Zrzecze lub Zrecze pod Chmielnikiem. Na Mazowszu brak je] sladow.

Epenteza nr > ndr w Wielkopolsce poéwiadczona efemerycznie w n.m.
Kunratowice 1391, 1407, 1475, 1508, ale Kundratowice 1469, dzi$ Kurna-

'll;:nuhnlusluh-zmotwhﬂ-um-xxmmm

nost dzid -M‘th-yeawmm-
lych w ciagu ostatnich stu Iat; brak je na Slasku, gdzie natomiast powtarza sig
nm. Zewisé.

* Por. n.mmwmwmu—-m*.

'Ghmﬂ)ﬂn Brzyezyna > Bryczyna, Korzeczno > Koreczno,
Pobreczyn, Przecztw > Preczéw, Warsecze / Zraecze > Zrecze.




towice (z metateza). Na Mazowszu ustalila si¢ po XVI w. n.m. Konraciec,
Konradziec (XV-XVI w)>> dzi Kondrajec pod Plosiskiem i Racigtem.
poéwiadczone Kondraty pod Gorajem Lubelskim

Epenteza 16> 1dé powiadczona efemerycanie tylko w wielkopolskiej
n.m. Zolwino > Zoldwino 1412, dzié Zétwin pod Miedzyrzeczem.

Epenteza né > ndé tylko w malopolskiej n.m. Branwica® XVI w.>
dzié Brandwica pod Sanem (kolo Rozwadowa).

2) Epentetyczne t

Epenteza sr > str. w Wielkopolsce péino si¢ ustala w nazwie (starego
grodu) Czesram XII-XVI w.>> dzié Czestram *, wczedniej poéwiadczona
(na granicy z Malopolsks) w n.m. 1418 > Stratkowo 1422, 1552
pod uwage czeste uzycie toponiméw z przyimkiem z motna na jej karb
2lotyé i pojawienie si¢ t w absolutnym naglosie n.m. Rcielino 1388,
1428 > Treielino, dzié Trzcielin pod Dopiewem, i Reieliny 1438 > Treie~
liny, dz. Trzcieliny_pod Odolanowem. W Malopolsce jawi si¢ w n.m.
Posromna XV w. > Postromna 1508, dzié Postronna pod Sandomierzem,
pbtnie i w n.m. Sroczyce XIV-XVI w. > Stroczyce 1779-82 (dzié na po-
wrét Sroczyce) pod Wieliczks. Na Mazowszu poswiadczona w XVI w.
w nm. Srakowo > Strakowo™, dz. Strachéw pod Wolominem. Warto
przypomnieé, 2e z pradawng epenteza s > str mamy do czynienia w dial.
pin-psl. przymiotniku stroge (por. scs. srags), nie tylko wschodniosio-
wiatiskim, skoro znlaz} odbicie w stp. n.0. Strogobor 1382, Strogomir 1320,
1458 oraz n.m Strogoborzyce 1358, Strogomicko 1403, Strochcice ®, Stro-
milowo ™. W zwigzku ze *strumy zapewne Strumiec, dzié Stromiec pod
‘Warka, ale nie Strumiany ™.

Epenteza § > st¥, niemal regularna nie tylko w gwarach kaszubskich
i Slaskich, ale tez w pld-zach.-wielkopolskich *, w toponimii Wielkopolski
nie nalazla niemal adnego odbicia: podrdd licznych zapiséw n.m. Srzem
(dzié Srem miasto i Srem wieé pod Miedzychodem) tylko na przelomie
XIV-XV w. dlad postaci obocznej Strzem ™, brak go w powtarza

+ Plerwotnie Brenwico, stare deminutivam do Braew (dp. Bremwie), duif Branew

“0d no. Stroms, zapewne skrét ze Strogomila; daié Sulin-Strumilowo pod

Wizng.
-nuuhm powstala przez dysymilaciq #-n > sh-n 3 plerwotne] postacl
w.), okredlajace] in statu nescendi csadnikéw zamieszkalych ,na stro-
.o mmm
® Por. np. K Dejna, ,Dialekty polskie®, 1073, s. 141.
¥ Por. W. Smiech, JRoswd) historyezny polskich grup spéigloskowych of £ 7,
1983, 5. 4.
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sie n.m. Srzoda (dzié Sroda i Srédka), Srzeniawa (dzié Sreniawa), Srzebrz-
na (dzié Srebrna) i innych na # lub s, jak np. ciekawa n.m. Srzapki 1339
(dzi# Szrapki pod Gieczem); nie przekonuje hipoteza F. Nieckuli * o epen-
tetycznym t w n.m. Strzedzewo (dzié Strzydzew i Strzydzewek), bo naj-
starsze zapisy poéwiadczajq jako pierwotng postaé Strzezewo (,Strzesze-
wo” 1410, 1414, 1434), a zmiana 2>2> 3 czesta w toponimii polskiej
w XV-XVI w.*. W toponimii Malopolskie] nie znalaziem iladow tej epen-
tezy. Sq natomiast —o dziwo—na Mazowszu: w n.m. Strzeniows Wied
XVI w. (< Srzeniowa W.), dzié Strzeniéwka pod Nadarzynem, oraz w n.m.
Strzezogi (< Srzeiogi), ongié czeéé wsi Zmijewo pod Mlawa.

Na uwage zasluguje péina quasi-epenteza sv > stv albo sf > stf w dwu
n.m. wielkopolskich: Ro(z)swarowo XIV-XV w., Rosworowo XVI w.>
dzi$ Roztworowo pod Poznaniem, oraz Swarowo, Sworowo 1620 > Stwo-
rowo 1683-5 pod Rawiczem. Chot to tylko dwa fakty jezykowe, wymagaja
jednak lacznego wyjasnienia jako tworzace minimalng serig. Nie byloby
nim, jak sydze, uznanie za motor zmiany wplywu wyrazéw roztwér,
stwér. Zaproponuje inne. mMpnynmm.hwlew miejscowosci
o nazwach Rosworowo | Sworowo letaly na gwar X, w
zaszlo jut ubezdiwiecznienie v>>f i po xwuty:h (tfuj kfas) i po szozeli-
nowych (sfoje xfal¥) z gwarami Y, w ktérych jut v>f po zwartych (tfuj
kfas), ale jeszcze nie po szczelinowych (svoje xvalf) ®. Totez postaci nazw
konfliktowe, bo wymawiane ze 3f w gwarach X, a ze sv w gwarach Y,
zastapiono nowymi, bezkonfliktowymi, z ,rozsunieta” ad hoc grupq stf,
wystepujacq i w gwarach X, i w Y. Mielibymy tu zatem do

z ciekawym wariantem etiologicznym epentezy, wywolanym nie tyle dys-
fonia, jak epenteza typowa, ile dysfemia, co polega na takim konflikeie
norm X i Y, ze X nie aprobuje dystrybucji foneméw, w tym razie (v),
(f), wymaganej norms X.

Wszystkie dotad przedstawione epentezy polegaly na rozdzieleniu
zwarty dwu trwalych. Jednak w materialach toponimicznych wigcej nit
na katdg z nich jest przykladéw epentezy ¥> dtk (<stk) i sk> stk,
ciekawe, czemu dotychczas lekcewazonych. Przypuszczam, Ze epenteza ta
jest godnym uwagi przejawem rewolucji w strukturze sylaby, spowodo-
‘wane] zanikiem jeréw i rozbiciem sylabotwérczych sonantéw (r > ar itp.),
rewolucji, co spowodowala powstanie licznych sylab zamknigtych spot-
gloska — zwarta badz polotwarta ustna, rzadko szczelinows, bo spiranty

 Por. ,Jezyk Polski” XLVIII, 1068, 5. 4.

* Godna uwagi jako ciekawy spostb poprawiania postaci z dialektalnym z (na

wobec nlerzadkiego w gwarach polskich zfa-

', wROTWO) fonologiczny jezyka polskiego”, 1962, § 97, gdzie cenna
vnl-nnluuhrlkfﬂsll/ﬂk!nnm-md—.

innych dialektologow (nie © niej np. w Dislektach polskich” K. Dejny),

mhnkumuuh!uql!kiqrﬂ/nhnn




tworzyly od pradawna z nastepujacq zwarts i polotwarta grupy unu-y-
labiczne . Wyjatkiem byla nowa, heterosylabiczna grupa ¥-k, nie
pujaca w naglosie, ale bardzo czesto w drodglosie stp. r.drohmnynhnuw
osobowych i pochodnych od nich toponiméw. W sytuacji takiej nie dziwi
pojawienie si¢ tendencji do epentezy d-k > it-k, sprowadzajace] sylaby
* strukturalnie nietypowe, zamknigte szczelinowa, do typowych, zamknie-
tych zwarta.
w wpomn polskiej silna tendencja do m) epentezy poéwiadczona
ywatpliwy przyklad zna-
lazlem na Slasku ® w n.m. Nuukwiey'>Nulukmy (Nestchowiczi”
1310, dzié Nieszkowice pod Wolowem). A oto inne, w kolejnoici alfabe-
tycznej: 1257 > Brosztkowo, Brzostkowo 1410 (dzié Brzostkéw
pod Jarocinem), Brzeszkow™ XV w.>> Brzesstkow (dzié Brzostkéw nad
Wisly pod N. Korczynem), Cieszkowice > Ciesztkowice 1444 (dzié Cigiko-
wice na pid. od Tarnowa), Czeszkowo 1392 > Czesztkowo 1417 (dzié Czest~
k6w pod Laskiem), Jaszkowice XIV-XV w. > Jasztkowice 1510 (dru Jast-
kowice pod Niskiem), Jaszkow > Jasztkow 1470-80 (dzié Jastkéw pod Cmie-
lowem), Jaszkow 1470-80 > Jasztkow 1531 (dzié Jastkéw pod Lublinem),
Korzyszki 1372, 1443 > Korzysztki 1470-80, lm (zaginione pod Siewie-

Swigszkowice 1397 >-Swigsztkowice XV w. (dz. Snieszkowice pod Opa-
towem). Zatem najwicce] pr:ykhdbw 2 Malopolski, sporo z Wielkopolski,

2 czas. brzechod.
® Podobnie Koszki > Kostki pod Sokolowem
piinego potwisdczenia tu zapewne mazursone sk > stk, Wiparte na-

(Proszy- od *pordii, le czytanego jako ,Prosimir”,
tylko Proszymiery” 1567, ommuwswnnpodm-mm




terosylabicznej grupy #-k prawdopodobnie i stara
tautosylabiczna sk zaczyna ulegaé:,heterosylabizac)i” (sk > s-k), skoro
i W niej si¢ pojawia epenteza sk > stk. W toponimii znalaziem tylko dwa
niewatpliwe jej przyklady: Brzezkorzystew 1357, 1386 > Brzestkorzystew
1393 (dzi$ Brzyskorzystew pod Szubinem), oraz Wrzoskowo XV w.>
Wrzostkowo 1547 (zaginione pod Kaliszem). Byé mote epentetyczne ¢ tak-
2e w n.m. Jastkulki 1411 (dz. Jaskélki pod Koscianem), Jestkulki 1412,
Jastkulki 1425 (dzié Jaskolki pod Ostrowem Wikp), jako tez w stp.
(XV w) jastkola, Wka jastkutka, jastkolica®. Na uwage zashiguje

peska ® > pestka (przy wsparciu ze strony synonimu kostka), lop-yszka >

lopysztka, lopystka (na wzér synonimu kopystka, od kopyéé)?
‘Trudno wykluczy¢, ze na epentezie sk > stk po uprzednim zaniku [, 3,

ih'ljnle oslabiony przez ubezdiwiecznienie w pozyc)i miedzy bezdiwiecz~

czeh zredukowanych postaci (ze #k) i péinokci zmiany wolg je objainiaé
wprost jako usilnienie spoigloski zapobiegajace jej calkowitemu zanikowi

W ,zgubnym” dla niej otoczeniu.

Na marginal wwage zasluguje osobliwa epenteza w niezwyklej
w naglosie grupie pk> ptk: Pkanéw® XIV-XVI>> dzié Ptkantw (pod
Opatowem). Wstawienie trzeciej zwartej zamiast oczekiwanej szczelino-
wej: pk > pek.

3) Epentetyczne b

Epenteza mr > mbr poéwiadczona w n.m. Imramowice 1382, 1445>
Imbramowice 1478 (dz. Ibramowice pod Miechowem), Imramowice 1275,
1279, 1453, 1470-80 > Imbramowice 1396 (?), 1881 itd. (pod Wolbromiem),
Chomranice XIV-XVIII > Chombranice 1779-82 (w Sqdeckiem, dz. oba
warianty). Tendencja do tej epentezy, rzadkiej wobec rzadkodci mr, byla
wige dlugo zywotna, ale widaé i zwalczana, skoro brak dzié b, w takich

® W takim razie nie trzeba by bylo objainia¢ ich kontaminaciy *lasta  *jaskati,
e, 7. Bibwekl, Sowaik 3-4.
® Zmiana ck > sk w materialach

Jak mazowleski > mazowiecki.

# Wisnka XII-XVI w. pod Pajecznem, nb. stare deminutiwum do viin's — visnvke
2 zachowanym twardym .

®.0d no. Pkan, poiwisdczonej zapisem .Pczan de Sandomiria™ 1441, Cz=k
w XIV-XV w.




nm. pochodnych od i. Ambroty, jak Jamrowizna, Jamrozéwka, Jamroty
(n. miyna), por. tet gw. Jamroz (= Ambroty). Wezesny epenteze mr>>
mbr podejrzewaé motna w mazowieckie] n.m. Zembrzusz(e) (od 1425,
dzié Zembrzus pod Przasnyszem), wywodzac j od n.o. Ze-mrz-uch; prze-
ciwko ewent. pierwotne] samoglosce nosowej éwiadczy tu brak zapiséw._
przez AN, AM, por. zresztq na Mazowszu Zqbréw, Zqbrzyce, Zebrzykowo,
Zqbsk > Zambréw; Zambrzyce, Zambrzyk6w, Zambski.

Epenteza ml > mbl w n.m. Dymlin XIV-XVI w. > dzié Demblin (! pod
Dabrows Tarnowska), Ziemlice 1398, 1470-80 > Ziemblice, Zigblice (od
1879, pod Kazimierza W.), ts. zapewne i Ziemblice (od 1579, pod Staszo-
wem). Sladem zwalczania tendencji Grablice XIII-XVI w.>> Gromlice,
Gromice (pod Wyszogrodem), Cz¢blewo > Czemlewo (pod Chetmnem).

4) Epentetyczne p

Odrzucam dawne sugestie, ¢ ,czeste w stp. jezyku pisownie pray-
jempny darempnie... s3 prawdopodobnie maniery ortograficzng” ¥, chot
niedawno je podparla M. Karplukéwna *. Przedziwna by to byla manie-
ra— oznaczaé dwaznakiem MP fonem (m) w pozyc)i miedzy samogloska *
a inng spolgloska, wyjawszy wargowe, nie wiadomo po co ani za jakim
wzorem. O ilez latwiej dowodzié ™, 2e na manierze takiej, a leplej kon-
wencji, bG w tym razie idzie o zwyczaj pozytywnie ekonomiczny, polega
stp. uycie zbedne] litery F zamiast trzech CHV dla oznaczenia grupy v,
nawet w tych regionach, gdzie to xv przetrwalo do dzié bez zmiany asy-
milacyjnej w zf.

W materialach toponimicznych takie p-jawi si¢ w przeciagu dwustu
lat poczawszy od I polowy XIV w., nie tylko przed n f, jak np. Grompnyk
1406 (Gromnik), Gumpino 1395 (Gumnino), Jempno 1422 (Jamno), Lomp-
‘sticza 1510 (Lomnica), Pompnyanowo 1415 (Pomnianowo), Fompnichowo
1428 (Pomnichowo), Prompna 1444 (Promna ), Rompnowo 1499 (Romno-
o), Schampnischewo 1449 (Samniszewo), ale czesto tet przed k, jak np.
Adampczoyicze 1426 (Adamcowice), Dampcovicz 1335-42 (Damkowice),
Thompkovicze 1443 (Tomkowice), oraz przed c: Gadompez 1435 (Gadomc,
Gadomiec), przed s: Sumpsk XV.w. (Sumsk), a nawet przed z: Lompza
1426 (Lomsa), Lompzycza 1429°(Eoméyea).

Twierdze, e jest to faktyczne (nie graficzne tylko) p epentétyczne, ktd-
rego geneze wigzaé nalety, przede wszystiim z owa, wyte] przedstawion
tendencja, co spowodowala w tym samym czasie epenteze k> itk

® Por. J. Rozwadowski (cytujacy Bricknera), JHistoryczna fonetyka" §88.

% _Stp. zaplsy typu Tompko, krampny..", ZN UJ, Prace Jezykomaweze 15, 1968,

3343

, choé nierzadkie tu mn md.
® A sprobuje dowiedé przy innej okazji.
® Nazwa od promu na Pilicy, H. Borek (0p. cit. s. 184) bezzasadnie rekonstruuje
Ja Jako Pradna, pod sugestia pbtnej zmiany Pradno > Prowno > Prommno, Praduik >
Promnik, niemotliwej w XIV w.
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Sylaby zamknigte pﬂotw-nq nosowy byly réwnie nietypowe w érodglo-
sie jak zamkniete szczelin

lpumm>-yu,nk>npltkp ‘wzmocnila zapewne poswiadczo-
na potniej (XV-XVI w.) w toponimii tendencja do antycypacji otwarcia
nosowego, powodujaca nazalizacje samoglosek w pozyefi przed
nosows;: Jamno > Jampno > Jampno itp. Kiedy potem (XVI-XVII w.)
bierze gére tendencja przeciwdzialajaca antycypacyjnej nazalizacji samo-
glosek przed mn (i w konsekwencji prowadzaca do ich nazalizacji po
‘m n — w rezultacie perseweracji otwarcia nosowego), nasze p epentetyczne
zanika. Zachowalo si¢ do dzié tylko w tych toponimach, co zyskaly na-
wigzanie do wyrazéw pospolitych z pierwotnym p (lub u

mianowicie Domkowice

oski now-nj. w toponimach: Czqpsk > Czomsk,
Crumak (pod Rypinem), Grabcewo > Gromezewo (pod Plofiskiem), Kigp-
ko> Klemsko (pod Sulechowem), Krapka > Krumka (pod Chodzietem),
Krapeko > Kramsko (pod Sulechowem) i Kramsk (pod Koninem), Zqbrsko,

W n.m. Grabnice (,Grobnicze” 1407, Grambnicze” 1415, 1425,
1428, ,Grabnicze” 1456) > Gramnice 1467, 1487, 1580 pod Warszawa ™.
Wazak to chyba najniewatpliwszy dowsd rozszczepione] (asynchronicznej)

inowskiego 161!
b > ma” ;nem.” Lal' nieslychang w polszczyinie, ale w rezulta-
cie procesu: podobno > podgbno > podambno > podamno. Podobnie:
(sudobny ® > sudambny >) sudamny ezgrabny, strojnys XVI-XVII w.
Na koniec dopowiem, tem znalazl i dlady analogicznej do -lk>mpk
mn'.uyuk>ntk a mianowicie Bienkowice XV w. > Bientkowice 1

= Podobule Trabma Géra > Tramaa Gora > dsié Trumaagéra, nter. w zachodnie)
‘Wielkopolsce, por. S. Kozierowski, .Badania nazw topograficznych dzisiejsze) archi-
diecez}i pomatiakiel”, 1L 5. 2264,
Podobnym dowodem swywwymd-mmnnnmum—
xv->5uu.mmuw Jak i wyte) wzmiankowane Pradno > Promno.
@ Gramatyka polska” I § 237.
@ Sudobmy chyba ruska wersjq *sg-dob-sns (bo czytby s-u-dod-ny?).
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(dzié Bieskowice pod Wieliczk), Wawrzonki > Wawrzontki XVI w. (dzis
Wawrzonki, czeéé wsi Zukowo pod Racigzem).

5) Epentetyczne §

Epenteza p& > pié poéwiadczona w XVI w. w ch pochodnych
od pezola (> pezczola), jak Pezolki 1400, 1511, ok. 1520 > Pszczotki 1552
(dz. Pszcz6tki na pid. od Laska), Pczolki 1428 > Pszczolki 1567 (dz.
Pazczélki m. Mlawaq a Przasnyszem), najwczeéniej w n.m. Pszczolczyno

tyczme § ,,podtrzymuje eksplozje p, kidra by siq mogla w tej poycii mwo
oslabi¢ w f, co sig stalo w nazwie herbu Wezele”.

Doﬁm. 2e quasi-epentetyczna zmiana éwi(e)rcz > fwierszcz wcale nie

znalazla odbicia w licznych pochodnych toponimach, jak (dzif) Swiercze,

#wierzez//bwieszez, w ktdre) > # > § powstalo pod wplywem
cej bezdiwicezne), podobnie jak w gw. émierzé, garzé itp:®.

6) Epentetyczne §
poéwiadezona w XVI w. w toponimach. Peienino
1398, 1418, 1866!> Picinino 1519}, dzié Picinno (na Kujawach) i Pein
XV w., Peim > Pécim XVI w.%, dz. Pcim pod Myslenicami, por. Pcin 1508,
1569 pod Iitg. .

Dodam hipoteze, e na epentezie k# > kéfi, a potem dysymilacyjnej
kit > ki wobec nastepujacej samogloski nosowej moze polegaé rozwé}
l»u;.>lm.dxu.p~ trudny do wyjaénienia inaczej ®. W toponimii licz-

postaci wyjiciowe) z ki dla powtarzajacych sie toponi-
mo- Knigi(e) > Ksiqz, Knigginicy > Ksicgi(e)nice, Ksiggnice (dzié prze-
watnie Ksiginice). Posta¢ z ké jawi sie jut w XIII w.* i upowszechnia
najwezeéniej w Wielkopolsce. W Malopolsce postaé z ki zdarza si¢ jeszcze
w XIV w. (,,Knas” 1376), najdluej k# trzyma si¢ na Slasku, gdzie niemal
powszechne przez caly XIV w., wyjawszy Ksigginice pod Rybnikiem, ale

Knigginice pod Wroclawiem jeszcze w 1452 r.%.

-.Q-m-ymn Aesitpima, e polehdage 1088w 1L
W staropolszczyinie mickide ; praed tadn 3 afrykat
w.

", 1008, 8. 110.

'rer‘w'r-vﬁ...law-w.'lv 5104




‘182 ANDRZES BARKOWSKI

Podejrzewalbym, te brak poéwiadezeh postulowane) fazy podredniej
kit polegaé mote na niewlernobci , przewatnie
XIX-wiecznych, sugerowanych, jak to czesto bywa, pétniejszym brzmie-
niem nazw. Naletaloby wiec sprawdzié dokladnie w oryginalach, jedli
zachowane, poprawnosé literacji: czy aby nie pomylono kn z xu, albo
czy Xensze 1294 (z niezwyklym w XIII w. utyciem dwu-
znaku EN dla ¢ w pozyc)i przed spirantem), a nie , Xnesze” Zastanawia
w tych zapisach czestodé takich kumulacji liter jak KX, KCZ (1), XSZ,
KXZ, por. np. Kregnyci 1275, Kroginicze 1396, Kczagemicze 1400,
Xszagnicze 1408, Krziqez 1581, kumulacji podkredlajacych jakoby usil-
nienie jednego ze skladnikéw grupy ké (reminiscencia wickszej dawniej
grupy?). Na csobng uwage zasluguje dziwny zapis ,Xlaznice Wietsze”
W rejestrze pobor. z 1581 r. Jedli to nie jest jeden z czestych w wydaniu
Pawinskiego bledow zecerskich (1 pro i), mielibylmy poéwisdczenie dlugo
przetrwalego wariantu obocznego z grupq kél powstaly z kif w rezultacie
Jakte czeste] w toponimii polskie§ dysymilacyi na odleglosé #i-n > I-n.

7) Epentetyczne z (ch)

Omnmymmzwmyhbdotydiﬂnnumbwm.m

. fednak, te x wystepujace nieoczekiwanie w takich wyrazach pochodnych
od ‘wie)rzch (*vichs) jak wierzchni (*vfi-on-), zwierzchni, zwierzchuik,
powierzchnia ® nalety zlotyé na karb epentezy, nie za$ ,dysymilacji bez-
poredniey”, czyli Grammontowskiej dyferenciacyi, kiéra fest pojeciem
spoirod tyczacych tzw. kombinatorische Lautwandel -najmniej dcislym,
tam, gdzie o klucz trudno ®.

nimii, jest konsekwencjq tuzji driqco-tracego 7 z nastepujacym spirantem
bezdiwiecmym (s § 4) w pozycii przed n 4. Rezultatem te fuzji jest #
‘bezdiwigczne, ktére jako wariant kombinatoryczny fonemu (f) wystepuje
samedztwie bezdiwieczne). Wstapienie

lotwarty nosows implikuje jego fonologizacje,

wobec # diwigcznego. Fonologizac)i

Hda takie) fuzji z epenteza
wida¢ najwyratnie) w éwietle serii zapisow w pochodnych od
» i *dofste «twirs (stp. ‘pir(z)ié // pier(z)i¢, déwir(z)éc //

jak Pirzstna > Pierzchna, Pi(e)rziénica > Pierzchnica,

@ To z, dziwne przed sufiksalnym *-en- nie zaslutylo soble jakod
na naletng mu saczypte uwagi w podrecznikach gramatyk: historyczne), pewnie praez
2ludng sugestie etymologicznego = w podstawowym

® Natomiast Grammontowska dysymilacja (na odleglol) jest raczej pojeciem

Silologleznych na 10, te miekide # rozwijalo si¢ regulernie
w driaco-trace # praed spirantami przedniojezykowymi | wibrnie dopiero tracilo
tracy skiadnik artykulachi (F > 1) dla zapobleenia fuzil ze spirantem.




D#wirzsino > Diwierzchno, Diwirzéénica > Dzierzchnica. Mamy tu do
czynienia wpierw z redukcjy t lub é w zbitce: #stn>> Fm, #éh > Fik,
potem 2 fuzja: fon > fn, #i> i, a w je) konsekwencji z epentesy:
w pol. niedokonanym

naskér-

$wiadezona Pirzstna (..Plrmn") 1191, 1418 w Radomskiem ™, w XVI w.
Jut po redukefi i fuzji: Pemu ok. 1520, Pierzna 1569, dzis Pierzehnia ®.
Wyratniej poéwiadczony stadialny rozwdj n.m. Pierzstne (S Perstnego™
1398) > Pierzsne (‘,Pyonchu" 1470-80 SCH = i, ,Pyerzime” 1527)>
Pierzne 1680 > Pierzchne 1782, dzié Pierzchno pod Klobuckiem ®. Podob-

>

(nfwmzuknf:'* 1470-80, ..Pvcmum lb79)>du$ Pierzchnica pod Bus-
kiem, tamse i pochodna od tej Pier(z)iniczka 1579 > Pierzchniczka, dzié
Pierzchnignka (z wymiang sufiksu), por. tez Pierzchnica pod Srody Wikp.
i Malogoszczem.

2e x w tej licznej rodzinie toponiméw nie moze polegaé tylko na ja-
kim$ wplywie czasownikéw pierzchngé (niedokonanego oraz drugiego do-
konanego, o znaczeniu «uciecs, z ktérym w zwiqzku stp. n.o. Pierzchala
i n.m. Pierzchaty), wiadczy écisle analogiczny rozwéj w n.m. Diwirzstno
(wDzwirstno” 1250) > Diwirzsno (,Dzwyrsino” 1456) > Diwierzno

* Nazwa strugi, doplywu Pilicy, oraz wsi nad nig polotone) na pin. krasicu daw-
nego (XVI w) powiatu radomskie, przy jego granicy z mazowleckim
Podobnie Pirzama (Pirschna™ u'm>¢=u Pierzchne pod Mieicem, w d.pow. san-
demierskim.

® Zmiana sufiksalnego -na> -nia czesta w toponimach; polega na substanty-
wizsejl ze zmiany paradygmatu na mickkotematowy: Pierzchnéj>> Plerzchny >
Plerzchni.

® Por. K. Rymut, ,Nazwy miejscowe pin. czeici d.woj. krakowskiego”, 1967,

Plrmu>ﬂum). 2) Persczecz™ 1938, in Pyestreze™
3) Pierdciec do dzid bez zmian pod Skoczowem
deminutivum *pratece od *prats «palecs (stp. m).li"ﬁl*
nawigzania tego masculinum do *prsts 1.

® Rozwd -stonica > éénica niewyjatkowy, por. M(M ams
1506) w Bieckiem, Gofdiniea (.Gosdrnicza™ 1408) w Sieradzkiem. N
~8tbmo > -stno (nie ~#éno) > -sno § -2dbmo > -m>»m(xm¢.-u>xm-.cu-.-
0 > Gmiezno).




1689) > dzié pod -
orez w nm. « 1400)> " (.Dzer-
sanycza” 1487) > daié Drierzchica pod Gieczem Inny mamy w krajed-

nm. « " 1432) > daié pod Wy-

nm.:
1570) > dzié

Déwiermo pod Plockiem, z udiwiecznieniem
(

postaci
nego w dobrzynskiej n.m. ), chot ta zapewne w zwigzku
tﬂmﬁﬁpﬂlﬂam.'ﬁmhﬂu'(ﬂdh‘nw’yﬂjuﬁh
Nurea).

rascaid, doplywu Rawki; Deierzchna 1683,
‘mons” 1486 pod Warszawy (H. Borek,




mxji b-edlmn]
, tet znang rzeke Gesawe (Ganzaua), nazwang od plawigcych
-n w nie) gesi.

A zatem byl to teren o wysokim — jak na XIl-wieczne czasy — pozio-
mie kulturowym, g
Jut w XII w. Z-hhylgmdzmhnhhﬁ-ﬁmln-dqm Tedy

przebiegat szlak handlowy z Poznania do Bydgoszezy, a z obu stron po-
lotone jeziora (Znifiskie Duze i Male) réwniet sprzyjaly dalszemu awan-
sowi osiedleficzemu. Nadmieimy jeszcze, te w sasiedztwie (6 km) jest
praslowiafiska osada Biskupin, znana ze swoich wykopalisk nadjezior-
nych.

Por. jeszcze inne zapisy z XIIT w. i n.: 1234 castellatura Znegnensis,
1260 districtus de Zneyna, 1330 Zneynensis*; dopiero w XVI w. zostala
potwierdzona aktualna form 2nin (Znyn).

J. Rozwadowski® nie potrafil scisle zrekonstruowaé i zet
tej na terenie Polski izolowanej nazwy (Znejn!), ale jui ks. S. Kozierow-
ski podal pierwotny Zniejin od inieja ciniwiarkas ‘. Nalezaloby jednak
i fe informacje uscidli¢ drogy analizy strukturalne) i semantycznej, wspo-

Z zapistw historycznych nalety przyjaé dwie motliwe rekonstrukcje:

1 Por. Por. Jeu", or 3, 5. 130,
nazw hwﬂ’dkmnh dzisiejsze) -mumu

Mnlm.v.uula(mnn-r

.
. Rozwadowski (w:) MPKJ IV, 1909 (tet odbitka ,Bulla z roku 11367, s. 36).
Por. praypls 2
s hid.

3 Poradnik Jesykowy nr 4




bt 7 e et e N L

1) Zniejin—>2nin (por. Zmijin = 2min); 2) Zniejen « *fndj-snv. Podsta-
wa Zniej- jest jednoznacznie zlaczona z prasl. #gti «2aé», Jong «ing» oraz
z aktualnymi derywatami #iwo, iniwiarz i staropol. czy (wlrowymi
inisko, nieja. Por. lut. Injejny «iniwny». Ale przyrostkiem mogl byé *
*»m”mnwmmmmudmmmmmm

nie oznaczy¢.
Forma Zniejin bylaby badt dziertawczy, tj. od wlasciciela Znieji utwo-
rzong, badt raczej kulturowq ze wzgledu na charakter osadniczy
Paluk i ich mieszkaficéw Paluczan. W tym wypadku znacze-
mmmmnmnammmmqum
.m.ﬂnqyniu Nazwy
pewne]

dvndq
whgnwm;,do&muummdrmmmhmwm
jace] pierwotny




JEZYK POLSKI ZA

POLARYZACJA POLSKIEGO SYSTEMU CZASOWNIKOWEGO
U UCZNIOW NIEMIECKICH

wynikéw egzaminu maturalnego : jezyka polskiego na wydsiale .ABF
Uniwersytecie im. M. Lutra w Halle/Saale (NRD) w latach

A. CZASOWNIKI STRONY CZYNNEJ JAKO ORZECZENIA PROSTE
1 Czas terainiejszy

form czasu teratniejszego omawiam te, kiSre poja-
na




188
zakoficzenie motna priyspieszy¢ dawka éwiczed korekcyjnych, komentarsem | podsu-
nigciem odpowlednich regul generacyjnych.
Innym typem ekspansywnym, o mniejsze) jednak sile oddsialywania, jest typ
M*wmmmﬁwm’nﬂﬂ*m
Kolejne miaje sig kulturs, on mieszkaje, ona opladaje

a tylko dwie grupy maja w liczhie pojedyncze) W._tej skrom-
ulmmmhwmdmnmhwmnmmom-

ummwu—-ummmﬂ'n
autoréw utworzone regu-
‘czasowniki

te powinny malesé sig na lidcie wyjatkéw —w
wummmum&-uw"wum
czasowniki powinny sig miedcié w gruple -ywal, -uj¢, a nie w grupie -of, -am !,

2 Czas praessiy

zmhwmh'“MImhmw—
prostego kiopoty ma ponad 0% uczniéw.

-on czsto zastepowany | zapis na prayklad: Warszawe
sig _rozwinews, nastapivo to tuJus T l-«o‘t ndﬂuu (1) okupacjg wie-
‘mieckq,

stkolnym 1971/78. Z dokladnych dociekat wynika ©p.,
.dydaktyczne) u 18 nie utrwalil si¢ grafem -i- jako cecha czasu praestiego).
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3. Czasowniki ruchu

Sprawiaja one takie dute trudnodel ucznjom. Stad nastepujace wykolejenia:
Ludsie 2 calego kraju pojedq.do Warszawy | mwiedzajq stolice, Armie praychodzily
do Warszawy w styczmiu 195 roku, Ja jut w Halle bardzo potno poszlam. ciagle
3paé, Dyrektor pozwalal Pawiowi wychodzi¢ wezedniej .

Praykiady wymienione, a szczegélnie ostatni, dobitnie wykazujy, te nieodréi-
nianie czasownikéw jednokrotnych ruchu od wielokrotych jest frédiem nieporozu-
mief lub przekazywania falszywyeh informac)i®.

B. CZASOWNIKI STRONY BIERNEJ JAKO ORZECZENIA ZZOZONE

Strona bierna jest utywana w jezyku niemieckim bardzo czesto. Jest to jedna
2 gléwnych wiadciwodcl, odrétniajacych go od polszczyzny. Zgodnie tedy z oczeki-
w—ummmm-u-mmum-u-mmm
nlowa rozmaita.

1. Grupe najlicznielszy reprezentuj nastepujace praykindy: miasto zostalo zwisz-

pomnik, Warszawa zostalo odbudowano. Wydate sig tu
dwu po-

niemieckiego Partizip 11,
kidry w obu zdaniach ma postaé identyczna, 8 wige: Man hat die Stads serstdrt, die
Stadt wurde zerstort.

2. Nierzadko spotykany Jest takse typ: duto doméw sostaly




2 drugle) nastepujace
Bedg wagony (nlem. In Wroclaw werden die Wagonns herge-
atellt), Za co bedzie prayemewana Nagrody Nobla (niem. Worfir wird der Nobelpreis
verliehen? 1), We Wroclowiu fostajq produkowane wagony (co jest fyw kalka
2 jezyka ojezystego), W XIX wieku jeszcze zostali méwié po polsku we Wroclawlu
(niem. Noch in XIX Jrh. wurde es in Wroctaw polnisch gesprochen).

C. ASPEKT

czasownika (i form pochodnych odczasownikowych) fest kategoria gra-

imatycang nieznang jezykowl niemieckiemu. Stan ten powoduje dute zamiesanic

w formach werbalnych, stosowanych przes miodziet | dorosiych. Omawiane tu pray-
kiady sq niekiedy interesujacy ilustracjy tego zagadnienia.
1 Bledy aspektowe w formach orzec

11. Czas prayssly prosty w fuakell cz :

4 Mtynarski napiszq teksty dia Deisiaj Wroclaw szybko sig rozbuduje,

siq corocznie targi, Robotnicy caesto nauczq sig w sskolach.
priysily peosty w tunkcji czasu priessi

Powrdt posta™ ‘postepows,

migdzry mimi®.
13. Ciasownik niedokonany w funkeji czasownika doko-
azimierz

Wielki zakiadal Akedemig Kra-
zabljala

Skiadowska umierala
w ginglo 22000 powstakeéw.
14. Czas teratnlejszy w funkeji czasu przyszlego proste-
g0. Spotykane czesto zdania = czlonem ‘caasowym w rodzaju
Gdy kotczg ABF, jode do Polski, Kiedy jode do Wroclawia, beds swiedsaé zabytkl,
wikazujy na ‘blgdéw
mmmﬁwmmm—wnc_m
W Jezyku polskim ma wetsza zastosowalnodé nit w jezyku nlemleckim. Twierdal sie ™,
2o polski praesens jest nacechowany stylistycznie, te nie jest kategoria
czasu




2 Bledy aspektowe w formach orzeczenia zlofonego

priyszly zlotony dokonany — tak motna by okredlié for-

3 Morfologia aspektu

1. Jest ona prayswajana 1 wielkim trudem, najezgécief
tycmie, lecz leksykalnie. Ze strony ucmniéw nie jest to jednak proces mechaniczny




JEZYK POLSKI ZA GRANICA

L pasywny. Ich niektore bledy u\1m o probach lynlruwu!ll faktéw gramatyca-
to wskazuje

m: Mickiewicz, Prasa | radio odgryly duzq rolg, Pilm odgral waing rolg *.
4 Aspekt a rzeczownik

4. Wprawdzie aspekt nie jest stal kategoriq raeczownika, ale mote on si¢ jako
jach odczasownikowych, np. Podczas
czytania ksigtki mydlalem
Po kodczeniu wojny.., Chodzenie do nocnego
aika jasno, nmnonmv.u-wmvmm Wyzwalanie
Warszawy praysalo 17.1.1945 roku.

D. WNIOSKI -

1) Praca flustruje braki uczniéw w systemie czasownikowym majecych poza
sobg 300 godzin nauki na kursie intensywnym (8 miesiecy).
) Wir6d cylowanych biedéw znajdujemy praykiady na interferenciy zewnetrz-
na | wewnetrzna.
) Niektbre wyniki moga postutyé jako argumenty w werytikacii efekiow prac
rwatych.

4) Lektor jezyka polskiego uczacy Niemcow znajdzie tu wiele dyrektyw natury
lingwistyczne) | dydaktyczne].
Leon Sikorski

LEKTORAT JEZYKA POLSKIEGO W KILONII

Kilonia. Kaidemu nazwa tego miasta kojarzy si¢ z portem | kanalem, kibry na
Kanal

Drisieszy Uniwersytet Christiana Albrechta ze swoimi 13 tysiacami studentéw
zaliczany jest do uezelni- rednie) wielkodcl. Liczba studentéw wydaje si¢ bardzo

polskiej anl hasta
Iplelen wodgryweé roles. Slad fo ucsed byl Emussony
aspertowes. X
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duta, dodajmy jednak, 1 uniwersytety w RFN speiniajy dodatkowo funkeje naszych
‘wychow:

ci sami studenci z taw. wydzialbw nlu:nﬁillklth studiujy
Kierunku, niekoniecznie Jako péiniejsi nauczyciele obejmujs w gimna-
2jum dwa przedmioty nauczania. Student slawistyki jest wige réwnolegle najczefcie]
germanista, anglista lub historykiem.

na nauczycleli wymaga sig (poza regulaminowa liczby klauzur,

. Wired -mhny lektoratu jezyka polskiego

tudenci
Jezyk polski jest tet -—uamm zainteresowania  historykéw 1 pﬂuoh‘-
pej:

nnint sig na leklorat jezyka polskiego.

A zatem w pewnych wypadkach (magisterium ze slawistyki, specjalizowanie sig
w historti Polski) uczeszczanie na lektorat jezyka polskiego jest obowigzkowe, tzn.
przewidziane regulaminem studiow. Dia wigkszofci stuchaczy mn-)-nkpr-i-

stanowiq studenci nieslawiici, takie 0soby prywatne. Lekior z Polski jest
polonista w szczuplym zespole Seminarium Slawistycznego, kitrego kierownikiem
Jest rusycysta prof. dr U, Busch. Nic praeto dziwnego, e polonistyka we wisiciwym
sensie slowa nie istnieje na CAU. Jezyk polski jest jednak przedmiotem u
jowanym w stosunku do pozostalych — wyjawszy rosyjski— jezykéw slowiasiskich.
Program przewiduje 12 godzin tygodniowo, wiréd kbrych x.unus- si¢ wykiad
1 zajecia typu konwersatory,

Gléwnym zadaniem jest jednak nauka jeyka. Odbywa sl ona w malych zespo-
lach (5—8 0s6b), co jest zaleta, i na rétnych szczeblach raswansowania
Czas trwania nauki okreilany jest indywidualnle checlami | potrzebami studenta,




p-ama.mmn
mnx-mhmmwum

nicum®, dostawey skryptow, licznych ksigtek | prasy. Z czasopism polskich
paeta Zycle Wm'y"l 10 p-ﬂ-dyho- w tym
Tworczost” |

polskiego, frazeologiczny jezyka polskiepo, | wyrezén
mych S. Skorupki, Stownik polszczyany XVI w. pod red. M.R. Mayenowe), Stownik
polszezyzny pod red. #td. Biblioteka gromadszi tet

je 1 inne opracowania z zakresu jezykoznawstwa polskiego,
Bistorti 1 teorti literatury. Ta czedé ksiegorbioru, jako najwatniejsza dla naukowych




Kibre) wydanie wyszlo nakladem firmy Hueber. Jak wisdomo,
istniejace podreczniki rétnia si¢ niekiedy macznie miedzy soby nie tylko doborem

‘Etnograticznego
w Warszawie. Od dawna wiadomo, ge najskuteczniejszym drodkiem zwalczania fal-
szywych, stereotypowych wyobratet o danym narodzie jest lepsze jego poznanie.

Alicja Nagérko-Kufel

1 Por. D. Buttier, Z sagednied metodycznych podstawowego kursu polszcryeny Jako eryka
Obcepo. 111, Ssczepblowy program gramatyciny, ~Por. JEL” 19N, sem. 4, 5. 10604,




STANISLAW JODEOWSKI, LOSY POLSKIEJ ORTOGRAPII, PWN, WARSZAWA
n, 5. m

Milionom Polakéw S. Jodlowski kojarzy si¢ wiainie z ortografia | interpunkcls,
Jest bowiem wspdlautorem wielu wyda# slownika ortograficznego | jednym z naj-

ksiatka popularna, adresowans do szerokich kre-
mm-‘mmmnwm-mxmrmmmm-

cza 2 dziejéw ostatnich batalll
Na poczatiu autor praedstawia krétko genezs | oginy rozwé) pisma—od pikio-
staro-cerkiew.

M polegajecs na oddawaniu jedny liters lacifsky rétnych
diwiekéw jezyka polskiego;

— gratie zlotona, polegajeca na tworzeniu 2 dwu lub trzech liter lacifiskich nowych

polaczet stanowigcych dwuznakl, np. 35, 32, ¢z, dz, 72 oraz tréjmak

— wprowadzenie mnaké\ wm-mwammw
:Ankl, kropki, ogonki, umieszczane nad literami lub obok

taczna | rozdzielna”oraz wielkie litery.

1 Cytuje 7a 8. Jodlowskim, 5. 3.




iczyeh
. Jedne 2 nich uwata za korzystne, inne za szkodliwe.

Do osiagnieé stanowiacych wyrainy posigp nalety jego zdaniem nastepujace

zmiany:

1) Przede wazystkim dokonane przez profesora K. Nitscha w r. 1031 ogromne
nia

obowigzkiem utytkownika polszczyzny
Jest odgraniczenie prredrostkdw, | 1o tylko wtedy, gdy 4 rodzime | wyrainie od-

) Drugiego mnacanego ulatwienia dokonal w roku 1936 Komitet Ortograficzny

Jak pisal Nitsch — najtrudniejsza sprawa ortograficzna”. Na podstawie wniosku,
ktbry w Komitecie Orfograficznym zyskal narwe jodlowskiego-Kleczkow-
skiego-Nitscha, przyjeto zasadg pisania po spélgloskach joty tylko w pozyefi po ¢, , 2,
np. racja, komisja, poezja.
3) Rownlet w 1938 roku profesor Doroszewski upomauwn wielka 1 trudng
i praeprowadzil

dziedzing pisowni wyrateti przyimkowych. Zaproponowal on zasade
rozdzielnego pisania wyrate przyimkowych, z wyjatkiem tych, kibre majq jut
charakter zrostow. Jodlowski ocenia powstaly dzicki tej innowac)i pisownig jako

" (s. 161). Myile, e opinia ta jest

-
nasza ortografi” (s. 161-162). Wymienia trzy catery

1. Trudna do mechanicznego opanowania dwoistod pisowni nazw geograficz-
nych takich jak: morze Marmara i Morze Martwe, jezioro Bajkal | Jezioro Aralskie,
‘mwlmv-A-Anm-.m.sM«Mm Arabaki.

2. Zbyt duta liczba odchylet | wyjatkéw od zasady tworzenia kofiebwek -im,
-ym/-em; -imi, -ymi//-emi. Wskulek tego .przepis upstrzony szeregiem wyjatkow
stal sig tworem bardzo niesystematyeznym | trudnym do opanowania dydaktyes-
nego” (s. 161).

3. .Nie umotywowana dia piszacego niczym zrozumialym” plw-mmdndu
praeczenia pray

downumpmm-u;m
wami odmiennymi, bo tutaj nikt nie wie, czy pisze la Jodlowskiego to
tylko .utrudnienie”).

Pozostale utrudnienia” s3 nastepujace:

1) Za szeroki zakres laczne) pisowni czastki -by ze spéjnikami | partykulami.

2) Za wielki i nie sprecyzowany icifle zasieg Wyjatkow od rozdzielnej pisowpl
wyratet, przyimkowyeh.
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Trakiat ()" nie jest jednak praca metodyezna, tzn.
mm‘mwm—m.mulwmmxh—_n

8. Urbaficayk: Cay massa ortagrafia jest trudna? .Jesyk Polski” XL, 19, . 188,

* Tumte, . 1-i90.
1 3. Tokarski, .Traktat o ortografil poiskiel”, Warssawa 197, WSLP, . 164,




uwagi. ,Traktat (.)" jest przede wazystkim praca jezykomnawcza, a dokladnie):
praca z zakresu teoril ortografil.
Motna byloby oczywidcle zastanawiaé siq nad tym, czy istnieje taka dziedzina

nad sposobem wyr:
), Jego wlasciwoici fonetycznych,

Stosunkowo aisliczni specaliéci zdajy soble spraws z tego, o ortografia opiera




nn-n-wvmy Ot6¢ jetell kryteria w sikole zostany
kilka zasadniczych pytah: mnﬁh-.y-kuuyépne
bedy przygotowywaé

druku
mmum-mawmm.u- wymowa sceniczng, kidra w zasadzie
'hll‘l"l'mtlymnhn'_'wnm
picknie podane slowo?
Nhhmbﬂ.ny st rbwniel, w oty pésskonant postulat, aby nie zwraceé
1o doprowadzié do” dosé powat-

plimiennict

Racje ma jednak Jan Tokarski, gdy zwraca uwage, e przepis, kiory ma na celu

mummmmmmmmy.nwwmvmm
ortograticzny, ma

2 dopetniaczem deklinacji rzeczownikowe) (ozumienie tego praepisu wymaga ma-
elementéw gramatyki Bllm". m wyrazbw rodzimyeh | obeych,

nauczania, podiegaloby st
stkolnym, b) takich, kibre stanowilyby wytyczne mniej lub wigce) wintace specia-
drukowanego, a dla szkbl na rétnych po-

najwyie}
vmomummmmuwmm-muum-
tzw. podstawowe | tzw. drugorzedne

ponadpodstawowe], nie ograniczano si¢ tylko do nauczania

t6ra powinna ulatwis¢ romstrryganie tego problemu, mia:
czasownik, = proymoulx owsso dopetnienie N
pomags, gdyt sa takle prrymiotniki, Kibre
5 50y congn ke - o snoth M. 0. 18-




-\-nmp-ummm-mlm
1Mlmu¢nnhua-a!‘m-hmm

zostala przeprow
2 Filivite (FAAIOWol) T smeetiel ity materlli NG S
zwyezajenia reformujacych ™ decydowaly o u; czy innej zasadzie ortograficane),
nulnmlmvﬁl wiedzy jezykoznawze
‘Temu generalnem.




202 RECENZIE

w sposéb wszechstronny | wyczerpujacy, | na tej podstawie dopiero ustala¢ kon-
kretne, w miare szczegblowe umieszczajae
w slowniku. I chociat w
nlekiedy

dobr
kowego nie podlega fadnej dyskusji—jest rzecza bezsporng 1o, e na takiej pod-
stawle opracowane zasady ortograficzne moglyby zadowolié wszystiich, a przynaj-

mnie) wickszos¢ piszacych.
Praca Jana Tokarskiego jest cenna przede wszystkim z dwéch powodéw: 1) po-
zwiazane

WITOLD CIENKOWSKI JESYK DLA WSIYSTKICH, KIW, W,
5.

W. Clenkowskiego ,Jexyk dla wazystkich” ma charakier

teoretyczno-historyczny,
polofyl tu nacisk na aspekt prakiyczny: m-w-ud-ym
2 jezyka | mowy; jak stat siq dobrym méwes. Caytelnik zapoznaé siq tu mote z pod=




zasadami sztuki oratorskiej (m.in. dowiedzieé si¢ moina jak bra¢ udzial

dotyezy siowotwérstwa w sseroks po-
mmm'nddlkulmmn Mowa tu 0 sposobach i metodach wzbo~
2as0bu slownikowego jezyka polskiego. Interesujacy jest tu rozdzialik For-

oraz klubokawiarnia. W rozdzisle

obecnie ich
‘wiedniki), np. wiqé nie: weigl, migl nie: mnal, pell nie: plel, (oni) ziali nle: zieli.

-




Ocenianie, a rwiasscza krytykowanie ma polegaé nle tylko na wytknieelu bisdéw
1 brakéw (Jak mmnw-mmmhmuu)mnupmw
walory danej ksiatkl.

Prezentowana publikacja, trzeba podkreilié, nalety do ksigtek interesujecych
1 potytecznych, Napisana jest przystepnie = wiaiciwym autorowi talentem popula-
ryzatorskim. Spopularyzowad wudunnp-wnymmmmhmumﬂh
bardziej jasna, dla_szerokich krego M-N.hm“

m.:mmmmmbuﬁummmwmmm.
Mh\mmmﬂ-alnymw

Poszezegbine tezy poparte sg liemymi praykisdami, co praekonuje mm
mn’mwmvmldhnumﬂm»

Mezne flustracie. Nakiad ksigtki 80.000

raystaé uczniowie 1 studencl




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Jeszcze o wymianie samogloski -o- w samogloske -a- w czasownikach
czestotliwych.

Rozwataliémy w poprzednim Radiowym Poradniku Jezykowym spra-
we wymiany samogloski -o- w samogloske ~a- w formach czestotliwych
czasownika. Stwierdziliémy, ze we wspélczesnym jezyku polskim obser-
wujemy wyraing tendencje do usuwania tej wymiany. W nowo powsta-

czasownikach utworzonych od rzeczownikéw dzié wymiana ta nie
wystepuje. Od czasownikéw typu uwodornié, upolitycznié, umoralnié po-
prawne formy czasownika czestotliwego brzmia uwodorniaé, upolityez-
niaé,’ wmoralniaé, a nie uwadarniaé, upalityczniaé, umarainiaé, To samo
zjawisko obserwujemy w niektérych czasownikach istniejacych od dawna
w jezyku

Formy czestotliwe od czasownikéw wykorzenié, wyklocié sie, wy-
koleié brzmig wykorzeniaé, wykldcaé si¢, wykolejoé, a nie wykarzeniaé,
wyklacaé sig, wykalejoé. Dzié pragniemy zwrécié uwage na kilka innych
wiasciwoéci omawianego zjawiska, przy czym chodzi nam zaréwno o takie
wiasciwosei, ktdre jut si¢ w jezyku wyratnie ustalily, jak i o takie, kiére

postanawiaé, podskakiwaé, podbijaé, a nie w postaci parabiaé, pamawiaé,
pastanawiaé, padskakiwaé, padbijaé. Tu sprawa jest jasna. Jezeli jednak
przedrostek zawierajacy samogloske -o- zatracil w naszej ‘$wiadomosdci
‘swoj wyrazistodé i nie jest juz odczuwany jako przedrostek, tworzy wraz
2 rdzeniem jednolita formacje slowotwércza, to wystepujace W nim sa-
mogloska ~0- mote ulega¢ wymianie w samogloske -a-. Jest W jezyku
polskim kilka czasownikéw, w ktérych czasem pojawia si¢ omawiana

iaé, upakarzaé,

prawne. W wyrazie pogoda czastka po- jest przedrostkiem. Wyraz ten
zawiera ten sam rdzef, co wyrazy gody, godowy, godny, godzié. Czasow-
nik zaspokoié ma ten sam rdzes, co czasownik koi¢. Czastka po- jest tu

Czasownik udowodnié jest utworzony od rzeczowni-

ka dowéd, ktéry jut dzié w naszej swiadomosci nie kojarzy sig nam z cza-
sownikami dowodzié, wodzié. Z zestawienia tych dwoch ostatnich form




wynika, e czastka do- w czasowniku dowodzié jest przedrostkiem. Przed-
rostkiem jest réwniez po- w czasownikach upokorzyé, usposobié, co wy-
nika chociazby z zestawienia tych form z formq czasownika korzyé sig
i z formq zaimka sobie. Czasownik zadowoli¢ pochodzi od wyrazenia do
woli.

Formy nazywajace czynnos¢ czestotliwg utworzone od omawianych
tu czasownikéw powinny brzmie¢ wypogadzaé si¢, zaspokajaé, udowad-
niaé, upokarzaé, usposabiaé, zadowalaé. S to jedynie poprawne formy.
Na to.zjawisko kladziemy specjalny nacisk, gdyz niepoprawne formy
w tym zakresie wystepujq czesto nie tylko w jezyku méwionym, ale
takse pisanym.

Druga swoistodcia form czestotliwych czasownika jest to, ze nie ulega
wymianie samogloska -0~ wystepujaca na poczatku rdzenia czasowniko-

w gre dwie przyczyny. Plerwsza z nich jest natury fonetycanej. Chodzi
tu o unikniecie zbiegu dwéch samoglosek a. Nie jest to jednak przyczyna
rozstrzygajacs, gdyz na granicy przedrostka i rdzenia mamy w jezyku
polskim obok siebie dwie samogloski a. Mam tutaj na mysli takie formy
czasownikowe, jak zaangazowaé, zaadresowaé, zaaplikowaé. Druga przy-
czyna jest natury znaczeniowe). Poczatek wyrazu jest zawsze najwaznie}-
sz czedcig z punktu widzenia utozsamienia danego wyrazu z rodzing ety-
mologiczng, z punktu widzenia wlaczenia go do calej rodziny wyrazéw
spokrewnionych etymologicznie. Formy typu unaaczmiaé, zaastrzaé, za-

stapié rozkojarzenie znaczeniowe. Diatego tet za poprawne uznajemy

formy bez wymiany samogloski -0-, a wigc formy unaoczniaé, zaostrzaé,

zaognia, . W tym ostatnim czasowniku samogloska -o- nalety

zreszta do historycznego przedrostka. Wyraz obraz jest etymologicznie
jony z wyrazem raz.

Nie ulega wymianie samogloska -o-, ktéra wystepuje jako przedrostek
lub jako spéjka Iaczaca dwa czlony czasownika zlozonego. Od czasowni-
kéw uosobié i ubezwiasnowolnié poprawne formy czestotliwe majq po-
staé wosabiaé i ubezwlasnowolniaé, a wiec sq to formy bez wymiany
prndmnkm] lub spojkowe] samogloski -o- w samogloske -a-.

ncja do zaniechania omawianej wymiany jest tak silna, ze obej-
muje nswnm samogloske tematyczng czasownika. Ma to miejsce przede
wszystkim , kiedy w temacie czasownika wystepujy dwie samo-

wedy,
gloski -o-. Od czasownikéw ogolocié, wynarodowi¢ forma czestotliwa mo-
2e mie¢ postaé oboczna: ogalacaé, wynaradawiaé lub te ogolacaé, wyna-
rodawiaé. Jest rzecza charakterystyczng to, 2e albo obie samogloski ~o-
ulegajs wymianie, albo tylko samogloska -o- wystepujaca na drugim
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miejscu, cho¢ nie nalezy ona do rdzenia czasownikowego. Niemozliwa
natomiast jest wymiana pierwsze] samogloski -o- przy jednoczesnym za-
chowaniu w postaci nie zmienione) drugiej samogloski ~o-. Innymi slowy
niemotliwe s3 formy ogalocaé, wynaradowiaé, choé teoretycznie biorac
bylyby one najbardziej uzasadnione. Zjawisko to raz jeszcze swiadczy
o tym, e reguly gramatyczne sy zawsze podporzadkowane czynnikom
znaczeniowym.

Stwierdzilismy wyze), ze samogloska -o- wystepujaca w przedrostiu
nie ulegla zmianie w samogloske -a-. Inaczej rzecz przedstawia sig z sa-
moglosky -o- wystepujaca W prayrostku. W tej pozycji samogloska -0~
przechodzi w samogloske -a- bezwyjatkowo. Ma to miejsce w czasowni-
kach utworzonych od przymiotnikéw majacych przyrostek owy lub -omy.

wié, uprzemystowié, uswiadomié, uruchomié. Ulwarlnnl od tych czasow-
nikéw formy wielokrotne maj zawsze samogloske -a- W przyrostku,
a wiec mamy formy unaradawiaé, uszczeglawial, uduchawiaé, urmysla-
wiaé, zadamawiaé, unaukawiaé, uprzemyslawiaé, uéwiadamiaé, urucha-
miaé. Mowiliémy przed chwilg, 2e jezel jest zbieg dwoch samoglosek ~o-
— rdzenne) i przyrostkowe], to pierwsza mote, ale nie musi ulec wymia-
nie w samogloske -a-, druga natomiast zawsze musi ulec. Obok form
unaradewiaé, udamawiaé motliwe sy formy unarodawiaé, udomawiaé.
Forma unaukawiaé jest troche niezreczna dlatego, ze mote ona robi¢ wra-
tenie, i¢ jest utworzona nie od przymiotnika naukowy, lecz od przymiot-
nika naukawy. Ten ostatni przymiotnik jest w érodowiskach zajmujacych
sie nauka utywany z odcieniem fartobliwo-ironicznym.

Jest rzeczq charakterystyczn, e nie wystepuje wymiana samogloski
-0- w samogloske ~a- wedy, kiedy wykladnikiem wielokrotnoéci czasow-
nika jest przyrostek -ywaé. Od takich czasownikow, jak wykonaé, wyo-
raé, wyobcowa, wygotowaé, wyhamowaé, wykolowaé, wygospodarowat,
wydziobaé, wychowa, wypompowaé, wykopaé, wykosztowaé sig, wykrop-
kowaé, wylosowaé, wymontowaé, wynotowaé, ustosunkowaé si¢, uformo-
waé motliwe s formy wielokrotne jedynie bez wymiany samogloski -o-
w samogloske -a-, czyli formy wykonywaé, wyorywaé, wyobcowywaé,
wygotowywaé, wyhamowywaé, wykolowywaé, wygospodarowywaé, wy-
dziobywaé, wychowywaé, wypompowywaé, wykopywaé, wykosztowywad
sig, wykropkowywaé, wylosowywaé, wymontowywaé, wynotowywaé,
ustosunkowywaé sig, uformowywaé, Tego rodzaju formy z samogloska ~a-
nigdy w jezyku polskim nie wystepowaly. Omawiana tu zasada jest bar-
dzo swoista. Wlasciwie nic nie stoi na przeszkodzie, by i w tym typie
czasownikéw mogla mie¢ miejsce omawiana wymiana samoglosek. Teore-
tyeznie motna sobie zupelnie dobrze wyobrazi¢ formy typu wykanywaé.
Jednakie zwyczaj jezykowy poszed! zupelnie w innym kierunku. Przy-




rostek -ywaé jest tak wyrazisty jako wykladnik pojeciowy kategorii wie-
Iokrotnodcl, ze sam wystarczy do tworzenia czasownikéw czestotliwych:
Zreszty czasowniki utworzone tym przyrostkiem sq relatywnie péine.
Kolejny wlasciwodciy wspbiczednie powstajacych form czasownikéw
czestotliwych jest to, ze wymiana, o ktérej tu mowimy, zaczyna obejmo-
waé réwniez samogloske -o-, ktéra powstala z asynchronicznej wymowy
samogloski ¢ (pisanej ortograficznie q). Jest to zjawisko nowe, powstale
dopiero w okresie pawojennym. Od czasownika wylqczyé (Wymawianego
powszechnie w postaci wylonczyé) slyszy sig jut doéé czesto forme wie-
lokrotng wylanczaé. Okolicznoéciowo slyszalem w Warszawie takie forme
wymanadrzaé sig. Oczywiscie formy typu wylanczaé, rozlanczal, podian-

czestotliwe typu wypisywaé, prze
ostatnich form zostal wtérnie utworzony bezprzedrostkowy czasownik

czestotliwy pisywaé.

Ombwione dzié zjawiska wykazuje, jak wiele czynnikéw ksztaltuje
odstepstwa od regul fonetyczno-gramatycznych. Prawa kierujgce rozwo-
jem jezyka nie s3 prawami fizycznymi dzialajacymi bezwyjatkowo. Od-
stepstwa od konsekwentnego realizowania regul fonetyczno-gramatycz-
nych sq umotywowane najezeicie) ingerencjy czynnika znstzeniowego,
ktéry jest nadrzedny w stosunku do tych regul. Crynnik znaczeniowy
w rozwoju jezyka powoduje odstepstwa od zasad fonetyczno-gramatycz-
nych, ale umotliwia przez to jezykowi spelnianie funkeji podstawowej,
tzn. funkeji preekazywania informacji od nadawey do odbiorcy. A to jest
cel najwazniejszy.

.S,




INFORMACJE DLA AUTOROW
~PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wagledu na koniecznosé ujednolicenia graficznej strony tekstéw
oraz w celu

prac nd-lu-mych podajemy nite} zasady, ktérych bedziemy prze-

strzegaé w naszym piémie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw

o stosowanie ich w maszynopisach.

@ Objetosé artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronle po okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony —3,5 cm),
objetoéé recenzji zas — stron 8.

@ Przypisy nalety podawaé po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

@ Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do kidrego miejsca w tekicie sig odnosza, réwniet powinny byé
dolaczone na katicu artykulu na oddzielnych kartkach.

@ W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jeteli nie s3 wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoécia
pisma).

@ Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
slownikéw i czeéci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obeojezyczne wplecione w tekst polski.

° spacjq (druk =
W maszynopisie podknﬂenle linig przerywang).

® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « .

@ Do adiustac)i tekstu utywamy czarnego olowka.

® Prace nalezy w dwéch
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
Kkladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
réw kont PKO i telefonéw.
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