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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

ROBERT AUTY
(10 X 1914 — 18 VIII 1978)

Gléwnym terenem dzialalnosci wybitnego angielskiego slawisty Ro-
berta Auty’ego, ktéry zmarl w Oksfordzie 18 sierpnia 1978 r. byl rozwéj
wspélczesnych stowianskich jezykéw literackich (szczegélnie czeskiego,
stowackiego i polskiego). Poswiecal rowniez wiele uwagi pierwszemu slo-
wianskiemu jezykowi literackiemu, staro-cerkiewno-slowianskiemu. Byl
jednak slawista o bardzo szerokich zainteresowaniach: jego bibliografia
(liczaca 152 pozycji, opublikowana w , The Slavonic and East European
Review”, 57, 1979, s. 94-102) zawiera tez prace dotyczace réznych innych
tematoéw, np. czeskiej sredniowiecznej poezji milosnej, historii jezyka ro-
syjskiego, glagolicy chorwackiej, historii slawistyki.

W swojej pracy naukowej Robert Auty zajmowal si¢ przede wszyst-
kim problematyka odrodzenia tych literackich jezykéw stowianskich,
ktorych historia zostala przerwana (np. czeski, serbsko-chorwacki),
albo ktére majg stosunkowo krétka historie (np. slowacki). Wobec tego
nie powinien nas zaskakiwaé ten fakt, ze malo si¢ zajmowal historig jezy-
ka polskiego, bo jezyk polski (jak on sam czesto podkreélal w wykladach
i publikacjach) jest jedynym literackim jezykiem slowianskim, ktéry po-
siada nieprzerwang historig od sredniowiecza do dzi$. To nie znaczy jed-
nak, ze nie interesowal sie jezykiem polskim. Co prawda, jego bibliogra-
fia nie zawiera ani jednej pozycji czysto polonistycznej, ale mial dobra
teoretyczng i praktyczng znajomo$é jezyka polskiego i méwil plynnie po
polsku. Bardzo lubil podrézowaé¢ w krajach slowianskich, zwiedzil Pol-
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ske sporo razy i mial dobre stosunki ze slawistami polskimi. Mial réw-
‘niez gleboky wiedze z zakresu historii i kultury polskiej. Na VII Miedzy-
narodowym Kongresie Slawistow w Warszawie w 1973 r. wyglosil w je-
zyku polskim referat na temat roli puryzmu w rozwoju stowianskich je-
zykow literackich. |

Robert Auty konczyl studia filologiczne na Uniwersytecie w Cam-
bridge w roku 1935. Specjalizowal si¢ w dziedzinie Sredniowiecznej lite-
ratury niemieckiej i po studiach przeniést si¢ na Uniwersytet w Miin-
ster, gdzie pod kierownictwem prof. Josta Triera napisal prace doktorska
na temat Minnesangu. W roku 1937 zostal asystentem na Uniwersytecie
w Cambridge. Jego zainteresowania bohemistyczne pochodzg z tego
okresu, bo w kwietniu 1937 r. zwiedzil Prage i w ¢iggu nastepnych dwu
lat odwiedzal Czechoslowacje sze$¢ razy. Mniej wiecej jednoczesnie za-
interesowal sie nauks jezyka rosyjskiego, w koncu jednak najbardziej
pasjonowaly go jezyki czeski i stowacki. Jego osobisty kontakt z Polskg
réwniez pochodzi z okresu przedwojennego: kiedy z powodu utarczki
z Gestapo zostal 8 kwietnia 1939 r. deportowany z terenu Czechoslowa-
cji, przypadkiem spedzil Wielkanoc w Polsce. W roku 1977 mialem przy-
jemnoéé spedzi¢ Wielki Pigtek w towarzystwie Roberta i z zaintereso-
waniem sluchalem, jak wspominajagc o Wielkanocy w dawnych czasach
opowiadal o obrzedach tradycyjnych, ktére obserwowal w Polsce w cza-
sie ostatnich przedwojennych $wigt wielkanocnych. Byl zawsze znako-
mitym rozméwcs.

W czasie wojny Robert Auty pracowal w sluzbie rzadu czeskiego
w Londynie. Po zakoficzeniu wojny wrécit do Cambridge. W 1962 r.
przyjal profesure slowianskiego jezykoznawstwa poréwnawczego na Uni-
wersytecie Londynskim. Trzy lata pézniej przenidst sie znowu do nowego
miejsca pracy, do Oksfordu. Tu spedzil ostatnie trzynascie lat swego zy-
cia, lat bardzo aktywnych i owocnych. W czasie jego dzialalnosci na Uni-
wersytecie Oksfordzkim iloéé kandydatéw do stopni akademickich z za-
kresu filologii stowianiskiej wyraznie sie powiekszyla. Kierowal tez kilkoma
pracami polonistycznymi. Jako profesor slowianskiego jezykoznawstwa
poréwnawczego byl czlonkiem (fellow) Brasenose College, gdzie tez miesz-
kal i czesto przyjmowal jako gosci slawistéw z réinych krajow Swiata.
Jednym z jego ostatnich gosci byl znakomity slawista polski prof. Z. Stie-
ber, ktéry odwiedzil go w maju 1978 r.

Smieré Roberta Auty'ego byla catkowicie nieoczekiwana. Zmarl tuz
przed VIII Miedzynarodowym Kongresem Slawistow w Zagrzebiu, gdzie
jego nieobecno$é byla przykro odczuwana wsréd kolegéw i przyjaciél.
Dla slawistyki brytyjskiej i szczegblnie dla Uniwersytetu Oksfordzkiego
Jego Smieré jest bolesng stratg. Nam braknie sumiennego uczonego i zycz-
liwego przyjaciela.

Gerald Stone
(Uniwersytet Oksfordzki)



Marcin Preyzner

CO TO JEST FONETYKA, A CO FONOLOGIA?

Miedzy wydawnictwami Scisle specjalistycznymi przeznaczonymi dla
waskiego kregu odbiorcow a wydawnictwami popularnymi typu malych
slownikéw Wiedzy Powszechnej nalezy umiesci¢ ostatnio wydang Ency-
klopedi¢ wiedzy o jezyku polskim . Szczytnym celem tego wydawnictwa
jest podanie szerokiej i wzglednie pelnej informacji z wybranej dziedziny
w sposéb przystepny a zarazem Scisly. Wielu ludziom sie wydaje, ze wie-
dza o jezyku to nic wielkiego — to dziedzina latwa w poréwnaniu z fizyka
czy matematyks. A jednak w o ile latwiejszej sytuacji s3 autorzy popu-
larnych wydawnictw encyklopedycznych z biologii, geografii, chemii,
astronomii, czy fizyki, czy matematyki. Dlaczego? Bo w naukach tych
pojecia sq znacznie bardziej sprecyzowane i utrwalone. Jest tak, bo przed-
miot tych nauk jest znacznie latwiej uchwytny (geografia, biologia) lub
znacznie proéciej skonstruowany (fizyka)) W naukach spolecznych
w zwigzku ze skomplikowanym charakterem przedstawianej rzeczywi-
stoSci opis nie moze by¢ tak klarowny i jednoznaczny. Jeéli do tego do-
daé¢, ze jezykoznawstwo jest nauka w poréwnaniu z naukami przyrod-
niczymi bardzo miloda, trudnosci opracowania encyklopedii jezykoznaw-
czej sa zupelnie zrozumiale,

Wydanie encyklopedii monograficznej ma zawsze duze znaczenie dla
nauki, ktérej dziedzine przedstawia. Wlasnie w encyklopedii spotykaja
si¢ pojecia, ktére zwykle wystepujg w réznych pracach — monografiach
i artykulach. Encyklopedia pewnej nauki to kompleksowe spojrzenie tej
nauki na samg siebie.

W artykule zastanowimy sig, jak w bogatej problematyce Encykopedii
wiedzy o jezyku polskim wyszedl obraz fonetyki i fonologii. Mogloby sie
wydawa¢, ze spory o fonologi¢ s3 juz za nami i fonologia stala sie juz
integralng czescig nauki o jezyku. Pojecia wypracowane w fonologii ro-
zeszly sig i objely nowe dziedziny jezykoznawstwa a nawet przeniknely
do innych nauk. Fonologia stala si¢ na tyle stara, ze trzeba pomysleé
o wprowadzeniu jej pojeé¢ do szerszego obiegu spolecznego. Jednak nie

1 Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, Wroclaw — Warszawa — Krakéw —
Gdansk, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich. Wydawnictwo, 1978, ss. 44943 nlb.—
w teksicie cytowane jako Encyklopedia lub bez podania #Zr6dla (tam, gdzie nie ma
watpliwosci).
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znaczy to, ze jej pojecia s juz ostatecznie uksztaltowane i utrwalone
W nauce.

F onem. Fonem ,stuzy (...) do odrézniania elementéw znaczeniowych
jezyka, morfeméw (...)” (Encyklopedia, s. 81). Hasla , Element znaczenio-
wy jezyka” nie ma w Encyklopedii, wiec musimy odgadng¢, co to jest
element znaczeniowy. Wszystkie reguly uzywania przymiotnika odrze-
czownikowego prowadzg nas do zrozumienia wyrazenia element znacze-
niowy jako rownowaznego wyrazeniu element znaczenia, a wigc element
znaczeniowy to niepodzielna (w okreslonej procedurze) czastka znacze-
nia. Jednak dalszy tekst nie pozwala na takie rozumienie, bo méwi
o morfemach, a wigc nie o jednostkach znaczeniowych, ale o jednostkach
s,posiadajgcych znaczenie” (hasto Morfem, podkr. MP). Okre$lenie
morfemu jako jednostki znaczeniowej jest uzasadnione w systemie teore-
tycznym, w ktéorym moéwi sie o morfemach ,liczba pojedyncza”, ,,gene-
tiwus”, ,,zywotno$é¢”, ,,meskosé”, , dorostosé” itd. (por. Stownik termino-
logii jezykoznawczej?, hasto Morf i Encyklopedia, haslo Sem). Jesli wigc
przyjmiemy, ze zacytowane ze s. 81 Encyklopedii zdanie znaczy: fonem
stuzy do odrézniania morfeméw, to nasuwa si¢ nastepujaca uwaga.

Sformulowanie to pasowalo do systemu poje¢, w ktéorym nie odréz-
niano morfemu i morfu, allomorfu; jesli definiowano morfemy jako ele-
menty znaczace, fonemy mozna bylo definiowaé¢ jako elementy réznicu-
jace (odrézniajgce) morfemy; tym bardziej, jeSli morfemy pojmowano
jako jednostki jednostronne — brzmienia, zespoly glosek majgqce znacze-
nie. Takiego czystego jednostronnego ujecia nigdy jednak nie osiggano,
skoro za dwa morfemy uznawano odcinki brzmieniowe o jednakowym
skladzie gloskowym a réznym znaczeniu. Jesli jednak za morfem uwaza
sie caloéé zlozong z brzmienia i znaczenia (tak w gruncie rzeczy — mimo
réznych definicji — uwazano zawsze, skoro za rézne morfemy uwazano
jednakowo brzmigce odcinki réznigce si¢ znaczeniem), precyzyjniej bedzie
stwierdzi¢, ze fonemy réznicuja forme (brzmienie) morfeméw. Zwraca
na to uwage Trubiecki: ,Strona oznaczajgca kazdego wyrazu w tworze
jezykowym moze byé¢ rozlozona na fonemy i przedstawiona jako okre-
§lony ciagg foneméw” (,,Podstawy (..)"?* s. 38), ale zdanie to ginie wsréd
wypowiedzi wskazujgcych inne aspekty natury fonemu i innych jednostek
fonologicznych.

Warianty fonemu. ,(.) jezeli ta sama osoba w identycznych
kontekstach uzywa wymiennie obu glosek (...)” (s. 368), to gloski te s3
wariantami fakultatywnymi tego samego fonemu. Przyklad realizacji (1)
w wyglosie (jako j i 1) trafny, ale ¥ i { u tej samej osoby wystepuja
rzadko wymiennie; wlasciwie sq osoby, ktore méwig ¥ i u (jesli utozsa-

t Z. Golab, A. Heinz, K. Polafiski, Slownik terminologii j¢zykoznawczej, War-
szawa 1968 (cytowane jako Sltownik).
# N.S. Trubiecki, ,Podstawy fonologii”, Warszawa 1970.
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mimy ¥ w goly i auto) i osoby, ktére majg tylko y. Mogloby si¢ wydawag,
ze aktorzy, ktérzy moéwia na scenie !, a w domu y stanowig dzi$ liczng
grupe tych, u ktérych 1 i y s3 wariantami fakultatywnymi, jednak trzeba
pamietaé, ze ich t nalezy przewaznie do wariantéw indywidualnych, leza-
cych poza normg spoleczng — jest inne niz i tych, co moéwia je zawsze.
Zdarzajg sie osoby, ktére mowily od dziecka i, a przechodza na y; u tych
os6b zdarza sie, ze 1 i ¥y wystepuja wymiennie; ale takze bywa, e i
utrzymuje si¢ dluzej w pewnych kontekstach, a wtedy i { s3 wariantami
kombinatorycznymi. Tu znéw zastrzezenie: osoby przechodzac z i na ¢
(szczegblnie péki y nie opanuje wszystkich pozycji) nie méwig praw-
dziwego u.

Roéwniez t'it,d i d, nin oraz wiele innych wariantéw fonemoéw wy-
stepuje fakultatywnie, a wiec nie s to warianty wymuszone
przez warunki wymawiania. Mozna powiedzie¢ tfeba i — bardziej staran-
nie — t¥eba, £ albo t:fjara:tjara oraz tam, mata, mat i tam, mata,
mat (por. Stieber?, § § 7, 31). Jak wida¢ — te same diwieki mogq pozo-
stawa¢ w stosunku wariantywnosci kombinatorycznej i /lub fakultatyw-
nej albo nie; a wariantywnos¢é moze by¢ spoleczna lub indywidualna;
do tego — wybér wariantu moze by¢ nieswiadomy i $wiadomy. A wigc:

1) Jesli wymoéwienie jednego albo drugiego wariantu nie jest zwigza-
ne z sasiedztwem fonetycznym, warianty pozostajq w relacji fakultatyw-
nosci (np. ¥ i u).

2) Jesli wymowienie tego czy innego wariantu jest uzaleznione kon-
tekstowo, warianty pozostaja w stosunku wariantywnoéci kombinatorycz-
nej (np. warianty a w stowach Bali i baly).

W obu wypadkach zachodzi wariantywno$é¢ spoleczna. Natomiast sto-
sunek wariantywnosci kombinatorycznej nie zachodzi miedzy dzwigkami
tit u ludzi, ktérzy nie méwia t (zawsze méwia ¢t — por. Stieber °), a za-
chodzi u ludzi, ktérzy w jednych pozycjach méwig ¢, a w drugich t. Sg
to wiec indywidualne stosunki wariantywnosci. Mimo to miedzy
t i t zachodzi spoleczny stosunek wariantywnosci fakultatywnej w po-
zycji przed samogloskami i w wyglosie, bo jedni méwia ¢, a drudzy t
w tej samej pozycji (podobnie jak ¥ i f). Tak samo jest z wariantami d
i d oraz » i n. Ciekawie natomiast przedstawia si¢ stosunek miedzy p i n:
w wyrazie bank stosunek miedzy tymi dzwigkami jest wariantywnoscig
fakultatywna jezykowsg (pojawia si¢ jedno albo drugie bez zwracania
uwagi), natomiast w wyrazach panienka, okienko, sarenka i wielu innych
mimo komunikatywnej obojetnosci pojawia si¢ wyznacznik regionalizmu;
a w formach sek, reka, mgka, pgk wystepuje zawsze wariant tylnojezy-
kowy. Czy jest to wariant kombinatoryczny fonemu (n) skoro przed k

4 Z. Stieber, ,Historyczna i wspblczesna fonologia jezyka polskiego”, Warsza-
wa 1966.
8 L. cit.
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moze wystapi¢ n? A wiec w wymowie krakowskiej p jest wariantem kom-
binatorycznym, bo wystepuje przed k i g zawsze, w wymowie war-
szawskiej n i p pozostajq w stosunku wariantywnosci fakultatywnej (uwa-
runkowanej leksykalnie). Te roznice w statusie p kazg krytycznie spoj-
rze¢ na interpretacje fonologiczng diwiekow przed tylnojézykowymi
zwartymi w wymowie warszawskiej; wskazang sprzeczno$é usuwa po-
traktowanie zespolu samogtoska + p jako reprezentacji jednego fonemu
przy dwufonemowej interpretacji zespolu samogloska + n.

W obrebie typu wymowy krakowskiego spolgloska p jest wariantem
kombinatorycznym, w obrebie typu wymowy warszawskiego p jest wa-
riantem fakultatywnym w slowie bank; w obrebie jezyka polskiego p nie
jest wariantem kombinatorycznym (wystepuje tylko przed tylnojezyko-
wymi zwartymi, ale wystepuje tu tez n) ani fakultatywnym (nie kazde p
da sie zastgpié n).

Jak wida¢ nie mozna diwiekom dawaé etykietek ,,wariant fakultatyw-
ny” czy ,wariant kombinatoryczny”, bo rodzaj wariantywnosci danego
dzwieku zalezy od wielu czynnikéw i w réinych relacjach jest rozny.
A do tej pory rozpatrywaliSmy w zasadzie uzycia nawykowe; jesli wzigé
pod uwage $wiadome zabiegi, obraz jeszcze bardziej sie skomplikuje.

Jesli jedni wymawiajgq jeden wariant, a drudzy drugi — Martinet mo-
wi o wariantach indywidualnych. W jezyku polskim wariantami indywi-
dualnymi bylyby wiec typy realizacji fonemoéw (1), (r) a takze (t), (d) i (n)
w pozycjach, w ktérych jedni méwiag wariant dzigslowy, a inni zebowy,
oraz warianty fonemu (n) przed tylnojezykowymi zwartymi (jedni méwia
p, drudzy n). Wariant tylnojezykowy (n) wystepuje w podwariantach p
i 9, a wiec struktura dystrybucji wariantéw fonemu (n) jest pigtrowa:

przed samogloskg i w wyglosie (n) przed tylnojezykowymi ze zwar-

przedniojezykowe ciem tylnojezykowy
przed przed
twardymi  miekkimi
n o D V]

Wedlug tego schematu dziala dystrybucja jezykowa; n i n s3 w niej wa-

riantami fakultatywnymi (poniewaz sg ludzie, ktéorzy mowia tylko »; to,

ze sg ludzie méwiacy w jednych pozycjach n, a w drugich  nie jest tu

logicznie istotne). Dystrybucja jezykowa jest realizowana w nastg-

pujacych dystrybucjach indywidualnych:

a) ludzi, ktérzy méwig n» i n (ta dystrybucja jest przewaznie przyjmo-
wana za normalng i powszechnie (co jest niestuszne wg Stiebera *) obo-
wigzujgcy:

* Tamie.
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przed samogloskami i w wyglosie (n) przed tylnojezykowymi ze zwar-

ciem
przedniojezykowe tylnojezykowe
przed przed samogloskami i przed przed
dzigstowymi niedzigstowymi twardymi miekkimi
n n D "

b) ludzi, ktérzy moéwig tylko n (te dystrybucje Stieber uwaza za réownie
normalng jak poprzednia):

przed spolgloskami nietylnojezy- (n) przed tylnojezykowymi ze zwar-
kowymi, samogloskami i w wyglo- ciem
sie absolutnym

przed przed
twardymi migkkimi
n | U]

Dzwigeki mowy. Hasla Diwieki mowy ani Diwigki jezyka
w Encyklopedii nie ma, cho¢ wyrazenie dfwieki mowy znajdujemy w ha-
§le Fonologia (s. 85; 86, lam pierwszy — trzy razy), Dfwiecznosé, Samo-
gloski i Spolgloski oraz Fometyka, Fonetyka akustyczna; a wyrazenie
dfwigki jezyka jest uzyte np. w hasle: ,Dystynktywna funkcja — pod-
stawowa funkcja dzwiekéw jezyka, polegajaca na tym, ze stuzg one prze-
de wszystkim do rozrézniania form jezykowych (morfeméw, wyrazow,
zdan)”. Stownik terminologii jezykoznawczej Z. Golgba, A. Heinza, K. Po-
lanskiego hasla DZwiegk(i) jezyka nie mial, ale pod DZwiek mowy przy-
znawal: ,,w praktyce to samo co gloska” i niezbyt elegancko odsylal:
»Zob. s.v.” Do oméwienia pojecia gloski przejdziemy dalej.

Samogloski. Pod haslem Samogloski w Encyklopedii moéwi sig:
,,dZwieki mowy, przy ktéorych wymawianiu uczestniczy tylko periodyczne
zrodlo dzwieku — drgania wigzadel glosowych (..); przy wymawianiu
samoglosek strumien powietrza swobodnie przeplywa przez kanal glosowy
(brak w kanale glosowym przeszkody w postaci zwarcia lub szczeliny)”
(s. 291). Tymczasem na s. 293 spotykamy cztery uzycia wyrazu samoglos-
ka, w ktorych podana definicja nie moglaby by¢ podstawiona: ,Samo-
gloska ¢ jest wymawiana badz wasko, jak y, i:iyzyk, tympy, éiski, badz
szeroko, jak a, a:iqzyk, tampy.” Jest tu tez blad: ¢ w slowie ,tepy” to
ym, nie samo y; podobnie ém = ¢, a nie samo & — przynajmniej przy
interpretacji gloskowej zastosowanej w Encyklopedii i dotad powszechnie
stosowanej. W rzeczywistosci blad jest mniejszy niz w przyjetej tran-
skrypcji wyglada: w m jest istotna tylko nosowos$¢, a wiec w rzeczywi-
stosci byt historyczny samogloska nosowa ¢ przybrala w dialektach posta¢
gloski pod wzgledem artykulacji waskiej y; jesli rezonans nosowy nalozy
sie na zwarcie w postawie i nastawie gloski nastepnej zwartej, powstaje
efekt m (lub innych dzwiekéw mowy nosowych). W przytoczonym cytacie
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,samogloska ¢’ znaczy wiec: «miejsce morfologiczne realizowane w jezy-
ku prastowianskim jako samogloska ¢»; to miejsce morfologiczne jest dzis
realizowane w mniektérych dialektach jezyka polskiego przez zespoly
diwiekow dm, ym oraz przez dzwieki { i y,.

»W wyglosie ¢ jest zdenazalizowane” = «w wyglosie miejsce morfolo-
giczne realizowane w jezyku praslowianskim (prapolskim) jako diwigk

samogloskowy ¢ jest dzis realizowane jako e».

,»Odrebny byl rozwéj dawnego ¢ w dialekcie kaszubskim” — tu znow
jakby na plan pierwszy wychodzi brzmieniowos$é¢, realna fizyczna wartosé
w jezyku — przodku.

Na s. 294 podane przyklady samoglosek nosowych we wspolczesnym
jezyku polskim realizujg postulowang przez nas fonologie przed zwarty-
mi, ale sg sprzeczne z przyjetg fonetyka i fonologia: peto, ciqé nie zawie-
rajq samoglosek nosowych ani foneméw samogloskowych nosowych; skut-
kiem ufonetycznienia fonologii w hasle Alternacyjny szereg mowi sie
o szeregach alternacyjnych wieloczlonowych (on):(op):(en):(o):(e):
(m) : (ym) z przykladem: dqé : nadqwszy : dety : decie : dqt : deli : dme : na-
dyma.

Czasem dwa zupelnie rézne znaczenia stlowa ,,samogloska” spotyka sie
w jednym zdaniu: ,(..) w swobodnej wymowie kazde polaczenie samo-
gloska + n przed dowolng szczelinowy (f w s z § 2 x) oraz samogloska + m
przed f i v jest realizowane jako samogloska nosowa (...) (s. 293). Co nas
upowaznia do twierdzenia, ze w slowach benzyna czy konflikt wymawia-
nych jako bezyna, koflikt jest polaczenie samogloski ustnej ze spolgloska
nosowg? W jakiej dziedzinie bytu istniejg te polaczenia samoglosek ust-
nych ze spoélgloskami nosowymi, skoro w danym tekscie mamy spolgloski
nosowe? Rzecz by sie wyjasnila, gdyby bylo wiadomo, ze chodzi o fono-
logiczng dziedzine bytu (por. dalej w tym samym hasle: , Fonologicznie
polskie samogloski nosowe reprezentujq polgczenia dwufonemowe samo-
gloska ustna + (p)”). Ale przeciez samogloski i spolgloski to dzwieki mo-
wy.

Nie ma w Encyklopedii hasta Wymowa asynchroniczna, ale rozne jest
rozumienie tego terminu w artykule Samogtoski ustne i Samogloski no-
sowe w dialektach: w pierwszym chodzi o wymowe dyftongiczng typu
keus (fonologicznie: keps), a w drugim — o wymowe dwu glosek: tyndy,
roncka.

Zupelnie inny od zdefiniowanego pod haslem Samogtoski sens ma to
stlowo w zdaniu: ,,Samogloski przed spoélgloskami nosowymi w dialektach
ulegaja znacznym zmianom, gléwnie rozszerzeniu (samogloski wysokie)
badz zwezeniu (samogloski srednie). Rozwoj jest tu na ogét podobny do
rozwoju samoglosek nosowych (...). W grupie oN samogloska jest wyma-
wiana najczesciej zgodnie z brzmieniem 6: brona, brina lub bruna, tez
brgna, br¥ona. Podobnie brzmi &N, najczesciej jako oN, uN: zgmek, zu-
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mek. W aN samogloska rzadko si¢ zmienia, tylko w Nowym Kramsku (na
zach. Wielkopolski) aN =>{N: tdmo, blafiny (miedzy Wisla a Sanem,
kolo Pulaw, Kozienic, Znina nastgpila zmiana aN w eN, a nawet yN:
$&no, §eno, $yno, ale to w zwigzku z cofaniem si¢ szerokiej wymowy ¢).
Rozszerzenie artykulacji obserwuje sie w grupie uN: gront, gront, rza-
dziej grdnt, gruint i in. Rozszerza sie, gléwnie na Mazowszu i w Mato-
polsce, yN, iN: dobréri, leijd, goséaiec, iendyk” (s. 295). Tu samogloska
nie jest brzmieniem (fizycznym), bo jakze mozliwe byloby wtedy zdanie:
W grupie oN samogloska jest wymawiana zgodnie z brzmieniem 6” (wy-
raznie sie stwierdza, ze w grupie zawierajacej samogloske 0 wymawia
sie samogloske 6!) oczywiste wigc, ze o tu jest samogloskg w innym sensie
niz sa oska 6, czyli: samogloska! o w grupie oN jest samogloska™ 6;
w ten sposéb usuwa sig formalnie rozumienie typu: brzmienie X jest
wymawiane zgodnie z brzmieniem Y.

W zacytowanym tekscie ,ulega zmianom” i ,rozszerza si¢” jest row-
nowazne ze ,.zmienilo sie” i ,rozszerzylo si¢”; przy omawianiu zjawisk
fonetyki dialektalnej i historycznej nastepuje — jak wida¢é — neutraliza-
cja uzycia form czasu przeszlego i terazniejszego.

Nie jest tez brzmieniem gloska w zdaniach: ,,0 pochylone w Polsce
srodkowej (do okolic Krakowa na poludniu) i w Lubelskiem brzmi jak u,
a wiec zgodnie z wymowg literacky: gura, sul, w pd. Malopolsce, na ca-
tym zachodzie i pélnocy — jak gloska posrednia miedzy o i u: gora, sol,
giira, sul, w Wielkopolsce i w czesci pd. Malopolski tez jak dyftong: gyora,
goura, guyra” (s. 295), bo nie mialoby sensu twierdzi¢, ze brzmienie o
(pochylone) brzmi jak u, albo poérednio miedzy u a o, albo ze brzmi jak
dyftong. Samogloska o pochylone to juz nie o, tylko to, co po pochyleniu
zostalo — dzi$. Czym jest to ,,0 pochylone” w tym tekscie? Jest to pewnie
miejsce morfologiczne dawniej realizowane jako gloska 6; to dawne miej-
sce morfologiczne — oznaczone tym samym symbolem, co i gloska je
kiedy$ realizujgca — dzi§ w dialektologii spelnia funkcje wspdirzednej,
okresla miejsce, o ktérym mowa, przez odniesienie do siatki morfofono-
logicznej jezyka — przodka, ktéry z kolei — realnie biorac — jest dzis dla
nas pewna naukows konstrukcja — jakby siatka wspoirzednych skon-
struowang z relacji miedzy zaswiadczonymi elementami jezykowymi. Te
dwa rodzaje bytéw trzeba wyraznie oddziela¢, gdy sie czyta takie zdania:
»Najwieksze zmiany barwy samoglosek, a co za tym idzie ich zakresu,
wynikajg z ich polozenia przed spélgloskami nosowymi i innymi pél-
otwartymi. Spélgloski nosowe zwezaja badz rozszerzajg, a takze unoso-
wiaja poprzedzajace samogloski, inne pélotwarte réwniez wplywaja na
zwezenie lub rozszerzenie samoglosek, a tym samym na zmniejszanie
zakresu jednych, a zwigkszanie zakresu innych foneméw” (s. 346). W cy-
tacie tym najistotniejsze jest pojmowanie oddzialywania glosek. I znéw
nie jest to oddzialywanie poszczegblnych aktéw wypowiedzi, glosek —
zjawisk fizycznych; wplywy, przeksztalcenia, o ktérych tu mowa, s zja-
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wiskami — procesami spolecznymi. Wyjaénienie ich istoty odkladamy do
omoéwienia upodobnien.

Gloska. Hasla Dfwiek mowy nie ma, wiec mogloby sie wydawad¢,
ze gloska to konkretny element konkretnego wypowiedzenia, czyli ele-
ment parole; ale Encyklopedia wcale nie trzyma sie przeciwstawienia fo-
nem/gloska sprowadzajacego gloske do diwieku w tekscie — idzie za tra-
dycja ujmowania gloski jako trwalego spolecznie typu diwiekowo-arty-
kulacyjnego, co jest bliskie Szczerbowskiemu ujeciu fonemu, fonemowi
u Jonesa i tych wszystkich, ktérzy fonem uwazajq za klase diwiekow
i ujeciu tych, ktérzy w glosce widzg spolecznie trwaly element komu-
nikacji jezykowej nalezacy jeéli nie do jezyka, to przynajmniej do normy.
Oto definicja Encyklopedii: ,,Gloska jest najmniejszym elementem diwie-
kowej formy wypowiedzi, charakteryzujacym sig¢ stalym zespolem fone-
tycznych cech artykulacyjnych i akustycznych”. Trudno powiedzieé¢, czy
slowo charakteryzuje si¢ uzyte jest w definicji w sensie Scislym, czy
ostatnio sie szerzacym; gdyby bylo w sensie Scistym, moina by bylo
uwazaé, ze gloska opréocz cech charakterystycznych pozwalajgcych jg za-
klasyfikowaé do okreslonego typu, ma cechy indywidualne (wtedy gtoska
znaczyloby egzemplarz, ktory sie sklada z cech gatunkowych (konstytu-
tywnych) i indywidualnych lub fakultatywnych; gdyby charakteryzuje
si¢ znaczylo tyle, co »ma«, mogloby powsta¢ przypuszczenie, ze ma tylko
te typowe cechy, a wiec ze nie jest elementem fizycznego tekstu, lecz
pewnym abstraktem.

Mimo ze definicja gloski jest tak nieokreslona, nie nadaje si¢ do rozu-
mienia hasel Spétgtoski wargowe w dialektach, Samogloski nosowe w dia-
lektach czy Samogtoski nosowe w historii jezyka polskiego. Ogolnie: hasla
historyczne i dialektologiczne zakladaja istnienie gloski jako obiektu
historycznie zmiennego i spolecznie trwalego, mimo
réznic w czasie i przestrzeni tozsamego dzieki potraktowaniu go jako sta-
lego miejsca morfologicznego — w relacji do innych miejsc morfologicz-
nych. Gloska tu jest przede wszystkim elementem postaci morfemu
trwalym spolecznie i historycznie przez zmienno$é brzmieniowo-artyku-
lacyjng i fakultatywnosé¢ funkcjonalng dzieki trwalej spolecznie w histo-
ryczno-spolecznej zmiennosci postaci morfeméw. Ostatnio w rozwaza-
niach opisowych o systemach gloskowych i fonologicznych dominuje sub -
stancjalizm, tymczasem w jezyku istotna jest forma; to forma jest
przedmiotem w grze jezykowej; to forma jako warto$¢ spoleczna, a przez
to i funkcja jezykowa, zjawisk fizycznych jest chwytana w ujeciach hi-
storycznych i dialektologicznych — niestety — zywiolowo, a przez to malo
precyzyjnie. Przy istniejgcych niedokladnosciach definicyj sformulowa-
nia: 4N brzmi jak oN albo uN (por. Encyklopedia, s. 295), ,,Samogloski
jasne (nie pochylone) w dialektach najczesciej brzmig tak samo w jez.
literackim (...)". (s. 292) brzmig paradoksalnie. Paradoks polega na tym,
ze przy istniejacych definicjach d jest gloskg i 0 jest glosky (i s to réine
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gloski —co dodajemy dla podkreslenia, cho¢ logicznie sformulowanie -

i tak jest wystarczajace) — czyli réznie brzmia (i ta uwaga jest logicznie

zbedna mimo pozoru wynikania), jak wiec jednoczesnie moga brzmieé¢

tak samo (co jest stwierdzone w zdaniu: d brzmi jak ¢). Paradoks jest to
zawsze blad w sposobie opisu polegajacy na uzywaniu jednego symbolu
dla oznaczenia réznych rzeczy. W omawianych wypadkach przy pomocy
symboli d i 6 zostaly oznaczone zjawiska réznej natury: d reprezentuje

.,Bloske wyiszego rzedu” niz 6 —d w tym tekscie to ,,archetyp”, super-

gloska, historycznie — pragloska wobec 0 i u, a takze wobec gloski ozna-

czanej d.

Informacje o glosce znajdujemy nie tylko pod haslem Gloska, ale
i w innych artykulach. W hasle Plan tresci okazuje sig, ze sq gloski,
ktore pelnig funkcje dystynktywng, i gloski, ktore nie pelnig funkcji
dystynktywnej; te pierwsze nazywamy fonemami (por. Encyklope-
dia, s. 243). W hasle Fonem mowi sig, ze gloska jest zjawiskiem fizycz-
nym, , ktére moze byé¢ opisane poprzez ukazanie jego fonetycznych (ar-
tykulacyjnych, akustycznych) wlasciwosci, niezaleznie od jezyka, w jakim
ta gloska zostala wypowiedziana” (s. 82). Juz w samym tym zdaniu moz-
na widzie¢ sprzeczno$é: skoro gloska jest niezalezna od jezyka (jest prze-
ciez zjawiskiem fizycznym), nie moze by¢ wypowiedziana w jakims$ je-
zyku.

A wiec w koncu wnioski: Gloska jest dla Encyklopedii typem fizycz-
nym, bo ma staly zespél cech fonetycznych artykulacyjnych i akustycz-
nych (por. s. 100; chyba ze staly nie znaczy tu ,niezmienny od egzempla+
rza do egzemplarza, konstytutywny” — ale wtedy co znaczy?), a nie ele-
mentem konkretnego fizycznego tekstu; wyrazenie fizyczne zjawisko
(s. 82) znaczy «typ zjawiska» — podobnie jak ,,ruch obrotowy” nie znaczy
zadnego konkretnego ruchu, ale typ ruchu. Tak jednak jest w haslach
Fonem, Gloska 1 Plan tresci (w haslach Samogloski i Spolgtoski nie mowi
sie o gloskach, ale o diwiekach mowy); w haslach dialektologicznych i hi-
torycznych gloska jest czyms zupelnie innym.

Jeszcze czym innym jest gloska w ,upodobnieniach fonetycznych”.
,Upodobnienia fonetyczne (...) polegaja na czesciowym dostosowaniu ar-
tykulacji danej gloski do artykulacji glosek sasiednich (s. 364) i ,,We
wspoélczesnym jezyku polskim wystepuja jedynie upodobnienia wsteczne.
Mamy tu: '

1. upodobnienia pod wzgledem dzwijecznosci (...): prozba, grozba, kleyda,
kiywda, bapka, xruopka, zbafcy, slepcy; ubezdiwigcznieniu ulegaja
rowniez spolgloski polotwarte w otoczeniu spolglosek bezdzwigcznych:
¢epjny, mentrcy «medrcy», fosnku, kosmka;

2. upodobnienia pod wzgledem miejsca - artykulacji: $$adyy «zsiadly»,
list : Nisée, fatalizm : fatalizrhe, jasny :jaéneé, 3%aZeé, tieba, dZemadé,
okna : okepko; zmiekczenie spolglosek przed i, § — wysoki, nog'i, apaftia,
rac’ia;
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3. upodobnienia pod wzgledem sposobu artykulacji (stopnia zblizenia na-
rzadéw mowy) — zatrata zwarcia gloski nosowej w typie kojski «kon-
ski», trayvai «tramwaj», beyzyna «benzyna», koyxa, «koncha», asy-
milacja (przeksztalcenie w spolgloske zwartoszczelinows) spoiglosek
zwarto-wybuchowych przed szczelinowymi w typie &eba, 3Zevo; roz-
suniecie artykulacyjne w typie ves : Deiski, koriec : koincax” (s. 364-5).
Trudno zrozumieé¢, na czym polega upodobnienie pod wzgledem

diwiecznosci we wspolczesnym jezyku polskim w wyrazach prozba, groz-

ba, kleyda, kiyvda, bapka, xyopka, zbafcy, slepcy? Przeciez wyrazy te
wlaénie skladajq sie z glosek p,r,0,% b,a, g,7,0,%b,a itd. Co sie¢ do
czego upodabnia? Jakie cechy fizyczne (fonetyka — nauka o fizycznych

cechach diwiekéw mowy — por. s. 82) dzwiekow sie zmienily tak, e

dzwieki sie upodobnily? Na pytanie: jaka gloska do jakiej si¢ upodab-

nia — nie mozna odpowiedzie¢ (a) przy definicji gloski podanej w hasle

Gtloska, (b) w obrebie jezyka wspoélczesnego, (c) nie wychodzac poza fone-

tyke (jako ,badanie fizycznych wlasciwosci diwigkow mowy” (s. 82))

((a) i (c) zwigzane nierozerwalnie); nie moze by¢ mowy o zadnym upodob-

nieniu w (d) fonetyce akustycznej.

O upodobnieniu w fonetyce opisowej mozna moéwi¢, jezeli jest to
fonetyka artykulacyjna polaczona z zalozeniem, ze w psychice istnieja
wzorce, ktore ulegaja transformacji w zaleznosci od tego, w jakim tekscie
zostang uzyte, obok jakich innych realizacji wzorcow realizacje danego
wzorca maja wystapié. Do tego dochodzi skomplikowana teoria — dzis$
wlasciwie zarzucona we wlasciwym jezykoznawstwie przy krélowaniu
fonetyki za jedyna realno$¢ uznajgcej dziedzine dzwiekéw (fizycznych) —
antycypacji, perseweracji i koartykulacji; w tej teorii opisowe (synchro-
niczne) upodobnienia mialy sens (cho¢ moze cala teoria nie miala racji
bytu w jezykoznawstwie — i zostala zarzucona, jak $wiadczy choéby brak
odpowiednich hasel w Encyklopedii).

Poprawne ujecie synchroniczne powinno dostrzec w przykladach bab-
ka, prosba, groiba, krzywda, chlopka, zbawcy, $lepcy neutralizacje opo-
zycji fonologicznej diwieeznos$é/bezdzwigcznosé przed fonemami nieobo-
jetnymi wobec tej kategorii (a wiec nie samogloskami i nie pélotwartymi).
Z punktu widzenia historii i dzisiejszych uje¢ morfonologicznych nie ma
upodobnien w slepcy, chtopka, krzywda, groZba.

W sformulowaniu upodobnienie fonetyczne wystepuje inna fonetyka
niz w definicji fonetyki — ,,upodobnienia”, o ktérych mowa, nie sq fone-
tycznie w zadnym wspolczesnym sensie, bo odnosza si¢ do trwalych
fonologicznie postaci wyrazow. Wyrazenie upodobnienie fonetycz-
ne nalezy rozumie¢ w sposob dziewietnastowieczny; tylko przy dziewiet-
nastowiecznym rozumieniu fonetyki (por. czes¢ tego artykulu dotyczaca
tego pojecia) przykladami upodobnienia fonetycznego sg: (list:) lisce,
(De§ :) veiski. Wysoki i nogi z migkkimi tylnojezykowymi moga byc¢
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rozpatrywane jako przyklady wariantow kombinatorycznych fonemoéw
(k) i (g) przed i (i). Nie w sferze glosek — zjawisk fizycznych odbywa sie
tez ,zatrata zwarcia gloski nosowej w typie kojski, trayvaj, bel‘uzyna",
a juz tym bardziej — ,rozsuniecie artykulacyjne w typie ve$ : Dejski,
kotiec : koj'nca” (nb. korica to nie przyklad na rozsunigcie: przeciez zwar-
cie jest w n — tylko miekkos¢ sie¢ wyodrebnia wezesniej jako i antycypu-
jac zwarcie jezykowe i otwarcie jamy nosowej).

Nie da sie tez gloski rozumie¢ fizycznie przy (upodobnieniach) uprosz-
czeniach grup spélgloskowych (por. s. 365-6) — bo jako ,rezultat uprosz-
czenia” mamy okreslone gloski — zjawiska fizyczne, a co zostalo uprosz-
czone — nie wiemy, bo przeciez nie pojawiwszy si¢ jako zjawisko fizyczne
,,uproszczone gloski” nigdzie fizycznie nie istnialy , przed uproszczeniem”.

Gloska — fonem — upodobnienie. Cze$¢ probleméw sie
wyjaénia, gdy spojrzymy do ,,Wykazu rzeczowego hasel”: okazuje sig, ze
fonem, gloska ani upodobnienie i uproszczenie nie sg pojeciami fonetyki
i fonologii historyeznej; nie ma tez historycznych definicji samogloski ani
spolgloski; wymienione pojecia nie sg tez wskazane w wykazie poje¢ dia-
lektologicznych, choé¢ znajdujemy w nim haslo Upodobnienia mi¢dzywy-
razowe. Wszystkie te pojecia znajdujemy tylko w rejestrze hasel ogélno-
jezykoznawczych (Fonem, Gloska) i dotyczacych wspoblczesnego jezyka
polskiego (Upodobnienia fonetyczne, Upodobnienia miedzywyrazowe).
(Haslo Akcent jest wskazane w dziale historycznym i opisowym —ale
haslo uwzglednia tylko stan dzisiejszy; tylko w dziale historycznym
znalazla sie intonacja, cho¢ artykul omawia i wspdlczesnosé).

Upodobnienia, rozpodobnienia, uproszczenia. Ry-
sujq si¢ tu rozstrzygniecia miedzy 1) fonetyka a fonologia, 2) miedzy fo-
netyka z fonologia a morfologia (gdzies tu powinna sie tez moze pojawic
morfonologia), 3) miedzy historig a terazniejszoscig, 4) miedzy aktami
parole (fonetyka) a systemem jezykowym (fonologia) (by¢ moze — tu
gdzies powinna sie pojawié norma — przeciez allofony istnieja wlasciwie
W normie).

Zwykle rozpatruje si¢ upodobnienia martwe jako upodobnienia spo-
leczne, a wiec jezykowe; gloski w nich to typy wymowien — miliony
wyméwien zespoléw glosek; takie gloski to sg procesy spoleczne odbywa-
jace sie w historii spoleczenstwa. Spolecznie zmienia si¢ caly zespél wy-
mawianiowy — np. bk = pk. W tym zespole zachodzila w jezyku polskim
redukcja réznicy miedzy jego segmentami; poniewaz jeden segment sig
zmienil, a drugi nie i ten, co si¢ zmienil od pewnego czasu ma cechg tg
samg, co czlon nie zmieniony — méwimy, ze czlon zmieniony upodob-
nil sie do czlonu niezmienionego (zwréémy uwage, ze méwiac ,,b upo-
dobnilo sie do k" nie mamy na mysli fizycznych diwigkéw konkret-
nej wypowiedzi, ale miejsca morfologiczne, bo dzwigk fizycz-
ny jest, jaki jest —i nic nie jest w stanie go zmieni¢, a ,,dzwigk zmie-
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niony” to juz nie ten diwigk). W tym wypadku upodobnienie (sie) jest
procesem jezykowym spolecznym, historycznym i zamknietym. Taki pro-
ces zaszed! np. w slowoformie babka czy prosba.

W fonetycznym czy fonologicznym opisie synchronicznym (opartym
na zalozeniach obowigzujgcych dotad w fonetyce i fonologii XX wieku)
na wzmianke o upodobnieniach tego typu miejsca nie ma; w pewnym
sensie materialowo obejmuje je fonotaktyka — reguly lgczenia glosek
czy foneméw. W systemie pojeciowym Trubieckiego zespoly glosek typu
babka, kropka, prosba, grozba, krzak, drzewo mieszczg sie¢ w opisie pozy-
cji neutralizujgcych opozycje, czyli z reprezentantem archifonemu (np.
baPka). Po zamknigciu procesu upodobnienia spotykamy tylko teksty
»upodobnione”, ktére fonetycznie nie réznig sie od tekstow bez upodob-
nien —na calym terytorium jezykowym obowigzuje jedna wymowa,
wszyscy i zawsze moéwig tak samo; jest to wymowa ustabilizowana spo-
lecznie i indywidualnie. To, ze teksty upodobnione sg synchronicznie
identyczne z nieupodobnionymi, zostalo udowodnione w hasle Upodob-
nienia fonetyczne wyliczeniem w upodobnieniach pod wzgledem dzwiecz-
no$ci prosba obok groZba, babka obok chlopka i zbawey obok $lepcy.

Nim jednak upodobnienie — proces spoleczny — zostanie zamkniete,
wystepuja wymowy réine — wymowa ,rozchwiana”, nieustabilizowana
a gloski zwigzane procesem upodobnienia (sie) nie dajq sie jednoznacznie
océni¢ jako reprezentacje fonemoéw ani jako typy glosek (przy udzwiecz-
nieniach — miejsce udzwieczniane wykazuje przez jakis czas rézne stop-
nie udiwigcznienia w poszczegélnych wypowiedziach). Wymowa moze
by¢ nieustabilizowana jezykowo, ale trwala spolecznie, albo nieustabili-
zowana spolecznie, jezykowo i indywidualnie. Nieustabilizowana jezyko-
wo jest wymowa slowoform swieca, kwiat, twéj, ale w znacznym stopniu
ustabilizowana spolecznie — daje sie wyodrebni¢ obszary wymowy
dzwiecznej i bezdzwigcznej, i ustabilizowana indywidualnie — przewaznie
ci, ktorzy méwig dzwiecznie — mowig tak zawsze w tych pozycjach, a ci,
ktorzy bezdzwiecznie, to zawsze bezdiwiecznie. Poniewaz dzi§ spole-
czenstwo dzieli si¢ na tych, ktérzy moéwig kdat i tych, ktorzy mowig
kfat i spotyka sie obie wymowy — trudno uznaé historyczny proces upo-
dobnienia postepowego w tych pozycjach za zamkniety (spolecznie)
i twierdzi¢: ,,We wspoélczesnym jezyku polskim wystepujg jedynie upo-
dobnienia wsteczne” (Encyklopedia, s. 364). Nieporozumienie jest tym
bardziej jasne, ze do tych wystepujacych we wspodlczesnym jezyku pol-
skim, a wiec zywych — upodobnien zaliczono prozba, kleyda, bapka, zbaf-
cy (nie moéwigc juz o groiba, k¥yvda, xuopka, slepcy!) (s. 364-5). Przy-
klady sa zestawione — jak wida¢ w obszernym cytacie w oméwieniu po-
jecia gloski — na przemian: upodobniony — nieupodobniony. Poprzedza
je uwaga: ,,(...) w wewngtrzwyrazowych grupach spélgloskowych nie za-
konczonych na spolgloske pélotwarta o diwiecznosci lub bezdzwiecznosei
calej grupy decyduje dzwiecznosé lub bezdzwiecznoéé ostatniej spéolgloski
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w grupie” (s. 294). Czemu wigc identyczne pod wzgledem fonetycznym
(w dzisiejszym rozumieniu terminu fonetyczny) przyklady prozba i groz-
ba umieszczono w hasle upodobnienia fonetyczne? Bo prozba synchro-
nicznie daje sie potraktowaé¢ jako upodobnienie (przemiana, transforma-
cja, wymiana) tylko w kategoriach morfo[(fo)nollogicznych.
Idac za tradycjg nie rozdzielajaca historii i morfologii od fonetyki wspol-
czesnej (por. np. A. A. Krynskiego ,Gramatyke jezyka polskiego”, wyd.
IV, Warszawa 1907) — w fonetyce opisowej ujmujacej zjawiska fonetycz-
ne zmorfologizowane i zleksykalizowane — zaliczono proZba i bapka do
upodobnien, a nie mogac dostrzec roznicy fonetycznej i fonologicz-
nej miedzy nimi a typem morfologicznym grozba i xyopka — ujeto je we
wspblng regule fonetyczng (fonotaktyczng). Jak si¢ w tym wszystkim
ma polapaé¢ adresat Encyklopedii — z wyksztalceniem $rednim (por. s. 5)?
Zeby wszystko bylo jasne — dodano przyklady, w ktérych ,,ubezdzwigcz-
nieniu ulegaja rowniez spélgloski polotwarte w otoczeniu spélglosek bez-
diwiecznych: éepjny, mentrey (...), fosnku, kosmka” (s. 365); ostatnie dwa
przyklady — zgoda, ale w dwu pierwszych polotwarte weale nie s3 oto-
czone bezdiwiecznymi —i dlatego mozliwa jest wymowa: mendrcy,
¢eplny. (Ciekawe, jaki byl tok rozumowania przy przechodzeniu od
mendrcy do mentrcy — przeciez tu 1 zeby si¢ ubezdiwigczni¢ migdzy
bezdzwiecznymi musialo... samo straci¢ dzwigcznos¢ zeby ubezdiwigeznié
d!) A wiec i w tych wypadkach — z poélotwartymi — mamy dzi$ co naj-
mniej dwie wymowy, ale — inaczej niz w typie twoja, §wieca — nie s3 to
warianty trwale spolecznie, ani trwale indywidualnie: ten sam czlowiek
moéwi raz tak, raz tak — czasem zaleznie od sytuacji wypowiedzi. W kai-
dym razie —nie w otoczeniu, ale w sgsiedztwie bezdiwigcznych
mozliwa jest wymowa bezdiwigczna pbélotwartych, a przyklad cepjny,
w ktérym p dziala na I, umieszczony w upodobnieniach wystepujacych
we wspblezesnym jezyku polskim, powinien by¢ przeniesiony z klasy
wstecznych do postepowych —i jeszcze raz zaprzeczy¢ zdaniu: ,,We
wspolczesnym jezyku polskim wystepuja jedynie upodobnienia wstecz-
ne” (s. 364).

W upodobnieniach pod ‘wzgledem dzwieczno$ci omawia sie ,,upodob-
nienia pod wzgledem miejsca artykulacji” (s. 365). I tu brak odréznienia
fakultatywnosci doraznej od fakultatywnosci jezykowej, spolecznie trwa-
lej i nawet zmorfologizowanej, np. $sadyy — przyklad z dwoma wymowa-
mi (tez: séadly — zespél s§ w starannej wymowie scenicznej, lektorskiej
i szkolnej) wariantywnosci ¥y tu nie bierzemy pod uwage) (obok: v lis-
¢ée—z wymowg konieczng $¢ (polgczenie s¢ mozliwie jesli zawiera
granice morfeméw — por.: séeka, a takze: s it (z sil), s_¢ekavosci), fakul-
tatywnie: fatalizme’ i konieczne: ja$ieé; fakultatywne tieba, dZemaé
i spolecznie trwale (regionalnie): okepko; obowigzkowe: vysoki, nogi

7 Por.: Slownik wymowy polskiej PWN, Warszawa — Krakéw 1977.
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((n) moze by¢ tez reprezentowane przez n u ludzi, ktérzy nie méwig n
(przedniojezykowozebowego)) i fakultatywne: raéja (obok: racia), apatia
(obok: apatia).

Haslo wienczg: Oeiski i koinca jako przyklady upodobnienia pod
wzgledem ,sposobu artykulacji (stopnia zblizenia narzadéw mowy)”
(s. 365), z ktorych pierwszy ma upodobnienie historyczne absolutnie
zamkniete i zmorfologizowane, a drugi — upodobnienie fonetyczne tak
niefunkcjonalne, ze zaden uzytkownik jezyka go nie dostrzega (studenci
uczg sie go zupelnie na pamieé); poza tym jest fakultatywne — jak
$wiadczy zapis w Slowniku wymowy polskiej.

Jak widaé — wyraz upodobnienie nie nadaje si¢ dzis§ na termin jezy-
koznawczy — zbyt wiele miesza zamiast wyjasnia¢. Gdy si¢ méwi o upo-
dobnieniach glosek w przykladach prozba, okepko czy vejski, sfeca, éep}-
ny, li§ée, to za kazdym razem moéwi si¢ o innym typie zjawiska — inaczej
zrelatywizowanym wobec tego, co spoleczne i tego, co indywidualne, tego,
co obowigzkowe i tego, co fakultatywne, tego, co tylko fonetyczne i tego,
co morfologiczne.

Jesli upodobnienie ma by¢ pojeciem opisowym, to jak odpowiedzie¢
na pytanie: czym jest i jak istnieje gloska przed upodobnieniem?, jak
istnieje ,,to, co sie upodobnilo (zanim si¢ upodobnilto)”? Jesli gloski defi-
niujemy akustycznie lub artykulacyjnie (por. hasla gloska, pétgloski i sa-
mogloski), glosek przed artykulacjg i poza efektem akustycznym nie
ma — wiec nie mogg sie upodabniaé. Co zatem si¢ upodabnia?

Jesli odrzucié teorie przedartykulacyjnego istnienia gloski — opraco-
wang przez Baudouina de Courtenay jako koncepcja odréznienia fonemu
i dzwieku mowy, pozostajg tylko opisy dzwiekéw mowy (glosek) dystry-
bucyjne (fonotaktyczne): okreslone typy diwigkéw pojawiajq sie obok
dzwiekéw okreslonych typoéw. Do opisu tekstu fonetycznego (tzn. tekstu
ujmowanego tylko jako zjawisko fizyczne) pojecie upodobnienia nie moze
by¢ logicznie wprowadzone.

Mieszanie zjawisk spolecznych i indywidualnych, jezykowych i teksto-
wych, fonicznych i morfologicznych wystepuje tez w opisie ,,upodobnie-
niowym” polgczen konca jednego wyrazu z poczgtkiem nastepnego. W ha-
§le Upodobnienia miedzywyrazowe nie jest jasne, co sie
upodabnia w polgczeniu: iu¥pokaZe i iuZbyy (s. 365): jesli cos sie upodob-
nilo w iu¥_pokaZe, to co sie upodobnilo w iuZ_byu? A jesli co$ sie upodob-
nilo w iuZ_byy, to co sie upodobnilo w iu¥_pokaZe? Zeby méwié o upodob-
nieniu w zespole iu§_pokaZe, trzeba zalozy¢ ,przedupodobnieniowe” iuz
pokaZe, zeby méwié o upodobnieniu w iuZ_byy — trzeba zalozy¢ , przed-
upodobnieniowe” iu§ byy. Sprzeczno$é w uznaniu za upodobnienie obu -
zjawisk jednoczesénie jest oczywista. Ktére rozwigzanie jest bledne?

Co przemawia za przyjeciem za postaé wyjsciowy (,,przedupodobnie-
niowg”) ju§? To, ze w izolacji méwi si¢ ju$. Co przemawia za przyjeciem
wyjsciowego juZ? Chyba tylko tradycja, w ktérej z literg 2 mechanicznie
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kojarzy sie diwick # oraz analogia do zachowania sig »prymarnego”
(,,morfologicznego”, ,historycznego”) Z w polaczeniach wyrazow typu: jez
spal, jez zasngl. Z punktu widzenia fonetyki (rozumianej nowoczesnie —
tzn. w opozycji do fonologii) nie ma zadnej racji wybor miedzy juz
a iu§ —oba warianty s uwarunkowane pozycyjnie. Z punktu widzenia
fonclogii — wybor jednego wariantu za prymarny rowniez nie moze by¢é
usprawiedliwiony, bo w wyglosie nastgpuje neutralizacja opozycji fono-
logicznej pod wzgledem diwigcznosci— na koncu wyrazu fonologiczne
sa tylko cechy segmentu nieuwarunkowane, swobodne, nie uwarunko-
wane kombinatorycznie (ta sama zasada obowigzuje w fonologii Trubiec-
kiego) i w srodku wyrazu (Podstawy fonologii, s. 71).

Sens synchroniczny moga mie¢ tylko ujecia:

1) potraktowanie b, §p jako zespolu, w ktérym obie gloski musza by¢
jednorodne pod wzgledem wartosci cechy dzwieczno$é/bezdzwiecznose,

2) ustalenie, ze przed diwieczna moze wystapi¢ tylko dzwigczna,
a przed bezdzwieczng tylko bezdzwieczna albo: po diwigcznej moze wy-
stapi¢ tylko dzwieczna, a po bezdiwigcznej — tylko bezdzwieczna (jesli
fonetyka jest niezalezna od morfologii — wybér podstawy relacji jest ar-
bitralny — nie ma zadnego fonetycznego powodu, by ktoras spolgloske
w parze sasiadujacych uwaza¢ za dominujacy),

3) w sformulowaniu tradycyjnym (Trubieckiego): przed spolgloska
niepélotwarta nastepuje neutralizacja opozycji dzwiecznosci (zastrzeze-
nia — jak pod 2) lub nowym: wartosci cechy dzwiecznoéé/bezdzwigcznosc
nie mozna zmienié¢ miedzy segmentami spoélgloskowymi w zespolach spél-
glosek niepodlotwartych.

Pod wzgledem fonetycznym mozna moéwi¢ o sprzezeniu artykulacyj-
nym (ewentualnie — akustycznym) sasiadujacych spolglosek niepolotwar-
tych polegajacym w tym wypadku na tym, ze obie musza by¢ jednorodne
pod wzgledem dzwigcznosci.

Brak precyzji teoretycznej w ujmowaniu zjawisk na granicy morfe-
moéw, w tym — na granicy wyrazow, odbija si¢ tez w przypisie redak-
cyjnym $wiezo wydanego cennego zbioru fundamentalnych prac struktu-
ralistycznych ,,Jezykoznawstwo strukturalne”: ,(..) w wyglosie wyrazu
nastepuje ubezdzwigcznienie” ®.

Morf. ,Morf jest w przeciwienstwie do abstrakcyjnej jednostki je-
zykowej — morfemu-konkretnym elementem jezykowym, bezposrednio
obserwowalnym w tekscie” (Encyklopedia, s. 195).

W zdaniu tym odbija sie cala teoria jezyka. Jaka teoria? Spréobujmy
sie zastanowic.

1) Jezyk jest systemem abstrakcyjnym (vide —s. 136) — jak wiec
moze jego element byé¢ obserwowalny w konkretnym tekscie?

2) Jak morf moze by¢ jednostka jezykowsa, skoro jest nig morfem?

"%, Jezykoznawstwo strukturalne. Wybér tekstow”, Pod redakcja H. Kurkowskiej
i A. Weinsberga, Warszawa 1979, s, 26, przyp. 14.

t Poradnik Jeczykowy nr 6/80
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3) Co to znaczy, ze sg abstrakcyjne elementy jezykowe i konkretne
elementy jezykowe?

4) W jaki spos6b moze by¢ morf obserwowany w konkretnym tekscie,
skoro sklada sie z abstrakcyjnych jednostek jezykowych — foneméw (por.
hasto Fonem).

A przeciez ,stosunek morfemu do morfu jest podobny do stosunku
gloski do fonemu: jak fonem jest w konkretnych wypowiedziach (tek-
stach) reprezentowany przez gloske, tak morfem jest reprezentowany
przez morf” (s. 195). Jesli gloska jest fizyczna, to morf sklada sie nie z fo-
neméw, ale z fonéow (= glosek), jesli ma by¢ elementem konkretnego
tekstu tak jak gloska. Jednak w hasle , morf” méwi si¢ o réznicach fono-
logicznych miedzy morfami (ktére ,,dadzg sie wyjasni¢ jako rezultat al-
ternacji morfologicznych” — Encyklopedia, s. 194). Wigzanie roéznic
fonologicznych z morfemami (por. haslo Fonem) prowadzi do niekonse-
kwencji w ujmowaniu morfeméw i morféw (por. oméwienie fonemu).

Fonetyka a fonologia. Haslo Fonetyka w Encyklopedii po-
kazuje fonetyke przede wszystkim w opozycji do fonologii — jako ,,dzial
jezykoznawstwa zajmujgcy sie badaniem fizycznych wlasciwosci dzwie-
kéw mowy [dotad wyglada, jakby diwieki mowy mialy jeszcze inne
wlasciwosci niz fizyczne — por. uwagi w czesci ,,Dzwieki mowy”, ale da-
lej:] Dzwieki mowy moga byé badane z punktu widzenia sposobu ich
wytwarzania (..), ich akustycznej budowy (..), badz ich odbioru przez
czlowieka (fonetyka audytywna i percepcyjna) (s. 82). Pod haslem Fono-
logia dowiadujemy sie, ze mozna tez ,bada¢ dzwieki mowy pod katem
widzenia ich funkcji w procesie porozumiewania si¢ za pomocg jezyka,
tzn. z punktu widzenia komunikatywnej funkcji jezyka”. Rozréinienie
fonetyki i fonologii panuje w calym hasle Fonetyka — nawet tam, gdzie
fonetyke opisows (jako ,,badanie i opis fizycznych (artykulacyjnych, aku-
stycznych) wlasciwosci dzwiekéw mowy ludzkiej (glosek) wystepujagcych
w danym jezyku w jakiejé jednej jego epoce, np. w jezyku wspélczesnym
(...)”) przeciwstawia sie fonetyce historycznej — ,,dzialowi nauki o jezyku,
ktérego zadaniem jest danie obrazu zmian fonetycznych, jakie zaszly
w danym jezyku na przestrzeni jego dziejow” (s. 82).

Czy rzeczywiscie fonetyka badala zawsze strone fizyczng
dzwigkéw mowy?...

»Fonetyka (dawniej uzywany termin: glosownia)...” — tak zaczyna si¢
hasto Encyklopedii.

Lezy przed nami wydanie czwarte (,,powigkszone””) Adama Antoniego
Krynskiego ,,Gramatyki jezyka polskiego” (nagrodzonej w wydaniu dru-
gim przez Akademie Umiejetnosci na konkursie imienia Lindego) (War-
szawa 1907). W rozdziale ,,Glosownia” czytamy:

§ 4. Zadanie glosowni jezyka polskiego polega na przedstawieniu
wszystkich dzwiekéw tego jezyka, natury kazdego z nich, oraz przemian,
jakim one ulegly w ciggu zycia jezyka (s. 13).
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Dalej omawia si¢ upodobnienia, ubezdzwigcznienia, czgstki znacze-
niowe wyrazéw — zgloski znaczeniowe (na-uk-a), alternacje samoglosko-
we (deba — dgb), zmiany samoglosek zwigzane z rdéznicq znaczenia wy-
razéw (pi¢é — pojié), ,.zniknienie spolgloski” (mez-ski = messki — meski),
zmiany mechaniczne i analogiczne.

Lektura reprezentacyjnego dla drugiej polowy XIX i poczatku XX
wieku podrecznika dostarcza do$é przykladéw, by wykazaé, ze definicja
fonetyki (glosowni) jest za waska; stara fonetyka obejmowala wszystko
co wigze sie z brzmieniem, ale nigdy nie traktowala dzwigkow mo-
wy jako dzwieki (fizyczne) — interesowala sie fizyka, a glownie fizjo-
logia aparatu mowy tylko o tyle, o ile bylo to potrzebne do opisu funkcjo-
nowania jezyka; opis narzagdow mowy i jego pojecia stanowily tylko
punkt oparcia, substancje opisu dzwiekéw mowy jako elementow funk-
cjonujgcych jezykowo. -

Po zdefiniowaniu fonetyki jako zajmujacej sie fizycznymi wlasciwes-
ciami dzwiekéw mowy — mozna jej daé mmiej wiecej sto lat. Tradycja,
ktéra sie w hasle Fonetyka Encyklopedii wskazuje, blizsza jest fonologii:
badania w starozytnych Indiach prowadzity do klasyfikacji funkcjonalnej
dzwiekéw mowy (Panini wyodrebnial klasy dzwigkow tak, zeby wygodnie
bylo opisywaé alternacje); niejednokrotnie zwracano uwage na to, ze
varna-sphota — stoikheion i gloski (litery) u Parkoszowica to raczej fone-
my niz gloski w dzisiejszym (fizycznym) znaczeniu. -

Na przykladzie gramatyki Krynskiego widaé¢, ze fonetyka (= glosow-
nia) zajmowala sie tym, czym dzisiaj zajmuje si¢ morfonologia, fonologia
i fonetyka historyczna ():tﬁrej przedmiot zawsze byl i jest pojmowany
jako przemiany miejsc morfologicznych a nie zmiany zjawisk fizycznych),
a opis narzadow mowy i fizycznych wlasciwosci dzwiekéw pelnia w niej
funkcje pomocniczag. W XX wieku doszlo do ostatecznego rozpadu starej
fonetyki na fonetyke historyczng, ktéra pozostala przy metodach XIX-
wiecznych (bo zajmuje sie i tak zapisami), fonologie i fonetyke opisowg
oraz morfonologie. Tradycja fonetyczna, o ktérej si¢ méwi w hasle Fone-
tyka po zdefiniowaniu fonetyki wedlug stanu dzisiejszego, wigze si¢ prze-
de wszystkim z fonologia; a wiec haslo Fonologia jest nieslusznie zubo-
zone: to fonologia jest prawdziwg kontynuacja starozytnych uwag, a po-
tem badan, dotyczacych diwigkowej strony jezyka.

Dzieki wydaniu Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim polscy jezyko-
znawcy u$wiadomili sobie, jak wiele jest do zrobienia w zakresie teorii
jezyka. W dziele odbily si¢ rézne stanowiska badawcze i rozne prady
naukowe, ktore dzialaja owocnie kazdy we wlasciwej sobie dziedzinie;
ale jezykoznawstwo polskie potrzebuje nowej syntezy teoretycznej—
uwzgledniafacej przemiany w jezykoznawstwie polskim i Swiatowym
ostatnich stu lat. Brak takiej syntezy odbija si¢ niekorzystnie na naucza-
niu jezyka ojczystego w szkolach i na studiach uniwersyteckich.

2



Jézef Koéé

UWAGI O JEZYKU WIEZNIOW
OBOZU KONCENTRACYJNEGO NA MAJDANKU

Druga wojna $§wiatowa pozostawila w potocznej polszczyinie stownic-
two zwigzane z réznymi realiami zycia w czasie okupacji, a takze przy-
czynila si¢ do powstania swoistych typéw komunikacji jezykowej, funk-
cjonujgcej w obozach koncentracyjnych i w konspiracji. Istnienie jezyka
obozowego (inaczej nazywanego ,polszczyzng w pasiakach”, z niemiec-
ka - Lagersprache), jako swoistego dokumentu obozowego zycia znajduje
potwierdzenie zaré6wno w ustnych relacjach bylych wiezniow, jak
i w zrédlach pisanych. Jeden z pierwszych badaczy tego jezyka, W. Ku-
raszkiewicz, pisze, ze ,,w obozie wspolzyly dwie postaci jezyka polskiego,
jakby dwa narzecza. Jedna postaé¢ to gléwny, wulgarny zargon naszpi-
kowany powiedzonkami obozowymi i rynsztokowymi, zargon codzienny,
normalny i pasujacy do potwornosci tamtejszego zycia. To polszczyzna
w pasiakach. Druga postaé to cicha, uzywana tylko w chwilach wolniej-
szych [..], piegkna czysta mowa polska”!. Spostrzezenia autora odnosily
sie wprawdzie do niektérych tylko obozow, ale istniejg $wiadectwa na
to, ze i w pozostalych miejscach kazni taki specyficzny jezyk si¢ wytwa-
rzal. Wedlug T. Kwiatkowskiego — bylego wieznia obozu koncentracyj-
nego na Majdanku — w obozie tym uzywany byl ,prostacki slowianski
jezyk obozowy. Ponadto Polacy i Rosjanie przyswoili sobie wiele slow
niemieckich, np. mica méwig na czapke, deka — na koc, antretowaé za-
miast ustawiaé sie itd.”*. Warto wiec przyjrze¢ sie blizej materiatowi
jezykowemu, pochodzgcemu z tego wlasnie obozu.

Zrédlo materialu uwzglednionego w niniejszym szkicu stanowi litera-
tura pamietnikarska wiezniéw obozu, zaréwno publikowana, jak i pozo-
stajagca dotagd w maszynopisie, a przechowywana w archiwum Muzeum
na Majdanku. Wspomniane teksty to relacje przezy¢, zdarzen i opisy
realiow dotyczgce wylgcznie obozu koncentracyjnego na Majdanku, spo-
rzadzone przez wiezniow tego tylko obozu. Przy identyfikacji terminoéw
uzywanych przez wieznibw Majdanka szczegélnie pomocne okazalo sig
poréwnanie slownictwa uzywanego przez wiezniéw Majdanka z materia-

1 W. Kuraszkiewicz, ,Jezyk polski w obozie koncentracyjnym”, Lublin 1847,
s. 42,
t T. Kwiatkowski, ,485 dni na Majdanku”, Lublin 1966, s. 106,
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lem, zawartym w opracowaniach slownictwa uzywanego w innych obo-
zach koncentracyjnych®.

Zasadniczy wyroznik gwary obozowej Majdanka przedstawia slow-
nictwo nawarstwiajace sie na rodzimy, tj. polski zaséb leksykalny i mniej
lub bardziej przystosowujace si¢ do systemu gramatycznego Polakéw —
wiezniébw Majdanka. Fakt, ze slownictwo stanowi konstytutywny sklad-
nik gwary obozowej, nie moze byé poczytany za jakas osobliwos¢ tej
gwary, poniewaz podobne zjawiska istnieja takie w innych socjalnych
odmianach jezyka *.

Klasyfikacja slownictwa obozowego Majdanka (dokonana z punktu
widzenia genetycznego) pozwala najogélniej stwierdzi¢, ze sklada sig ono
z czterech warstw, ktére tworza: zapozyczenia obcojezyczne, Scislej mo-
wigc w zasadzie niemieckie, zapozyczenia z innych odmian srodowisko-
wych jezyka polskiego, neosemantyzmy oraz neologizmy stowotwércze
i frazeologiczne.

Sam termin zapozyczenie obcojezyczne wymaga dodat-
kowego komentarza, bo w istocie wyrazy niemieckie przejete do gwary
obozowej nie s zapozyczeniami sensu stricto —uzywano ich nie dla
wzbogacenia i uzupelnienia zasobu leksykalnego (taka funkcje majq prze-
waznie zapozyczenia w jezyku ogélnym), ale dla doraznych potrzeb, mig-
dzy innymi w celu jednoznacznego porozumiewania sig, 0 czym Swiadczy
mozliwoéé ich substytuowania przez moéwigcych w innych kontekstach.
Na potwierdzenie powyiszej tezy warto zacytowaé slowa W. Kuraszkie-
wicza: ,,W potocznym jezyku obozowym uzywano powszechnie: jest
w entlausungu (Entlausung), w badzie (Bad), w waszeraju (Wdscherei),
w szlafraumie (Schlafraum), w waszraumie (Waschraum), na sztubie
(Stube), w tagesraumie (Tagesraum), na fliglu A i na fliglu B (Fliigel),
ale w rozmowie spokojnej raczej tlumaczono: w odwszawialni, w laZni,
w pralni, w sypialni, w umywalni, w jadalni, na skrzydle” *. W. Kurasz-
kiewicz uzasadniajac potrzebe uzywania wyrazéw niemieckich stwierdza,
ze nomenklature — terminologie obozows przyjelo si¢ ze wzgledéw prak-
tycznych, by uniknaé nieporozumien, a takze ze wzgledow ekspresyw-

3 Slownictwo to zostalo zanotowane w pracach: W. Kuraszkiewicz, op. cit,
N. Blumental, ,Sltowa niewinne”, Krakéw 1947, A. Stanislawski, ,Pole $mierci”
(slowniczek), Lublin 1969, J.N. Siedlecki, K. Olszewski, T. Borowski, ,ByliSmy
w Oéwiecimiu” (slowniczek), Warszawa 1958, W. Sonczyk, Jezyk polski w niemiec-
kich obozach koncentracyjnych w czasie II wojny $wiatowej, Jezykoznawca”, Lu-
blin 1973, nr 26-27, W. Doroszewski, Muzulman (w:) ,,O kulture slowa”, t. I, War-
szawa 1964, M. Altbauer, Przyczynki do slownictwa wojennego, Muzulman < Musel-
man” JP XXX 1950, z. 2; J. T. Milik, Kapo i inne na -o. JP XXVIII, 1948, z. 1, s. 20.

¢ K. Dejna, W sprawie terminéw: jezyk, dialekt, gwara, 2argonm, ,Rozpr. Kom.
Jez. LTN” III, L6di 1955, Z. Klemensiewicz, O réénych odmianach wspblczesnej
polszezyzny, (w:) ,W kregu jezyka literackiego i artystycznego”, Warszawa 1961,
s. 126, H. Ulaszyn, ,Jezyk zlodziejski”, L6dZ 1951, s. 29.

¢ W. Kuraszkiewicz, op. cit,,’s. 18.
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nych *. Mimo ze wyrazy niemieckie funkcjonowaly w stownictwie obozo-
wym na innej zasadzie i w innej sytuacji niz potocznie rozumiane zapo-
zyczenia, jednak zostaly poddane adaptacji slowotworczej, fleksyjnej
i fonetycznej, przystosowujgcej je do polskiego systemu gramatyczno-lek-
sykalnego. 1 tak rzeczowniki rodzaju zenskiego, posiadajgce w jezyku
niemieckim koncéwke i zarazem przyrostek -e przystosowaly sie do pol-
skiego paradygmatu fleksyjnego zmieniajac ja na -a, np. flegmona’
«puchlina wodna» (Kwiat 56), nm. Phlegmone «flegmona»; kreca
«Swierzb» (Stan 261), nm. Kratze «Swierzb»; parola «<plotka obozowa,
wiadomos$é nie potwierdzona przez czynniki oficjalne» (Kwiat 88), nm.
Parole «haslo»; szpera «zbiorowa kara, polegajaca na tym, ze wiezniowie
nie mogli opuszcza¢ danych pomieszczen czy miejsc» (Mich 218), nm.
Sperre «zamkniecie»; szrajbsztuba «kancelaria prowadzaca dokumentacje
danego ,,pola”» (Karab 16), nm. Schreibstube «kancelaria»; wagenkolona
«grupa wiezniow ciagnqcych wéz zaladowany zywnos$cig lub innymi
przedmiotami» (Mich 343), nm. Wagenkolonne od zlozenia dwu wyrazéw:
Wagen «woéz» i Kolonne «kolumna». Niektérych form uzywanych termi-
néw nie sposéb odtworzyé, w zrédlach zostaly one zanotowane w mia-
nowniku liczby mnogiej i zyskaly koncéwke -y lub -i, np. dachdekerzy
«wigzniowie pracujgcy przy budowie i pokrywaniu dachéw na barakach
obozowych» (Kwiat 457), nm. Dachdeckern pl. «dekarze»; efektenkamery
«magazyny z rzeczami wiezniow» (Pawl 15), nm. Effektenkammern od
zlozenia dwu wyrazéw: Effekten «rzeczy, pakunki» i Kammern pl. «ko-
mory>»; kalifasy «skrzynie, w ktérych wiezniowie zalatwiali swoje potrze-
by fizjologiczne» (Kwiat 12), nm. Faf, Fisser pl. «<beczki». Innym przy-
kladem asymilacji gramatycznej wyrazéw niemieckich moze byé ich
przyswojenie slowotwoércze. Najwazniejszym zabiegiem okazuje si¢ tu
wymiana obcych formantéw na polskie. Czasownikom niemieckim, zakon-
czonym przyrostkiem -en przydano sufiks rodzimy -owaé, np. antretowaé
«ustawiaé sig» (Kwiat 106), nm. antreten «pusci¢ w ruch, przystgpié, zbli-
zy¢ sie»; filcowaé «rewidowaé» (Stan 259), nm. filzen «szukaé zabronio-
nych rzeczy» (pokrewng formacja jest rzeczownik filc) «rewizja» (Kwiat
115)). Do rzeczownikéw wprowadzono swojski formant -ka na miejsce
lub obok niemieckiego -in, np. aufzejerka «dozorczyni wiezniarek» (Kurc
9), nm. Aufseherin «dozorczyni»; flegerka «obozowa pielegniarka» (Stan
18), nm. Pflegerin «pielegniarka»; oberinka «dozorczyni wieZniarek, naj-
czesciej Niemka» (Pawl 42), nm. Oberin; szrajberka «wiezniarka pracu-
jaca w kancelarii obozowej» (Kurc 15), nm. Schreiberin «pisarka». Po-
kazng grupe stanowig rzeczowniki przejete z jezyka niemieckiego, ktére

zmienily rodzaj gramatyczny, np. entlausung «barak, w ktérym dokony-

¢ Ibidem, s. 17.

7 Cytowane terminy posiadajg taksg postaé (w zakresie pisowni), w jakiej wy-
stapily w Zr6diach.
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wano dezynsekecji ubioréw i samych wiezniow» ,jest w entlausungu”
(Kurc 18), nm. Entlausung z «odwszenie»; ordnung «porzadek» (Pawl 27),
nm. Ordnung %z «porzgdek». O powyzszych zmianach rodzajowych zade-
cydowala struktura wyglosu wyrazéw zapozyczonych. Czes¢ wyrazoéw
pochodzenia niemieckiego w gwarze obozowej to powtérne pozyczki, np.
binda «opaska na ramieniu» (Stan 259), nm. Binde «opaska»; deka «koc»
(Kwiat 106), nm. Decke «<koc»; lajfer «goniec obozowy» (Stan 89), nm.
Ldufer «biegacz, goniec»; szpryca «zastrzyk z benzyny i lizolu powodu-
jacy po kilku minutach émieré» (Kwiat 210), nm. Spritze «zastrzyks;
wacha «pomieszczenie dla wartownikéw» (Pawl 67), nm. Wache «straz,
warta»; winkiel «tréjkat noszony przez wiezniéw na ubraniu, jego kolor
oznaczal powod aresztowania» (Mich 34). Wspomniane wyrazy jako po-
zyczki niemieckie w jezyku polskim notuje juz G. Korbut® w swojej
rozprawie o zapozyczeniach niemieckich wydanej w 1935 r. Wyznaczni-
kami ich przynaleznosci do gwary obozowej bylyby: specjalizacja zna-
czeniowa i czestoéé uzycia, wigzace si¢ zreszty ze zjawiskiem ogdlniej-
szym, tj. z nasileniem frekwencji jednych wyrazéw i obnizeniem frek-
wencji innych w gwarze obozowej. PrzewartoSciowanie frekwencyjne
byloby tu objawem przystosowania jezyka do nowych potrzeb i celow.
Wyrazy niemieckie w gwarze obozowej procz tego, ze uzyskaly polskie
wykladniki gramatyczne (koncéwki fleksyjne, odpowiednie kategorie
rodzaju, liczby) zostaly poddane najrozniejszym asymilacjom fonetycz-
nym w zaleznosci od stopnia $§wiadomosci jezykowej wiezniéw; zjawisko
to — charakterystyczne przeciez dla jezyka moéwionego — tylko w czesci
odnotowala literatura wspomnieniowa. Zapisane w niej terminy obozowe
zostaly wiernie przeniesione do niniejszego artykulu.

Réznej natury wskazéwki pozwalaja nam wyréznié wsréd zapozyczen
obcojezycznych pewne terminy uzywane przede wszystkim na Majdan-
ku, takim terminem jest np. gamel «wycienczony do ostatecznosci wie-
zien, bliski smierci» (Mich 127), nm. Gammel «wertloser, minderwertiger
Kram», Gammler «Herumtreiber, leiderlicher Mensch» *. Jak pisze W. Do-
roszewski, ,,byly obozy, jak np. Majdanek, gdzie wyraz , muzulman” by}
prawie nie znany. Zastepowal go majacy to samo znaczenie czlowieka
konczacego sie fizycznie wyraz gamal” ®. Podobnie mozna sadzi¢ o wy-
razach gamelblok «barak zamieszkaly przez wycienczonych wigzniow»
(Czaj 124), nm. Gammelblock od zlozenia dwu wyrazéw: Gammel i Block
«blok, grupa doméw» (i gamelwurst «obozowa kielbasa» (Stan 57), nm.
Gammelwurst od zlozenia dwu wyrazéw: Gammel i Wurst «<kielbasa»).
Z jezyka wiezniow Majdanka (taka geneze i zakres uzycia wyznacza

% G. Korbut, ,Niemczyzna w jezyku polskim”, Warszawa 1935.

* G. Wahrig, Deutsches Waorterbuch, Bertelsmann Lexikon-Verlag Reinhard
Mohn, Giiterschloh 1968.

1 W. Doroszewski, op. cit., s. 310.
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pamietnikarz) niewgtpliwie wywodzi si¢ termin krematoriumboys bedacy
nazwg «tercetu skladajgcego sie ze $piewajacych wieznidow». Na pewno
szczegélowe badania poréwnawcze pozwolilyby odkry¢ jeszcze inne ter-
miny zlozone z elementéw obcojezycznych, charakterystyczne przede
wszystkim dla Majdanka.

Przytoczone tutaj przykladowo wyrazy stanowig zaledwie niewielkg
czgstke slownictwa pochodzenia niemieckiego, wchodzacego w sklad gwa-
ry tego obozu. Jak wspominalem, postugiwanie si¢ stownictwem niemiec-
kim w obozie bylo podporzgdkowane miedzy innymi potrzebie jedno-
znacznej wymiany informacji, ale nie tylko. W. Kuraszkiewicz pisze:
,,JLudzie nienawidzili obozu, jego zycia i urzadzen. Obrzydliwe i wstretne
bylo wszystko, co z obozem zwigzane i tym si¢ tlumaczy, ze tamtejsze
rzeczy, czy zjawiska nazywano tak czesto po niemiecku, wigc réwniez
jezykiem znienawidzonym, na znak pogardy, zlosci lub w celu o$miesze-
nia” ¥, Cytowana wypowiedz tlumaczy, dlaczego mozliwe bylo w ogéle
uzywanie jezyka niemieckiego przez wiezniow. Odbywalo sie to w sytu-
acji szczegdlnej, niezupelnie odpowiadajgcej wyidealizowanej sytuacji
,,mieszania sie” dwu réznych jezykéw o ktorej pisal swego czasu A. Meil-
let: ,,w wypadku zetkniecia sie dwéch jezykéw reprezentowanych przez
dwie odrebne spolecznosci ludzkie, slownictwo uzywane przez spolecz-
no$é rzadzacq wchodzi czesto do jezyka potocznego spolecznosei rzadzo-
nej” ]‘.-

W gwarze, ktérg mowili wiezniowie, znalazlo si¢ stlownictwo pochodza-
ce nie tylko z jezyka niemieckiego. W materiale z Majdanka znajduja
sie takze np. slowa rosyjskie, zgodnie ze zwyczajem, o ktérym pisze
W. Kuraszkiewicz wzmiankujac, ze przejeto takze niektore stowa i wy-
razenia z jezyka francuskiego, np. monsieur, z jezyka czeskiego, np. daj
pozor, z jezyka rosyjskiego, np. kartoszka, bumazka. Wspomniany autor
zwraca uwage na polonizmy obozowe, piszac, ze niektére wyrazy polskie
zostaly tak uogélnione w uzyciu, ze byly rozumiane i uzywane przez
ludzi wszystkich narodowosci, przebywajacych w obozie. Najpospolitszy
polonizm to pieronie! tak si¢ zwracano normalnie do Polaka lub o Polaku
moéwiono; inne polonizmy to, np. kapusta, cebula, robota, kochany *.

Etymologia slownictwa obozowego pozwala précz zapozyczef obcoje-
zycznych wyrézni¢ w nim warstwe leksykalng, ktéora wywodzi sie z od-
mian srodowiskowych jezyka polskiego. Przykladowo mozna tu zaliczy¢
takie terminy, jak: dekowaé si¢ (Stan 54), gw. zlodz. dekowaé si¢ «ukry¢
sie»; gryps «list przeslany potajemnie poza teren obozu lub do drugiego
wieznia» (Pawl 38), gw. zlodz., wiez. gryps «list, wiadomo$¢ przeslana

1 W, Kuraszkiewicz, op. cit., s. 34.

12 Cyt. wg J. Dabrowska, Jezyk francuski w $rodowisku kanadyjskim. Stan
aktualny w $wietle wspélczesnych badan, BPTJ XXX, 1972, s. 202.

18 W, Kuraszkiewicz, op. cit., s. 37-40.
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nielegalnie z (lub do) wigznia»; kipisz «rewizja osobista, w barakach itp.»
(Nie 17), gw. wiez. chipisz «rewizja»; wyzki «wieze straznicze» (Kurc 15),
gw. wiez. wyzki «wieze straznicze na murach wigzienia»; zblatowaé «prze-
kupié, najezesciej funkcyjnego Niemca» (Stan 194), gw. wiez. blat «ugoda
z policja, lapéwka», gw. ztodz. blatny «przekupny, przekupiony» . Wigz-
niowie obozu, skrepowani najbardziej wymyslnymi przepisami ustanowio-
nymi przez Niemcéw, musieli w celu uratowania swojego zycia podejmo-
waé liczne zabiegi, ktére w mniemaniu wladz obozu byly uwazane za
nielegalne. Ten ,nielegalny” charakter poczynan wiezniéw zadecydowal
zapewne o wprowadzeniu odpowiedniej nomenklatury, ktérej zrédlo sta-
nowily socjalne warianty jezyka funkcjonujgce w ,normalnych” Srodo-
wiskach wieziennych. Poniewaz niektére dzialania podejmowane przez
wiezniéw obozu w istocie byly nielegalne z punktu widzenia okupanta,
wspomniana nomenklatura mogla byé¢ uzywana odpowiednio do danych
realiow.

W gwarze obozowej wyodrebnia si¢ ponadto pokazna grupa tzw. neo-
semantyzméw. Powstaly one jako rezultat przeniesienia nazw na zasadzie
podobienstwa bgdz stycznosci znaczen. Neosemantyzmy obozowe, ktére
sq efektem przeniesienia nazw na zasadzie podobienstwa znaczen, mozna
ugrupowac nastepujgco:

a) powstale na podstawie podobienstwa cech, zachowan okreslonych
desygnatow, np. fortepian «specjalnie skonstruowany stol z powierzchnig
unoszacy sie faliscie ku goérze, na ktérym bito wiezniéw» (Stan 84); gim-
nastyka «karne éwiczenia wiezniéw» (Stan 260); sport «karne ¢wiczenia
wiezniow» (Stan 260); tramwajarze «wigzniowie niemieccy, ktorzy przy-
byli do obozu z przewieszonymi przez rami¢ malymi torbami, przypo-
minajacymi wygladem torby konduktoréw tramwajowych» (Kwiat 209);
zebra «ubranie wiezni6w w bialo-niebieskie pasy» (Stan 48),

b) powstale na podstawie podobienistwa spelnianej funkecji, np. arys-
tokraci «funkcyjni obozowi» (Mich 41); hieny «wigzniowie wykradajacy
wspoltowarzyszom niedoli porcje chleba» (Stan 95); starszyzna «wigznio-
wie z dlugim stazem obozowym» (Gar 60).

Neosemantyzmy obozowe, ktére powstaly wskutek przeniesienia nazw
na zasadzie stycznosci desygnatow, to np. numer «wiezien» (Pawl 64);
pasiaki «ogél wigzniéw przebywajacych w obozie» (Jan 2); zielony «wig-
zieh — kryminalista ukarany pobytem w obozie najczesciej za czyn ban-
dycki, oznaczony zielonym tréjkgtem» (Kwiat 362).

Nastepng warstwe slownictwa obozowego stanowig neologizmy, wsréd
ktérych wyrozniamy:

a) neologizmy stowotworcze:

— formacje odrzeczownikowe, np. kaceciarz (Kwiat 126), (twér od

M Por. H. Ulaszyn, op. cit, B. Wieczorkiewicz, Slownik gwary warszawskiej
XIX wieku, Warszawa 19668, J. Lo$, Stownik gwary wigziennej, JP, I 1913, z. 10,
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skrétowca kacet z formantem -arz), kapowiec (Stan 219), (neologizm od
skrotowca kapo, lub od wloskiego wyrazu capo «glowa, przywdédca»);
pasiaczki << pasiak «kobiety-wiezniarki z obozu koncentracyjnego» (Pawl
25); pawiaczki << Pawiak «kobiety — wiezniarki przybyle do bozu z wig-
zienia na Pawiaku» (Pawl 25); zamkowiec << Zamek «wiezien przywiezio-
ny do obozu z wie¢zienia mieszczgcego si¢ na Zamku w Lublinie» (Kwiat
195); .

b) neologizmy frazeologiczne:

— apozycyjne struktury zlozone ze skladnikami polgczonymi wspol-
rzednie, pisane z lgcznikiem miedzy czlonami, np. barak — laZnia (Gryt
85); barak — umywalnia (Kwiat 13),

— zestawienia z dopelniaczem rzeczownika w drugim czlonie, np.
blok $mierci (Gar 72); strefa $mierci (Kwiat 9); pole $mierci (Mich 206);

— formacje z okreslajgca przydawksa **, np. barak tyfusowy (Pawl 88);
blok rewirowy (Jan 1); inteligencki blok (Gar 68); pole kobiece (Kwiat
144).

Wydaje sig, ze zarowno wsréd neologizméw, jak i neosemantyzmow
(podobnie jak wsréd zapozyczen) mozna byloby wskazaé¢ formacje zwig-
zane wylgcznie z gwara obozowa Majdanka (z calg pewnoscig nalezy do
nich wyraz zamkowiec). Wylacznos¢ ta wynikalaby z okazjonalnosci,
unikalnosci desygnatéw wymienionych jednostek leksykalnych. Zawarty
w tym artykule opis neologizméw i neosemantyzméw nie wyczerpuje
zagadnienia, ograniczajac sie do zaznaczenia zjawisk najbardziej znamien-
nych dla uzywanej gwary ™.

Wymienione neologizmy i neosemantyzmy sg rezultatem swiadomych
zabiegéw jezykowych, pewnej inwencji nazewniczej. Tego rodzaju znaki
jezykowe sygnalizowaly postawe moéwigcych wobec nazywanych przed-
miotéw, zjawisk czy ludzi, czyli eksponowaly sekundarng funkcj¢ seman-
tyczng znaku, a mianowicie: ekspresywng, zajmujgcag dominujace miejsce
funkeji prymarnej (reprezentatywnej). Wsréd znakéw o wyraznym
nacechowaniu ekspresywnym znajduja sie tez eufemizmy. Ze wzgledu
na strukture gramatyczno-semantyczng bedg to zaré6wno neosemantyzmy,
jak i neologizmy. Za eufemizmy mozna byloby uznaé takie terminy, jak
np. pasiaki «og6l wiezniow przebywajgcych w obozie», sport «karne éwi-
czenia wieznidw»; sg one substytutami leksykalnymi zastepujacymi na-
zwy odsylajace wprost do groznej rzeczywistosci, nazwy, ktére byly jak-
by integralnymi skladnikami samego zjawiska. Z wyrazéw nacechowa-

15 Por. J. Damborsky, Apozycyjne zestawienia we wspélczesnej polszczyinie, JP
XLVI 19686, z. 4, s. 255-268. ;

¥ Wymienione wyzej przykladowo wyrazy zostaly uznane za neosemantyzmy
lub neologizmy po sprawdzeniu ze Slownikiem jezyka polskiego W. Doroszewskiego,
ktéry nie notuje ich badi podaje je w innym znaczeniu i formie.

11 T, Skubalanka, O ekspresywnoéci jezyka, ,,Annales UMCS"”, Sectio F, 1972,
vol. XVII, s. 130.
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nych ekspresywnie warto wymienié¢ jeszcze nazwe Spiewajacego tercetu,
tj. krematoriumboys, bedacy efektem, swoistego czarnego humoru wigz-
niéw. Jaskrawymi przykladami uzycia ekspresywnego, a zarazem ironicz-
nego czy pogardliwego, moga by¢ nastepujgce terminy: arystokraci, hieny,
kapowiec. Przytoczone przykladowo wyrazy cechujace sig silng ‘ekspresjq,
a zarazem przewartoSciowane semantycznie, pozwalaja wnioskowaé o
determinowaniu jezyka przez konkretne warunki, o tym, ze terminy
z tzw. Lagersprache to w istocie okazjonalizmy tracgce swdj sens poza
srodowiskiem, w ktérym powstaly.

Wstepne obserwacje, jednak niezbyt cisle z powodu braku szczego-
lowych opracowan poréwnawczych, pozwalaja sadzi¢, ze podstawowy
zasob leksykalny gwary obozowej Majdanka jest w duzej mierze tozsamy
ze slownictwem uzywanym w innych obozach koncentracyjnych. Jesli
przysluguja mu pewne nieliczne cechy (wyrazy) szczegblne, to sg to
twory okazjonalne, funkcjonujgce na marginesie podstawowej warstwy
jego terminéw. Publikowane dotychczas nieliczne prace™ omawiajace
slownictwo uzywane w roéznych obozach koncentracyjnych te unifikacje
terminéw obozowych potwierdzajg, podobnie jak to czyni niniejszy opis
wybranych, podawanych przykladowo wyrazéw. Zjawisko to tlumaczy
sie istnieniem tych samych realiéw w obozach, cigglym obcowaniem wigz-
ni6w z jezykiem niemieckim, a takie przemieszczaniem si¢ uzytkowni-
kéw gwary obozowej.

Mimo intensywnego nacechowania ekspresywnoscia wielu terminéw
nalezy jednak stwierdzié, ze wigkszos¢é wyrazow gwary obozowej spel-
niala przede wszystkim funkcje komunikatywng, reprezentatywns. Z tego
powodu gware te uznamy za socjalny wariant jezyka o charakterze sro-
dowiskowym *. Gwara obozowa mogla takze funkcjonowaé jako jawna
odmiana jezyka, chociaz powstala w $rodowisku zamknigtym, jej naro-
dzinom nie towarzyszyla bowiem cheé celowego utajnienia tego srodka
komunikacji. Niezrozumialo$¢ wielu terminéw wchodzacych w jej skiad
nie byla niezrozumialoécia dla jej uzytkownikéw, co najwyzej sprawia
takie wrazenie na wspolczesnych czytelnikach dokumentéw obozu.

OBJASNIENIA SKROTOW — ZRODLA

Czaj —T. Czajka, ,Czerwone punkty”, Lublin 1962, Gar — T. Garczyfiski, ,,Wie-
ziefi nr 3873”, Lublin 1961, Gryt — M. Gryta, ,Bylem numerem”, Lublin 1962, Karab —
E. Karabaniak, ,Wspomnienie” (maszynopis), Kurc —H. Kurcyuszowa, ,Fragmenty
wspomnien” (maszynopis), Kwiat —T. Kwiatkowski, ,485 dni na Majdanku”, Lublin
1966, Mich — J. Michalak, , Wspomnienia, Cz. I, 1I". (maszynopis), Nie — H. Niescior,
.Bylem numerem” (maszynopis), Pawl — Z. Pawlowska, ,Na krawedzi"” (maszynopis),
Stan — A. Stanislawski, ,Pole $mierci”, Lublin 1969.

18 I;;r._przypis 3.
¥ Termin przejety z pracy S. Grabiasa, Funkcyjna klasyfikacja socjalnych
wariantéw jezyka, JP LIV, 1974, s. 30-31.
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O SLOWNIKU SYNTAKTYCZNO-GENERATYWNYM
CZASOWNIKOW POLSKICH

Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich (pod re-
dakcjg prof. dra K. Polanskiego), ktérego pierwsze dwa tomy niebawem
ukazg si¢ drukiem, jest pierwsza dla jezyka polskiego (a i jedng z pierw-
szych tego typu w ogdle) prébg sformalizowanego opisu struktur zdanio-
wych zorganizowanych wokél czasownika. W zamysle jego autoréw Stow-
nik sluzyé ma badaczom jezyka polskiego zaréwno w rozwigzywaniu
pewnych zagadnien teoretycznych, jak réwniez w rozstrzyganiu kwestii
poprawnosciowych, a takze jako pomoc przy nauczaniu jezyka polskiego
jako obcego.

Wspélezesne jezykoznawstwo postuluje jasny i nie wymagajacy do-
mystéw opis faktéw jezykowych. Taki opis przyjeto nazywaé generatyw-
nym !, Podkresla tez role, jaka w pelnym opisie zjawisk jezykowych od-
grywa czynnik leksykalny, ktéry wraz z regulami gramatycznymi decy-
duje o poprawnosci zdania. W procesie generowania zdan uwzgledniaé
trzeba zaréwno czynniki syntaktyczne, takie jak okreslony typ struk-
turalny (np. zdanie oznajmujgce, pytajace, itd.), laczliwosé o charakterze
gramatycznym (rézny typ rekcji), jak tez czynniki semantyczne, warun-
kujgce sensownosé okreslonych polaczen, a takze zasady laczliwosci, ktore
zaleza od znaczenia wyrazu®

Wybér wyrazéw w tym procesie nie jest zatem dowolny, lecz zaleiy
od innych wyrazéw, z ktérymi dany wyraz laczy sie gramatycznie lub
semantycznie. W mysl zalozen wspolczesnej lingwistyki glowng pozycje
w zdaniu — podstawowej jednostce opisu jezykowego — zajmuje czasow-
nik, ktéry jest jego czlonem konstytutywnym; jego tez wlasciwosci gra-
matyczne i semantyczne decydujq o strukturze i znaczeniu zdania.

W polskiej literaturze jezykoznawczej nie istnieje taki opis gramatyki
i slownika, ktérego informacje uzupelnialyby sie wzajemnie. Istniejgce
opracowania leksykograficzne, stawiajgc sobie rézne cele, zamieszczaja
jedynie ogélne wiadomosci o podstawowych cechach gramatycznych wy-

1 por. Wstgp do Slownika Generatywno-Syntaktycznego Czasownikéw Pol-
skich — w druku.

* por. K. Polafiski, Z prac nad Slownikiem Syntaktyczno-Generatywnym Cza-
sownikéw Polskich, s. 40-50, ,Prace Jezykoznawcze” II, Katowice 1973.
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razow (rodzaj gramatyczny rzeczownika, aspekt czasownika itp.), nato-

miast nie informujg o lgczliwosci, o ktorej posrednio mozna wnioskowaé

na podstawie zamieszczonych pod wyrazem haslowym przykladéow uzycia

w zdaniu.

Badacze jezyka polskiego dostrzegali wigc potrzebe opracowania stow-
nika, ktéry podawalby charakterystyke skladniowg jednostki leksykal-
nej *. Slownik syntaktyczno-generatywny czasowhikéw polskich przy po-
mocy regul formalnych ukazujgcy proces generowania polskiego zdania
pojedynczego oraz podajacy, z jakimi skladnikami i w jakiej formie lgczy
sie dany czasownik, jest proba odpowiedzi na to zapotrzebowanie.

Wstepne zalozenia pracy nad Slownikiem oraz okreSlenie jego teore-
tycznego i praktycznego znaczenia zawiera artykul prof. dra K. Polan-
skiego pt. ,,Z prac nad slownikiem syntaktyczno-generatywnym czasow-
nikéw polskich” ¢. Zjawisko lgczliwosci czasownika badano na trzech po-
ziomach:

1. strukturalnym — okreslenie liczby czlonéw i ich obligatoryjnego badz
fakultatywnego charakteru (przy czym za czlon obligatoryjny uznano
czlon nieusuwalny bez naruszenia poprawnosci struktury zdania, za
fakultatywny — czlon, ktérego opuszczenie nie narusza tej struktury);

2. kategorialnym — okreslenie kategorii gramatycznej czlonéw zajmuja-
cych poszczegélne pozycje.

3. selekcyjno-semantycznym — okreslenie klas znaczeniowych wyrazéw
zajmujgcych poszczegblne pozycje (w tym tez elementéw laczacych
sie z danym czasownikiem, jesli wykazuje on laczliwoéé idiomatyczng).
Reguly dotyczgce lgczliwosci semantycznej podano oddzielnie, a for-
muly zdaniowe wskazujg tylko na wzajemne powigzania odpowied-
nich skladnikéw w okreSlonych przypadkach gramatycznych w roz-
maitych strukturach.

Sposob opisywania hasel czasownikéw, zamieszczonych w I i II tomie
Stownika jest nieco inny niz ten, ktérym postugiwano si¢ w zeszycie
probnym slownika ®; dokonano pewnych zmian, ktére w miare postgpu
prac i analizy wiekszego materialu okazaly sie konieczne. Zeszyt prébny
zawieral 120 z 300 opracowanych woéwczas czasownikéw. I tom Slownika

$ por. np. ,Jefli idzie o podstawowe slowniki, to musi byé¢ w nich uwzgledniona
informacja skladniowa, jako istotnie charakteryzujgca jednostki leksykalne. Zada-
niem wstepnym jest tu opracowanie specjalnego slownika ljczliwoéci skladniowej
(...) Oczywiscie w dobrze opracowanym slowniku w hasle powinna byé¢ podana ex-
plicite skladnia formy podstawowej, pozostale zas moglyby byé z powodzeniem
utworzone na podstawie informacji gramatycznej”. Z. Saloni, Cechy skladniowe
polskiego czasownika, ,Prace Jezykoznawcze” 76, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—
Gdafisk 1976.

¢« K. Polanski, op. cit., 5. 49-58.

5 Stownik Syntaktyczno-Generatywny Czasownikéw Polskich. Zeszyt prébny.
Katowice 1976.
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zawiera ich 1200, wystgpily wiec problemy, ktére nie ujawnily sie wezes-
niej.

Celem niniejszego artykulu jest wiec zreferowanie dalszych prac nad
Stownikiem oraz omoéwienie ostatecznej formy zapisu hasel w ukladzie
stownikowym.

Najwieksze watpliwosci wigzaly sie z problemem tzw. ograniczen se-
lekcyjnych, powodowanych zaréwno przynaleznoscig klasows elementow
laczacych sie z czasownikiem, jak i cechami semantycznymi samego cza-
sownika. Wynikaly one tez z dyskusyjnej jak dotad kwestii, jak gleboka
powinna by¢ semantyczna interpretacja tych elementéw wobec bogactwa
czynnikow warunkujacych lgczliwo$é czasownika.

Obok czasownikéw, ktére nie narzucaja zadnych restrykcji seman-
tycznych czlonom, z ktérymi sie lacza, wymagaja jedynie okreslonej for-
my fleksyjnej, wystepuja rowniez takie, ktére maja okreslone wymaga-
nia dotyczgce tresci tych czlonéw (por. np. obserwowaé co, opisywaé co —
czasowniki takie wymagaja obecnosci frazy akuzatywnej o dowolnej tres-
ci, por. obserwuje¢ dziecko//psa//kwitngce drzewo//twoje czynnosci; opi-
suje¢ Jana//kota//dom//swoje przeiycia; natomiast obladowaé co czym,

tu NP,yee = [+ Anim]*, NP, - [_ Abstr]. por. obtadowat brata paczka-

mi//konia workami z mgkq; czasownik ten wymaga uzupelnienia elemen-
tem okreslonym co do tresci; obheblowaé co czym — NP, — [przedmiot
drewniany], NP, — [strug], por. obheblowal deski strugiem —w tym
przypadku stopien szczegélowosci tych ograniczen jest jeszcze wyiszy.
Znaczenie czasownikéw, zaleznie od formy i tresci laczacych sie z nimi
elementéw ulega modyfikacji lub zmianie, i odwrotnie: wieloznacznosé
czasownika implikuje generowanie réznych struktur skladniowych oraz
rozng zawartos¢ semantyczng elementow przyczasownikowych. Np. obla-
tywaé//oblecieé w znaczeniu «okrazaé» tworzy strukture NPy+V+NP,..,
— Abstr
— Anim
lecialy ogrod, bocian oblatuje gniazdo, samolot oblatuje wieze kontrolng;
natomiast w znaczeniu «oderwawszy sie spasé» tworzy strukture NPy+

+V+2zANPg, przy czym NPy -»[: :E: NP, — [_ Abstr] .

licie oblatujq z drzewa, tynk oblecial ze $ciany, a w znaczeniu «oblaty-
wac samoloty»: Pilot oblatuje samoloty odrzutowe.

Por. tez obrasta¢ w znaczeniu «rosngé¢ dookola czego» tworzy dublet
konstrukcyjny NPy+V+NP,. i NPy+V+NP,, gdzie w pierwszym przy-

padku NPN—a-[FI] NP,.. —> [ Abs“'] a w drugim: NPy — [-A:;’

e Np — fraza nominalna, odpowiednie subskrypty N, G, D, Acc, I, L oznaczajg
przypadki, znak + oznacza polgczenia linearne, znak ~ konkatenacje, — oznacza
zawartos$é semantyczng NP, V — czasownik.

przy czym NPy — [+ Anim] [Mach], NP, = , por. dzieci ob-
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NP, — [Fl], por. dzikie wino obroslo altane//altana obrosta dzikim wi-
nem.

Liczna grupa czasownikéw ma skladnie alternatywng — w tej samej
pozycji syntaktycznej moga wystapi¢ okreslenia o réznej postaci fleksyij-
nej, np. owingé si¢ czym lub w co, modelowaé z czego lub w czym; ele-
menty wystepujgce alternatywnie majq te samg zawarto$é semantyczng,
por. owingl si¢ kocem//w koc, modelowat z gliny//w glinie.

Czasownikéw, ktére wymagajq uzupelnienie scisle okreslonym wyra-
zem badz grupg wyrazéw pokrewnych znaczeniowo nie mozna zaliczyé
do frazeologizméw, choé czesto stanowig konstrukcje stale. Dla takich
czasownikéw slownik podaje ich okreslenia (lub synonimy). Przykladem
moga byé: czesaé co (tylko wlosy lub wyrazy o podobnym znaczeniu),
merdaé (ogonem), oblizaé (jezykiem) itp.

Wreszcie liczng bardzo grupe stanowig czasowniki, ktére mogg laczyé¢
si¢ zaré6wno z ogélnymi klasami znaczeniowymi (osobowosci, zywotnosci
itd.), jak i szczegélowymi grupami leksykalnymi, np. owingé si¢ —
NPy — _:2:;] [F1] [waz] — (lina//sznurek//wstqika//wlosy//lia-
ny//korzenie//wqZ2).

Zagadnienia zwigzane z lgczliwoscig naleza do najtrudniejszych we
wspolczesnym jezykoznawstwie. Nie ma listy semantycznych kwalifika-
toréw selekcyjnych, przy pomocy ktérych mozna byloby w opisie sfor-
malizowanym charakteryzowaé¢ semantyczng zawarto$¢ elementéw wy-
stepujacych w strukturze powierzchniowej zdania.

Przyjeta poczgtkowo przez autoréw ilosé cech semantycznych okazala
si¢ przy analizie wigkszej liczby czasownikéw w znacznym stopniu nie-
wystarczajgca.

We wstepnej wersji opracowywania hasel postugiwano sie nastepu-
jacymi symbolami:

Abstr — abstrakcyjnosé,

Aglnan — agens nieozywiony,

Anim — zywotno$¢,

Hum — osobowosé.

Dalsze prace wymagaly jednak uzupelnienia tego zestawu, wprowa-
dzono zatem nastepujace symbole:

Elm — zywiol (dla opisu zjawisk zachodzacych w przyrodzie, np. nisz-
czyé, por. lawina//burza//trzesienie ziemi niszczy budynki,
wyrywaé — wichura wyrywa drzewa);

Instr — narzedzie (dla wyrdznienia czlonéw o wyraznym znaczeniu
instrumentalnym, np. przybijaé milotkiem, dokrecaé s$rubo-
kretem//kluczem, ciqgé nozem);

Mach — maszyna, urzgdzenie mechaniczne — wobec réznic skladnio-
wych implikowanych znaczeniem rzeczownika w pozycji pod-
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miotu, (np. stolarz przycinat deski pilq, gdzie jesli NPy—
— [+Hum], woéwczas fakultatywna NP;— [Instr], natomiast:
mechaniczne pily przycinaly deski — wtedy NPy — [Mach]
i NP; niedopuszczalna.
Jesli ten sam czasownik wchodzi w rozne struktury skladniowe zaleznie
od znaczenia elementu laczonego, Stownik podaje formy obu tych struk-
tur.

Nastepne symbole to:

Coll — zbiorowoséé¢ (np. gromadzié obrazy, kolekcjonowaé dziela sztu-
ki, itp., wymaga okreslefi o znaczeniu kolektywnym),

Inf — informacja (np. adresowaé odezwe, nadawaé komunikat itp.),

Fl — roéliny (wiednqé, usychaé, rozkwitaé itp.),

Instit — instytucja (tylko dla elementéw w pozycji innej niz podmiot,
np. organizowaé biblioteke, otwieraé dom kultury),

Liqu — plyny (dla elementéw przy czasownikach laé, ptyngé, wycie-
kac),

Mat — rzeczowniki materialowe (szczegélnie przydatne do opisu do-
pelniacza czastkowego przy dubletach konstrukcyjnych typu:
dosypaé maqke//maki, dolaé mleko//mleka),

Pars — cze$é (ten symbol wystepuje tylko w kombinacjach [s::].
[Anlm], [M“h], np. amputowaé reke, zawadzié kotem itp.).

Symbol Aglnan zastapiono symbolem [_ A.bstr] — konkret nieozywiony.

Trudnoéci w charakteryzowaniu form przyczasownikowych szczegol-
nie dotyczg tej ostatniej klasy rzeczownikéw. Pewne czasowniki wyma-
gaja bowiem uzupehlien grupg pokrewnych semantycznie elementow,
tworzgcych podgrupe klasy konkretéw niezywotnych. W takich wypad-
kach autorzy staraja sig, jesli to mozliwe nazwa¢ dang podklase (np.
gotowaé — potrawy, pi¢ — napoje), lub jesli to niemozliwe — wymieniajg
kilka elementéw, np. kartografowaé — [obszar, teren].

Weczeséniejsze wersje pracy nad Stownikiem zakladaly, ze opis skladni
czasownika ograniczy sie¢ wylacznie do wyznaczenia elementow przezen
rzadzonych, w tradycyjnych gramatykach wyréznianych jako dopelnie-
nia, z pominieciem elementéw okolicznikowych pozostajacych z nim
w zwigzku przynaleznosci, ktére traktuje si¢ jako luzne. Jednakze nie-
latwo jest ustalié¢ ostrg granice miedzy zakresem czlonéw obligatoryjnych
i luznych, fakultatywnych. Czasownik nie zawsze realizuje swoj pelny
schemat konstrukeyjny. Dotyczy to czasownikéw o tzw. rekcji wielora-
kiej, w ktorych jedne elementy sg obligatoryjne, inne podlegajg tzw. sla-
bej rekcji i s3 mniej lub bardziej fakultatywne, latwo tez podlegaja wy-
mianie na konstrukcje innego typu, np. nauczyé —kto, kogo, czego two-
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rzy podstawowy schemat NPyx+V+NP,. (Piotr uczy brata), NPy+V+
+ NP, (Piotr uczy na wsi), a takze NPy+V (Piotr uczy).

Czesto o fakultatywnosci lub obligatoryjnosci czlonu decyduje zna-
czenie czasownika, np. mordowaé w znaczeniu «zabijaé» wystgpi fakul-
tatywna NP, (mordowaé kogo nozem), ktéra stanie sie obowigzkowa
w znaczeniu II «meczyé» (mordowaé kogo pytaniami). D. Buttlerowa
zwraca uwage na fakt, ze ,(..) granice miedzy zakresem form fakulta-
tywnych a obligatoryjnych sa plynne i zmieniajgq sie (...). Konstrukcje
pozostajgce poczgtkowo w luznym zwigzku z pewnym wyrazem, z czasem
krzepng przy nim jako typowy schemat jego laczliwosci. Dzi§ np. mozna
sie juz zastanawiaé, czy polgczenia z przyimkiem po czasownikach mysz-
kowaé, witéczyé sie majg nadal charakter swobodny, okolicznikowy, czy
nie zyskujgq sobie powoli statusu zwigzkéw postulowanych walencjg obu
wyrazow” 7,

Istnieje tez liczna grupa czasownikéw, ktére koniecznie wymagaja
uzupelnien okolicznikowych; niektére, jak czasowniki ruchu (biec, docho-
dzié, docieraé skqd, dokqd, gdzie) wymagaja okreslenia miejsca, inne —
okreslenia czasu (np. czekaé, dosiedzie¢) sposobu itp.

Poniewaz tradycyjny podzial okreslen czasownika na dopelnienie
i okoliczniki jest nieprecyzyjny, zrezygnowano z niego, wprowadzajac
rozréznienia o charakterze kategorialnym. Dodano zatem nastepujgce
frazy o charakterze okolicznikowym:

NP,. — fraza nominalna ablatywna, NP,, — fraza adlatywna,
NPpenn — perlatywna, NP, — lokatywna, NPyemp — temporalna,
NP, — temporalno-limitywna, NPrs — temporalno-duratywna,

NPecwus — kauzatywna, NPcgn¢ — warunkowa, NPy, — sposobu,

NPgraa — stopnia i miary.

Pewne watpliwosci budzil tez problem budowania formul dla fraze-
ologizméw. W slowniku przyjeto zasade podawania znaczen frazeologicz-
nych notowanych przez Stownik jezyka polskiego pod redakcjag W. Doro-
szewskiego. Tak zwane stale zwigzki frazeologiczne nie nastreczajg wigk-
szych trudnosci, ich formuly skladniowe znajdujq si¢ pod opisem zna-
czen podstawowych czasownika, np. doj§é do siebie — «oprzytomnieé»:
NPy , w ktorej znak ,,——"" zastepuje caly zwrot, a wszystkie pozo-
stale skladniki zostaja wymienione w schemacie i okreslone semantycz-
nie. W podanym wyzej zwrocie: NPy — [+Hum].

Natomiast zwigzki frazeologiczne mniej stale, w ktérych czasownik
wystepuje w znaczeniu przenosnym Stownik traktuje jako inne znacze-
nie tego czasownika, np. omotaé — znaczenie I ,,owingé kogo lub co czym”,
znaczenie II ,,poddaé¢ kogo swemu wplywowi”.

" D. Buttlerowa, ,Innowacje skladniowe we wspblczesnym jezyku polskim”,
s. 23-25.

3 Poradnik Jezykowy nr 6/80
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Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich nie bedzie
zawieral informacji o negacji, gdyz wywolywane przez nig zmiany for-
malne w strukturze powierzchniowej zdania polskiego sq w zasadzie cal-
kowicie regularne (NP, +Ne€ NPg). O pasywizacji natomiast informo-
waé bedzie tylko w przypadkach, gdy wystapi ona dla jezyka polskiego
nieregularnie (np. w przypadku czasownikéw z rekeja narzednikows).

Powyzsze uwagi dotycza zaledwie czesci interesujgcych i nietatwych
probleméw zwigzanych z opracowywaniem mozliwosci skladniowych
polskich czasownikéw. Wszystkie natomiast wyjasnienia znajdg sie we
wstepie do I tomu Stownika.

Ponizsze hasla w wersji, w jakiej znajdujg si¢ w Stowniku, mogg sta-
nowié¢ ilustracje probleméw, o ktérych byla mowa.

OBRUSZAC SIE — OBRUSZYC SIE
I. «obsuwac¢ sie, poruszaé sig»

N PN e (Npmu:)
NP, - |~ ::fg
Przyklady

Grudki ziemi obruszyly sie nieznacznie. Ogromne glazy obruszyly si¢
wskutek wichury i deszczu. Jedna cegla si¢ obruszyla, moina jq bylo
tatwo wyjqé.

I1. «oburzaé sie, sprzeciwiaé sig»
NP,, — (OR)+(nanNP,.)+(NPc.y)
NPy - [+ Hum]
NP,.. - [+ Hum][- Abstr]

Przyklady
Nie wierzycie moim slowom, to zapytajcie starego — obruszylem sie.
Janek obruszyt si¢. Zwierzchnik obruszal si¢ na takie marnotrawstwo.
Obruszyla sie na mnie i powiedziata, zebym lepiej pilnowal tego, co
do mnie nalezy. Chlopak obruszal si¢ latwo. Halina obruszala si¢ na
Janka za jego romantyczny brak rozsqdku.

OMOTYWAC — OMOTAC

I. «owijaé, oplata¢ dookola; okrywacé»

1. NP, —NP..+ ;;?11:3 :\I::lfél A NP?J
2. NPi— {gl;i: +(NP§,)} T {:‘riINP:J
3 NP —{per | aved

NP%? - [+Hum)]

NPLa- [ A
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NP. - [— Abstr]
NPL:'Q -+ [+Hnim]
NP2 - [;’m‘m"“]

Abstr
Anim
: Anim

NP3 - [;m ]

NP3z [~

Abstr
Anim
— Abstr
— Anim
Abstr
Anim

NP, —» [:
NP:('G T [
NP} - [_

Przyklady

1. Dziewczyna omotala nici wokdt szpulki, ktérg trzymala w dloni. Sta-
rannie omotat sznur wokdél pala//ciala zwierzecia//wok6l czlowieka.
Omotal linke wokdél szyi wiginia//wigéniowi wokdl szyi. Niedbale
omotal mi szalik wokét szyi. Omotat taticuch wokél nég//chlopcu wo-
kot nég//koniowi wokdl pecin.

2. Chlopak omotywal jakies zawinigtko sznurkiem. Omotala mi zgrabnie
reke bandazem//chustka//w chustke. Szybko i sprawnie omotat szmat-

_ kq urwanq z koszuli zraniong reke.

3. Gruby sznur omotal betonowy stupek, widaé, ze cztowiek, ktéry po-
stugiwal si¢ nim, robil to z wprawq. Wprawnie rzucone lasso omotato
konia//koniowi nogi. Nagle poczulem, ze omotala mnie gruba, mocna
lina.

II. «poddawaé kogo swemu wplywowi; opanowa¢, opgtac»

NP, — NP, .+ (NP))
NP, = [+ Hum)]
NP,. = [+ Hum]
NP, — [+ Abstr]

Przyklady
Zeby chlop nie wiem jaki mqdry byl, to go zawsze kobieta przebie-
gloéciq swojq otumani i omota. Henryk omotat Anne tak, Ze $wiata
za nim nie widziala. Omotatl jq swoim wdzi¢kiem.

OMAWIAC — OMOWIC

1. NPL,,—NP)..+zn NP}

2. prml'— NP:«'}'(anPII}

3. NP3 — NP2 .+(wnNP,)

4. NPy —NP;..
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NPL %2 & [+ Hum]
NP}:? = [+Hum)]
NPL.2.3.¢_, [+ Abstr]
NP, - [Inf]

NP3 - [Inf]

Przyklady

1. Oméwilem 2z ionq sprawe wyjazdu//te kwestie//te sprawy//wyjazd.
Omoéwilem z kierownikiem szczegélowo plany na najblizszy rok. Maria
omawiala 2 matkq kwestie spadku.

2. Chlopcy oméwili wszystkie zagadnienia zwiqzane z planowanym w le-
cie obozem. Oméwilismy z rodzing sprawe opieki nad dzieckiem. Oma-
wiali§my wspélnie wszystkie przyczyny rozpadu naszego malzeristwa.

3. Autor omawia (w swej publikacji) nie tylko zagadnienia spoteczne
swego regionu, lecz takze po$wigca uwage problemom kulturalnym.
Szczegétowo oméwilismy te sprawy na poprzednim posiedzeniu. W cy-
klu artykuléw poswieconych wspélczesnej prozie oméwitem szeroko
catoksztalt zjawisk, ktére zawazyly na uformowaniu sie obserwowa-
nych tendencji.

4. Prace tego uczonego omawiajq zagadnienia zwiqzane z rozwojem
wspélczesnych metod badawczych. Cykl artykuléw zamieszczonych
w Polityce omawia problemy gospodarcze krajow ,trzeciego §wiata”.

OBLEGAC — OBLEC

I. «otaczaé co wojskiem, okrgzaé zbrojnie w celu zdobycia»
NP,—NP, .
NP, = [+Hum]
NP,. - [+Hum]

Przyklady
Krél pruski z wielkq armiq oblegal Warszawe. Oddzialy nieprzyja-
cielskie oblegajq nas, prosimy o pomoc.

II. «otacza¢ gromadnie, tlumnie, ze wszystkich stron; obstepowaé»
NP,—NP,..

NPy = [+ Anim]
NP, - [—Abstr]

Przyklady
Wnuki oblegly dziadka ze wszystkich stron i prosily o bajke. Wilki
oblegly sanie, na ktérych kwiczal porzucony prosiak. Komary zwartq

chmarq oblegly nas i ciely bolesnie.

II1. Frazeologizmy

1. oblegly kogo mysli//przeczucia//wspomnienia — «kto$ rozmysla, wspo-
mina, ma przeczucia»

—NP, .
NP,..— +Hum
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Oblegajqg mnie smutne mysli. Oblegly mnie zle przeczucia. Oblegly
ci¢ wspomnienia.

OBLEKAC — OBLEC
I. «ubiera¢ kogo w co; wklada¢ co na kogo lub na co»

NP!.+wnNP3Z,.
oK "_{NP:,,+NP., }
NP, — [+ Hum]

NP}, = [+Hum]
NP2:2 - [odziez]
NPp = [+ Hum]
Przyklady
Matka oblekla dzieciaka w stare zniszczone spodnie. Oblekla starego
ojca w nowq koszulg. Janka oblekla matej podartq sukienczyne. Stara
oblekla jej kubrak.
II. «wkladaé co na siebie, ubieraé sig»
NPy — NP,
NPy — [+Hum]
NP, — [odziez]
Przyklady
Gospodarz brudne ubranie zrzucil, a czystq koszule oblekl. Mioda
dziewica oblekla $lubne szatki.
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JEZ YK POLSKI Z A GRANICA

ROLA FRAZEOLOGIZMOW W NAUCZANIU JEZYKA OBCEGO
NA SZCZEBLU ZAAWANSOWANYM (NA PRZYKLADZIE
NAUCZANIA JEZYKA POLSKIEGO OBYWATELI NRD)

- W systemie leksykalnym polszczyzny wazne miejsce przypada frazeologizmom,
czyli stalym polaczeniom wyrazowym. Ustalone w tradycji polgczenia wielowyra-
zowe stanowig funkcjonalnie niepodzielne jednostki systemu jezykowego, pelnigc
w nim funkcj¢ pojedynczych wyrazéw (lekseméw) .. Niezaleznie od swojej budowy
strukturalnej (wyrazenia, zwroty, frazy) frazeologizmy ,pelnig jako calo$é funkcje
semantyczne nie dajace si¢ sprowadzi¢ do funkcji ich skladnikéw, inaczej méwige
znaczenia takich zwigzkéw nie s§ sumg znaczen ich skladnikéw” 2,

Z punktu widzenia sprawnosci jezykowej, rozumianej jako sprawne odbieranie
i nadawanie komunikatéw jezykowych, niewazna jest znajomo$é etymologii fra-
zeologizmu; istotne jest natomiast to, by méwigcy lub piszacy rozumial wspéiczesne
jego znaczenie i by umial si¢ trafnie nim postuizyé. Opanowanie bierne i czynne
podstawowego zasobu frazeologizméw naszego jezyka jest niezbedne dla kazdego,
kto chce si¢ nim sprawnie poslugiwaé. Polaczenia frazeologiczne, a zwlaszcza frazy
(porzekadla, przyslowia) sq bardzo przydatnym sérodkiem jezykowym, gdyz jako
konwencjonalne skroty myslowe, zwykle o znaczeniu metaforycznym, nadajg wypo-
wiedzi znamiona ekspresji i obrazowo$ci. Z tych wige powodéw tak duzo miejsca
poswigca si¢ frazeologii w programie nauki jezyka ojczystego w szkole, tak silnie
akcentuja wage jej opanowania przez uczniéw wspblczeéni dydaktycy jezyka, jak
np. J. Tokarski i M. Jaworski 3.

Jak wskazuje choéby Stownik frazeologiczny jezyka polskiego S. Skorupki, zas6éb
frazeologizméw w naszym jezyku jest bardzo duiy i to zar6wno w jego odmianie
pisanej, jak i méwionej. Swiadectwem tego jest nasz codzienny jezyk, jest funkcjo-
nowanie w nim na co dzien licznych porzekadel i przysléw, czesto tak popularnych,
2e zrozumialych nawet w postaci skréconej, niepeilnej, np. nie wszystko zloto..., kto
pod kim dolki.., na pochyle drzewo... itp.

Inna rzecz, ie znajomo$¢ podstawowego zasobu frazeologicznego jest u uzyt-
kownikéw naszego jezyka z réinych przyczyn nie wystarczajgca, czego dowodzg
liczne bledy w tej dziedzinie, polegajace na rozbijaniu ustalonych polgczen lub na
niezharmonizowaniu ich z kontekstem; bledy takie mozna spotkaé w prasie i w tele-
wizji a przede wszystkim w jezyku ucznidw, na co licznych przykladéw dostarcza
Przekrojowy ,Humor z zeszytdw szkolnych”4, Przyczyng takiego stanu rzeczy jest,
obok znanego zjawiska braku oczytania uczniéw oraz niedomagan dydaktyki jezyka
ojczystego, takZe i to, Ze nie mamy w Polsce do uzytku szkolnego slownika frazeo-
logizméw uwzgledniajqcego ich frekwencje i zrbéznicowanie stylowe — tylko taki
slownik moégiby stanowié¢ podstawe opracowania slowniczkéw frazeologicznych dla
ucznidw i umoiliwilby podjecie $wiadomych zabiegéw dydaktycznych w tym za-
kresie,

! Por. Encyklopedia wiedzy o jgzyku polskim, Praca zblorowa pod red. S. Urbanczyka.
Wroclaw-Warszawa-Krakéw Gdansk 1978, s. 91,

* 8. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1968, t. I, s. 6.

! J. Tokarskl, ,Gramatyka w szkole”, Warszawa 1966, s. 121-129, oraz M. Jaworski, , Meto-
dyka nauki o jezyku polskim', Warszawa 1978, s. 229-237.

‘ Por. tez na ten temat Z. Salonl, ,Bledy jezykowe w pracach plsemnych..”, Warsza-
wa 1971,
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Opanowanie podstawowego zrebu naszej frazeologii stanowi takie istotny pro-
blem dydaktyczny w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Bez znajomosci naj-
czeSciej uzywanych frazeologizméw nie moina moéwié o dobrym przekladzie z je-
zyka polskiego ma ojczysty, z drugiej strony nieznajomo$é frazeologii polskiej unie-
mozliwia obcokrajowcowi swobodne i poprawne poslugiwanie sie naszym jezykiem.
Kazdy, kto zajmuje si¢ nauczaniem jezyka polskiego obcokrajowcoéw, zdaje sobie
sprawe¢ z niedostatecznego opanowania fazeologii przez uczgcych sie i méglby przy-
toczy¢ szereg przykladéow badi doslownego tlumaczenia frazeologizméw, bgdi nie-
umiejetnosci zharmonizowania ich z kontekstem. W celu potwierdzenia obserwacji
lektorskich przeprowadziliémy test znajomosci frazeologii w grupie studentek z NRD.
Sprawdzianowi poddaliSmy osiem studentek polonistyki UAM; mimo e trzy z nich
sq studentkami trzeciego roku, a pieé¢ pierwszego, to jednak, jak si¢ okazalo, wyniki
byly na tyle podobne, e wszystkie testowane moina potraktowal jako jedng grupe.
Przeprowadzony test skladal sie z trzech czesci:

W czesci pierwszej zadanie polegalo na zastgpieniu 12 frazeologizmédw niemiec-
kich frazeologicznymi odpowiednikami polskimi:

Fiir jemanden (etwas) die Hand ins Feuer legen.
Ein nettes Friichtchen.

Morgenstunde hat Gold im Munde.
Gleich und gleich gesellt sich gern.
Sich in seiner Haut wohlfiihlen.

Hoch und heilig versprechen.

Kleider machen Leute.

Die Ohren spitzen.

Die Zunge hiingt mir zum Halse heraus.
10. Ohne Fleiss kein Preis.

11. Das Blaue vom Himmel versprechen.
12. Unter vier Augen.

Czeéé druga obejmowala 10 czesto uiywanych frazeologizmbéw polskich. Zadaniem
studentek bylo opisowe objasnienie zawarto$ci semantycznej frazeologizmu z ewen-
tualnym podaniem frazeologicznego odpowiednika niemieckiego, a wiec istota tego
zadania sprowadzala sie do sprawdzenia stopnia zrozumienia czesto uzywanych fra-
zeologizméw polskich. A oto treéé zadania 2:
Spodziewal si¢ od pierwszego podwyzki, a tu figa z makiem.
W szafie byt groch z kapustq.
Nie bylo gdzie szpilki wetkngé.
Wiadomo$é spadla jak grom z jasnego nieba.
Mial egzamin na karku.
Przyrzekam, 2e wlos ci z glowy nie spadnie.
Przy takiej pogodzie z naszej wycieczki bedq nici.
Wyszlo szydio z worka.
Po egzaminie ksiqzki poszly w kaqt.

10. Przyjaciéltka wpadla jak po ogief.
W czesci trzeciej testu nalezalo uzupelnié pigé powszechnych w uzyciu przysidéw pol-
skich, podanych w postaci niepelnej. Sq to takie przyslowia, ktére na skutek czestego
uzycia i popularnosci mogg funkcjonowaé w postaci eliptycznej, a mimo to pozostajg
dla Polakéw w pelni zrozumiale:
Na pochyte drzewo...
Kto rano wstaje...
Nie taki diabet straszny...

Jak cie widzq...
Kto pod kim dotki kopie...
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A oto wyniki poszczegblnych czeéci testu: Zadanie 1., jak jui podwaliSmy wyiej,
odbejmowalo 12 frazeologizméw niemieckich. Wiekszoé¢ z nich znana byla student-
kom w jezyku ojczystym, jedynie wyraienia Ein nettes Friichtchen nie znaly cztery
studentki. Natomiast polskie odpowiedniki frazeologiczne podano ogélem tylko
w trzech wypadkach: jedna studentka jako odpowiednik fiir jemanden die Hand ins
Feuer legen podala rgczyé za kogoé (nie uiywszy jednak bliiszego semantycznie
daé sobie reke ucigé) i w dwoéch wypadkach jako odpowiednik Morgenstunde hat
Gold im Munde napisano skrbocong postaé kto rano wstaje... Zwazywszy, ie kry-
terium wyboru owych 12 frazeologizmbéw stanowila ich popularnoé¢ w jezyku nie-
mieckim ® i bliska odpowiednio$¢ we frazeologii polskiej, powyzszy wynik zadania
nalezy uznaé za symptomatyczny, potwierdzajacy nasze wstgpne domniemania.

Celem zadania 2 bylo, jak wiadomo, stwierdzenie stopnia zrozumienia przez
studentki z NRD czesto uiywanych frazeologizméw polskich. Z oémiu piszgcych
zrozumienie frazeologizmu 1. wykazaly 4 osoby, 2.—5 oséb, 3.—3, 4.—17, 5.—6,
6.—8, 7.—6, 8.—3, 9.—17, 10— 1 osoba. Jak z powyiszego wynika, przecig¢tna
zrozumienia powszechnie uzywanych frazeologizméw polskich wyniosla dla studentek
polonistyki nieco powyzej 62%. Nie jest to wiele, gdy sie¢ zwaty, Ze w codziennym
jezyku polskim udzial frazeologizmébéw jest duiy, czesto wystgpuja one w prasie
w funkcji tytuléw; wyrywkowa lektura kilku czasopism na przestrzeni paru dni
dostarcza nastepujgcych przykladéw: ,Biale kruki” (Sztandar Mlodych 28 IX 78, s.1);
»Ubogi krewny” (Szt. Ml 28 IX, s. 8); ,Myslal indyk..” (Gaz. Zachodnia 281X, s. 4);
.Czym skorupka za mlodu nasigknie..” (Przekr6j 1X, s. 4); ,Jak $wiety Michal
diabla” (Polityka 23 IX); ,Mafia zeszla na psy” (Express Poznafnski 1 X). Biorgc pod
uwage fakt, ze tytuly prasowe majq zadanie w spos6b skondensowany, a jedno-
czesnie atrakcyjny i aluzyjny zapowiadaé¢ tre$é¢ notatki, nalezy stwierdzié¢, Ze zna-
jomo$é potocznych frazeologizmbéw jest dla sprawnego rozumienia jezyka masowych
$érodk6w przekazu niezbedna.

- Cze$é 3. polegajgca na uzupelnieniu podanych w postaci niepelnej popularnych
przysléw polskich miala na celu sprawdzenie stopnia ich zrozumienia przez studentki
z NRD. Wybralismy te forme sprawdzenia w przekonaniu, Ze choé¢ w codziennym
utzyciu przyslowia te wystepuja w postaci skroconej, to w $wiadomosci zar6wno na-
dawcy, jak i odbiorcy skrét ten wywoluje pelne znaczenie. Nieumiejetno$é uzupel-
nienia skrétu swiadczy wiec o nieznajomosci znaczenia. Na 40 mozliwych uzupelnien
(8 os6b po 5 hasel) tylko w pieciu wypadkach wykazano zrozumienie przyslow, w tym
tylko 1 osoba podala w calo$ci poprawng postaé frazy.

Wyniki calosci testu sq wiec jednoznaczne; zar6wno studentki pierwszego, jak
i trzeciego roku polonistyki wykazaly bardzo slabg znajomo$é czynng i bierng pod-
stawowych zwigzkéw frazeologicznych. Nie trzeba dodawaé chyba, ie stanowi to
powaing luke w wyksztalceniu jezykowym na szczeblu zaawansowanym, a tym
bardziej w wyksztalceniu polonistek, zapewne w przyszioéci tlumaczek lub nauczy-
cielek.

Sprébujmy si¢ zastanowié, gdzie tkwig przyczyny takiego stanu rzeczy i gdzie
kryjg sie trudnosci w opanowywaniu naszej frazeologii przez obcokrajowcow.

1) Frazeologizmy stanowig w jezyku elementy nieregularne, tzn. nie moina ich
opanowaé przez wlaczenie do ktorej§ z poznanych regul strukturalnych. Opanowa-
nie zatem pewnego zasobu frazeologizmébéw, to jest przyswojenie sobie ich znaczeh
oraz zdobycie umiejetnosci poprawnego zastosowania, wymaga przy kaidym z nich
z osobna zapamietania nie tylko odpowiednika we frazeolo-
gii ojczystej, ale i sytuacji komunikatywnej oraz kontekstu

——

¢ Frazeologizmy zostaly wybrane z pracy A. Donatha, ,Wybdr idioméw niemieckich™,
Warszawa 1976; w pracy te] zgromadzono, zgodnie z opinlg autora, ,typowe dla jezyka nie-
mieckiego zwroty idiomatyczne".




JEZYK POLSKI ZA GRANICA 309

stylistycznego, w ktérych frazeologizm moie zostaé uiyty; to z kolei wymaga
szeregu ¢wiczen wdrazajqcych.

2) Wypowiadajgc sie w jezyku obcym, pozostajemy nieSwiadomie w obrebie
pojeé jezyka ojczystego. Powoduje to w fazie wstepnej uczenia sie jezyka obcego
sklonno$é do przekladu frazeologizmébéw rodzimych, np. niemieckiego Fiir jemanden
die Hand ins Feuer legen jako wlozyé dla kogo§ r¢ke w ogien, podczas gdy frazeo-
logiczny odpowiednik polski brzmi daé sobie za kogof (cof) re¢ke uciqé lub reczyé
za kogo$; niemieckiego ohne Fleiss kein Preis jako kto si¢ nie trudzi, ten nie zdoby-
wa nagréd lub bez pilnodeci nie ma nagrody zamiast polskiego bez pracy nie ma ko-
laczy. Uswiadomienie sobie nieprzekladalnosci frazeologizmé4w (np. w rezultacie nie
zamierzonego komizmu doslownego przekladu) prowadzi z kolei do tego, iz uczefi
powstrzymuje si¢ od ich uizywania w obawie przed popeinieniem bledu; stan taki
za$é nie tylko utrudnia osiggniecie przez uczacego si¢ peinej kompetencji komuni-
kacyjnej, lecz hamuje rozwéj jego kreatywnego stosunku do poznawanego jezyka,
co moze mieé szersze konsekwencje dydaktyczne.

Powyiszym trudno$ciom nie wychodzi, naszym zdaniem, naprzeciw dydaktyka
jezyka polskiego jako obcego. Mimo ze w nowszych pracach glottodydaktycznych
akcentuje sie znaczenie zaniedbywanej czesto na rzecz wdrazania struktur sklad-
niowych metodyki nauczania slownictwa, w tym takie i frazeologii ¢, to jednak w do-
stepnych materialach do nauczania jezyka polskiego poglady te nie znalazly dotqd
dostatecznego odzwierciedlenia. Potwierdza to wycinkowe choéby przejrzenie kilku
podrecznikéw i opracowan. I tak na przyklad w trzyczeSciowym podreczniku, obo-
wigzujgcym w szkolach $rednich z jezykiem polskim w NRD?, frazeologizmy poja-
wiajg sie zupelnie wyjgtkowo, nie sq przy tym wkomponowane w zaden plan dydak-
tyczny i nie wigczone w tok éwiczen, ktére pozwolilyby na uzyskanie sprawnosci
w poslugiwaniu sie nimi. Dla przykladu —w calej czesci pierwszej zamieszczono
w tekstach tylko dwa poréwnania przyslowiowe (Czujemy si¢ tu jak w siédmym
niebie i Zna Warszawe jak wlasng kieszer) i w dodatku w obu wypadkach znajo-
moéé ich mie zostala poglebiona na drodze odpowiednich ¢éwiczefi®, W obszernym
podreczniku S. Karolaka i D. Wasilewskiej ,Polnisch fiir Fortgeschrittene”® w ra-
mach wykazu slownictwa odnoszgcego sie do poszczegbdlnych lekeji podaje si¢ wpraw-
dzie wystepujgce w tekstach ,terminy i zwroty do zapamigtania (Worter und Wen-
dungen)”, jednakie sy to z reguly nie idiomatyczne zwigzki stale, lecz wymienno-
czlonowe lub wyrazenia gatunkujgce (np. aktor filmowy, aktorka filmowa, aktor
teatralny, pociqg ekspresowy, pociqg pofpieszny), bedgce przy tym nierzadko doklad-
nymi leksykalnymi i gramatycznymi odpowiednikami struktur skladniowych nie-
mieckich (np. graé rolg¢ — eine Rolle spielen, zrobié wyjqtek — eine Ausnahme me-
chen): nieliczne przyklady stalych polgczenn frazeologicznych nie zostaly wykorzy-
stane do ¢éwiczen jezykowych wychodzgcych poza prezentowany tekst. Istniejg
wprawdzie opracowania specjalne poswiecone frazeologii jak na przyklad D. Buttler
JFrazeologia polska” * czy B. Bartnickiej ,Jezyk polski dla cudzoziemcéw. Cwiczenia

* Por. np. W. Marton, ,Dydaktyka jezyka obcego w szkole srednie)”, Warszawa 1978,
rozdzial III Nauczanie stownictwa, w szczegblnosci uwagl autora na temat ,syntagm kon-
wencjonalnych” na s. 122,

! J. Kotyczka, M. Srymanskl, ,Moéwimy po polsku 1", Berlin 1971; J. Kotyczka, U. Wierz-
bicka, ,,Méwimy po polsku 2", Berlin 1974; J. Kotyczka, U. Wierzbicka, ,Moéwimy po polsku 3",
Berlin 1974,

* Na dodatek w plerwszym wypadku frazeologizm zostal niewlaiciwie wkomponowany
w tekst, co odblera mu jego metaforyczny sens. Wystgpuje on mianowicie w nastgpujacym
dialogu: Jak si¢ wam powodzi? — Czujemy si¢ tutaj jak w siédmym nieble. — On zawsze tak
moéwi, bo mieszkamy na sibdmym pigtrze.

* 8, Karolak, D. Wasllewska, ,,Polnisch flir Fortgeschrittene', Warszawa-Leipzig 1974,

# D. Buttler, ,Frazeologia polska”, Warszawa 1975, ,Polonicum".
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leksykalne” 1!, Prace te zawierajg spory zasOb pomyslowych i ksztalcgcych éwiczen
frazeologicznych, jednakie z dydaktycznego punktu widzenia posiadajg powaine
mankamenty:

_a) Podajgc szereg zwigzkéw nie uwzglednia sie ich frekwencji we wspoblczesnej
polszczyinie, co sprawia, Ze uczgcy sie musialby opanowaé olbrzymia liczbe fraze-
ologizm6éw bez wzgledu na ich praktyczng uiytecznoéé;

b) opracowania te adresowane sg do obcokrajowcéw w ogble, niezaleznie od ich
jezyka ojczystego, co uniemozliwia dydaktyczne wykorzystanie ewentualnych podo-
biefistw i opozycji frazeologizméw jezyka wyjsciowego i docelowego.

W pracy nad frazeologig uiyteczny dla Niemcow moie okazal sie ,Wybér idio-
moéw niemieckich"” A. Donatha !, Co prawda frazeologizmy sg tu uloZone alfabetycz-
nie wedlug hasel niemieckich, jednakie zalgczenie kaidorazowo odpowiednikéw fra-
zeologicznych polskich wraz z kontekstem pozwala na korzystanie z ,Wyboru”
osocbom uczgcym sie polskiego lub tlumaczgcym na ten jezyk. Wada jednakie i tego
opracowania jest nieuwzglednienie frekwencji frazeologizmbéw niemieckich i tym
bardziej, co jest zrozumiale, ich polskich odpowiednikéw; poza tym autor, opatrujgc
idiomy niemieckie kwalifikatorami wartodciujgeymi, nie czyni tego w odniesieniu do
frazeologizmoéw polskich.

Probe wprowadzenia w plan dydaktyczny pewmej liczby przysléw polskich za-
uwazy? moina w opracowanych przez L. Sikorskiego materiatach dla studentow
ABF w Halle (NRD) . Autor zestawil 26 powszechnie znanych i uiywanych przy-
slébw polskich, ktére ze wzgledu na ich warto$é leksykalng studenci powinni opa-
nowaé biernie i czynnie — jednakie i tutaj brak konkretnych rozwigzan metodycz-
nych w postaci éwiczef.

Tak wiec mimo niewgtpliwej wagi zagadnienia, mimo widocznych trudnosci
w nauczaniu frazeologii, brak jest w tym zakresie konkretnych rozwigzah meto-
dycznych. W tej sytuacji sformulowane ponizej sugestie mogq mieé jedynie charakter
szkicowych propozycji.

Pierwsza teza, ktérg chcielibySmy wysungé, to ta, 2¢ wprowadzenie fra-
zeologii powinno nastepowaé juz na szczeblu nauczania
poczgtkowego. Oczywiscie dobér wprowadzanych zwigzkéw musialby by¢ bar-
dzo starannie przemyslany i uzasadniony tak pod wzgledem semantycznym, jak
i gramatycznym. Tak wiec na pierwszym etapie powinny to byé frazeologizmy o pro-
stej konstrukcji, ktérych skladniki wyrazowe nie wybiegajg zbytnio poza krag
leksykalny wystepujgcy w danej fazie nauczania; warunkom takim moglyby odpo-
wiadaé¢ na przyklad zwigzki oko za oko, zqb za zqb, r¢ka r¢ke myje, stracié glowe —
wystepujgce w tych zwigzkach wyrazy nalezg do podstawowego zasobu slownego,
wprowadzanego w tok dydaktyczny bardzo wczesnie, poza tym ze wzgledu na forme
gramatyczng nadajg si¢ do wprowadzenia juz na etapie pierwszych lekcji (konstruk-
cje: mianownik — biernik liczby pojedynczej). Ten tryb postepowania nalezaloby
kontynuowaé w miare narastania materialu leksykalnego i gramatycznego: na przy-
klad wprowadzenie mianownika i biernika liczby mnogiej rzeczownikéw i przymiot-
nikbw byloby okazjg do zapoznania z frazeologizmami typu kilamstwo ma krétkie
nogi, ka:dy medal ma dwie strony itp. Poniewaz slowne objasnienie metaforyki
frazeologizmu moZe by¢é na tym etapie rozumienia jezyka utrudnione, nalezaloby
temu zaradzi¢ dobierajgc takie przyklady, ktére majq dokladny odpowiednik w je-
zyku wyjsciowym, analogiczne znaczenie metaforyczne, np. Liigen haben kurze
Beine, czy den Kopf verlieren — stworzenie takiej analogii pozwoli unikngé niedo-
godnego dydaktycznie opisu slownego. Rzecz oczywista, Ze polgczenia frazeologiczne
T W B, Bartnicka, ,Jezyk polski dla cudzoziemcéw. Cwiczenla leksykalne”, Studlum Jezyka
Polskiego | Kultury Polskiej dla Cudzoziemcéw, UW, Warszawa 1971.

@ A. Donath, ,,Wybor idioméw nlemieckich...”
u L., Sikorski, ,Polnisch. Vergleichende h!thmchﬁmmlhm: Uhun;en“ Halle 1977,
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winny byé wkomponowane w tekst, moglyby nawet staé¢ si¢ jego oérodkiem (np.
w postaci tytulu). Jednakie poprzesta¢ na tym nie naleiy; aby oderwaé frazeologizm
od konkretnego tekstu czy sytuacji i ukazaé jego funkcjonowanie w jezyku w ogoble,
nalezaloby przewidzie¢ szereg éwiczeh wdrazajgcych nie zwigzanych z omawianym
tekstem. ;

Na szczeblu zaawansowanym, kiedy uczgcy si¢ dysponuje juz dosyé
duzym zasobem slownym i opanowal ju:z w zasadzie system gramatyczny, mozliwoéé
wprowadzania frazeologizméw jest wieksza. MoZna sobie wowcezas pozwoli¢ na ope-
rowanie zwigzkami o trudniejszej konstrukeji, o znaczeniu bardziej abstrakcyjnym
i nie majgcymi leksykalnych odpowiednikéw w jezyku ojczystym. Na tym tei etapie
nalety zwrécié uwage na kwalifikacje stylistyczng frazeologiz-
mobéw, na wyraine odgraniczenie polgczenh wyrazowych odmia-
ny potocznej i odmiany literackiej w celu zapobiezenia bledom sty-
listycznego niezharmonizowania z kontekstem. Okazja do tego rodzaju ¢éwiczen
frazeologiczno-stylistycznych moglyby sie staé prébki tlumaczenia tekstoéw literackich,
miedzy innymi takie stylizowanych $rodowiskowo ¥, Wreszcie rébwniez na szczeblu
zaawansowanym, gdy uczniowie zapoznaja si¢ z terminologig specjalistyczng, zwig-
zang na przyklad z kierunkiem ich studibéw, jest miejsce na prezentacjg fra-
zeologizmbébw wyspecjalizowanej odmiany jezyka's.

Na zakonczenie chcielibyémy zwrécié uwage na jeszcze jedng sprawe. Idzie tu
mianowicie o przygotowanie materialéw dydaktycznych w zakresie frazeologii. Pod-
stawe wszelkich poczynan w tej dziedzinie, zar6wno na gruncie nauczania jezyka
ojezystego jak i obcego, winien stanowié podreczny slownik frekwencyjny frazeolo-
gizméw, co dopiero pozwoliloby wilgczyé w preparacje tekstow oraz éwiczen dydak-
tycznych te spoérdéd nich, ktére we wspblezesnym jezyku polskim naleig do pod-
stawowego zasobu leksykalnego.

Nalezaloby réwniez wykorzystaé badania konfrontatywne
w dziedzinie frazeologii w tym celu, aby wyodrebnié niemaly przeciez w wypadku
jezyk6w polskiego i niemieckiego zaséb frazeologizméw o znaczeniu i konstrukcji
zblizonej lub nawet identycznej. Mamy bowiem do czypienia z pewnym paradoksem:
uczacy sie jezyka obcego, zdawszy sobie sprawe z istnienia w nim idiomatyki,
z nieprzetlumaczalnoéci polgczen frazeologicznych, boi si¢ ryzyka tlumaczenia frazeo-
logizméw rodzimych i nie wychodzi poza zwykle konstrukcje skladniowe — powoduje
to, iz jego jezyk, w zasadzie gramatycznie poprawny, robi wraZenie sztucznego
i w dalszym ciggu obcego. Tymczasem ze zrozumialych wzgledéw historyczno-kultu-
rowych w jezykach polskim i niemieckim istnieje spora liczba frazeologizméw
o identycznym lub bardzo podobnym znaczeniu, a czesto i konstrukeji gramatycznej;
wykorzystawszy to, zestawiwszy liste takich réwnoleglych par frazeologicznych,
daliby§my uczgcym sie latwy dla nich do zapamigtania material ',

Marek Kornaszewski, Janusz Padalak

¥ Podobne zablegli proponuje tet W. Marton, o.c., s. 123.

® W terminologli specjalistycznej bedziemy miell do czynienia z reguly ze zwigzkami
wymiennoczlonowymi 1 wyrateniami gatunkujqcymi, stojgqcymi wilasciwie na pograniczu fra-
zeologil 1 skladni; polgczenia takie motna prébowaé podeciggngé pod jakaé wewnetrzng regule,
np. w zakresie medycyny: chory + przystébwek (cigzko, oblotnie, zakafnie, psychicznie); chory
na+B. (na anging, grype, zapalenie pluc); stan+przymiotnik (agonainy, cigiki, podgorgczko-
wy, zapalny); zapalenie + D. (okostnej, oskrzell, ptuc, stawéw); poszczegblne typy takich
polgczenh nalety oczywiscie ukazywaé w konfrontacji z odpowiedniy terminologiay jezyka oj-
czystego ucznia (np. w jezyku niemieckim bedg to z reguly composita typu Knochenhautent-
ziindung, Gelenkentziindung, Lungenentriindung).

» Probke taky przeprowadziliémy z naszymi studentkami z NRD. Poleciliimy im miano-
wicle przettumaczyé doslownle nastepujgce frazeologizmy niemieckie: Die HOlle auf Erden
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WERNER KOLLER: REDENSARTEN. LINGVISTISCHE ASPEKTE,
VORKOMMENSANALYSEN, SPRACHSPIEL, MAX NIEMEYER
VERLAG, TYBINGA 1977

Jezykoznawstwo zachodnie odkrylo frazeologie przy okazji krytyki zalozen trans-
formacyjnej gramatyki. Musi ona bowiem bronié swojej fundamentalnej hipotezy
o kreatywnosci nadawcy komunikatu jezykowego. Skonfrontowana z licznymi w je-
zyku uformowanymi jui kombinacjami wyrazéw, ktére naleigy przeciez do stalego
repertuaru méwigeych musi odpowiedzieé na pytanie, ile w rzeczywistosci produ-
kujemy a ile reprodukujemy moéwigc. Jak wiadomo kilku amerykafiskich lingwistow,
W. Chafe, U. Weinreich, J. Katz i inni wzielo idiomy za podstawe krytyki gramatyki
transformacyjnej. Slusznie pisze sie, ze idiomy przez swojg nieregularnoéé staly sie
do dzi$ nie uprzgtnietym z drogi kamieniem obrazy. I chyba takim pozostang. U za-
chodnioeuropejskich lingwistéw zainteresowanie idiomatyks pojawilo sie pare lat
temu. Znamiennym rysem ostatnio publikowanych prac zwlaszcza szwajcarskich
specjalistbw od frazeologii jest zwigzek z jezykoznawstwem radzieckim. H. Burger
napisal swojg ,Idiomatik des Deutschen” (M. Niemeyer Verlag 1973) przy wspblpracy
slawisty H. Jaksche, aby méc uwzglednié niedostepne z przyczyn jezykowych za-
chodniemu czytelnikowi prace radzieckie. J. Hiiusermann dal swojej , Phraseologie”
(M. Niemyer 1977) podtytul: ,Gléwne problemy niemieckiej frazeologii na pod-
stawie radzieckich wynikéw badawczych”.

Kollera interesujg w mniejszym stopniu problemy czysto teoretyczne, on stara
si¢ daé¢ swojej pracy podstawe materialowg i dopiero wychodzgce od faktéw jezyko-
wych zajmuje sie takimi sprawami, jak reproduktywnoéé, motywacja, stalo$é¢ zwigz-
ku frazeologicznego, klasyfikacja i problemy oddzielania zwrotéw od innych faktéow
jezykowych. Koller prébuje sprawdzié, czy zgodne z prawds jest przekonanie, iz
idiomy sg cechy zwlaszcza jezyka moéwionego, ze cechujg mowe ludu. Pytan zadaje
sobie autor bez liku i sam przyznaje, ze po napisaniu ksigzki na wiele z nich nie
zna odpowiedzi. Poniewai praca jego dotyczy poérednio tematu ,Jezyk a polityka”,
analizuje material publicystyczny, pytania sg zabarwione socjolingwistycznie. Ze-
brane z rbéinych stronic ksigzki ukladajq sie w taki rejestr:

— czy uzycie ZF (zwrotu frazeologicznego) jest w pewnych warstwach socjalnych
czestsze niz w innych?

— czy starsi rzeczywiscie czgéciej niz mlodziez uiywajq ZF?

— czy istniejg réinice w zasobie i rodzaju ZF zaleine od plci?

— jak i kiedy zdobywa si¢ znajomo$é ZF, jak to jest w prymarnej (dom), jak w se-
kundarnej (szkola) socjalizacji?

— jaks role gra w tym sama praktyka szkolna?

— w jakich $rodkach masowego przekazu uiywa sie jakich ZF?

— jakie ZF sg wlasciwe poszczegbélnym warstwom stylowym, jak wyglada frekwen-
cja ZF w tekstach réinych gatunkoéw?

— w jaki sposbb wiek i stopien wyksztalcenia koreluje z uiywaniem ZF?

— ktbore ZF sq znane pasywnie, ktore aktywnie?

— w jakich sytuacjach ustnej i pisemnej interakcji jakich ZF sie uiywa?

Autora interesuje zwigzek frazeologiczny w jego zastosowaniu. A wiec i odpo-
wiedZ na pytanie o roli ZF w tekstach politycznych: jakg funkcje 1 jakie dzialanie

haben, Seine Karten aujdecken, Die Katze im Sack kaufen, Etwas auf dem Herzen haben,
jemandem goldene Berge versprechen, Mit leeren Hinden kommen, Arm wie eine Kirchen-
maus sein. Wykonawszy polecenle, studentki byly zdziwlone, te doslownle odpowiedniki pol-
skie okazaly sle¢ jednoczeénle popularnyml w naszym jezyku polgczeniami frazeologicznymi.
Nastgpna préba dowiodla, 2e tak poznane frazeologizmy utrwalily sle szybko w pamieci
studentek,
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ma ZF, kiedy sluzy przedstawianiu politycznych zaleznosci. I nastgpny z tym zwig-
zany problem: czy ZF sq w ogble adekwatnym srodkiem do przedstawiania takich
zalezno$ci i zwiqzkéw? Poza literaturg polityczng analizuje autor informacje kry-
minalne i sprawozdania sadowe, listy czytelnikéw, literature brukows, sztuki ludowe.
Stylistyczne aspekty zwrotéw idiomatycznych bada wigc na tekstach bardzo zréini-
cowanych stylowo.

Praca jest zbudowana w nastgpujacy sposéb: rozdzial pierwszy przedstawia
lingwistyczne podstawy analizy zasobu idioméw. Autor referuje tu nastgpujace glow-
ne problemy, ktére w zakresie wspblczesnej nauki o idiomach dajq sie wyodrebnié:
1) problematyka leksykograficznego ujecia ZF;

2) wydzielenie i definicja réznych typéw ZF;

3) opis struktury ZF jako punkt wyjécia do analizy automatycznej;

4) ZF w ujeciu kontrastowym; jako problem przekladu i jako problem praktycz-
no-jezykowy;

5) ZF w ramach poszczegblnych teorii gramatycznych zwlaszcza TG i generatywnej
semantyki;

6) ZF jako zjawisko stylistyczne.

W rozdziale tym daje autor analize testu przeprowadzonego przez niego. Test ten
jest tak skonstruowany, e ma wyjasnié stopien znajomosci i oceng tych ZF, ktore
autor znalaz! w réinych czasopismach. Bierze pod uwage tylko 10 zwrotéw fraze-
ologicznych badajgc 25 informatoréw z réiznych regionéw, w wieku 20-30 lat. Stawia
im nastgpujgce pytania:

1) W jakim stopniu znane im s te zwroty (calkowicie nieznane, zaslyszane, znane
pasywnie, aktywne uiycie moiliwe);

2) Jak ocenia informator stylistyczne zabarwienie danego ZF i jnkie socjolingwi-
styczne czynniki bylby sklonny uwzgledniaé: typowy dla jezyka méwionego, pisa-
nego, rzadki, czesty, podniosly, pospolity, wulgarny, uzywany przez mlodszych czy
starszych, wlasciwy ludziom z wyksztalceniem wyiszym czy $rednim; czy dany ZF
moze byé ozdobg, ,przyprawg” stylu, czy tez jest neutralny, naleiy go unikaé, czy
raczej zalecaé jego uizycie,

W rozdziale II przeprowadza sie analize wystepowania ZF w rozlicznych typach
tekstbw gazetowych. Podstawa tej pracy: 450 ZF uiytych w okolo 700 artykutach.
Malo tego jak na syntetyczng prace. Autor sam to przyznaje bronigc si¢ czestym
tu argumentem, iz w wielu pracach o mamucich rozmiarach iloé¢ zebranego ma-
terialu mie stoi w zadnej proporcji do wartosci teoretycznej pracy. Nie moina sig
z tym nie zgodzié.

Ale nas nie material interesuje, bardziej rozsypane po wielu stronicach ksigzki
uwagi o funkcji idioméw w jezyku polityki. A wiec np. przez uiycie takich zwrotbw
jak (musteé) oddzielié plewy od ziarna «die Spreu vom Weizen scheiden (miissen)»,
(musieé) zachowaé twarz «das Gesicht wahren (miissen)» «im gleichen Boot sitzen»
po polsku: jechaé ma tym samym wézku, <am gleichen Strick ziehen» doslownie:
ciggngé wspblnie ten sam powréz rzutuje sie polityczne zaleinosci, decyzje, roz-
strzygniecia na typy zachowah codziennych, na wzory powszednich sytuacji Zycio-
wych. Prébuje sie czytelnikowi zaoszczedzié myélenia, ba, nawet prébuje sie go
prmpodsmﬂqdehkichulblmbwdomﬂetﬁllannhwoddmélmmhmy.
gotowe formuly okreslié moina jako ideologemy, a ich funkcje poréwnaé do funkeji
przysléw — ideologeméw w rodzaju kazdy jest kowalem swego szczeécia — ktore
w zestawieniu z sytuacja, w ktbrej szary obywatel nie tylko szczeécia wykué sobie
nie moze, ale nawet zapewnié minimum egzystencji, brzmig w ustach politykéw —
pisze Koller — jak cyniczny podstep.

Koller cytujgc innych znawcbw roli idioméw-ideologeméw w jezyku polityki
komunikuje nam takie uogblnienia: autorzy uzywajqcy idioméw zaoszczedzajq sobie
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jezykowo i merytorycznie analizy rzeczowej; przez odwolanie sie do codziennych
doiwiadueﬁaytehﬁhpmduuwiaquuhumuniMhﬂehhompmm
zrozumialy; przyslowia np. dzialaja jako cos, co zawiera niepodwazalng prawde,
mieodgmmwnpmﬂboﬂahunyimeodwty.chnémnwhuu
prawdy banalne i latwe do zdemaskowania przy odrobinie krytycyzmu. Wiekszoéé
z nich apeluje do przekonanh i uprzedzeh czytelnika i je potwierdza. Apelujg do
czytelnika w taki spos6b, ze wywoluje to jego podéwiadome przyzwolenie, pogodze-
nie si¢ z podsuwang trescia: ,tak, tak to jest”, albo ,to sie zgadza”, albo ,to jest
przeciez ogélnie znane”. Frazeologizmy, przyslowia, powodujq ukryte uproszczenie
opisu. U podloza takiej manipulacji lezy przekonanie, iz sprowadzony pod jeden
mianownik wielowagtkowy problem zostanie przez czytelnika latwo wprzelkniety"”
w takiej otoczce, jakg daje ogblnie znany frazes, idiom, przyslowie.

GdybySmy w to wszystko bez reszty uwierzyli powinniémy co predzej wyrzec
si¢ przyslowia, ktérym przygotowuje si¢ nas do akceptowania tresci aforystycznych
i rzuca nas na pastwe ,manipulowania przez jezyk”, a mianowicie: ,przyslowia s
madroécia narodéw”.. PomoZe mam rozwiaé resztki zludzeh sam Koller. Znajduje
on ai szes¢ funkcji jakie spelniajq ZF i przyslowia w tekstach politycznych:

1) Ubertragungsfunktion — funkeja ,transmisyjna”: szablony jezykowe znane
z Zycia codziennego przenoszy doswiadczenia z Zycia powszedniego na fakty i za-
leznoéci Zycia politycznego. Mechanizm podobny tu jest do dzialania szablonéw
jezykowych i mySlowych w jezyku reklamy: odwolanie sie do subiektywnych do-
$wiadczen i pozbawionej refleksji akceptacji tego, co ogélnie znane i uznane.

2) Anbiederungsfunktion — ,spoufalenie” z czytelnikiem, polega na tym ze autor
w klimat wrecz familiarny i wiasciwy codziennym zachowaniem przenosi polityczne
problemy. Czytelnik otrzymuje w ten sposéb — zludne — wrazenie wspbluczestni-
czenia. ’

3) Vereinfachungsfunktion — uproszczenie argumentacji przez ZF powoduje, e
jest ona bardziej przekonywajgca.

: 4) Argumentations-Ersparungsfunktion — oszczednoéé argumentacji lub pseudo-
argumentacji polega na tym, e ZF i przyslowia zawieraja w swoich skonwencjona-
lizowanej stalej formie juz ogélnie zaakceptowane prawdy, co wyrecza autora i ulat-
wia mu przekonywanie.

5) Unschiirfefunktion — przez uiycie ZF sprowadza sie bardzo zréznicowane sy-
tuacje do wspélnego mianownika, rbinice zostajg zatarte, bo tresé wiekszosci ZF
mimo ich obrazowosci jest nieostra, co latwo zauwaiyé, kiedy sie np. prébuje cu-
dzoziemcowi tlumaczyé znaczenie ogoblnie znanego idiomu.

6) Anschaulichkeitsfunktion — pogladowoéé ZF wynika z ich obrazowosci; to, co
komunikujq staje si¢ jasne, udowodnione, przekonywajgce.

Wszystkie wymienione funkcje, z krytycznego punktu widzenia sg funkcjami
manipulatywnymi. Pozwalaj§ dziennikarzom na manipulowanie opinig publiczng —
pisze Koller. Kiedy si¢ czyta lingwistbw opisujgcych problem ,jezyk a polityka”,
ma si¢ czasami wrazenie, ze sg oni lepszymi politykami niz jezykoznawcami. To, co
jeden nazwie manipulowaniem, drugi okresli jako oddzialywanie, trzeci moze udo-
wodni, Ze chodzi o wychowywanie czytelnika.

I jeszcze kilka sléw o trzecim rozdziale. Jest on poswiecony ,Formen des Sprach-
spiels”. ,Gra jezykowa" w zakresie ZF i to nie tyle w codziennych sytuacjach, ale
wlasnie bardzo czesto w jezyku polityki, reklamy jest przejawem twbrczego: sto-
sunku do jezyka, jest wyrazem $wiadomego lub nie$wiadomego oporu w stosunku
do tego, co w jezyku jest skonwencjonalizowane, jest prébg uwolnienia si¢ od przy-
musu narzucanego przez szablony i wyrazem dystansu do wlasnego jezyka. Te
»igraszki” z idiomami (zmiany, uzupelnienia, wlgczenie w pewne specjalne kon-
teksty sq zwigzane z tym, Ze znaczenie literalne jest konfrontowane zg, zZnaczeniem
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idiomatycznym .i z obrazem, ktéry w wyobraZni sluchacza (czytelnika) powstaje.
Przyklad z gazety: ,Trzeba wreszcie zlapaé byka za rogi! — Ba, ale gdzie jest ten
byk i gdzie s te rogi?” — ten np. typ ,gry jezykowej” stuzy, zdaniem Kollera,
funkcji demaskowania stereotypéw. Aby sie dowiedzieé, jak sie igra z powiedzon-
kiem ,wylewaé dziecko wraz z kapielg”, trzeba zajrze¢ do rozdzialiku , Redensarten-
spiel in der schinen Literatur”, tam tez omawia autor trudnosci tlumaczenia takich
idiomatycznych ,igraszek” na jezyk obcy. Brakuje analizy komizmu jezykowego
i jego uwarunkowan w tym typie ,gry jezykowej”, co tak ladnie uwydlhﬂh autorka
wPolskiego dowcipu jezykowego”, Danuta Buttler.

Janina Wéjtowiczowa




HENRYK WROBEL, SKLADNIA IMIESLOWOW CZYNNYCH, UNIWERSYTET
SLASKI, PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU SLASKIEGO W KATOWICACH,
NR T0 KATOWICE 1975, 8. 144.

Celem pracy H. Wrébla jest okreflenie funkeji imieslowéw w wypowiedzeniach.
Zgodnie z tradycjq jezykoznawczg przyjmuje autor, ze imiesiowy to fleksyjne formy
czasownikéw. Zwigzki funkcjonalno-skladniowe form osobowych i imieslowbéw sg
takie same. Z tego wzgledu zachodzi potrzeba podzialu imieslowdw na czynne i bier-
ne (tak jak zréZznicowane sg formy czasownikéw). Z pojecia formy zwrotnej moina
zrezygnowaé, poniewai tzw. zaimek zwrotny si¢ jest albo odrebng czes$cig zdania,
albo czescig skladowy tematu czasownika. Formy typu siedzi dla konsekwencji na-
zywane sg czynnymi, mimo braku wariantéw strony biernej; siedzi 7 siedziany.
Formy osobowe czynne i bierne majg swoje odpowiedniki wér6éd form imieslo-
wowych.

W pracy skladnia imieslowdw biernych jest pominieta. Autor wprowadza na-
stepujgcg typologie imieslowéw czynnych:

A. Imieslowy oparte na temacie czasu terainiejszego

a) imiesléw przysléwkowy czynny: piszqe,

b) imiesléw przymiotnikowy czynny: piszqcy.

B. Imieslowy oparte na temacie czasu przeszlego

a) imiesléw przysldwkowy uprzedni: zapisawszy, zjadiszy,

b) imiesléw przymiotnikowy czynny przeszly: przywykly, osiwialy.

Najrzadziej tworzone sg imieslowy czynne czasu przeszlego zaliczane jui niekiedy
do przymiotnikéw. Powolujgc sie na prace J. Damborskiego i B. Bartnickiej, autor
zalicza je do imiestowodw.

Imiesiowy, podobnie jak czasowniki, mogg byé oérodkiem konstrukeji skladnio-
wych, nazywanych imieslowowymi konstrukcjami skladniowymi. Nie wystepujg one
samodzielnie; stanowig tylko cze$é skladows zdania zloZonego, tradycyjnie okre-
§lang jako imieslowowy réwnowaznik zdania lub oznajmienie imiestowowe.

W tradycyjnych opracowaniach jezykoznawczych o imieslowach pisano margi-
nesowo. Konstrukcje z imieslowami nieodmiennymi traktowano na wzér zdan pod-
rzednych okolicznikowych, konstrukcje z imieslowami odmiennymi traktowano lgcz-
nie jako przydawki rozwinigte. Bardziej konsekwentna jest interpretacja struktu-
ralistyczna. Imieslowy odmienne uwaza sie za okredlniki adnominalne, imieslowy
nieodmienne za okreslniki adwerbalne.

W pracy autor wykorzystuje osiggniecia gramatyki generatywno-transformacyj-
nej. Jezyk traktuje jako kod przyporzgdkowujgcy strukturze semantycznej (czyli
glebokiej) strukture powierzchniowq (czyli odpowiednie formy zdan). W praktyce
zaloZenie to nie jest jednak konsekwentnie realizowane.

Przedmiotem analizy autora sg pary zdaf:

1) zdanie zloZone zawierajgce konstrukcje imieslowowe zaczerpniete ze Zrbdel
pisanych;

2) zdanie zlozone, w ktérym imieslé6w zostal zastapiony przez osobowsg forme
czasownika.

Wedlug autora te pary zdan to przyklad zakodowania tej samej tredci w dwu
cze$ciowo réinych strukturach powierzchniowych. Konstrukcje imieslowowe sg
transformami zdah zloZonych. Zadaniem analizy ma byé utworzenie podzbioréw
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zdan i ustalenie warunkdéw, jakie muszg byé spelnione, aby transformacja zaszla,
oraz zapisanie przy uzyciu aparatu formalnego mechanizmu przeksztalcen. Prze-
ksztalcenia dokonywane s przez autora. Autor zgromadzil okolo 7000 przykladéw,
a wykorzystal 404.

Podstawowym warunkiem transformacji zdan jest identycznoéé podmiotu zdania
przeksztalconego z jednym ze skladnikéw nominalnych zdania zespolonego. Dotyczy
to wszystkich imieslowbéw czynnych.

Ograniczenia dodatkowe wyplywajq z odmiennoéci i nieodmiennosci imieslowow.
Dlatego tez osobno analizowane sq w czgéci I funkcje skladniowe imieslowbéw nie-
odmiennych (s. 19-94), a w czeéci II funkcje skladniowe imieslowéw odmiennych
(s. 98-134).

We wstepie do cze$ci I autor prostuje ugruntowane przez Z.Klemensiewicza
stwierdzenie: , Stosunek oznajmienia imieslowowego do wypowiedzenia zespolonego
jest podrzedny” i wyjasnia, ze przyczyng niekonsekwencji w traktowaniu konstruk-
cji z imieslowami jest niejednoznacznoéé pojecia podrzednosei i wspblrzednosei.
W pracy swojej autor przyjmuje, Ze konstrukcje imieslowowe nie mogq istnieé
samodzielnie, ale mogq byé wspbirzedne w stosunku do zdania zespolonego. Trans-
formacji na konstrukcje z imieslowem odmiennym mogg mianowicie ulega¢ zdania
wspbirzedne lgczne, w niewielkim stopniu przeciwstawne oraz zdania okolicznikowe
czasu, przyczyny, celu, warunku, przyzwolenia i sposobu, ponadto posrednio oko-
licznikowo-intensjonalne.

Imieslowowe transformy zdaf wspblrzednych stanowiq znaczny procent kon-
strukcji z imieslowami nieodmiennymi czynnymi— 55%, uprzednimi — 38%. Autor
wskazuje na réine odmianki stosunku zdania podstawowego i zdania dolgczonego,
poddaje je szczegblowej analizie. Zauwaia przy tym, Ze w ramach imieslowbéw
wspblczesnych nastepuje neutralizacja aspektu, np. w zdaniu: 1. Przemyslaw II mu-
sial z Krakowa ustqpié, a przy tym uwidézt przezornie insygnia koronacyjne Szczo-
drego. 1’. Przemystaw II musial z Krakowa ustqpié, uwozqc przezornie insygnia ko-
ronacyjne Szczodrego. Imieslow przysiowkowy wspélczesny uwoiqe zbudowany jest
na temacie czasownikéw niedokonanych. H. Wrébel dostrzega réwniez w zdaniu:
Janek kilkakrotnie nawigzal do tego tematu, dajgc mi do zrozumienia, Zze wie wig-
cej, niz przypuszezam dwuznaczno$é imieslowu pod wzgledem aspektu.

We wspblczesnej polszczyznie istnieje takie moiliwosé przeksztalcania zdan
wspblrzednych na konstrukcje z imieslowami uprzednimi. Jest ich niewiele, stanowig
okolo 6,5% przeksztalcenn zdah wspblrzednych, np. Nikt wigc nie zauwazyl, ze Jakub
minqwszy powoli pomnik Kopernika, wkroczyt na Krakowskie Przedmieicie.

Rozdzial trzeci po$wiecony jest transformacji zdan podrzednych. Najpierw roz-
patrywana jest transformacja zdafh czasowych. Szczegblowej analizie poddaje autor
r6éznorodne transformy z uwzglednieniem relacji czasu, modalnosci, aspektu, itera-
tywnoséei, duratywnoéci miedzy zdaniem nadrzednym a podrzednym. W konstrukeji
podrzednej moze wystepowaé zar6wno imiesléw przyslowkowy czynny, jak i uprzed-
ni, np. Uslyszawszy te¢ wiesé, zegarmistrz zeskoczyl z przypiecka. Ale [Kozicka]
odwrécila si¢ dopiero, widzqe, Ze si¢ nmie ruszam. W konstrukcjach imiestowowych
traktowanych jako transformy zdafi przyczynowych i celowych pojawiajgq si¢ naj-
czesciej czasowniki niedokonane. Istnieje wiele mozliwosci konfiguracji form aspek-
towo-czasowych zdan wyjsciowych poddawanych transformacji. Konstrukcje imie-
slowowe mogg byé réwnie: ekwiwalentami zdan okolicznikowych warunku (z wa-
runkiem rzeczywistym i nierzeczywistym), zdan przyzwalajgcych, zdah okoliczniko-
wych sposobu.

Ograniczenia w stosowaniau transformacji imieslowowej autor obserwuje wiréd
zdah intensjonalnych, wyréznionych za K. Polanskim. Stwierdza, ze zdania intensjo-
nalne przydawkowe i podmiotowe nie podlegaja jej. Ekwiwalentami konstrukcji

4 Poradnik Jezykowy nr 6/80
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imieslowowych mogg byé¢ tylko zdania intensjonalne dopelnieniowe, i to niektére
(zblizajgce sie do okolicznikowych), np. Bedzie uszczefliwiony, mogqc opowiadaé
o Frankfurcie. Transformacji mogq podlegaé réwniez zdania zlozone z nieidentycz-
nym podmiotem. Poréwnajmy zdania: (1) Jefli wigc bezstronnie rzeczy bierzemy,
(2) mozemy stwierdzié, (3) 2e sytuacja Gienia nie byla szczegdlnie zachwiana.

Bezstronnie wiec rzeczy biorge, sytuacja Gienia nie byla szczegdblnie zachwiana.
Podmioty zdan skladowych (1) i (3) nie sq identyczne. Identycznosé¢ podmiotéw za-
chodzi w strukturze glebokiej miedzy zdaniem pierwszym a zdaniem drugim. Licz-
ba czasownikéw, ktore moga byé osrodkami tych konstrukeji jest niewielka: fcifle
(rzecz) biorqe, fciflej méwiqe, pomijajqe, liczge, precyzuiqe, sqdzqe, ZwaZywszy, 2e
Niektore polgczenia tego typu bliisze sq frazeologii niz skladni.

Czes$é druga pracy poswiecona jest funkcji skladniowej imieslowbédw odmiennych,
ktéore ze wzgledu na znaczenie czasownikowe i moiliwosci konotacyjne, podobnie
jak nieodmienne, moggq byé ofrodkami konstrukecji imieslowowych, por. np.
Chlopiec, ktéry czytat ksiqzke, roze$mial si¢ nagle.

Chlopiec czytajqcy roze§mial si¢ nagle.

Transformacji mogg' ulegaé¢ zdania substytucyjne, ekspansyjne, czasami intensjonalne,
rzadko okolicznikowe, spelniajgce okreslony warunek. Podmiot zdania przeksztalco-
nego winien byé jednoczesnie skladnikiem zdania zespolonego, Przy transformacji
na konstrukcje z imieslowami odmiennymi nie obowigzuje warunek identycznosci
podmiotéw.

Konstrukcje z imieslowami odmiennymi sq najczesciej derywatami pewmych
typdbw zdan wzglednych. Zdania wzgledne rozpadajg sie na dwa typy:

1) ekspansyjne — zdania podrzedne rozwijajgce tresé¢ relatywizowanego sklad-
nika, np. W porcie rotterdamskim zatongl statek, ktéry widzl substancje chemiczne,

2) substytucyjne — zdania podrzedne zastgpujgce nieobecny lub wyraiony zaim-
kiem skladnik zdania nadrzednego, np.: Na palcach mozna bylo policzyé tych, ktérzy
(co) umieli czytaé i pisad.

Transformacji podlegajg oba typy zdah wzglednych przy spelnieniu okreslo-
nych warunkow:

1) relatywizowanym skladnikiem zdania nadrzednego musi byé fraza nominalna,

2) w zdaniu podrzednym relatywizowany skladnik musi by¢ podmiotem;

3) orzeczenie zdania podrzednego musi byé wyrazone formg osobowq czasownika
w stronie czynnej.

Autor slusznie stwierdza, e nazwy imieslowéw: przymiotnikowy czynny wspbl-
czesny, przymiotnikowy przeszly nie sg adekwatne do ich wartosci czasowej. Mogsg
one zastepowaé¢ czasowniki wyrazajgqce czas przeszly, terainiejszy aktualny i nie-
aktualny oraz przyszly, por. np. Historycy polscy piszqcy po Diugoszu, piszqcy 400 lat
temu, piszqcy dzif i ci, ktérzy bedq pisaé za lat setki, sq wykonawcami jego testa-
mentu. Przy transformacji nie obowigzuje nawet warunek, by orzeczenia zdania
podrzednego i nadrzednego mialy te samg wartoéé czasows. Migdzy tymi czynnos-
ciami moze zachodzié stosunek réwnoczesnoéci, uprzedniosci i nastepczoéci. Podobnie
sprawa wyglada z konstrukcjami zawierajacymi imieslowy przymiotnikowe przeszle.

Proces transformacji zdania przymiotnikowego polega na tym, ie zanika zaimek
wzgledny, ktéry posredniczyl migdzy relatywizowanym rzeczownikiem a orzeczeniem
zdania podrzednego. Funkcje jego przejmuje sufiks imieslowu odmiennego. S to
konsekwencje formalne transformacji, nie ma natomiast konsekwencji semantycz-
nych. Skutki likwidacji kategorii czasu i trybu s§ uzupelniane przez kontekst. Gdy
kontekst dostatecznie sprawy nie wyjasnia, do transformacji nie dochodzi.

Zdania wzgledne rzeczownikowe réinig si¢ od przymiotnikowych tym, ze wy-
stepujqa nie obok, lecz zamiast rzeczownika zdania nadrzednego. Zdanie intensjo-
nalne relatywizuje zaimek zdania nadrzednego w funkcji dopelnienia. Po transfor-
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macji zdania intensjonalnego na konstrukcje imiestowowsg nastepuje formalne $cigg-
niecie zdania zlozonego w zdanie pojedyncze. Imieslowy wchodzg w zaleinoéé for-
malng typu przymiotnikowego z dopelnieniami i w analizie formalnej zaliczane s§
do przydawek atrybutywnych.

Nie jest to zdaniem autora sluszne, naleiy je traktowaé jako ekwiwalenty
zdan i dlatego autor proponuje wlasny termin (chyba nie najbardziej udany): imie-
slowowy réwnowainik zdania atrybutywnego.

W jezyku polskim mozna znaleié¢ przyklady zdah, w ktérych przy tym samym
rzeczowniku pojawia sie i przymiotnik, i imiesléw wraz z okrefleniami, np. Praca
jest reczna, wymagajqca niezwyklej biegloci. Po skresleniu orzecznika przymiotni-
kowego zdanie traci poprawno$é. W tej sytuacji imiesléw naleizy zastapi¢ formaq
osobowsq czasownika i zdanie brzmi naturalnie. :

Bogactwo materialu umozliwilo autorowi poczynienie ciekawych spostrzezefi,
w ktére obfituje ksigzka. Mozna bylo sie spodziewaé, ze autor podejmie w zakof-
czeniu prébe przejrzystego uporzadkowania zgromadzonych obserwacji i wysnutych
wnioskéw. Niestety, tego elementu w pracy zabraklo.

Watpliwosci budzi réwniez formalny aparat, zwlaszcza spos6b jego wprowa-
dzenia. Objaénienia skrétéw gramatycznych umieszcza autor na s. 7 i 105. Niektére
skroty objasnia dwukrotnie: NP — fraza nominalna, NP — relatywizowana fraza no-
minalna, Aux — wykladniki kategorii gramatycznych czasownika, Aux — kategorie
fleksyjne czasownika, Suf, — przyrostek imieslowu odmiennego, Suf , , — sufiks
imieslowu odmiennego. Istotniejszym zarzutem jest to, Ze zapisy przy uzyciu symboli
sq stosowane -niezbyt konsekwentnie. Nie ulatwia to lektury, a praca H. Wrébla
zasluguje na uwaine przestudiowanie. Jest bowiem ambitng pr6éba szczegblowego
opisania waznej i czestej konstrukcji skladniowej we wspbiczesnej polszczyinie.

Teresa Laskowska

ROMAN LASKOWSKI, STUDIA NAD MORFONOLOGIA WSPOLCZESNEGO
JEZYKA POLSKIEGO, PAN OSSOLINEUM 1975,

Praca R. Laskowskiego ,Studia nad morfonologia wspbiczesnego jezyka pol-
skiego”, zgodnie ze slowami autora ,jest prébg prezentacji teorii lingwistycznej,
zwanej generatywns fonologia, stanowigcej jeden ze skladnikéw gramatyki transfor-
macyjno-generatywnej” (s. 5). Prezentacji tej autor dokonal opisujgc jedno ze zja-
wisk morfonologicznych jezyka polskiego, jakim jest alternacja. Wykorzystany zostal
mozliwie pelny material jezykowy, co— jak twierdzi autor —nie jest praktykowane
przez tradycyjna, klasyczng gramatyke transformacyjno-generatywna, bazujgca je-
dynie na wybranych przykladach ilustrujacych zaloZenia teoretyczne tego kierunku.
W ,Studiach (...)” opisano alternacj¢ samogloska — @ oraz palatalizacje i depa-
latalizacje spélglosek, a takie alternacje e—o, e —a.

Terminy stosowane przez autora réznig sie od terminologii przyjetej w pracach
z zakresu gramatyki transformacyjno-generatywnej. Pojeciem generatywnej fono-
logii: fonologia, fonem czy gloska, regula fonologiczna itp. odpowiadajq kolejno:
morfonologia, morfonem, regula morfonologiczna itp. (patrz s. 20). Pojecia te zostaly
przez autora doprecyzowane. Morfonem to jednostka morfonologicznej reprezentacji
morfemu (ré6wnej postaci idealnej morfemu, jego formie podstawowej), natomiast
fonemy czy gloski to jednostki powierzchniowych reprezentacji morfemu. Reguly
morfonologiczne majg przeksztalcaé reprezentacje morfonologiczne w reprezentacje
fonetyczne (powierzchniowe), przy czym stosuje si¢ je w okreslonym porzgdku —

*
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cyklicznie. Autor wyrbiznia precykliczne, cykliczne i postcykliczne reguly morfono-
logiczne. Reguly morfonologiczne precykliczne wstepnie porzgdkujg ksztalt morfo-
nologicznej reprezentacji morfemu, natomiast cykliczne reguly morfonologiczne sg
stosowane wielokrotnie w réinych cyklach, w trakcie ktérych dokonuje si¢ prze-
obrazenie reprezentacji morfonologicznej w fonetyczng. Blok postcyklicznych regul
morfonologicznych stosowany jest po ostatnim cyklu reguly cyklicznych. Autor nie
podal przykladéw posteyklicznych regul morfonologicznych ograniczajge sie do
ogblnego stwierdzenia, ze ,dla regul postcyklicznych struktura morfonologiczna ciggu
jest nierelewantna; reguly te uwarunkowane sj przez kontekst morfonologiczny
(fonetyczny)” (s. 128). Opisane wyzej uporzadkowanie regul morfonologicznych spro-
wadza sie, najprosciej rzecz ujmujac, do tego, ze np. ,w jezyku polskim najpierw
musi dzialaé regula morfonologiczna, w mys$l ktérej k przed samoglosky przednig
realizuje si¢ jako & (hak — haczyk), po niej za$ regula realizacji i po twardych jako
v (por. stosik, haczyk; glodzi, kroczy)” (s. 9). Elementami podlegajgcymi bezposrednio
dzialaniu regul! morfonologicznych s§ morfonemy, natomiast efektem dzialania regul
sq fonemy czy gloski. ,Inwentarz morfonembéw i glosek danego jezyka jest réiny.
Podstawg do ustalenia inwentarza morfoneméw jest analiza wystepujgcych w tym
jezyku szeregbédw alternacyjnych™ (s. 11), istnienie np. szeregu alternacyjnego typu
s—§—3§ (glos- : glog- : glog) implikuje istnienie morfonemu, ktéry umownie autor
oznacza jako {S). Inwentarz glosek i morfonemédw jezyka polskiego przedstawiono
w postaci tabel (Tab. A dla glosek oraz tab. B i C dla morfoneméw). Zas6tb glosek
i morfonembédw zostal przez autora okreslony na podstawie 14 nastepujgcych cech
dystynktywnych: spblgloskowosé, sonornosé, sylabicznoéé, przednia artykulacja, tylna
artykulacja, wysoka, niska, dentalizowana, przedniojezykowa, dzigslowa, zwarta,
traca, diwieczna i nosowa. S to, jak pisze autor, cechy dystynktywmne zaréwno
fonetyczne, fonologiczne, jak i morfonologiczne, poza tym wybér tych a nie innych
cech zostal oparty na danych przedstawionych w ,Opisie fonetycznym jezyka pol-
skiego” B. Wierzchowskiej (s. 14). Autor nie podaje natomiast kryteriow kompleto-
wania zasobu cech dystynktywnych, co stanowi duie utrudnienie w dokonywaniu
analizy tabel glosek, foneméw czy morfoneméw jezyka polskiego. Gloski majq przy-
pisane wartosci wszystkich cech dystynktywnych w sposéb binarny, mimo Ze ,nie
muszg mie¢ one charakteru binarnego, poniewaz mogg byé np. stopniowalne” (s. 17).
Morfonemy charakteryzowane s§ za pomocq minimalnego zespolu binarnych, mor-
fonologicznych cech dystynktywnych 1.

Do interpretacji regul morfonologicznych przedstawionych w pracy potrzebne
sq nie tylko dystynktywne, ale i redundantne cechy morfoneméw. Cechy te sg,
zdaniem autora, implikowane automatycznie, W zwigzku z tym przy tab. B i C
umieécil on w sumie szesnas$cie regul implikacji (okazalo sie pbiniej, ze jest ich
jednak za malo, lub tez, 2e sg nieprzydatne do analizy regul morfonologicznych),
dzieki ktérym nie trzeba redundancji zapisywaé w regule. Kolejnosé stosowania
regul implikacji zostala przez autora ustalona. Mozna si¢ do nich, zgodnie z zaloze-
niami autora, odwolaé, jes§li sg trudnosci z odnalezieniem wlasciwych wspbirzednych
w tab. B i C, stanowigcych podstawe rozwazan. Tab. B i C obejmujg dwa rbine
inwentarze morfonemdéw jezyka polskiego. Tabela B zawiera morfonemy wyodreb-
nione w trakcie wstgpnej analizy danych jezykowych obrazujgcych alternacje, na-
tomiast w tabeli C podano ostateczny, a zarazem podstawowy inwentarz morfone-
méw jezyka polskiego. Wigkszos¢ rozwazan zawartych w omawianej tu pracy po-

1 Cechy dystynktywne fonetyczne réinig slg od cech fonologicznych | morfonologicznych
tym, 2e jest ich w sumile 14, natomilast cechy fonologiczne ograniczone sg do 13 (brak [ den-
talizacji]), natomiast morfonologiczne z tab. B do 11 (brak |% dentaliz] [* dzigsl]; [ niska])
i wreszcle tabela C zawiera tez 11 cech morfonologicznych, lecz w miejsce [t traca] wprowa-
dzono (% napigtal. Dokonywane zmiany w zasoble cech odpowlednich cech dystynktywnych
nie zostaly przez autora uzasadnione.
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§wiecono alternacji samogloska — @, natomiast alternacje typu [+ przednia] —
[— przednia)] (palatalizacje i depalatalizacje spblglosek i samoglosek) opisane sg kré-
cej dzieki wyodrebnieniu nowej morfonologicznej cechy dystynktywnej: (i napigta)
umozliwiajacej uogélnienie i opisywanie zjawisk analizowanych wczeéniej z wigkszg
precyzjg. Obydwa rozdzialy, z ktérych praca jest zlozona, majq podobna konstrukcje,
zawierajg w swej czesci wstepnej prezentacje danych jezykowych, ktére w nastgp-
nych paragrafach przedstawione sq w postaci sformalizowanego modelu alternacji,
zawierajgcego uporzadkowane bloki regul morfonologicznych. Reguly te interpretujg
material przykladowy z bardzo duiym stopniem szczegblowosci. W ,Zakoficzeniu”
autor podal ogbing i ostateczng postaé 28 regul morfonologicznych (4 regul precy-
klicznych i 24 —cyklicznych) wyodrgbnionych z 74 przedstawionych w toku roz-
wazan. Reguly te moglyby stanowié postulowany przez I. A. Mielczuka (,Opyt lin-
gwisticzeskich modelej "smyst — tekst’. Semantika. Sintaksis”) tzw. komponent mor-
fologiczny, realizujacy przejécie z glgbokiego podpoziomu morfologicznego do po-
ziomu fonologicznego. Omawiana tu praca zawiera ,Dodatek”, w ktérym autor
umiescil szkic opisu struktury morfologicznej syntetycznych form fleksyjnych cza-
sownika. W opisie tym wykorzystal aparat formalny wypracowany w toku wczes$-
niejszych rozwazan.

Azeby zilustrowaé metode autora oraz przedstawié trudnoéci zwigzane z jej
rozumieniem, postaram si¢ jak najdokladniej oméwié kilka regul morfonologicznych
proponowanych przez ich twoérce. We ,Wstepie” (s. 26) podal on przykladows regule
o0 nast¢pujgcej postaci:

a/ |[—nast. RMf)/ [+traca
”"‘"b“ [+spolgl) +denhummm]} sl L e

Nawias klamrowy oznacza alternatywne wystepowanie rzadku (a) i (b), kreska
ukoéna / oddziela zapis konkretnej alternacji badZ informacji o zachodzeniu kon-
kretnego zjawiska (tu: @ —— e oraz [—nast. RMf]) od warunkéw, kontekstu, w kt6-
rym one zachodza; kreska pozioma —— wyznacza miejsce pojawienia si¢, w naszym
przypadku e, natomiast nawiasy kwadratowe zawieraja cechy dystynktywne istotne
dla danego typu alternacji czy zjawiska; symbol #7 oznacza absolutny wyglos.
Komentarz autora jest tu nastgpujgcy:

+Regula (b) stwierdza, 2¢ w wyglosowej zbitce spblgloskowej zakorficzonej na ! po-
jawia sie epentetyczne e. Réwnoczesnie jednak bezposrednio poprzedzajgca (b) re-
gula (a) blokuje dzialanie tej reguly (symbol [—nast. RMf], przyp. M.R.), jezeli
spblgloska poprzedzaiaca ¢ jest [ Lol | tan. w danym praypadku 5" 6. 26)
Regula ta nie dziala w kontekscie typu: [SI77], np. clo —cel, ale pomyst — pomy-
stu, pomystéw, Chege osiggnaé zgodnosé komentarza autora z zapisem reguly, nale-
zaloby zapisa¢ ja w nastepujgcy sposéb:

+traca
ﬁ-e{l“' — m/[""’mm’z]l — s
bl [+spoigl

Przy takim zapisie cechy [i:::auz] odnoszq sie tylko do reguly (a), co zgodne

jest z zalozeniami autora, poniewaz charakteryzowaé one majq s, spblgloske, ktbrej
pojawienie si¢ w kontekécie przed t wyklucza pojawienie si¢ w nim e epentetycznego.
Wyrazistsze jest umieszczenie liter (a) i (b) wewnatrz nawiasu klamrowego, zwigksza
sie wowezas czytelnoéé reguly. Gloski czy morfemy s§ w regulach opisywane przy
~ pomocy umieszezonych w nawiasach kwadratowych zespoléw fonetycznych (fonolo-
gicznych) lub morfonologicznych cech dystynktywnych. Naleizaloby postawié sobie
w tym miejscu pytanie, czy przy opisie zjawisk jezykowych wybranego, jednego
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jezyka (w omawianym tu przypadku jezyka polskiego) w pelni przydatne jest uiy-
wanie cech dystynktywnych zamiast po prostu samych glosek czy morfonemow.
Moim zdaniem poslugiwanie sie zespolami cech dystynktywnvch moie znaleié swe
uzasadnienie w poréwnawczym opisie zjawisk jezykowych dwoch .lub wiecej jezy-
kéw (np. alternacje w jezyku polskim i angielskim: por. E. Gussmann ,Contrastive
Polish-English consonanntal phonology”, PWN Warszawa 1978), dlatego Ze nie zawsze
w danych jezykach istnieje odpowiednios$é glosek, a tym bardziej morfoneméw,
ale czesto moina znaleié¢ analogie przy pordwnywaniu zespolow zarbwno fone-
tycznych (fonologicznych), jak i morfonologiczanych cech dystynktywnych. Uizywanie
cech dystynktywnych stwarza konieczno$é konstruowania odpowiednich tabel, do
ktérych moina sie odwolaé dokonujgc analizy regul. Tabele takie powinny odzwier-
ciedlaé warto$ci cech dystynktywnych glosek czy morfoneméw przedstawionych we
wszystkich regulach, dopiero wéwczas reguly te beda w pelni czytelne. W regule
zaprezentowanej wyiej mamy do czynienia z nastepujacym zespolem cech dystynk-
+1{rgca
tywnych: [-thtaliz , okreslajacym spélgloske s. Po odwolaniu sie do opracowa-
+spélgl
nych przez autora tabel A, B i C okazuje sie, ze przypisanie spélgiloski s danemu
zespolowi cech nie jest jednoznaczne, podobnie tez wartosci danego zespolu cech
odpowiadajg nie tylko spélglosce s, ale tez innym gloskom c¢zy morfonemom.
W tab. A te same wartofci cech posiadajq takie nastepujgce gloski: ¢, 3, §, 2, &,
.5, %, ¢,3,8',2,8 3,8, % ¢, 3 8 z Odwoluje sic tu do danych zawartych
w tab. A przedstawiajjcej inwentarz glosek jezyka polskiego, poniewai autor nie
podal informacji dotyczacej rodzaju tabeli, do ktorej naleiy si¢ odwolaé. Oczywiscie
chodzi przede wszystkim o tabele zawierajgce inwentarz morfoneméw jezyka pol-
skiego, nie jest to jednak powiedziane explicite. W tab. B dentalizowana nie nalezy
do zespolu cech dystynktywnych, jest zatem cechg redundantng. III regula implikacji
zawiera informacje, e [+ dentaliz] — [: tylh,,:m ioe a]' co naleizy czytaé naste-
pujgco: jesli jakis element, w naszym przypadku morfonem, jest dentalizowans, to
jest takie spoélgloska tylng. Morfonem przez nas poszukiwany w tab. B ma naste-
+ spolgl
pujgce cechy: l—iylna]. W tab. B takie wartoéci ‘danych cech charakteryzuja
+irgca
morfonemy {c’}, {3’), natomiast morfonem (s) nie jest w ogble okreslony ze wzgledu
na brak lub posiadanie wartosci cechy trqca, co sugeruje, Ze cecha ta nie nalezy do
zasobu minimalnych cech morfonologicznych tej spélgloski. W tab. C brak jest
cechy trqca, ktéra nie naleiy w zwigzku z tym do zasobu morfonologicznych cech
+ ria
dystynktywnych, ale mamy IV regule implikacji postaci: { +f;:a] ]} —— [+ spéigl].
Regule t¢ nalezy czytaé nastepujgco: jesli [+ zwarta] lub [+ traca) to [+ spbiglos-
+spolgl
kowa). Otrzymujemy wiec zapis: [—tytna]. W tab. C tak scharakteryzowane sj
+spolgt

morfonemy: {p), {t}), {d), {s), {z). W zadnym wiec przypadku nie otrzymalismy
wylgcznie spolgloski s, a przy korzystaniu z tab, B nie moina jej uzyskaé w ogole.
Podobne trudnosci z odczytaniem regul pojawiajg sie w trakcie lektury wielokrotnie.
Posluimy sie tu przykladem reguly (9):

ﬂ———e}{ }I—sylal'l [+1rau]> ﬁ-:_:a

Nawiasy tréjkatne stosowane w regule (9) oznaczaja konieczno$é wspblwystepowania

] o[trmsen
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segmentéw nimi objetych, symhol # oznacza ,granice miedzy tematem werbalnym
a morfemem imperatiwu, koficowkami ruchowymi czasownika", = — , granice miedzy
prefiksem a rdzeniem/prefiksem”, + — ,granice miedzy sufiksem slowotwoérczym
(koficowke fleksyjng) a ciggiem poprzedzajacym” (s. 26, 27). Przy odczytaniu tej re-
guly naleizy powolywaé sic na dane zawarte w tab. B (s. 45). Komentarz autora
odnoszgcy sie do tej reguly jest nastgpujgcy:

~epenteza e jest obligatoryjna w pozycji:

a) przed sufiksem rozpoczynajgacym si¢ na spbigloske,

b) przed koficowkg — @ (tzn., gdy stanowigca asylabiczny rdzefi grupa spblglos-
kowa znajduje sie¢ w absolutnym wyglosie). Samogloska epentetyczna pojawia sie
przed ostatnig spoélgloska rdzenia, jezeli za§ rdzen jest zakoficzony na grupe spbi-
gloskows st, §¢ —przed tg grupg spoéigloskowq. Por. chrzest, chrzestny — chrztu,
cze$é — czci, czeié wobec np. pleé — plei, drwa — drew, skra — skierka, pchla — pchet”
(s. 52). Gdy poréwnamy dane zawarte w regule z danymi z tab. B w miejsce
pozgdanych st, §¢ otrzymamy ¢’ ¢, 3’ d’, warto$é [-sylab] ma jedynie morfonem {j}.
Nalezy sie jedynie domys$laé, ze zapis morfonologiczny np. formy chrzest powinien

mieé postaé¢ typu: [xr{;} jst +]. a po dzialaniu reguly (9): [xr{:} jest +]. Zgodnie

z uzyskanymi przez nas wynikami zapis ten wyglada nnstqpujqco:[xr{:} jc't"+]

lub [xr { :}jz'd’-t:]. Regula (9) opatrzona jest jeszcze dwoma usci$leniami: ,a) epen-

teza nie zachodzi wjemininlch derywowanych od czasownikéw prefiksalnych (typ
[na =zv+a] : nazwa, nazw; [u=Ilg+a) : ulga, ulg) z rdzenng grupg spéigloskowsy
w pozycii wyglosowej..., b) w paru rzeczownikach meskich z sufiksem +@+ dery-
wowanych od czasownikéw samogloska e wystepuje zar6wno przed koncéwkami
samogloskowymi, jak i w wyglosie (przed kohcoéwky— @), Zer — Zeru, od-, przy-,
w-, wy-, dech — dechu (ale dech, tchu), od- zew, od- zewu//po- zew, po- zwu, zew
zewu # zwu. Czynnikiem wywolujgcym epentezg samogloski jest tu wiec sufiks rze-

%]
czownikowy [ +MASC] przy c¢zym samo zjawisko jest ograniczone leksykalnie”

(s. 52, 53), oznaczone w regule jako Leks. Tresé¢ reguly (9) i powyisze rozwazania
zapisane zostaly przez autora w postaci reguly (9):

0—e {2} i—sytabl, - ([If::] )[ ﬂEE

{+V)s3,2
a) +sp61¢l
b) l(l mc
o [ one m/<[‘£éi:'»i]>,
d) # ¥

Jak widaé regula (9'), nalezgca nawiasem moéwige do $rednio skomplikowanych,
rozszerzona jest o nowe cechy dystynktywne; oprbécz morfonologicznych zostajg tu
takie wprowadzone cechy morfologiczne (np. [+ V], [+ FEM)]), slowotwoircze (np.JNA)
czy wreszcie leksykalne. Oprécz wyiej wymienionych cech dystynktywnych poja-
wiaja si¢ takie w przypadku niektérych regul cechy ,okreflajgce przynaleinosé
morfemu do jednego z peryferycznych podsystembédw jezyka: EXTR — obey, EXPR —
ekspresywny, NPR —nazwa wlasna'’ (s. 46). Przytoczylam przyklad tej reguly, aby
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zilustrowaé¢ skomplikowany technicznie charakter wiekszoéci regul przedstawionych
w pracy (sam autor podkresla ten ich mankament), a takie aby unaocznié¢ bardzo
duzy stopieni szczegblowosci regul uwzgledniajgcych réwniez zjawiska marginesowe.

Reguly morfonologiczne ogélne i ostateczne, o ktérych byla wyiej juz mowa,
nie obejmujq tak pelnego materialu jak reguly szczegblowe, ograniczajg sic do tego
co typowe, seryjne i systemowe. I tak np. szczegélowa regula (59) o postaci:

et | [P0
(—datasl— [ e | /ot tracab a | TP [— sylab]
f zwarta +przedn

W (warunek): a=+, gdy p=— lub a=1; w przeciwnym razie a = —. zostala
uogblniona do jednej z ostatecznych reguly XIV:
Tj_{cll S'D 8, !};_j'
T/ — spblgloski przedniojezykowe miekkie.

wStudia nad morfonologig wspblczesnego jezyka polskiego” stanowig jedng z nie-
licznych préb pelnego opisu alternacji zachodzacych w jezyku polskim. Aparat for-
malny stosowany w tej pracy wlasciwy fonologii generatywnej zostal po raz pierw-
szy zastosowany do wszechstronnej analizy zjawisk jezykowych jezyka nieanglosas-
kiego. By¢ moze wlasnie dlatego aparat ten wypracowany na gruncie tak réinej
od jezyka polskiego grupy jezykowej nie w pelni daje sie stosowaé do opisu naszego
jezyka, konieczne sq pewmne uscislenia, ktére jednakie skomplikujg zapisy regul
jeszcze bardziej.

L

Marianna Rogowska

ADAM TADEUSZ 'Tmomm »O0 TWORCZOSCIL PISMIENNICTWO NAU-
KOWO-TECHNICZNE"”, BIBLIOTEKA PROBLEMOW, PWN 1918

Wydana we wrzesniu 1978 r. ksigika prof. Adama Tadeusza Troskolanskiego
spotkala si¢ z niezwyklym wprost zainteresowaniem wér6éd specjalistbw w dziedzinie
piSmiennictwa naukowo-technicznego. W samym tylko dwumiesieczniku ,Prasa
Techniczna” ukazaly sie juz cztery artykuly omawiajgce to dzielo! (z pbélek ksiegar-
skich ksigzka znikng¢la blyskawicznie, jezeli w ogéble na nich stalal). Nie ulega wat-
pliwoéci, Zze przyczyng tego jest zar6wno autorytet naukowy autora, czlowieka o re-
nesansowej wprost skali zainteresowan ?, jak i sam temat pracy, tak rzadko podej-

1 Oto szczegblowe dane: a) Wieslaw Rewerskl, ,Zasady pisarstwa naukowo-technicznego"
(nr 319M); b) Jerzy Dreszer ,Na marginesie ksigtki T. A. Troskolafiskiego (nr 4/1979) [nb. wy-
padaloby podawaé¢ imiona autora we wilasciwe] kolejnoéci!]; ¢) Jerzy Korzemski, ,,O Encyklo-
pediach Techniki” (nr 41979); d) Sergiusz Czernl ,,Pare sléw o slownikach techniecznych™
(nr 4/1979).

® Latwo sie o tym przekonaé, zestawlajac choéby losowo wybrane tytuly prac Profesora
(pomini¢to tu zupelnie fundamentalne dziela z zakresu hydromechaniki, ktéra jest podstawowsy
i najstarszy chyba dzledzing zainteresowafi A.T. Troskolafiskiego): a) ,Le domaine du para-
doxe scientique”, Toulouse 1967 r.; b) Zasady symbolistyki, , Przeglad Mechaniczny” R. XXIX,
nr 18/1970; ¢) Principes de symbolistigue pour la création de systémes cohérentes de symboles,
wCourrier de la normalisation”, AFNOR, 38éme année, nr 16/1970; d) Fondements de la sé-
mantique, ,,Memoires de I'Académie des Sciences, Inscriptions et Belles Lettres de Toulouse”,
1975; e) Ogdélne zagadnienia semantyki i leksykografii, ,,Prace Naukowe Studium Praktycznej
Naukl Jezykéw Obecych Politechniki Wroclawskie]”, nr 41978 r.; f) O pracach na polu stow-
nictwa technicznego w okresie okupacfi niemieckiej, ,,Wiadomodci PKN", rok XX, Warszawa
1852; g) O polskim stownictwie technicznym jako czymniku rozwoju polskiej kultury tech-
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mowany w $wiecie, 2e — jak pisze Jerzy Dreszer — ,pomimo poszukiwania ksigiek
na ten temat na Migdzynarodowych Targach Ksigzki w Warszawie i we Frankfurcie
nie udalo sie polskim wydawcom (z PWN i WNT) znaleZé ksigiek nadajacych sig
do przekladu”?® Moina si¢ wiec tylko cieszyé, ze te luke prébuje wypelnié¢ wilasnie
polska publikacja.

Ksigika sklada sie z czterech czeéci. W pierwszej, zatytulowanej ,Twoérczosé,
tworca i nauka” znajdujemy refleksje na temat istoty twoérczosci naukowej (ostro
oddzielonej od odtwérczosci), niekonwencjonalng charakterystyke postawy uczonego
(por. np. rozdzial ,Przeklefistwo autorytetu”) oraz uwagi na temat nauki rozumianej
jako klucz do prawdy i piekna, narzedzie poznania przyrody i wszechéwiata (szcze-
gélnie duio uwagi poswigcono naukom matematyczno-fizycznym). Calo$é uatrakcyj-
niajg interesujgce przyklady historyczne.

Czeéé druga poswiecona jest zagadnieniom semiotyki, symbolistyki, semantyki
i leksykografii, przy czym uwagi dotyczace trzech pierwszych dziedzin wiedzy sq
tylko przygotowaniem czytelnika do spraw dla tego rozdzialu najistotniejszych, tzn.
leksykograficznych. Nie przypadkiem autor, doSwiadczony leksykograf, kladzie taki
nacisk na te wlasnie dyscypline, ktérg definiuje jako ,nauke zawierajgcq podstawy
teoretyczne, metody i technike opracowywania slownikéw definicyjnych” 4 W cha-
rakterze uzupelnienia tej definicji warto przypomnie¢ uwage prof. Witolda Doro-
szewskiego: ,(..) leksykografia jest humanistycznym ogniwem wszystkich nauk i do
jej zadah nalezy praca nad tym, by styl naukowy — dzigki swej jasnosci i prosto-
cie — byl diwignig postepu mys$lowego”®. Poniewaz slowniki zawierajgce poprawne,
adekwatne i zwigzle definicje pojeé¢ z okredlonej dziedziny s podstawowym wa-
runkiem skutecznoéci pracy dydaktyczno-naukowej, im wlasnie A.T. Troskolafiski
poéwieca wiele uwagi, podkreslajgc wyzszoéé leksykonédw o ukladzie rzeczowym nad
tradycyjnymi, alfabetycznymi (te preferencje od dawna znajdowaly wyraz w prak-
tyce leksykograficznej autora). Aby zaé mozliwe bylo stworzenie dziel leksykogra-
ficznych na odpowiednim poziomie, ich autorzy muszg znaé podstawy teorii znakdéw,
wazniejsze pojecia z dziedziny semantyki, zasady poprawnego definiowania poje¢;
powinni tez operowaé¢ spbjnym ukladem symboli uiywanych w danej dziedzinie
wiedzy.

Rozdzial trzeci, ,Slownictwo naukowo-techniczne” jest nieoceniony przede
wszystkim dla twércow i kodyfikatoréw terminologii naukowo-technicznej. Znajdg
oni tu zaréwno szczegblowo opracowane kryteria poprawnosci terminéw, jak i przy-
stepnie przedstawiony zestaw $rodkéw i modeli slowotworczych sluigeych do ich
tworzenia. Wiele uwagi po$wiecono zagadnieniu zapozyczen, oméwionemu rzeczowo,
bez purystycznego zacietrzewienia czy bezkrytycznego uwielbienia dla jezykéw tzw.
kongresowych.

Jezykoznawca polonista nie bez satysfakcji zauwaza na kaidym kroku, z jak
wielkim pietyzmem podchodzi autor do jezyka narodowego, jego historii i teraZniej-
szoéci, z jakim znawstwem podsuwa zainteresowanym rozwigzania najlepsze, jak
tarliwie nawoluje do chlodnej rozwagi w pracy nad nowymi terminami, rozwagi
wspartej rzetelng wiedzg slowotwoércza. Troska o jezyk widoczna jest takie we

nicznej, (w:) ,Problemy terminologiczne jezyka polsklego w technice. Konferencja nauko-
wo-techniczna”, Bydgoszez 1971 r.; h) O stanie polskiego stownictwa naukowo-technicznego
(w:) ,Terminologla techniczna w jezyku polskim", Bydgoszcz 1976; 1) O stylu dziel nauko-
wo-techniczaych, , Prace Naukowe Studium Praktycznej Naukl Jezykéw Obeych Politechniki
Wroclawskiej”, nr 5197; j) O ttumaczeniu dziel naukowo-technicznych, ,Prasa Techniczna™,
z. 4/1978.

' Por. przyp. 1.

4 ,,0 twobrczodel”, s. 137

' Fragment ten pochodzi z entuzjastycznej recenzji plora prof. dr W. Doroszewskiego,
poéwicconej dzielu A.T. Troskolafiskiego Maszyny { urzqdzenia hydrauliczne. Pojg¢cia podsta-
wowe, ., Por. Jgz." 1978, z. §, s. 508,
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wszystkich fragmentach dotyczacych nadawania ostatecznego ksztaltu wlasnym prze-
myS$leniom naukowym oraz w pracy translatorskiej.

Ostatni rozdzial, ,O pracy nad ksigiks” dotyczy przede wszystkim technicznej
strony opracowania tekstu naukowego (zwlaszcza przygotowania go do druku). Czy-
telnik, zwlaszcza debiutujacy w roli autora pracy naukowej, znajdzie tu kopalnie
wiadomo$ci na temat typéw prac naukowych, ich ukladu, wymaganych cech ma-
szynopisu, wspélpracy autora z redakcjg az po informacj¢ na temat prawa autor-
skiego, a nawet... dobrych obyczajé)w w publikacjach naukowych.

Nalezy jeszcze podkreslié, Ze praca A.T. Troskolanskiego ma charakter popu-
larnonaukowy. Kaidy, kto choé raz prébowal dzielié sie wynikami swojej pracy
z nieprofesjonalistami wie dobrze, jakiego wysitkku wymaga moéwienie prostym,
przystepnym jezykiem o trudnych sprawach; niektérzy wielcy uczeni nigdy nie ,prze-
kiladaja” swych my$li na jezyk powszechnie zrozumialy, tym wieksza wiec zasluga
tych, ktorzy ten trud podejmuja.

Wilasnie ze wzgledu na wspomniang popularnonaukowoéé ksigiki moina by po-
stulowaé¢ pewne uproszczenia teoretyczne, zwlaszcza w rozdziale ,Semiotyka, sym-
bolistyka, semantyka i leksykografia”. Autor prezentuje tam — z koniecznosci skré-
towo — réine spojrzenia na przedmiot badan semiotyki i semantyki; niektore terminy
zwigzane z tymi dziedzinami majg w zwiazku z tym po 2-3 definicje w tekscie
(por. np. definicje semantyki na s. 87, 112 i 113, definicje pragmatyki na s. 89 i 113,
definicje syntaktyki na s. 89 4 113). Dydaktycznie lepsze wydaje sie referowanie
jednej teorii, ktéra zyskala wielu zwolennikéw (moze Ch. Morrisa, sformulowana
w ,Foundations of the theory of signs'?), zwlaszcza Ze adresaci ksigiki nie musza
zglebiaé tego akurat problemu.

W czesci slowotwoérczej (,Zasady slowotworstwa naukowo-technicznego”) mozna
dostrzec miekiedy nieoddzielanie synchronii od diachronii w analizie derywatéw.
Tym tylko tlumaczyé moizna wyodrebnianie jakichkolwiek formantéw w takich wy-
razach, jak: kowal (s. 226), radlo (s. 227), jarzmo (s. 227), truizm (s. 228), polonina
(s. 229) itp. czy upatrywanie sufiksu -erz w wyrazach balwierz, kufnierz, platnerz,
snycerz (s. 227), dzi§ majgcych tylko zwigzek formalny i znaczeniowy z nazwami
zawodow: balwierstwo, ku$nierstwo, platnerstwo i snycerstwo. Gdyby ujecie bylo
konsekwentnie synchroniczne, jak zdawala si¢ zapowiadaé przyjeta przez autora
terminologia, wymienione wyrazy nie bylyby formacjami slowotwérczymi ze wzgledu
na brak postawy motywujgcej we wspblczesnym jezyku polskim.

Najwigcej chyba zastrzezefi budzi przedstawianie zapoZyczania jako procesu de-
rywacyjnego (por. rozdzial 11, ,O wyrazach pochodzenia obcego”). Tytuly podroz-
dzialbw w rodzaju: Wyrazy powstale przez zmiane sufiksu -&§ na przyrostek -a
(s. 247). [przyklady: analiza, z gr. dwdwo;, geneza z gr. yévem: itp); Wyrazy po-
chodzenia greckiego powstale w wyniku derywacji wstecznej sufikséw: -a, -y, -ov,
-05, =wv (s. 248), [przyklady: architekt z gr.apptixtwy, fon z gr. gwuf), metr z gr. pétpou
dysk z gr. 8wxo;] sklaniajg do nastepujgcych uwag: _

1) o derywacji moina méwié¢ wtedy, gdy z jakich§ morfeméw danego jezyka two-
rzymy nowy wyraz, zapozyczenie zas jest przyswajaniem polszczyinie wyrazu ob-
cego; forma przyswojona réini sie nieco od oryginalnej, ale mozna tu moéwié jedynie
o pewnej modyfikacji wyrazu (czesto jest ona konieczna ze wzgledu na réiny system
fonetyczny obu jezykédw), ale nie o derywacji;

2) gdyby nawet moina bylo niektére zapoiyczenia traktowaé w kategoriach dery-
wacyjnych, przytoczone wyzej nazwy nie skladajq sie z takich przyrostkow, jakie
wyodrebnil autor; moina to latwo udowodnié odmieniwszy je przez przypadki;
okaie si¢ wtedy, Zze elementy greckie -i, -x, -ov, -7, -wv, -0; zmieniajg sie w przy-
padkach zaleinych, nie sq wiec przyrostkami, podobnie jak nie jest przyrostkiem -a
w wyrazie analiza czy geneza.
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Podzial slowotwérczy wyrazéw greckich, lacinskich, francuskich, angielskich
czy niemieckich jest trudny i—moim zdaniem —w tej pracy niepotrzebny. W ca-
lym omawianym rozdziale, ilustrujacym sposoby przyswajania wyrazéw obcych,
nalezaloby konsekwentnie méwié¢ o zakonczeniach (koficobwkach), nie zas o przy-
rostkach.

Ze spraw szczegblowych zastrzeienia budzi nie najlepszy schemat ilustrujgcy
funkcje znakéw (s. 93) oraz pominigcie jednego ze sposobbw tworzenia czasowni-
kéw — derywacji prefiksalnej (s. 234).

Wszystkie proponowane tu zmiany latwo wprowadzi¢ w nastepnym wydaniu:
PWN nie kaze nam chyba dlugo na nie czekaé, bo obecny nakiad (3000 egz.) tylko
w minimalnym stopniu zaspokaja potrzeby czytelnicze. Bedzie tez okazja do staran-
niejszego opracowania redakcyjnego tekstu, w pierwszym wydaniu uderza bowiem
dysproporcja miedzy trudem wlozonym w przygotowanie dziela przez autora a wy-
silkiem Wydawnictwa; najbardziej rzucajq si¢ w oczy usterki nastepujace: niekon-
sekwentne wyodrebnianie wyrazéw i wyrazen uzytych metajezykowo, bledy orto-
graficzne (zwlaszcza w tytulach czasopism), niejednolita pisownia imion i nazwisk
obcych (oryginalna i spolszczona), raiace bledy drukarskie nawet w tytutach roz-
dzialéw, nieuzasadnione pozostawianie nazwisk obeych w postaci mianownikowej .

Prof. Troskolafiski napisal o swojej pracy, Ze jest pomostem miedzy $wiatem
humanistyki i techniki. Nie przesadzil. Humanista po lekturze tej ksigzki latwo sig
przekona, jak wiele z jego pracy moie byé przydatne w ,niehumanistycznych”
dyscyplinach, technik za$, ze prawdziwy uczony-twobrca — musi byé humanisty. Po-
lonista dostanie ponadto w tej ksigice piekng polszczyzng: bez pseudonaukowej na-
puszonoéci, pustoslowia, zbednych zapozyczef. Byloby dobrze, gdyby adresaci ksigzki
i ten jej walor umieli docenié i wykorzysta¢, w przeciwnym razie bedzie autor
O tworczosei” ,ostatnim [wéréd inzynieréw], co tak poloneza wodzi".

Hanna Jadacka

* Oto kilka przykladéw: 1) wyrazenla uiyte metajezykowo wyriinione sq cudzyslowem,
kursywq, najeczescie) jednak w ogéle nie sq wyréznione (na s. 77 wypér hydrostatyczny napi-
sany kursyws | normalnie, mimo 2e w obu wypadkach jest to przykiad); 2) na s. 31 wspbl-
istnieje pisownia Michel Faraday | Michal Faraday; 3) na s. 20 niewiele ma pisownlg rozigezng;
4 na s. 152 Przeglqd Techniczny — maly litery, na s. 94 —ten sam blagd w tytule czasopisma
Studia Semiotyczne; 5) na s. 55 z nlewiadomych przyczyn nle odmienia sl¢ nazwiska Jean
Perrin, na s. 53— podobnie z nazwiskiem Henri Poincaré; 6) na s. 213 wydrukowano stow-
nictwo zamiast slowotwdrstwo,
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Wisréd wielu zagadnien jezyka polskiego omawianych w prasie sprawa
wlasciwej formy nazwiska przewija sie stale w listach czytelnikéw. Wat-
pliwosci i uwagi dotyczg najczesciej: nazwisk kobiet, odmiennosci lub
nieodmiennosci nazwisk, zasad odmiany nazwisk polskich i obcych, ko-
lejnosci imienia i nazwiska. Problemy te przedstawimy zgodnie z nakres-
lonym powyzej planem.

Nazwiska kobiet

Nazwiska kobiet mogg przybieraé dwie postaci: meskg i zenska — two-
rzong od nazwiska mezczyzny za pomocg odpowiednich przyrostkéw.

K. Nitsch przypuszcza, ze zwyczaj uzywania form bezprzyrostkowych
pojawil si¢ w Warszawie juz w koficu XVIII w. i, ze zona czy cérka nie
majq obowigzku informowania kazdego formg swego nazwiska, czy s3
ze stanu wolnego, czy przynalezg do meza'. W. Doroszewski wrecz twier-
dzi: ,,Przezytkami sq dzierzawcze sufiksy dodawane do nazwiska: -owa,
-yna, -ina — czyjas zona, -6wna, -anka — czyjas cérka” *.

Tymczasem najobfitsza korespondencja dotyczy wlasnie nazwisk no-
szonych przez panie (lub panny). Zacznijmy moze od bardziej znanych.
Pewne nazwiska slawnych (z najrézniejszych powodéw) kobiet przetrwa-
ly do dzisiaj w takiej formie, jaka postugiwaly sie ich wlascicielki i tych
na pewno nie nalezy zmieniaé. A wiec: Klementyna z Tanskich Hoffma-
nowa (nie: K. Hoffman), Eliza Orzeszkowa (nie: E. Orzeszko), Maria Ro-
dziewiczéwna (nie: M. Rodziewicz), Ewa Szelburg-Zarembina (nie: E. Szel-
burg-Zaremba). Ta kwestia na ogél nie budzi niczyich watpliwosci. Prze-
ciwnie, zmiana tradycyjnie uzywanych postaci takich nazwisk $wiadczy
o niskiej kulturze osoby moéwigcej.

Abe pisze, ze na jednej z lekcji jezyka polskiego w warszawskim li-
ceum ,uczniowie dowiedzieli sie pewnego dnia, podczas wykladu o pol-
skim romantyzmie, ze Adam Mickiewicz nie moég! si¢ byl ozeni¢ z... Ma-
rylag Wereszczyk!”*.

Nalezy przyznaé, ze zakrawa to bardziej na ,humor zeszytow” niz
wypowiedZz polonistki. Tym bardziej, ze nawet obecnie, mimo dwdch
zacytowanych wyzej wypowiedzi znanych jezykoznawcéw, sprawa nie
jest jeszcze calkowicie przesgdzona, gdyz wszystkie zmiany w jezyku
dokonujg sie bardzo powoli, a kazda nowa tendencja ma zaréwno swoich
zwolennikéw, jak i oponentow.

1 K. Nitsch, Uwagi o nazwiskach kobiet zamgénych i panien, JP 1951, s. 62-88.
* W. Doroszewski, ,,O kulture slowa”, T. I, Warszawa 1970, s. 671.
§ Abe, Wykrzykniki, ,,Tworczosé”, III 79.
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Zagadnienie postaci nazwisk kobiecych znalazio swoje odbicie w ,Naj-
pospolitszych bledach jezykowych” (1903) A. Krasnowolskiego, ktéry bia-
dal juz wtedy nad zaniedbywaniem form zenskich od nazwisk. Pisze, ze
uzywa sie niestety blednych formacji typu: panna Wizbek, panna Zareba,
pani Pawlowicz zamiast Wizbekéwna, Zargbianka, Pawlowiczowa” 4

Podobnego zdania jest jedna z czytelniczek ,Zwierciadla”, p. Alicja
R. z Warszawy, ktora pisze: ,niedawno w jakiej$ gazecie przeczytalam:
zwyciezyly siostry Kos (nazwisko inne, dla przykladu), zamiast: Koséw-
ny. A w dzienniku TV widzialem wczoraj plakat zapowiadajacy konkurs
skrzypcowy G. Bacewicz. Dlaczego unikamy uzywania konicowek -6wna
i -owa, czy s3 zenujace, dla kogo? Dlaczego powszechnie uzywa si¢ formy
tylko meskiej? Dlaczego do tej pory nie wypowiedzieli si¢ w tej sprawie
polonisci, powinni byé¢ uczuleni na zjawiska zubozania jezyka? Dlaczego
prasa nie czuwa nad tym, by zlikwidowaé od razu nonsensowne zjawiska?
Wiem, oczywiscie, ze jezyk jest zywy —ale w tym wypadku nie o to
przeciez chodzi, tu rzecz lezy w czym innym. Nie powinno si¢ zarzucaé
uzywania zenskich koncéwek nazwisk. S zgodne z duchem jezyka, wzbo-
gacaja go” "

_ Natomiast Kaes z , Przeglagdu Sportowego” stosuje si¢ juz (aczkolwiek

niechetnie ,,cho¢ sie serce kraje’) do nowej tendencji. Oto jego wypo-
wiedz: ,,W prasie sportowej podajemy nazwiska kobiet nader czesto: prze-
waznie s to dziewczyny (mlode — jak powiadajq miektérzy), czyli osoby
niezamezne. Wypadaloby wiec uzywaé¢ form tradycyjnych dla naszego
jezyka.

A ja np. choé sie serce kraje, piszq: Ry$, Bruzgo, Kwater. I dobrze —
powiadaja niektérzy. Po co przybysze z zagranicy maja si¢ glowic: dla-
czego ojciec Ry$, mama — Rysiowa, a cérka — Rysiéwna. Unikam pa-
nienskich form takze z tego wzgledu, ze dawno, dawno temu prosily mnie
o to wioslarki. Pono¢ te -6wny bywaja krepujace (?)”°.

Zdecydowanym przeciwnikiem zenskich form nazwisk jest pewien
wroclawianin, ktéry zapytuje W. Nieckule ,czy spotykane przez niego
formy: Ludwizanka, Skarzanka, Skubalanka, Zar¢bina (od nazwisk: Lud-
wig, Skarga, Skubala, Zareba) nalezy tlumaczyé¢ tym, ze panie chcg okra-
si¢ swoje nazwiska odrobing niezwyklosci” ’. Pytanie $wiadczy — stwier-
dza w odpowiedzi jezykoznawca — ,,ze nieurabianie form zenskich w wie-
lu érodowiskach uznaje sie juz za norme, a urabianie za osobliwo$é.
Chyba przedwczeénie. Meskie formy nazwisk zenskich sq wprawdzie po-
prawne, ale wcigz jeszcze zalatujg stylem urzedowym. Formy zenskie
z tego wlasnie powodu sg nie tylko poprawne, lecz takze dorodne i tlu-

4 W. L., Proroctwa jezykowe, ,Trybuna Robotnicza”, 28.1.79.

$ Alicja R., Dlaczego zubozamy jezyk?, ,Zwierciadlo”, 6.IV.78.

¢ Kaes, -6wny i -anki, ,Przeglad Sportowy”, 2.IL79.

7 F. Nieckula, Gruby nie chce byé Gruba, ,Wiadomosci”, 6.IV.78.
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maczy si¢ raczej umilowaniem tradycji gramatycznej. Niekiedy sklania
do nich zapewne ucieczka przed skojarzeniami znaczeniowymi. Zresztg
czort si¢ na kobietach nie pozna! Moze sobie tez chcg dodaé nieco staro-
Swieckiego wdzieku?

Kobiety walczyly z zenskimi formami nazwisk, bo je irytowalo, ze
nazwisko wywleka na widok publiczny stan cywilny (-owa, -6wna — me-
zatka, panna)” ®.

Potwierdza to zdarzenie opisane w ,Pogladach”: , Do pisarza podcho-
dzi pani z jego ksigzkg w rece. Autor pyta zwiezle — komu? Styszy w od-
powiedzi: Anna Maria Patas. No i jest klopot. Zerka ukradkiem na pra-
wice czytelniczki, ale obie rece otulone s3 rekawiczkami, nie widaé¢
obraczki, a bylby to juz jaki$ znak rozpoznawczy. Jesli to mezatka, na-
lezaloby napisaé: Pani Marii Annie Patasowej. Jesli natomiast jest panng,
trzeba dedykowaé¢ Pataséwnie. Autor zdobywa sie na odwage i pyta: —
Przepraszam, jak napisa¢, pani Patasowej czy Pataséwnie? — A céz to
pana obchodzi? — ostro przerwala ciekawoéé prowincjonalnego wiesz-
cza. — Po prostu chcialbym to napisaé¢ dobrze po polsku — a pani na to: —
W s$rodku, a nie na okladce — odeszla bez dedykacji obrazona. Trzy nie-
szczgScia za jednym razem — obraza obustronna i poméwienie autora
o niedbalstwo jezykowe w ksigzce” *.

Wyjasniajac rzecz juz nie od strony socjologicznej, lecz jezykowej,
F. Nieckula stwierdza: ,,Zenskie formy nazwisk zanikaja w naszym jezy-
ku w wyniku tendencji do uproszczen. Byl w tym niejaki przepych, ze
urabialo si¢ je az czterema przyrostkami, a w gwarach dochodzily jeszcze
dalsze. Np. od nazwiska Wrona spotka si¢ w réznych okolicach formy:
Wronowa, Wronina, Wronicha, Wronka, Wronula, Wronéwna, Wronian-
ka itd.” *,

Tak wiec uzywanie lub nieuzywanie zenskich form na -owa, -6wna,
-anka itp. jest wlasciwie prywatng sprawa nosicielki nazwiska, ktéra ma
prawo do takiej postci, jaka jej bardziej odpowiada. Od strony jezykowej
nie nasuwa to wlasnie watpliwosci, chociaz ,aby unikngé niejasnosci
lepiej napisa¢: Anna Kowal — Adam Kowal. Nie zaleca sie stosowania
nazwisk zenskich w postaci meskiej nieodmiennej bez towarzyszacych
im okreslen w przypadkach zaleznych, np. nie: Przekazano sprawe Bgk,
ale: Bgkowej, Bgkéwnie, pani Bqk, obywatelce Bgk itp™ ™.

Inaczej jest z nazwiskami typu Gruby, Cieply. Cytowany juz tu
F. Nieckula pisze: , Wlasciwie uchwala Komisji Kultury Jezyka PAN
z 1957 r. weigz nas zobowigzuje do tworzenia zenskich form od nazwisk
przymiotnikowych. Aliéci pani Irena Lewy z Lodzi nie chce byé Lewa

* Tamie

* A. Siekierski, Skarb — jeden z najdrozszych, ,Poglady”, 14.V.78.
1 F. Nieckula, Gruby... op. cit.

"' KR, Klopoty z jezykiem, ,Dziennik Polski”, 9.VILTS.
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i prosi redakcje ,Poradnika Jezykowego” (nr 9, 1977) o rozgrzeszenie.
Redaktor i przewodniczgcy tejze Komisji Kultury Jezyka w jednej oso-
bie prof. Mieczyslaw Szymczak, okazuje czytelniczce zrozumienie i radzi
jej spokojnie uzywaé formy Lewy. Tym samym pani Gruby nie musi
byé juz Gruba, pani Ciemny — Ciemna, a pani Pyszny moze by¢ pokor-
niutka jak trusia. Wolno juz paniom nosi¢ nazwiska w formie meskiej,
ale swojg drogg dziwi, czemu te kobiety sa takie lase na meskie kon-
cowki” .

A sprawa wcale nie jest taka jasna. Jak wynika z przeprowadzonej
niedawno ankiety, 78% pan noszgcych omawiane nazwiska opowiada sie
za formg Wspaniala, Cudna, a wiec tylko niektére s3 lase na meskie
koncowki . Ponadto wlasnie te nazwiska sq tematem licznych dociekan
i niepewnosci czytelnikéw. W. L. uwaza, ze stosowanie meskiej albo zen-
skiej formy zalezy od stopnia ,oficjalnosci” uzycia: ,,Dokumenty o cha-
rakterze prawno-administracyjnym (metryka, dowéd osobisty, przydzial
mieszkania, dyplom studiéw, $wiadectwo szkolne itp. )powinny dopusz-
cza¢ nazwisko tylko w formie mianownikowej, modyfikowane tylko
w postaci zenskiej, gdy tu formg podstawowsg jest przymiotnik jasno
motywowany i ,,jakoSciowo” neutralny lub pozytywny (np. Wisniowski —
Wisniowska, Mqdry — Mgdra). Gdy nazwisko przymiotnikowe zagubilo
te motywacje lub tez w odczuciu nosicieli ma cechy ujemne mozna je
uzywaé¢ w formie meskiej, ktora w pewien sposéb lagodzi t¢ negatywnsg
wymowe (np. Hardy, Brudny, Gruby).

Mamy tez dokumenty a raczej sytuacje, w ktéorych nazwiska uzywa
sie nie dla celéow prawno-administracyjnych, lecz péloficjalnych, a nawet
towarzyskich, np. gdy adresujemy zaproszenie na $lub, gdy wywolujemy
kogo$§ do odpowiedzi lub dyskusji na zebraniu. Wtedy nalezy uzywac
form zenskich bez obawy, ze klocg si¢ one z przepisami prawnymi. Oczy-
wiscie i w tym wypadku wazna jest zgoda nazywanego na odpowiednig
forme” ¥,

O dalszych klopotach z nazwiskami nast¢gpnym razem.

R.S.

12 F. Nieckula, Gruby... op. cit.

1* Dane te czerpie z pracy magisterskiej Krystyny Droiyner: Odmiana nazwisk
we wspdlczesnej polszczyinie, Warszawa 1979, maszynopis.

U W, L., Jeszcze o odmianie nazwisk, ,Trybuna Robotnicza”, 7.X.78.
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Stownik wymowy polskiej

Nakladem Panstwowego Wydawnictwa Naukowego ukazal sie ,,Stow-
nik wymowy polskiej” (Warszawa-Krakéw 1977, s. 564). Jest to praca
zespolowa wykonana w Instytucie Filologii Polskiej UJ pod kierunkiem
Mieczyslawa Karasia i Marii Madejowej. ,,Slownik wymowy polskiej”
jest jednym z wielkich przedsiewzieé naukowych zainicjowanych przez
nieodzalowanej pamigci prof. dra Mieczyslawa Karasia. Dzielo to ze
wszech miar zastuguje na to, by blizej zapoznaé sie z jego trescig.

Przede wszystkim naleizy stwierdzi¢, ze omawiany tu Stownik jest
pierwszym tego rodzaju dzielem w historii leksykografii polskiej. Brak
takiego stownika odczuwaliSmy juz od bardzo dawna. Szczegélnie dotkli-
wie brak ten zaznaczal sie w ostatnich latach. Chodzi o to, ze w systemie
wspblczesnego jezyka polskiego zachodzg bardzo istotne zmiany, uwarun-
kowane wszechstronnym rozwojem naszego zycia spolecznego, gospodar-
czego i kulturalnego. Zmiany te dotycza nie tylko slownictwa, ale takie
systemu gramatycznego. Obserwujemy np. zanik wymowy przedniojezy-
kowo-zebowej spélgloski t, a szerzenie sie w to miejsce wymowy dwu-
wargowej, czyli zanik wymowy typu lawka, tadny, a szerzenie sie wy-
mowy typu uafka, yadny.

Rezonans nosowy samoglosek bywa coraz czeéciej — zwlaszcza u mio-
dego pokolenia — zastepowany artykulacja wargowa. Zamiast idg, piszq,
mqz slyszymy idoy, piSoy, moys.

Szerzy si¢ péinocnopolski typ wymowy wargowych spolglosek miek-
kich. Polega on na tym, ze zamiast wymowy typu pana, thara, Bayy co-
raz czesSciej spotykamy si¢ z wymowg pjana, mjara, bjauy, a wiec z wy-
mowgq skladajaca sie ze spélgloski wargowej i joty.

Szczegé6lnie widoczne zmiany zachodzg dzi§ w naszym systemie akcen-
tuacyjnym. Wyrazy obcego pochodzenia w wymowie pokolenia mlodego
i $redniego, zwlaszcza u 0séb pochodzenia ludowego, majq coraz czesciej
akcent na sylabie przedostatniej. Akcent typu polityka, matematyka,
gimnastyka coraz bardziej zyskuje sobie prawo obywatelstwa w naszej
normie jezykowej. Z punktu widzenia systemu jezykowego jest to zja-
wisko pozgdane, cho¢ jeszcze w stylu starannym nie zaakceptowane.

Istnieje wiele watpliwosci co do wymowy wyrazéw zapozyczonych.
Mozemy mie¢ wahania co do tego, czy méwié miting czy mityng, rarytas
czy raritas, Silezia czy Sylezia, kemping czy kamping, komputer czy
kompiuter, riksza czy ryksza, reiim czy reiym, geografia czy gieografia,
inteligencja czy inteligiencja itd. '
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Wymienione zjawiska wyraznie wskazujg na potrzebe tego rodzaju
opracowania. Do Stownika bedzie wiec siggal kazdy, kto interesuje sig
zagadnieniami poprawnej wymowy w jezyku polskim. Szczegélnie czesto
bedy siega¢ do niego nauczyciele, studenci, pracownicy radia i telewizji,
sluchacze szkél aktorskich, a takze cudzoziemcy uczacy sie jezyka pol-
skiego. Slownik z pewnoscig odegra bardzo pozytywna role¢ w srodowi-
skach polonijnych. Wlasnie z myslg o odbiorcy zagranicznym autorzy
zastosowali w Stowniku miedzynarodowsg pisownie fonetyczng, ktéra
tylko na pierwszy rzut oka jest szokujaca. Po zapoznaniu si¢ z niewielkg
liczbg znakéw tekst fonetyczny czyta si¢ bez zadnych zahamowan.

Autorzy Slownika staneli przed calym ogromem trudnosci. Wiemy
nie tylko z opracowan naukowych, ale takze z wlasnych obserwacji, ze
jezyk ogélnopolski nie jest wcale jednolity. Jego zréznicowanie jest wie-
loptaszczyznowe. Z tego zakresu trzy typy zrdéznicowan sg najwazniejsze.
Chodzi tu o réznice geograficzne, stylistyczne i chronologiczne. W zakre-
sie zréznicowania geograficznego na plan pierwszy wysuwa sig¢ réznica w
wymowie warszawskiej i krakowskiej. Mamy tutaj do czynienia z réing
wymowg polgczen miedzywyrazowych oraz takich np. grup spélgloskowych,
jak nk lub trz: w Warszawie slyszymy panienka, okienko, w Krakowie
natomiast — paniegka, okiepko, w Warszawie — trzeba, trzymaé, w Kra-
kowie — czeba, czymaé. W zakresie zr6znicowania stylistycznego zagad-
nienie sprowadza sie do wyodrebnienia trzech styléw: starannego, inaczej
sceniczno-radiowego, szkolnego i potocznego. Autor na scenie wymawiajac
widze ksigzke popelnilby blad, gdyz taka wymowa jest charakterystyczna
jedynie dla stylu potocznego. Z kolei gdybysmy w zyciu codziennym
moéwili zawsze widze ksiqgzke, bylibySmy bardzo pretensjonalni, po pro-
stu nienaturalni. Wreszcie zréznicowanie chronologiczne polega na réz-
nicach miedzy wymowg wystepujacg u pokolenia najstarszego i najmlod-
SZego.

Rozwigzania trudnych zagadnien zwigzanych z wymowg polska zasto-
sowane przez autoréow w Stowniku zastluguja na pelng aprobate. Odnosi
sie to zaréwno do podstawowych zalozen, jak i do szczegbélowego wyko-
nania. W zakresie fonetyki miedzywyrazowej autorzy dajg pierwszenstwo
wymowie warszawskiej jako wymowie charakterystycznej dla gléwnego
osrodka naszego zycia kulturalno-politycznego, przy czym wymowy typu
krakowsko-poznanskiego nie potepiaja, lecz stawiaja ja na drugim miej-
scu. Podobnie autorzy postepujg np. w okreslaniu zasad wymowy zbie-
gajacych sie dwéch jednakowych samoglosek. W wyrazach typu poobcie-
raé, zaakceptowaé¢ mozemy mieé dwa typy wymowy: z podwéjnym o (po-
obcieraé, zaakceptowaé) lub z jednym o lekko przedluzonym, a wigc:
po:péeraé, za:kceptowaé. Ze wzgledu na stopien rozpowszechnienia auto-
rzy zupelnie slusznie daja pierwszenstwo wymowie z o pojedynczym lek-
ko przedluzonym.

§ Poradnik Jgzykowy nr 6/80
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Dwa rodzaje wymowy majg réwniez wyrazy typu konsul, konferencija.
Moga one by¢ wymawiane zgodnie z pisownia lub tez jako kosul, koferen-
cja. W drugim wypadku wymawiamy nie grupe gloskowa o+n, lecz
samogloske nosowa ¢. Autorzy Stownika dajg pierwszenstwo wymowie
zgodnej z pisownis.

Bardzo subtelne, choé¢ wyraznie uchwytne uchem sa watpliwosci do-
tyczagce wymowy takich form wyrazowych, jak awarii, kwestii. Chodzi tu
0 to, czy w wymienionych formach jezykowych mamy wymawiaé jote
oraz i, a wiec awarji, kwestji, czy tez jedynie samogloske i, a wiec awari,
kwesti. Wybér jednej z powyzszych mozliwosci autorzy uzalezniajg od
tempa mowy: przy tempie szybkim dopuszczalna jest wymowa typu
avar’i, kwesti, natomiast przy tempie powolnym obowigzuje wymowa
avarji, kvestji. .

W odniesieniu do znakéw graficznych ch oraz h autorzy Stownika
proponujg jeden typ wymowy. Jest to rozwigzanie najzupelniej sluszne.
Réznice w wymowie pierwszej spélgloski w wyrazach chata i herbata
maja jedynie Polacy pochodzacy z dawnych kreséw wschodnich. Dlatego
tez dzis juz nie ma dostatecznych podstaw, by réznice te zachowywag.

Zgodnie z pisownig Stownik zaleca wymowe takich wyrazéow jak wol-
no$é, pigknosé, pomyst, przyniést, artyzm, pozytywizm itd. Wymowe typu
wolnoé, pigknos, pomys, przyniés, artys, pozytywis Slownik zgodnie
z powszechnym odczuciem uwaza za bardzo niedbaly, a przez to za nie-
poprawng.

WskazalisSmy na kilka zaledwie wybranych probleméw, ktére musieli
rozwigza¢ autorzy Stownika. Stownik jest dzielem przemyslanym bardzo
gruntownie i bardzo wszechstronnie. Z pewnoscig przyczyni sie on w du-
zym stopniu do podniesienia w Polsce poziomu kultury zywego stowa.
Zaréwno inicjator Stownika — niezyjacy juz prof. dr Mieczystaw Karas,
jak i zesp6l autorski zasluzyli sobie na naszg szczerg wdziecznosé.

M.S.






INFORMACJE DLA AUTOROW
»FORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznodé ujednolicenia graficznej strony  tek-
stow drukowanych w ,,Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetos¢ artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetoéé recenzji za§ — stron 8.

® Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnoszg, rowniez powinny by¢
dolgczone na koficu artykutu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s4 wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoécig
pisma).

® Kursywg (w maszynopisie podkreslenie linig falists) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
stownikéw i czesci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkresdlenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie ling przerywang).

® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « ».

® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

@® Prace nalezy dostarcza¢é w dwéch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
réw kont PKO i telefonéw.



Cena zi 6,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej
rocznie zl 60.—

I pbir. — 36 zl, II pbir. — 24 zi

Prenumeratg na kraj przyjmujq Oddzialy RSW ,Prasa—Ksigika—
Ruch”, oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:
— do 25 listopada na I pélirocze roku nastepnego
i na caly rok nastepny,
— do 10 czerwca na II péirocze roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spo-
leczno-polityczne skladajg zaméwienia w miejscowych Oddzialach
RSW ,Prasa—Ksigika—Ruch”.

Zaklady pracy w miejscowoéciach, w ktérych nie ma Oddzialéw
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajq prenumerate
W urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 50%
droisza od prenumeraty krajowej dla zleceniodawcoéw indywidual-
nych i o 100° dla zleceniodawcéw instytucji i zakladéw pracy,
przyjmuje RSW |, Prasa—Ksigika—Ruch”, Centrala Kolportau
Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 Warszawa, konto
NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11 — w termi-
nach podanych dla prenumeraty krajowej. Biezgce i archiwalne
numery moina nabyé lub zamoéwié we Wzorcowni Wydawnictw
Naukowych PAN—Ossolineum—PWN, Paltac Kultury i Nauki (wy-
soki parter), 00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych
wDomu Ksigzki”.

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiescie P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S.A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.
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