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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIRCZNIK ZALOZONY W R. 11 PRIEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO
ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

WSKI
14.XI1.1902-8.11.1979

Ludzie nauki i sztuki trwajq w pamigci po-
koleft przez swoje dziela, w ktérych zawiera sig
wiedza o najwainiejszej stronie zloonej oso-
bowodci tworczej. Z biegiem lat dzielo przysta-
nia autora i przechodzi przez pokolenia prawie
anonimowe, niezdolne do wywolania obrazu
swego twércy, tywego i dzialajacego czlowieka.
2ywy pozostaje w pamieci najblizszego otocze-
nia i tylko ono mode inne strony tej niecodzien-
nej osobowodci ocali¢ od zapomnienia.

2ycie Profesora Stanislawa Jodlowskiego

przebiegalo nie w zamknigtym gabinecie, odizo-
lowanym od skomplikowanych spraw ludzkich,
lecz wir6d ludzi do kotica, dopéki krotka, lecz cigtka choroba Zycia tego
nie przerwala, Zmarl w Krakowie 8 lutego 1979 roku, pozostawiajac po
sobie serdeczng pamieé tych, ktérzy nawet na krotko zetknell sig.z Nim
w._czasie Jego czynnego i pracowitego Zycia. Pozostawil w_ dzialalnosci
naukowej i spolecznej puste miejsce, ktérego jeszcze przez wiele lat nie
wypelni réwnie aktywna osobowos¢ humanisty i

wUrodzilem si¢ 14 grudnia 1902 r. we wsi Tarnawka, w powlecu do-
bromilskim, w rodzinie malorolnych chlopéw” — pisal Stanistaw Jodlow-
ski na poczatku zyciorysu. To pochodzenie juz na zawsze okreslilo stosu-
nek Profesora do studiujqcej mlodziety pochodzenia chiopskiego, ktéra
zawsze traktowal serdecznie, ktére) zawsze gotow byl niesé pomoc wiek-
523 ni innym, znal bowiem trudna, droge dzieci chiopskich do wiedzy.

Pierwszy okres 2ycia Stanislawa Jodlowskiego mozna by nazwaé okre-
Iwowsko-przemyskim. W Przemyslu ukoriczyl gimnazjum klasyczne
w latach 1912-1922 (nauke przerwala I wojna éwiatowa), we Lwowié stu-
diowal na Uniwersytecie Jana Kazimierza filologig polska. Doktorat uzy-
skal w roku 1929, a w 1930 po zdaniu dwu dodatkowych egzaminéw —

1 Poradalk Jesykowy 1
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wuwmw.hkm:mumummmm-
mem czgéci mowy, ktére ostatecznie przybraly ksztalt monografii: ,Sub-
stantywizacja pnymmmm w jezyku polskim”, Wroclaw-Warszawa-
Krakéw 1964, ,Studia nad czeécismi mowy”, Warszawa 1971, ,,Ogéino-
Jezykoznaweza charakterystyka zaimka”, Wroclaw 1973. Problemy sklad-
niowe, kiorym poéwiecal uwage od poczatku swe) dziatalnoéei naukowel,
doczekaly siq podrecznika uniwersyteckiego: ,,Podstawy skladni polskiej”,
Warszawa 1976. Razwazania md ortografia, snute rowniet przez caly
okres Loséw polskiej ortografii”,
najblizszego sercu Profesora m ktorym jut nie bedzie si¢ cieszyl.
Panistwo i spoleczefistwo w uznaniu wielkich zaslug Stanistawa Jo-

Krzytami i Orderu Medalem
Komisji Edukacji lluodn‘lt) Ziots Odznakq ZNP, zlotymi odznakami
Za Prace Spoleczng dla Miasta Krakowa i Za Zashugi dla Ziemi Krakow-

skiej oraz kilkoma medalami okolicznodciowymi.

Maria Schabowska




ZAGADNIENIE
TWORCZEJ ZDOLNOSCI JEZYKOWEJ CZLOWIEKA
W DAWNEJ I DZISIEJSZEJ TEORII KULTURY JEZYKA
wmmum-ukow-mmd.wmmn
swych czaséw, sposobéw zapatry-
'lnhdcmmmqlulturymyh Na szczegéing uwage zastuguje to

wania si¢ éwiadomych utytkownikéw jezyka polskiego a istote kultury
Jezyka odzwierciedlat m;—n to si¢ dawniej méwilo— ducha
epoki. Na przyklad w czasach rozkwitu i dominacji racjonalizmu uwaia-
no, te najwazniejszym znamieniem kultury jezyka jest jej zwigzek z kul-
turg umyslows. Wyratano poglad, e kultura jezyka przejawia si¢ w do-
bieraniu i stosowaniu #rodkéw #rodkéw jezykowych wedlug wyrozumowanych
i prayjetych z géry zasad. W mysl tych racjonalistycmnych zasad gloszo-
no, 2e tylko taka praktyka jezykowa godna anrohlylupwn:h
ki

racjonalifci, a wiréd nich np. D. Diderot — odpowiada naturalnemu po-
rzadkowi idei i myili i wyciagano stad wniosek, te tylko jezyk czystego
intelektu mote by¢ uznany za wzér godny nasladowania’. W praktyce
prowadzilo to jednak do naginania rzeczywistodei jezykowe) do wykoncy-

powanych zalotens logicznych. Konkretyzowane przez autoréw stylistyk
normatywnych i gramatyk owe ogélne, wynikajqce z racjonalistycznych
zaloten, zasady zaczely sie przeksztalcaé w ogrom drobiazgowych rygo-
16w, a jezyk rozwijany w mysl tych rygoréw zaczal zatracaé znamiona
tywotnodci, naturalnodci i prostoty. Okazalo sig tez, te 6w ogrom wyro-

! Blite) 0 tych sprawach (w:) A.A. Zdaniukiewicz, Ksztaltowanie si¢ teoretyez-
#ych podstaw krzewlenia kultury jgzyka w XVI-XVIII w.,, JP LVIIL, 1978, 5. 324-32.




zumowanych regul, postulatéw i zalecess stale si¢ zwicksza | mote prze-
umystu ludzkiego. ;

jacego wobec owego ogromu regul

nowa, nas tutaj szczegdlnie interesujqca, mysl,

nmuhurymyﬂnnhﬁnvwddqnipkwuldiylkumptydn
opezyhiski.

trzyl sig on w- jezyku blitej nieokreslone] sily

-wmwwmdummﬁom
Jezyka w Polsce w pierwsze] polowie XIX wiekw, JP LIX, 1970 (w druku).
43, N. Destkiewicz, ,Rozprawy o Jesyku polskim | 0 jego grammatykach®, Lwéw
1043, 5. 14 ¢
4 Zob, np.: A. Mickiewicz, Goethe & Bajrom, (w) Dziela”, t. V, Warszawa 1950,
=
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mm-nlmiwwkv d st
ponadgramatyczne. Upowszechniaé

nowszym ksztalcie, wigtac 2jan
ture jezyka z okredlong strukturs i rozpatrujec je na

I.M.ﬂlﬁ-“lmm Kraktw

7 Tray ‘stylistykl grockie. Arystoteles, Demietrfusi, Dionizjusz”,
m Wvl-sl'l"'_s'rmmvlﬁ.




ALOJEY ADAM ZDANIUKIEWICE

wang, pojmowany
mm(pmu)mnuno)«ynqaol
poza obrebem zainteresowan i badan tegot jezykoznawstwa. Teoria kul-
tury jezyka w Polsce ostatnich czaséw przejmujac ten punkt widzenia
Zmienila kierunek swych poszukiwas. Zaczela bowiem ujmowaé sprawy
poprawnokei i kultury jezyka nie od strony uytkownika jezyka polskie-
umwaagmmmmlppmomm nie od
strony konkretnego aktu méwienis, lecz od strony wyal
mnmﬁmwmmhmunbyhmhmuuno—
sowania takich ugruntowanych w naszej tradycji terminbw i poje¢, jak
jezykowa, twércze zdol-

nodel i kultury jezyka stalo si¢ okredlenie stosunku tegoz

nego systemu wzajemnie zrelacjonowanych i zhierarchizowanych elemen-
tow do zwyczaju spolecznego, czyli uzusu, i do normy jezykowe]. Do tego
celu zostala wykorzystana, wypracowana przez L. Hjelmsleva 1 E. Co-
seriu, a nieco wzbogacona i zmodyfikowana przez polskich jezykoznaw-

stepstwo. innowacy| przenika;
cych do normy. Zwrécenie uwagi na wystepowanie zjawiska wariancji
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na wazystkich trzech poziomach abstrakeji jezyka pozwolilo spojrzeé na
norme jezykows nie tylko jako na zagadnienie spoleczne, lhh.khﬁkn
lingwistyczne, wolne od

byé

z punktu widzenia jego funkcjonalnej przydatnokci i ze kryterium wy-
boru wariantu jezykowego powinno mie¢ charakter funkcjonalny,
W éwietle takich rozwatan tradycyjne pojecie bledu jezykowego jako
narzedzie wartosciowania jezyka przedstawia si¢ nam jako nieprecyzyjne
i zawezone, a przez to nie wystarczajace. Doskonalsze wydaje si¢ pojecie
innowacji funkcjonalnie nie uzasadnionej badé uzasadnionej, ktéra oddala
lub przybliza jezyk do doskonalodci.

Ta, nie uwzgledniajaca twérczego aspektu jezyka i de facto przeciw-
stawiajaca si¢ antropocentryzmowi w kulturze, najnowsza teoria kultury
jezyka przypisuje kryterium strukturalno-funkcjonalnym tak wielkie
znaczenie, ze obniza range innych kryteriéw oceny form wypowiedzi,
zwlaszcza kryteriéw sluzacych zachowaniu ciaglosci historyczne) i jed-

Qonnlmic érod-

jowania prowadzi tez

normowania (dogm-tyh) opisem wariantéw mykwyeh
i do zacierania si¢ granic miedzy funkcjonalnym a pragmatycznym po-
dejéciem do spraw poprawnodci i kultury jezyka, co widoczne jest np.
w publikacjach z dziedziny poradnictwa jezykowego dla dziemmikarzy.
Upowszechniana tam teza, ze za bledne i niepoprawne w tekicie nalezy
uwazaé to i tylko to, co jest nieskuteczne, jest chyba najbardziej wyra-
zistym przejawem zacierania si¢ tych granic.

Teoria kultury jezyka, o ktérej tu mowa, m.in. ze wzgledu na pomija-
nie zagadnienia twérczej sposobnosci jezykowe] czlowieka dosé osobliwie
ujmuje istote strukturalizmu i samy idee strukturalnoéci, co niekiedy sta-
je si¢ przyczyny pojawiania si¢ nieoczekiwanych dla niej i dla samej
kultury jezyka nastepstw. Na przyklad we wspolczesnych opracowaniach

znales¢ uzasadnienia na to, by tego typu ujecie podnosié do rangi uni-
* A. Heinz, Pojecie i rola warientu jezykowego, BPTJ XXXII, 1974, 5. 137.




stosowania réznych metod. Stosowanie
hego opisu’i ujmowania badsnych zjawisk nie pozostaje w sprzecznoéci
z

ozeniami filozoficznymi strukturalizmu { nie ogranicza pola widzenia
“badacza. Do zwezania tegoz pola i do skostnienia myili prowadzi nato-
miast absolutyzowanie jednej metody i utozsamianie jej, jak to si¢ czasem
* “dzieje W jezykoznawstwie polskim, z zasady strukturalnego interpreto-
mumgmmmmj.mmmmm
widzenia przez absolutyzowanie jednej metody badawcze] jest dopatry-
wanie sie % jezyku i kulturze jezykowe] w zasadzie tylko struktury i ko-

du | pomijanie wielu innych zjawisk skiadajgcych si¢ na tg kulture.
. Innym nieczekiwanym nastepstwem pomijania przez tg teori¢ kul-
 tury jezyka zagadnienia twérezej sposobnodci jezykowe] jest ograniczenie
3 ’cjnhmﬂwn-d:htylkodaun.mmd-mhayébdzuﬂy—
264, a wie¢ do opisu i interpretacji zewngtrznej strony jezyka. Teoria

* "7 N. Chomaky, Modele wyjainiajoce w lingwistyce (w:) Lingwistyka a filozofia.
WepSicadeny spée’ o filomficzne zalotenta teori{ jexyka”, w oprec. B. Stanosz, War-
sZawa 1977, 5. 19,

# J.J, Katz, Mentalizm w lingwistyce (w2) jw., . 163.
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tym idzie, 1 z teorii kultury jezyka to, co stanowi najwatniejsze zadanie
nauki.

Z przedstawionych tu faktéw i myli wynika, 2e niektére sposoby za-
patrywania si¢ na sprawy poprawnosci i kultury jezyka stanowis rozwi-
niecie czy nawet niekiedy wzbogacenie dotychczasowego dorobku mysli
ludzkiej w tej dziedzinie, inne sq ich zaprzepaszczeniem; niektére nawia-
zujq do tradycji narodowe] i jg rozwijajq, inne sig od niej odcinaja; nie-
ktére ujmujq kulture jezyka od strony czlowieka i jego twérczef sposob-
noéci jezykowe], inne od strony wykoncypowanych teoretycznych zalo-
tet; niektére za podstawg. i punkt wyjécia biora to, co jezykoznawstwo
strukturalistyczne okresla terminem parole, inne b(on to, co ohvlhne
jest terminem langue. W
narodu naletaloby chyba opowiedziet si¢ za taky uum kultury jm
Kktéra rozwija dotychczasowe osiggniecia mysli ludzkiej, nawigzuje do
tradycji nlrodawe]. uwzglednia tworczy aspekt jezyka i ma charakter

yezny. Tym da teoria biorgca
2a punkt wyjécia tworcza sposobnoéé jezykows czlowieka, okreslang dzi-
siaj terminem kreatywnodci jezykowe].




RELACJE SEMANTYCZNE
WYRAZOW POLSKICH I CZESKICH
0 TOZSAMEJ STRUKTURZE SLOWOTWORCZEJ

Mimo wielkiego postepu, ktéry motna wspdlczednie odnotowat w dzie-
dzinie semantyki | wiedzy o slownictwie, leksykologia kontrastywna i ty-
pologiczna pozostaje nadal jeszcze dyscypling przyszloici. Wprawdzie
uznaje si¢ powszechnie pilng potrzebe rozwijania studiéw konfrontacyj-
nych, ktére by stworzyly jej podstawy, ale prace szczegolowe tego typu
nalez do zupelnych wyjatkéw, a w zakresie koncepc}i ogélnoteoretycz-
nych dotyczacych metod poréwnywania zasobow leksykalnych rétnych
Jezykéw nauka nie posunela sig wlasciwie naprzéd od czasu opuhllkowl-
nia w roku 1953 studium Stephena Ulimanna ,Semantyka deskryp
i typologia lingwistyczna” . Zawarte w te] pracy ogélne kryteria leiuy-
kalnego opisu konfrontacyjnego, takie jak stopies motywac)i nazw w ze-
stawianych jezykach, szerszy lub wetszy zakres znaczeniowy ich wyra-
26w, sposéb formalnego sygnalizowania odcieni emocjonalnych, charakter
synonimii, polisemii i homonimii, nie stracily i dzié swojej wartosci meto-
dologiczne] i powinny byé nadal uscislane na podstawie obfitszego, w ja-
kims zakresie kompletnego materiatu. Postaram si¢ je wyzyska¢ w dal-
szym ciqgu tego artykulu, ktérego przedmiotem sq relacje semantyczne
wyrazow polskich i czeskich majacych identyczny skiad morfemowy
i opartych na tym samym modelu strukturalnym (np. polskie ksi¢g-arz
i czeskie knih-af). Poniewaz chodzilo o rozpatrzenie proby losowe, a nie
materialu ilustrujqcego pewne zalotenia przyjete z gory, zanalizowalam
wszystkie wyrazy tego rodzaju mieszczace si¢ w obrebie pierwszych trzech

haset malego stownika czesko-polskiego Karola Olivy, Marii Ku-
lodovej i Jézefa Svobody *. Ekscerpcja objela hasla od A do L i czeéé lite-
ry M. Dobér takiego wlasnie irédla przykladow nie byl przypadkowy;
zalezalo mi mianowicie na zbadaniu leksyki najbardziej podstawowej,
c2esto uzywanej w tyciu codziennym. Z kolei obserwacja jedynie tych
wyrazéw, ktére mialy przejrzysty i jednakowa w obu jezykach budowe
slowotwércza, byla podyktowana tym, fe naletalo znalei¢ jakaé podstawe

Descriptive semantics and linquistic typology, .Word” vol. 9, Nr 3, 1953,

5 225-340.
# Polsko-desky, Sesko-polskg kapesni slovmik, Praha 1963.




RELACIE SEMANTYCZINE WYRAZOW POLSKICH 1 CZESKICH
identyfikacji obu jezykéw, na kldnj tle moina byloby p(inlé zacho-
dzace mhdxy nimi podobiefistwa i rétnice. Problem zasadniczy
pytanie, czy owa totsamoéé slowotwérczego ksztaltu badanych -lcun-
wwmgdu;edou.duodm\vpmmmu czy takie same
formacje slowotworcze majq te: znaczenia paralelne. Z obserwacji wy-
Iaczono naturalnie przyklady zbieine pod wzgledem strukturalnym naj-
zupelniej przypadkowo, a- genetycznie sobie obce, czyli fakty miedzy-
Jjezykowej homonimii etymologiczne), np. polskie liczydlo «przyrzad do
liczenias, dzielnica erejon, czeéé miastas —i_czeskie lididlo eszminkas,
déinice crobotnicas. Jednostek etymologicznie pokrewnych znalazlo sie
w badanym materiale 221, czyli 7%s ogélu hasel z przejrzane] partii stow-
nika. Procent ten trzeba uznaé za bardzo znacany, jedli si¢ wetmie pod
uwage to, 2e wyrazy synchronicznie podzielne stanowiq w ogéle nieznacz-
04, cze8¢ leksyki, a w badanym praedziale slownika znalazlo si¢— w ha-
dnchnumul—duuwynm

o budowie slowotwérczej zbieinej W obu jezykach
pmw-m. pnymmnm Jest ich 127, czyli §7,6% wazystkich przykla-
déw. Co wigeej, wiréd 80 rzeczownikow (36,2%) takse znaczng czeéé sta-
nowig nomina essendi z formantem -oéé (-0st), a wiee czyste transforma-
cje skladniowe przymiotnikéw. Praysléwkéw — takie tylko odprzymiot-
nikowych — jest trzy, czasownikéw — jedenascie.

Relacje semantyczne w parach zlotonych z wyrazem czeskiego i pol-
skiego sq bardzo zlotone, a wiec nie zawsze odpowiadajq strukturalnej

nazwaé faktami migdzyjezykowe) homonimii monogenetyczne;

W klasyfikacji tego rodzaju grupe pierwszy mnnwﬂyby elementy
totsame znaczeniowo i dystrybucyjnie. Jest ona w bedanym materiale
najliczniejsza, a jej ceche swoisty stanowi to, te Wehodzqce w jej skiad
wyrazy na ogél reprezentujq nowsze warstwy
cedci sg
uﬂkmé slowa akademicki (akademickg), katastrofalny (Katastrofalnf)
kolonialny (kolonialné), komunalny (komundlni), kolektywny (kolektioni),
diugograjqcy (dlouhohrajic) itp. Jedyne réimice zachodzace w tej grupie
przykladéw sprowadzajq si¢ do odmiennej frekwencji elementu czeskiego
i polskiego w tekstach. Na przyklad czeski przymiotnik fotbalovy jest
utywany wielokrotnie czesciej niz jego ekwlwnlenl ‘polski — futbolowy,
dzié juz naletacy do grupy wyrazéw

Klase druga tworzylyby elementy tozsame znlcumnwo. ale o rétnej
dystrybucji. Czasem owe rotnice sq nieznaczne, sprowadzajg si¢ do sta-
bilizacji wyrazu czeskiego lub polskiego w takiej grupie kontekstéw lub
nawet w takim konkretnym zwigzku, ktérych nie ma w swym zasobie
leksykalnym drugi z jezykéw. Praymiotniki konserwatywny i konserva-
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tivni odpowiadajq sobie dcisle pod wzgledem znaczenia i laczliwodci, ale

wyraz czeski tworzy zwigzek konservationi lefent cleczenie mieoperacy}-

nes, kidrego brak w jezyku polskim. Naturalnie owo zrétnicowanie dy-

strybucyjne moze byé wyrainiejsze, a nawet osiagnaé stopiefi skrajny,

kiedy to wyrazy toisame znaczeniowo nie majy tadnych kontekstéw

wspblnych. Taki wypadek zachodzi w parze listowny 1 listooni. Polski
tu czeskim

po-

razéw polskich i czeskich
ale ich tredei (konotacyi). Najmnie} radykalnym wypadkiem takiego zrét-
lementow ych — inna hie-

no chiodek, jak i chiddek stanowia




(chlad), majy tez identyczne zpaczenie drugie: «miejsce chlodnes, (por.
polskie posiedzieé w chiodku), ale slowo czeskie charakteryzuje sig jesz-
cze strazeologizowanym odcieniem, m wigzienies, obcym

Wypadek uajbardsie) typowy stanowis takie-struktury polisemiczme

ka kot x rysiem) lub zupeinie nows -«punkt Prasciecia sig:dwa auto- <.
strads.

‘Wreszcie grupe skrajng stanowiy przyklady -calkowitej .odmiennodci
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lmdhhnbmwkmmk ich jednoznacznodci. Przeciwnie —
to struktury polisemant 2

je tworzone wyspec;
Muh (cuuxu), kawiarnia (kavdrna), koksownia (koksovna) oraz tak
‘materialowe: cementowy (cementovy), fosforowy
uufnwp) itp., ktére odpowiadajq semantycznie polgczeniom z cementu,
z fosforu itp*
Z kolel nasuwa si¢ problem, jak si¢ przedstawiajy wyrazy obu jezy-
kryterium Ullmannowskiego: czy ogdlnie;

krouek.
w jezyku polskim i czeskim synoniméw ksztaltujq sie wiec niejako od-
wrotnie.

Mimo tych zastrzeteh moina powiedzie¢, te wyrazy czeskie majq na

szerszy zakres znaczeniowy nit ich polskie odpowiedniki slowotwér-
cze. Tezq te motna udowodnié zwlaszeza w odniesieniu do przymiotnikéw.
Wetszy zakres semantyczny polskich formacji przymiotnikowych jest za-
leiny po pierwsze od pewnej swoistosci budowy gramatyczne) polszczyz-
ny, po drugie — od typowego dla niej ukladu par i grup synonimicznych.
Czynnik pierwszy, gramatyczny — to znamienna dla jezyka polskiego re-

T Wyrazy, kitre nie nalets do tadnego z tych typdw, a jednoczeinie 84 w obu
Jezykach totsame maczeniowo, tworza grupe bardzo slownic-
m-:m czsto ogélnoslowlatiskie, np. grofba (hrozba), géral (horal), chrzciny




cje polskie dziedzic korony, ksigie korony, platki korony. Nie majy pol-
skich ekwiwalentéw zwiazki czeskie typu likovy vilz, bo przymiotnik
polski sfrazeologizowal si¢ w polaczeniach sceny l6¢kowe, sprawy tétkowe
«esceny erotycznes, seksus.

«sprawy -
Czynnikiem leksykalnym wplywajacym na zwetenie zakresu przy-
miotnikéw polskich jest swoista organizacja szeregéw

twérezym majq na ogél zakres szeroki, slowa zleksykalizowane specja-

2 Poradaix Jeykowy 1




sig jako
Moina tu wiec zastosowaé kolejne kryterium Ullmannowskie:
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w sposobach sygnalizowania odcieni emocjonalnych, wlasciwej konfron-
towanym jezykom. Polszczyzna ma w tym zakresie co najmniej tréjdziel-
ny uklad wyrazow: 1) elementy podstawowe, neutralne; 2) deminutiva
2 formantem -ik//-ek; 3) formacje deminutywno-hipokorystyczne (z prze-
wagy drugiego odcienia) o sufiksie -iczek//~eczek. Jezyk czeski natomiast
charakteryzuje si¢ zazwyczaj opozycjami parzystymi, ktérych pierwszy
czlon stanowi neutralny wyraz podstawowy lub zdesemantyzowane hi-
deminutivum z formantem -ek//-ik, czlon drugi zaé struktura
z formantem -edek//ifek, ktéra ma wartos¢ deminutywns,
Korystyczna. Stad formacje polskie typu kéteczko,




Andrzej Lewandowski

NAZWY ARTYKULOW HANDLOWYCH
WE WSPOLCZESNYM JEZYKU POLSKIM

Nazwy artykuléw handlowych to szczegélnego rodzaju slownictwo

specjalistyczne, ktére uksztaltowalo si¢ wraz z rozwojem przemyshu

i handlu. Stanowis one wainy element komunikacji jezykowe) pomiedzy

nadawcy (tzn. producentem) a odbiorcs, tj. kupujacym za podrednictwem
spelniaja bowiem waing

nowoczedniejszego, uzaletnione jest od bardzo wielu czynnikéw, wirsd

lmwwuwwnmmm:mm
polszczytnie zostaly podete prees

zbiorowa pod red. wml‘ Warsmwa 1976,
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ktérych najpoczesniejsze miejsce zajmuje wlasciwie zorganizowana re-
klama.

Zasygnalizowana na Wstepie problematyka jest bardzo rozlegla i mies-
ci sig na styku dwu odleglych od siebie dziedzin. Nazewnictwo artykuléw
handlowych to problem, ktéry rozpatrywaé nalety zaréwno w ujeciu
teorii reklamy, jak i jezykoznawstwa.

lem badah nad ta problematyks winno byé m.in.: 1) zebranie jak
najwickszej iloéci materialu nazewniczego roinych bran: wspélczesnego
handlu; 2) ocena zebranego materialu nazewniczego pod wzgledem po-
prawnodci jezykowej wraz z ukazaniem nazw ile zbudowanych, niepo-
prawnych, zbednych w zasobie jezykowym; 3) ukazanie tendencyi rzadza-
cych rozwojem wspolczesnego nazewnictwa handlowego; 4) okreslanie
wzajemnych wplywéw i zaletnodci miedzy dobrze zbudowans, ciekaw
i atrakcyjng nazwa, a jej reklamows i marketingows rolg W handlu;
5) ustalenie kryteriéw i zasad tworzenia nazw artykuléw handlowych;
6) ujednolicenie zasad ortograficznych dotyczacych pisowni wspommia-
nych nazw; 7) okreslenie roli jezykoznawcéw w procesie tworzenia no-
wych nazw; 8) ujednolicenie terminologii dotyczace) tego nowego dziatu

wspblczesnego

kim producentéw i handloweéw, ktérzy wprowadzajq nowe wyroby na

rynek.

Oto tylko niektére uwagi i spostrzesenia dotyczace nazewnictwa han-
dlowego odnotowane na marginesie innych rozwatah omomastycznych
rozsiane po rétnych pracach polskich jezykoznawcéw. Stanislaw Rospond
twierdzi, te indywidualizacja jezykowa dotyczy nie tylko csob, miejsco-
wosci, krajow, ale réwniez zwierzat domowych, planet i planetoid, gwiazd
i gwiazdozbioréw, instytucji, towarzystw, tytuléw dziel, doméw wezaso-
wych, statkéw itp. W swojej pracy pt. ,,Mowia nazwy” tak oto owa mysl
rozwija: ,,Nie koniec jednak na wyzej wyszczegolnionych nazwach nie-
tywotnych rzeczy, gdyz W jezyku niezbedna jest indywidualizacja zna-
czeniowa dla wielu wytworéw dziel reki ludzkiej i zwlaszeza umystu
ludzkiego. Jedng z podstawowych funkeji jezyka jest komunikatywnost,
a te dla réinych przedmiotéw uzyskujemy dzigki takim nazwom, jak:
(dla telewizoréw) Belweder, Rubens, Szmaragd, Wawel; (dla radia) od
nazwy fabryki: Diora; (dla statkéw wodnych i kosmicznych) Kodciuszko,
Dar Pomorza, Apollo I, 11 itp.; Wostok 1, II itp.”*.

Réwniez Witold Cienkowski zwraca uwage na wainosé tego wspol-
czesnego zjawiska piszac: ,Nazwy wlasne nadajemy wytworom produkeji
przemyslowe] od rzeczy dutych, jak statki (Batory, Soldek, Gryf) do naj-

* Stanislaw Rospond, ,Mowia nazwy”, Warszawa 1976, s. 97.




388 | awomzes swaspowsKt

mniejszych (czekolada Danusia, fyletki Extra — £6d£). Wiele z nich stra-
cﬂommnkuxmvwhnyd:lmhym&ﬁlpdauhpup
maly ‘mercedes; telewizory — ru-

+ O charakterze pracy niech éwiadczy choclaiby
Jakichkolwiek praypiséw; jego autorka ani razu nie powotuje si¢ na wezeniejsze




Pprzyjeto rozpoczynaé
kimi literami, jednakie granica migdzy nazwami wi
nymia pospolitymi nie j




wania_wlasciwe] temu nowemu zjawisku nazewniczemu,
i czytelnej terminologii.
Podobne, chot bardzo wycinkowe spostrzetenia na powyiszy temat

m-m-—

 Bugeniusz Grodzifiski, Imiona wiasne, imiona pospolite, @ deskrypcje jezykowe,
wPoradnik Jezykowy" 197, br 1, 5. 31

» Op. eit.

4 Por. tet uwagi na ten temat zawarte w

pracy: Bugeniuss Grodsidaki, Zarys
ogéine) teorit imion wiamych”, Warszawa 1073, 5. 9 | nast, a takie: Altred J. Ayer
Imiona wigsme @ deskrypcie, Studia
cala, Co jut jest, & co jesscze mie jest marwq wiamg, .S
5 153101,
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wmﬂhmwnluwhptch‘ﬂwvhm

slownictwa polskiego — rzeczownik. Twierdzi ona, te ,w obrebie nowych
rzeczownikéw zrozumiale jest wystepowanie duej ilosci nazw przedmio-
téw, wiadomo bowiem, ¢ w omawianym okresie (tj. whmhpwn’n—
nych przyp. A.L);o’u'ﬂnlhhrdmwhhmm

ma racji autorka referatu w przypadku nazw

uzytku, szeroko rozumianych nazw potraw np. nazw konserw, mrozonek
czy tet samych napojéw. Nazwy te mnotq si¢ i nie zawsze ich powstanie
podyktowane jest potrzebq. Czesto mowa nazwa chociaiby napoju, mp.
orange wystepuje obok starsze), funkcjonujqce i powszechnie zrozumia-
1ej oranada.

Ta interesujaca problematyka znalazla réwniet swoje odbicie w au-
dycji radiowej nadanej w ramach , Tygodnia Kultury Jezyka” *. W czasie
je) trwania prof. dr Mieczyslaw Szymczak przedstawil poglad, te nazwy
handlowe znajdujq sie na pograniczu nazw pospolitych i wlasnych, np.
dlugopis ,, Ambasador”. Nazwa ta sklada si¢ z dwu elementéw, tzn. nazwy
pospolitej — diugopis i nazwy wiasnej Ambasador. Ten drugi element
peinej nazwy handlowej jest elementem odrézniajacym ten typ dlugopisu
od innych, jemu podobnych. Oto kilka innych przykladéw tego typu
nazw: dezodorant do ust ,,Eol”, krem do opalania ,,Sombrero”, krem na-
wilzajacy ,Vil", krem rodlinny ,,Avit", krem po goleniu ,,Consul”, mlecz-
ko dla dzieci ,Jacek i Agatka”, mleczko nawilzajqce ,Dalia”, mydlo toale-
towe ,,Sfinks”, woda kolotiska ,Mister”, woda kwiatowa ,Parys”. Réw-
niet te przykiady ilustrujq teze prof. M. Szymczaka, w myil ktérej na-
zwy handlowe umiejscowi¢ nalezy na pograniczu nazw wiasnych i pospo-
litych; wyznaczajqc im specyficzne miejsce i uzytkows funkcje we wspdl-
czesnym jezyku polskim.

Prof. M. Szymczak bardzo skrotowe uwagi na ten temat zawarl takie
w artykule pt. Rola i miejsce terminologii w jezyku ogéinonarodowym
zamieszczonym na lamach ,Poradnika Jezykowego””. Amalizuje on
w nim m.in. poprawnoé¢ nazwy ,Mleko humanizowane”. Autor artykutu
swoje spostrzeenia kwituje bardzo cenng uwagy: ,,Inna rzecz, ze mleko,

* Teresa Smolkowa, Charakterystyka nowego siownictwa polskiego — rzeczownik
<-1menvmmw.mum

im. Ossolifiskich, Wroclaw 1978, s. 181.

* Audycja nadana przez Polskie Radio w dniu 20 marca 1979 r., w programie I
© godz. 18.00 w ramach mnmlwh-w Zostala ona praspro-
-umutywlnadmmud-m

* Mieczyslaw Szymezak, Rola mum-mm
wPoradnik Jezykowy” 1979, nr 3, 5. 49-87.
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o kiérym tu méwimy, z powodzeniem motna byloby nazwaé mleko kro-
1ole dla niemowlat lub kroce) mieko dia niemowlat. Byloby to okredlenie
Jasne 1 komunikatywne” *.

Jak wige z powytszych uwag wynika, problem nazw handlowych jest

J¢ nazwy
wié to zjawisko na mapie badah jezykoznawezych i onomastycznych.
W'Ighymlwpnlunndotythﬂunlnynheuwypknnhm:uzy-
zamiast reklamowaé wyrob, czynia

gospodarcza ze stylonu jednokolorowego 27X 41 cm, torba dgmska z kre-

tonu z podszewkq, zestaw do palenia z popielniczkq okrqglg, oplot na

butelkg z uchwytem bocznym, marmurek unitersalny dwustronnie wy-
).

Tamte, &. 84
' ® Por. material nasewniczy zawarty w
Kki” nr 10, 11 marca 1979 & 9-11, & takse: -ski, Rozmowy =
wNormalizacia™

= Krzysmtof ‘Lenglewicz, Po prostu brutal, ,Panorama” nr 3, 21 stycznia 1979,
s 1213, '
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Przedstawione w nim poglady i opinie .pdmu s znakomitym potwier-
stusznosei badas

qmmmmmmwsxs-mw-nm"u
wej | spoleczne] oceny: zawarte na lamach ,Motoru” krytyczne uwagi
i 5q trafne i

Pwduhedquuv.‘pddrwntyhmmﬂmwddtuk-
e ,(..) wspblczesny jezykoznawca powinien mieé dostep wszedzie
mc«kle ksztaltuje sie jezyk ,pa gorgco”. Tak jak psycholog czy arty-
sta-plastyk —byé doradeq w sprawach praktyki fyciowe. l(ylieodh-
kiej stusby nie uchylamy. Za rzadko jednak jestedmy indagowani. Oce-
nhmy tylko zjawiska post factum. Nie mamy motliwodci wplynaé na nie
‘momencie” *.

Dohm-hmlo.uproblmlmlmnhndlwychmnlonmll
um-emmhan ktérym troska o czysto$é polszezyzny nie
byla nigdy obojetna™,




JEZYK POLSKI ZA GRANICA

POWOLANIE ZESPOLU NAUKOWO-DYDAKTYCZN’MO
NAUCZANIA JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO

W lutym 1970 roku Minister Nauki, Stkolnictwa Wyissego | Techniki powolal

poza
plerwsze) dziesiatki najbardzie) rozpowszechnion;

mm-vnnﬁkﬂkhmmmmuﬁwﬂmmuw

mumao_mlkummbwj rosaca rola PRL na arenie mie-

Poradnik
mumlmdmlmmnllmmlh
wPolonicum®, a obowigzki
skiemu,

iw Grabias
M. Curle-! nuaamuj w Lublinie), dr Tadeusz Frankiewicz (Sudium Praktyczne)
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_Pnhnhﬂundadrhm'dnm-tummnm:nmm
Lédakim).
nowo powolanego Zespolu odbylo si¢ w siedzible

nwnmwmmmwnm
nauczania;
3) doskonalenie programéw nauczania jezyka polskiego jako obcego w szkolnic-

¢-um.u-:m
wytyeznych w zakresie programéw | form organizacyjnych
mu—hmh.lmvmmmmlmu—

waioskéw ostb ublegajacych sig po raz plerwssy o wyjeady na
mnmlhmnmumnh
programu ksztalcenia wykiadowcbw, lekioréw | haucayciell jexyka

sympozjach
zagadnieniom nauczania jezyka

Trybung wydawnicza dla autoréw publikacii pﬂ-umyen -.dnl-:hm naucza-
nia jezvka polskiego jako obcego jest czasopismo ,Poradnik Jezykowy”, w ktsrym
Jut od przeszlo dziesigciu lat istnieje stala rurbyka .Jezyk polski za granicy”. Ru-




prodbq do wazystkich profesoréw, wykladowcow, nauczycieli

kraju i za granics, aby nadsylall
swoje] dxialalnodci dydaktycme)

wiska
Jezykowe] dostarczyly Autorowi prace: Jana Losia,

Btienne Decsux, .Legons de grammaire polonaise”, fasciules 14 Paris W, Institat
DBtudes Slaves.

\







Jezyka polskiego tak, aby wyrataly one istote

u_ jezykowego.
mhmp\m‘-" w te) postaci, ulatwia z pewnocia cudzoziem-
com nauke | poznanie jezyka polskiego.

Ewa Protko

NAZWY WLASNE W NAUCZANIU JEZYKA PO
NA KURSACH DLA CUDZOZIEMCOW POLSKIEGO POCHODZ!NIA

pochodzenia na kursach organizowa-

kowego, lecz przede wazystkim wobec koniecznodel usuwania zakorzenionych
lrlmhnbowl'yﬂ nawykéw jezykowych (dotyczy to zwiasscza fonetyki
1

Praylecie poprawnodcl jezykowe] za cel nauczania réwnie watny jak komunika-
decyduje materiatu na

w poszczegéinych przypadkach rzeczownikéw pospo-
nazw wiasnych. Np. nazwiska typu Goigb, Mech przyjmujy

# por. J. Kurylowicz, La position Hagulstiue du nom Propre, ..Onomastica™ I, 1888 3. 1 | n.




mmmmummlmu—m Jezioro Warnetskie,
Kanal Eibigski, Morze Baltyckie, Wyspy Kenaryjskie, Zalew Szczeciski, Zatoka
Mlk Plac Konstytuchi, wlice Marsealkowska itd., 2 caym sie gdzle indziej

huumwhmuu--hmmﬂobwlmkun
do tworzenia femininéw od

zsady slowotwérstwa okredlajace
formantéw oraz reguly fleksyjne.

analiza biedéw popetnionych
ey pommaiiate) Sy Lotin Mubory | Sugn Peekiage ' Iiorn BRI

3 Poradnix Jezykowy 1
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takich zalecest pozostawia na ogét wiele do fyczenia na skutek
lektor,

wansowana grupe (francuska) w tekstach mmieszczonych w podreci-
niku W. Praywarskie) | M. Grall Jezyk polsii dla cudzoziemcow”* spotyka naste-




najbardziej produktywne typy 2drobaled

imion (np. Staszek, mmwmm-m,mm
Basiedka, Bacha itd.),

2) slowotwérstwo nazwisk fefskich (chodzi tu zwiaszcza o tworzenie nazwisk
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nazwisk meskich, co mimo nie znajdulace) aprobaty normatywne) tenden-
cji do posostawiania niektdrych typow nazwisk w meskiej postaci, np. pani Cichy,

pary maltefiskie (np. Baranowscy, Boro-
iami, ktérych celem jest ugrun-

wakacyjnyeh k6l letnich kultury | jezyka polskiego chea w glowne)

Stuchacze
mierze doskonali¢ swojq sprawnoé¢ postugiwania sie jezykiem. Chea swobodnie ko-
raystaé z polskie) literatury piekne). Dobre mﬂm]ﬂlhm
mmm-mnmuwmm 2 Polsks.

Znajomodé gramatyki nazwami
wlmmmlmnm-_mz_mnu-
b«n}-wm--

m-m-mmulmm

Irema Sarnowska-Giefing




a informacje semantyczne, jakimi operuja Autorki w czeéci materialowe), prawie
nie odbiegaja od xm-zycn informacji podawanych w Mychﬂllv'nh opracowa-
iwa rzeczownikow

. niezaletnych
<kobietas | #miwiarka = emaszynas). Nie pomajemy tet w pracy stosunku Autorek

-mm-mm-—nmn——.ma-—
slownika byl supetnie niersainy.
2 Jux sie wydale. wyres okreilony wysepule w prayiocsonym sdaniu w funkell podobne)
@0 uty¢ w nie najiepssyeh wypowledsiach potocznyeh.




od tradycyjnej zasad,
mnymummwﬂmmun,hmm

haein s o S il S S, gt o e7s otk
ke







zaletnych d-mm-ca typu glowica (glowica szabli — glowica silnika), brak odestat
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derywatu | podstawy.
opracowaniu kilku wyrazéw
kocig.

Na 5. 41 nie méwi sie w ogdle, wmm co sugerule Autor receni w swo-
7 podstawe analizy, poniewat
Kierunku

ccjom kontekstowym | fakultatywnym forman-

Munuu [nasze]] postawy wobec rétnic
nie wida¢™

nowych analiz znaczeniowych wy-
razéw, jest chyba zrozumiale w pracy slowotwércze) (nje zaé -umyuu.l). wtére)
podstawe materialows stanowilo kilkadziesiat tysigey derywatow.

7. l-uau Kilkakrotnie rwraca’ uwage na niepelnod biblografi w nasse)
Ksigtce. 1 Ppracoczeniem jest nieumieszezenie klasyczne) pracy Rozwadow-
skiego, & h.lh artykulu p. Wierzchowskiego Uwagi leksykalno-stowotworeze, jak-
kolwiek nie one weale stanowily inspiracie do naszych uje. Postulaty uwzgled-
niania

semicznych -munn bezpoirednio z podstawowych zalotet slowotwérstwa synchro-




nicznego | od dawna s3 w wicksze) lub mniejsze) mierze uwzgledniane lub tet
ay-tm-m-umum; slowotwérstwa synchronicznego. Warto. przy-
na s 315 w zakresie prac

szczegbinie

.
tesykowe) )

R Laskowski, ,Studia nad
ety




renc)i w Pulawach w1976 roku’. Dzié mamy jui wiglednie peiny obraz koncepejl

2arazem ekonomiczny | prosty.

najlepezy fonologicznymi obciata opls

morfonologii, co jednak nie mote obciatal autora omawianego skryptu; po
najlepszy, dzié

N 2 opis_fonologiczny nie najlepie) nadaje sie do ujecia
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®Z dwutonemowe interpretacil prasd tylnojerykowymi swartymi jut dewno sresygno-
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przed granica, morfeméw, & nawet w frodku morfemu w zespolach spéigloskowych,




ale skiadajaca sie z foneméw
morfemu® (s. 13)? Mogloby tak byé, ale w wykladzie skryptu tak nie jest.
wariancie © allomorfie reprezentujacym podstawowa

1), allomorf definiuje si¢ jako zmieniona postaé morfemu

morfem nie jest podstawowa postacia, jest allomorfem podstawowym.
mote niesbyt jamo powiedziane. I niejasne pozostaje, jak istnieje
praez kontekst
wariantam{ morfemu albo inaczej allo-

.




fe granice mor-

‘Wprowadzenle konsekwencjy zalofenis,
feméw przeblegajs zawsze miqdzy uunm (onemamp, #e
Jedna gloska nie mote nalete¢ dwu zalo-

. Tego
nnhnuﬂ- hn‘hh mm--mwmmmm
pojecia wezla morfologicznego.

chyba
; zrezygnowano tet z analizy: katoli+sJRi — katolic+s)ki— katolic-k-i, brat+

= Por. W. Doromewski, O kulture slows”, Warsaws 185; cstatnlo 1o sie mdarsylo wy-
Gawnictwu Méwimy poprewsie. Wybde artykulw 3 riedsiny kultury jeryks pod red. Mi-
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-ye-bneh):ﬂo-h.uf—o hane) z poprzedniej pracy autora®. Na . 32 znaj-
tylko kilka u—-y typy prasksstaleed dawnie}

na to, fe tradycyjna chociat
lannyemu- aspektu morfologil,
ekonomicamny (ilet m-lmhqlq-dnhnh-h-u'u.m
ortografii, bo

prostsze
lu“mﬂb-m.-

‘mor. Pojmujac mor morfemu moina je zapisaé jako {(mor)); jeso
-nuumml-n (m)l(—d) A wiee:

P
{mor}
Natomiast allomorty te wystepua w stowoformach jut jako postaci fonalogicane.
Calodé struktury morfologiczne) pwinna wiec wygladad:
PN
(-l}\
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W nowym ujeciu ucina sig

tylko tematy (w starym —takie formanty, ale nigdy | temat, | formant). Pojecie

W poréwnaniu do ujecia pierwotnego, przedstawionego na konferencji w Pu-

odpowiada postaci idealne) morfemu slowotwérczego (por. s. 45 — idealne podstawy
mymujacy sie opisem pricksstalced fonologicne) postac morfeméw ()" (5. 1)

derywacyjne).

:
.m
!
!
i
m
m
!
1

Iawach, ostal zawefony zakres stosowania uciecia:

m it nwﬂmmm* *mr..
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A wiec morfonologia 10 nie czeéé systemu jezykowego, ale opis pewne] czedci faktow
Jezykowych. W te) definicji motna tet widzieé definicie alternac

wmwﬂhmmmmwmm

Alternacia o przede wszystkim stosunek miedzy elementami rétnymi
w dwu postaciach tego samego morfemu. W tym ujeciu obie postacie sq réwnorzed-

przez prze:

gotowych igrekéw, to nas w tym ukladzie nie interesuje. A wigc to, czy za dzie-

dzialania reguly produkowania igrekéw uzmamy tylko zbidr iksow, czy tet
2biér fkséw | zbior igrekow, zlety od nas samych.

Boguslaw Dunaj wybral rozwigzanie pierwsze | morfemy majace w wyglosie
spolgloske migkka traktuje jako ograniczenie dziedziny dzialania alternacii przed
morfemem -k (kondk, #ledzik) (s. 47). Jest to ujesie zgodne z oparta na tradycii
intuicja; motna jednak z traktowania tych wypadkéw jako ograniczet reguly zre-
2ygnowaé, poniewat rezultat jest taki sam, jak we flecik, stolék (por. 5. 46-7).

Niebezpieczne natomiast mote si¢ okazaé nazywanie wypadkéw, kiedy alter-
nacja w jednych wypadkach zachodzi, a w innych nie, alternaciy fakultatyw-

mocno pojecie obojetnodel funkcjonal-

a wobec tego cheialoby si¢ alternacje fakultatywna rozumieé jako taka, ktéra
Tachodl ub ale w tym samym morfemie) bez fadnych konsekwencii dla znaczenia.
Jak wspominaliémy, rétnie motna ustawia¢ relacie miedzy morfonologia a mor-




cle typu vhiebéad(in-, pogah(in | lice{um-, arxivfum-®, kitrego formy liczby poje-
dyncze) rétnia siq od form liczby mnogle) elementem aglutynowanym.
Z podanym! typami rétnie moglaby soble poradzié morfologia: Miedzy Jadwige

Jest zal twérezym,
-m—n-vmmmnummu-ﬂmwmmm.
ale typowymi wykiadnikami nie s3.
Jedli mmew-unmm«mwmmnmm
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ODPOWIEDZ AUTORA RECENZOWANEJ PRACY
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ODMIENNOSC 1 NIEODMIENNOSC NAZWISK

Mimo, ze polszczyzna jest jednym z typowych reprezentantéw grupy
Jezykéw fleksyjnych, w swojej drodze rozwojowej wyratnie, cho¢ bar-
dzo powoli, zmierza ku redukcji form odmhny, a czasem wreez z nich
rezygnuje. Tendencja ta najlepiej widoczna jest w czestym obecnie
uzywaniu mianownikowej formy nazwiska w innych przypadkach.

wPrzyszli historycy jezyka polskiego napisza kiedys z pewnodcia, iz
u schylku wieku XX nasilila si¢ tendencja do unieruchomiania fleksyj-
nego form nazwiskowych. Zjawisko to obejmuje swym zasiegiem coraz
wieksz liczbe typéw nazewniczych. Wspolezesny Polak ma nie tylko—
tradycyjne juz — klopoty z odmiang rzeczownikéw wlasnych: Lato, Pie-
traszko, Bojko, Botyczko, Klimiato czy Widera, Kozera, Czogala, Re-
gula, Dyrda, Janota. Oto coraz czeéciej si¢ widzi—w pismach urzedo-
wych, formulach kondolencyjnych, na dyplomach — takie polaczenie
imienia i nazwiska, jak np. Krzysztofowi Madej, Henryka Nawrot, Wiesta-
wem Okolowicz itp. A wiec nawet koficzace sig spolglosky nazwiska by-
waja nieodmienne, zwlaszcza gdy stojq przy nich odmienione imiona”*.

#Bardzo czesto w rotnego rodzaju pismach urzedowych, zawiado-
mieniach, informacjach, notatkach itp. zauwatamy nieodmienianie naz-
wisk. Pisze si¢ np. w protokole, ze nagrode przyznano Janowi Nowak za-
miast Janowi Nowakowi, e delegowano Mikolaja Kowalczyk zamiast
Mikolaja Kowalczyka, pojawiajy sig ogloszenia w rodzaju Komenda MO
poszukuje Mariana Kosek zamiast Mariana Koska. Nawet w ankietach,
drukach, sformulowanych wyratnie w ten sposéb, ze konieczne jest uzy-
cie imienia i nazwiska w dopetniaczu lub celowniku, nie zwraca si¢ zwy-
kle na to uwagi i zapisuje mianownik, np. dyplom uznania dla Jana No-
wak (czasami nawet dla Jan Nowak), na delegacji — polecenie wyjazdu
slutbowego dla Mariana Mucha (zamiast: dla Mariana Muchy), nadaje sig
Auumicmu Stepiedi (zamiast Stgpniowi) tytul np. technika itd.” *

dowym” L. Dmowski:

— jako ulica Oskara Lange, mimo te sam 6w zna-
komity ekonomista zwykl byl za #ycia podkreslaé ,ja si¢ odmieniam”, co

1 J. Miodek, Co dalej z odmiang nazwisk?, ,Slowo Polskie”, 16.1X.79.
K. Kwainiewska-Miyk, Nazwiske w pismach urzedowych, ,Trybuna Odrzas-
ska” 19IV.79.
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brnhlomahdwumk ale za to bardzo po polsku”*. ,,Ta tendencja

niewat nazwisko Gawina odmienia si¢, jak na prayklad brzezina. Tylko
w misnowniku L.mn. ma koficéwke -owie: Anna i Bolestaw Gawinowie” —
Kte

Benedykt *,
No cé#, Ala dopiero sie uczy zawilodci polskiej gramatyki, a tymeza-
sem i starsi (redaktorzy!) popelniaja bledy: W teleturnieju ,Stawka”

(Ossolineum
1979) nazywa si¢ J. Ladoga. Na s. 53 czytamy: , Kobiety jemu, J. £adogo-
wi, wydajq sie czyms tak pigkn; A przeciet to nie ladog, lecz Ladoga,
a zatem: Ladogi, Ladodze, Ladoge, Ladogq, o Ladodze. To celownikowe
Zadogowi jest odbiciem albo niesprawnoéci autora, albo stanu swiado-
mdﬂ)aykm]mmm Chee wierzyé w te druga ewentualnodt” —

hojng reky rozsiewa Biuro Ogloszes, zwlaszcza w nekrologach i kondo-
lencjach zamieszezanych we wroclawskiej prasie”*.

* L. Dmowski, Tablice § znaki potrzebne od zaraz, .Dzlennik Ludowy”, 21.VIL7S.

-l.lmm Nexwiska w pismach urzedowych, . Trybuna Odrzat-
ska” 1.1V,

* 0, mowo 1, JFilipinks”, 6.V.79.

-nxmmum-mun

Miodek, Co dalej... op. cit.

-nnmommlmmmﬂwnwm

~Wiadomodei”,




A oto przyklady Wynotowane przez autora: ,Jézefowi Iwaniec (zamiast
Misiuro Misiury) Kre-

D
cipro (Kreciprze), Ryssardowi Maczks (Macace), Kazimierzowi Salata (Sa-
tacle), Wincentemu. Kvolatek (Kuoiatkowl), Zygmuntowi Podefko m;.
rodzinie Stefana Golgd

bertowi Surwillo Komorek kobdn
Janowi Jugo (Judze)”.

41 wresacie proba zaradzenia zlym nawykom redaktoréw z Biura Oglo-
szed: , Jedli kiedy$ w gazecte wyczytam: ,Z powodu fmierci Francisske




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

O polskim godle narodowym 1 polskich barwach narodowych

BQ}!PRmemdumuwdnlu!lnyanhlmmk\luchwum
ymnie PRL. Jest to ustawa o wielkiej do-

dbalodé o dobro i rozwéj Polski, daenie
i Pastwu godnego miejsca wiréd innych narodéw i passtw. Godlo,

W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej symbole te,. otaczane

naj-

wyisz czcq i szacunkiem, sq wyrazem kontynuacji dziejéw Polski

w ustroju socjalistycznym oraz gotowodci Polakéw stutenia Ludowe)
i sit.

przede wazystkim na jalnie
przyjete mjpdmmxwunwmmnmum
'lluk(ol“lmhlcxy\uny




Izba senatorska i poselska po wyshuchaniu wnioskéw komisji sejmo-
wych i zwatywszy potrzebe nadania jednolitej oznaki, pod ktdra winni
sig laczyé Polacy, postanowily i stanowig:
Artykul 1. Kokarde narodow stanowi¢ bedg kolory herbu Kréle-
stwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, to jest kolor bialy
2 czerwonym.
Artykul 2. Wszyscy Polacy, a mianowicie Wojsko Polskie, te kolory
nosié majg w miejscu, gdzie takowe oznaki dotad noszonymi byly
(Por. S. Russocki, S. Kuczyfski, J. Willaume: ,.Godlo, barwy i hymn
Razeczypospolite]”, Wiedza Powszechna, Warszawa 1970, s. 155),
Byl to pierwszy akt oginoparistwowy regulujacy sprawe polskich barw
h.

Z tym wigte si¢ watne zjawisko jezykowe. Dzié polska chorggiew na-
rodowa jest bialo-czerwona, a wiec jest okredlana przymiotnikiem zlogo-
nym zawierajacym spéjke -o-. Jest to zjawisko nowe w jezyku polskim,

nie liczace sobie wigcej niz péltora wieku. W cytowanej wyzej uthvik
sejmowe] z 1831 roku jest okredlenie kolor bialy z czerwonym. P
przyklady cytuje prof. K. Nitsch ze , Spiewdw historycznych” J. U. Nlem—
cewicza wydanych w 1816 roku:

Skoro lud postrzegl, jak wzdete wiatrami

Biale z czerwonym proporce migaja,

‘Witrzeslo si¢ miasto radodci glosami:

wNasi wracajg”
oraz z odezwy Komitetu Narodowego w Poznaniu wydanej w dniu
20 marca 1848 roku:

Znakiem naszym prawnym jest kokarda bialego i czerwonego koloru
(,,Wybﬂr pism polonistycznych, t. 11, Wroclaw — Krakéw 1955, . 137).

Z przykladéw tych wynika jasno, te okreilenie zestawienia dwubar-
Wnego ma jeszcze w pierwszej polowie XIX wieku strukture: bialy z
czerwonym lub bialy i czerwony. W okresleniu tym oba czlony sq zna-
czeniowo réwnorzedne. Jeteli powstaje z nich przymiotnik zlotony to

tonym jest motliwosé utyeia spojnika i zamiast lacznika. Zamiast stownik
polsko-francuski, dziat kulturalno-ofwiatowy, granica szwedzko-norweska

memy w nazwach typu Towarzystwo Prayjaini Poisko-Radsieckie] i To-




warzystwo Przyjatni Radziecko-Polskiej. Nazw typu pierwszego utywamy.
m-hhu

przymiotnik od nazwy wiasnego kraju wystepuje na pierwszym mhpm.
Czasami slyszy sie stwierdzenie, 2e kraj nasz byl przed wojng rolniczo-
przemysiowy, a obecnie jest przemyslowo-rolniczy. Jeteli przymiotniki
te piszemy z lacznikiem, to oba czlony 54 w nich znaczeniowo réwno-
Hﬂmlm].umb&tmﬂmﬂdﬂhh‘jmb’llﬂmﬂy
. Zupelnie inaczej sprawa pruﬁnvm sig, jezeli przymiot-
nikﬂdmyﬂmyhlhmlh,np.jumh ski, ciemnozielony, po-
tudniowostowiariski, zachodnioeuropejski. W przymiotnikach tego rodza-
ju pierwszy czlon tylko modyfikuje oznaczenie czlonu drugiego, a nie
jest z nim réwnorzedny, Praymiotniki tego typu sq nieco dawniejsze w
jezyku polskim ni przymiotniki typu bialo-czerwony. W gwarach ludo-
wych przymiotniki zlozone w zasadzie nie wystepuja. Zamiast bialo-czer-
wony powie sig bialy i czerwony lub bialy 2 czerwonym, a zamiast jasno-
niebieski powie sig jasmy niebieski. Jest to stan taki, jaki istnial w pol-
skim jezyku literackim przed wiekem XIX.
Choragiew miala zawsze wielkie znaczenie zaréwno praktyczme, jak
i symboliczne. W boju pozwalala odréznié oddzialy wiasnego wojska od
oddzialéw wojsk obcych. W czasie’ pokoju zespalala wspéirodakéw wokét
wodza lub naczelnika. Nic tez dziwnego, ze juz w okresie prastowianskim
istnial rodzimy wyraz oznaczajacy choragiew. Byl to wyraz stanica. Wy-
raz ten jest utworzony przyrostkiem -ica od rzeczownika $tan oznaczaja-
cego w owym czasie namiot. Zwiazek znaczeniowy choragwi z namiotem
jest calkowicie zrozumialy: choragiew byla zwykle umieszczana na na-
miocie wodza. Wyraz stanica w tym znaczeniu jest poéwiadczony jeszcze
u pisarzy XIX i XX wieku. U Wyspiariskiego czytamy: ,Och, juz ja nie
Rafar ani Witez — chociazbys stanice zdobne spietrzyl wkolo mnie na
znak, 2e Krél jestem (SJP/VIIL701). Podobne uzycie znajdujemy u Kra-
szewskiego: , Jesli wolaé niektérzy, aby z chramu wydat im stanice, ktére
noszono przed wojskami, gdy szly do boju, a czasu pokoju stawiano w
bezpiecznym miejscu. Byly to stare wyobrazenia bogéw i znaki wojenne
na wysokich drzewcach osadzone” (ibidem). Calkowicie zrozumiale sq
zmiany znaczeniowe wyrazu stanica oznaczajacego dzié przede wszystkim
straznice graniczng oraz schronisko turystyczne wzniesione przy szlaku
wodnym. W jezykach wschodnioslowiafiskich wyraz ten oznacza do dzié
osade kozacka.
Drugim wyrazem praslowiaiskim oznaczajacym choragiew jest pro-
porzec. Wyraz ten omaczal choragiew znacznie mniejsza, noszona
u wléczni. Pierwotnie proprzec byl robiony z piér. Wskazuje na to etymo-
logia. W wyrazie proporzec mamy dwukrotnie powtérzony ten sam rdzen,
ktéry wystepuje w wyrazie piéro. Przyrostek -ec wyodrebnia si¢ do dzié
wyraziscie. Podrzednosé proporca w stosunku do pierwotnej sta-
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) ULywi
nizacyjne), w skiad ktérej wehodzi kilka hufcéw.
Przedledzenie historii wyrazéw jest zawsze bardzo pouczajace. Wyrazy
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@ Do adiustacji tekstu utywamy czarnego oléwka.

® Prace nalety w dwéch
autoréw przysylajacych po pierwszy swoje prace prosimy o do-
wanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-

réw kont PKO i telefonéw.




PORADNIK JEZYKOWY

1 na caly rok nastpay,
— do 10 czerwea na II péirocze roku bietacego.

Jednostid gospodarki uspolecznione], instylucle | organizacie spo-
‘Oddziatach

soki parter), 00-001 Warszawa oraz w
»Domu Ksigtkl".
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