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SPOLECZNE ZADANIA
JEZYKOZNAWSTWA POLONISTYCZNEGO !

W pozjizdowe] dyskus)i w drodowiskach naukowych, w fym takie

w irodowisku jezykoznawczym, obserwuje si¢ tendencje do konkretyzacji
2adaf badawezych 1 organizacyjnych. Wprawdzie w zwigzku z uchwalami

XII Plenum KC PZPR prndylkuhmnno motliwoéci zaangatowania sig¢
anie zadah spoleczno-gospodar-

ponoszy wszyscy
a-uq lwhl\-mﬂ-ny W naszym wypa
mych-uuemwnm

“h-
:wmmmmmnmnmmpmmuwh-ka
te] dyscypliny stosuje metody dcisle, matematyczme i cybernetyczne. J
katda dziedzina uxwmmmxmm-
Wlmummmvmw
wszystkich

te jezykoznawstwo dyseyplin humanistycznych nalety
do najmnie] ideologicznych i dlatego w ogdle dyskusja o tej funkcji lin-
nieporozumieniem. Zwolennicy tej tezy zapominajq jednak,

#e filozofia rodzila sie z refleksji nad jezykiem, zwiaszcza nad jego sto-
sunkiem do rzeczywistosci (Heraklit, Pitagoras, Arystoteles i in.) i se

1 Jest to tekst referatu wygloszonego na konferencii ogélnopolskiej sorganizowa-
e} w dnfi 20 marce 1900 r. w Warszawie przez Zespoly Partyjne Komitetu Jezyko-
mawstwa | Komitetu Slowianomawstwa PAN.
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najpopularniejsze doktryny lingwistyczne XX wieku: dessausserowski

plikacii filozoficznej i $wiatopogladowe] wynikajgce] z ‘metodologii
stycznej wydaje si¢ potqdane m.in. dla polityki naukowej uprawianej
w socjalistycznym panistwie. Mamy tez metodologie, ktére tak czy inaczej
prowadza do materialistycznych marksistowskich konsekwencji tilozoficz-
nych, na przyklad socjolingwistyke, zwlaszcza te wypracowang w Zwigzku
Radzieckim, czy nawet pozytywistyczne jezykoznawstwo materialowe.
Nalety tez odnotowaé z zadowoleniem préby pozytywnej krytyki grama-
tyki Chomsky’ego ze stanowiska ewolucjonizmu (por. np. ksigtke: Zdzi-
slawy Pigtek, ,Biologiczne podstawy jezyka a N. Chomsky’ego koncepcja
gramatyki”, Krakéw 1978) zmierzajqcej do ,zmaterializowania” tej racjo-
nalistycznej doktryny.

. W éwietle naszych zadan ideologicznych, ktére nakazujq nam upo-
wazechnianie filozofii marksistowsko-leninowskiej w swiadomodci spo-
lecznej Polakéw, zagadnienia metodologiczne jezykoznawstwa s szcze-
gélnie skomplikowane. Chodzi 0 odpowieds na pytanie o konieczny stopiefi
tolerancji dla rétnych metodologii idealistycznych i program upowszech-
niania metodologii wyrainie materialistycznych. Nie wydaje sig stuszme

bezpodrednieg
postugujq sig niekiedy wartoéciowymi i racjonalnymi metodami opisu
Jezyka i na odwrét — metodologowie o materialistycznych impmuq-:h
filozoficznych stosujq uproszczone formuly badawcze, Dobrym przykladem
dla tej tezy mote byé lingwistyczny strukturalizm. Znaczenie struktura-
lizmu dla polskiego jezykoznawstwa jest niewatpliwe. Stamtad przejetd
systemowy sposéb analizy jezyka, stamtad wywodzi sig zainteresowanie
méwiony odmiang jezyka a takie jezykiem artystycznym. Pogiebiono do-
ciekania nad relacjami migdzy elementami jezyka. Dzigki tej metodzie
powstalo w Polsce kilka znaczacych dziel, jak chotby ,Fonologia” Stie-
bera, czy tegoz autora ,Zarys gramatyki poréwnawczej jezykéw slowiafi-
skich”. Motemy réwniez méwi¢ o instrumentalnych korzysciach grama-
tyu mnlywuj. ktérej zawdzieczamy caly aparature logiczng, zainte-
wania biologiczng strona jezyka a takie motliwosé nawigzania wspdl-
mzumnymumnkmymLWyd.pdqm«nmmtyhm
plenie obcych metodologii, ale ich przeksztalcanie w kierunku
utytecznym dla naszej ideologii, dla marksizmu. Sqdze, 2e W tym kierun-
ku idzie wlaénie polska socjolingwistyka.
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Zresztq wspéldziala z namj cala tradycja polskiego

percepujem; yme-molnmunimlmm.-do-
— zmiennej” (A. Kepinski, Pojecie a system

wartosci, ,Kultura” 1975, 5 X, s, 6). Bez historii nie ma nie tylko opisu
obiektywnej rzeczywistosci, ale tet nie spossb uksztaltowaé

) éwiadomodei. Powolajmy sie w tym miejscu na

czlowieka
gwiadomie i celowo na podstawie posiadanej wiedzy o
Dzialania jego (tzn. praktyka) sq mniej lub bardziej sku-
w warunkach

i gromadzq si¢ pewne typy wiedzy jako efekty diugotrwalej praktyki (tzn.

powtarzania tych samych operacji), nie zaé jako przejaw
wrodzonych wiaéciwoéci neurofizjologicznych. pewnym etapie roz-
‘woju historycznego mysl ludzka osiagnela — w rezultacie praktyk — pe-
wien etap ,nasycenia” owymi wyprébowanymi sposobami myslenia (np.
rachunek logiczny), charakterystyczny odtad dla czlowieka. Dlatego to

pewnych
historyeznie, a to wprowadzilo do jego struktur myslowych momenty




dynmlh.pﬂwhdunhonhuﬁiohvﬂywu]:ﬂlm
wrw:nmwknhmjpualunwnh
.. .
Aktywizowanie czlowieka we wszelkiej dzialalnosci, takie kulturalnej
1 jezykowe] a o takie aktywizowanie chodzi w Uchwalach VIII Zjazdu
zalety tet od stopnia jego historyeznego myilenia.
" Podkreslajac naczenie  historyzmu” w badaniach i w myileniu jezy-

synchronicznych,
nymi jezykami. Co wigcej, chociat mote to wygladaé na pozorny paradoks,
wysunaé vaomk. aby tematyka wspdlczesna
wstwie. o wykrywanie we wspblczesnych faktach
i mwnneb ewolucyi | dqaau. dynamiczne traktowanie
skomplikowanego wytworu ludzkiej kultury i ludzkiego umystu, jakim
Jest jezyk.
Jeteli jut mowa o problemach ideologicznych w'

odrebn, narzedzi
czy kultury materialnej. Nie moina tet stosowaé tych samych ocen ideo-
‘wo-politycznych.
Jedna z gléwnych dyrektyw XII Plenum KC i VIII Zjazdu fest efek-
rozwigzywania

ponanxm'- o to stale
mﬂ.vmu&mﬂjtwm
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| dowych agitatoréw (sparat partyjny), dyrektoréw przedsigbiorstw,
caycieli. Wykorzystuje siq przekaz radiowy, w mniejszym stopniu telewi-
Zyjny, chociat i tutaj nie brak ,gawed” o jezyku. Czynne sq poradnie tele-
foniczne. Prowadzona w oérodku katowickim bibliogratia

acych na n&nlmlnym poziomie kulturalnym. System

w&mp.umntymidﬂeumwymujxydemwdmy
powodujg, e elementy jezykowe o ograniczonym zasiegu komunikatyw-
mnmummmmmdoouquqommu Sprzy-
Jajs temu procesowi takie srodki

sig autentycznym materialem

tzn.

nych, ale powinni mieé wiekszy wplyw na uzusows dystrybucje warian-
tami jezykowymi. Jak ten wplyw uksztaltowaé? Wydaje mi sie, te. tylko
poprzez wypracowanie odpowiedniej teorii funkcjonowania jezyka w na-
szym przeksztalcajacym sig spoleczefistwie. Nalety przede wszystkim ogra-
niczyé do niezbednych tylko sytuacji i niektérych tylko srodowisk dydak-
tyzm pogadankowy polegajacy na odpowiedzi: ,.to wolno... tego nie wol-
00", Oszukujemy sig wazyscy, gdy sadzimy, ze tego typu poradnictwo jest
najbardziej skuteczne. Ono nie trafia do poje¢ kulturowych, postaw kul-
turowych, ktére czlowiek w kazdej sytuacji powinien sam stworzyé. Mé-
wige o teorii funkcjonowania polszczyzny, mydle o przyspieszeniu nauko-
wych syntez z gramatyki opisowe] wspiczesnej polszczymy ogbinej,
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gramatyki historyezne) i historil jezyka oraz dialektologii. Wprawdzie
, ale sq one

wistyczne
m-u,ou.nxwumuumu.m(umtm)nhmm
sobie celéw syntetycznych w wieksze) skali poza gramatyks opisowa, kté-
rej praktyczna przydatnosé do popularyzacii jest racze) watpliwa. W pla-
pieciolatke w problemie kierowanym przez Instytut

tyczne materislowe oraz socjolingwistyczng teorig jezyka.
menﬂmnhﬂmm&; Jest to zadanie pod-

1 uogélnienia przechodzi
Na tym polega twércza rola nauki i kreatywna rola
W niniejszym artykule nie zamierzam wyliczaé szczegélowo zadath dla




1y podniesé problemy kadrowe. Jezykoznawcéw mamy, jak widat chothy
z listy publikowanej przez ,Biuletyn PTJ”, kilkuset. llokciowo jest to

‘programy badawcze; tutaj nie trzeba walczyé o nowe metodologie, ponie
wat wazystko tworzy sig od nowa. Nalety dla tych ambicji tworzyé takiq

pesymistyczny Stanislaw Bortnowski w ,2yciu Literackim”
(Jak scalié polonistyke uniwersyteckq? 2L XXX, nr 11 (1468), 5. 8). Zada-

przed uogélnieniami. Jest to spucizna dydaktyczna wielu naszych mi-
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si¢ do niekoficzacego si¢ zbierania materialéw,

wiedzy na poziomie szkolnym, a bez tego nie motna

myslacych kategoriami humanistycznymi. Nalety tez postulowaé repre-
zentujacym jezykoznawstwo instytucjom i organizaciom, aby émielej wy-
stapily z dyrektywami w sprawie kultury jezyka do instytucyi pastwo-
wych i do érodkéw masowego przekazu. Pilng potrzeby staje si¢ wiec
opracowanie zasad polityki jezykowej, w ktérych ujmie sig nie tylko sam

lety jej spoleczna uzytecznodt.




Jézef Bubak

Z PROBLEMATYKI
KSZTALTOWANIA SIE NAZWISKA POLSKIEGO
(NA MATERIALE Z SADECCZYZNY — XV-XVII w.)

wiele uwagi i literatura
uhnmhltwukboyh‘ zwlaszcza gdy idzie o etymologie i klasy-
fikacj¢. Natomiast mniej si¢ procesem sie na-
zwiska. M.in. kwestia sporng i nie rozstrzygniets z.tego zakresu jest pro-

blcm.wkidrymwhkupowm)epoukkmo.wumych
a takie opinii na ten temat
mndwkhuxllldoxvlﬂ' Wynmmﬂhnkmh
sam termin nazwisko w
Cmn&wlﬂqomxwﬂupnlﬁimwo‘dk.nhuwadnhmmnh
procesowi si¢

tego nazwiska, jego socjolingwistycznego aspektu.

W niniejszym artykule zajmuje si¢ niektérymi mechanizmami dziala-
Jacymi w procesie ksztaltowania si¢ nazwiska gléwnie mieszczanskiego
1 chlopskiego. Pomijam w swoich rozwazaniach nazwisko szlacheckie, jako

Dysponuje z okolo
czterdiiestu irodel rekopismiennych z lat 1480-1700. Sq to ksiegi miejskie
Stln'ollomnsmpluehawywm archiwach sadeckim i krakow-

mwiq wyjatkows -warto$¢ dla badania interesujacego
przez wiele lat, wielo-
txome ndnmwuj. tych samych ludzi wystepujacych w rétnych spra-

Mldmnﬂdovdum

wPolskie nazwisko szlacheckie”, L4df 1975, 5. 20 i n.
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wiainie element nazwy w ciagu wiekéw rozwoju stal sig dzisiejezym
nazwiskiem.

Utywane okredlenie przezwisko dla tychs form, nie wydaje mi sig celo-
we, poniewat wiele z nich nie posiadalo nawet dzisiejszych cech prze-
awiska, np. formy odmiejscowe, patronimiczne a takte okreslenia zawo-
déw. Ponadto przezwisko istnieje tylko w opozycji do nazwiska. Jak za-
uwaza M. Karas brak bylo w przeszlodei opozycji imie : przezwisko®. Dla-
tego uwatam, te sluszniejszym jest tu przyjecie terminu nazwisko ze
wazystkimi wymienionymi' wyze]

Ui nazwisk oraz z okreslonego nazwiska dla wska-
zania okreslone] osoby to nic innego, jak pewien szczegdlny zwyczaj
spoleczny ¢, Nazywanie ludzi wynika z koniecznosci identyfikacji poszcze-
gélnych jednostek, wyodrebnienia ich z okreslonych grup spolecznych (ro-
dzina, wieé, miasto, kraj). Im wigksza grupa ludzi, tym potrzeba precyzyj-
niejsze] identyfikacji | wiece] elementbw identyfikacyjnyc] konlecz-
nost identyfikacii ludzl w rozwijajacym sig spoleczefistwie byla gléwnym
czynnikiem ksztaltowania si¢ systemu nazw osobowych, w tym oczywiscie
i nazwisk. Nie wydaje sie shusznym twierdzenie, te nazwiska mieszczafi-
skie | chiopskie sq wynikiem mody przejmowanej od szlachty ®. W okre-
Slonych kregach spolecznych moina mowi¢ o modzie na tzw. nazwiska
szlacheckie na -ski, ale nie na nazwiska w ogéle ‘.

omawianego materiatu z XV, XVI i XVII wieku wykazuje, e

Analiza

identyfikacja ludzi odbywala si¢ w tym czasie poprzez okreilenie naste-
pujacych elementbw: 1) jaki jest?, 2) czyj jest?, 3) skad jest?, 4) co robi?*.
Byly wiec zasadniczo cztery sposoby identyfikacfi i nazwotwéreze.
S. Rospond wymienia tylko trzy pierwsze i uwata, te chronologicznie naj-
Starszy jest pierwszy, nastepnie drugl i trzeci®. Problem, ktéry 2 tych

Karad, Imig, nazwisko, preeswisko = nazwa osobows w polszcayinie, Ono-

ku: ojes swojego sig Jpraal, bo ociec jego byt prostym 2
wsl Zidtkowes, poddanym JKM, a on sig zowie raz Grabskim, Chochorowskim, trseci
raz Gozdowskim (1601 r.). 5

Material Stownika staropolskich nazw 0sobowych pod red. W. Taszyckiego wy-
eclementy identyfikacyjne pojawiajq sig jut w XIII.wieku,




‘wazystkie
Przechodze do ilustracji przykladami wytej

i

Jeteli idzie o sposdb pierwszy (jaki jest?) typu: Stamislous Albus
(1494), Bialy Jan (1489), Nicolaus Bogacz de Gorzkow (1495), Michael Zysy
(1480), laboriosus Mathias Byczek scabinus de Knuréw itp. to sq to formy
réwne )

«
réwnoczednie jeden z najstarszych typow ®. Wystepujq tu takie formy
dwuczlonowe *, np. Martinus Blyszczyzgb (1499), Georgius Zawalinoga itp.
Drugi sposth identytikaci (czy} jest?) polega na okresleniu stosunku
ale nie tylko, osoby

identyfikowane), przede

do matki (matronimicum). Czesto tei jest to inna relacja np. zieé, brat,
mat, siostrzeniec, szwagier, a nawet przyjaciel, stuga itp.* Dzié zblizong
sytuacje w tym zakresie — jeieli idzie o nazwiska 2on i dzieci — mamy

lacifiskich: Stanislaus Francisci (1492) tez z dodaniem filius, filiaster, gener
itp. Valentinus filius Bernhards (1481), bez kotcéwek laciskich pozostajq
w zasadzie nazwy rpdzime: Felix filius Swigtostaw (1566).

W tekstach polskich od XVI wieku réwniez utywa sig opisowego okre-
4lania zaletnoéci przy pomocy form dopelniaczy liczby pojedyncze|
czownikéw lub przymiotnikéw oraz przez utycie
stuga, poddany itp., np.: Jakubowi synowi
(1861), Tomek zigé Jana Baryckiego (1579), Janek stuga Czaczowskiego...,

Tymko C:
typu: Ewie i Jedrzejowi niegd;
Grzegorz Bednarczyka (1844) czy Stec Buczyiiskiego (1680)*.

* Daié nieraz trudno powiedzie¢ dlaczego kogod nazwano takim czy innym okre-

zaéwiadczenia tego typu nazw znajdujemy w Bulli Gricinied-
M(ll.).mmmm
Malec, Dwuczionowe przexwiska | praydomki staropolskie, ,Onomastica®™
xlx.lrl‘.-.mam
Zabska, Nazwiska polskie typu dopelniaczowego”, Wroclaw 1977, m.in.
L2 1in
® C1. A. Zargba, Formy nazwisk don { dzieci w dislektach jezyka polskiego, .LOno-
mastica® XI, 1966, 5. 320-344, .Onomastica™ XII, 1967, s. 232-275.
™ Warto zauwaiyé, to w calym, sporym liczebnie matesiale nie udalo mi siq
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Formy przymiotiika dziertawczego pojawiajq sig tu od XV wieku, np.
Krzytanowemu synowcowi (1493), Jacobus filius Stanaszkéw de Porgba
(1497), Bernhardus Suburbanus gener Swierczkéw (1803), Wojciech Dziur-
kéw Krawiec (1632).

Jest rzeczy charakterystyczng, e przymiotnik dziertawczy na -6w,
pojawia si¢ w tej funkcji glownie w II polowie XVI i w wieku XVII,
praede w jednym £rédle rekopimiennym, a mianowicie w Ksig-

, ktéra charakteryzuje si¢ jezykiem potocznym i potocz-

Malopolski potudniowej. Myle, ze
nie pozwolila im wejsé w szerszym zakresie do ogéinopolskiego systemu
nazw osobowych.
Stosunek zaleznodci rodzinnych wyratany jest tez przy pomocy rze-
czownikowych form patronimicznych.
sq tu formanty:
~ic(2) | -vt(:y Joannes Warzeszycz filius Warzeszyna (1509),
-owie(z) Joannes Markowicz filius Marei falcifici (1603),
Chlopea Wojciecha Deptowicza z ojca Depty (1683),
-ikll-yk : Joannes Belcik olim Melchior Belt (1559),
—czyk : Joannes olim Alberti Staro filius legitimus (1568) ... Joan-
nes Staroficzyk cognominati (1576) .. Joannes Starof
(1576),
: Martinus Mazurek olim Pauli Mazur filius (1603),
: Jannes Nawarka olim Faelicis Nawara civis Sand. filius

legitimus,
: Stanislaus filius Smoles de Olszanka ..., Stanislaus Smole-
niec ... Stanislaus Smolef (1535).
Najczestsze g tu formy na ~owicz (tylko jeden przyklad z -ewicz(!). Two-
wszystkim od nazwiska ojca (drugiego czlonu nazwy)
np. Jakuba Wydrowicza z ojca Wojciecha Wydry (1686) ale sq tet przy-
Klady typu: Jan Adamowice (syn)— Adam Krawiec (ojciec) (1607)%.
Zaréwno w XVI jak i w XVII wieku obserwuje sig tu ciekawe zja-
wisko, ktére okreslilbym cofaniem si¢ form patronimicznych. Np. Grzego-
rza syna Jana Frycka (1616) ... od Grzegorza Fryckowicza (1617); w kilka
Grygier Frycek.
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identytikowany przez okreslenie zaleinodci rodzinnej formq patronimiczna,
nhm‘gdyo’ﬁnnbty’e.hkhkhddn’tﬁ!"ﬂm Z pew-
nodcig licznie tu wystepujace od Petrus
Mm(uu)aynwmmrm
koku:lﬂl
sposdb identyfikacii ludzi (skad jestes?) polega na okredleniu

b) syntetyeznymi * (z sut. ~cki, ~ski, -czyk, -ec, -anin; lac. -ita, -ensis).
Jeteli idzie o formy analityczne, to w XV wieku wystepujq tylko la-

si¢ polskie, powszechne w XVII w. np. Bartosz z
kowic (1867). Ostatnie lacifiskie pochodzq z 1644 r.: rmvaom"
Ze nie 5 to nazwy literackie $wiadczy fakt, it w formach lacifskich

chowany jest niekiedy polski dopeiniacz np. G-waaau@m;uum).
Stmon de Zuwolenia (1496) ™.

na -ski, -cki ‘typu Johannes Diugolecki (1499), Petrus Podolifiski (1499),
Johannes Gabatiski de Gaba# (1521), czy Wojtek Lecki de Bobowa (1495)
83 nieco péiniejsze. Pojawiajy sie w XIII wieku, pod koniec XIV w. 53

produktywne ®. W poczatkowe] fazie uty-

-ensis, -ita, po-
}u'hheo sie tu w XVI 1 XVII wieku, np. Johanni Bobowczyk (1879),
ohanni Boboviensis (1576), Andreas Orawiec ze Starej Wi (1645), Jozephi
Albertus de Chomranice

ligtkowita ... Martinus Gedka de Cigtkowice (1562)™,

* Ct. 8. Rospond, op. cit. s. 425
ksiag.

2 terenu mmy Ostatnie

Studiéw Slay 3
Bubak, Nerwiska polskie typu Komieceny, Zowodny, .JIn memeriam
Casimiri Nitsch”, 1978, . 107-125.
Kowalik-Kaletows, Sufiks -ita w staropolskich nazwach osobowych




474 J0ZEY BUBAK

Nieliczne 53 tez formy nazwisk réwne nazwom miejscowym, gléwnie
zxﬂ{mmmehyhiylkowhmhdﬂlﬂch
nie przyimka de: Stephanus de Krofcienko (1489), Stephanus
Krokunko (1512), Ja Mikolaj z Wieliczki opat sqdecki ... Nicolai Wieliczka
bbatis Sandeciensis (1558).

Doujmwmndmemhdqmmm“nmumb
wosci i grup etnicznych, np. Stanislaus Niemiec de Szymbark (1516), Sta-
nislaus cognominatus Stowak (1519) itj., Gregorio Mazur de opidano San-
decz (1523).

Czwarty sposéb identyfikacji ludzi (co robi?) to okreslenie wykony-
‘wanego zawodu, pelnionej funkcji czy stanowiska. Dokonuje sig to przez
utycie odpowiedniego apelatywu nazywajqcego zawéd. W omawianym
materiale licznie sq reprezentowane nazwy osobowe tej grupy jut pod
koniec XV wieku *®, np. Johannes Woéllcl (1488), Jacobus Blonarz (1488),
Bernat Krawiec (1554), Blazej Sukiennik (1617) itp. Niekiedy nazwa za-
wodu bywa wyratana metaforycznie: Mathias Prawidlo Sutor (1514), Al-
bertus Migisze Szydlo ... Albertus Sutor dictus Migisze Szydlo ™.

W omawianym okresie czesto z kontekstu wynika, te jezeli ktoé okre-
slany jest Bednarzem, to jest on bednarzem, jeteli Krawcem, to jest kraw-
cem. Jednakte juz od XV wieku pojawiajy si¢ zapisy: Johannes Rybait
pellifex (1492), Nicolaus Soltys Sartor (1542), Clemens Tokarz de Pilmo
Sartor (1503), Nicolaus Tracz pector civis Pivnicensis (1857) swiadczace
© tym, 2e okreilenia zawodéw stajq si¢ jut indywidualng nazwa, ozna-
czaja, a nie znaczq. Dzié wiréd nazwisk polskich okreslenia zawodéw sta-
nowig weale liczng grupe. Warto zwréci¢ uwage, 2e sq tu takte okredlenia
tacifiskie, jak Faber, Sutor itp.

Tak przedstawiajy si¢ cztery zasadnicze sposoby identyfikacji ludzi,
ktére réwnoczesnie sq procesami nazwotwérczymi. W plerwszym i czwar-
tym powstaja nazwy osobowe odapelatywne réwne apelatywom, w dru-
gim i trzecim derywowane od nazw wlasnych.

Nalety podkreslié fakt, 2 przy identyfikacji stosowana nie tylko jeden
2 caterech wymienionych sposobéw, lecz czesto dwa, trzy, a nawet catery
réwnoczeshie lub wymienne, jeteli zachodzila ki
w danym momencie te elementy, ktére precyzyjnie identyfikowaly dany
osobg, réine tet stosowano srodki jezykowe. A oto przyklady ilustrujace
zmiennoéé poszczegdinych elementéw identyfikacyjnych:

Stanislaus Sartor ... Stanislaus Chrystofowicz Sartor civ. Sand. (1579);

1 heraldyeznych typu Leopolita, Masowita, Graymalita, Rogalita oraz w formaciach
mwnxm).mn' 1976, 5. 247-260.

® Pierwsze zaéwiadczenia w Slowniku staropolskich mazw 0sobowych pochodzy
2 XIII wieku.

% Cf. caqsty w literaturze dla dzieci soewe Dratewka, krawiec Igietka itp.
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Mathias Hajduk ... Matias Szwagier Depcikéw (1607), Mathias Waleria~
nowicz Rymarz al. Rudolowski (1617);
Jan Siwiec Saletrnik ... Jan Siwiec z Siolkowej Saletrnik ... tenze Jan

. Johannes Boboviensis (1576), Johannes Bo-
bowezyk (1678), Johannes Bobowski (1584).
przykiady wykazujs, te w omawianym okresie (XV-

przyklady dziedziczenia

Johannes Okacz de Siedliska filius olim Thome ¢ Okicz Suburbani

(1494);

Nicolaus Zablotni filius legitimus Martini Zabtoni (1570);

Maciej Tabasz ... Maciej syn nieboszczyka Jedrzeja Tabasza (1601).
W liczbach przedstawia si¢ to tak: w XV wieku jest 12 przykladow pew-
nych dziedziczenia nazwiska, w XVI— 104 a w XVII juz 197. Odwrotnie
m!mlnh ksztaltuje si¢ sytuacja, gdy idzie o przyklady ukazujgce

brak dziedzicznodci nazwiska, np. Nicolaus Koza de Rusiec filius Bernardi

Szady de Rusieléw (1525), chiopea imieniem Piotra Pieprzyka z Paszyna,
ojea imig Blazej Depta (1635). Tego rodzaju przykladéw jest w XVI wieku
49, 8 w XVII jut tylko 20, z tego wiekszoéé odnosi si¢ do nazwisk chlop-

W_éwietle powyiszego motna przyjaé, ze poczatek dlugiego procesu
stabilizacji nazwiska, zwlaszcza mieszczafiskiego, na terenie Malk
poludniowej siega II polowy XV wieku, jezeli za kryterium tej stabiliza-
cji prayjmiemy m.in. jego dziedzicznost, oraz te w XVII wieku zasada
daiedzicznodcl jest wlaiciwie obowiazujaca. Dwie dalsze cechy nazwiska:
niezmiennoéé i obowiazkowosé stang si¢ aktualne w wiekach nastepnych *.
Potrzebne sq jednak dalsze szczegblowe poszukiwania i badania zwlaszcza
materialéw po roku 1500.

Wytworzenie sig nazwisk jest wynikiem dlugotrwalego procesu roz-
wojowego, dokonujacego si¢ w plaszczyinie zjawisk obyczajowych, a nie
prawnych. Poza tym istnialo od dawna zagadnienie koniecznoéci oznacza
nia 0s6b uczestniczacych w obrocie prawnym, istniala koniecznoéé ich in-
dywidualizacji w sposéb dostatecznie precyzyjny i zapobiegajacy watpli-

wodciom . Realizowana byla ta indywidualizacia caterema wybe] wymie-
nionymi sposobami.

= 8. Grzybowski, o cit. 5. 514,
* ibidem, 5. 400-9;




Stanistaw Grabias

EKSPRESYWNOSC W STRUKTURZE ZNACZENIOWEJ
WYPOWIEDZI, WYRAZOW 1 FORMANTOW

Problemy teoretyczne, jakie zarysowano dotychczas w badaniach nad

, motna skupié wokét dwu nastepujacych kwestii:

b dlaczego (kiedy) znaki jezykowe stajs sig znakami ekspresywnymi,
b) w jaki sposob (jak) owe znaki 54 ekspresywne.

Plerwsze pytanie doczekalo si¢ jut w miare wyczerpujacych odpowie-

dzi®. Pytanie drugle natomiast pozostaje kwestiy zupelnie otwarta, poru-

rzadko®. Eatwo zauwatyé, te tytul niniejszego artykulu

Jest
pufac do Tozwazaf na te tematy, musimy wezeéniej

J wiedzie¢, jaki zakres
maczeniowy obejmuje sobs pojecie ekspresji jezykowe] i w jakich zalez-
mnpmnmammmmewmhm

. Katdy, ktokolwiek podejmuje problem ekspresfi w jezyku,
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Tmu.honchddbyhghnhupomdbwﬁpokchhymdlpd
tymi terminami, pozostajy w zasadzie dwie drogi postepowania:. Jedng

2 nich jest wstepne prayjecie istniejacej w literaturze formuly o najwet~
szym

szersze. Drugy natomiast drogs

formul najwetszych. Obierzmy sobie drugi spossb

przyjmijmy najszersz formulg ekspresji. Otét gdyby nie braé pod uwage
ekspresji estetycznej — pojecia wprowadzonego przez filozofa H. Elzen-
berga®—a pozostawaé w kregu uiyé lingwistycznych, psychologicznych
i uty¢ z zakresu teorii literatury, to za najszersza formule ekspresji przyj-

kowa? Opinie na ten temat moina sprowadzié do nastepujacych czterech

1) Ekspresja polega na ujawnianiu sig czynnosci psychicznych nadawcy
(a wige jego osobowodci *) oraz jego cech zewnetrznych, takich jak wiek,
wyksztalcenie itp. Twércs tej koncepcii jest

Jak si¢ wydaje P."Guiraud®.

2) Nlmwmemumlmhﬁmrﬂlwydljedabytmlx.mue-
ko czynnodel

pojecie to
pojawia si¢ w pracach M. R. Mayenowej, T. Skubalanki, A. Wlerxblckie)
i w calym szeregu publikacji teoretyczno-literackich .

# Por. H. Elzenberg, Ekspresja porsestetyerna i estetyemma, Estetyka” 1000,
. 4085
4 Wedlug Ch. Morrisa (.Foundations of the Theory of Signs", Chicago 1838, . 6)

co badaczom

— impresywnobé
stylu, migdzy innymi np. M. Cressot (.Le style et ses techniques”,
5. 7)1 J. Marouzeau (.Précis de stylistique francaise”, Paris 1963, s. 31 1 In.).

2 Poradnik Jerykowy nr —iew
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3) W klasyczne] jut koncepcji, bedace] dzielem Ch. Bally’ego, ekspresjy
nazywa sig uhwnhnh tylko niektérych proceséw skladajscych sie na
osobowost Chodzi mianowicie o jego stany emocjonalne i ak-
ty woli®. Pojeta w ten sposdb ekspresja bywa przsciwstawiana intelektu-
alnodei. Koncepcja Bally'ego wywarla widoczny wplyw na semantyczng
teori¢ W. Zwiegincewa oraz na prace J. Zimy i M. Ivanowej-Salingovej*.

4) 1 wreszcie, ekspresje utotsamia si¢ z ujawnianiem tylko emocji.
Swiadcza o tym prace takich badaczy, jak W. Kronasser, S. Ullmann,
M. Grepl. Emocjonalnosé przeciwstawiajy oni intelektualnodci z jednej
strony § wyrazem woli z drugiej *.

w inkq:".l:jl psychologéw przez emocje rozumie sig procesy psy-
chiczne, ktére w éwiadomodci u.nmdu ujawniajq si¢ w postaci przety¢
przyjemnych i przylrrych“ Granice miedzy przyjemnodcia a przykrodcia

* Afektywnosé — stwierdza Ch. Bally (Mechanizm ekspresywnobcl jezykowe] (w:)
JStylistyka Bally'ego”, Warszawa 1966, 5. 110) — ... jest nierozerwalnie zwigzana  na-
szymi pragnleniami, wols, wartolclowaniem”.

"ml%l")wudm
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Pozostaimy na chwilg przy efektach i zajmijmy sig jezykowymi spo-

sobami ich manifestowania, przyjmujec w tym celu nastepujecy uklad
pojeé:

— ekspresja jezykowa — proces ujawniania si¢ osobowosci nadawcy
g4 4

— ekspresywnodt — cecha znaku jezykowego (takie wypowiedzi), ktéra
pozostaje wynikiem zachodzenia procesu ekspresji;

— emocja— typ ekspresji polegajacy na ujawnianiu uczué (szczegélnie

afektéw);
— emocjonalnosé — cecha znakéw, przy pomocy ktérych uczucia s ujaw-

niane.

Po.tych ustaleniach motna jut pokusié si¢ 0 odpowiedt na pytanie,
w. jaki sposéb osobowosé nadawcy, a szczegélnie jego afekty, ujawniajq
sie w wypowiedziach jezyko: . Wydaje sig, ze problem wymaga roz-
strzygnigeia nastepujqcych kwestii:

— czy ujawnianie si¢ osobowosci nadawcy pozostaje procesem §wia-
domym, czy tet jest nieuswiadamiane?

— czy koniecznie musi byé zwigzane z wypowiedzig (jest obligato-
ryjne), czy tet nie?

— czy zawiera si¢ W znaczeniu wypowiedzi ¥, czy tet pozostaje poza
je) znaczeniem?

odpowieds na powyisze pytania prowadzi do wniosku, te
osobowosé nadawcy mote si¢ w wypowiedzi przejawiaé oraz te moze byé
‘wyrazana lub komunikowana.

Przejawianie si¢’ emocfi zachodzi w katdej wypowiedzi. Shuchajac
tego, kto mowi, zawsze motemy z dutym prawdopodobiefstwem ocenié
jego stan emocjonalny w takich kategoriach, jak jest mily, jest nie-
preystepny, byt zadowolony, byt bardzo zly itp. Dzieje sig tak nawet
wéwezas, kiedy mowiacy choe swoje przetycia zamaskowaé. Najczedcie]

nieuswiadamianym (a wiec i bezcelo-
obliga

# A Wiersbicks, op. cit, s. 4.
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zachodzi miedzy emocjonalnym komponentem ich znaczenia a komponen-
tami z zakresu denotacji, to otrzymamy nastepujace klasy wyrazéw:

1) Oznaki emocji. Stanowiq je wyrazy sluzace wylacznie do sygnali-
zowania stanéw emocjonalnych. Sq one nazywane symptomami postawy
i pozwalajq sig interpretowaé w formule ,.czuj...”, p.:

Onlklmoejlmxl'yr;zmimlopchnymllmhml-oll
bywajq nhkhdy opisywane w jednej, wielkiej kiasie interiekcji. Semio-
tyka kate widzie¢

wyrazéw. Mianowicie,
Xacji Peircea-Morrisa grupe indekséw, a wigc znakéw motywowanych na
zasadzie stycznoéci: jedne z nich, oznaki emocji, pozostaja w stycznodei
2 procesami uczuciowymi, drugie za$, oznaki woli (pst, sza, hyc), wspél-
‘wystepujq z aktami cheenia.

‘Onomatopeje natomiast (tik-tak, puk-puk, frr, cmok) posiadajy nnuv
znakéw ikonicznych, Sq obrazami zjawisk akustyczno-stuchowych lul

0-wzrokowych.

2) Znaki stanéw emocjonalnych. Istniejq wyrazy, ktére

 swy strukturg
znaczeniows sq bliskie oznakom emocji, bowiem tak jak i te ostatnie

— czuje zlobé i dziwie sie: O rany! O jasny gwint! O kur zapiall

3) Znaki stanéw emocjonalnych i przyczyn emocji. Znaczenie wyra-
26w pomieszczonych w tej klasie skiada sie z komponentu intelektual-
nego, komponentu emocjonalnego i przyczyny uzasadniajgcej reakcje
uczuciows, np.

—W(Acommo-l)onmmkolm1 2) czuje z powodu

Ppostepowania oburzenie.

"rodmwjmnmhmntywd-hmwydﬂeﬂécou’mnhj dwie
grupy makéw. Sq nimi:

a) Wyrazy o bardzo szerokim zakresie utycia (dotyczq kazdej rzeczy
mmby)nqﬂnhnyehynmuchmnﬁmmmmm dajacych
sig ujmowaé w parafrazach: jest dobrze, jest £le, np. ..fojnie..., .. klawo...,
-.878l0w0..., ..nieziemsko..., 1) Jest dobrze. 2) Cruje z tego powodu przy-

. ® U, Weinreich, On the Semantic Structure of Lamguage, (w:) ,Universals of
Language”, The Massachusetts Institute of Technology 1963, s. 182.




jemnosé; 1) Jest zly (brzydki) ..obledny... ..fatalny..., ..do kit..., .kiep-
3ki... 2) Sprawia mi przykros (jestem z tego powodu niezadowolony).
h)'lyruyowukmnmuy:hlobﬂm]maynhnlhﬁ

2. Czuje z powodu jego (postepowania, wygladu,..) przykroéé (tal, obu-
rzenie..).

Latwo zauwaiyé, 2 omawiana klasa makéw zawiera wyrazy weho-
dzace najczescie) w skiad konstrukeji syntaktycznych wiadciwych obel-
gom. Utycie wyrazu w takiej konstrukeji w znacznym stopniu intensy-
fikuje jego wartosé emocjonalna (por. Ty fwinio jednal, A cét to za flejal).

1) On jest: — wybitny w jakie}§ dziedzinie: bomba, orzet, szatan,

— kolezeniski: porzqdny, fantastyczny,

2) Czuje z tego powodu przyjemnodé (satysfakcje, radoéé...). W intere-
sujacej nas obecnie klasie znakéw, wyrazy z komponentem dodatnim, na
tle emocjonalizméw ujemnych, stanowiy zupelnie znikoms warstwe
leksyki.

3) Znaki stanbw emocjonalnych i przyczyn emogji z komponentem
sterowania uczuciami odbiorcow.

W Klasie tej umieszczam wyrazy (czasowniki, rzeczowniki i przymiot-
niki) odznaczajace si¢ najbardziej rozbudowanq strukturs zaczeniows.
1tak np. wyraz lachy w wypowiedzeniu ..dejm roz na zawsze te tachy
i wreszcie wyrzué... znaczy: 1) Masz stare (znoszone) ubranie. 2) Sadze,
e wiesz, 2e to tle. I)Wltydtlklo‘o 4) Zloéci mnie to.

.p-M duzo papieroséws.

1) On kiamie, przeklina...

2) Sqdze, 2e wiesz, ze to le.

3) Bqdi oburzony (émiej sig z niego)...

4) Budzi swym postepowaniem moje oburzenie, lekcewazenie...

4) Znaki sterujqce uczuciami odbiorcéw. W wyrazach typu oszukiwaé,
kiamaé, kraéé, lekcewaiy¢é komponent sterowania uczuciami sluchaczy
wydaje si¢ rownie istotny jak odsylanie do zjawisk w rzeczywistosci.
Poniewat wyrazy te pojawiaja si¢ najczesciej w sytuacjach swiadczacych

o emocjonalnym spokoju méwigcego, przyjmijmy ich nastepujacy inter-
pretacje: 3




1) On oszukuje, kradnie...

2) Sqdze, ze wiesz, e to tle.

3) Gardt nim, lekcewaz go...

Z obserwacji poczynionych wyiej wynika, e sposob ujawniania sig
emocji w wyrazach zalety od tego, jak szerokie sy ich zakresy znacze-
niowe i przebiega wedlug nastepujace] zasady: im szerszy i mniej okres-
lony jest zakres znaczeniowy wyrazu, tym intensywniejsza okazuje sig
jego wartosé emocjonalna. Wyrazy o szerokim zakresie sy przede wszyst-
kim znakami stanéw emocjonalnych. Wyrazy o zakresie waskim pozostajq
przede wszystkim znakami nominatywnymi, a komponent emocjonalny
ujawnia si¢ w nich wraz z informacjq o przyczynach zachodzenia emocfi.

Sensownost proponowanej tu typologii emocjonalizméw leksykalnych
w duiym stopniu zalety od metodologicznej postawy badacza. Mamy
bowiem do czynienia ze zjawiskiem bardzo delikatne] natury, ndrazonym
na interpretacje poprzez sfere doznah intuicyjnych. Powyisza typologia
jest wynikiem manipulacji wyrazami jako jednostkami jezyka (por.
odwolywanie si¢ do kontékstéw minimaych), a nie segmentami wypo-
wiedzen. Przyjecie drugiej ewentualnoéci sprawe komplikuje niezmiernie,
© czym éwiadezy nastepujacy przykiad. Wyraz klamea da sie umiedcié
w klasie znakéw sterujacych uczuciami odbiorcéw (por. grupa 4):

— Wypariby si¢ tej rormowy (..) a mnie nazwat klamegq (Dor.).

— Jest klameq pierwszej wody (Dor.).

— Kiamcy dobrej pamigci potrzeba (SW).

Moina z dutym prawdopodobiefistwem sadzié, 2e autorzy tych wy-
powiedzers sami emocjonalnie nie oceniali postepowania osoby, o ktérej
twierdzili, ze klamie. Natomiast starali si¢ taky ocene wywola¢ u od-
biorcy. Jesli jednak ktoé zechcialby twierdzi, te wyraz kiamca w katdej
sytuacji pozostaje tylko znakiem sterujacym, pozostawalby w bledzie,
por.

— Twe sztuczki jui nie zwiodq innych, jak mnie zwiodly! Precz!
gardze tobq! jestes klameq, czlowiek podly! (Dor.).

W tym wypadku emocjonalnosé tego wyrazu wynika z utycia calego
Wypowiedzenia w sytuacfi, kibra wezedniej spowodowala uczuciowq
reakcje mowigcego. Jest cechy kontekstows. Natomiast emocjonalnosé

likowanych do pozostalych grup wymienionych wyej,
okazuje si¢ wiasciwoscia obligatoryjng. Wyrazy te zawsze pojawiajq sie
w wypadkach pewnego wzburzenia uczuciowego nadawcy. Opis znacze-
niowej struktury formantéw slowotwérezych wydaje si¢ zabiegiem
réwnie skomplikowanym jak analogiczne postepowanie z wyrazami.

y, takich konstrukeji slowotwérezych,
Jezyka kwalifikujq jako konstrukeje. ekspresywne.




.mdaikm; analizy funkeji tych formantow.
Jedli potraktujemy formant ph swoisty znak semiotyczny- dajacy
ki, semantyki i pragmatyki, to w ob-
itow bedziemy mogli wyréinié nastepujace
funkcje strukturaine, semantyczne i pragmatyczne.

1. Strukturalne funkcje formantéw * wynlh)q 2 relacyi: znak — inne
znaki (w slowotworstwie: wyraz podstawowy — wyraz pochodny) i przed-
stawiajq siq nastepujaco:

1. Sygnalizowanie pochodnodci: jest to obligatoryjna funkcja katdego
lnnuntu slowotworczego.

Wyznaczanie hierarchii w syntagmie: formant mote okredlaé (do-
mck maty dom), byé czlonem okredlanym (pisarz — ten, kto pisze) i byé
czlonem ahierarchicznym (w sytuacji, kiedy jest semantycznie pusty, np.
pisanie = to, ze si¢ pisze).

3. Sygnalizowanie zmisny skiadniowej funkeji wyrazu: formant mote

d-rywnm:h odrzeczownikowych i

zostawaé agensem (formacje agentywne, np. kreflarz = ten, kto kredli),
mote tez byé biernym odbiorcq akcji (formacje pacjentywne, np. sklejka
“to, co zostalo sklejone’).

5. Wyznaczanie rodzaju gramatycznego: te funkcje formantéw przy-
rostkowych  motna opisaé w kategoriach masculinum, femininam
i neutrum. Trzeba dodat, e w obrebie konstrukcji ekspresywnych istnieje
wiele derywatéw w rodzaju zmiennym, np. ta, to babsko; ta, ten lazgga.

1L Semantyczne funkcje formantéw wynikajq = relacyi: znak — rze-

Jak wisdomo z prac Rozwadowskiego®, formant mote odsylaé do
ogéinych klas zjawisk w rzeczywistodci, np. pisarz = ten, kto pisse, lub
umouwydm-emqnynthmdamqao«yhm
podstawowy, np. kamyk = maly kamiet.

1. Problemem cigle otwartym jest w slowotwérstwie odpwhds na

® Moje rosumienje strukturalnych funkcjl m--n-u.u_hum
funkell strukturalae)” jakie od 1928 r. zawdsieczamy W.

-'-.h siq tego pojecia doprowadzilo Doroszewskiego do nastepujece] definicil:

MM(.)(.).-

na innyeh
Kkéw | wyrated syntaktyczaych”. Por. W.
rAvaLvlmhsu
Wortbildung und Wortbedeutung”,
;ﬂmi-—&mwn Wybbr Plsm® t. 111, Warszawa 1960,




pytanie: do ktérych ogélnych klas rzeczywistoéci odsylajq formanty?
Wummluh.ummmlquﬁhodm
lajacych rozstriygnieé. W' trwajacej od lat dyskusji przekonujscy wy-
daje si¢ glos O. R. Rewziny ® o istnieniu w jezykach slowiaiskich trzech

slowotwérezych: pola wykonawey, pola cechy i pola rzeczy. Dwa
2 tych pél (wykonawcy i cechy) majy sobie tylko wlasciwe formanty.

uﬂblwkrnt.nnwyml;n oraz nazwy przedmiotéw *. Jedynie nazwy

tworzy si¢ za pomocy formantéw innych kategorii. Pozo-
stale kategorie posiadajq pewne grupy formantéw na swdj wylaczny
utytek.

2. Formanty wyznaczajqy ponadto subkategorie w obrebie ogélnych
Klas zjawisk. Wskazujq one na: wielkosé desygnatéw (konik ‘maly kod'),
pleé osdb i zwierzat (lekarka kobieta lekarz’), wiek oséb i zwierzat (kocig
“miody kot’), iloé¢ desygnatéw (ptactwo). ]

11l Pragmatycme funkcje formantéw wynikajg z relacyi: znak —

, dawca/odbiorca i pozwalajq sig opisywaé w ramach zawierajacych:

1. Modalny komponent realnoéci: jest nim postawa intelektualna osa-

drajaca cy-dndxumruaywmnpm«h *ten, kto lubi
spaé i sypia wigcej nit sypia sig

2. Komponent emocjonalny: !orm‘nt M elementem wyznaczaj
2akres doznan uczuciowych, ktérych trédlem pozostajy desygnaty kon-
strukeji slowotwérezych. Przyjmijmy istnienie formantéw melioratyw-
nych (-unia: memunia), pejoratywnych (-sko: babsko) i emocjonalnie
ambiwalentnych (-ula: gebula).

3. Komponent metajezykowy: formanty ewokujq stylistyczno-socjalne
odmiany jezyka. Z dutym prawdopodobiefstwem motna méwié o forman-
tach ogélnych (-ed, -nia), gwarowych (-icha, -ocha), potocznych (-ak, -tus),
ksigtkowych (-er, -erca) i targonowych (-aja, -¢j).

Skladnikowa analiza funkefi formantéw, uwzgledniajaca ich wymie-

“ nione wyse] cechy, pozwala ustali¢ range i miejsce, jakie zajmuje emocjo-
. G. Rewzina, Struktura slowoobrazowatielnych pole) w slowlanskich jazy-

Siowotwérstwo, (w:) Encyklopedia Polska” t. 111, dz. I, czedé 11,
Jezyk poiski { jego Nistorye, Krakéw 1018
# Wynikajq one




nalnoé¢ wiréd innych komponentéw

formantéw, kiére dalo si¢ wyodretmi¢ z

wiaéciwych rétnym odmianom polszczyzny®, wynika kilka refleksji
istotnych dla poznania interesujqcego nas obecnie zjawiska. Przedstawmy
je w postaci nastepujacych wnioskéw”

8) W jezyku polskim istniejy formanty inwariantnie ekspresywne
i formanty ekspresywne kontekstowo. Twierdzenie to wymaga wczeéniej-
szego zdefiniowania pojecia kontekst slowotwérezy. Obejmuje nim relacje
zachodzacy tylko migdzy wyrazem podstawowym a formantem. Dla opisu
ekspresywnodci istotna jest zdolnos laczenia sig formantu z okreslonym
typem podstawy: rzeczownikiem, przymiotnikiem, czasownikiem, co w
konsekwencji wplywa na to, e formant w strukturze derywatu jest
czlonem okredlanym, okreslajacym lub ahierarchieznym.

b) Formantem inwariantnie ekspresywnym nn"eny taki formant,
ktéry tworzy formacje tk'pluywne w katdym motliwym kontekscie
stowotwérezym, niezaletnie od peinionych funkeji strukturalnych i se-
mantycznych. Np. za pomoca formantu -ué powstaly nazwy osob i zwie-
rzat od czasownikéw (pracuf ‘ten, kto pracuje wigcej ni pracuje sie
przecietnie’, épiewus ‘Spiewajacy ptak’) i przymiotnikéw (starus, mqdrus).
W konstrukcjach tych formanty sa czlonami okreilanymi (mutacja)
i transponujq wyrazy podstawowe do kategorii rzeczownikéw. Natomiast
w wyrazach meuf, coruf, chlebuf formanty peiniy tylko funkcje pragma-
tyczne —sq wykladnikami pieszczotliwodci. Mimo tych réimic motna
stwierdzié, e wszystkie konstrukcje tworzone za pomocy formantu -us
sq derywatami ekspresywnymi.

©) Do formantéw kontekstowo ekspresywnych zaliczamy takie, kt6-
rych ekspresywnos¢ ujawnia sig tylko w pewnych kontekstach slowo-
twoérczych. 1 tak np. okazuje sie, e formant -ulec tworzy ekspresywne
nazwy oséb (por. pot. bidulec, slang. szajbulec eglupiecs — zapewne
w zwiazku z odbila mu szajba «jest glupis) oraz nieekspresywne nazwy
narzedzi (hamulec, dial. kregulec «drgzek do krepowanias).

resywnosé formantu -isko ujawnia si¢ tylko wowczas, kiedy jest
on czlonem okreslajacym i peini funkcje sugmentatywns, przy braku
macechowania- we wszystkich mnych motliwyeh mu kontekstach, por.
poémiewisko, dziwowisko; urwisko, wykopalisko; bagnisko,
aww. grabisko; chlopisko, pdlko brnuzyrko
»; spalenisko emiejsce po

a) Interesujaca mote si¢ -yd-e ehlnk\u-ynyh ilosciowa: w klasie
134 (omnmw ekspresywnych wlasciwych réinym odmianom jezyka
polskiego, 97 jednostek stanowiy formanty ekspresywne inwariantne,
i tylko 37 formanty ekspresywne kontekstowe.

® Model funkejl formantéw oraz ich peing klasyfikacje zamleszczam w zlodone)
do druku ksigtce: ,O ekspresywnolel jezyks. Ekspresja a slowotwérstwo™.




¢) W klasie formantéw ekspresywnych inwariantnie istnieje grupa
takich formantéw, ktére przy toisamodci pewnych funkeji struktural-
nych (np. sygnalizowanie pochodnosci, bycie czlonem okreslajacym),
pozbawione sq funkcji semantycznych, slutq tylko pragmatyce jako wy-
khd.nlkl emocjonalnodei, np. -unia: siostrunia, kozinia, glowunia, czeko-

Dompyu)owdulmm-unhummnkﬂnnlmn-
tow typu: -uchna, -osta, ~cia, -enio, -usio, -usicia, -isio, <nio, wymiana s : §.
Wszystkie z nich sq zreszty formantami melioratywnymi.

Pozostale formanty inwariantnie ekspresywne obok funkcji pragma-
tycznych peinig takse funkcje semantyczne, najczesciej chodzi o deminu-
tywnoé¢ i augmentatywnosé, hnukudyulmpdmmhuxnm

) Kiksa formantéw ekspresywnych kontekstowo daiell si¢ na grupy
e wzgledu na szerokost kontekstu, w jakim ekspresywnosé si¢ wyzwala.
mote sig ujawniaé W mn'pnurych kontekstach, jesli

— chilopiszcze, buciszcze, domiszcze, artykuliszcze;

— jedli formant jest czlonem okreslanym, np. -icha, -tuch, -osz:
wdzigkosz <hulakas; piwosz, bibosz suczestnik przyjeé, pijanstws; triposz
«taki jak trup»; gniadosz, siwosz;

— w pewnych kategoriach wyrazéw, jesli formant jest czlonem
okreslanym i okreilajacym, np. -al, -idlo, -ota, -or: wisior, szczypior;
slang. kosior «ten, kto kosi, tj. wpisuje oceny niedostateczne do indek-
86W»; bandzior; dial, kac: gqsior, gwiazdor; kutwor «brzydka kobieta,
kutwas, kwasior «winos, bucior, jezor; dial. suchor «czlowiek, zwierze
chudes.

8 W obydwu kiasach, a wiec w obrebie formantéw inwariantnie
i kontekstowo ekspresywnych, istnieja formanty melioratywne i formanty
pejoratywne. Pod wzgledem ilociowym obydwie grupy sq w zasadzie
jednakowe (na 72 wykladniki melioratywnoici przypada 62 formanty
pejoratywne). Jednakze mechaniczne zestawienie tych liczb jest ziudne.
Wiasciwy obraz rétnic i podobiestw otrzymujemy dopiero przez po-
réwnanie strukturalych i semantycznych funkcji formantéw zakwalifi-
kowanych do poszczegéinych grup. Istnieje klasa formantéw stuzacych
wylacznie lub przede wszystkim ekspresywnej funkcji jezyka. I tak na
ogéing liczbe 72 formantéw melioratywnych 20 okazuje si¢ wyu-umhm
tylko melioratywnosci, a 29 meliora i deminutywnodci.
sem na 62 formanty pejoratywne tylko 9 pozostaje wykladnikiem pe)wl-
tywnoéci i augmentatywnoéci jednoczesnie. Wylacznych wykladnikéw pe-
Joratywnosci nie udalo si zanotowaé w ogéle. Wraz ze zwickszeniem sie
ilodei funkeji strukturalnych i semantycznych wlasciwych poszczegélnym




formantom, zwickszajq si¢ takie grupy formantéw pejoratywnych. Nato-
miast grupy formantéw melioratywnych malejq.

pejoraty w

‘uwidu:nhlkhkhprxyomh,. ty

formacji -hipokorysty
nych prtyutyﬂu typu: -aszek,
~etka) odbywa sig¢ bez iz ogranicze-
niami natury semantycznej.

W obrebie derywatéw' pejoratywnych mnym procesem regularnym
jest tzw. derywacja wsteczna elementu ~&-
w wyrazach u-«k-u-.kn(mmwnm.
szek). Procesowi temu przeciwstawia si¢ jednak takie regularny zabieg
urabiania lywny upmoq(mn-
W«th—kc(npvd-dhvdukrmh

W jezyku wmsmmn«m-kwy-

raina przewaga érodkow

#acymi funkeji melioratywnej. m—h'ynlhluhhhwpme-k
ohpm)l 2jawisk nieslowotworczych, takich jak tworzenie metafor, ura-
bianie metonimii oraz bogaty zaséb innych jeszcze zabiegéw semantycz-
nych.




Alojzy Adam Zdaniukiewicz

KULTURA JEZYKA
JAKO PRZIDH!OT SPOLECZNEJ TROSKI

Termin kultura jezyka nie jest jednoznaczny. Rozmaitosé stanowisk
W tej sprawie wynika z rozmaitych irédel, np. z nieogarnionej dotad
zlozonodci samego pojecia jezyka ', z rozleglodci i wieloznacznodei pojecia
Kultury ludzkiej w ogdle, z niejednakowego stosunku éwiadomych uzyt-
kownikéw jezyka polskiego do tradycji narodowe) i do wartodci kulturo-
wych przez naréd wypracowanych oraz z rozwoju jezykoznawstwa;
2 krystalizujqcych sig co pewien czas nowych, ciagle zreszty wypieranych
przez nowsze, teorii jezykowych, ktére sy zazwyczaj wyrazem ducha no-
wych, nieustannie zmieniajacych si¢ czasow. Przedstawienie peine] | jed-
noznacznej definicji tego tak rétnie pojmowanego pojecia byloby zada-
niem wykraczajacym poza ramy niniejszego szkicu. Autor nie podejmujac
si¢ tak sprecyzowanego zadania bedzie si¢ staral jedynie okredlié, czym
jest dla niego kultura jezyka i w jakim znaczeniu termin ten bedzie tu
Pprzez niego stosowany.

Kultura jezyka jest tu traktowana jako:

1) stopier doskonalosci w celowym wyzyskiwaniu przez czlowieka
wlasnych twérczych zdolnosci jezykowych, czyli tzw. twérczej sposob-
nodci jezykowe), i caloksztaltu nagromadzonego w ciagu dziejéw jezyka
(i badar nad jezykiem) dorobku do moiliwie najstosowniejszego, a przy-
tym sprawnego, wyratania w slowach swych myili i yczué, do odnajdy-
wania dla kazde] treéci najodpowiedniejsze] z punktu widzenia potrzeb
intelektualnych i estetycznych formy wyrazu, slowem: twérczy proces




Jezykowy odzwierciedlajacy osobowost czlowieka, jego wiedze i osobista
ogdlng kulture;

2) wykwit owego nieustannie zachodzacego twérczego procesu jezyko-
wego, czyli caloksztalt nagromadzonego w ciagu dziejow jezyka i stale
wzbogacanego, zwlaszcza kunsztownymi dzielami jezykowymi, dorobku,
stanowigcego waine znamie totsamodci okrelonej spolecznoéci badi
narodu; »

3) kultywowanie jezyka stanowigce wyraz uswiadamiania sobie przez
uzytkownikéw danego jezyka wielkiego znaczenia zaréwno samego twor-
czego procesu jezykowego, jak i tego wszystkiego, co jest jego wykwitem,
dla konsolidacji okreslonej spolecznoéci badz narodu, dla zapewnienia mu
historycznej ciaglosci rozwojowej i dla kumulacji kultury ludzkiej
w ogdl

Tak pojmowanej kulturze jezyka odpowiadajq trzy podstawowe kie-
runki naukowych poszukiwafi i praktycznych poczynan, mianowicie kie-
runek dotyczacy rozpoznawania samego twérczego procesu jezykowego,
kierunek dotyczacy historycznie uksztaltowanego tworu, stanowigcego
wykwit owego procesu, i kierunek zwigzany z kultywowaniem jezyka.

Na zagadnienie twérczego procesu jezykowego zwracali jut posrednio
uwage niektérzy jezykoznawcy stojacy W zasadzie na gruncie racjona-
lizmu. Np. Samuel Bogumil Linde piszac o ogélnych prawidiach rozumu
odzwierciedlanych w gramatyce uniwersalne] stwierdzi, te chociat mowa
ludzka, ten najdoskonalszy tlumacz wyobrazei i uczucia czlowieka, , jest
zasadzona na jednychze prawidlach rozumu”, to jednak kazdy czlowiek
ma swbj szczegblny sposéb myslenia®, a co za tym idzie, i méwienia.
Bezposrednio ta kwestia si¢ zajmowali O. Kopezyfiski i J. N. Deszkiewicz,
a potniej badacze zwigzani z psychologizmem w jezykoznawstwie, np.
Jan Baudouin de Courtenay, Jan Rozwadowski 1 Stanislaw Szober*. O te]
sprawie napomknat takze Kazimierz Nitsch. Zwrécil on mianowicie uwage
na to, 2 Stefan Zeromski uwydatnil , twéreza zdolnoé¢ jezykowa, plynaca
2 pracy, towarzyszaca lamaniu si¢ z materialem” . W ostatnich czasach
to zagadnienie nie znajduje, jezeli nie liczyé kilku wzmianek T. Milew-
skiego, odbicia w oryginalnych pracach badawezych jezykoznawcow pol-
skich. Waine osiagniecia odnotowuje natomiast wspblczesne jezyko-
znawstwo amerykasskie, zwlaszcza jego wybitny przedstawiciel N. Chom-
sky, ktéry podjal sie trudnego zadania przedstawienia zdolnosci jezykowej
calowieka, a wig: zjawiska nie dajqcego si¢ obserwowaé wprost, poprzez

* 5. B. Linde, Slownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1951, . L
ul-wl-
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konstruowanie tzw. modelu wymm m.nuwhw(o w istocie rzeczy
utytkownika 4

dazenia do oéwietlania tego tworu ze stanowiska organicystycznego, za-
kisdajacego, 2e ma on sam przez sig 2dolnoé¢ rozwojowa, ma charakter
aktywistyczny i w pewnym, przynajmniej ograniczonym, zakresie samo-
sterowny. Wplyw organicystycznych teorii filozoficznych ujawnia sig np.
w niektérych pracach Mikolaja Kruszewskiego, kiory swa teze o samo-
istnym dageniu jezyka do zupelnej odpowiednioéci miedzy éwiatem sléw
i éwiatem mysli nazwal zasadniczym prawem rozwoju jezyka, czy Jana
Baudouina de Courtenay, ktéry, traktujac jezyk jako twor dynamiczno-
rozwojowy, dowodzil, ze ,2ycie jezykowe jest ciagla praca organiczng” *.
W ostatnich dziesigtkach lat pmwu- strukturalistyczne podejicie do
badas tego tworu, polegajace przede wszystkim na traktowaniu go jako
systemu wzajemnie zrelacjonowanych i zhierarchizowanych znakéw jezy-
Kkowych. O ile jednak podejécie do spraw jezykowych i kulturalnojezyko-
wych ze stanowiska organicystycznego niejako samo przez si¢ otwieralo
motliwosé ujmowania ich calosciowo, lacznie z zagadnieniem twérczej
sposobnodcl jezykowe] czlowieka, o tyle ujmowanie tych spraw w kate-
goriach strukturalistyeznych samorzutnie takich motliwosci nie stwarza.
Swiadcza o tym np. najnowsze prace z zakresu teorii kultury jezyka, kté-
re, koncentrujqc uwage na sprawach znaku jezykowego i jego funkcji
w systemie, nie uwzgledniajq niektérych istotnych zjawisk skiadajacych
si¢ na kulture jezyka.

Trzeci kierunek naukowych poszukiwas i praktycznych poczynah ma
take bogata, choé niejednorodna, tradycje. Kultywowanie jezyka przy-
bieralo w ciagu dziejéw, zaletnie od punktu widzenia kultywujacych,
réine formy. Czynnik subiektywny odgrywal tu waing role. Stanowigce
przejaw tego kultu postulaty, zalecenia i normy, kidre majy ulatwiaé
zainteresowanym uzytkownikom jezyka osigganie wysokiego stopnia
doskonaloéei w wyrazaniu swych mysli i uczué, byly formulowane nie
tylko na podstawie badas twérczego procesu jezykowego i tego wszyst-
kiego, co jest tego procesu wykwitem, ale takze na podstawie okreélonych
przekonan spolecznych | indywidualnych odezué. Proby osadzenia po-

. Chomaky, Modele wyjainiajqce w lingwistyce, (w:) Lingwistyka a filozofia.
Wapbiczesny spér o filozoficzne zalodenia teorll jezyka®, -upm B. Stanosz, Warsza-
wa 1977, 5. 138-161.

¢ J. Baudouin de Courtenay, O opéinych prayczymach rmian jezykowyeh, (w:)

JStkice jezykomaweze”, t. I, Warszawa 1904, 5. 86,
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kich utytkownikéw danego jezyka. Jest inaczej ‘méwigc. historyczaie
uksztaltowanym tworem i aktualng twérczodciq jezykows okreslone ele-
menty tego tworu powielajaca badi wzbogacajaca. Zaréwno w tym histo-
rycznle uksztaltowanym tworze, jak i w bietace] twérczodci jezykowej,
waine sq nie tylko dajace si¢ wyodrebmié i sklasyfikowa¢ np. przy po-
mocy standardowych narzedzi lingwistyki strukturainej elementy jezy-
Xkowe, a wige fonemy, morfemy, syntagmy itp., ale takse to wszystko, co
* daje si¢ wyrazié miedzy wierszami, co jest niewidzialne i nieslyszale.
Waine sy np. podteksty. Kontekst niekiedy znaczy wigcej nit to, co
wynika bezpodrednio z okreslonego tekstu. Nie bez znaczenia sq takie np.
wazelkiego typu niedoméwienia, a takse nagromadzenia okreslonych form
Jezykowych badt ich brak. Jezyk niekiedy wyraza watne treici w taki
spostb, 2e nie motna ich si¢ dopatrzyé w. dostepnych danych ’uykm]
empirii, zwlaszeza w wyodrebnianych | traktowanych realistycznie wi
dzialnych bads styszalnych jego elementach. Katdy konkretny akt mb-
wienia nie jest wige zwyklym, jakby to wynikalo z zaloten lingwistyki
typu taksonomicznego, powielaniem spolecznych wzorbw, lecz twérczym
zmaganiem si¢ z niezwykle trudnym tworzywem, jakim s powszechnie
dostepne spoleczne érodki jezykowe. Znawca jezyka mote te skoficzong
flosé grodkow jezykowych opisaé i sklasyfikowaé, nie mote natomiast
nagiaé do okreslonych schematéw czy wykoncypowanych szczegélowych
regul nieskoficzone), jak pisal Humboldt, czy niepoliczalnej, jak twierdzit
Deszkiewicz, ilodci rzeczywistych i potencjalnych sposobdw
sig przy uyciu tych érodkéw. W tych twérczych zmaganiach mogg nam
byé pomocne wnioski wynikajqce z analizy wymienianego tu kilkakrotnie
historycznie uksztaltowanego tworu. Wnioski te moga nas naprowadzaé
na najwlaéciwsze sposoby wypowiadania si¢. Nie mog natomiast stano-
wié dla nas bezwzglednie obowigzujacych nakazéw, bo jezyk nasz, ogra-
niczajac si¢ do odwzorowywania uksztaltowanych jut kiedy$ konstrukeji
i zatracajac swe wilasciwodci twércze, zatracilby rowniez swe cechy Zy-
wotnoéci i naturalnoéci. Przestalby tet byé srodkiem manifestowania
przez katdego czlowieka swej indywidualnodei i czynnikiem jej rozwoju,
co byloby niezgodne z natury jednostki ludzkiej, ktéra jest zaintereso-
‘wana nie tylko tym, co jq laczy z tlumem, ale takie tym, cokodnh'o
odréinia.
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pojmowane] kulturze jezyka i w odpowiadajace] jej teorii zajmuje wige
sam czlowiek i jego twéreze motliwodci jezykowe. :

Z tych zaloten wynikajy pewne wnioski w sprawie dzialalnosci kultu-
ralnojezykowe), stanowigce] przejaw spolecznej troski nie tylko o jezyk,
ale i 0 naréd tym jezykiem postugujecy sie.

Kultura jezyka jako caloksztalt nagromadzonego w ciggu dziejow
Jezyka polskiego dorobku stanowi jako calosé, wraz ze wszystkimi pozy-
tywnie bad# negatywnie ocenianymi jej znamionami, okreslon wartosé.
Podchodzenie do tak pojmowanej kultury ze skalpelem bqd# kosmetykami
prowadzi nieuchronnie do jej deformacyi. Kultura jezyks w tym znacze-
niu mote wiec byé tylko poznawana, pielegnowana i upowszechniana.
Natomiast kultura jezyka jako proces poszukiwania | odnajdywania przez
utytkownikéw jezyka najodpowiedniejszych form wyrazu dla swych
mydli { uczué, a wige jako twérezosé, mote byé przedmiotem éwiadomych
udoskonalajgcych zabiegow ludzkich. Zabiegi te wszakie nie powinny
thumié twérczej sposobnodci jezykowej, lecz jq rozwijaé. ;

Rozwijaniu twérezych zdolnosci jezykowych i poglebianiu osobistej
kultury jezykowej poszczegdinych osdb. shuty na przykiad, jak to jut
mimochodem zaznaczono, poznawanie caloksztaltu nagromadzonego w cig-
gu dziejéw jezyka dorobku, zwlaszcza dziet literackich.

Naprowadzaniu méwiacych i piszacych na najwlasciwsze sposoby
konstruowania wypowiedzi, dobieraniu najodpowiedniejszych dla danej
tredei form jezykowych 1 rozwijaniu umiejetnoéci prawidlowego ich oce-
niania sluzy np. zapoznawanie ogélu uzytkownikéw jezyka polskiego
z wynikami badai nad zbiorowym poczuciem jezykowym najwybitniej-
szych wspblczesnych mistrzow slowa. Taki kierunek dzialalnosci repre-
zentowal u nas kiedys np. Artur Passendorfer. Wielcy pisarze i inni
mistrzowie slowa czerpia zazwyczaj obficie z dorobku przeszlodci; dlatego
migdzy ich aktualnym zbiorowym poczuciem jezykowym a tradycjy jezy-
kowa nie mozna stwierdzié, i dotychczas nikt nie stwierdzil, przepasci czy
Jakiejé nie do pogodzenia sprzecznodei. To pozwala utwierdzié sie w prze-
konaniu, e wysnute z obserwacfi ich jezyka wnioski, czy nawet zalecenia
dla ogolu utytkownikéw jezyka, pozostaja w zgodzie z dazeniami do
zachowania ciaglodci historycznej i ‘Jednodci jezyka polskiego. i polskiej
kultury, 8

Naprowadzaniu uzytkownikéw jezyka na najwlaiciwsze sposoby wy-
powiadania sig shuy tez zapoznawanie ich £ niektérymi wynikami badasn
W dziedzinie estetyki, np. z czynnikami warunkujacymi osiaganie piekna
W réinego typu wypowiedziach.

Podobnemu celowi shuty tez np. laczenie kwestii doskonalenia jezyka
z doskonaleniem umyslu ludzkiego. Takie podejicie do interesujacych nas
tutaj spraw, znane i cenione juz w czasach starotytnych, np. przez Arysto-

3 Porsdalx Jerykowy nr s—10m
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>
teless, ktéry laczyl sztuke dobrego mowienia ze sztukq rozumowania',
ezy Horacego, kiéry glosil, e ,poczatkiem i frodiem dobrego pisania jest.
madroéé”*, ma takie na gruncie polskim wielu zwolennikéw. Do mich
chyba motna zaliczyé np. inicjatoréw emitowania przez Polskie Radio
audycji ,W trosce o slowo i treéé.”

Temu celowi sty tet rozbudzanie spolecznych ambicji starannego
wypowiadania si¢, zapobieganie upowszechnianiu sig groénych dla kultury
Jezyka szablonéw jezykowych i poglebianie $wiadomodei jezykowe) utyt-
kownikéw jezyka.

Driatalnoéé kulturalnojezykowa obejmuje nie tylko krag spraw zwig=
z2anych z naprowadzaniem méwigcych i piszacych na najwiasciwsze spo-
soby wypowiadania sie, ale takze krag spraw dotyczacych wartoéciowania
form wypowiedzi. Ten, drugi krag spraw, splatajec si¢ z rozmaitymi
Kkwestiami pozajezykowymi, nastrecza wigcej trudnodci nit plerwszy.
Wmmwnmmmmwmnhdp'ymnm
nwwmtwtmwdhmmuhwbuupmh‘ow
nia sobie sprawy z tego, jaka powinna by¢ kultura jezyka i jakie nast¢p-
stwa powinno wywolywaé jej upowszechnianie. Stosowane zasady war-
tosciowania odbijajq w sobie nie tylko sama nature jezyka, a wige to, co
wehodzi w zakres tzw. spraw wewnetrznojezykowych, ale takie histo-
ryczne, spoleczne, narodowe badi psychologiczne uwarunkowania. Zro-
zumiale jest wiec, ze nie ukladajq si¢ one w jeden spéjny i niezawodny
system i ze nie sq, tak jak wymienione tu uwarunkowania, od wiekéw
niezmienne, Mimo zmiennoéel uwarunkowas niektére osiggniecia myili
ludzkie] w te] dziedzinie zachowujq zadziwiajacy trwalosé | swiezoét. Na
przykiad wyniki dociekan Francois Malherbe'a i nawiazujace] do nich
w pierwszym okresie swego istnienia Akademii Francuskie] jeszcze dzisiaj
wzbudzajy zainteresowania teoretykéw kultury jezyka. Wypracowane
w owych czasach dwie naczelne normy jezyka narodowego stanowia bo-
wiem do dzié waine narzedzie wartosciowania form wypowiedzi. Jedno
2 tych narzedai, kryterium powszechnodci ufycia, whrew temu, co nale-
aloby sadei¢ na podstawie zmieniajace] si¢ W jezykoznawstwie termino-
logii, mie tylko wytrzymalo prébe czasu, ale zaczglo ostatnio nabieraé
plerwotnego znaczenia. Drugiemu z nich, kryterium zgodnoéei z rozumem,
zwanemu tet kryterium logicznodei struktury wypowiedzi, takie przy-
wracany jest obecnie pierwotny sens. Daisiaj panuje bowiem w kregach
naukowych prawie zgodne przekonanie, te ogélne zasady logicznego mys-
lenia odzwierciedlajace si¢ w strukturze wypowiedzi, a wiee w ukladzie

7 Arystoteles, Retoryks, ksigga III, (w3) ,Trzy stylistyki greckle. Arystoteles,
Demetriusz, Dicnizjusz”, w oprac. | prckiadzle W. Madydy, Wroclaw 1083, 5. 7 { B.

* Horacy, List do Pizonéw, (w?) ,Trzy poetykl Klmsycme. Arystoleles, Horacy,
Preudo-Longinos™, w opracowaniu | praekiadzle T. Sinki, Wroclaw, 1951, s. 81
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czlonéw wypowiedzi (np. podmiotu, orzeczenia itp.) sq te same u wszyst-
kich ludzi | we wszystkich gruntowniej poznanych jezykach éwiata.
Na uwage, a nawet na upowszechriienie zaslugujy tez niektére poglady

Utrwalane na biezaco wypowiedzi peine sq bowiem rozmaitych objawéw
niedoskonalodci, a to, co stanowi ich wykwit, jest jut historycznie uksztal-
towanym tworem. Celowe jest wigc nie tylko uwzglednianie tych dwéch
Kategorii empirii, czyli — jakby o tym powiedzial Samuel Bogumit Lin-
de — dwoiste] niwy zbioréw®, ale takie dokonywanie idealizacji badanej
rzeczywistodci jezykowej. Gdyby np. matematycy szukali takiej koncepeji
kola, ktére by pasowalo do empirii, a wiec do kot naprawde wystepuja-
cych w rzeczywistodci, to nie dopracowaliby sie koncepcji idealnego kola

geometrycznego. Niewaine jest to, 2e rzeczywiste kola, nawet te stano-

whel wytwér $wiadomej dzialahosci ludzkiej, nie oduqu n.kh(o stop-
geometryczne. N

empirii jest réwnie niebezpieczne, jak i popadanie w lepa od niej zalez-
nosé.

Watnyn oslgeigtienmplll dutskie) XIX wieks, sachowtfacym ‘&
dzisiaj éwiezosé | ulatwiajgcym nam wartoéciowanie form wypowiedzi,
okazalo sig tez zwrécenie uwagi na twércze mozliwosci jezykowe czlowie-
ka i na psychologiczne aspekty spraw poprawnodci i kultury jezyka,
zwlaszeza na to, ze u podloza huwwujl jezykowych nie zaslugujacych
1a aprobate znajdujq si¢ czesto czynniki natury psychologiczney, przewat-
nie emocjonalnej.

Probe czasu wytrzymaly tez niektdre zasady wartosciowania form
wypowiedzi wypracowane przez jezykoznawstwo polskie pierwszej polo-
wy XX wieku ®. Dzisiejsze spory takse rzucajq wiele swiatla na istote
kultury jezyka i formy jej krzewienia. Sq wiec podstawy do przypuszczes,

trwale wartoéci do wielowiekowego dorobku ludzkie-

'll.unu.u.-.n.
Nowe elementy 1 teoril kultury jezyka w Polsce w pler-
-nnb*xxmdwtrurmmum




Nie wazystkie osiggnigcia myili ludzkiej, skladajece si¢ na przedsta-
mmh]wnry-:hdw-kml-pnwldmn-mw

lalnoéci kulturalnojezykowej, harmonizujq z kazdym, zwlaszcza teore-
tycznie podbudowanym, pogladem na istote kultury jezyka. Doéwiadcze-
nia poprzednich pokoles prawie w katde] epoce, zaletnie od dominujacego
W tym czasie sposobu zapatrywania si¢ na sprawy poprawnodci { kultury
Jezyka, s i Niektére teorie
nawet odcinajy sig od dorobku przeszloici. Z prezentowanym tu pogla-
dem, ktéry takze niektére formy Kultu-
ralnojezykowe] akceptuje, inne za$ eliminuje, harmonizujq jak to wynika
chotby z powyie] przedstawionych faktéw i propozycyi, trwale osiagnie-
cia mysli ludzkie] 2 rétnych epok, to znaczy osiagniecia, ktére wytrzy-
maly probe czasu. O te) harmonii decyduje przede wszystkim fakt, 2e

twoércza

takie formy d ktére np. sie
do thumienia twérezych zdolnodci jezykowych czlowieka bads do upo-
wszechniania si¢ zubotajacych nasze mysli i uczucia szablonow jezy-
kowych.
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PROBLEMY OPRACOWANIA PRZEPISOW ALGORYTMICZNYCH
DLA POTRZEB DYDAKTYKI NAUKI O JEZYKU *

emy opracowania algorytméw dla potrieb jezyko-
znawezych

wigte siq fcidle z problematyks modelowania®.
speinienie prowadz}
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Metoda ta nie porwala praedstawié grup jednostek. W swigzku z tym Mielcsuk
'w analizie stosunkéw binamych, kibre zwigzkam|

opisywanym algorytmie Mielczuk prayjmuje nastepujece zalogenia: 1) katda
slowoforma mode mieé tylko jeden nadrzednik
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3. Wediug J. Zlabowe)
Drobuy ten wypadek stanowczo wpiyngl na cale tycie chiopea.
awigzek pry-
taczajecy

‘Wykresy stosowane w
L vmmmw

m+(mu)(um(a—|mm).
b) stosek kiamrowy

Drzwi cbrotowe wrzucily nas do wnetrza dusmne) poczekalni dworcowe.
L [ | oy

= T I_‘::—
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. Drrwi obrotowe mas wriucily do wngivzs dustmej poczekalni dworcowe.

Rétnice w oznaczeniu wynikbw analizy w istocie rzeczy polegajq na dokiadnodel
omaczenis. Wykresy tradycyjne sy mnie) dokladne (chociat trzeba tu wylyezyé
wykres proponowany przez Zenons Klemensiewicta), nie zawsze wakazujy one
‘wazystkie skiadowe wigkszych caloicl. Wykresy stosowane przez gramatyki genera-
elementy wypo-
wiedaenia, ponadto pokazujq nle tylko wynik analizy, ale takie kolejoe je) etapy.
Motna byloby na podstawie tych wykresdw przedstawié kolejne kroki analizy:

1. W-GP+GO
2. GP-P+Pd
3. GO-Or+D
4. 0,+0+0kl,
5. Okl, »Okl - Pd,
6. Pd, - Pd, » Pd,,
7. Pdr, - Pd,+Pd,

formalnego zapisu priedstawiajacego kolejne konleczne etapy

Wartot
‘W tych gramatykach jest duia ze wagledu na ich Jasnodé | fcisiobt.
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2 Problemy opracowania przepiséw algorytmiezaych
dla potrzeb dydaktyki nauki o jezyku

itmizacia w obuczenii”** jako jeden z nieliczaych

Mmmwuu.uhmu.wm;—nw—u

czion gléwny lub drugorzedny” .

1 w jednym, | w drugim okredleniu wskazane sy dwie cechy. Landa wyrédaia Je,
Podkredla spostb cech.

b takie cziony zdania, kibre:
l)mukﬂulhmmﬂ-

nm—mamlmmmu.
Niepeinymi nazywajs siq takie zdania, w ktérych:
1) pominiety zostat czion gléwny zdania

ub
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JEZYK POLSKI ZA GRANICA

/
ZADANIA LEKTOROW JEZYKA POLSKIEGO
W OSRODKACH ZAGRANICZNYCH
A METODYKA NAUCZANIA JEZYKA POLSKIEGO
JAKO JEZYKA OBCEGO

uwagl majy z zalotenia charakter wylacznie praktyczny | powstaly

walor generalny, jakkolwiek tnodé
podkredlié, ge najlepie), bo z autops}l, znana mi jest sytuacia na lektoratach jezyka
polskiego we Francil.
sytuachl qnnnmmx um-o-mh polskiego w zagranicz-







wipéipracy | porosumienia
mnie} jednak | osoby wyjeddiajece na lekioraty : kraju nie zawsze odpowiadaly
optymalnemu modelowl lektors, kiéry postaram si¢ przedstawié w dalsej ceqlcl

Kolejny typ prrygotowania i zaswansowania w nauce jezyka polskiego repre-







Sotowani lingwistycznie, -uthummlmmuqu.u,m

¥ Zob. np. W. Dorossewskt, .Jeryk poleki w Stanach Zjednossonych A.P.", Warsiawa MO8
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akademickim w m
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mvhww- powyiszyeh wywodéw.
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Bogdan Walczak

KURSY JEZYKA POLSKIEGO DLA SLAWISTOW I POLONISTOW
WLOSKICH ORGANIZOWANE PRZEZ POLONICUM UW

z
tego siowa maczeniu) rekrutujy sie poiniej
dlutsze stypendia, a w konsekwenc}i — autorzy prac dyplomowych o tematyce polo-

W caedel zajeé na kursach blory tet udziat wioscy statybcl prasbywalacy w zimie
w Warszawile, przewainie slawibcl lub historycy, prawle zawsze —byll uczestalcy

W sumie moina powledziet, fe w czasie tych trzech tygodni wicskie studenckle
rodowisko polonistyczne (czy slawistyzne) w dutym stopaiu integruje siq—nawiy-
zujq siq kontakty, dokonuje siq wymiana ‘wie-
dxy, rozbudzane 4 gigbeze zainterssowanis. Wielks w tym zastuga takte | wioskich
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olegéw, ktérzy dokonujy umiejetnego doboru uczestnikéw, wplywajs na eliminowa-
nie praypadkowych turystéw”.

2) Wykiadowcy. Wigksolé zajeé na kursach
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sprecyzowanie tematu najblifszego kursu zostanie dokonane w drodze konsultach
2 profesorami wioskimi w maju 1 czerwcu 1981 roku.

Utrzymany zostanie podzial na catery grupy lektoratowe; zajecia na lektoratach

daleze) ; nadal obejmowaé belq tet ¢wiczenia przekiadowe | in-

ay
W jezyku wioskim (by! na kursie I1, III § IV, nie bylo go na kursie I 1 V).

Wojciech Jekiel




EUGENIUSZ GRODZINSKI: WYPOWIEDZ! PERFORMATYWNE. £ AKTUALNYCH
ZAGADNIEN FILOROTI JEEYRA ZA NARGDOWY IM. OSSOLIRBKICH
WROCLAW- \WA—KRAKOW—GDARSK 1900

Eugenlusz Grodzifiski jest znany czytelnikom .Poradnika wa-o" Jako
autor artykuléw poéwigeonych logicznym podstawom jezyka naturalnego. W bleda-
anmmmmbuom:mmmmu.'”ww
performatywne”, kiéra powinna zwrocié ko filozotéw, ale réwnlet
mhu-m logikéw, socjolingwistow, pqaounwlm

1 pedagogéw.

W polskie] literaturze naukowej wypowiedz! performatywne nie byly w zasadzie
omawiane. Uwzgledniono je jedynie w nielicznych artykulach | jako wzmianki
w pracach logicznych przeznaczonych dia prawnikéw !,

‘wypowiedzi performatywne! ]Mnln:lnuhhﬂ:mhnm-
Austin (1911-1960), ktéry okredlil nim wypowledzi
ciwiefistwie do innych typéw wypowledzl, m
wozdaweza, W pétniejszym okresie Mnﬂh‘!’lh
performatywnych, ujmujqc iy jako

‘macyjno-
Praca E. Grodzifiskiego jest probs obrony plerwsze) wersjl teoril
Je) jest, jak stwierdza sam autor: ... préba obrony

0d czasownikéw explicit performatives utytych w plerwsze) osoble
szego.

Termin explicit performatives wprowadzil J. L. Austin dla wyrates, jak op.
Mm.mvwlmwwnhnhmmw—
powledz! zawierajqce takie czasowniki

mmmmnmmmwmmammm

1o Nowak, performatyey ¢ sk prewny | stvern, L Eiyka" 198, ¢ 3, 8. W11,
T. Glsbert-Studnicki, Stwlerdzenie jako ekt mowy, .Studia Filozoficzne™ 197, nr 3, 5. E41.
2. Ziembiaki, .Logika prakiycna®, Warsawa 197, 5. 31-22.
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ZESZYTY NAUKOWE NR % WY2SZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNES W SZCZECT-
NIE, PRACE WYDZIALU HUMANISTYCZNEGO NR §, WSP SZCZECIN 191

Przedstawiany tu tom Prac Wydzialu Humanistycznego WSP w Szczecinle jest
nat wowl Drobnemu,

Kkonsekwen! od
sieble | od swoich ueznidw, ale Jednoczeénie fyciowy, kledy trasba — inteligentnie
lodliwy, kiedy trzebs — dobry doradca.

Z talem pisal kiedyé do mnie Dr Wiadyslaw Drobny, $e oddalony od




Pomorza Zachodniego, jak ety calych ziem od-
uporzadkowane | wyjainione. W plerwszym

1




osadniczq jeszcze inna
siq pod wplywem niemieckie) formy: Bahn, a zatem:

dynig
5 latale, 8 alembik do pedzenia wédi, 7) kawal pola o obwodzle kulistym & érodku
‘wyniostym®.

l—-ﬂ-blaumnummup uu.unmmmu-nha
™

mw.mnmu-‘uwh\‘nulpmuntyﬂ.om&ﬁ

# Por. Slownik jezyka polsklepo, pod red. W. Dorosewskiego, t. 1. Haslo: bania, Stownik
Sresiomtatuk, pod e 7. Srwsbiogo, ¢ 1. Hask bone, Oweolioets 1.




mmmhl.-m-mm czytelnodé tom:

Jézef Porayski-Pomsta
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ZASADY ODMIANY NAZWISK

W wypadku nazwisk polskich dwa ich typy budza najwiece) watpli-
wobci: 1) nazwiska zakoficzone na -o, ktére obecnie wykazujq wyraing
sklonnoéé do zatraty deklinacyi; 2) nazwiska charakteryzujace si¢ wyste-
powaniem tematéw obocznych w przypadkach zaleinych. Nazwiska takie
albo nie sq odmieniane w ogéle, albo odmieniane s inaczej ni¢ odpo-
wiednie rzeczowniki pospolite (np. z zachowaniem e ruchomego).

Réwniet odmiana obcych nazwisk zakoficzonych na -o jest czesto
przyczyns niepokoju czytelnikéw, tym bardziej, e réini si¢ ona od
deklinacji pomyehmu rodzimych. Oméwig je Iacznie z polskimi
nazwiskami na

1. Nazwiska polskie na -0

O nazwiskach na -o pisano bardzo wiele, przepisy gramatyczne w tym
‘wagledzie s zupelnie wyraine, a mimo to jedni majq watpliwosci, a inni
Po prostu popelniaja bledy.

Do tych bedgcych w rozterce nalety jeden z bardziej znanych dzien-
nikarzy, ktéry napisal w Polityce: ,, Andrzeja Mleczko (Mleczke?) staé juz
chyba na drugie palto.— Prosze zwréci¢ uwage na formg w nawiasie.
Autor zaopatrzyl ja w pytajnik, wyrazajacy jego watpliwodci co do jej
poprawnego brzmienia! A przeciez wlainie ta odmieniona postaé—
Mileczke — jest prawidlowa” '

Réwniez wiréd popelniajacych bledy nie brak przedstawicieli prasy.
Musze zglosié ostry sprzeciw — pisze prof. J. Korcala — przeciwko dwu-
houh m zastosowanemu w WTK utyciu nazwiska Jerzego Sity—

formie nieodmiennej! Plerwszy raz przy ogloszeniu nagréd im. Wi.
th (nr 46/1977), a nastepnie w wywiadzie z Sita (nr 2/1978). Skad

)
potworng ,;mode” sam Sito, ktéry whbrew ofwiadczeniu swemu
w wywiadzie nie ,zachowal” jednak jezyka poiskiego na obczytnie. Ale
jut przebywa w kraju dostatecznie dlugo, aby pozna¢ ducha jeryka,
, te uczynil zeh narzedzie swej pracy zawodowej” .
nldnmy sig z autorem powyzszego tekstu, natomiast mamy watpli-
wodci co do odpowiedzi udzielonej Wojtkowi przez Bénedykta. ,Oko.

1 panem Mieczkq  pani Zarembiny, Slowo Polskie” 28.L1
mimhnwhﬂm WTK mhnuur 1217
\
3 Porsdnik Jeykowy ur -l




Niestety, tak si¢ nazywam — Wojtek Oko. Co. mam robié? Odmieniaé na=
zwisko czy nie odmieniaé? A jesli odmieniaé to jak? Jak zwyczajne oko?
Mote, bo nazwiska bedace jednoczeénie nazwami pospolitymi jedna-
kowo sig odmieniaja, na przyklad: Grudzies, Grudnia, Grudniowi. Ale
Oko? Sprobujmy odmieniaé jak zwyczajne oko: Wojtka Oka, Wojtkowi
Oku, Wojtkiem Okiem, o Wojtku Oku. Nie! Myile, ze Oko nie mote sig
odmienia¢ jak zwyczajne oko. Wiec mote jak Kodciuszko? Sprobujemy:
Wojtka Oki, Wojtkowi Oce, Wojtka Oke, Wojtkiem Okg, o Wojtku Oce...
Niel Myle, ze trzeba w spokoju zostawi¢ nazwisko Oko w postaci nieod-
miennej — Oko
Podobnie (choé w formie zdrobnialej) nazwisko nosil nadworny lekarz

Stefana Batorego i Zygmunta I1I, Wojciech Oczko (1537-99), jeden z twér-
céw polskie) medycyny, Przy ulicy jego imienia (ul. Oczki) znajduje sie
szpital Akademii Medycznej. Niekiorzy starzy warszawiacy traktuja te
nazwe jako mianownik Im i méwia, szpital na Oczkach, co moina oczy=
widcie uzna¢ za jeden z urokéw gwary warszawskiej, ale polecaé tej
formy jednak nie nalezy. Ten spostb traktowania nazw ulic w Warszawie
wspomina J. Tuwim w ,Kwiatach polskich”

+ Przez most na Prage, Nowym Zjazdem,

w dorotce. + Imieniny Leszka;

Przyrynek, Freta. + Pod Halami

baby sprzedaja na chodniku

w sloneczny ranek, w pazdzierniku; ¢
Ale wracajac po tej dygresji do tematu: jednak Wojtkowi Oce.

Nazwiska obce na -o

. Nazwiska obcego pochodzenia ma -o odmieniamy jak rzeczowniki
meskie: Ariosto — Ariosts, Russo— Russa, Picasso— Picassa, inne w
ogdle si¢ nie odmieniajq: Hugo, Mirabeau, Castro” * — stwierdza tym ra-
zem slusznie Benedykt. Tu jednak wlaénie rodzi si¢ watpliwodé — ktére
sig nie odmieniaja?

wFormy koficzace si¢ na -0 moina odmieniaé — pisze J. Miodek —
Nullo, Nulla, Nullowi — jak Canaletto, Canaletta, Canalettowi, ale nie
jest tez bledem odmienianie tylko imienia, a pozostawienie w mianowniku
postaci nazwiska (Fransesca Nullo).

umwhmmummmm-mmmuwnm
o czestsze odwolywanie si¢ do kryterium estetycznego, brzmieniowego.
Na dobrg sprawe jako tako dla ucha Polaka brzmia dopelniacze omawia-
nego typu nazwisk: Nulla, Carusa, Canaletta. 1 celownik (Nullowi, Caru-
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sowi), 1 miejscownik (0 Nullu, o Carusie) odbieram jako fleksyjng adap-

wej), ale kto z Polakéw

2. Nazwiska z wymianami tematowymi
w przypadkach zaleinych

sNazwiska podlegaja w zasadzie tym samym prawom odmiany, co
i wyrazy pospolite, chociaz tu i éwdzie spotykamy si¢ z nieco inng od-
miang niz w odpowiednich wyrazach X

Chodzi tutaj o takie przykiady, jak Golgb, Kot, ktére jako nazwiska
odmieniajy si¢: Golgba, Golqbowi, Kota, Kotowi, a jako wyrazy pospolite:
golebia, golebiowi, kota, kotu. Z przykladu pierwszego widaé, te idzie
tutaj nie tylko o inne koficéwki, ale takie o brak charakterystycznych
wymian samoglosek i spblglosek b i b'. Ta odmiennoé¢ fleksji tiu-
imaczy si¢ checiy podkreslenia danego wyrazu, ktéry raz mote si¢ odnosié
do czlowieka, bedac jego nazwiskiem, innym znéw razem oznacza zwierze
lub ptaka”'.

W wypadku takich nazwisk dopuszcza si¢ pewns dowolnosé w ich
odmianie, jeteli nosicielowi nazwiska na tym zalety.

Nieco rygorystycznie] traktuje si¢ natomiast e ruchome, np. ,,Kupiec —
Kupca, nie Kupieca. Podobnie nazwiska nie majace odpowiednikéw wirdd
rzeczownikéw pospolitych, ale z wymiang gloskows w temacie zachowuja
te wymiane, zwiaszcza jesli zakoficzone sq na -ek, -ec, -ef, a wymiana
dotyczy. e ruchomego, np. Kosek — Koska, Luszczek — Luszczka, Ste-
M—Swplh tak samo wigc: Staszel — Staszla, Skupies — Skupnia.

iektére nazwiska wyjatkowo, zgodnie z tradycjq, moina odmieniaé
:'ynhnqlubbe:nk]. oziot — Kozla lub Koziola; w.tym wypadku
obie formy s3 dopuszczalne’ R

Kolejno#é imienia i nazwiska
czasach, kiedy ludzi bylo o wiele mniej i kiedy kontakty
mh&ynmmmmmdowhmjmllubm wystar-
czlowiekowi samo imie, tym bardziej, e imiona slowiafiskie (czasem
mu do sytuacyi: Nieznawuj lub zawierajace yczenie rodzicow
w stosunku do dziecka: Siestrzemil, Siedlewit) tworzone byly niejedno-

mmtmmmxym czesto.

Nazwiskiem zaczeto sie poslugiwaé wtedy, kiedy ju:t samo imig

Jeszeze o narwiskach wioskich, Slowo Polskie”, 11.VLT.




okredlenie odmiejscowe Jan z Woli jak 1 wiedy, kiedy stalo si¢ nazwis-
kiem w dzisiejszym rozumieniu Jan Wolski.
Filologowie twierdza — pisze Ewa Gorztecka — te jezyk potoczny

nasze nazwiska. poéréd

setek innych, sami juz prawie czujemy sig tylko ktéras tam z rzedu

wpozycia”. Stad chyba wywodzi sig owe, coraz bardziej powszechne,

8 praeciet niezgodne z duchem polskiego jezyka, stawianie imienia
2a nazwiskiem” *.

w-lm:wmymmn-mhmwmyhpmm
zazwyczaj bez powodzenia.
»W Radiu, gdy si¢ wypowiedzialem w ramach Tygodnia Kultury
Jezyka znowu o szyku imienia i nazwiska, po nagraniu audycji
mi

urzedowy ny
ktérym odpowiednia rubryke zatytulowano: nazwisko — imie. Po-
dobnych urzedowych nakazéw utywania niepoprawnego szyku ma-
my dziesigtki fysiecy na
drukach ksigteczek oszczednosciowych’

nawet wtedy, gdy wchodzg w kouhym tryby administracy}-
ne” ¥ — koriczy swojs wypowied: W.L.

RS.

Kowalski Jan { fani, ,Trybuna Ludu” 1LV.78.
pored, Trybuna Robotnicza”, &IV.79.
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Pani mgr Aldona Zelazko — polonistka uczaca w Liceum im. Krélowe]
-Jadwigi w Warszawie zwrécila sig do Radiowego Poradnika Jezykowego
turalnym wiréd

2 omawianego tu
ﬂjwyhﬂum!ny zaliczone i zaliczono. Ktéra z tych form jest
‘bardziej uzasadniona?

Przede wazystkim nalety stwierdzié, e obie formy sj tu uiyte po-
prawnie. Bardzie) jednak uzssadniona jest w tym' kontekicie forma

nalety cy sposdb:
polski — (stopiet) bardzo dobry; chemia — (stopies) bududow Rod-j
[gramatyezny przymiotnika bedacego ocen z danego
wynhhnnw.hpnymmnlkunodmndqnhdaumhmopnd-
‘miotu, lecz do rzeczownika stopies. Nazwa przedmiotu jezyk polski jest

nazwy praedmiotu, a wigc informacje zawarty w tym wierszu éwiadectwa
maturalnego nalety odczytaé w nastepujacy spostb: przyspasobienie do
#ycia w rodzinie — zaliczone.

Diaczego jednak dajemy pierwszefistwo formie imieslowej 2aliczone
przed formq czasownikowy zaliczono? Czynnikiem rozstrzyga ):qmotyn
jest fakt, 2e przymiotnikowa forma imieslowu przeszlego biernego
mmmwmhh‘ahhymmmw
w rubryce ocen, tzn. przymiotnikéw bardzo dobry, dobry, dostateczny nit
forma czasownikowa zaliczono. Réinica rodzaju gramatycznego migdzy
formy imieslowows zaliczone i przymiotnikami (bardzo dobry, dobry,
dostateczny tlumaczy sig tym, ze forma imiestowu — jak méwiliémy wy-
#ej — odnosi si¢ do nazwy przedmiotu, a_przymiotnikowe oceny odnoszy
sig do rzeczownika stopiefi. Z tego te: wzgledu niemotliwe jest tutaj
tycie formy meskiej zaliczony. Bliskosé kategorialna przymiotnika i imie-




slowu przymiotnikowego jest oczywista. Przymiotnik nazywa cechg okreé-
lonego przedmiotu, imiestéw przymiotnikowy — ceche okredlonego przed-
miotu bedacq rezultatem czynnoéci nazwane] rdzeniem

Bliskoéé kategorialno-znaczeniowa przymiotnika i imieslowu wyrata si¢
réwniez w tym, te obie wchodzace tu w gre czeéci mowy majq te samg
odmiane i te same trzy formy rodzaju gramat

sadnicza zbietnosé zaréwno tredci, jak i formy. Tej zbieznodci nie byloby,
gdybyimy utyli bezosobowej formy czasownika zaliczono. Forma ta wy-
rata, te ktoé dokonal czynnoéci zaliczenia. Wskazuje ona przede wazyst-
mu'ykmnhaynnnkl,pmuldylomm—umm
powstal po wykonaniu czynnoéci. Podobna rétnica istnieje migdzy kon-
strukcjami: MMMN{MMWM]}W
stwierdzamy, e okno jest otwarte, czyli stwierdzamy

W zdaniu drugim natomiast

mmkluhmlolﬂhmw'mmm
czytanej przeze mnie pracy spotykamy taks oto definicje czasownika
ciec: enaturalny stan rzeki, jakim jest ruch wody, od frodel do ujdeias.
Jest to definicja niewystarczajaca. Ma ona réwniez te wade, e czasownik
Jest tutaj zdefiniowany za pomocy rzeczownika. Na podstawie podane] tu
definicfi nikt z méwiacych po polsku nie méglby trafnie powiedzieé,
© jaki definiowany tu wyraz chodzi.

Skala ocen szkolnych oraz ich nazwy nie byly w historii szkolnictwa

polskiego jednolite. Dzié oceny na swiadectwach wyratamy w formie
przymiotnikowe]: bardzo dobry, dobry, dostateczny, niedostateczny, ale
jeszcze nie tak dawno byly utywane formy przystéwkowe: hvindnbm
dobrze, dostatecznie, niedostatecznie. Potocznymi
okmhmnhwynlunumnhuwwymﬂu czwérka, tréfka,

rétm skala ocen oraz réine ich nazwy. Tak np. na byly
stosowane piecio- lub czterostopniowe skale ocen. Ich oficjalne nazwy
byly nastepujace: celujacy, chwalebny, zdowalniajqey, mierny, niedosta-
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teczny. Bylo wige tu zréinicowanie miedzy celujacym i chwalebnym oraz
zadowania

nazwy: gruntowny, bardzo dobry, dobry, mierny i maly.
wm.hnmanmscmm miedzy gruntownym i bardzo dobrym.
Okresowo zamiast bardzo dobry byla na Wilefiszezyinie utywana ocena
znakomity.

‘W dawnym zaborze austriackim nazwy ocen byly nastepujace: celujq-
cy, chwalebny, zadowalniajqcy, dostateczny i niedostateczny. Byla wigc
to pieciostopniowa skala ocen. Uderza tutaj réinica miedzy zadowalniajq-

w celujqcy, bardzo dobry, dobry, dostateczny i niedostateczny. Ta

skala ocen — z pominigciem oceny celujqcej — zostala przyjeta przez
szkolnictwo w Polsce po odzyskaniu niepodlegloéci w 1918 roku. Pominie-
cie oceny celujqce] jest w peini uzasadnione. Czterostopniowa skala wy-
starcza do tego, by ocenié dosé precyzyjnie postepy ucznia. Znamienne
Jest to, 2e oprécz nazw gruntowny i znakomity okreélajacych naflepszy
oceng jest nazwa celujqcy. Jak wiemy, jest to historyczny imiestow wspol-
czesny przymiotnikowy utworzony od czasownika celowaé. Jest to cza-
sownik pochodzenia lacifiskiego oznaczajacy wybija sie, wyriniaé sie,
praewyiszaé innych w czyms, przodowaés. Jest to oczywiscie zupelnie
inny historycznie czasownik ni celowaé w znaczeniu «mierzyé do celus.
Wyraz celujqcy jest jut dzié przymiotnikiem. Swiadczy o tym motliwoéé
utworzenia od niego przysléwka celujqco. Uprzymiotnikowienie histo-
rycznego imieslowu celujqcy nie dokonalo sig jeszcze calkowicie. Swiadezy
© tym niemotliwoéé utworzenia od tego wyrazu rzeczownika na -oéé,
& wige rzeczownika celujgcodé.

Jezeli spojrzymy na nazwy uiywane w historii jezyka polskiego na
okredlenie ocen, to najbardziej uderza uzycie w tym zakresie przymiotni-
ka maly. Przede wszystkim brak jest tutaj symetrii ze wzgledu na to,
te nie ma w skali ocen przymiotnika duzy lub wielki, Przymiotnik maly
W tym znaczeniu to zapewne refleks wplywu niemieckiego, ale i po nie-
miecku nie jest to utycie najlepsze. Bardzo wyraziste znaczeniowo sg
oceny: niedostateczny i dostateczny. Méwia one o tym, ze uczet opanowat
dany przedmiot w sposdb dostateczny lub w sposéb niedostateczny.

Z naszych dzisiejszych rozwazan wynika, 2e najwlasciwszq formq zali-
czenia zaje¢ z przysposobienia do zycia w rodzinie jest napis na Swia-
dectwie maturalnym zaliczone. Wydaje sie, 2e byloby calkowicie uzasad-
nione, by Ministerstwo Oéwiaty i Wychowania przekazalo odpowiednie
informatje do wszystkich szkél. Chodzi o to, by w tak wainej sprawie,
jaka jest éwiadectwo maturalne, byly porzadek i jednolitosé w calym
kraju. Jezyk jest srodkiem umozliwiajacym osiagniecie tego celu.
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