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PORADNIK JEZYKOWY

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

BOZENA WIERZCHOWSKA
17.1X.1923-12.1X.1980

Jezykoznawstwo polskie ponioslo wielkg i bolesng strate. Dnia 12
wrzesnia 1980 roku zmarta doc. dr hab. Bozena Wierzchowska, kierownik
Zakladu Komunikacji Jezykowej Instytutu Lingwistyki Stosowanej UW.
Recydywa strasznej i nieuleczalnej w tym wypadku choroby przedweczes-
nie zabrala z grona 2yjacych znakomitg uczona, czlowieka wielkiego serca
1 charakteru. :

Bozena Maria z Glowackich Wierzchowska nalezala do pokolenia, kt6-
rego najwcze$niejsza pelna patosu mlodo$¢ przypadla na lata okupacji.
W roku 1939 uzyskala $wiadectwo maturalne, jeszcze normalnym trybem
w swym rodzinnym miescie, Minsku Mazowieckim, a w roku 1942 roz-
poczela studia polonistyczne w konspiracyjnym Uniwersytecie Warszaw-
skim. Byla tam uczennicg najwiekszych luminarzy filologii polskiej, ta-
kich jak Witold Dorgszewski, Julian Krzyzanowski i kolezankg ze studiow
ludzi ktérych nazwiska zapisaly sie trwale w dziejach polskiej literatury
i kultury: Krzysztofa Baczynskiego, Waclawa Bojarskiego, Tadeusza Bo-
rowskiego, Sama wszechstronnie uzdolniona wczesnie nie tylko ujawniala
dyspozycje do pracy naukowej, ale brala réwniez udzial w konspiracji
niepodlegloéciowej, uczestniczyla w podziemnym zyciu kulturalno-arty-
stycznym okupacyjnej Warszawy. Na kartach wspomnien ludzi piszgcych

1 Poradnik Jezykowy nr 2—381
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o tamtych czasach mozna spotka¢ nazwisko Bozeny Glowackiej, dziewczy-
ny o wielkim uroku, obdarzonej zdolnosciami muzycznymi, subtelnej re-
cytatorki utworéw poetyckich, odznaczajgcej sie¢ pigknym aksamitnym
glosem. Owa wrazliwo$¢ muzyczna byla niewatpliwie jednym z czynni-
k6w, ktore zadecydowaly o tym, ze glownym przedmiotem zainteresowan
mtodej polonistki stala si¢ w niedlugim czasie fonetyka.

Stopien magistra filologii uzyskala Bozena Glowacka w roku 1948 na
podstawie pracy dotyczacej staropolskiego stownictwa lowieckiego, pisanej
pod kierunkiem profesora Doroszewskiego. Swemu zainteresowaniu za-
gadnieniami slownictwa i slowotworstwa dawala réwniez péiniej wyraz
w artykulach publikowanych w ,,Poradniku Jezykowym”. Wczesniej jed-
nak na czolo Jej prac badawczych wysunely sie zagadnienia fonetyczne;
laczylo sie z tym objecie przez Nig w roku 1947 stanowiska asystenta
Instytutu Fonetycznego UW kierowanego przez prof. Haling Koneczna.

W roku 1951 obronila prace doktorsky zatytulowang ,Mowa trzech
pokolenn wsi Wiéniew w powiecie Minsk Mazowiecki”. Byl to wyczerpu-
jacy i dokladny diachronicznie ujety opis gwary wsi mazowieckiej oparty
na ilosciowej analizie faktéw mowy. Ze wzgledu zaréwno na nowe ujecie
metodologiczne, jak i na zakres materialu praca ta stanowi cenng pozycjg
w dziejach polskiej dialektologii. Tq dziedzing wiedzy jezykoznawczej
Bozena Wierzchowska interesowala sie dlugo i gruntownie biorgc udzial
w terenowych badaniach gwaroznawczych organizowanych przez Katedre
Jezyka Polskiego UW, wystepujac w funkcji konsultanta w zakresie fone-
tyki w Zespole Dialektologicznym przy Katedrze Jezyka Polskiego UW,
ktéry potem przeksztalcil sie w Pracownie Dialektologiczng PAN.

Dziedzing najwiekszych osiggnieé wybitnej uczennicy Witolda Doro-
szewskiego i Haliny Konecznej stala sig fonetyka eksperymentalna i wszel-
kie jej pogranicza z fonetyka stosowang wlacznie. Do badan w tej dzie-
dzinie predestynowaly Ja duze zdolnosci i dyspozycje w kierunku nauk
écistych, jakie wystepowaly u Niej zawsze rownolegle z zainteresowania-
mi i uzdolnieniami humanistycznymi. Liczba ogloszonych prac Bozeny
Wierzchowskiej zwigzanych z tg tematyka jest duza, a o randze naukowe;]
tych publikacji oglaszanych nie tylko w jezyku polskim moze $wiadczy¢
fakt, ze powolywali si¢ na niektore z nich uczeni tej miary, co Chomsky
i Halle. Trudno tu wymieni¢ wszystkie te, ktére ze wzgledu na szczegdlne
znaczenie poruszanej w nich problematyki zaslugiwalyby na szczegdlng
uwage. Do najbardziej fundamentalnych nalezg bez watpienia dwie grun-
towne monografie: ,,Analiza eksperymentalno-fonetyczna polskich dzwie-
kéw nosowych”, ktora w roku 1971 stala sie podstawq habilitacji na UMCS
oraz ,,Opis fonetyczny jezyka polskiego” ogloszony w 1967 roku. Za row-
nie wazng nalezy tez uznaé¢ prace o charakterze podrecznikowym pt.
»Wymowa polska” z roku 1964, poszerzong i uzupelniong w wydaniu dru-
gim z roku 1971. W pracach tych autorka dala bardzo dokladny opis
dzwiekéw mowy polskiej wprowadzajac wazne korekty i uzupelnienia do
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podstaw ich klasyfikacji. Pierwsza w Polsce wykorzystala w nich wyniki
badai kinorentgenograficznych, laczac je z analiza budowy akustycznej
glosek przeprowadzong na skale rzadko spotykang. »Wymowa polska” jest
pierwszym w Polsce i jednym z nielicznych na §wiecie podrecznikéw fone-
tyki uwzgledniajacych w pelni aspekt zaréwno artykulacyjny, jak
i akustyczny jezyka. Dotyczy to réwniez suprasegmentalnych elementow
mowy, przede wszystkim za$ akcentu wyrazowego we wspélczesnej pol-
szczyznie. To ostatnie zagadnienie zostalo szeroko potraktowane w ostat-
niej chronologicznie, obszernej pracy majacej charakter podrecznika, za-
tytulowanej ,,Fonetyka i fonologia jezyka polskiego”. Jest w niej zawarte
nowe ujecie zagadnien fonologii, traktowanej w sposéb krytyczny, co jest
zgodne z tendencjami panujacymi w tzw. szkole warszawskiej, z ktérej
autorka si¢ wywodzi.

Badania eksperymentalne diwiekéw mowy doprowadzily Bozene
Wierzchowskg w sposéb naturalny do zagadnien fonetyki stosowanej.
Skupila si¢ tu Ona na dwéch dziedzinach: na logopedii oraz na bada-
niach konfrontatywnych fonetyki jezyka polskiego z fonetyka innych je-
zykéw europejskich prowadzonych z punktu widzenia potrzeb glottody-
daktyki. Prace logopedyczne za$ dotyczyly gléwnie rozwoju mowy dzieci
z uszkodzonym stuchem oraz wykorzystywania resztek stuchu przy ksztal-
towaniu jezyka tych dzieci i korygowaniu ich wymowy.

Wazng cechg tych prac jest to, ze Autorka opierala je na bardzo boga-
tym materiale, co pozwalalo na wyciggniecie wnioskéw zawsze dobrze
ugruntowanych, rzucajacych czesto nowe $wiatlo na zjawiska malo przed-
tem zbadane, traktowane pobieznie. Jej postawe metodologiczng charak-
teryzuje wielka sumienno$¢ badan polgczona z umiejetnoécia szerokiego
traktowania zagadnien od strony teoretycznej. '

Drugim nurtem dzialalnoéci Zmarlej byla dydaktyka i organizacja
zycia naukowego. Osiaggniecia na tym polu, silg rzeczy mniej wymierne
niz rezultaty prac naukowych, s3 w rzeczywistoéci powazne i godne uwa-
gi. Bozena Wierzchowska miala opini¢ pedagoga i nauczyciela akade-
mickiego wielkiej klasy. Duze do$wiadczenia w tym zakresie dala Jej
praktyka dydaktyczna w réznych uczelniach polskich: po Instytucie Fone-
tycznym UW kilka lat pracy na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, w Lublinie na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej. Potem
znéw Warszawa — Panstwowy Instytut Pedagogiki Specjalnej, a nastep-
nie Instytut Lingwistyki Stosowanej UW, w ktérym byla kierownikiem
Zakladu Komunikacji Jezykowej oraz Studium Migisterskiego dla absol-
wentow WSIO. O wielostronnoéci Jej zainteresowan i umiejetnosci moze
swiadezy¢ to, ze przez pewien czas pracowala réwniez jako nauczyciel-
logopedia w jednej z warszawskich podstawowych szkét specjalnych.
Jej stosunek do mlodziezy, zaréwno tej, z ktérg miala blizszy kontakt,
a wigc do mlodych adeptéw fonetyki i logopedii, jak i do studentéw
szeregowych byl pelen zyczliwosci i przyjazni. Sumienna, troskliwa i pel-

1®
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na inwencji promotorka prac magisterskich i doktorskich utrzymywala
kontakty z réznymi érodowiskami naukowymi. Brala udzial w krajowych
i zagranicznych kongresach naukowych, byla czlonkiem naukowych ko-
mitetéw i stowarzyszen $ledzac pilnie postgpy zaréwno swej najblizszej
dyscypliny, jak i dziedzin pokrewnych.

W pamieci tych, ktérzy znali Bozeng na co dzien pozostanie Jej obraz
jako kobiety pelnej nieodpartego uroku osobistego, dobroci i lagodnosci,
a jednoczeénie czlowieka o silnym charakterze, wielkiej dyscyplinie we-
wnetrznej, stawiajacego sobie zawsze duze wymagnia i umiejgcego przy
tym dobrze zorganizowa¢ i harmonijnie pogodzi¢ liczne swe obowigzki,
wéréd nich réwniez obowiazki rodzinne, ktére nigdy nie byly traktowane
przez Zmarlg jako malum necesarium, lecz stanowily dla Niej zawsze
zrédlo wielkiej i autentycznej radosci.

Piekna, pelna godnosci postawa cechowala Ja do ostatnich chwil zy-
cia, w obliczu $mierci, ktérej nieuchronnosci byla catkowicie $wiadoma.
Odeszla wypekniajgc do konca swe obowigzki, zalowana gleboko przez
wszystkich, ktorzy sie z Nig zetkneli, dobrze zastuzywszy sie nauce
polskiej.

Jadwiga Chludzinska-Swiqtecka
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Ewa Witan

Z ZAGADNIEN
HOMONIMII MONOGENETYCZNEJ CZESCIOWEJ

Tradycyjnie, homonimia ujmowana byla genetycznie, to jest uwazano
za homonimy takie jednostki slowne, ktére majac tozsamy ksztalt, réznia
si¢ pochodzeniem, por. polskie leksemy bal — «zabawa» i bal — «bela,
kloda»; banda — «grupa (przestepcow) lub tez towarzystwo» i banda
«ogrodzenie zabezpieczajgce na krawedziach lodowisk, toréw saneczko-
wych itp.»; czyz «ptak» i czyz «pytajgca partykula wzmacniajgca»'.
W praktyce jednak ta zasada wyodrebniania homonimii, ohoé pozornie
prosta w zastosowaniu nie byla nigdy konsekwentnie przestrzegana.
O istnieniu zjawiska decydowal bowiem stownik, ktory hasta homonimicz-
ne podaje jako osobne leksemy, wyraz wieloznaczny zas traktuje jako
ten sam znak slowny. Slownikarz, intuicyjnie wyczuwajac nieprecyzyj-
nos¢ diachronicznego kryterium homonimii, staral sie je modyfikowaé
i ulepsza¢ w miare swych mozliwosci. Przeciez, skoro stownik ma reje-
strowa¢ funkcjonowanie danego stowa, musi opisywaé je tak, jak postu-
gujq si¢ nim uzytkownicy jezyka. A dla nich fakt genetycznej odrebnosci
dwoch czy kilku wyrazéw ma niejednokrotnie niewielkie znaczenie. Jest
obojgtne to, ze w jezyku angielskim wyrazy ear «ucho» i «klos» wywo-
dza si¢ z innych zrédel. Tak samo z niemieckimi jednostkami Biickling:
«$ledz» i «niski uklon». Uzytkownicy jezyka sklonni byliby traktowaé je
jako jeden leksem. Tego typu zjawiska sprawiajg, ze wlasciwie prawie
zaden slownik nie przestrzega (i chyba stusznie) konsekwentnie zasady
etymologicznego wydzielania homoniméw.

Wigkszos¢ nowych slownikéw (a moze nawet i wszystkie) okresla jako
homonimy jednostki powstale w wyniku konwersji, czyli stowa nalezgce
do réznych kategorii czesci mowy, np. rzeczownik wzgledem (mian.
wzglqd) i wzgledem przyimek lub cieplo — przyslowek i ciepto — rze-
czownik, a s to wyrazy wywodzgce si¢ z tego samego zrddla, powstaly
w wyniku oderwania si¢ danej formy od paradygmatu. Spory wplyw na
dazenie do znalezienia jakiej$ innej mozliwosci ujmowania zjawisk homo-
nimii mial réwniez fakt, ze wsréd jezykoznawcéw podniosly sie glosy
moéwigce, iz w slownictwie danego jezyka jest tyle réznych wyrazow, ile

! Jako ilustracja tez teoretycznych posluzyl mi material slowny wybrany ze
Stownika jezyka polskiego pod redakcjq prof. M. Szymczaka.

2 Poradnik Jezykowy nr 2—3/81
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jest réznych uzyé poszczegélnych wyrazéw (Vendryes?®). Réwniez w pod-

reczniku Lyonsa znajdziemy stwierdzenie, ze réZa «kwiat» i ré2a «choro-

ba» to wyrazy zdecydowanie rézne, ktore nalezy uwaza¢ za homonimy *.

Oczywiscie, propozycja uznania za homonimi¢ kazdego uzycia wyrazu nie

zostala powszechnie przyjeta, podobnie jak i teza unilateralistow, iz w je-

zyku istnieje wylgcznie wieloznacznosé. Zwroécono jednak uwage na to,

ze nie mozna przeprowadzié¢ Scistych granic pomiedzy polisemig i homo-

nimig wylacznie na podstawie sprawdzianu etymologicznego. Tak wigc

zaréwno stownikarskie watpliwosci, jak i obserwacja relacji zachodzgcych

miedzy zjawiskami polisemii i homonimii, tradycyjnie uwazanymi za sfe-

ry wykluczajgce sie wzajemnie, sq glownymi przyczynami powstania

teorii homonimii monogenetycznej. Homonimy monogenetyczne sg to

autonomiczne jednostki leksykalne wywodzace si¢ z tego samego Zrodla,

Powstaly na skutek rozpadu tej samej struktury polisemantycznej. To, co

niegdys bylo w obrebie owej struktury jedynie wariantem leksykalno-

semantycznym, stalo si¢ nastepnie wyrazem. Uksztaltowane w wyniku

tego procesu slowa — tozsame formalnie i genetycznie — funkcjonujg

w jezyku w sposéb absolutnie rézny — odmienne sg ich znaczenia, sfery

uzycia, lgczliwosé itp.

Mamy na przyklad:

pokéj «okres bez wojen» i

pokéj «izba mieszkalna»

kula «forma przestrzenna okresl. ksztaltu» i

kula «przyrzad ulatwiajacy chodzenie osobie kalekiej, kulejacej»

ustep «fragment, paragraf» i

ustep «eufemistyczna nazwa ubikacji»

kawat «czes¢ wiekszej calosci» i

kawal «dowcipna, niekiedy dwuznaczna historyjka»

artykul «krotsza publikacja» i

artykul «przedmiot o przeznaczeniu handlowymb»

dyscyplina «galgz nauki» i

dyscyplina «rygor, porzadek i narzedzie kary».

Widzimy, ze poszczegélne znaczenia trudno byloby lgczyé w struktury

polisemantyczne, nalezy tu raczej méwi¢ o autonomicznych wyrazach,

odpowiadajacych kolejnym dwém znaczeniom (np. kula, i kula,). Wyrazy

te réznig sie od siebie nie mniej niz jakiekolwiek genetyczne homonimy.
Méwige za§ o homonimii monogenetycznej czeSciowej, mam na mysli

takie homonimy wywodzace si¢ z polisemii, w ktérych odrgbnosé¢ jedne-

go z uzyé manifestuje sie morfologicznym zréznicowaniem formalnym *.

Chodzi o takie jednostki leksykalno-semantyczne, ktérych zréznicowane

t J. Vendryes, ,Jezyk"”, Warszawa 1956.

3 J. Lyons, ,,Wstep do jezykoznawstwa”, Warszawa 1975.

4 Mnie interesuje zr6inicowanie formalne w zakresie kategorii liczby, mozliwe
sq i inne roinice, np. odmienne formy przypadkowe wyrazu w rbéinych znaczeniach.
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uzycie liczby wskazuje na tendencje do homonimizacji poszczegélnych
znaczen: .

Z, (Ip) i (Im), za$ Z, tylko lp lub tylko Im i odwrotnie,

Z, tylko lp lub tylko Im zas Z, (Ip) i (Im).

Na przyklad zastosowanie slowa kolej w znaczeniu «$rodek komunikacji»
pozwala na uzycie liczby mnogiej koleje, kolej za§ w znaczeniu «kolej-
no$é», «nastepstwo» wyklucza te forme. Analogicznie mamy réwniez de-
wiza, dewizy «maksyma, zasada zyciowa» i dewizy «$rodki platnicze w
miedzynarodowych rozliczeniach handlowo-walutowych»; wypiek, wypie-
ki «ciasta» i wypieki «rumience», akcja, akcje «dzialanie», «walka, bi-
twa» i akcje «papiery wartosciowe».

Opracowanie koncepcji homonimii monogenetycznej i problematyki
zwigzanej z tym zagadnieniem zawdzieczamy w gléwnej mierze leksy-
kologii radzieckiej. Juz w 1927 r. Bulachowski® pisal o rozpadzie homo-
nimicznym sléw wieloznacznych, twierdzac, ze nie ma absolutnej granicy
migdzy obiema dziedzinami zjawisk leksykalnych, Zwolennicy koncepcji
homonimii monogenetycznej zwracaja uwage na to, Zze znaczenie wyrazu,
podobnie zreszty jak i jego forma, sy kategoriami historycznie zmiennymi:
to, co niegdy$ bylo tylko marginalnym uzyciem, moze nastepnie wysungé
si¢ na plan pierwszy w zespole znaczen, a w koncu staé sie autonomicz-
nym wyrazem. W jezyku zachodzg ciggle procesy usamodzielniania sie
poszczeg6lnych jednostek, dane znaczenie zrywa zwigzki lgczgce je z in-
nymi, nalezagcymi do tej samej struktury. Stad tez postulat analizowania
slowa w okreslonym momencie czasowym. Innymi stowy, pokéj, i pokéj,
sq homonimami monogenetycznymi, bo aczkolwiek wywodzg sie z tego
samego zrodla, to znaczenia ich obecnie nie motywujq sie wzajemnie; nie
sq zas. homonimiczne uzycia sklep «miejsce sprzedawania i nabywania
towaréw» oraz sklep «miejsce sklepione», gdyz drugie ze znaczen jest
obecnie archaiczne w jezyku ogélnym i ma zasieg wylgcznie regionalny
(homonimy monogenetyczne istnieja w tej samej odmianie jezyka i w
tym samym czasie). Postulat rozgraniczenia synchronii i diachronii, bada-
nia homoniméw w danym momencie rozwoju slownictwa jest sluszny,
nalezy jednak pamietaé, ze homonizacja znaczen danej struktury jest re-
zultatem dlugotrwalego procesu, ktérego kolejne stadia nalezy odtworzyé.
Natomiast samo zjawisko ma charakter wybitnie synchroniczny.

Podstawowymi problemami zwigzanymi z zagadnieniem homonimii mo-
nogenetycznej sg: po pierwsze — wskazanie przyczyn powstawania tego
zjawiska, po drugie za$ — ustalenie relacji miedzy homonimig i polisemig,
a wigc wypracowanie kryteriow, ktére pozwolilyby na wyodrebnienie
homoniméw monogenetycznych. Wymienione tu kwestie lgczg sie zresztg
ze sobg. Jak wiemy, znaczenia wyrazu polisemantycznego tworzg system,

§ L. A. Bulachovskij, Iz Zizni omonimov, (w:) ,Russkaja Re¢” t. II, Leningrad
1928.

2
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mozna okresli¢ zachodzace miedzy nimi zwigzki, méwimy, ze motywujj
sie wzajemnie. Wiadomo, ze istniejg trzy gléwne typy zalezno$ci migdzy
owymi znaczeniami w poszczegblnych strukturach: s to zwiegicewowski
model ,,zawierania sie” znaczen, uklad gwiazdzisty i lancuchowy. Wyste-
pujg tez formy posrednie, powstale w wyniku polgczen powyiszych
schematéw. W tym miejscu mozna juz wskaza¢ pewne odrebnosci w zja-
wiskach polisemii i homonimii. Znaczenie homoniméw nie pozostaja w
zadnych relacjach, nawet posrednio nie motywuja si¢ wzajemnie. Stwier-
dzenie to dotyczy zaréwno homonimii poligenetycznej, jak i omawianych
homoniméw monogenetycznych. W tym wypadku udaje si¢ jedynie okres-
lié przyczyny, ktére sprawily, ze w wyrazie wieloznacznym w pewnym
momencie rozwoju nastgpilo zerwanie owych wigzi motywacyjnych, w wy-
niku czego uksztaltowaly si¢ samodzielne jednostki slowne.
Leksykolodzy radzieccy (m.in. E.I. Amosenkowa) wyrodzniajg trzy
glowne przyczyny powstawania homoniméw monogenetycznych®. Pierw-
szym czynnikiem sq bodizce zewnetrzne, czyli przeksztalcenia rzeczywi-
stosci pozajezykowej, zmiany samych desygnatéw. Na skutek zaniku rea-
libw oznaczanych pierwotnie dang nazwg $wiadomos$¢ wtérnego jej uzy-
cia, przeniesienia z jednego przedmiotu na drugi zaczyna si¢ zacierat .
Rosyjskie lawka znaczy obecnie «sprzet do siedzenia», ale i «sklep, maga-
zyn». W synchronicznym ujeciu sa to niewatpliwe homonimy, niedostrze-
galny jest bowiem metonimiczny charakter tego przesunig¢cia— w cza-
sach wspolczesnych nie wyklada sie na lawe przedmiotéw przeznaczonych
na sprzedaz. Rzecz sie ma podobnie z niemieckimi homonimami Stab
«laska» i Stab «dowddztwos: laska byla niegdy$ symbolem owej wladzv.
Jezykowym podlozem rozpadu homonimicznego jest natomiast narusze-
nie struktury znaczeniowej jednostek wieloznacznych. Jesli si¢ zanalizuje
wspomniane uprzednio modele polisemii, mozna zauwazy¢, ze niejedno-
krotnie wystarczy zanik jednego ze znaczen (gléwnego lub tez tego po-
§redniczgcego), aby wyraz rozpadl sie na kilka nie zwigzanych ze soba
sensem jednostek. Szczegdlnie podatna na ten typ zmian jest struktura
lancuchowa, jako ze znaczenia uksztaltowane w wyniku wielokrotnych
przesunieé nazwy z jednego przedmiotu na drugi bardzo szybko tracg
wiez wewnetrzng (krafncowe ogniwa nie sg przeciez ze sobg zwigzane).
Wyijscie z uzycia ogniwa posredniego na ogél powoduje usamodzielnienie
sie znaczen pozostalych. W ten sposéb powstaly angielskie homonimy
game «gra, zabawa» i game «zwierzyna», niegdy$ wyrazy te laczylo uzy-

¢ Patrz: E. I. Amosenkova — glos w dyskusji: K obsudeniju voprosa ob omoni-
mach, (w:) , Voprosy Jazykoznanija” r. 1959 z, 2.

7 Takg ,.zewnetrzng"” przyczyng dgZenia ku homonimicznosci widzialabym w roz-
padajacej sie strukturze niegdy$ polisemantycznej:
galera, —y «okret wojenny», estatek»; galery c<kara cieikiego wigzienia». Zmiana
realibw sprawila, Ze obecnie motywacja znaczef nie jest juz oczywista, a zwigzki
miedzy nimi ulegly znacznemu rozluZnieniu.
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cie game «dziczyzna» i «polowanie». Trzecim zrédlem homonimii mono-
genetycznej, jest terminologiczne uzycie wyrazu juz funkcjonujgcego w
jezyku ogélnym. Wprawdzie jest to zazwyczaj przesuniecie o charakterze
metonimicznym lub metaforycznym, ale uzytkownik jezyka nie moze
uchwyci¢ tych zwigzkéw, gdyz na ogél nie zna on desygnatéw do tego
stopnia, by okresli¢, na czym polegalo podobienstwo realiéw. Tak wiec,
zdaniem E. I, Amosenkowej, uzycie specjalne wyrazu Zuraw w znaczeniu
«dzwig» jest homonimiczne w stosunku do znaczenia «ptak brodzacy»,
jako ze podstawe przeniesienia stanowig cechy nieistotne. Trudno jednak
zgodzié¢ si¢ z takim ujeciem. To tylko przecietnemu Polakowi, znajacemu
wylgeznie polszezyzne ogdlng, nielatwo byloby podaé zwigzki miedzy wy-
razami kot «zwierze» i kot «rodzaj kotwicy», czy tez babka «matka jed-
nego z rodzicow» i babka «narzedzie do ostrzenia kosy». Specjalista z da-
nej dziedziny potrafilby bez trudu rozwigza¢ nasze watpliwosci. Dopiero
wtedy, gdy i on mialby obiektywne klopoty z ustaleniem relacji miedzy
znaczeniem ogélnym i wyspecjalizowanym danego stowa, mozna byloby
moéwié¢ o homonimii terminologicznej. Dla laika (i jezykoznawcy) znacze-
nie harmonia «zgodno$¢, kompozycja elementéw», «zgodne wspdlzycie,
przyjazne stosunki» i muzyczne harmonia «instrument muzyczny» byly-
by homonimig. Muzykolog bez wahania wskazuje zwigzek miedzy tymi
uzyciami. Elementem Iljczacym jest wlasnie motyw «zgodne wspél-
brzmienie», charakteryzujgcy gre na instrumencie. Poza tym wydaje sie,
iz homonimizacja nazw terminologicznych nie jest faktem obligatoryjnym.
Mozna byloby wyliczyé¢ wiele struktur wyraznie polisemantycznych, gdzie
jedno ze znaczen ma charakter specjalny,
np. aromat,~y «zapach»,
aromaty chem. «zwigzki alkoholowe i glicerynowe»,
cukier «slodka krystaliczna substancja»,
cukier,y «chem. grupa zwigzkéw organicznych, podstawa energii i proce-
sow zyciowych organizméw zywych»,
dzieciuch,y «zartobliwie o malym dziecku, przenosénie»,
dzieciuchy roln. «choroba ziemniakéw»,
ferment «niepokéj, wzburzenie, wrzenie»,
fermenty,y «biokatalizatory, bialka proste lub zlozone, regulatory proce-
sOw zyciowych»,
ksiega — i «duza ksigzka, ksigzka, arkusze papieru, czesé¢ tekstu»,
ksiggi «ostatni z trzech przedzoladkéw czterokomorowego zolagdka prze-
zuwaczys».

Latwo zauwazyé¢, ze przytoczone przyklady to swoista ,polisemia utom-
na” tj. jedno z uzy¢ charakteryzuje si¢ mankamentem w obrebie kate-
gorii liczby,

Analiza polskiego materialu rzeczownikowego — hipotetycznych homo-
niméw monogenetycznych (tak calkowitych, jak i czesciowych) wskazuje,
ze opis podany przez Amosenkows wydaje si¢ uproszczony i chwilami do
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polszczyzny nie przystaje. (Autorka podawala przyklady rosyjskie, angiel-
skie, niemieckie i francuskie). Po pierwsze, zadna z wyodre¢bnionych
przyczyn homonimizacji struktur pierwotnie polisemantycznych nie wy-
stepuje w izolacji. Trudno byloby stwierdzi¢, czy rzeczywiscie tylko zmia-
na realiéw spowodowala rozpad i autonomizacje poszczegdlnych znaczen.
Potwierdza sie to w analizowanym przykladzie kula «bryla» i kula «ro-
dzaj laski». Natomiast wyraz piéro pozostal leksemem wieloznacznym,
mimo oczywistej zmiany realiéw. Podlozem homonimii foka, —i «zwie-
rze» i foki «pasy skérzane lub aksamitne podpinane pod narty» mégiby
byé¢ fakt zmiany realiéw, lecz w parze cymbaty «instrument» i cymbal,y
«czlowiek tepy, malo energiczny» do owej zewnetrznojezykowej przyczy-
ny dolgczy! sie i element emocjonalny. Do rzadko$ci nalez zmiany ma-
jace wylacznie charakter wewnetrznojezykowy, polegajace na zaniku
elementu lgczacego poszczegblne znaczenia. Analizowany material wy-
kazuje, ze rozbiciu polisemantycznej struktury gwiazdzistej lancuchowej
czy tez ,zawierajacej” towarzysza, badz ja nawet powoduja czynniki na-
tury zewnetrznej. Niekiedy to wlasnie owe ,,wiedza o realiac ”, a wlasci-
wie niewiedza jest tym brakujacym ogniwem posredniczgcym. Np. jasiek
«mala poduszka» i jasiek «odmiana fasoli». Elementem posrednim byt tu
zapewne zwigzek z imieniem wlasnym, ale charakter owego zwigzku jest
dla nas obecnie niejasny. Moze nalozylo sie tu jakies znaczenie emocjo-
nalne? Moze elementem posredniczagcym bylo wyrazenie gtupi Jasio?
A co zrobié, gdy owo brakujace ogniwo pozostalo w innym jezyku? Homo-
nimy monogenetyczne powstaja rowniez w wyniku procesu, ktéry mozna
by okresli¢ jako ,,zapozyczanie z lukami”, tj. gdy tylko cz¢s¢ znaczen wy-
razu polisemantycznego przeszla na grunt polski; niekiedy za$ polszczy-
zna ,,dotworzyla” sobie nowe uzycia, por. plansza — «tablica informacyj-
na» i plansza «miejsce walki szermierczej», dyscyplina «dzial, galaz nau-
ki» i «porzadek, rygor», «narzedzie kary cielesnej», galanteria «wyszuka-
na grzecznoéé, uprzejmoéé» i «drobne wyroby z rozmaitych materialow»
oraz fason, — y «kréj, wzér, model, patron» i fason «dobry humor».

Klasyfikacja Amosenkowej nie uwzglednila réwniez faktu, ze owym
znaczeniem ogélnym, spinajagcym reszte uzyé moglo by¢ zywe znaczenie
stownotwércze. Z chwilg gdy motywacja stownotwoércza badanej formy
stownej przestala by¢ wyrazista, dane znaczenie lub grupa znaczeh wy-
emancypowalo si¢ w samodzielng jednostke. Wydaje sig, ze tak wlasnie
bylo z homonimicznymi obecnie jednostkami dozér «opieka, ludzie spra-
wujaey opieke» i dozér, dozory «charakterystyczny, dobrze widoczny
i trudny do zniszczenia przedmiot terenowy» (wojsk). Obecnie brak moty-
wujgcego jg niegdy$ czasownika dozieraé. Podobnie nikt nie motywuje
znaczenia zytka <hobby, smykatka» wyrazem zyta. Deminutiwum zylkae
«mala zyla» i Zytka, «hobby» sq juz homonimami czg$ciowymi.

A oto kolejne przyklady homonimii monogenetycznej cze¢sciowej, ktd-
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re trudno byloby jednoznacznie poklasyfikowaé ze wzgledu na przyczyny

wystgpienia zjawiska:

akcja, — e «dzialanie zmierzajace do okreslonego celu, dzialanie bojowe,
walka, bitwa»,

akcje «papiery warto$ciowe»,

dystynkcja «wytworny sposéb bycia»,

dystynkcja, — e «odznaki wskazujgce na range, godnoé¢ osoby, ktéra je

nosi»,

éma, — y «motyl nocny»,

éma «chmara, cizba, mrowie»,

figa, —i «owoc drzewa figowego», «piesé¢ z kciukiem zacisnigtyms,

figi «cze$¢ damskiej bielizny spodniej, bez nogaweks.

Istnienie zjawiska okreslanego jako homonimia monogenetyczna nie sta-

nowi dzi$ na ogol kwestii spornej. Udalo sie¢ réwniez, jak widzimy, podaé

kilka przyczyn homonimizacji jednostek pierwotnie wieloznacznych.

Znacznie trudniejsze jest natomiast ustalenie kryteriéw, ktére pozwolilo-

by scisle rozgraniczy¢ polisemie od homonimii monogenetycznej. Rozpad

slowa wieloznacznego nie nastgpuje od razu, jest procesem wielostopnio-

wym, a w zwigzku z tym orzekanie o naruszeniu wigzi semantycznej po-

szczegbélnych uzyé wyrazu grozi subiektywizmem ocen.

Badanie procesu homonimizacji wyrazéw wieloznacznych nie moze sie
odwolywa¢ jedynie do poczucia jezykowego uzytkownika; taki socjolo-
giczny sprawdzian bywa czesto zawodny. Indagowani dostrzegaja niejed-
nokrotnie zwigzki semantyczne, czyli owe brakujace ogniwa tam, gdzie
ich w rzeczywistoéci nigdy nie bylo. Pod wplywem naiwnego etymologizo-
wania uznajg dwa znaczenia paréwka «kielbaska parzysta» i «kgpiel pa-
rowa» ze zjawiska z zakresu wieloznacznosci, podajagc jako motywacje
wspdlny im element goracej wody, stuzacej do gotowania wedliny, badz
tez do kapieli. A jest to przeciez homonimia etymologiczna, My sami
sklonni byliby$my zapewne uznaé znaczenie stowa park «ogréd ozdobny»
i «miejsce, gdzie stoi tabor kolejowy», «maszyny» za jedng strukture poli-
semantyczng; w rzeczywistosci jest to réznica etymologiczna.

Ludzaco podobny do analizowanych poprzednio przykladéw jest lek-
sem arkan, —y «dlugi sznur z petla» i arkana, —y «sekretne sposoby,
tajniki, sekrety». Pierwszy wyraz pochodzi z jezyka tureckiego, drugi zas
zapozyczony zostal z laciny. A przeciez mozna by bez klopotu podaé¢ mo-
tywacje znaczen. Celem badan leksykologéw, przede wszystkim radziec-
kich, stalo si¢ wigc wypracowanie formalnych metod orzekania o homo-
nimii badZz polisemii. Jedynie one bylyby obiektywnymi, jezykowymi wy-
znacznikami procesu homnimizacji. Trzeba jednak od razu powiedzeé, ze
ani jedno z proponowanych kryteriéw nie spelnia swego zadania. Przy
dokladniejszym ,,przymierzeniu si¢” do materialu leksykalnego nalezy od-
rzuci¢ zaréwno sprawdzian slowotwérczy, polegajacy na analizie derywa-
tow hipotetycznych homonimoéw, jak i metode szukania réznych synoni-
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moéw i antoniméw, czy tez badanie dystrybucji tekstowej wyrazéw w réz-
nych znaczeniach®.

Zwolennicy kryterium stowotworczego twierdza, ze derywaty homoni-
moéw majgq swoistg postaé®’. Tak wiec od rzeczownika mir «$wiat» dery-
wuje si¢ przymiotnik mirovoj, a od mir «pokédj» — forme mirnyj. Nato-
miast wyrazy wieloznaczne maja tworzy¢ jeden cigg derywacyjny. Tak
wiec wyrazy takie jak ziemia, czy owoc badz pole bylyby ukrytymi homo-
nimami . Na to jednak zgodzi¢ sie nie mozna. Podobne sg zasady funkcjo-
nowania kryterium synonimicznego i antonomicznego, (chodzi o tozsa-
moéé¢ bgdz zréznicowanie antoniméw lub form synonimicznych). Mogq one
doprowadzi¢ raczej do pokazania wszystkich znaczen struktury polise-
mantycznej, a nie do wyodrebnienia homonimii ",

Metoda dystrybucyjna, kontekstowa jest przede wszystkim pracochlon-
na, poza tym za$§ wskazuje na homonimicznoéé¢ tylko tych jednostek, kto-
re zdecydowanie réznig si¢ sferami tematycznymi wystgpowania ™.

Tak wiec — z koniecznosci — na pierwszy plan wysuwajg sie kryteria
semantyczne. Podstawg analizowania danego zespolu znaczen jako hipote-
tycznych homoniméw staje sie sam fakt oddalenia znaczen. Oczywiscie,
nie mozna uzna¢ za wystarczajaco odlegle znaczenia, o ktérych nic nie
wiemy, ktérych po prostu nie znamy — mowa tu przede wszystkim o uzy-
ciach specjalnych badanego slowa. Jesli 6w fakt oddalenia znaczen zosta-
nie poparty czynnikami formalnymi, odmienng charakterystyka grama-
tyczng wyrazu w danym uzyciu, a zwlaszcza za$ jezeli uda nam si¢ od-
tworzyé owe brakujgce ogniwa znaczeniowe, czyli droge badanej struk-
tury ku homonimicznosci, stajemy sie pewniejsi swojej oceny. Nalezy

8 Obszerniejsze omoéwienie tej problematyki zawiera méj artykul pt. Metody
wydzielania homoniméw, (w:) ,,Poradnik Jezykowy" r. 1975, z. 10.
~ * Takiego zdania sa m. in. badacze radzieccy M. Prorokova, N. Szumilow, M. Fal-
kowicz; por. N. F. Sumilov, K voprosu ob omonimii i polisemii, (w:) ,Russkij Jazyk
v Skole” r 1956 z 3 oraz M. Prorokova, N, Szumilow, M. Falkowicz; por. N. F. Su-
milov, K voprosu ob omonimii i polisemii, (w:) ,Russkij Jazyk v Skole” r 1956 z 3
oraz M. Prorokova, Nekotoryjne osobennosti omonimii v nemeckom jazyke, (w:)
»Voprosy Jazykoznanija” r 1861 z 5.

® Wyraz ziemia w roznych znaczeniach ma odmienne derywaty, por. ziemny,
ziemski, ziemisty; od slowa owoc moina utworzyé przymiotniki owocny badi owo-
cowy za$ leksem pole jest podstawg form slowotwérczych polny i polowy. Mimo
oczywistej wieloznaczno$ci podstaw slowotwérczych derywaty maja réing postaé
i sa kontekstowo niewymienne.

11 Taki sprawdzian zaproponowala E. Galkina-Fiedoruk; por. E. M. Galkina-Fe-
doruk, K voprosu ob omonimach w russkom jazyke, (w:) ,Russkij jazyk w Skole”
r 1954 nr 3.

12 Obszerniejsze omoéwienie tego sprawdzianu homonimicznos$ci zawiera mdj
artykul pt. Dystrybucyjna metoda wyodrebniania homonimii, (w:) ,Poradnik Jezy-
kowy"” r. 1978 z. 5. Temat ten na gruncie radzieckim opracowany zostal przez tr6j-
ke leksykologbw: M. Arseniewq, T. Strojewq i A. Chazanowicza, patrz M.G. Arse-
neva, T. V. Stroeva, A. P. Chazanowic, ,,Mnogozna®nost’ i omonimija”, Leningrad
1966.
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zdawa¢ sobie sprawe, ze jest to operacja trudna, poniewaz w naszym za-
sobie stownym znajdujq si¢ formy bedace na réznych etapach dgzenia do
rozpadu, a granice miedzy homonimig i polisemig nie sg czyms stalym
i niezmiennym. W zadnym wypadku réznice formalne nie mogq by¢ pod-
stawa naszych rozstrzygnie¢ **. Widaé¢ to juz z przytoczonych przeze mnie
uprzednio przykladow: takze wyrazy zdecydowanie wieloznaczne mogq
charakteryzowaé¢ sie ulomnoscia w zakresie kategorii liczby. Kwestie te
prébuje rozwigza¢ w swojej pracy Olga Achmanowa, stwierdzajgc, ze ana-
liza hipotetycznych jednostek homonimicznych nie jest mozliwa bez zba-
dania calego systemu znaczeniowego danego jezyka '. Chodziloby o usta-
lenie, czy przeniesienie tresci danej nazwy na inny przedmiot ma charak-
ter regularny i nastgpilo zgodnie z pewnym powtarzalnym modelem prze-
sunie¢, czy tez byl to fakt o mechanizmie jednostkowym. Achmanowa
kategorycznie stwierdza, ze takie typowe dla systemu mechanizmy prze-
sunie¢ nie powodujg rozpadu struktury wyrazu wieloznacznego i powsta-
nia homonimii, nastapi ona jednak w wypadku przesunigcia jednostkowe-
go. Dlatego tez uzycie tego samego wyrazu na oznaczenie narzedzia i oso-
bowego wykonawey czynnosci (derzatel) nalezy do zjawisk homonimii
monogenetycznej, jako ze zazwyczaj jezyk rosyjski roznicuje slowotwor-
czo lub leksykalnie obie te kategorie nazw. W ten sposéb prébuje tez
autorka rozstrzygngé¢ problem nazw terminologicznych. Aby okresli¢ cha-
rakter przesuniecia, nalezy zna¢ typowy dla danego systemu mechanizm
tworzenia terminologii (czy stlownictwo ogblne uzywane jest do tworzenia
nazw specjalnych regularnie, czy tez w ich zakresie wystepuja neologiz-
my, zapozyczenia lub kalki semantyczne). Jesli zastosowanie nazwy w
funkcji terminu zgodne jest z modelem danego jezyka, to nie dojdzie do
rozerwania struktury semantycznej slowa i wyraz pozostanie wieloznacz-
ny. Nalezy jednak pamietaé¢, ze dany jezyk moze w réwnym stopniu wy-
korzystywa¢ rozne metody tworzenia terminéw. Powyzej cytowane juz
byly przyklady ,terminologicznej polisemii” typu cukier — cukier, cukry:
aromat — aromaty, aromaty. Obecnie chcialabym pokaza¢ analogiczne jed-
nostki homonimiczne:
eter, — y «zwigzki chemiczne»,
eter «filozof. substancja, filozoficzna zasada bytu i Zycia»,
idol, — e «symbol, wyobrazenie bbstwa, osoba cieszgca sie¢ wielkg popu-
larnoscig»,
idole filoz. «w greckiej i starogreckiej teorii poznania czasteczki wysylane
przez przedmioty»,

13 Zwolennikiem tezy o prymacie i wystarczalnosci wyréinika formalnego w po-
staci odrebnego uzycia kategorii liczby jest L. Nowikow twierdzacy, Ze rosyjskie
fas/fasy «godzina» i éasy «zegar» to homonimy z uwagi na owg opozycje Ilp i Im,
patrz L. A. Novikov, K probleme omonimii (w:) ,Leksikografiteskij sbornik”, Mo-
skva 1960, vyp IV.

# 0. S. Achmanova, ,,Oferki po obs&ej i russkoj leksikologii”, Moskva 1957.

2 Poradnik Jezykowy nr 2—3/81
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cios, — y «uderzenie, blok kamienny, geolog. wlasciwosci skal»,

ciosy zoolog. «silnie rozwinigte, stale rosngce na zewnatrz siekacze gérnej
szczeki trgbowcow»,

cieki,—i «bieg — odplyw, strumien wody>»,

cieki low. «nogi ptakéw z rodziny kurowatychs.

Tak wiec wydaje sig, Ze teze o rozgraniczeniu polisemii i homonimii mono-

genetycznej poprzez oddzielenie tego, co powtarzalne, od tego co jednost-

kowe nalezaloby nieco zmodyfikowaé. Owszem, typowe dla systemu me-

chanizmy przesunigé¢ znaczeniowych istotnie nie powodujg rozpadu struk-

tury polisemantycznej, natomiast jednostk owe przeniesienie nazwy

z desygmatu A na desygmat B sprzyja wprawdzie homonimizacji, lecz

nie jest to proces obligatoryjny. Mozna by tylko powiedzieé¢, ze taka ,,po-

lisemia kazualna” jest zdecydowanie bardziej podatna na procesy homo-

nimizacji. Jezeli przesuniecie danej nazwy z desygnatu A na B ma oparcie

w modelu polisemii, jest faktem powtarzalnym, to kazde kolejne uzycie

rozumiemy dzigki istnieniu owego modelu, motywacja znaczen pozostaje

czytelna. (Polszczyzna nie doczekala si¢ jeszcze wyczerpujacego wylicze-

nia owych modeli, lecz wielkg pomocg jest dla nas ,Leksiczeskaja seman-

tika” J. Apresjana). Tak wiec np. regularna opozycja kategorialna ,rze-

czownika nazwa czynnosci (realizujgca sie w formie liczby pojedynczej),

a jej konkretny przejaw” (w lp i Im) przynalezna jest do zjawisk wielo-

znacznosci, mimo widocznej réznicy formalnej:

danie «nazwa czynnosci»,

danie, dania «potrawac,

przedstawienie «fakt przedstawienia czego»,

przedstawienie, — a «to, co sie przedstawia, spektakl»,

przyjecie «fakt przyjmowania kogo, czego»,

przyjecie, — a «uroczysty obiad», «uczta».

W ten sposéb odezytamy inne struktury wieloznaczne, w ktérych wspél-

istniejg dwa znaczenia strukturalne, np. notowanie/notowanie, — a, ze-

branie/zebranie, — a, okreSlenie/okreslenie, — a, powiekszenie/powieksze-

nie, — a, siedzenie/siedzenie, — a, zaproszenie/zaproszenie, — a.

Podobnie nie uznamy za homonimie monogenetyczng réznicy znacze-
niowej zawartej w uzyciach baranek, — i «deminutivum od baran» i ba-
ranki — «futro», kasztanek, — i «deminutivum od kasztan» i kasztanki —
«futro». Tresci te rozumiane sg dzigki znajomosci bardzo rozpowszechnio-
nego typu zaleznosci znaczeniowej, a mianowicie relacji miedzy materia-
lem, a przedmiotem z niego wykonanym. Podtypem tej zaleznosci jest
opozycja ,nazwa zwierzecia (Ip i Im) i futra wykonanego ze skoéry tego
zwierzecia tylko (Im)”. Mamy wigc:
karakul, — y «zwierze»; karakuly «futro»,
bébr, — y «zwierze»; bobry «futro»,
norka, — i «zwierze»; norki «futro»,




Z ZAGADNIEN HOMONIMII 103

-

— - —— e c———

szynszyla, — e «zwierze»; szynszyle «futro»,

nutria, — e «zwierze»; nutrie «futro».

Dzigki funkcjonowaniu tego modelu rozumiemy réwniez uzycie tapki czy
brzuszki w znaczeniu «futro» i jest to dla nas oczywista polisemia. Oczy-
wistg polisemig sg jednak dla nas takze takie struktury, slowne, jak np.
czélenko, — a «l6deczka, cze$é krosna» i czélenka — «pantofle»; hak, —i
«metalowy, zgiety pret» i haki — «kly jelenia»; bok, —i «cze$¢ tulowia»
czy przedmiotu i boki — «dodatkowe zarobki»; iloraz, — y — «wielkoéé
matematyczna» i iloraz — «wskaznik inteligencji», kopytko, —a — «de-
minutivum od kopyto» i kopytka — «kluski»; chruscik — «ciastka» —
i chruscik — i «gatunek motyli»; kleszcz, — e — «pajeczak» i kleszcze —
«przyrzad, narzedzie do chwytania». A przeciez mozna tu méwi¢ jedynie
o bardzo ogélnym podobienstwie desygnatéow, réznorodne ich cechy byly
brane pod uwage przy przeniesieniu tych nazw. W dodatku mamy tu wy-
razisty czynnik formalny, sygnalizujacy odrebnoéé uzycia, w postaci zréoz-
nicowania kategorii liczby **. Tak wigc znéw wracamy do tezy poprzedniej:
podstawq rozstrzygania o homonimii czy polisemii musi byé czynnik zna-
czeniowy. Zroznicowanie formalne jest dopiero etapem nastepnym. Procz
tego, hipotetyczne homonimy nalezy traktowaé¢ bardzo indywidualnie,
gdyz rozpad slowa polisemantycznego nie jest reguly; struktury polise-
mantyczne o pozornie analogicznej budowie mogg ,,zachowa¢é si¢” w zu-
pelnie odmienny sposéb. Slownictwo nasze zawiera przeciez wiele jed-
nostek znaczeniowych na réznych etapach homonimizacji, rozny jest tez
stopien zewnetrznego wyrazania ich wzajemnej obcosci. Zamykajgc ni-
niejsze rozwazania mozna tylko jeszcze raz stwierdzi¢, e odrdznienie
homoniméw i struktur wieloznacznych mozliwe jest jedynie na podstawie
znajomosci ich rozwoju i charakterystycznych wlasciwosci danego syste-
mu jezykowego.

15 W my$l wspomnianych jui powyiej zalozen L. Nowikowa powinnismy wigc
mieé¢ do czynienia z wyrazistq homonimig monogenetyczng cz¢sciows.




Edward Breza

KASZUBSKIE NAZWISKO MURGLIN NA TLE WYMIAN
GLOSOWYCH B:M I PODOBNYCH

Wsréd nazw wlasnych jest dzi§ duzo takich, ktére wydajg si¢ nam nie-
przejrzyste, niejasne. Powodem tego jest ich wtérny ksztalt. Do ich pier-
wotnej postaci i znaczenia mozna dotrze¢ tylko wtedy, gdy odtworzy si¢
drogi, ktérymi poszed! rozwéj tych nazw. Tak jest z nazwami geograficz-

nymi, a tym bardziej z nazwami osobowymi, w tym gléwnie z nazwiska-
" mi. Drogi rozwojowe nazw wlasnych rozwikla¢ mozemy:wtedy, gdy do-
trzemy do ich zrédlowych zapisow.

Jednym z takich nazwisk jest Murglin, znane historycznie i wspél-
czeénie we wsi Lubiana pod Koscierzyng, w samej Koscierzynie i w Gra-
bowie, byly pow. Koécierzyna (tu zapisalem je na nagrobku cmentarnym);
dodajmy jednak zaraz, ze historycznie jest ono zapisane Burglin i Burlin.
W formie wspoélczesnej Murglin jest ono niezrozumiale, lud kojarzy je
z kasz. ap. murchel «grzyb niejadalny, zwlaszcza muchomor» '. Przejdi-
my do wspomnianych poswiadczen zrédlowych.

W ksiedze metrykalnej par. Zarnowiec (Puckie) pod r. 1604 w dziale
chrztow * zapisany zostal Joannis Burla, w ksiedze par. Koscierzyna WAP
Gd XII 5 pod r. 1826 wystepuje Burglin Agnes, a pod r. 1828 ib. XII 9
Burglin Bartholomeus, a w ksiedze ewidencyjnej m, KosScierzyna WAP
Gd 506/1172 pod r. 1849 notowani s Burglin Bartholomeus i Burglin
Franciszka. Moze z tym antroponimem nalezy takze wigza¢ zapisy czlon-
kéw Bractwa Rozancowego par. Lipusz (Koscierskie): Podzciwy Piotr
Burglin r. 1735 i Barbara Bulgrinowa r. 1752 (ksiega znajduje si¢ w USC
w Dziemianach).

Formg wyjéciowq zatem jest Burzel lub Burla. Nie wiemy bowiem, czy
zapis zrodlowy Burla jest forma dopelniacza (jak imie Joannis) czy formg

1 Sych 111 142 notuje murchla 1. «stara $winia, rzadziej stara kobieta» i 2. «sta-
- ry ziemniaks» oraz plt murchle «smardzs. Z Koécierskiego znam wariant murchel
o podanym znaczeniu, zreszty kol. Antoniego Murglina przezywaliSmy Murchel w
czasach licealnych, podobnie calg rodzine przezywano w Lubianie.

* Ksiega przechowywana w miejscowym archiwum parafialnym, blizej oméwio-
na przez W.Rzepke i Z. Zagobrskiego, Uwagi jezykowe o ksigdze metrykalnej parafii
Zarnowiec (pow. Puck) z lat 1593—1664, ,Slavia Occidentalis” XXVI, 1967, s. 143—166.
Nazwiska z tego #rédla opracowala M. Banasik w pracy magisterskiej wykonanej
pod moim kierunkiem na UG w r, 1979.
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mianownika. Jesli to forma dopelniacza, to mianownik brzmialby Burzel
od czasownika burzyé z formantem -el jak w rzeczownikach odczasowni-
kowych na -el : kqpiel : kqpaé, topiel : topié, gqdziel : gedzi¢, krgzel badz
- krezel : krqzyé. Je§li formg mianownika jest Burla, to mozemy w tym
nazwisku widzie¢ przyrostek -la od burzyé, por. rzeczowniki-pospolite
sprzegla, zigbla, przergbla.

Nazwisko Burlin utworzone zostalo za pomocg formantu -in od nazwiska
Burla, por. odpowiednio Babigcin : Babigta, Borucin : Boruta, Jabobin : Ja-
kobin : Jakub, historycznie Jakéb < lac. Jacobus, Niklin : Nikiel, Ke-
pin : Kepa itd.’. W wariancie nazwiska Burglin -g- jest wtérne, wprowa-
dzone — jak sie zdaje — wskutek nawigzania do niemieckiego ap. Burg
«grod». W zapisie Bulgrin mieliby§my ewentualnie do czynienia z odwro-
ceniem kolejnoéci spolglosek r —1 na l — .

Wreszcie wspolczesna posta¢ tego nazwiska Murglin polega na fone-
tycznej oboczno$ci b : m, ktéra wprawdzie rzadko zachodzi, ale udoku-
mentowana zostala w wielu jezykach, w tym takze w kaszubszczyinie,
od ktérej zaczne. F. Lorentz (Gram Pom II 586) podaje oboczng postac
czasu przyszlego slowa positkowego byé : mde : bde, mdg : bdq, zna na-
stepnie oboczne warianty brzéma : mrzéna «sielawa», por. Sych I 79,
mgkngc : bgkngc «bgkngé». Dalsze przyklady znajdziemy w Stowniku
Sychty: bubacz : mumacz i bumacz «strach», «demon straszacy ludzi»
Sych 1 79, 91, 92, 111 138, Mrzeénica «nazwa jaru pod Warblinig» Sych III
130: Brzeznica «nazwa parowu pokrytego zaroslami brzozowymi pod War-
blinia w pow. puckim» Sych VII 24, békcéc s «pozada¢» Sych I 31 :
mékcéc s «z lekka sobie przypominaé», «$ni¢» Sych III 69, béréka «rodzaj
zabawki» Sych 1 34 : mrééka «ts.» (w Zeblewie) Sych 111 124, bierzmowa-
nie Sych 1 108 : wierzbowanie Sych VI 134, bfézka «worek z sieci», «ro-
dzaj sieci zastawnej» Sych 1 78 : m#éZka Sych III 130, tobel «tobdl, ttu-
mok» Sych V 364 :témel «ttumok, zawinigtko» Sych V 367, urénaméle
«zapasy miedzy pasterzami graniczacych ze sobg wsi» Sych VI 27 : uru-
ngble «ts.» ib., zérhizna «gleba podmokla, wilgotna, majaca charakter sa-
pow» Sych VI 213 : zémlézna, zéblézna «ts.» ib. 215. Autor toponimii Puc-
kiego podaje takie oto przyklady: Mrzezino : Brzezino, MrzeZa : Brzeza,
Muza : Buza'. Z zakresu antroponimii pomorskiej mozna poda¢ dalsze
przyklady: Bansber Anna 1843 WAP Gd XII 44 wobec znanego wspol-
czesnie w Koscierzynie nazwiska Banzmer, od stpol. imienia Bedzimir,
Catharina Bognuska 1846 WAP Gd XXI 61 (Skarszewy) wobec nazwiska
XXIV (Strzepcz) 130 : Ernesto Cobel 1736 ib. 181 od staro-wysoko-niem.
Magnus : fac. magnus «duzy», Ernesto Comel 1729 z Zakrzewa WAP Gd
Zobel i pidniem. Zobel «unreinlicher oder ungezogener Mensch» Go 628,

3 Osobno opracowalem te struktur¢ antroponimiczng w artykule: Polskie nazwy
osobowe z sufiksem -in, -ina, -ino i jego pochodnym -lin(a, 0), ,Slavia Occiden-
talis” XXXVII, 1980.

4 Zob. skrét PMT III, s. 248. i
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moze tez Joannis Luminiski 1776 z par. Drzycim (ksiegga w WAP w Byd-
goszczy) k. 20 wobec znanego na Pomorzu nazwiska Lubiniski.

Omawiana tu wymiana b : m i vice versa m : b nie zostala odnotowana
w gramatykach polskich. Jedynie J. Lo§*® wskazal na asymilatywng wy-
miang b = m typu podobno > gw. podomno.

Prof. W. Manczak * podaje przyklady alternacji bh //m w jezykach
indoeuropejskich, stwierdza, ze zachodza one w koncéwkach, brak ich w
tematach. W jezykach baltyckich, germanskich i slowianskich jest *m,
w innych jezykach indoeuropejskich *bh. Podaje nadto przyklady nie-
regularnych zmian spowodowanych frekwencjq. I tak np. francuskie sa-
medi i niemieckie Samstag z lac. sabbati dies, czeskie probodt wobec staro-
luzyckiego promust, poézniejszego promiét i inne,

Jak objasni¢ i zakwalifikowaé omawiang wymiane b : m pod wzgle-
dem artykulacyjnym i fonologicznym? Mamy wymiany systemowe tak
pod wzgledem artykulacyjnym, jak i fonologicznym co do twardosci :
migkkosci (np. s : §). Wymiana dzwieczna : bezdiwieczna (np. b : p)
i ustna : nosowa (np. t : n) jest systemowa i proporcjonalna pod wzgledem
fonologicznym, pod wzgledem artykulacyjnym sg to wypadki przygodne,
niesystemowe, trudne do przewidzenia u jednostki i w konkretnych for-
mach badz w calych wyrazach w jakiej§ spolecznosci mniejszej czy wigk-
szej. Omoéwiona przeze mnie oboczno$é t : k i inne’ byla réwniez niesyste-
mowa, ale pod wzgledem fonologicznym ekwipolentna, proporcjonalna.
Wymiana b : m pod wzgledem fonologicznym jest opozycjg izolowang, bo
nie mamy innej takiej pary dZwieczna nienosowa : dZwigczna nosowa przy
tym samym miejscu artykulacji. Pod wzgledem artykulacyjnym wymiana
b : m dotyczy miejsca artykulacji (dwuwargowe) i stopnia otwarcia na-
rzagdéw mowy (zwarto-wybuchowa wobec zwarto-wybuchowej i jedno-
czesnie pélotwartej).

Dotychczas wiedziano o wymianie spbiglosek wargowychb: wip: ¢
czy nawet b : v. Prof. W. Doroszewski* tlumaczy ten fakt silg zblizenia
do siebie warg osoby artykulujacej jedng z glosek: przy lzejszym zblize-
niu powstaje b, przy mocniejszym w. Wargowe zwarcie lub szczelina mo-
gq si¢ utrwali¢ na okreSlonych obszarach w pewnych wyrazach, np.
balek : walek, zabojek : zawojek.

Do podanych przykladéw mozina doda¢ dalsze z Kaszub, F. Lorentz
(Gram Pom II 584) notuje brébel «wroébel», skobrénk «skowroneks, brzos

§ J. Los, ,Gramatyka polska, cz. I: Glosownia historyczna”, Lwow—Warszawa—
Krakéw 1922, s. 179-180.

¢ W. Manczak, Alternance bh // m dans les desinences indo-européennes, ,Kwar-
talnik Neofilologiczny” XXIV, 1977, nr 2/3, s. 339-343.

7 E. Breza, Obocznoéé t : k (i podobne) i jej $lady w nazwach wilasnych Pomo-
rza Gdanskiego, ,Jezyk Polski” LVII, 1977, s. 185-192,

8 W. Doroszewski, ,Podstawy gramatyki polskiej”, cz. I, wyd. 2, Warszawa 1963,
s. 44-45, gdzie dalsza literatura.
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«wrzos» i pochodne brzosénka u Slowincéw, dravovac : drabovac «szybko
biec», farva : farba, szrébla : szréva, bardévka : vardévka «brodawka»,
biskup : viskup (znane tez na Kociewiu), greva : greba, podkova : podkoba.
Ze Stownika Sychty (zob. skrét Sych) J. Treder® wynotowal dodatkowo
nastepujgce przyklady: bérczka : vérczka «rodzaj zabawki», bezpiek : vez-
piek «bezpieczenstwo», bidlo : vidlo «beleczki, za pomocg ktérych pcha
sie taczki» Sych I 109-110, bierc : vierpc «klocek z drzewa uzywany w
tkactwie sieciarskim do tworzenia oczek i regulowania ich wielkosci»
Sych I 108, VI 133—124, bierzmovanie : wierzbovanie, biesada : viesada
«biesiada» Sych I 108, bilbén : vilbén «droga w lesie powstala przez wy-
rabanie drzew, przesieka» Sych VI 153, biodro : viodro «pogoda, powie-
trze» Sych 1 112, brgbel : vrgbel «wrébel» Sych 1 69, VI 107 — 108,
brzéma : vrzéna «sielawa» Sych 1 79, bulbanéc : bulvanéc «napredce
co$ ugotowaé» Sych 1 89, chabina : chavina «dluga galaz, tyczka», przen.
«wysoka kobieta» Sych II 23, drav(o) : drab(o) «szybko», hébel : hével,
halba : halva «pél litra wodki» Sych VII 91 — 92, jadlobic : jadiovic
«martwi¢ kogo» Sych 11 68, karbiac : kdrviac «przesmiewac» Sych II 136,
knébel : knével, oktava : oktdba, poddvaczk : poddbaczk «patyk u kolo-
wrotu» Sych IV 96, posova : posoba «sufit» Sych IV 145, rajvach : raj-
bach, szalbiérz : szalviérz, vanozéc : banozéc «wedrowaé» Sych VI 53,
varzéchvia : barzéchvia «duza lyzka do nalewania» Sych V1 57, Va-
vrzific : Vabrzine Sych VI 59, vgbierzéc s¢ : bgbierzéc se «wykrzywia¢
sie» o deskach Sych VI 102, vebork : bebork, viadro : biadro, viercadlo :
biercadlo, wietka : bietka «klepka», viesele : biesele, vietrzéc : bietrzéc,
vlochina : blochina, vdbca : bdbca «druzba», vruk : bruk «brukiew»,
vrzéd : brzéd, vstqzka : bstgzka. AJK VII 325 podaje obocznik paserbica :
paserzvica. Z nazw wlasnych przytoczyé¢ mozna: Adalbertus Kuiabowski
1724 (Sianowo) WAP Gd XXIV (Strzepcz) k 101 wobec nazwiska Kujawa,
Krabusin : Krawusin, przysiélek pod Skarszewami, Stawutowo : Slabu-
towo PMT III 264.

Mozna tez wskazaé na wymiany w zakresie innych spélglosek wargo-
wych:
f:p: W Gram Pom 11 584 mamy ptdch : ftach «ptak», w Stowniku Sych-
ty wedlug ekscerpcji dokonanej przez J. Tredera do ,,Gramatyki kaszub-
skiej” znajdujg sie: cofac : copac, dreptac : dréftac, feflot : peplot «ple-
ciuga», fister : pister «za male odzienie», przen. «cienki, chudy czlowiek»
Sych IV 280, pizgoléc : fizgoléc «piszczeé», «ples¢, gadaé» Sych IV 283,
opapranice : ofafrafice «resztki jadta» Sych III 323, furtke : pérta Sych IV
141, pajda : fajda, pipka : fifka «fajka», pdlc : fdlt «<pajda», prips : frips «lu-
ra», réplovac : réflovac «zdziera¢ glowki Inu» Sych IV 311, plapa : flaba
pejor. «usta, geba, twarz» Sych 1 282, szélfa : «szépla «lopata», szerfa : szer-

* E. Breza, J. Treder ,Gramatyka kaszubska (Zarys popularny)”, w druku.
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pa «szarfa». Zaznaczy¢ trzeba, ze p wystepuje najczesciej na poédinocy
Kaszub,

p : b: Lorentz (Gram Pom II 582) odnotowal: prqg : brqg, pudio : budto,
predki : bretki (u Krofeja), grzépa : grzéba, tobdl : topél (u Slowincow),
bo : po, bez : pez, bestry : pestry «pstry», bic : pitka «kij», dzébac : dzépac
«dziobaé¢», sarbac : sérpac «siorba¢». Nadto ze Stownika Sychty wynoto-
wal J. Treder do ,Gramatyki kaszubskiej’: barabéné : parabéné «okolica
deskami zabita» Sych IV 28, brzmiél : przmiél «trzmiel», bufa : puja, bur-
muszéc s¢ : purmuszec s¢ «dgsac sig» Sych I 93, IV 227, kulbacze : kul-
pacze «buty wielkich rozmiaréw nie dostosowane do nogi» Sych II 296,
kurbén : kurpén «stary but» Sych VII 143, pijéné : bujoné «piwonies,
plon : blén, prega : brega, puza : buza «twarz pucolowata», Zupén : zubdén
«okrycie» Sych VI 315;

v : f: Lorentz (Gram Pom II 583) podaje: vrdbel : frobel, rivovac : rifovac.
J. Treder w ,,Gramatyce kaszubskiej” ma nadto: czafrotac : czavrotac
«szczekaé», «gada¢, ples¢, bajdurzyé» Sych I 144, falovi : valovi <krotko-
trwaly», kusfelanie : kusvelanie «mieszkancy Kuznicy na Pélwyspie Hel-
skim», vépczi : fépczi «zarty, figle, zbytki, psikusy» Sych VI 76, vré-
na : frona;

v : p: ndparté : ndvarté «kaprysy» Sych III 189, tez w nazwisku Marian-
na Knewelka (Smazyno) r, 1722 WAP Gd XXIV (Strzepcz) k. 70 od ap.
knépel : knével «patyk«, por. Sych II 178 — 179, Matthia Kiewka 1684,
Matthia Kewki 1685 (z ksiegi metrykalnej par. Swarzewo w Puckiem,
s. 38, 42) wobec czestego na pélnocnych i srodkowych Kaszubach nazwi-
ska Kiepka od ap. kiep pierwotnie «pudendum muliebre», potem «gluptas»,
a wigc pierwotnie Kiepek zniemczone na Kepke i wtérnie spolszczone
na Kiepka;

f : b: Lorentz (Gram Pom II 584) zanotowal tylko czabrotac : ciafrotac,
ze Stownika Sychty J. Treder wybral nadto: gabla : gafla «widelec» Sych
I 297, VII 72, trumbula : trumf(ula) «<atu» Sych V 392, VII 328,

p : m: F. Lorentz (Gram Pom II 586) zanotowal dwa przyklady: slowin-
skie p3éca : kasz. miéca oraz slowinskie pétel : kasz. motel «motyl», ze
Stownika Sychty J. Treder wydoby! limstrovac : lipstrovac «bié» Sych II
368, makoviczka : pakoviczka «biedronka» Sych III 38, mrega : prega
Sych III 124, poza tym por. ogélnopolskie pecherz : kasz. pechérz i kasz.
mecherzéna «otoczka, oslonka, blona» Sych VII 164 i czeskie méchyf
«pecherz» czy kasz. muj-muj, mujkac, mujk(a) «kot»: puj-puj, pujkac,
pujk(a) Sych III 136, IV 218 — 219.

m : v: F, Lorentz (Gram Pom II 585) zna kasz. mimo : slowianskie mivo,
smetdrz : sventdrz, ze Slownika Sychty wspoélautor ,,Gramatyki kaszub-
skiej” wynotowal nadto: margngc s¢ : vargnqc se¢ «poruszy¢ sie» Sych VI
64, VII 162, procemni : provevni «przeciwny» Sych IV 17C rémienik : ro-
vienik «fowiesnik», smqd : svqd Sych V 102, vedzéc : smedzéc Sych V 102,
poza tym dysymilatywne révni : réomni czy tez kasz. ndrémni «kaprysny»
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od narowny : narowy. Z nazw wlasnych por. M(i)Jechowo i historyczny
zapis z r. 1627 Wiechowo PMT 111 264, dzisiejsza wie§ Tqgowie w Bytow-
skiem to pierwotne Te¢gomie ", z nazwisk wymieni¢ mozna Szmaj (lekar-
ka dentystka z Sopotu): Szwaj (studentka filologii angielskiej UG), Igna-
tio Gierwatowski 1751 WAP Gd X (Koscierzyna) k. 58: Joanne Germa-
towski r. 1756 ib. 110.

S3 to wszystko niesystemowe wymiany dotyczace spélglosek wargo-
wych, a wiec uwarunkowane miejscem artykulacji. Nas interesowala
szczegOlnie wymiana b : m, ktéra pozwolila objasnié dosé¢ zagadkowe na-
zwisko Murglin. Przy okazji jednak okazalo sie, ze i inne spélgloski war-
gowe wymieniajg si¢ w okreslonych wyrazach na okreslonych terenach,
Mozna tez wskaza¢, ze w cytowanej tu wielokrotnie ,,Gramatyce kaszub-
skiej” odnotowane zostaly niesystemowe wymiany spéiglosek, majacych
inne miejsce artykulacji, np. przednio-jezykowo-zebowe: t : d, s : 2, ¢ : dz,
c: s, t:c Okazuje sig, zZe znajomosé takich wymian przychodzi niekiedy
w sukurs onomascie.

Rozwigzanie srotow

AJK Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektéw sgsiednich, opra-
cowany przez zespol Zakladu (Instytutu) Slowianoznawstwa
PAN pod kierunkiem Z. Stiebera (z. I-VI), H. Popowskiej-
Taborskiej (VII-XV), Wroclaw 1964 — 1978.

Go M. Gottschald, ,, Deutsche Namenkunde”, Berlin 1954.

Gram Pom F. Lorentz, ,Gramatyka pomorska”, t. I-1II, Wroclaw 1958-
1962.

PMT 1 E. Breza, , Toponimia powiatu koscierskiego”, Gdansk 1974.

PMT II1 J. Treder, ,,Toponimia bylego powiatu puckiego”, Gdansk
1977,

Sych B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej,

t. I-VII, Wroclaw 1967-1976.
WAP Gd  Wojewédzkie Archiwum Panstwowe w Gdansku, zesp6l akt
koécioléow katolickich woj. gdanskiego, sygn. 1254/II1.

1 E. Breza, Pierwotna posta¢ nazw kaszubskich wsi Tadzino i Tqgowie, ,Jan-
tarowe Szlaki” XXI, 1978, nr 1, s. 57-58.

4 Poradnik Jezykowy nr 2—3/81




Mitosz Stajewski

ROLA RADIA I TELEWIZJI W DBALOSCI O KULTURE
JEZYKOWA

Jezyk w radiu i telewizji, stuchany przez miliony odbiorcow, ma po-
wazny wplyw na ksztaltowanie wspoélczesnej polszczyzny.

Aby ten jezyk stanowil wzér poprawnosci i pigkna musi spelnia¢ kilka
warunkéw. Przede wszystkim musi by¢ w zgodzie z systemem i normami
gramatycznymi, a je$li normy sa chwiejne, uwzgledni¢ jedng z obocznosci.
To jest drugi warunek: ujednolicenie. Trzeci zas: stosowanie wlas-
ciwych proporcji miedzy tradycyjnym uzusem a tendencjami rozwojowy-
mi jezyka w ustalaniu wspélczesnych form w morfologii, skladni i fone-
tyce.

Spelnienie tych warunkéw moze i powinno by¢ wzorem ksztaltujgcym
kulture jezyka w spoleczenstwie. Stopien percepcji przekazu slownego
programoéw radiowych i telewizyjnych, a zwlaszcza ich czesci ideologicz-
nej, publicystycznej, informacyjnej — uzalezniony jest od umiejetnosci
postugiwania sie przez pracownikow PR i TV poprawnym i trafnym je-
zykiem.

W celu podniesienia na wyzszy poziom tych umiejetnosci Przewodni-
czacy Komitetu do spraw Radia i Telewizji ,,Polskie Radio i Telewizja”
powolal w 1978 roku Redakcje Jezykowg PR i TV, ktéra rozpoczela dzia-
lalnoé¢ w czerwcu tego samego roku.

W ten sposéb, prowadzona od lat szeroka dzialalno$¢ Redakcji Oswia-
towej, majgca na celu propagowanie kultury jezyka wséréd radiostuchaczy
i telewidzow bezposrednimi $rodkami programowymi, zostala uzupelnio-
na. Zadania Redakcji Jezykowej polegajg na wspdlpracy z profesjonali-
stami mikrofonu i kamery w dziedzinie poprawno$ci operowania slowem.
Realizacja tych zadan odbywa sie droga: rejestracji bledow, konsultacji,
porad, korekty, szkolenia i weryfikacji. .

Obszerny program dzialalnosci Redakcji Jezykowej ma charakter kom-
pleksowy, wynikajacy nie tylko z réznorodnosci i merytorycznej specjal-
noéci pracownikéw mikrofonu, takich jak: spiker, lektor, dziennikarz-spi-
ker, sprawozdawca, reporter, redaktor, prezenter (prowadzacy — w radiu),
aktor itd.

Kompleksowosé dotyczy réowniez koniecznosci uwzglednienia zagad-
nien poprawno$ciowych z zakresu calosci gramatyki i leksyki z réwno-




ROLA RADIA I TELEWIZJI W DBALOSCI O KULTURE JEZYKOWA 111

rzednym traktowaniem funkcjonalnego i pragmatycznego podejscia do
kultury jezyka.

Obfity material jezykowy zawierajgcy usterki, dewiacje, bledy, dziwo-
lagi, material zebrany w ciggu prawie dwoéch lat, upowaznia do pewnych
uogélnien, mianowicie: 1) jezyk slyszany na antenach radia i telewizji
daje obraz wspolczesnej polszczyzny i jej tendencji rozwojowych (chodzi
o jezyk profesjonalistow i rozméwcéw); 2) zbyt liczne obocznosci wyste-
puja w fonetyce i we fleksji; 3) zwiekszajace sie stale bledy skladniowe
zaciemniajgq sens wypowiedzi i ich wartosci komunikatywne.

Przytoczone ponizej niektére bledy jezykowe najezesciej spotykane
w programach PR i TV nie obejmujg niepoprawnej wymowy wyrazow
obcych. '

Fonetyka
Bledy wymawianiowe
niepoprawnie poprawnie

dana (Dania) danija
japoria (Japonia) japotiia
mana (mania) mania
erwupege (RWPG) erwupegé
tutej (tutaj) tutaj
48ej (dzisiaj) {isaj
ofenzywa ofensywa
defenzywa defensywa
pany (pijany) pijany
petnasée (pietnascie) petnasée
{evietnasée (dziewietnascie) fewetnasée
boijsko (boisko) boisko
bbloteka (biblioteka) bibljoteteka
koZon (Korzon) korzon
taZan (Tarzan) tarzan

Bledy akcentuacyjne

niepoprawnie poprawnie

akcent na drugiej sylabie od kon-
ca li2 os. Im w czasie przeszlym
i w trybie przypuszczajacym
akcent na drugiej sylabie od konca
wyrazu pochodzenia obcego kon-
czgcego sie na

akcent na trzeciej sylabie od kon-
ca wyrazu oraz na czwartej (w
trybie przypuszczajacym)

akcent na trzeciej sylabie od kon-
ca wyrazu

-ika, -yka np.:
tema'tyka te’'matyka
grama’tyka gra’matyka

*
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e ———— e ———— - = r————— -

niepoprawnie

matema’tyka

tech’nika

kro’nika

pa’'nika

moza’ika

w przypadku zaleznych imion
wlasnych i nazwisk obcych—
akcent na trzeciej sylabie od kon-

ca wyrazu

poprawnie
mate’matyka
‘technika
'kronika
'panika
mo’zaika

akcent na sylabie przedostatniej

Nieregularnosci akcentuacyjne

"nau-ka
'manifest
'muzeum
'wizyta
'epoka
'ekipa
'liceum

na’uka
ma’'nifest
mu'zeum
wi'zyta
e’poka
e’kipa
li'ceum

Wyrazy lacinskie

spi'ritus (movens) spiritus
perpe’tuum (mobile) perpetuum
Morfologia
Bledy fleksyjne
niepoprawnie poprawnie
Mitosnej (dop. od Milosna) Mitosny
Jablonnej (dop. od Jablonna) Jablonny
kapel (dop. Im kapela) kapeli
procenta (D. procent) procentu
punkta (D. punkt) punktu
tanka (D, tank) tanku
periodyka (D. periodyk) periodyku
w radio w radiu
w Sstudio w studiu
zaczelem zaczqlem
wzielem wziglem
umie umiem
rozumie rozumiem
dawajq dajq
prowadzily bedq prowadzi¢ bedq
zesmy poszli poszlismy
pottory péttorej
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Bledy slowotwoércze

niepoprawnie
budapesztanski
bukaresztanski
jugostawianski
ubogosé
drogosé
motywator
aromatny

metowaé (czasownik odrzeczowni-

kowy: ,,meta”)
najszybciejszy
napros$ciejsza
oblegiwane
unikalny

poprawnie
budapesztenski
bukareszteriski
jugostowianski
ubéstwo
drozyzna (?)
?
aromatyczny
9

najszybszy
najprostsza
oblegane

unikatowy

Frazeologia

a) zwiazki frazeologiczne

niepoprawnie
na adres
tym niemniej
prosze¢ paniq
w oparciu o...

usiqsé¢ na sukcesie
zastanawiaé do refleksji
najmniejsza linia oporu
osoba indywidualna
oscienne wojewoddztwo
wzajemna wspdélpraca
zawodnicy perspektywiczni

poprawnie
pod adresem
niemniej jednak
prosze¢ pani
opierajqc si¢ na...
na podstawie...
spoczqé na laurach
snué refleksje
linia najmniejszego oporu
osoba
sqsiedzkie wojewddztwo
wspdlpraca
przypuszczalni zawodnicy

b) tautologia, pleonazmy

kontynuowaé dalej
krotki skrét

aktywny realizator
wracaé z powrotem
akwen wodny
partnerska wspdélpraca

kontynuowaé
skrot
realizator
wracaé
akwen

wspilpraca
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c¢) przysiowia i powiedzenia
znieksztalcenia
formalne i merytoryczne

-, Przystowiowe Krupbéwki” Nie ma przyslowia o Krupéwkach
,Przystowiowe za pie¢ dwunasta” Nie ma przyslowia na ten temat
,,Psu na buty sie zdalo” Przystowie poprawne brzmi: ,,Psu
na bude si¢ zdalo”

»Masz babo place” Przyslowie poprawne: , Masz ba-
bo placek”

,,Krél jest nagi” ’ powiedzenie okreslajace wielkie
ubdéstwo materialne [?!]

»Ezy krokodyle” Okreslenie majgce jakoby znaczyé

wielkg rozpacz.

Sktadnia

Bledy skladniowe sa najliczniejsze. Dotyczq zwigzkow rzg du
zwlaszeza rzgdu biernikowego zamiast dopelniaczowego w zda-
niach zaprzeczonych; czeste jest rowniez mylenie rzgdu bezposre d-
niego z rzgdem przyimkowym (przyimki: okolo, ponad).
Liczne bledy wystepuja w zwigzkach zgody i w zwigzkach przynalez-
nosci. Niewlasciwe i czesto niepotrzebne uzycie przystéwka odnoénie oraz
spbjnika przeciwstawnego natomiast (w funkcji lacznej) — psujg styl albo
zmieniajg sens zdania.

Poza tym szerza si¢ bledy ukladu wyrazéw w zdaniu. Zbyt wielka
liczba i réznorodno$é bledow skladniowych nie pozwala na ich przyto-
czenie.

Leksyka
wyrazy: modne, naduzywane, niewlasciwie uzywane, czesto zbyteczne,
neologizmy

analogiczny — niepoprawne w znaczeniu «taki sam»

aura — wyraz modny, naduzywany zam. pogoda

cieplolubny — neologizm

eksporterka  — w znaczeniu «eksportu»

ewidentny — naduzywany zamiast oczywisty

generalny — zastepujacy ostatnio wyrazy: ogélny, zasadniczy, po-
wszechny

kolejny — najczeéciej wyraz zbyteczny w zdaniu, uzywany za-
miast nastepny

koronny — modny wyraz zamiast najlepszy, ulubiony, najwazniej-

szy,
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niebawem — wyraz, ktéry wyparl prawie calkowicie synonimy:
wkrdétce, niedlugo, zaraz,

owocowac — modny wyraz zamiast: dawaé efekt, dawaé wynik —
W znaczeniu pozytywnym

pasjonat, — czlowiek wpadajacy latwo w zloé¢, choleryk, obecnie
uzywany coraz czeSciej w znaczeniu: «zapaleniec»,
«milos$nik»,

praktycznie — modny wyraz, uzywany w znaczeniu: prawie, niemal

prawidtowo — zam. poprawnie

prognostyk — wyraz spotykany coraz czesciej w znaczeniu «futuro-
loga», «przepowiadajgcego przyszlosé»

realizowaé — wyraz naduzywany zamiast: wykonywaé, spetniaé, wy-
petniaé

rozbiegiwaé  — neologizm sportowy: nauczyé sie biegaé, wpas$é w od-
powiedni rytm biegu, zdobyé forme biegacza

réwnolegle — niepoprawnie w funkcji czasu zamiast jednoczeénie

sekwencja — w gwarze sportowej: nastepstwo wydarzen w dyscypli-
nie sportowej

ucigzenie — zamiast obcigzenie

wiodqcy — zamiast: gléwny, przodujqcy, przewodni, kierujqcy

zabezpieczy¢ — niepoprawne w znaczeniu: «zapewniaé», «zaopatry-

wac», «zaspokajaé», «gwarantowac».

Bledy stylistyczne

Kilkanascie przykladéw niezrecznych lub calkowicie Zle zredagowa-
nych wypowiedzi — sposréd wielu zapamietanych — moze chwilami roz-
$miesza¢. Nie wybralem ich jednak po to, aby rozbawié¢ czytelnika lecz po
to, aby wykaza¢, ze je cechuja:

— Pseudonaukowosé

— Przesadne zdobnictwo (wspolczesny barok)

— Ubéstwo slownictwg — zanik synoniméw

— Stereotypy frazeologiczne

— Nieporadnos$é skladniowa.

Wszystko to daje w efekcie coraz mniejszgq precyzje w postugiwaniu
si¢ jezykiem potocznym lub pseudo-literackim, a przede wszystkim w je-
go funkcjach: komunikatywnej, informacyjnej i emocjonalnej.

— Slowo pomaga tak jak w Zyciu, ale zrozumienie odbioru $wiata, a my
ludzie jestesmy w ogdle istotami mowiqecymi, wiec stowo nie zawsze
znaczy, a czasem po prostu jest gestem, jest takim naszym atrybutem,
jak nasza gestykulacja czy mimika. _

— Stopien wykorzystania potencjatu transportu zalezy w duzym stopniu
od stopnia zintegrowania réznych rodzajéw transportu.

— Sq takie intymne autorytety, z ktérych sie nie zwierzamy,
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— Charakter obrazen ciala wskazywal na to po prostu, ze te, ktére po-
wstaty od najechania na lezqcych byly skutkujqce zejscie $miertelne.
— Prosze panstwa, od kilku dni mamy na bieiqcym temacie jazz-jam-

boree. .

— wypoczynek ma sprawié, zebysmy byli rzeczywiscie aktywnymi czlon-
kami spoteczenstwa i w ogdle rodu ludzkiego.

— Wilaénie wspomniany juz Aleksander Briickner twierdzi, ze baba, zresz-
tq na przyklad w pewnym momencie moéwi, ze w jezyku litewskim
baba, babo, boba jest w ogéle prastowem, czyli jest stowem, od ktérego
sq pochodne, prawda. On twierdzi, ze ta baba z przyrostkiem takim,
jak ciotunia, dziadunio, cérunia, mamunia to znaczy matka ojca lub
matki, oznacza starq kobiete, ze to niemowlece zdwdéjenie, jak sie na-
zywa, czyli to powtarzanie, prawda, sylab pierwotnie bez $cistego zna-
czenia ulega najrozmaitszym przeno$niom i w jezyku polskim. Ozna-
czajq, oznacza baba caly szereg najrozmaitszych pojeé, prawda, i my
zresztq wiemy, ze baba, babka to jest li$é, ktory leczy rany, w kaz-
dym razie krétko méwiqce, co§ jednak kojarzqcego sie z przynoszeniem
ulgi, co$, co$, no cos§ kojqcego, co§ dobrego.

— Urzednik jest tym czulym barometrem, jest punktem, w ktorym spel-
nia sie wiladza.

— W rodzinach bardzo trudnych kupujemy nawet odziez,

— Przez caly tydzien byt pan w Warszawie, Czy to potwierdzenie takiej
obiegowej prawdy, ze rolnik moze spaé¢ w zimie, bo i tak mu uroénie?

— Uslyszymy formacje > Krzak <<, ktérej wznowiony wlasnie pierwszy
singel idzie jak przystowiowe cieple buleczki.

— Przekazywanie, jak do§wiadczenie ludzkie wskazuje, jest wtedy mozli-
we, kiedy uzna sie¢ mistrzem jako mistrza.

— Byé moze jakq$ alternatywnq dla wielkich producentéw, ktére majq
ten opér materii, jak pan tu dyrektor nam powiedziatl ile jest prze-
szkod, jest wyjsciem pewnym taki regionalny osrodek mody.

— Tym razem muzyka nie byla z konserwy, tylko kazdy z tu obecnych
muzykow wlozyl w to troche, no, nie tyle serca, co powietrza z wilas-
nych pluc.

— Znalezé sposéb odpoczywania, ktory by sie zupetnie inaczej kojarzyl
niz praca zawodowa. .

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze procesy zmian w poslugiwaniu
si¢ jezykiem sg dlugotrwale, a efekty trudno zauwazalne. Na miejsce wy-
partych modnych wyrazéw przybywaja nowe. Wypieranie nawykow
frazeologicznych a zwlaszcza wymawianiowych i tworzenie nowych, po-
prawnych — wymaga calego zespolu srodkéw szkoleniowych i cierpli-
wosci.

* Zagadnienia interpretacyjne, modalnoéé¢ decydujaca o sensie wypowia-
danego zdania a nawet zdan, to osobny temat wymagajacy analizy styli-
styki mowy nie artystycznej.




JEZYK POLSKTI W SZKOLTLE

KONCEPCJE CZESCI ZDANIA W GRAMATYKACH JEZYKA
POLSKIEGO XIX i XX W.

Na przykladzie czeSci zdania mozna Swietnie obserwowaé rozwéj polskich teorii
syntaktycznych. W pierwszych gramatykach poswieca sie tej problematyce bardzo
niewiele miejsca. Nie uwzglednia sie jej czasem w ogble (Borodzicz, Rewolinski,
Krasinski) badZ ogranicza si¢ do luinych uwag przy skladni zgody i rzgdu.

W ,Gramatyce narodowej” mamy zgodnie z koncepcjg trbéjczlonowg trzy obo-
wigzkowe czedci zdania: rzeczownik, przymiotnik i stowo (= lgcznik). Sq to jezykowe
odpowiedniki trzech cze$ci mys$li i Kopezynski odréznia je od wyrazu: , Niekoniecz-
nie w zdaniu trzy wyrazy by¢ powinny: moze ich byé¢ mniej, moze wiecej” 1. Takie
stanowisko bylo przyczyng wyrédinienia 1) czeéci zdania pojedynczych, np.
Slofice jest Swietne i 2) czesci zdania zloZonych, np. Stonce, ziemia, woda sq
Zywiolem roslin. W ,Treéci graamtyki” czytamy dodatkowo: ,...czesSci zdania kazde-
go albo sj pojedyncze, albo zlozone, albo istotne, albo przypadkowe, to’ jest takie,
ktére nie dla istoty my$li, ale tylko dla jasnosci lub mocy onejze s dodane”?,
W ,,Gramatyce pozgonnej” wydziela si¢ w okresie wyrazy istotne (rzeczownik,
przymiotnik, stlowo) i poboczne, ale brak jest blizszych wyjasnien. Stanowi to
jednak niewgtpliwie pierwszy sygnal pbiniejszego dzielenia cze$ci zdania na gléwne
i drugorzedne.

Odejscie od poje¢ i termindéw cze¢éci mowy obserwujemy po raz pierwszy
u Szumskiego (1809), nauczyciela gimnazjalnego z Poznania. Jego cztery ,czesci
my$li” rozpatrywane sq na jednej plaszczyinie, przy czym, rzecz charakterystycz-
na, omawia sie je jak gdyby na marginesie — paragraf ten otwiera rozdzial o tzw.
skladni szyku. Oprécz terminéw polskich stosuje sie lacinskie:

»1. Gléwnik (Subjectum), wyraz najgléwniejszy w myéli bedgcy; znajdujemy
Eo na pytanie kto? np. Bdg.

2, Odpowiednik (Praedicatum), jest to wyraz odpowiadajgcy czynnoé$é gléwnika;
znajdujemy go na pytanie: co czyni? np. stworzyl.

3. Przedmiotnik (Objectum), jest to wyraz opowiadajgcy przedmiot albo skutek
glownika, np. wszystko.

4. Zlgcznik (Copula), jest to wyraz laczacy gléwnika z odpowiednikiem, np. Bég
jest odwiecznym” 3,

Okreflenia czeSci zdania majg charakter logiczno-semantyczny (z wyjatkiem
nzlacznika’). Zakres trzech czesci jest jasny (podmiot, orzeczenie, lgcznik), czwarta
cze$¢ obejmuje chyba wszystko poza tym, a wiec przede wszystkim nasze dopelnie-
nie i okolicznik. Brak blizszych wyjasnien i przykladéw uniemoiliwia dokladne od-
tworzenie pogladéw autora. Jest to jednakie z pewnodcig pierwszy istotny krok na
drodze wprowadzania do skladni problematyki cze$ci zdania. Szumskiego mozna za-
tem uwazaé¢ za prekursora tej czesci skladni, dalej za prekursora metody pytan
w rozbiorze syntaktycznym, wreszcie za twérce dopelnienia (w rozszerzonym zna-
czeniu).

U O:— Kopezynskl, ,,Gramatyka dla szk6l narodowych na klas¢ III', Warszawa 1828, s. 37,

' 0. Kopeczynskl, ,,Treé¢ gramatyki polskiej”, wilno 1808, s. 53.

' T, Szumski, ,,Dokladna nauka jezyka i stylu polskiego w dwoéch czedciach', Poznafi 1809,
s. 145.

3 Poradnik Jezykowy nr 2—3/81
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Na wieksza skale wprowadza do skladni problematyke czesci zdania Muczkowski,
jeden z najwybitniejszych gramatykéw I polowy XIX w. W swojej pierwszej grama-
tyce (1825) wyréinia ,przedniejsze czeéci zdania” (podmiot, predykat, lacznik) oraz
dziewieé innych typéw. Po raz pierwszy opisuje sposoby wyrazania podmiotu i orze-
czenia. W analizie drugorzednych czeéci zdania znamienny brak konsekwencji: ope-
ruje sie tu czesciowo pojeciami skladniowymi (przedmiot bierny czyli blizszy, przed-
miot dalszy, dodatnia), czesciowo za$ kategoriami czesci mowy. Pierwszy wpro-
wadza Muczkowski rozrdéznienie w zakresie dopelnien oraz dodatni¢ w znaczeniu
przydawki rzeczowej. Opis jest badZ znaczeniowy, badf znaczeniowo-formalny.
Wéréd owych dodatkowych cze$ci zdania cztery zwigzane s z orzeczeniem, cztery
z podmiotem (a wlasciwie rzeczownikiem), a jedng tworzg przyslowki okreslajace
predykat 4. Rekonstrukcja systemu za pomoca terminéw wspblczesnych wygladalaby
nastepujgco: 1) wolacz, 2) dopelnienie blizsze, 3) dopelnienie dalsze w celowniku,
4) dopelnienie w narzedniku, 5) przydawka przymiotna, 6) przydawka dopelniaczowa,
7) zdanie podrzedne przydawkowe, 8) przydawka rzeczowa (apozycja), 9 okolicznik
przystowkowy.

W rozszerzonej gramatyce z r. 1836 nie ma wlasciwie nowej koncepcji, a je-
dynie jak gdyby dopowiedzenie ogélnikébw z wydania pierwszego. Chyba po raz
pierwszy sygnalizuje sie tu pojecie drugorzednych czeéci zdania. Omawiajac wyrazy,
ktére ,dokladniej oznaczaja” podmiot i orzeczenie, nazywa je okreslajgcymi
lub podrzednymi®

Sierocifiski, ktéry nadaje ton szkolnictwu i nauce prywatnej w Krélestwie Kon-
gresowym od r. 1832 do 1875, wyodrebnia wyrazy gléwne (podsqdnik, przy-
sqdnik, lqcznik) i wyrazy przydatkowe. Obraz tej klasy skladnikéw jest
w dalszym ciggu malo przejrzysty, a opisywana jest ona znéw w kategoriach czesci
mowy. Dzieli je autor na dwie podklasy, charakteryzowane nieprecyzyjnie na plasz-
czyinie znaczeniowo-logicznej (m.in. pytania): wyrazy okreflajqce, ktoére ,sluig do
blizszego oznaczenia rzeczy”, i wyrazy dopelniajqce, ktére ,sluig do uzupelnienia
my$li” ¢, Pierwszy podtyp obejmuje gléwnie nasze przydawki i okoliczniki, drugi—
gléwnie dopelnienia. Jest to jednak krok wstecz w stosunku do Muczkowskiego.

D. Lazowski nazywa wszystkie cze$ci zdania précz podmiotu i orzeczenia
okreslnikami, a te, ktére okreélajag z kolei inny okreslnik, nazywa dopelni-
kami. Brak tu w ogéle klasyfikacji skladniowej. Dzielg si¢ one tylko na okresle-
nia podmiotu i orzeczenia, a dalsza ich charakterystyka dokonywana jest na plasz-
czyinie cze$ci mowy i ich form. Podstawowgq funkcje okredinika widzi autor w ogra-
niczeniu zakresu nadrzednika: ,Kaidy okreflnik $ciefnia, czyli okre$la coraz bar-
dziej ‘wyrazenie ogdine” 7. Do sformulowania tego nawigie péiniej w swojej definicji
pkreilenia Klemensiewicz.

Suchecki, uczen Schleichera i Miklosicha, niewiele wniést w zakresie czesci zda-
nia nowego. Wyréznia trzy rodzaje skladnikéw:

1) istotne cze$ci zdania;
2) dopelniajqce czesci zdania, czyli dopelnienia, dopetniki;
3) okreflajace czesci zdania, czyli okreslniki®.

Réinica miedzy druga i trzecigq klasy sprowadza sie¢ do nadrzednika ujmowane-
go w kategoriach cze$ci zdania. Dopelnienia sy ,czedciq orzeczenia”, natomiast
okreélniki ,tak przy podmiocie, jak przy orze.zeniu i jego dopelnieniu bywaja"’.
W blizszej charakterystyce postuguje si¢ autor i czesciami zdamia (przedmiot prosty,

4 J. Muczkowskl, ,,Gramatyka jezyka polsklego”, Poznah 1815, s. 177-178.

# J. Muczkowskl, ,,Gramatyka jezyka polskiego”, wyd. II, Krakow 1836, s. 271

¢ T, Sleroclniski, ,,Gramatyka polska", Warszawa 1877, s. 5l

' D, Lazowskl, ,Gramatyka jezyka polskiego”, Krakdéw 1848, s. 297.

* H. Suchecki, ,,Nauka jezyka polskiego dla uczqce] si¢ miodzi”, Lwow 1849, s. 173.
* Tamie, s. 178,



JEZYK POLSKI W SZKOLE 119

uboczny, przydatnia, okoliczno$é), i czeSciami mowy (sposéb bezokoliczny, slowo
rodzajowane, posiadacz, przypadek przyimkowy). Jezeli chodzi o okreflniki, to naj-
wiecej wiadomoéel o nich znajdujemy przy tzw. rozwijaniu zdan. Widaé tu juz
konsekwentne stosowanie terminu cz¢éé zdania.

Wyréinione czeéci zdania moina przedstawi¢ w postaci schematu:

Czeéci zdania

J
istotne czesci zdania dopelnienia okreflniki
_— 1
I | | | I

podmiot orzeczenie przedmiot sposbb przedmiot
prosty bezokoliczny uboczny

lgcznik

Jako o pewnej ciekawostce warto wspomnieé o oryginalnej koncepcji Morzyckie-
go, autora jednej z najbardziej dziwacznych i kontrowersyjnych gramatyk XIX-
wiecznych . Nie méwi si¢ tu o czeSciach zdania, bo autor — odrzucajqc skladnig
tradycyjng i tworzgc wlasng — postuguje si¢ pojeciem dziatka. W jej sklad moze
wchodzi¢ jeden wyraz, kilka wyrazéw réinie polgczonych, a nawet cale zdanie.
Poniewat Morzycki zaklada, e do mowy i gramatyki nalezy stosowaé te same za-
sady, ten sam uniwersalny klucz, przeto dzialki $cifle podporzadkowal czeéciom
mowy i przypadkom. Jest ich siedem, tak jak jest siedem ,gléwnych czesci mowy”
i siedem przypadkéw: mianownik, wlasciwnik, sprawomiennik, dosprawiennik, za-
stosownik, celownik, wygloénik. Oto autorski przyklad zdania rozbitego juz na
dzialki: Namiestnik na ziemi najwyiszego Pana z niebioséw | gruntownej religii
bedqcy [ czci i uwielbia Boga | z pofwigceniem swej osobist | w catym ciggu
ycia doczesnego | dla wlasnego i spolecznofci dobra | 0 zacny wybrancze sposréd
wielu! 1,

Koncepcja ta musiala doprowadza¢ do zabawnych niekiedy rezultatéw (np.
szukanie w zdaniu odpowlednika spéjnika i celownika), a przede wszystkim do na-
ginania materialu jezykowego do przyjetego z géry schematu. Natomiast nowosécig
i zdobyczq pracy Morzyckiego jest to, ie rozwazania o dzialkach stanowig rdzen
calego materialu skladniowego. Na drugim miejscu stoi nauka o zdaniach, a do-
minujgca dotychczas tréjskladnia omawiana jest tylko mimochodem.

W podreczniku Jachowicza, ktéry wywarl wielki wplyw na szkole polska,
zwlaszcza elementarng '8, dzieli sig czesci zdania na trzy rodzaje — w zaleinosci od
waznoéci i koniecznoéci ich wystepowania:

1) trzy ,najgléwniejsze czeSci zdania”, ktérym przypisuje ogromne znaczenie:
»Te trzy glowne i konieczne cze$ci w mysli sq arcydzielem wszystkich badaczy jezy-
kowych, triumfem wiekéw"3;

2) dopelnienia, czyli ,czeéci zdania waine, ale nie konieczne”;
3) "okreélenia, czyli ,czqstki podrzedne, okreflajgce, rozwijajace”.

» Por. J. Podracki, Préba przeltamania monopolu sktadni tradycyjnej — A. Morzycki (Z hi-
storii polskiej sktadni), ,,Prace Fillologiczne”, t. XXXI.

un A Morzycki, ,,Rys gramatykl jezyka polskiego"”, Warszawa 1857, s. 290-292.

# U Jachowicza napotkalem po raz pierwszy termin ,rozbidor logiczny", ktéry funkecjo-
nuje w szkole do dzié. Nazywal tak autor wyszukiwanie w zdaniu (mysli) czefcl zdania.

# §, Jachowicz, ,Pomysly do poznania zasad jezyka polskiego , Warszawa 1858, s. 308.
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Caly system czesci zdania ilustruje schemat:

Czeséci zdania
o | il
| 1 T
najgléwniejsze czesci dopelnienia okreslenia
1) rzecz zdania 1) slowowe
2) przymiot 2) osobowe
zdania
3) wyraz = predicat 3) rzeczowe
sadzacy (opowiednik) 4) czastkowe

Gruszczynski, doktor filozofii i nauczyciel wyzszy przy szkole realnej w Pozna-
niu, pierwszy uiywa $wiadomie i ze zrozumieniem pojecia cz¢$¢ (czlonek) zdania,
okredlajac je jako skladnik majacy samodzielne znaczenie w wypowiedzeniu. Wida¢
réwniez, ze zdaje sobie sprawe z réinicy miedzy znaczeniem leksykalnym a grama-
tycznym wyrazu, Swiadezy o tym m.in. wylgczanie lgcznika z zakresu czeéci zdania:
JPodmiot czyli subiekt, przydatek czyli atrybut, orzecznik czyli predykat i przedmiot
czyli obiekt nazywamy cze$ciami czyli czlonkami zdania dlatego, Zze one majg rze-
czowe czyli rzeczywiste znaczenie w zdaniu. Egqcznika za$ czyli kopuli nie nazywamy
czlonkiem zdania dlatego, ze jego znaczenie jest tylko formalnym, poniewai wy-
raza tylko stosunek gramatyczny orzecznika do podmiotu pod wzgledem osoby,
liczby, czasu, trybu, a niekiedy i rodzaju” 4. )

Drugorzednym cze$ciom zdania nie poSwieca autor osobnego oméwienia. Wspo-
mina o nich przy zdaniu pojedynczym rozwinietym, rozpatrujac sposoby ,bliiszego
okreélenia” podmiotu i orzeczenia. Ten punkt wyjécia znamy juz z poprzednich
opracowan skladni polskiej. W zasadzie operuje Gruszczyhski kategorig czesci zda-
nia. Okreflenia podmiotu to przydatki czyli atrybuty (cztery rodzaje); okreslenia
orzeczenia sa juz rozbite na: 1) okreflenia orzecznika rzeczowego — przymiotnik,
zaimek dzierzawczy lub rzeczownik w dopelniaczu (tu widaé stabo$é teorii operuja-
cej jako nadrzednikiem pojeciem podmiotu i orzeczenia), 2) okreslenia czasownika
lub przymiotnika — przedmioty czyli obiekty 'S, Rozbicie dopelnien na przedmioty
dopetniajgce i przedmioty przystéwkowe czyli obiekty adwerbialne oraz uzasadnie-
nie tego podzialu to przyklad wplywu teorii niemieckich (autor wykladal w Po-
znaniu).

Szczegblowy system cze$ci zdania mozna przedstawié w postaci schematu:

Czefci zdania
|
I
podmiot przydatek przedmiot orzecznik
|
I |
przedmiot przysléwkowy przedmiot dopelniajgcy
(obiekt adwerbialny) (dopelnienie)

W zaborze rosyjskim istotng role odegral po Sierocifiskim i Kurhanowiczu
Kudasiewicz. Porbwnujgc jego system czesci zdania z ombéwionym wyzej systemem
Gruszezyfiskiego, mozna dostrzec pewne roznice w interpretacji niektérych drugo-

“ 8. Gruszczyfiski, , Nauka o zdaniu”, Poznani 1881, 5. 12,
¥ Tamie, s. 8-12.
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rzednych czeéci zdania na poczatku lat 60-tych XIX w. Wynikajg one m.in. z pew-
nej odmiennodci tradycji skladniowej niemieckiej i rosyjskiej. Kudasiewicz bardzo
wyrainie odréznia wyraz w izolacji od wyrazu w zdaniu, tzn. znaczenie leksykalne
i syntaktyczne. ,Wyrazy zdania” dzieli —w zalezno$ci od ich wagi syntaktycznej —
na gléwne i podrzedne, a te z kolei na okreslajagce i dopelniajgce. Dycho-
tomiczny podzial , wyrazéw podrzednych” komplikuje fakt, ze autor rozbija i okres-
lenia, i dopelnienia na trzy grupy, w zaleino$ci od wyrazu nadrzednego: 1) okresle-
nia i dopelnienia podmiotu, 2) ~ orzeczenia, 3) ~ wyrazéw podrzednych. Z kolei
omawia réine sposoby wyrazania poszczegbélnych okreslen i dopelnien, przy czym
tylko niektére podrzedniki rozpatrywane sq w pojeciach skladniowych. Kudasiewicz
wyrdinia ponadto wyrazy podrzedne pierwszego stopnia (odnoszg si¢ do podmiotu
i orzeczenia), drugiego stopnia (odnoszq si¢ do skladnikéw pierwszego stopnia),
trzeciego stopnia. Okreflenia obejmuja: przydawke rzeczowns, przymiotng, przyim-
kows oraz okoliczniki — odpowiada to mniej wiecej czeSciom zdania lgczacym sig
z nadrzednikami w zwigzku zgody i przynaleznosci. Dopetnienia za$ obejmujg przy-
dawki dopelniaczowe i dopelnienia (zwigzek rzadu). Szczegbly podaje schemat:

Czesci zdania
|
I = | |
gléwne podrzedne
i I |
i I
podmiot wypowiednik okreslajgce dopelniajqce
(subiekt) (predykat)
1) p. pierwszo- 1) w. pojedynczy
osobowy 2) w. zlozony
2) p. drugo-
osobowy
3) p. trzecio-
osobowy

Najpopularniejszym po ,Gramatyce narodowej” podrecznikiem szkolnym byla
niewgtpliwie gramatyka Maleckiego, uzywana w szkolach $rednich od r. 1863 az do
wybuchu I wojny $wiatowej. Rozeszla sie w wielkiej liczbie egzemplarzy (6000~
10000) i w licznych wydaniach ', Gramatyke te stosowano przede wszystkim w Ga-
licji, ale oddzialywala takie na Poznanskie i Krélestwo. W systemie Maleckiego jest
wyraina opozycja: ,niezbedne, konieczne czeéci zdania” i ,objasniajgce dodatki”.
W drugorzednych czeéciach zdania kryterium prymarne klasyfikacji stanowi kate-
goria cze$éci mowy nadrzednika (nie zdania! — jak poprzednio), Stad trzy grupy:
1) objasniajgce dodatki przynaleine rzeczownikowi, 2) ~ nalezgce do przymiotnika,
3) ~ odnoénie do slowa. Dwie ostatnie grupy laczy w jedna, stwierdzajqc, Ze niczym
sie od siebie nie réznia. 1 dopiero wewnatrz tych dwéch klas wyodrebnia szczegblo-
we rodzaje, charakteryzujgc je pod wzgledem formalnym lub formalno-znaczenio-
wym. Pozostaje przy tym na tym etapie konsekwentnie na plaszczyinie skladniowej,
na plaszczyinie czeéci zdania. Skladniki okreslajgce rzeczownik (bez wzglgdu na
jego funkcje) to: przydawka, dopelniacz, dopowiedzenie, okreflenie przyimkowe.
Skladniki okreélajace czasownik i przymiotnik to: okreflenie przystéwkowe i przed-
miot.

¥ M. Rudnicki, ,,Z dziejow polskie] mysli jezykowej i wychowawczej”, Poznai 1931, s. 36.
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Refleksem tradycji jest tu wiec wspdilny nadrzednik dwu ostatnich grup (pewng
role mogla odegraé takie sklonnoéé do podzialéw dychotomicznych), ale jednoczesnie
mamy jui w pracy Maleckiego wyraine oddzielenie okolicznikébw od dopelniefi sg
to juz oddzielne grupy. System cze$ci zdania ilustruje schemat:

Drugorzedne czesci zdania
I

l I
okreslenia rzeczownika - okreflenia czasownika

| i przymiotnika
przydawka dopowiedzenie -
dopelniacz okreslenie przedmiot
przysibwkowe
okreslenie
przyimkowe

Jezeli porbwnamy ten system ze wspélczesnym, to nie znajdziemy w zasadzie
wigkszych réinic — pomijajgc oczywiscie roéinice terminologiczne i pewne réinice
w stopniu szczegblowosci.

Dziesie¢ lat péiniej wydaje swojg gramatyke elementarny (dla matek) Kamocka,
pedagog bardzo zasluiony dla szkoly polskiej. Nie poprzestaje na wprowadzeniu
utartego rozréinienia: wyrazy gléwne — wyrazy podrzedne, ale uzasadnia je, wska-
zujgc na funkcje syntaktyczng i znaczeniowg wyrazéw: ,Wyraz gléwny jest
to taki wyraz, ktéry moze mie¢ znaczenie podmiotu, lgcznika lub opowiednika
w zdaniu i bez ktérego zdanie obejéé sie nie moze” V. ,Oprécz wyrazéw gléwnych
sq jeszcze w zdaniu i podrzedne wyrazy, ktére ani podmiotem, ani lgczni-
kiem, ani opowiednikiem by¢ nie mogg, a tylko rozwijaja zdanie, czynigc je jasniej-
szym i dobitniejszym; dzielg sie one na okreslajqce i dopetniajqce” . Dychotomicz-
na klasyfikacja wyrazéw podrzednych oparta jest na nietypowym kryterium: od-
noszenie si¢ do jednego wyrazu — odnoszenie sie¢ do calej my$li. W ten sposéb rze-
czowniki zaliczono an bloc do wyrazéw dopelniajgcych, natomiast przystéwki-—
raz do okreflef, raz do dopelniefi, przy czym podstawa tej repartycji jest niejasna:
.- dopelnieniem jest takie i przyslowek, wiedy, gdy bez naruszenia my$li ze zdania
wyrzuconym byé nie moze, np. Bardzo lubi¢ czarno si¢ ubieraé. Bardzo bedzie

" okre$leniem, bo jest tylko podniesieniem przymiotu slowa lubi¢; a czarno jest do-

pelnieniem, bo wyrzuciwszy je, my$l wypowiedzenia zmieni si¢ zupe€inie” . Gdy-
by$my cheieli bronié tego rozréznienia, mogliby$émy stwierdzi¢, ze Kamocka trafnie
oddzielala okoliczniki prymarne od sekundarnych, ale byloby to przypisywaniem
autorce $wiadomosci metodologicznej, ktérej w rzeczywistoéci nie posiadala. Oto
schemat czes$ci zdania (rysunek na s. 123).

Typowy dla 6wczesnej szkoly w zaborze rosyjskim jest podrecznik Boczylifi-
skiego. ,Wyrazy gléwne” omawia autor przy zdaniu prostym, ,wyrazy podrzedne —
przy zdaniu rozwinietym. Dazenie do symetrii i elegancji klasyfikacji spowodowalo
prawdopodobnie, ze dwa gléwne typy wyrazdéw podrzednych (okreslajqce i dopetnia-

1 J, Kamocka, ,,Praktyczny wyklad naukl jezyka polskiego obejmujqcy etymologle, skiad-
nie¢ | pisownle”, Warszawa 1873, s. 97.

¥ Tamte, 5. 100,

» Tamie, 5. 113,
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Czeéci zdania
| |
gléwne czesci zdania wyrazy podrzedne
l |
I
podmiot opowiednik wyrazy okreslajace wyrazy dopelniajgce
przymiot zdania h 1) przedmiot zdania
| 2) dopelnienie proste
,], 3) dopelnienie stowa
lgcznik rozwinietego

jqce) dzieli na cztery odmiany, tak Ze w sumie wyodrebnia osiem drugorzednych
czesci zdania: okreSlenie przymiotne (epitet), okr. rzeczowe (apozycja), okr. imiesto-
wowe; okr. przysiéwkowe; dopelniacz, rzqd prosty (obiekt), dopelnienie bezokoliczne,
dopelnienie przyimkowe.

Najwazniejszq podstawg klasyfikacji jest dla Boczylifiskiego (w teorii) zwigzek
skladniowy. I to jest wyraine novum w tradycji polskiej. Swoje stanowisko grama-
tyczne uzasadnia autor zdecydowanie: ,... wychodzimy z zasady, iZ w gramatyce
klasyfikowaé winni$my zjawiska mowy na zasadzie gramatycznego zwigzku miedzy
nimi; dlatego okreéleniami nazwali§my wyrazy zgodzone w odmianach z okreslony-
mi, a dopelnieniami zaleine w odmianach od dopelnionych. Sadzimy, iz takie za-
patrywanie usuwa chwiejno$¢é w umysle ucznia co do oceniania roli wyrazéw pod-
rzednych w zdaniu rozwinietym...”®. Tak wiec Boczylifiski optymistycznie zaklada,
e opozycja: zwigzek zgody —zwigzek rzqdu (o przynaleinosci jeszcze woéwczas
nie wiedziano) rozstrzygnie wszystkie klopoty teoretyczne i dydaktyczne. Moina by
w tym widzieé¢ ukrytg polemike z zasadami logicznymi w analizie zdania, opieranie
sie na faktach formalnych —i byloby to w takim ujeciu bardzo nowoczesne. Musimy
jednakie braé pod uwage réwniez wplyw niemieckiej i rosyjskiej tradycji grama-
tycznej, przede wszystkim oddzialywanie Buslajewa. Porébwnajmy np.:

Drugorzedne czeéci zdania w wypowiedzeniu ,sut’ nie czto inoje, kak slowa,
prisojediniajemyje k glawnym czlenam przedloZenija posriedstwom soglasowanija
ili uprawlenija”. ,Prisojediniajemyje posriedstwom soglasowanija imienujutsia slto-
wami opriedielitielnymi; posriedstom uprawlenija — dopolnitielnymi; niesoglasuje-
myje i nieuprawlajemyje, napr. oczeni choroszyj— obstojatielstwiennymi”®, Boczy-
linski réini sie nieco od Buslajewa (na niekorzy$¢) w traktowaniu okolicznikéw.
Rosjanin, nadladujgc Heysego, wyodrebnia wyrazy okoliczno$ciowe jako takie czesci
zdania, ktére nie lgczq sie z nadrzednikiem ani w zwigzku zgody, ani w zwigzku
rzadu®. Polak wilgcza ,okreflenia przysidwkowe” do ,wyrazéow okreslajacych”,
a ,kaidy przypadek z przyimkiem, wyrazajacy okolicznosci miejsca, kierunku,
czasu i inne poboczne wzgledy”, zalicza do ,dopelnieri przyimkowych”#,

Zreszta w tym mniej wiecej kierunku zdgZala rosyjska my$l lingwistyczna w la-
tach nastepnych. Zmienilo sie jednak rozumienie rzqdu i przynaleznoéci . Buslajew

# 1. Boczylifiskl, ,,Zasady gramatyki jezyka polskiego”, Warszawa 1874, s. 17.

fu F. 1. Buslajew, ,,Opyt istoriczeskoj gramatiki russkogo jazyka, cz. 1", Moskwa 18358,
Cytuje za W. W. Winogradowem,, , ]z Istoril izuczenija russkogo sintaksisa”, Izd-two MU 1958,
5. 234.

# Por. Krytyke koncepcjl drugorzednych czefci zdanla u A. ‘Weismana, ,Zamietki po
+ istorli russkoj grammatiki'”, ZMNM, Petersburg 1899, liplec, s. 124-125.

n I, Boczyliiski, op. cit., s. 18,

u Por. K. P. Akulowa, ,,Razgraniczenije czlenow priedlotenija w sowriemiennom niemlec-
kom jazykie', Izd-two LU 1971, 5. 19-20,




124 JEZYK POLSKI W SZKOLE

" interpretowal rzad jako uwarunkowanie formy jednego wyrazu przez drugi (lubit’
cztienije, lubow’ k cztidniju, dostoin nagrady). Tam, gdzie tej determinacji brak,
nie widzial rzadu, np. oczen’ choroszyj, idti w gorod, idti iz gorodu®*, Pbiniej w gra-
matyce rosyjskiej wszystkie uzycia przypadkéw zaleinych z przyimkiem i bez przy-
imka zaczeto uznawaé za zwigzek rzadu, a za przynaleznoéé — polgczenia z nieod-
miennymi cze$ciami mowy, np. u A. Pieszkowskiego *®. W ten sposdb pojecie rzadu
i przynaleznosci zmienilo sie z pojecia syntaktycznego w morfologiczne, poniewaz
wyrazy i ich zwigzki zaczeto rozpatrywaé nie wedlug ich zaleznosci, lecz w izolacji,
wg ich formy. Dlatego te:z zastosowanie tej metody tylko pozornie jest ujgciem
skladniowym. Nic wiec dziwnego, ze Pieszkowski zrezygnowal z ustalenia znaczenia
drugorzednych czesci zdania.

Pochodzgcy z tego samego okresu podrecznik szkolny Skrzypinskiego jest bar-
dziej przejrzysty, konsekwentny i bardziej wspoélczesny. System cze$ci zdania ilu-
struje schemat:

Czesci zdania
I
glowne czesci zdania wyrazy podrzedne
= . R
|
podmiot orzeczenie okreslenia dopelnienia
lqcznik pojedyncze lub zloZone

pierwszego stopnia lub drugiego stopnia
¥
wspblrzedne lub réwnorzedne

Okoliczniki sq tu ciggle czescig okreslen, podrzedniki przy rzeczownikach de-
werbalnych — dopelnieniami. Faktem do$¢ niezwyklym w XIX w. jest wydzielenie
~wyrazdbw okres$lajacych cale zdanie”, przy tym interpretacja autora nie jest pozba-
biona stusznosci. Sg to:

1) ,Przypadek piaty (jezeli nie jest podmiotem), jako objasniajacy, do kogo
my$l sie zwraca, np. Se¢dziowie! groby otworzq si¢ ciemne!

2) Spbéjnik, jako wyraiajacy pewien stosunek miedzy zdaniami, np. Nie po-
gardzaj ubogim, gdy jeste§ bogatym...

3) Wykrzyknik, jako przydajgcy mowie zywosci i mocy, np. Ha! jak si¢ macie...

4) Przyrostek, jako wzmacniajgcy lub zmieniajacy znaczenie mowy, np. Skqdie
znowu to drzenie? Maszli co do mnie?” ¥

Skrzypinski zdaje sobie jednocze$nie sprawe z klopotdw teoretycznych i prak-
tycznych w analizie zdania pojedynczego. Widaé¢ to np. w uzasadnieniu klasyfikacji
wyrazéw podrzednych. Stoi na stanowisku, Ze w analizie (logicznej) zdania trzeba
braé pod uwage nie tylko forme, ale i treéé, nie tylko ,zewnetrzng postaé wy-
razébw" , ale takze ich ,wewnetrzne znaczenie”. Dlatego widzi niekiedy mozliwosé
dwojakiej interpretacji, gléwnie w stosunku do wyrazen przyimkowych: ,Z wlasno-
§ci okreslen i dopelnien wynika, iz w zdaniu uwazaé trzeba nie tylko na zewnetrzng

# F. 1. Buslajew, ,Isforiczeskaja grammatika russkogo jazyka', wyd. II, cz. IIl, Moskwa
1863, 5. 273, .

®# Por. A. M. Pileszkowski, , Russkij sintaksis w naucznom oswieszczenil'”, Moskwa 1956,
‘i mt

n p, Skrzypinskl, ,,Mownictwo polskie”, wyd. II, Warszawa 1875, s. 119-120
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posta¢ wyrazéw, ale i na ich wewnetrzne znaczenie, skad wilasnie powstaje dwojaka
skladnia: zewnetrzna i wewnetrzna; dlatego tez rzeczowniki w przypadkach ubocz-
nych, chociaz pod wzgledem formy tworza w ogéle dopelnienia, pod wzgledem
jednak tredci czesto wyraiajq okreélenia; a mianowicie: tworzgq dopelnienia, jezeli
odpowiadajq na pytania rzeczowe, a okreslenia — na pytania przedmiotowe lub przy-
stowkowe. Jezeli za§ przy nich moina uiyé zaréwno pytan rzeczowych, jak przy-
miotnych lub przysiéwkowych, wtedy uwazaé je trzeba réwnie za dopelniajgce, jak
za okreslajace, jak np. w tym zdaniu Krasickiego: Dobry rozum po szkodzie (kiedy?
albo po czym?); lepszy rozum przed szkodq (kiedy? albo przed czym?)”®. Choé
przyklad nie jest najlepszy, samo postawienie problemu i jego ocena sg wlasciwe
i mogliby$my podpisaé sie pod tym i dzisiaj.

Ukoronowaniem polskiej skladni XIX-wiecznej, jej szczytowym osiggnieciem
s3 niewatpliwie prace Krasnowolskiego®. Réwniez tutaj wychodzi sie z opozyciji:
gléwne czyli istotne czlonki zdania — drugorzedne czlonki zdania. Przy omawianiu
podmiotu wymienia autor —chyba po raz pierwszy expresis verbis —rbine jego
rodzaje. Analizuje jednoczesnie zdania bezpodmiotowe i ,wyrazenia nieosobowe”.
Tradycyjnie dychotomiczny jest tez podzial drugorzednych czeséci zdania (okreélenia
i dopelnienia). Kryterium nadrzednym jest cze$¢ mowy nadrzednika, takie w po-
dzialach drugiego stopnia. Porébwnajmy schemat:

Czesci zdania

glowne czlonki zdania drugorzedne czlonki zdania

Wk WD R

! I f '
podmiot orzeczenie okreslenia dopelnienia (dodatkowe)

J ] ' . czlonki zdania
1. p. gramatyczny 1. o. czasownikowe - kilkakrotne
2. p. logiczny (pojedyncze) I
3. p. domyS$iny 2. 0. zlozone T '*! l‘ ‘"I
4. p. pozorny J 0. rzecz. o. czas. d. czas.| d. przym.

(lacznik + orzecznik) i przym.

d. rzecz. stownych

Autor operuje konsekwentnie kategoriami czeséci zdania. Okoliczniki s odmiang
okreslefi. Podobnie sprawa wyglada z podrzednikami przy rzeczownikach dewerbal-
nych, traktowanymi jako dopelnienia, choé widaé tu juz wahania: tylko wdopelnie-
nia rzeczywiste”. Poszczegélne rodzaje czeéci zdania charakteryzowane sq bardzo
wszechstronnie: uwzglednia si¢ cze$ci mowy i ich formy, pytania i wartoéci logiczne,
zwigzki skladniowe itd. Wyréznia sie ponadto ,kilkakrotne czyli dodatkowe czlonki
zdania”, tj. szeregowe, jednorodne cze$ci zdania.

System Krasnowolskiego jest z pewnoscig najbogatszy, najwszechstronniejszy
i najlepiej opisany ze wszystkich dotychczasowych. Autor wykorzystal w nim kate-
gorie, podzialy i pomysly swoich poprzednikéw polskich i niemieckich, ale dodal
Jednoczednie wiele swoich innowacji. Mozna by mu zarzucié¢ np. przesadne logizo-
wanie czy tei sklonnos¢ do zbyt szczegblowych klasyfikacji, ale nie ulega watpli-
wosci, ze odtad wszyscy musieli braé pod uwage jego system i do niego nawigzywaé.

# Tamie, s. 121.
® A. Krasnowolski, ,Systematyczna skladnia jezyka polskiego’, Warszawa 1897; ,.Skladnia
Jezyka polskiego (mniejsza)”, Warszawa 1898,
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Jezeli chodzi o poczatek wieku XX, przyjrzyjmy si¢ najpierw dwu podreczni-
kom szkolnym, nalezacym niewatpliwie do 6wczesnej czoloéwki.

W gramatyce Steina i Zawiliniskiego same znane rzeczy: cze$ci zdania istotne
i drugorzedne, ktére dzielg si¢ na dopelnienia i okredlenia. Rozréinienie dopelnien
i okrefleh nieprecyzyjne i nie wiadomo, na czym oparte. Konsekwentne stosowanie
kryterium kategorii gramatycznej nadrzednika tylko w klasyfikacji okreslefi: okres-
lenia rzeczownikéw, przymiotnikéw, przysléwkéw, czasownikéw. Odrebng klase
stanowia ,czeéci zdania wielokrotne (zlozone)”, tj. szeregowe, ale autor wilacza do
nich takie szeregowe orzeczenie. Wine ponosi za to logiczna definicja zdania. Widaé
to w wyjaénieniu, zwlaszcza — explicite —w wydaniu V: oPoniewaz nie zawsze
mozemy jednym slowem wyrazi¢ my$l, przeto dla dokladnosci lub pelnosci obrazu
uzywamy dwu lub kilku jednorodnych wyrazéw, czyli skladamy z kilku wyrazéw
podmiot, orzeczenie i inne. Takie czesci zdania nazywamy wielokrotnymi”®, A w
wydaniu V dodatkowo: ,Takie czeéci zdania nazywamy zlozonymi, zdanie jednak
pozostaje pojedyncze, bo wyraia my$l jedna, méwi o jednym przedmiocie, choé
zlozonym, np. Tadeusz wnet pochwycil, wymierzyt, wypalit, chybit, ale Majora zglu-
szyt i osmalil” (s. 172).

Swoiste, typowe dla niektérych podrecznikéw szkolnych 20-lecia rozumienie
czeéci zdania znajdujemy w gramatyce Krynhskich: Poniewaz my$l sklada sie tylko
z dwu czesci skladowych, to i zdanie ma tylko ,dwie gléwne czesci”, ktore ,wy-
razaja podmiot i orzeczenie my$li” (= grupa podmiotu i orzeczenia). Natomiast po-
zostale skladniki nie sg ,samodzielng czeécig zdania”, nie ,wyrazajq jakiej§ odreb-
nej cze$ci naszej mys$li” %; funkcjonuja znaczeniowo tylko jako czeéci skladowe gru-
py podmiotu i orzeczenia. Konsekwencja takiego skrajnego stanowiska jest twier-
dzenie, ze ,okreflenie, osobno wzigte, nie ma zadnego znaczenia” (s. 220) czy tei:
. wladciwie wiec dopelnienie nie jest samodzielng czescia zdania, wyraiajacq jakaé
odrebng cze$é naszej mysli (...). Dopelnienie naleiy $cifle do orzeczenia wlasciwego
albo raczej do tego slowa czynnego, kiére jest orzeczeniem wlasciwym w zdaniu”
(s. 211). Bez dodatkowych wyjaénien, przede wszystkim zaé bez rozrbinienia zna-
czenia leksykalnego i syntaktycznego, twierdzenia takie byly zupelnie balamutne.

Bardzo wainym etapem w rozwoju polskiej gramatyki sg prace Szobera.
Szczegblnie wyrazny $lad pozostawily one w naszym szkolnictwie (pisal przeciez
podreczniki dla wszystkich pozioméw), w ktérym funkcjonuja cze$ciowo do dzis.
Szober czerpal pelnymi garéciami z dorobku poprzednikéw, tak ie nazwalbym go—
jezeli o skladnie chodzi —ostatnim wybitnym przedstawicielem XIX-wiecznej tra-
dycji syntaktycznej. Mial dar syntetyzowania wiadomosci i umiejetno$ci popular-
nego przekazywania mys$li. Nawet psychologizm, wszechwladnie wéwczas panujacy,
pozostawil na nim jedynie powierzchowne §lady. W rekonstrukcji jego pogladoéw
na czefci zdania opieram si¢ gléwnie na ,Gramatyce jezyka polskiego” (cz. I 1914,
cz. III 1915 oraz wydanie II z r. 1923), bedacej Zrédlem wszystkich innych podrecz-
nikéw.

Szober upowszechnil wspomniang wyzej koncepcje gléwnych i drugorzednych
czesci zdania. Te drugie sa tylko komponentami podmiotu i orzeczenia rozwinig-
tego: ,,sq4 one wlasciwie nie cze$ciami zdania, gdyz zdanie (..) rozklada si¢ zawsze
tylko na dwie czesci (podmiot i orzeczenie), lecz cze$ciami skladowymi czlonéw
zdania, tj. cze$ciami podmiotu lub orzeczenia rozwinietego” ®. Majg one przy tym
dwojaka funkcje: 1) albo blizej okreslajg wyraz, 2) albo dopelniajg treéé

® 1. Steln, R. Zawiliiskl, ,,Gramatyka jezyka polskiego dla szkél Srednich”, Krakbéw-War-
szawa 1907, 5. 16 (wyd. V w r. 1926).

n A, A. Krynskl, M. Z. Krynski, ,Gramatyka jezyka polskiego szkolna”, Warszawa 1923,
. 211.
= 8. Szober, ,Gramatyka jezyka polskiego. Czeéé plerwsza”, Warszawa 1914, 5. 33.
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wyrazu. Stad podzial dychotomiczny: okreflenia czyli wyrazy okreflajgce i dopet-
nienia czyli wyrazy dopelniajgce®. Uwzgledniane sg takize nadrzedniki: przy do-
pelnieniu — czasownik, przymiotnik, przysléwek lub rzeczownik dewerbalny ¥, przy
okre§leniach — rzeczownik, przymiotnik, czasownik lub przysléwek *, Podobnie we-
wnetrzna, binarna klasyfikacja okreflenn uwzglednia i opozycje semantyczng (cechy
przedmiotéw — cechy cech), i opozycje nadrzedng (okreflenia rzeczownikéw — okres-
lenia przymiotnikéw, czasownikéw i przyslowké4w). W podreczniku szkolnym wy-
raza to autor expresis verbis: ,Wsrdd okreflei rozréiniaé nalezy dwie gromady:
okreéflenia rzeczownikédw, ktére wskazujg cechy przedmiotédw, i okreflenia
przymiotnikéw, czasownikéw i przyslowkdéw, ktdére wskazujag na cechy cech”®,
Jednakie juz gramatyka z r. 1923 i péZniejsze jego podreczniki nie majg podzialu
dychotomicznego. Okreflenia sg traktowane szerzej: ,,Wszystkie inne wyrazy, wcho-
dzgce w sklad podmiotu i orzeczenia rozwinigtego, nazywajq sie okrefleniami” ¥,
Stad podzial tréjdzielny: przedmiot (dopelnienie), przydawka, okolicznik. Wszedzie
jednak réinica znaczeniowa miedzy przydawkg i okolicznikiem ujmowana jest jako
opozycja: cechy przedmiotébw — cechy cech. Zmusza to Szobera do karkolomnych
interpretacji semantycznych wyraien przyimkowych i przypadkéw zaleinych, np.:
wenaczenie okolicznikéw, wyrazonych za pomocg rzeczownikédw w przypadkach za-
leznych z przyimkami lub bez przyimkéw, miesci sie tak samo jak znaczenie przy-
dawek dopelniaczowych i przyimkowych nie w tych rzeczownikach, lecz w stosunku,
jaki zachodzi miedzy nimi a okref§lanymi przez nie przymiotnikami, czasownikami
lub przysléwkami” . Poprzednio méwilo sie w tym konteksécie jeszcze o znacze-
niu oderwanym.

Szober dostrzega bardzo trudny problem rozgraniczenia okoliczniké4w i dopel-
nienn, ale tlumaczy go zadziwiajgco niefrasobliwie: , Odréini¢ okreflenie okolicz-
nos$ciowe od dopelnienia okolicznosciowego nie jest rzeczg trudng”®. Przy czym te
same przyklady s w pierwszym wydaniu traktowane jako dopelnienia, a w dru-
gim — jako okoliczniki (w drugim wydaniu brak jui tego komentarza).

Odréinienie dopelniefi i okolicznikébw (w kwestiach spornych) sprowadza sie do

opozycji:

wskazywanie na przedmiot — wskazywanie na ceche
rzeczowniki zmystowe — rzeczowniki oderwane.

Zdantem autora ,wprawdzie wyrazenia przysiéwkowe skladajq si¢ z rzeczowni-
kéw, te jednak wskutek swego oderwanego znaczenia zatracaja swa wartoéé rzeczow-
nikowg i stajg sie pod wzgledem znaczeniowym przysléwkami”®, W gramatyce
z r. 1923, zachowujgc w zasadzie to samo credo teoretyczne, eksponuje sie opozycje:

znaczenie wlasciwe rzeczownikéw — znaczenie stosunkowe.

Chodzi tu m.in. o zdania: Pod poétkq leialy papiery. Zorza blyskala w
okienku. Na pagdrku niewielkim, we brzozowym gaju stal dwér szla-
checki. W pierwszym wydaniu (1915) powyisze wyrazenia przyimkowe ,wskazujg
wprawdzie na okoliczno$é miejsca, nie s§ pomimo to jednak okre§leniami okolicz-

® Tamie, 5. M.

M Tamzie, s. 39.

¥ Tamzie, s. 36,

™ S. Szober, ,Zwiezla gramatyka jezyka polskiego. Podrecznik dla szkél elementarnych
i klas niiszgych szkél érednich™, Warszawa 1917-1919, Zeszyt III czedé I, s. 31,

n §. Srober, ,Podrecznik do naukl jezyka polskiego w seminariach nauczyclelskich. Wy-
kiad teoretyczny', Warszawa 1825, s. 148.

® Tamte, 5. 157.

# §  Szober, ,Gramatyka jezyka polskiego. Czeéé trzecia: Rozblér form zdanla™, Warsza-
wa 1015, s. 30.

# Tamze, s. 30-31.




128 JEZYK POLSKI W SZKOLE

no$ciowymi, lecz dopelnieniami, oznaczajq bowiem przedmioty, postrzegane zmysla-
mi, wskutek czego odczuwamy je wyrainie jako rzeczowniki, a nie wyrazenia przy-
stowkowe” 8, W drugim wydaniu (1923) — ,wyrazy: pod péltkq, w okienku, na
pagorku, w gaju sq okolicznikami, ale na tresé ich sklada si¢ nie znaczenie rzeczow-
nika, lecz ten stosunek, jaki jest wyrazony przez forme przypadkowsq, a niekiedy
takze przyimek" €,

Inny od Szoberowskiego jest system czeéci zdania w gramatyce pigciu autoréw.
Nie ma tu wyodrebnionej klasyfikacji i opisu poszczegblnych czesci, dlatego tez
material ten ma zupelnie inng range. Wszystkie wiadomos$ci wtopione sq w opis
zdania i ,grup w zdaniu”, a cze§ciowo zawarte sq takie w czedci I (,Syntaktyczne
uzycie form gramatycznych”). Istotng nowoscig podrecznika jest szczegblowa ana-
liza ,grup w zdaniu”, tzn. wyrazéw polgczonych z sobg zwigzkiem skladniowym,
od najwiekszych — ,grupy podmiotu i orzeczenia”, do najmniejszych — dwuwyrazo-
wych. Lo$ wyréznia dwa podstawowe typy: 1) grupa drugorz¢edna — to ,dwa lub
wiecej wyrazéw, stanowigcych razem jeden szczegblowy czlon zdania, np. nie ma,
dla goéci, tak szanownych, we dworze”; grupa pierwszorz¢dna — to zwigzek dwéch
czlonéw zdania bez wzgledu na to, czy sklada sie on z dwéch wyrazoéw, czy tei
z wyrazu i grupy drugorzednej, czy wreszcie z dwoéch grup drugorzednych” .
Teorie te uzupelniaja pojecia czlonu utoisamiajgcego i odréiniajgcego, odpowiada-
jace zakresowo wyrazowi okreflanemu i okreflajgcemu, ale siegajgce do odmiennych
wzorcdw metodologicznych. Do koncepcji ,.grup w zdaniu” nawigze pdéiniej w spo-
s6b twérczy Zenon Klemensiewicz.

Charakterystyka podmiotu i orzeczenia uwiklana jest u Losia w psychologiczne
rozwazania o zdaniu. Réwniez w opisie drugorzednych czeéci zdania brak jest spbj-
nodci i preferuje sie gléwnie cechy formalne, zewnegtrzne. Dlatego w szczegblowych
klasyfikacjach czegéci mowy przewazajg nad kategoriami czeséci zdania. Jako kry-
terium nadrzedne sluizy cze$é mowy czlonu utozsamiajgcego: czasownik (dopetlnienie
lub okreflenie okolicznodci) i rzeczownik (przydawka).

Pomimo pewnego lekcewazenia tej problematyki moina w gramatyce znaleié
ciekawe i wnikliwe uwagi na temat istoty réznych skladnikéw. Na marginesie wy-
razen typu: oranie w polu, czytanie w nocy, robota dla chleba, zmgczenie wskutek
pracy, patrzenie przez palce wypowiada si¢ Lo§ na temat interpretacji takich wy-
razen przyimkowych: czy traktowaé je jako przydawki, czy jako okoliczniki. Jest
to-w istocie dylemat: forma czy treéé¢. ,Te wyraienia przyimkowe sg okresleniami
okoliczno$ci miejsca, czasu, przyczyny, celu, sposobu; czy wiec je za takiez same
funkcjonalnie i przy tych rzeczownikach uznaé¢ nalezy? Nierzadko moina je za-
stapié przez przymiotnik, np. czytanie nocne, a wiec wydaja si¢ prostymi okresle-
niami imienia, kiedy indziej znowu moga byé¢ tu silniej apercypowane funkcje ich
te same, ktére wystepuja przy czasowniku (..) Kiedy kaidg forme przypadkows
z przyimkiem uznajemy za okreflenie przyimkowe lub przyslowkowe, wlasnie wtedy
nie zaznaczamy jej wlasciwej funkcji, lecz zadowalniamy sie czysto powierzchowng
obserwacjg. Ta cze$¢ skladni oczekuje glebszego opracowania” 4, Autor unika roz-
strzygnieé¢ takie przy okrefleniach przymiotnika typu: kupilem konia zdatnego do
jazdy: ,Tutaj wyrazenia przyimkowe moga byé uwazane jako okreslenia albo jako
dopelnienia przymiotnikéw czy przystowkow” (jw.). Analogicznie w kwestii: oko-
licznik czy dopelnienie — ,przy czasownikach najczeéciej wyrazenia przyimkowe s§
okre§leniem tak zw. okolicznosci, ale niekiedy majg inne znaczenie, pokrewniejsze

4 Tamte, 5. 30.

@ §, Szober, ,,Gramatyka jezyka polskiego”, wyd. 11, Warszawa 1923, s. 327.

@ T, Benni, J. Loé, K. Nitsch, J. Rozwadowski, H. Ulaszyn, ,Gramatyka jezyka polskiego™,
Krakow 1923, s. 376-377. :

“ Tamie, s. J64.
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znaczeniu dalszego obiektu, choé stosunkowo znacznie od niego sie rézniace, np.
dalem ksiqike dla brata, rzekl ku niemu itp.” (j.w.)

Pewne znaczenie miala w 20-leciu miedzywojennym przeznaczona dla nauczy-
cieli ,Gramiyka jezyka polskiego z éwiczeniami” Pizly. Podstawe podzialu na
gléwne i drugorzedne czlony zdania” widzi on w ich waznoé$ci. Podmiot i orzecze-
nie ,sj potrzebne dla wyrazenia mys$li w zdaniu”, a okre$lenia sq drugorzednymi
czeSciami zdania, ,,gdyZz nie s one tak niezbedne w zdaniu jak gléwne czlony zda-
nia” %, Autor przeprowadza kilka niezaleinych od siebie klasyfikacji cze$ci zdania,
nie zawsze konkretyzujgc dostatecznie kryteria:

1) przydawki, okoliczniki dopelnienia (przedmioty);

2) okre$lenia pierwszego rzedu, drugiego rzedu itd.;

3) okreflenia wspblrzedne — ,okresflajgce naraz i bezposrednio jeden i ten sam
czlon zdania” (s. 308);

4) okreélenia rozwiniete — ,ktére majq przy sobie inne okreflenia” i okreslenia
nierozwini¢te — ,ktére nie majq dalszych okreslen” (s. 309).

W charakterystyce czeéci drugorzednych stawia Pizlo na pierwszym planie nad-
rzednik (cze$é¢ mowy), a dopiero dalej podaje cechy znaczeniowe. Tradycyjnie tez
zalicza okreslenia rzeczownikéw odslownych do- dopelnien.

W latach 30-tych XX w. szkolnictwo polskie otrzymalo trzy konkurencyjne
podreczniki gimnazjalne, ktérych autorzy mieli nie tylko bogate do§wiadczenie peda-
gogiczne, ale jednoczes$nie $§wietne przygotowanie jezykoznawcze. Mam tu na mys$li
gramatyki Szobera, Gaertnera i Klemensiewicza. Poniewaz opieraly si¢ na tym
samym obowigzujgcym programie nauczania, wykazujg wiele zbieZnosci, ale sj
i pewne réinice, wynikajgce z indywidualnego podejécia autorédw. Za najlepszy
podrecznik uwazam prace Klemensiewicza. Zawarty w niej system czeéci zdania
mozna uwazaé¢ za reprezentatywny dla 6wczesnego szkolnictwa (jak réwniez dla
pierwszych lat powojennych).

Pojecie gléwnych czes$ci zdania jest w zasadzie zbedne wobec istnienia podmiotu
rozwinig¢tego i orzeczenia rozwinigtego, ktoére sq okreslane jako czesci zdania ,wielo-
wyrazowe”. Uzupelnienie tej koncepcji stanowi podmiot (orzeczenie) nierozwinigty,
to jest , jednowyrazowy”, oraz podmiot (orzeczenie) zasadniczy, to jest ,niezbedny
wyraz podmiotu (orzeczenia) rozwinigtego” %. W tej sytuacji ,wszystkie czesci zda-
nia précz podmiotu zasadniczego i orzeczenia zasadniczego nazywajq sie okreéle-
niami” ¥, Podstawg w charakterystyce okreslen sa dla Klemensiewicza zwigzki syn-
taktyczne, zwane w podreczniku ,zwigzkami w zdaniu”. Zwigzek taki ,lgczg dwie
czedci zdania wigzgce sie bezposrednio swym znaczeniem. Sklada sie zwigzek z dwu
poléw: w pierwszej polowie jest cze$é zdania okreslana, a w drugiej cze$é zdania
okreflajgca” ¥, Wszystkie definicje okreflen majq konsekwentnie ten sam schemat.
W klasie I opierajq sie one na relacji nadrzednik — podrzednik i wskazujgq za po-
mocg pytan tylko na bardzo ogblne znaczenie. Dopiero w klasie II uzupelnia sie te
informacje, podajac nadrzedniki. Na przyklad dopelnienie: ,Dopelnieniem nazywa-
my okreflenie, o ktdre ze stanowiska okreflanej czeéci pytamy sie jakimkolwiek
précz mianownika przypadkiem zaimkéw: kto? co? bez przyimka lub z przyim-
kiem” @, K Dopelnienie jest najcze$ciej okrefleniem czasownika (..) trafiajg sie tez
dopelnienia przy przymiotniku (..) Dopelnienie moZe wiec okrefla¢ takie rzeczow-

& T. Pizlo, ,Gramatyka jezyka polskiego (z éwiczeniami). Podreeznik dla samoukéw
i naueczyecleli szkél powszechnych', Wilno 1929, s. 306-307.

“ Z, Klemensiewicz, ,Jezyk polski. Cwiczenia | pogadanki gramatyczne dla 1 klasy gfh-
nazjalne)”, wyd. II, Lwoéw-Warszawa 1937, s. 60; ,,Cwiczenia i pogadanki gramatyczne dla
II klasy gimnazjalnej”, Lwow-Warszawa 1934, s. 58.

@ Tamie, ,Jezyk polski I, s, 61,

“ Tamie

@ Tamie
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nik, mianowicie slowny, tzn. pokrewny slowotwoérczo czasownikowi i nazywajacy
czynno$é¢ lub stan™®,
Klemensiewiczowski system szkolnych czefci zdania moina zrekonstruowaé na-

stepujgco:

Czeéci zdania
glbwne czesci zdania okreélenia

] I

podm. rozwiniety orzecz. rozwiniegte do enie przydawka okolicznik

podm. nierozw. orzecz. nierozw. | I
podm. zasadniczy orzecz. zasadnicze 1 1! 1
| d. bliisze p. przymiot. o. czasu
d. dalsze p. rzeczow. 0. miejsca
podm. domyélny orzecz. domy$lne p. dopeln. 0. sposobu
podm. logiczny orzecz. imienne p. przyimk. o. przyczyny

o. celu.

W ,Skladni opisowej” nie moéwi Klemensiewicz o ,czeSciach zdania”, lecz
o ,czeéciach wypowiedzeniowych”. WigZe si¢ to zarébwno ze zmiang terminologii, jak
i perspektywy syntaktycznej. Oto ich ogblny schemat:
I Skladniki ’
1 jednowyrazowe
a) wyrazy proste
b) zloienia i zrosty
2 wielowyrazowe
a) zestawienia
b) wyraienia przyimkowe
c¢) wyrazenia z naciskiem
3 ulamkowe
II Spbéjniki
III Wyrazy wykrzyknikowe ¥,

Najwazniejsza grupg sa tu skladniki, pojecia odpowiadajgce tradycyjnym
czesciom zdania. Jest ono definiowane w kontekicie psychologicznym, ale uwzgled-
nia si¢ tu i momenty znaczeniowe, i syntaktyczne: ,Taky cze$é wypowiedzeniows,
ktéra w zakresie danego wypowiedzenia stanowi jezykowy znak jednego (chetnie
bym powiedzial, jednosciowego”, tj. takiego, ktére uobecnia si¢ $wiadomosci jako
zwarta, nie zlozona caloéé; niem. einheitlich) przedstawienia, a jest syntaktycznie
ustosunkowana do innych takichie cze$ci wypowiedzeniowych tego samego wypo-
wiedzenia, nazywaé bedsq skladnikiem. Skladnik bedzie tedy najmniejszym elemen-
tem wypowiedzenia, poddanego analizie syntaktycznej, jako znak jezykowy jednego
przedstawienia ustosunkowanego do innych przedstawiefi z postawy méwigcego”®.
Klemensiewicz bardzo wyraZnie odréinia skladnik, tj. pojecie syntaktyczne, od wy-
razu, dlatego ,ten stan rzeczy nie tylko usprawiedliwia, ale wrecz nakazuje szczegd-
lowsze zajecie sie zagadnieniem, co moze byé¢ skladnikiem, co za$ nim nie jest, ale

jest czesciag wypowiedzenia” (s. 45).
)

®» Tamie, ,Jezyk polski II", s. 38-39. 3

® Z. Klemensiewicz, ,Skladnia opisowa wspolczesnej polszezyzny kulturalne)”, Krakéw
1937, 5. T3,

® Tamie, 5. #.
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Dla praktycznej analizy skladniowej waine sq poglady autora na temat zesta-
wiefi. Np. za zestawienia, a wie¢c jedng cze¢éé zdania uwaza on:

— grupe liczebnika gléwnego, ulamkowego i zbiorowego z rzeczownikiem liczonym,
np. dwa konie, dwoje drzwi;

— grupe rzeczownika liczonego z przysléwkiem iloSciowym, np. duio towaréw, wiele
wyrazéw;

— grupy wyrazowe z przymiotnikiem i okreslajgcym przystéwkiem miary i stopnia,
np. bardzo dobry, wielce szanowany, do$§¢ wyrainy, mato znany, a takie dos$é¢
chytry (to samo z okreflonym przyslowkiem, np. bardzo dobrze, do§é korzystnie)
(por. s. 56-63).

Doéé szczegblny rodzaj skladnika wielowyrazowego reprezentujq ,wyraienia
z naciskiem”. Sq to polgczenia z ,wyrazem uwydatniajgcym” typu: tylko, zwlaszcza,
chyba, przynajmniej, bodaj, nawet, szczegbinie, przede wszystkim, zresztq itp. (por.
s. 68-69). W ,Zarysie skladni polskiej” nazwie je autor ,dodatkowymi wyznaczni-
kami intelektualnymi” i oddzieli zdecydowanie od cze$ci zdania.

Uzupelnienie tej problematyki stanowi rozdzial III cze$ci I pt. ,Zespoly czeéci
wypowiedzeniowych”. Autor analizuje tu zwigzki syntaktyczne miedzy czeSciami
zdania i wydziela jednostki skladniowe mniejsze od wypowiedzenia (zespoly), ich
rodzaje oraz tzw. wyrazy poza zdaniem, tj. skladniki dodatkowe, wyrazy wykrzyk-
nikowe oraz ponownie spdjniki.

Oto ta tematyka wg spisu tresci:

Zespoly czesci wypowiedzeniowych
I Zespdl
I1 Zespdt sktadnikéw
A. Znaczeniowy stosunek skladniké4w w zespole
B. Szereg
a) Laczny
b) Rozlgczny
c¢) Przeciwstawny
C. Zwigzek = dwuczionowe zespoly skladnikéw w stosunku nieréw-
D. Zwigzek szeregowy nozaleznoéci” (s. 93)
IIT Skladniki dodatkowe
IV A. Sadzjce
B. Nawigzujgce
V Wyrazy wykrzyknikowe jako dodatkowe wyznaczniki uczucia i woli
VI Spbéjniki w wypowiedzeniu

Ogoédlna klasyfikacja skladniké6w nawigzuje do tradycji, choé brak w niej po-
jecia ,gléwne cze$ci zdania”, co wigie sie z Klemensiewiczowskq ,hierarchig zalei-
nosci”: 1) podmiot, 2) orzeczenie, 3) okreflenie. Te ostatnie rozumiane sg wspbl-
czeénie, tzn. bez ,skladnikéw dodatkowych”: , ,Wszystkie inne skladniki, ktére bez-
poérednio lub poérednio zalezg od podmiotu i orzeczenia (wigc nie skladniki dodat-
kowe), nazwiemy okrefleniami”. (s. 95) Zgodnie z obecng tradycjq szkolng definio-
wane sq tez grupa podmiotu i grupa orzeczenia: ,podmiot ze swymi okrefleniami”
i ,orzeczenie ze swyml okrefleniami”. (s. 95)

Zwigzek podmiotu z orzeczeniem, ,rozstrzygajacy o scaleniu grup, a stanowigcy
juz wypowiedzenie” — to zwigzek gloéwny. Wszystkie pozostale zwiqzki to
zwigzki poboczne (s. 95).

Podstawa charakterystyki drugorzednych czedci zdania sq u Klemensiewicza
okreflone rodzaje zwigzkdé4w pobocznych i dopiero na tle tych zwigzkéw sg one oma-
wiane. Dlatego nie ma oddzielnych rozdzialow poswigeconych przydawce, dopelnie-
niu, okolicznikowi.
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Zgodnie z 6wczesng metodologia autora uzupelnia on oméwienie istoty zwigzku
pobocznego opisem ,psychicznego tworzywa”: ,Psychologicznym tworzywem zwigz-
ku pobocznego jest splot dwu przedstawien. Méwigcy zespala je i temu zespoleniu
daje odpowiedni znak jezykowy, poniewaz jedno z tych przedstawien skojarzone
z drugim staje sie dzieki temu bardziej okreslone, wigcej usciSlone w zakresie,
a bogatsze w treéci, co widzimy z poréwnania, np. dom a dom drewniany, dom méj,
dom przyjaciela, dom modlitwy; czytam a czytam gloéno, czytam powiesé, czytam
ojeu itp.” (s. 136).

W zwigzku pobocznym wyrédiniamy czlon nadrzedny (podstawe) i podrzedny
(okreflnik). Podrzednik charakteryzuje w pewien sposbb nadrzednik. Funkcje te
nazywa Klemensiewicz ,okre§leniem”: ,Okreslenie jest tedy pewnym ograniczeniem
tresci czlonu okreslanego. Czlon nadrzedny stanowi tre$¢ podlegajqca temu ograni-
czeniu” (s. 137).

Podzial zwigzkéw pobocznych to zatem jednoczeénie klasyfikacja drugorzednych
cze$ci zdania. Rodzaje zwigzkéw w tabelarycznym ujeciu przédstawiajq sie naste-
pujgco (por. s. 139):

E | Podstawa Okreélnik :

-, . E— ——— | Nazwa okreslnika

; I nazwag

| : - wlasciwosci lub |

’ | | znamiennie przydawka wtlasci-

rzedmiot |

I i & pomaiiiess ustosunkowanego ! wosciowa

' -§ | przedmiotu :

1 E | o e p— i — — _1 - —
| czynnoéci, stanu, | . . .

| = i E. | jakosci | okolicznosci - okolicznik

"l “ 4_ — — e ——— — . — -
. :

| o] oderw. czynnosci, przydawka

‘ 2 | stanu, jakoéci okolicznoécl ! okolicznosciowa

(<] e o : e = e = i — e T

! | |

i 8 | czynnodci, stanu, | ,

E % | jakosei przedmiotu - dopelnienie

. =3 | SIS || S W

i 'E, | oderw. czynnoéci, G przydawka

| S | stanu, jakoéc przedmiotu dopelniajgca

|
|
|
|

Lepsze pojecie o szczegdlowych klasach skladnikéw daje ,Przeglad zwigzkoéw
pobocznych” (por. s. 188-189),

W obu tych zestawieniach zwracaja uwage nastepujgce fakty: Szkieletem klasy-
fikacji jest dychotomiczny podzial zwigzkéw, ale ostatecznie wyrbinia si¢ pie¢ klas
drugorzednych czeéci zdania (zamiast tradycyjnych trzech). Uderza symetria miedzy
klasyfikacjq okolicznikéw i przydawek okolicznosciowych oraz dopelnien i przy-
dawek dopelniajacych. Jednak jest to, moim zdaniem, symetria czeSciowo falszywa,
poniewaz stawia si¢ tu na jednej plaszczyinie prymarne i sekundarne funkcje sklad-
niowe. Nie mozna stawiaé znaku réwnania miedzy funkcjami okolicznikébw i przy-
dawek okolicznosciowych oraz — odpowiednio — dopelnien i przydawek dopelnia-
jacych. Z drugiej strony wlgczenie okreslen rzeczownikéw odslownych i odprzymiot-
nikowych do przydawek oznacza zerwahie z dotychczasowq tradycja i zwyciestwo
kryterium formalnego. Ostatnim za$§ $ladem dawnej koncepcji jest omawianie tych
szczegblnych typéw przydawek lacznie z okolicznikiem i dopelnieniem. W charak-
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terystyce poszczegblnych nadrzednikéw i podrzednikéw dominujg pod plaszczykiem
powierzchownego niekiedy psychologizmu ogélne kryteria ontologiczno-semantycz-
ne; jedynie do wydzielania przydawki niezbedna okazuje si¢ kategoria czeéci mowy
nadrzednika — kategoria rzeczownika.

Sprébujmy wstepnie podsumowaé nasze obserwacje. Od samego prawie po-
czatku istniala Swiadomoéé tego, ze w zdaniu sy czedci (wyrazy) wazniejsze i mniej
waine. Ta ,waino$¢” byla, oczywiscie, do$¢ réinie rozumiana, ale w wiekszosci
wypadkéw chodzilo w gruncie rzeczy o logiczno-semantyczng (a pdiniej i grama-
tyczng) pelnos¢ wypowiedzi. Za niezbedne uwazano dwa lub trzy czlony (w zalei-
nosci od dwu- lub trdjczionowej koncepcji zdania). Pozostale byly traktowane od-
rebnie. Stad tez podzial dychotomiczny cze$ci zdania, wprowadzony przez Kopezyn-
skiego w ,Gramatyce pozgonnej”: wyrazy istotne —— wyrazy poboczne. Inne préby
klasyfikacji nalezaly do rzadkoéci: cztery cze$ci my$li u Szumskiego, siedem czedci
zdania w koncepcji Morzyckiego, enigmatyczne trzy grupy bez nazw u Szosta-
kowskiego. .

Poczatkowo tylko gléwne cze$ci zdania majq terminy skladniowe, natomiast
czgéci drugorzedne omawiane sq wowczas z reguly za pomca kategorii cze$ci mowy
(np. Muczkowski, D. Lazowski). Dobry poczgtek zrobil tu Szumski, ale dlugo nie
moégl znalei¢ nasladowcéw. Stopniowo jednak zarysowuje si¢ tendencja do odréi-
niania cze$ci mowy od czedci zdania. Uzasadnienie pojecia cz¢$é zdania znajdujemy
u Gruszczynskiego i Kudasiewicza. Z drugorzednych czeéci zdania najpierw pojawia
si¢ pojecie dopelnienia ®, na koficu pojecie okolicznika ™,

U podstaw podzialu cze$ci zdania na gléwne i drugorzedne lezy kryterium stop-
nia niezbednosci danego skladnika w zdaniu. Jako gléwne traktowane sg czesci
tworzgce kosciec zdania; nie mozna ich opuscié. Brak jednej takiej cze$ci mozliwy
Jest tylko w szczegbéinych wypowiedzeniach: rozkazujgcych, nominatywnych i nie-
ktérych innych. Wielu jezykoznawcéw kwestionuje zreszta owo podstawowe roz-
roznienie. Zdaniem np. F. Daneda jest ono nieprecyzyjne, poniewaz ,pozostaje nie-
jasne, dlaczego dopelnienie nie jest zaliczane do gléwnych czesci (stara logiczna
dychotomia S —P odgrywa tu oczywiscie pewng role)” %,

Probuje sig tez wykorzystaé¢ to kryterium do rozgraniczenia okolicznikéw i do-
pelnienn (L. W. Szczerba). Dopelnienie to cze$¢ zdania niezbedna do tego, by wypo-
wiedZ zawarta w zdaniu miala zakonczons forme gramatyczng, a okolicznik jedynie
rozwija strukture zdania, ale nie wplywa na jego pelno$é (podobne wypowiedzi
znajdujemy i w niektérych polskich pracach). W zwigzku z tym Szczerba znajduje
dopelnienie takie w frazach: prijechal w Kijew, a nawet prijechat siuda; w roli
dopelnienia moze wigc wystapi¢ réwniez przysléwek, jezeli jego obecno$é wymagana
jest przez czasownik-orzeczenie ™. !

Kryterium to zastosowal do drugorzednych czesci zdania takie N. M. Aleksan-
drow, kiéry zamiast dopelnienia i okolicznika wydzielil cztery czq!ci: objekt, adjekt,
konjekt, obstojatielstwo 5,

# A. Koronczewski (,,Polska terminologia gramatyeczna”, Wroclaw 1961, s. 100) podaje na-
stepujqce odpowledniki polskie lacifiskiego oblectum: czynienie myélne, objestota, prredmiot-
nik, przedmiot, wyraz dopetniajqcy, dopetnienie, dopetnik, przedmiotnik, biernik, obiekt dopel-
nlajgey, okredlenie okolicznodciowe.

% A. Koronczewski (op. ¢it.) przytacza jako plerwszy termin polski zastosownik Morzyckie-
go, ale tylko w znaczeniu adverblale locl, a obiekt adwerblalny — doplero z Gruszczyniskiego.
Nie jest to zbyt dokladne.

% F. Danel, Satzglieder und Satrmuster (w:) ,Beitriige zu Problemen der Satzglieder”,
Lipsk 1978, 5. 8.

“ L. W. Szczerba, ,,O0 wtorostiepiennych czlenach priediotenija. Izbrannyje raboty po
jazykoznaniju i fonietikie”, t. I, Leningrad 1958, s. 99.

# N. M. Aleksandrow, ,Problema wtorostiepiennych czlenow priedlotenija w russkom
Jazykie", Ucz. zap. LGPI im. A. I. Hercena, t. 236, 1963.
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W zwigzku z powyZszym nasuwa sie nastepne pytanie: czy orzeczenie i pod-
miot s3 jednakowo wainymi cze$ciami zdania, czy sa jednakowo ,gléwne”? Po-
niewaz orzeczenie stanowi centrum wypowiedzenia, niektérzy lingwisci (H. Glinz,
F. Blatz) uwazajq wszystkie czeéci zdania za podrzedne wobec niego, rozpatrujac
podmiot na rébwni z innymi drugorzednymi czeSciami zdania. Akulowa nie zgadza
sie z takim stanowiskiem, ale sama podkredla fakt, Ze rola podmiotu i orzeczenia
w formowaniu wypowiedzenia nie jest jednakowa: orzeczenie jest jakby jeszcze
.bardziej gléwnym” czlonem. Dlatego wykorzystujgc terminologie Glinza (Leitglied),
nalezaloby je nazwaé wieduszczim czlenom priedloZenija. Natomiast podmiot jest
ischodnym czlenom priedloZenija, poniewaz zaleiy od niego forma orzeczenia, czesci
»wiodgcej” .

Akulowa slusznie zauwaza, ze choé polagczenie podmiotu z orzeczeniem stanowi
podstawe zdania, jednakie niekoniecznie wigie si¢ to z pelnosciq zdania. Konsek-
wentnie tez — rozumienie gléwnych czeéci zdania nie jest zwigzane z tym, Ze ich
uzycie w zdaniu jest obowigzkowe. Byloby to ujecie za szerokie i niejasne. Obligato-
ryjno$é uiycia moze charakteryzowaé takie inne czeéci zdania (np. dopelnienie
i okolicznik). Nie moze to stanowié cechy czedci zdania; zwigzane jest jedynie
z wlasciwoéciami znaczenia wyrazéw usciflajgcych ™.

W polskiej tradycji syntaktycznej znalefli si¢ przedstawiciele przeciwstawnej
tendencji, choé¢ byli na pewno w mniejszo$ci. Zapoczaqtkowal jg Szumski. WyraZniej
reprezentowal Zochowski, krytykujac stanowisko przeciwstawne. Jeszcze wczesdniej
Deszkiewicz pisal o podmiocie: ,,Przedmiot glowny mys$li (..) jest krélem, jest okresu
rzadcg (albo raczej jeszcze sercem), z ktérym inne wyrazy, inne czesci mowy zga-
dzaé sie muszg”®. Na status gramatyczny wskazywal tez Skrzypinski: ,Spomigdzy
czesci glownych, skladajgcych zdanie, najgléwniejszym, bo niezawistym, jest pod-
miot, od ktérego juiz zaleiy jego orzeczenie..”®. Bardziej radykalnie ujal to Jeske:
. Podmiot jest zatem najwazniejszg czeécig zdania; bez niego zdanie istnie¢ by nie
moglo” 2,

Wypowiedzi tego typu spotyka si¢ i w XX w. Krzoska pisal np.: ,NajwazZniej-
szym czlonkiem zdania jest podmiot. Do podmiotu zastosowaé si¢ muszg wszystkie
czedci zdania, a on sam jest niezawislym od niczego w zdaniu”®,

Zdarza sie i tak, ze w jednym miejscu stwierdza si¢, Zze podmiot ,jest najwai-
niejszq czeScig zdania”, a zaraz obok, Ze ,zdah bez orzeczenia nie ma” %, Réwniez
w hierarchii Klemensiewiczowskiej podmiot zajmuje w zasadzie pierwsza pozycje.

Zwolennikami réwnorzednego traktowania obu gléwnych czeSci zdania sy przede
wszystkim przedstawiciele dwuczlonowej koncepcji wypowiedzenia, np. Szober
explicite: ... s3 to wiec dwa wyrazy wzajemnie si¢ uzupelniajgce” s,

Wspblczesne jezykoznawstwo, nastawione nieufnie do starej dychotomii (glow-
ne — drugorzedne cze$ci zdania), nawigzuje jednakie do niej: choéby w koncepcji
prymarnych i sekundarnych cze$ci zdania. Jest ona oparta naturalnie na innych
podstawach metodologicznych, ale i tu brak jeszcze zgodno$ci i wystarczajgcej pre-
cyzji. Przytoczmy dla przykladu argumentacje G. Helbiga, uwzgledniajacq rbéine
plaszczyzny syntaktyczne wypowiedzenia: ,Mit dem mehrdimensionalen Beschrei-
bungsansatz ergibt sich auch eine weitere Differenzierung zwischen Satzgliedern

# Por, K. P. Akulowa, op. cit., s. 25.

¥ Tamzie, 5. 26.

# J, N. Deszkiewlcz, ,,Gramatyka Jezyka polskiego”, RzeszOw 1848, s. 3IT7.

u p, Skrzypinski, op. cit., s. 137,

2 A, Jeske, ,Mala gramatyka jJezyka polskiego', Warszawa 1879, 5. 4.

# E, Krzoska, ,Gramatyka jezyka polskiego. Do uiytku szkolnego | prywatnego"”, Za-
borze 1919,

# R. Kubinski, ,Mala gramatyka jezyka polskiego", wyd. II, Lwow 1928, s. 53, 55. -

% §, Szober, ,Podrecznlk ..", op. elt, 5. 148




JEZYK POLSKI W SZKOLE 135

der 1. und der 2. Ebene bzw. zwischen Satzgliedern in Grundstrukturen und solchen
in abgewandelten (abgeleiteten) Strukturen. Primiire Satzglieder sind dabei solche,
die von Priidikat des Satzes (von dessen Valenz) determiniert sind (Subjekt, Objekt,
Priidikativ, z. T. Adverbial) und nicht von einer Grundstruktur abgeleitet werden
konnen, weil sie selbst Bestandteile dieser Grundstruktur sind. Sekundiire Satzglie-
der sind dagegen solche, die nicht von Priidikat des Satzes (von dessen Valenz)
determiniert und von einer anderen (vollstindigeren) Grundstruktur ableitbar
sind”®. A z drugiej strony uwage Muchina: ,Czto ze kasajetsia «glawnych czlenow
priedlozenija» w czastnosti podleiaszczego i skazujemogo, to oni poddajutsia oprie-
dielonnomu sintaksiczeskomu istolkowaniju—w ramkach protiwopostawlenija ich
kak jadiernych komponientow priedlozenija (obrazujuszczich strukturnuju osnowu
priedlozenija) niejadiernym komponientam priedlozenija”%.

. Powodem rozbieznosci w klasyfikacji drugorzednych czeéci zdania byly m.in.
klopoty z okolicznikiem. Dzielono je badZ dychotomicznie (wéwczas okoliczniki byly
traktowane jako odmiana dopelnien ewentualnie okreflefi albo po prostu omawiane
w rozdziele poswieconym dopelnieniom czy okrefleniom), badZ na trzy odrebne
klasy —i woéwczas okoliczniki usamodzielnialy si¢. Obie klasyfikacje byly mniej
wigcej jednakowo rozpowszechnione, obie byly stosowane jeszcze w XX wieku.
Starszy jest jednakie podzial dychotomiczny (Sierocinski, Suchecki i péZniejsi); po-
dzial tréjdzielny pojawia si¢ u nas dopiero w latach 70 i 80 XIX w. (Czepielifiski,
Lukowski, Bem i inni). Upowszechnil si¢ on na dobre dopiero w 20-leciu miegdzy-
wojennym, przede wszystkim pod wplywem programu szkolnego i popularnych
gramatyk Szobera i Klemensiewicza.

Inne rozwigzania byly rzadkie. Szumowska i Dzierianowska wydzielaly cztery
czedci, dolgczajac do trzech tradycyjnych wolacz (,stowo zwrotu”). Krzoska wy-
odrebnil szeé¢ klas. Inaczej tez wyglgdal ten system u Losia i Klemensiewicza.

Jerzy Podracki

# G. Helbig, Zum Status der Satzglieder und zu einigen sekundiren Satzgliedern im -
Deutschen (w:) ,Beitriige ...”, op. cit., s. 92,

A, M. Muchin, , Lingwisticzeski] analiz. Tieorieticzeskije i mietodologiczeskije problemy”,
Leningrad 1976, s. 151.
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ANALIZA WSPOLCZESNYCH TEKSTOW POETYCKICH Z PUNKTU
WIDZENIA WZBOGACANIA SLOWNICTWA UCZESTNIKOW
LEKTORATOW JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO

W metodyce nauczania wspoblczesnej polszczyzny jako jezyka obcego z latwoécig
daje sie zauwaiy¢ znamienny kontrast miedzy bogactwem metod nauczania grama-
tyki, a ubdstwem metod nauczania slownictwa. W nauczaniu elementarnym wszelkie
zabiegi dydaktyczne lektoréw zmierzajg do zapoznawania sluchaczy z zasobem pol-
skich modeli konstrukcyjnych, natomiast ksztaltowanie sprawno$ci leksykalnej od-
bywa si¢ jedynie pod katem potrzeb gramatycznych: chodzi bowiem o to, by uczest-
nik lektoratu umial wypelnia¢ schematy konstrukcyjne odpowiednim materiatem
slownym. W nauczaniu na stopniu zaawansowanym proporcje miedzy gramatyks
i stownictwem odwracajq sie z tego wzgledu, ze stuchacze znajg juz system grama-
tyczny, ale poslugujq sie zaledwie podstawowym zasobem wyrazéw, co wyzwala
w nich potrzebe stalego wzbogacania slownictwa o te jego elementy, ktére na
pierwszym etapie uczenia si¢ polszczyzny nie byly im zgola potrzebne. W tej sytuacji
lektor musi sie zastanowi¢ nad tym, jak je ugruntowywaé i pomnazaé, by mogli
oni swobodnie i z wprawg operowa¢ wspolczesng polszezyzng?

Zanim na to pytanie odpowiemy, jeszcze przez chwile zatrzymamy si¢ na cha-
rakterystyce sytuacji dydaktycznej, w ktérej realizuje sie praca nad slownictwem
w grupie dla poczgtkujgcych. Na tym poziomie nauczania sluchacze stopniowo opa-
nowujg podstawowy zas6b sléw uzywanych w danych sytuacjach pozajezykowych,
np. w sklepie, na lotnisku, w kawiarni, w hotelu, na wycieczce krajoznawczej, w sali
lekcyjnej itp. Poznajg wyrazy w $cislym zwigzku z realiami, a wiec niejako w mys$l
zasady: rzecz — slowo. Opanowujg zatem zaledwie jeden z komponentdéw znaczenia
wyrazu — odnosnosé realng, co pozwala im swobodnie nazywaé elementy otaczajgcej
rzeczywisto$ci i niektére stany psychiczne. Obce sg im nadal pozostale komponenty
znaczenn wyrazdw; nie znajq tez znaczen przenosnych, nietypowych, realizowanych
w idiomatycznych polgczeniach leksykalnych, nie wyczuwajg spolecznie uéwiada-
mianego zakresu wystepowania wyrazu, czyli barwy. Zdarza sie, ie poslyszane
w rozmowie czy na ulicy slowo traktujg na réwni z tym, ktére poznajgq na lektora-
cie; dochodzi do takich sytuacji, Zze w dobrej wierze operujg wulgaryzmami, eks-
presywizmami lub wszelkimi slowami z tzw. niskiego stylu polszczyzny kolokwial-
nej. D. Buttler w artykule pt. ,Z metodyki nauczania polszezyzny jako jezyka
obcego (Slownictwo)”?! wyrainie stwierdza, Ze uczestnicy kursu elementarnego uczgy
si¢ jedynie prymarnych nazw poszczegblnych zjawisk rzeczywistosdci, by w ten spo-
séb opanowaé tzw. siatke nominatywng polszczyzny, natomiast nie stajg w sytuacji
wyboru, gdy dang rzecz mozna nazwaé za pomocg kilku wyrazéw, z ktoérych kaidy
podkrefla jedng z charakterystycznych i niepowtarzalnych jego cech. Sluchacze
rozumiejg np. wyraz glowa «cze$é ciala», operujq zwigzkami wyrazowymi typu
“kiwngé glowq, kre¢cié¢ glowq, ale nie kojarzg glowy z takimi wyrazami, jak lep,
lepetyna, mézgownica, baska, makdéwka, nie znajg réwniez polgczefi: mieé pstro

1 D. Buttler, Z metodyki nauczania polszczyzny jako j¢zyka obecego (Stownictwo), ., Prze-
glad Humanistyczny' 1971, nr 2, s. 53-T0.
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w glowie, we lbie si¢ komu przewraca, mieé sieczk¢ w glowie, nadstawiaé glowy,
czlowiek z glowq, robié co bez glowy itp. Znaja wyraz pracowaé, ale nie muszj
go kojarzyé z wyrazami typu tyraé, harowaé, trudzié si¢, mozoli¢ si¢; wyrazy praca
i robota mogqg w ich mniemaniu uchodzié za pare leksykalnych wariantéw fakulta-
tywnych, tzn. calkowicie wymiennych we wszelkiego typu wypowiedziach.

W charakterystyce tego etapu nauczania leksyki nie moina pomingé roli analizy
tekstéw we wzbogacaniu zasobu slownego sluchaczy. Sq to na ogél teksty preparo-
wane, w ktérych powtarzajq sie konstrukcje gramatyczne i wyrazy w typowych
sasiedztwach leksykalnych; teksty oryginalne zdarzajq sie rzadko i sq wykorzysty-
wane raczej przygodnie. Polskie slownictwo cudzoziemca pomnaza si¢ niejako auto-
matycznie zarébwno przez wypelnianie schematéw gramatycznych materialem slow-
nym, jak tez dzieki lekturze tekstéw a takie w kontakcie ze Srodowiskiem, w ktore
6w cudzoziemiéc zostal uwiklany.

Zupelnie odmiennie ksztaltuje si¢ pomnazanie slownictwa w nauczaniu na stop-
niu zaawansowanym. Nauczanie ,ilodciowe” ust¢gpuje miejsca nauczaniu ,jakoscio-
wemu”. Uczestnik lektoratu poznaje wyrazy nie tylko w powigzaniu z realiami rze-
czywistodci pozajezykowej, lecz takie — w powigzaniu z innymi wyrazami, jednym
slowem — zaczyna traktowaé wyrazy jako skladowe elementy polskiego systemu
leksykalnego. Uczy sie odréiniaé znaczenia podstawowe od przenoénych, zaczyna
sie orientowa¢ w rozkladzie znaczen wyrazéw polisemantycznych, stopniowo opa-
nowuje reguly lgczliwoéci leksykalnej wyrazdéw. Zadaniem lektora jest ukazywanie
réznorodnych ugrupowah wyrazowych polszczyzny, a wiec takich ,paradygmatéw
leksykalnych”, jak synonimy, antonimy, homonimy, hiponimy i tzw. pola seman-
tyczne. Na tym etapie nauczania waing role spelniajq praktyczne éwiczenia leksy-
kalno-stylistyczne i analizy tekstéw wykonywane pod katem wzbogacania slow-
nictwa sluchaczy.

W dotychczasowej metodyce nauczania polszczyzny jako jezyka obcego analizie
tekstu po$wieca sie zbyt malo uwagi, bowiem uczy si¢ przede wszystkim jezyka
kolokwialnego ze $redniej odmiany stylow moéwionych. Z pewnos$cia wystarcza to
autentycznym cudzoziemcom, ale nie moze wystarczyé mlodziezy polonijnej, uczest-
niczacej w lektoratach organizowanych w Letnich Szkolach Kultury i Jezyka® Pol-
skiego, bowiem istnieja tu zasadnicze réinice w motywacji przyswajania polszczyzny
przez obcokrajowcédw i przez mlodziez polonijng. Odmienne s3 tez warunki, w jakich
uczq sie polszczyzny autentyczni cudzoziemcy przybywajacy na studia do Polski,
od tych warunkéw, w jakich uczy si¢ jej na kursach wakacyjnych mlodziez polo-
nijna. Ponadto cudzoziemcy uczg sie jezyka polskiego od podstaw, mlodziez polonij-
na, a przynajmniej znaczna jej czeéé, zna elementarny zaséb sléw i konstrukeji
gramatycznych, a wiec uczy sie niejako metoda uzupelnien i korekt. Sluchacze tra-
fiajacy do grup zaawansowanych umiejg sie¢ poslugiwaé polszczyzng w stopniu co
najmniej dostatecznym, rozporzgdzaja duzym zasobem slownictwa, ale maja w nim
luki, np. operuja wyrazami przestarzalymi, bo nie znajg ich wspblczesnych odpo-
wiednikéw, przemawiajq polszczyzng chlopsky sprzed pél wieku, bowiem tylko tej
odmiany nauczyli si¢ od swoich przodkéw, postugujq sie niekompletnymi grupami
synonimicznymi, niekompletnie znajq tez nazwy stopni pokrewienstwa, nazwy barw,
opadéw atmosferycznych, zapachéw, stanéw emocjonalnych, doznah psychicznych
itp. W tej sytuacji éwiczenia leksykalne i éwiczenia leksykalno-stylistyczne stajq sig
niejako elementarnym zabiegiem dydaktycznym na zajeciach, ale trzeba pamigtaé
réwniez o tym, Ze przeprowadzane w nadmiarze staja si¢ monotonne i nudne, a slu-
chacze jui po kilku lektoratach odnoszq si¢ do nich oboj¢tnie lub wrecz wrogo.
Lepien jest zatem éwiczyé leksyke niejako na marginesie lektury, analizy wspbl-
czesnych tekstéw artystycznych, bowiem omawianie lektury moze stanowié nie tylko
interesujacy przedmiot konwersacji, lecz takie wyzwalaé w uczestnikach lektoratu
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cheé¢ swobodnego wypowiadania sie po polsku. Lektoraty poSwiecone analizie wspol-
czesnych tekstéw poetyckich spelniajg jeszcze jedno waine zadanie — zaznajamiajq
mlodziez polonijng z dwoma najistotniejszymi chyba skladnikami kultury narodo-
wej: wspblczesnym jezykiem i wspblczesng literaturg w tym jezyku tworzong. Ana-
lizy tekstéw poetyckich ujawniajg wiele dogodnych sytuacji, w ktérych mozna éwi-
czyé sprawno$é czytania, dokonywaé korekt w wymowie wyrazéw, objasniaé nie-
zrozumiale slowa za pomocg synoniméw, antoniméw albo przez umiejscowienie ich
w danej rodzinie wyrazowej, porzagdkowaé¢ wyrazy wedle przyjetych zasad (np. gro-
madzié¢ synonimy lub zestawiaé tzw. bloki wyrazowe odpowiadajgce jakim$ okreslo-
nym fragmentom rzeczywistosci), dostrzegaé podobienstwa etymologiczne migdzy wy-
razami, zwraca¢ uwage na zjawisko lgczliwosci leksykalnej wyrazu, wyszukiwaé
typowe znaczenia wyrazéw polisemantycznych (np. dom «budynek», «mieszkanie»,
sgospodarstwo domowe», «rodzina» itp.), gromadzi¢ frazeologizmy.

Przystepujac do syntetycznego omédwienia roli analizy tekstéw poetyckich pod
katem wzbogacania slownictwa uczestnikéw lektoratu, chcialbym zwréci¢é uwage na
wlasdciwy, przemyslany dobér tych tekstéw, bowiem czynnik ten w znacznej mierze
warunkuje metody pracy i rzutuje na jej efekty. W wyborze tekstéw poetyckich
przeznaczonych do analizy na lektoratach winny sie znaleZ¢ 1) teksty zawierajace
w sobie pierwiastki ,fabularne”, a wiec nadajgce sie tym samym do opowiedzenia,
streszczania, opisywania ,wlasnymi slowami” zobrazowanych w nich sytuacji; przy-
kladowo mozna tu wymieni¢ choéby nastepujgce utwory Tadeusza Rézewicza (,Po-
wroét z lasu”, ,,Wodze oczami”, ,,Ojciec”, ,,Odwiedziny dziadka”, ,Zlote gbry”, , Stresz-
czenie”, ,Mars” i w.in.), Zbigniewa Herberta (,U wrét doliny”, , Nike, ktéra si¢
waha”, , Zolnierz”, ,Pan od przyrody”, ,Ptak z drzewa”, ,Pan Cogito a ruch mysli”,
~Pan Cogito o cnocie” i w.in.), Wislawy Szymborskiej (,Muzeum”, ,Terrorysta, on
patrzy”, ,Pochwala siostry™), Malgorzaty Hillar (,Sen o ojcu”, ,Powrét”, ,O nim",
»Aniolowie Hiroszimy"), Adama Ziemianina (,,Niedziela™), Jézefa Barana (Dwie twa-
rze ojca”, ,Ballada o szoferach”, ,Na tylach $wiata”, ,W obcym miescie”, ,Dom"),
2) teksty zawierajace w sobie pierwiastki ,dialogowe”, a wiec takie utwory, ktére
mozna odczytaé¢ z podzialem na role; przykladowo mozna tu wymieni¢ wiersze
W. Szymborskiej (,Na wiezy Babel”), Z. Herberta (,Podréi do Krakowa”) i in.,
3) teksty, w ktérych kompozycja leksykalna uwidacznia sie¢ w swoistej realizacji
pél semantycznych, np. utwory H. Poswiatowskiej (,Nie chwytalam swojej mi-
lodci...”), W. Szymborskiej (,,Buffo”), A. Ziemianina (,Pisanie”), J. Barana (,Sztuka
dom”, ,,Dom"”, ,Saga o krainie moich ojcéw”, ,Saga o Zniwach").

Z braku miejsca poprzestaniemy na opisie analizy jednego utworu z kaidej
grupy.
Z grupy pierwszej wybieramy wiersz A. Ziemianina , Niedziela”

przez cisz¢ poobiednig
frunie pszczola

ojciec budzik

juz na poniedzialek nakre¢ca
powiedz co$ jeszcze

o swoich studiach

— prosi matka

powtarzam wiec wszystko
siedemnasty raz

wygladaja wtedy
jak $wieta rodzina
ktéra syna slucha
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bo ten cuda czynil
, Bdzied w Swiecie

a gdy koncze zamierajg
w oczekiwaniu

wtedy ja gonig¢ pszczole
co leci nad kompotem

sq zgorszeni

(A. Ziemianin, Wypogadza si¢ nad naszym domem, Krakéw 1975, s. 21).

Analize poprzedzimy kilkakrotnym gloénym odczytaniem utworu, potem objas-
nimy niezrozumiale wyrazy i zwroty (zwykle chodzi tu o zwrot zamieralé w oczeki-
waniu i forme sq zgorszeni), nastepnie za pomocg pytah sprawdzimy stopiefi zrozu-
mienia tekstu. Teraz z kolei postaramy sie¢ wspdlnie opowiedzie¢ przedstawione
skrétowo w utworze sytuacje (niedzielne popoludnie na prowincji podczas wakacji,
rozmowa przy stole, syn opowiadajacy swoim rodzicom o studiach w dalekim mie$-
cie, zachowanie sie syna i rodzicow po skoficzonej rozmowie, przygotowania ojca
do pracy), wyjasnimy tez role aluzji do $wietej rodziny. Opowiadajac o niedzieli
w domu rodzinnym studenta, powtérzymy nazwy pér roku i nazwy czesci doby
(rano, ranek, przedpotudnie, potudnie, popotudnie, wieczér, noc, péinoc, przedswit,
dzien). Zwrécimy uwage na synonimy typu fruwaé, lataé i lecieé, ktére majq wspdl-
ny odciefi znaczeniowy «unosi¢ si¢ w powietrzu», ale do$¢ zréznicowany laczliwosé
leksykalng uwarunkowang ich indywidualnymi odcieniami tresciowymi. Wyrazy
te sq zréinicowane frazeologicznie: stale zwiqzki wyrazowe tworza jedynie lataé¢
i lecieé:

lataé lecie¢
lata¢ z wywieszonym jezorem lecie¢ na leb na szyje
lataé jak kot z pecherzem lecie¢ przez rece
latajacy Holender leci co komu z rgk
latajacy uniwersytet s§linka komu leci

Z drugiej grupy tekstéw wybieramy utwér Z. Herberta ,Podréz do Krakowa”

Jak tylko pocigg ruszyl
zaczgl wysoki brunet

i tak moéwi do chlopca

z ksigzka na kolanach
— kolega lubi czytaé

— A lubie — odpowie tamten
czas szybciej leci

w domu zawsze robota

tu w oczy nikogo nie kole

— No pewnie macie racje
a co czylacie teraz

— Chlopbéw — odpowie tamten —
bardzo zyciowa ksigzka

tylko troche za dluga

W sam raz na zime
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Wesele takie czytalem
to jest wlasciwie sztuka
bardzo trudno zrozumieé
za duzo osdb

Potop to co innego
czytasz i jakby$ widzial
dobra — powiada — rzecz
prawie tak dobra jak kino

Hamlet — obcego autora
tez bardzo zajmujgcy

tylko ten ksigze dunski
troche za wielki mazgaj

tunel

ciemno w pociggu

rozmowa sie nagle urwala
umilkl prawdziwy komentarz

na bialych marginesach
S§lady palcoédw i ziemi
znaczony twardym paznokciem

zachwyt i potepienie
(Z. Herbert, ,,Wiersze zebrane”, Warszawa 1971, s. 86-87)

Analize utworu rozpoczniemy od kilkakrotnego gloénego przeczytania tekstu,
nast¢epnie wyodrebnimy w nim partie wypowiadane przez narratora, chlopca i wy-
sokiego bruneta —i ponownie przeczytamy z podzialem na role. Za pomocs pytan:
Jaka sytuacje z Zycia wspomina narrator?, Jakie ksigzki chlopiec przeczytal?, Co
o tych ksigikach méwi? — sprawdzimy stopiefi zrozumienia tresci utworu. Z kolei
zastanowimy si¢ nad opiniami chlopca o przeczytanych ksigzkach. Przypomnimy
autoréw tych ksigzek, umiejscowimy ich w czasie. Przy okazji podkreslimy, ze chlo-
piec przeczytal ksigzki dwéch polskich laureatéw Nagrody Nobla (Sienkiewicz i Rey-
mont), a jesli si¢ okaze, ze ktéry$ z uczestnikéw lektoratu zna ,Quo vadis” i ,,Chlo-
péw”, to poprosimy go o krétka informacje na temat obu powiesci.

W wypowiedziach chlopca o przeczytanych ksigikach pojawiaja sie nastepujgce
okreélenia:

2yciowa ksiqzka

troch¢ za dluga

trudno zrozumieé

dobra rzecz prawie tak dobra jak kino

bardzo zajmujqca (ksigika), a w wypowiedziach narratora pojawiajg sie wyrazy
typu komentarz, zachwyt, pot¢pienie. Zapis tych polgczen wyrazowych na tablicy
i w zeszycie uswiadomi uczestnikom lektoratu, ze slownictwo, ktérym rozporzgdza
chiopiec w formulowaniu opinii o przeczytanych ksigikach, jest bardzo ubogie
i wymaga licznych uzupelnien. Dalszg cze$é¢ lektoratu mozemy poéwiecié na przy-
pomnienie znanych sluchaczom wyrazen i wyrazdédw oceniajgcych ksigiki, artykuly
prasowe, sztuki teatralne i filmy. Z kolei podzielimy je na takie, ktére zawierajq
oceng pozytywngq, i takie, ktére zawierajq ocene negatywng a wigc zestawimy je
niejako po stronie ,zachwytu” i po stronie ,potepienia”. Slownictwo to z pewnoscig
przyda si¢ sluchaczom na tych lektoratach, ktére poswiecimy np. oméwieniu obej-
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rzanego filmu lub przeczytanego artykulu z prasy. Znaczna jego cze$¢ bedzie réow-
niez funkcjonowaé w sprawozdaniach z wycieczek.

Z grupy trzeciej wybieramy wiersz J. Barana ,Sztuka dom”

podnosi sie kurtyna drzwi

tata przebrany za pana mlodego
przenosi przez prég mame
piekng jak lilija

z tylu publiczno$é goscie weselni
kapela gra marsza
kurtyna opada

kurtyna podnosi sie

zapadajg wieka trumien

znika dziadek wystrojony w garnitur

jak kamienn w wode babka wpada w wieczny sen
kurtyna opada

podnosi sie

krzyk siostry w kolebce
kurtyna opada

podnosi sie

brat z raczek

kurtyna

odmykajq sie moje powieki

kurtyna podnosi si¢

z krzesla ojciec przebrany '
za starego chlopa

blogostawi mlodg pare klania sie
schodzi ze sceny podlogi

kurtyna

drzewa z sadu zaglgdajq na jednej nodze
przez szybe klaszczg w liscie

— to wszystko

bylo wczoraj

upiera si¢ matka

(J. Baran, ,Nasze najszczersze rozmowy”, Krakéw 1974, s. 9)

Analiz¢ utworu poprzedzimy kilkakrotnym glosnym odczytaniem tekstu i wy-
jasnieniem niezrozumialych wyrazéw. Nastepnie za pomocg pytan sprawdzimy sto-
pien zrozumienia tresci. Wspoélnie dojdziemy do tego, Ze w wierszu zobrazowana jest
taka sytuacja, w ktoérej matka przeglada fotografie z domowego albumu. Teraz
postaramy si¢ pogrupowaé¢ wyrazy i polgczenia wyrazowe nawigzujgce semantycz-
nie do tredci stow teatr, wesele, $mieré, narodziny:

teatr — sztuka, kurtyna, przebrany (przebraé si¢), publiczno$é, kurtyna opada,
kurtyna podnosi si¢, klaniaé sig, schodzi¢ ze sceny, klaskaé
wesele — pan mlody, przenosié przez prég, piekna jak lilija, goscie weselni, ka-

pela, graé¢ marsza, zaglqdaé przez szyby, blogostawié¢ mlodg parg, ojciec
przebrany za starego chlopa




142 JEZYK POLSKI ZA GRANICA

$mieré — wieka trumien zapadajq, wystrojony, dziadek znika, jak kamieh w wo-
de¢ babka wpada w wieczny sen

narodziny — krzyk si¢ podnosi, kolebka, odmykaé powieki, podnosi¢ si¢ z raczek,
siostra, brat.

Ponadto mozemy wyrdznié grupe wyrazéw zwigzanych znaczeniowo z wyrazem dom
«budynek»: drzwi, prég, podloga, szyby, krzeslo i wyrazem dom «rodzinas»: tata,
mama, ojciec, matka, dziadek, babka, siostra, brat itp. Kaide z uprzednio wydoby-
tych z tekstu pél semantycznych mozemy potraktowaé jako punkt wyjécia do dal-
szych éwiczen leksykalnych polegajacych na uzupelnianiu np. zestawu nazw zwig-
zanych z teatrem lub zestawu nazw stopni pokrewiefnstwa. Na zakoficzenie analizy
stwierdzimy, ze wiersz J. Barana jest tak leksykalnie skomponowany, iz na pole
teatru nakladajq sie pomniejsze kregi leksykalne uszeregowane w nast¢pujacej ko-
lejnos$ci: pole semantyczne wesela— pole semantyczne $mierci — pole semantyczne
narodzin — i ponownie pole wesela. Uklad pél semantycznych wyraZnie wskazuje
na to, ze pojecie domu zostalo tu utozsamione z pojeciem sceny (teatru), na ktdrej
rozgrywa sie, uwarunkowane cyklem biologicznym zZycie wiejskiej rodziny. W prze-
ciwiefistwie do zmieniajgcych sie aktoréw i narzucanych im przez zycie rél, scena
jest weigz ta sama i skutecznie opiera si¢ przemijaniu czasu. Zycie rodzihy takie
‘trwa nieprzerwanie, bowiem schodzacych ze sceny aktoréw natychmiast zastepujq
nowi, wiernie kontynuujacy tradycje rodzinne i wiejskgq kulture.

Na zakonczenie tych fragmentarycznych uwag o prébach analizy wspblczesnych
tekstéw poetyckich pod katem wzbogacania slownictwa, raz jeszcze podkreflmy
nastepujqce spostrzeiZenia:

1) Intensywne nauczanie jezyka polskiego jako obcego nie moze si¢ obejé¢ bez
systematycznych i planowych éwiczen leksykalnych.

2) Cwiczenia leksykalne nalezaloby laczyé z analiza latwych wspélczesnych tekstéow
artystycznych. Jest to metoda szczegblnie przydatna na lektoratach jezyka pol-
skiego w Szkolach Letnich Kultury i Jezyka Polskiego. Lektoraty te odbywajq
sie w zupelnie odmiennych warunkach od tych, w ktérych uczy si¢ wspélczesnej
polszezyzny autentyczni cudzoziemcy przebywajacy na studiach w Polsce.

3)° Analiza odpowiednio dobranych tekstéw poetyckich dostarcza wielu sposobnych
sytuacji do przeprowadzania ¢wiczen leksykalnych, ktérych gléwnym celem jest
pomnazanie slownictwa uczestnikéw lektoratu.

Stanistaw Bgba

KURS DLA KANDYDATOW NA LEKTOROW JEZYKA POLSKIEGO
JAKO OBCEGO

W dzialajagcym od dawna na Uniwersytecie Warszawskim Instytucie - Jezyka
i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcéw ,Polonicum” rokrocznie od 1961 r. odbywaja
sie m.in. posiedzenia Miedzyuczelnianej Komisji Kwalifikacyjnej ds. kandydatéw
na lektoréw jezyka polskiego za granicq oraz przeprowadzany jest kurs dla zakwa-
lifikowanych lektoréw. Szkolenia z zakresu wiedzy potrzebnej lektorowi za granicy
obejmujg zwykle zagadnienia metodyczne i dydaktyczne ze wskazaniem praktycz-
nych metod np. pracy z tekstem literackim, przeprowadzania éwiczen jezykowych
w laboratorium itp. Program kursu z roku na rok jest coraz obszerniejszy; przykla-
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dowo w 1972 r. obejmowal osiemnascie wykladéw, a w rok péZniej w ciggu czterech
dni odbylo sie dwadziescia jeden wykladéw. Od szeregu tez lat prelegentami sg,
oprécz pracownikéw ,Polonicum™ i Wydzialu Polonistyki UW, takie przedstawiciele
tych ofrodkéw akademickich, w ktérych prowadzona jest nauka jezyka polskiego
dla cudzoziemedw (m.in. z UJ, UL). '

W marcu br. Miedzyuczelniana Komisja Kwalifikacyjna odbyla kolejne posie-
dzenie kwalifikacyjno-egzaminacyjne, na ktorym przyjeto 12 kandydatow spoéréd
zgloszonych 21 oséb. Nastepnym etapem kwalifikacji na wyjazd bylo szkolenie kan-
dydatéw, przeprowadzone w terminach: 16-18 maja, 28-30 maja 1980 r. Stuchacze
odbyli cykl specjalistycznych wykladéw i hospitacje zaje¢. Zasadniczym celem kur-
su bylo zapoznanie przyszlych lektoréw z podstawowymi zagadnieniami dotyczgcymi
prowadzenia lektoratu jezyka polskiego na obcym gruncie, w odmiennych niz polskie
warunkach oraz wskazanie pomocy materialowych do tego typu dzialalnogci. W mys$l
tego zaloZenia material prezentowany byl wedlug nastepujgcych grup tematycznych:

a) zagadnienia ogblne dotyczgce roli i zadan lektora gléwnie jako popularyzatora
polskiej kultury;

b) problematyka literacko-kulturalna w pracy lektora;

c) ogblne porbébwnanie stanu materialowego w zakresie dydaktyki i metodyki
jezyka polskiego;

d) tematy szczegbélowe dotyczgce metodyki nauczania;

e) ujecie kontrastywne systeméw jezykowych polszczyzny i innych wybranych
jezykow. .

Otwierajgc spotkanie i cykl wykladéw o tematyce ogélnej, dyrektor , Polonicum”
doc. dr hab. H. Rybicka oméwila zadania lektora’ jezyka polskiego za granicg. Na
formy popularyzacji kultury polskiej (wystawy, spotkania itp.) zwrécil uwage przed-
stawiciel MSZ dr W. Gierlowski. Przy okazji zaakcentowano role uméw kultural-
nych w okreflaniu obowigzkéw i praw lektoréw. Dopelnieniem ogélnej problematyki
byt wyklad dr D. Knysz-Rudzkiej (Instytut Literatury Polskiej UW) nt. roli lektora
jako organizatora pracy kulturalno-o$wiatowej w $rodowisku studentéw zagranicz-
nych, Wykladowcy podkreélali szczegblng role lektora oraz odmienno$é warunkéw
pracy na zagranicznych uczelniach.

Zagadnieniom kulturoznawczym i literackim poswigecony byl réwniez cykl wy-
kladéw praktycznych. Doc. dr J. Rohozifiski wskazal na role literatury wspblczesnej
w tematyce zajeé lektoratowych. O pracy z tekstem literackim moéwil wykladowca
i lektor ,Polonicum” —dr W. Jekiel, dokonujgc m.in. klasyfikacji tych materialéw
i wskazujac na zasady wprowadzania ich do zaje¢. Przeglad najnowszych publikacji
z polskiej kultury przeprowadzil doc. dr S. Siekierski (Katedra Kultury Polskiej
UW), a na role tego zagadnienia w pracy lektora wskazal dr C. Rowinski (,,Polo-
nicum”) w wykladzie pt. ,Warsztat kulturoznawczy niezbedny w pracy lektora jezy-
ka polskiego”. Uwagi te byly szczegblnie przydatne dla tych dydaktykéw, ktérych
program zaje¢ obejmuje obok prowadzenia lektoratu kurs literatury i kultury
polskiej.

Szeroko przedstawiono zagadnienia metodyczne i dydaktyczne nauczania jezyka
polskiego, czesto ze wskazaniem warsztatu materialowego. Doc. dr H. Rybicka omé-
wila bibliografie¢ dostgpnych obecnie prac w ,Przegladzie aktualnych publikacji
z zakresu dydaktyki jezyka polskiego jako obcego”. Goscie ze Studium Jezyka Pol-
skiego dla Cudzoziemcéw UL — J. Kolota-Nowakowska i J. Wenclowa zwrécili uwage
na pomoce audiowizualne. Wskazano na role zajeé¢ laboratoryjnych i przeprowadzono
oceng ¢wiczen do nauki jezyka polskiego w kabinach.

Problematyki metodycznej dotyczyl wyklad J. Sylwestrowicza (PAN) nt. nowych
teorii nauczania jezykéw obcych, doc. dr B. Bartnickiej (Instytut Jezyka Polskiego
UW) o sposobach podawania wiadomo$ci gramatycznych w podrecznikach jezyka
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polskiego dla cudzoziemcéw oraz dr W. Miodunki (Instytut Badahn Polonijnych UJ)
omawiajacy dobér materialu leksykalnego w nauczaniu cudzoziemcow.

Opierajgc sie na wlasnej praktyce doc. dr W. Cienkowski (,,Polonicum”) wskazatl
na typowe bledy jezykowe popelniane przez cudzoziemcé4w, L. Kacprzak (,Poloni-
cum”) przedstawila sposoby wprowadzania i utrwalania nowego materialu, podkre-
$lajac, ze przy dobrowolnym uczestnictwie studentéw w zajeciach, konieczne jest
podnoszenie atrakcyjnoéci lektoratu dla utrzymania dobrej frekwencji.

Przechodzac do coraz weizszych tematéw, zaprezentowano réine rodzaje éwi-
czen, a takie sposoby ich wprowadzania i wykorzystania na zajeciach. I tak np.
dr H. Satkiewicz (Instytut Dziennikarstwa UW) oméwila éwiczenia fonetyczne,
dr S. Kaczmarski (Studium Praktycznej Nauki Jezykéw Obcych PW) éwiczenia
gramatyczne. Uzupelnienie stanowila prelekcja doc. dr M. Jurkowskiego (WSP
w Kielcach) nt. trudnoéci przekladowych: ,Przeklad a kategorie gramatyczne jezyka
polskiego”. W sumie zaprezentowano okolo dwunastu wykladéw z samych tylko
zagadnien metodyki i dydaktyki jezyka polskiego. W sumie zaprezentowano okolo
dwunastu wykladéw z samych tylko zagadnien metodyki i dydaktyki jezyka pol-
skiego.

Czeéé spotkan szkoleniowych poswigcona byla problematyce poréwnawcze).
W tym cyklu przedstawiono ujecie kontrastywne jezyka polskiego i rosyjskiego,
jezyka polskiego i angielskiego. Byl to wyklad znanego anglisty L. Szkutnika (Stu-
dium Praktycznej Nauki Jezyka Polskiego PW) oraz D. Wasilewskiej (,,Polonicum”).
Prelegentka podkreflila typowe interferencje systeméw gramatycznych jezyka pol-
skiego i rosyjskiego.

Na zakonczenie dwéch trzydniowych spotkah kandydatéw na lektoréw dokona-
no podsumowania szkolenia i wskazano na nowe zagadnienia, m.in. zwrbécono uwage
na potrzebe zapoznania lektoréw z fragmentami uméw kulturalnych dotyczacych
zasad pracy lektora w danym kraju. Ujawnila si¢ réwniez koniecznoé¢ sprawdzania
lub udokumentowania znajomos$ci jezyka obcego. Wysunieto takie propozycje po-
szerzenia kursu poprzez zwiekszenie ilosci spotkan lub nawet utworzenie konwer-
satorium z problematyki nauczania jezyka polskiego jako obcego. Szkolenie uzupel-
niala wystawka podrecznikéw do nauki jezyka polskiego napisanych w obcych jezy-
kach oraz opracowan metodycznych.

Ewa Welezifiska




KONFERENCJA ,JEZYK POLSKI W 35-LECIU POWOJENNYM"”
SZCZECIN, 3-4 GRUDNIA 1979

W dniach 3 i 5 grudnia 1979 odbyla sie w Szczecinie ogélnopolska konferencja
jezykoznawcza ,.Jezyk polski w 35-leciu powojennym"”, zorganizowana przez Zaklad
Filologii Polskiej szczecinskiej WSP. W pierwszym dniu obrad miala miejsce mila
uroczysto$é. Uczestnicy konferencji uczcili 80 rocznig urodzin nestora szczecinskiej
humanistyki Doktora Wladyslawa Drobnego, ktéremu zloZzono wiele serdecznych
zyczeni. Otrzymal tez Doktor W. Drobny zbiér artykuléw jezykoznawezych dedyko-
wanych Mu przez wielu przyjaciél — jezykoznawcdw i przez Jego ucznidbw.

Ogblne haslo konferencji zgromadzilo w Szczecinie 26 referentéw i wielu jezyko-
znawcdw ze wszystkich prawie ofrodkéw naukowych w kraju. W wygloszonych
referatach podjeto kilka ogblnych zagadnien, dotyczgcych wspblczesnego jezyka pol-
skiego: 1) ksztaltowania sie normy jezyka polskiego w okresie powojennym, 2) in-
tegracji jezykowej, zachodzgcej gléwnie na ziemiach zachodnich i pélnocnych, ale
takie—i na innych terenach, 3) badan socjolingwistycznych, aktualnie w Polsce
prowadzonych, 4) a takie innych zjawisk zacho’dzqcych we wspblczesnym jezyku
polskim.

Taka réinorodnoéé tematyki referatéow stworzyla tez mozliwosé dyskutowania
nad wieloma prezentowanymi tezami i poruszanymi zagadnieniami—w doéé sze-
rokim kontekscie badan jezykoznawczych, wspblczesnie w Polsce prowadzonych.

Danuta Buttler (Warszawa) méwila o teoretycznych zagadnieniach kodyfikacji
wspblczesnej polszczyzny. Uwzglednila tu autorka relacje, jakie zachodza miedzy
systemem, uzusem, normg i kodyfikacjq: kodyfikacja jest czynnikiem selekcjonu-
jacym te zjawiska systemu i uzusu, ktére majg byé utrwalone w normie. Tradycyj-
nie antagonistyczny jest stosunek uzusu i kodyfikacji, a tym samym dyskusyjne
i nietrwale sq sady normatywne. Ich ogélny charakter wynika, wedlug autorki,
z trzech gléwnych czynnikéw: swiadomosci teoretycznej kodyfikatoréw, caloksztaltu
realnej sytuacji jezykowej, w ktérej jezyk dany funkcjonuje oraz z tradycji dotych-
czasowych rozstrzygnieé poprawnosciowych.

Halina Satkiewicz (Warszawa) poréwnala oceny normatywne form fleksyjnych,
zawarte w ,Slowniku ortoepicznym"” S. Szobera oraz w ,Slowniku poprawnej
polszczyzny” pod red. W. Doroszewskiego i H. Kurkowskiej (PWN 1973). Biorgc pod
uwage formy charakteryzujgce si¢ wariantywnos$cig (warianty neutralne, regionalne
i chronologiczne wybranych kategorii gramatycznych), wskazala autorka na ogra-
niczenie wariantywnosci tych form (stosunek 1:3), co §wiadczy o znacznym nasileniu
proceséw unifikacyjnych we wspblczesnej fleksji polskiej.

Boguslaw Kreja (Gdansk) zwrécil w swoim referacie uwage na podstawowe
kryteria oceny form jezykowych okresu powojennego. Podkreslil tu autor m.in. istot-
ng rol¢ kryteriéw: historycznego i systemowego — odwolujgcego sie do aktualnych
regul jezyka. Duzo miejsca poswigecono na tej konferencji zagadnieniom socjolin-
gwistycznym. Referaty poruszajgce te problematyke poprzedzilo wystgpienie Anto-
niego Furdala (Wroclaw), ktéry z teoretycznego punktu widzenia zanalizowal i omé-
wil typologie kontaktéw jezykowych we wspblczesnej Polsce.
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przedstawil podstawowe problemy wspblczesnego jezyka literackiego, postulujgc
m.in. oczyszczenie jezyka bulgarskiego z wyrazéw obcych (zwlaszcza turcyzmoéw
i rusycyzméw) oraz wprowadzenie dowolno$ci w uzyciu dlugiej i krotkiej formy
rodzajnika gramatycznego. Drugi referat, wygloszony przez Iwana Duridanowa,
traktowal o jezykoznawstwie ogbélnym i podstawowych problemach budowy jezyka.

Pozostale referaty poruszaly 7 probleméw. Rozpoczeto od sprawy ortografii;
temu zagadnieniu poéwiecono 4 referaty. Wiadimir Georgiew przedstawil znaczenie
reformy ortograficznej z 1945 roku stwierdzajac, Ze ortografia jest nie tylko wai-
nym problemem teoretycznym jezykoznawstwa, ale takie wainym problemem na-
rodowym; przeznaczona jest bowiem nie dla jezykoznawcow, ale dla calego narodu,
i dlatego nie moze by¢ skomplikowana.

Dwa dalsze referaty dotyczyly fonetyki. Stefan Zerew omoéwil zagadnienia
transkrypcji obcojezycznych imion wlasnych, a Todor Bojadiziew zakres i tendencje
dubletowosci fonetycznej i graficznej we wspblczesnym jezyku bulgarskim. O nor-
mie literacko—jezykowej i sprawach dotyczacych rozwoju jezyka literackiego mé-
wili: Petyr Paszow, Jordan Penczew i Kalina Wiktorowa.

Problem ortografii wywolal niezwykle ozywiong dyskusje. Podkreslano w niej,
#e jezyk jako zjawisko dynamiczne zmienia si¢ nieposirzeienie, co prowadzi nie-
kiedy do sprzecznoéci miedzy przepisami ortograficznymi i faktycznym stanem je-
zyka, dlatego tez przepisy ortograficzne powinny byé¢ co pewien czas aktualizowane
zgodnie z tendencjami rozwojowymi jezyka. Domagano si¢ przede wszystkim wpro-
wadzenia dowolno$ci w uzyciu dlugiej i krétkiej formy rodzajnika gramatycznego,
a takie réwnouprawnienia tzw. form ekawskich (chodzi o kontynuant praslowian-
skiego &), panujgcych w zachodniej Bulgarii.

Trosce o czysto$é i kulture jezyka poswiecone byly 4 nastepne problemy, oma-
wiane w drugim dniu konferencji. Objely one 15 referatébw. Wainym problemem
byly zagadnienia wspoblczesnego rozwoju bulgarskiego jezyka literackiego. Wyglo-
szono na ten temat 5 referatéw. W pierwszym z nich Konstantin Popow moéwil
o ludowych typach syntaktycznych i standaryzacji jezyka bulgarskiego. Wencze
Popowa przedstawila niektére zagadnienia zwigzane z tym, co normatywne i nie-
normatywne w jezyku potocznym. Zagadnieniom wspoOiczesnego jezyka literackiego
poswiecone byly réwniez referaty Metodego Lilowa, Ruseliny Nicolowej i Ralicy
‘Cojnskiej.

Drugim problemem byla kultura jezyka, nauczanie jezyka i wychowanie. Refe-
raty na ten temat wyglosili: Christo Pyrwew, Dimityr Czizmarow i R. Nowacz-
kowa.

Trzeci problem stanowila terminologia. Po$wigcono jej 4 referaty. Jordan Zai-
mow przedstawil zasady, wedlug ktérych powinno sie¢ tworzyé nowg terminologig
we wspdlczesnym jezyku bulgarskim. Powstawaniu wspélczesnej terminologii po-
$wiecone byly réwniez referaty Emilii Georgiewej i Liliany Manolowej. Ogélny
charakter, zwiazany z tq tematyks, mial referat Konstantina Bosilkowa.

Czwartym problemem byly wplywy obce na bulgarski jezyk literacki. Wygloszone
zostaly 3 referaty. Mosko Moskow oméwil wyrazy obce w jezyku bulgarskim i wy-
powiedzial si¢ przeciwko ich uzywaniu. Referaty Maliny Iwanowej i Wiolety Mo-
skowej-Elenskiej traktowaly o trudnosciach, na jakie napotyka tlumacz literatury
obcej.

W referatach specjalng uwage zwrécono na jezyk jako skladnik kultury naro-
dowej. Wskazywano podstawowe przyczyny uzywania wyrazen szablonowych, wulga-
ryzméw, wyrazen zargonowych, zbednych wyrazéw obcych, wymieniono szereg raig-
cych bledéw w jezyku s$rodkbébw masowego przekazu, estrady itp.

Zaréwno referenci, jak i liczni dyskutanci wypowiadali sie zdecydowanie prze-
ciwko istnieniu wyrazéw obcych w jezyku. W dyskusji stwierdzono, ie pierwszym
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zadaniem jezykoznawcow jest okreslenie, kiére z wyrazdéw niebulgarskich sg przy-
swojonymi juz poiyczkami, a ktére, jako zbedne, moina zastapi¢ wyrazami rodzi-
nymi. Aby ten cel osiggnaé, naleiy dokladnie sprecyzowaé odpowiednie zasady zro-
zumiale i dostgpne takie dla autoréw, redaktoréw, nauczycieli, uczniéw. Nie braklo
jednak i glosbw umiarkowanych, np. Jacques Feuillet z Francji stwierdzil slusznie,
ie w dobie rewolucji technicznej nie sposéb ustrzec jezyk od wyrazéw obcych, nie
nalezy zatem przesadzaé¢ z puryzmem.

W trzecim dniu konferencji oméwiono dwa ostatnie problemy. Tematem jedne-
go z posiedzen bylo okreslenie tego, co jest literackie, a co dialektyczne we wspbl-
czesnym bulgarskim jezyku literackim. Wygloszono 6 referatéw.

Iwan Koczew przedstawil skomplikowany problem okreslenia danego zjawiska
wystepujgcego w jezyku literackim jako dialektyczne. Oméwil on jednoczesnie pod-
stawy dialektyczne bulgarskiego jezyka literackiego. To ostatnie zagadnienie po-
ruszaly réwniez referaty Maksima Mladenowa i Christo Choliolczewa.

Dwa referaty po$wiecone byly Zzargonowi mlodzietiowemu. Cwetana Karastoj-
czewa mowila o roli elementu obcojezycznego w procesie powstawania bulgarskiego
zargonu miodziezowego, natomiast Marija Lakowa przedstawila miejsce Zargonu
mlodziezowego w systemie jezyka bulgarskiego.

Posiedzenie przedpoludniowe zakonczyl referat Donki Wakarelskiej, o uzyciu
dialektyzméw leksykalnych w twoérczoéci wspblczesnego pisarza Jordana Radicz-
kowa.

Ostatnie posiedzenie poswiecone bylo slowotworstwu, Wygloszono 5 referatow.
Boris Simeonow przedstawil mozliwosci slowotwércze jezyka bulgarskiego jako typu
prefiksalno-sufiksalnego, pordwnujgc pod tym wzgledem inne jezyki i przytaczajgc
dane statystyczne. Stefan Brezinski oméwil sposoby tworzenia przymiotnikéw od-
imiennych w jezyku bulgarskim, wymieniajgc réwniez niewlasciwe modele, ktore
szerzg si¢ w jezyku moéwionym. Zdrawka Gunowa i Emilia Perniszka przedstawily
osobliwo$ci i tendencje stowotwoércze w literaturze pieknej, a Maksim Widenow
oméwil neologizmy leksykalne i slowotwércze we wspblczesnym jezyku bulgarskim.
Jako ostatni referent wystapil Rangiel Bozkow, ktéry wypowiedzial sie¢ przeciwko
imionom zdrobnialym typu Bobi, Lili, Emi, Vili traktujgc je jako obcy i niepotrzeb-
ny typ w systemie slowotwérczym jezyka bulgarskiego. Oba problemy spotkaly sig
réwniez z oiywiong dyskusjg. :

Konferencje podsumowal dyrektor Instytutu Jezyka Bulgarskiego BAN — doc.
Walentin Stankow, przedstawiajgc cztery postulaty: 1) zmiana ortografii; 2) walka
z wyrazami obcymi; 3) zorganizowanie grupy jezykoznawcédw przy Instytucie Jezyka
Bulgarskiego, ktéra bralaby udzial w tworzeniu nowej terminologii; 4) stworzenie
grup jezykowych, ktére dzialajgc w réinych instytucjach czuwalyby nad czystosdcig
jezyka bulgarskiego.

Koferencja zakonczyla sie¢ bez powziecia konkretnych postanowien lecz tylko
wysunieciem postulatéw. Nic w tym dziwnego, gdyz jako pierwsza konferencja tego
typu ukazata wielo$é probleméw, z jakimi boryka sie literacki jezyk bulgarski. Na-
lezy oczekiwaé, e przyszle konferencje bedq si¢ skupialy na jednym problemie, aby
po dokladnym przedyskutowaniu go moina bylo podjgé konkretne decyzje.

W bardzo otywionych dyskusjach udzial brali nie tylko jezykoznawcy, ale takie
nauczyciele, wykladowcy, dziennikarze, przedstawiciele radia, telewizji i réinych
zwigzkbéw twoérczych, z wyjgtkiem pisarzy. Ta réinorodnos$é uczestnikéw, a takie
liczne wywiady w prasie, radiu i telewizji, przeprowadzane z organizatorami kon-
ferencji i go$émi zagranicznymi wskazujg, jak wielkie jest zainteresowanie spole-
czefistwa bulgarskiego jezykiem ojczystym.

Krystyna Herej-Szymariska




MILOS DOKULIL, TEORIA DERYWACJI, PRZELOZYLI Z JEZYKA CZESKIEGO
ANNA BLUSZCZ I JAN STACHOWSKI, ZAKLAD NARODOWY IM. OSSOLIN-
SKICH, WROCLAW-WARSZAWA-KRAKOW-GDANSK 1979, s. 2901

Po niespelna dwudziestu latach od pojawienia sie w oryginale ksigzki Milosa
Dokulila ,,TvoFeni slov v &eétiné, 1: Teorie odvozovéani slov” otrzymali$my jej polski
przeklad. Nalezgca dzi§ do kanonu podstawowych lektur z zakresu slowotwérstwa
rozprawa Dokulila zostala pomy$lana jako teoretyczno-metodologiczne wprowadze-
nie do zbiorowego dziela o derywacji we wspblczesnej czeszczyinie. Spoéréd za-
powiadanych trzech toméw w roku 1967 ukazal sie pokainych rozmiaréw tom drugi
pod redakcjg F. Danefa, M. Dokulila i J. Kuchafa, bedgcy slowotwérczym kompen-
dium po$wigconym rzeczownikowi!. Zapowiadany tom f{rzeci, obejmujgcy opis
slowotwoérstwa przymiotnika, czasownika, przysléwka, zaimka i liczebnika, jest jesz-
cze w stadium opracowywania. ‘

Wstepny tom ksigzki ,,Tvofeni slov v &eétiné” jako poruszajacy zasadnicze pro-
blemy slowotwérstwa nalezy do tych prac, do ktérych powinien ustosunkowaé sie
kaizdy jezykoznawca, zajmujgcy sie zagadnieniami z zakresu slowotwérstwa syn-
chronicznego. Nic wiec dziwnego, Zze doczekala sie ona licznych ocen tak caloscio-
wych, jak i czastkowych?,

W sytuacji, kiedy dzielo Dokulila zostalo juz ombwione i ocenione, fakt ukaza-
nia sie jego polskiego przekladu moina uznaé co najwyiej za okazje do krétkiego
zaprezentowania go tym sposréd zainteresowanych slowotwérstwem, ktérzy nie
mieli jeszcze okazji zapoznaé¢ sie z jego trescig.

wTeoria derywacji” sklada sig z trzech zasadniczych czeéci. Cze$é pierwsza, wpro-
wadzajgca, zawiera przeciwstawienie stowotwérstwa w rozumieniu genetycznym
i funkcjonalno-strukturalnym oraz omawia miejsce slowotwoérstwa w obrebie jezyko-
znawstwa. Najobszerniejsza (s. 26-261) i zarazem najciekawsza cze$¢ druga zatytulo-
wana ,Tworzenie nowych nazw — przyczyny, warunki spoleczne i rodzaje”, po-
dzielona na dziesie¢ rozdzialdw, przynosi syntetyczny wyklad teoretycznej koncepcji
opisu synchronicznego wraz z ustosunkowaniem sie autora do kwestii dyskusyjnych.
Ostatnia czeé¢ pracy jest poswiecona zagadnieniom dotyczgcym systemu stowotwér-
czego i jego opisu.

! Tvofeni slov v ledtiné, t. 2. Odvozovdni podstaznjjch jmen, pod red. F. DaneSa, M. Do-
kulila 1 J. Kuchafa, Praga 1967, s. 7M.

! W Polsce ukazaly sie dwie recenzje ksigtki M. Dokullla: J. Puzyniny (,.Rocznlk Slawi-
styczny" 1966 t. 26, cz. I, 5. 180-190) | K. Hordlka (,Rocznik Slawistyczny'™ 1964 t. 24, cz. I,
s. 107-111). Dokladne oméwienie problematyki oraz ocene dziela przynosi takie wnikliwa re-
cenzja J. Vachka zamlieszczona w miesigezniku ,,Slovo a Slovestnost” (1963, t. 23, s. 205-211),
Nawigzanle | ustosunkowanle si¢ do myéll i aparatu pojeciowego Dokulila moina znaleié
w wiekszodcl prac slowotwérezych polskich autoréw, napisanych po roku 1962, Spoéréd nich
na szczegbdlng uwage w tym miejscu zaslugujy nastepujgce: R. Laskowskiego, ,.Derywacja
rzeczownikéw w dialektach laskich", cz. 1, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1968; M. Honowskle),
nZarys klasyfikacji polskich derywatéw', Wroclaw-Warszawa-Krakow 1967 oraz , Ewolucja
metod polskiego slowotwérstwa synchronicznego (w dziesiecloleciu 1967-1977)", Wroclaw-War-
szawa-Krakow-Gdafisk 1979; R. Grzegorczykowe), ,,Zarys slowotworstwa polskiego, cz. 1, Slowo-
tworstwo opisowe", Warszawa 1972; R. Grzegorczykowe] i J. Puzyniny, ,Slowotwérstwo wspbl-
czesnego jezyka polskiego. Rzeczowniki sufiksalne rodzime'", Warszawa 1979.
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Cheac zorientowaé przyszlego czytelnika ksigzki Dokulila w jej problematyce,
oméwie pokrétce wybrane z niej istotne tematy, nie wdajac sie¢ przy tym w ich
ocene, jako ze tej dostarczajg cytowane powyiej prace (por. przypis 1).

Kontynuujagc my$l G. O. Winokura, M. D. Stiepanowej, W. W. Winogradowa,
J. Horeckiego, Dokulil zwraca uwage, Ze przedmiotem stowotwérstwa nie moze by¢
jedynie analiza struktury wyrazu i klasyfikacja sama w sobie, ale réwniez to, w jaki
sposéb przejawia si¢ struktura wyrazéw oraz jakie zwigzki zachodza miedzy tymi
wyrazami a reszty slownictwa. Postulujge, by badanie formacji slowotwérczych
w momencie ich powstania bylo uzupelnione badaniem funkcji budowy stowotwér-
czej tych formacji w systemie jezykowym, autor wyrainie odgranicza dwa aspekty
badafi slowotwérczych: genetyczny, ,dotyczacy tworzenia wyrazéw we wiasci-
wym, procesualnym znaczeniu tego stowa i proceséw slowotwdrczych, oraz funk-
cjonalno-strukturalny, albo krétko funkcjonalny, dotyczacy rezultatu tych
procesbéw, struktury wyrazéw i jej konsekwencji dla systemu jezykowego” (s. 11-12).

W celu stworzenia systemu slowotwérczego jednolitego i poréwnywalnego Do-
kulil buduje nadrzedng wobec wszelkich klasyfikacji derywatéw strukture pojecio-

wq w postaci kategorii onomazjologicznych. Za podstawowe struktury

pojeciowe sq uwazane kategorie mutacyjne, czyli wlasciwe kategorie onomazjolo-
giczne, definiowane jako dwuczlonowe pojecia struktury, stanowigce w danym
jezyku podstawe nazywania?. (por. s. 41-42). Kaida z podstawowych kategorii po-
jeciowych, do ktérych odnoszg si¢ nazwy, a wigc substancja, cecha, czynnosé i oko-
licznoé¢ moze byé charakteryzowana za pomocy tych samych pojeé. Wynikiem
skrzyzowania tych czterech podstawowych poje¢ jest 16 elementarnych typéw
nazwowych, po cztery w obrebie czterech czgéci mowy (rzeczownika, przymiotnika,
czasownika i przysléwka). I tak np. dla rzeczownika (substancji) bazg onomazjolo-
giczng moze byé: inna substancja (odnosi sie to do rzeczownikéw odrzeczowniko-
wych), cecha (rzeczowniki odprzymiotnikowe), czynno$¢ (rzeczowniki odczasowni-
kowe) i okoliczno$é (rzeczowniki odprzystéwkowe). Oprécz powyiszych sg wyrdi-
niane jeszcze tzw. kategorie onomazjologiczne kompleksowe, ktére ,w pewnym sen-
sie przecinaja na ukos kilka podstawowych kategorii onomazjologicznych i zasadza-
ja sie na jednoéci specyficznej bazy onomazjologicznej lub specyficznej relacji ono-
mazjologicznej” (s. 59). Wyréiniane sq dwie tego typu kategorie: kategoria ono-
mazjologiczna miejsca (akcji, wlasciwosci, relacji) i kategoria narzedzia (czynnoéci,
relacji przedmiotowej). We wszystkich czterech kategoriach onomazjologicznych
baza moze byé wyspecyfikowana na przyklad jako czlowiek, por. uélitel ‘czlowiek,
ktéry uczy’, dobrdk ‘dobry czlowiek', hvézdaf ‘czlowiek, ktéry zajmuje si¢ gwiazda-
mi’, spoleénfk ‘czlowiek zyjgcy lub pracujacy z kim$é wspélnie’ (s. 59). Z kolei jako
narzedzie moze byé na przyklad wyspecyfikowana zarb6wno relacja nosiciela akcji,
jak i relacja przedmiotowa, por. rysovadlo ‘$rodek, przyrzad do rysowania’, vozovka
‘droga dla wozbdw' (s. 58).

Poza wymienionymi podstawowymi typami kategorii onomazjologicznych, od-
dajacymi sposbb nazywania nowych zjawisk, w pracy wyodrebnia sie jeszcze dwa
typy kategorii onomazjologicznych: transpozycyjny i modyfikacyjny, oba odnoszgce
sie do sytuacji tworzenia nazw przewartosciowujacych zjawiska juz nazwane. Trans-
pozycja jest dla Dokulila synonimem abstrakcji, uogélnienia; wyraia si¢ ono w
uprzedmiotowieniu wlasciwoséci, akcji lub okreélenia cechy, polegajacej na zmianie
cze$ci mowy wyrazajacej ceche, akcje jako zjawisko zaleine od substancji (przy-
miotnika, czasownika) na cze$¢ mowy, ktéra charakteryzuje zjawisko niezaleine,

* Przeklad fragmentu, w ktérym objagnlane jest pojecie kategorii onomazjologicznej budzl
watpliwoéel natury stylistycznej; por. s. 41 na dole: ,,Takle typy struktur (..), nazywamy w tej
pracy kategorlami onomazjologicznymi, tzn. podstawowymi strukturami pojeciowymi, tworzg-
eyml w danym jezyku podstawg nazwy'.
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abstrakcyjne (rzeczownik odprzymiotnikowy, odczasownikowy, typu bialoéé, épie-
wanie).

Istota kategorii onomazjologicznych modyfikacyjnych polega zas na tym, ze ,do
tresci danego pojecia (z reguly substancjalnego) dodajemy okredlony znak uzupel-
niajacy, ktérym to pojecie modyfikujemy (wzbogacamy” (s. 67). Do kategorii mody-
fikacyjnych sg zaliczane takie kategorie onomazjologiczne, jak: kategoria deminu-
tywnosci, augmentatywnosci, istot mlodych, mocji,. kolektywnosci (por. s. 67-71).

Procesy slowotwércze zgodnie z tradycjg Dokulil dzieli na derywacje i kompo-
zycje. Zjawiska zaliczane do szeroko rozumianej derywacji autor réinicuje, wyod-
rebniajgc trzy typy nazw ze wzgledu na charakter ich podstaw derywacyjnych. Sg
to nazwy, dla ktérych punktem wyjscia w derywacji jest: a) caly wyraz przy pre-
fiksacji i deprefiksacji; b) jego czes$é¢ ograniczona do tematu fleksyjnego danego
leksemu uznanego za podstawe slowotwoérczg (w terminologii Dokulila: tzw. temat
slowotwoérczy derywacyjny) przy sufiksacji i konwersji; c¢) okredlona forma wyrazu
przy adiektywizacji imiestlowdw i strukturach od wyrazen przyimkowych.

Traktowanie wypadkéw konwersji jako zjawisk naleigcych do derywacji wy-
nika z przyjetego w pracy ogélnego rozumienia formantu, polegajacego na nieprzy-
pisywaniu mu ksztaltu morfemowego. Przez formant Dokulil rozumie ,,zbiér wszyst-
kich $rodkéw slowotwérczych, ktére z tematu derywacyjnego tworzg wyraz' fundo-
wany (w szerszym znaczeniu derywowany)” (s. 76), czyli te wszystkie cechy formal-
ne, ktérymi derywat rbéini sie¢ od podstawy slowotwérczej. Omawiajgc typ slowo-
twoérstwa, okreSlany mianem konwersji, polegajgcy na zmianie charakterystyki
morfologicznej (paradygmatu) bez zmiany (rozszerzenia bgdZ zweienia) podstawy
slowotwoérczej, autor Swiadomie rezygnuje z pojecia afiksu zerowego, uiywanego na
okreélenie tego typu zjawisk, dowodzgc, Ze w analizie synchronicznej jest ono bez-
uzyteczne (por. s. 221-222), Konwersja ma wiec miejsce wtedy, kiedy ,,wyraz derywo-
wany réini si¢ od wyrazu podstawowego tylko (podkreslenie moje — KW, z tek-
stu wynika, Ze przysléwek tylko jest uiyty w znaczeniu: 'gléwnie, podstawowo’)
system morfeméw fleksyjnych, koficbwek, ktére sy czesto wyrazem przynaleinoédci
do réznych kategorii morfologicznych” (s. 81). Jako szczegblny wypadek konwersji sq
traktowane zjawiska substantywizacji przymiotnikéw, w ktérych zdaniem Dokulila
rbwniez ma miejsce zmiana paradygmatu; np. wyraz podréiny jako przymiotnik
dewerbalny ma formy wszystkich trzech rodzajéw gramatycznych, jako rzeczow-
nik — tylko rodzaj meski.

Opis systemu slowotwérczego poprzez jego hierarchizacje majgq ulatwi¢ pojecia
takie, jak: typ slowotwérczy, rozumiany jako uogdlnienie ,,wewnegtrznej formy” wy-
razu, czyli jego struktury i podstawy slowotwoérczej przy zachowaniu konkretnosci
formantu (s. 103) oraz kategoria stowotwdrcza, ujeta jako pojecie bezposrednio nad-
rzedne w stosunku do typu slowotwdérczego i réznigce sie od niego tym, ze abstrahuje
od okredlonego formantu (ewentualnie réwniez od sposobu tworzenia podstawy slowo-
twoérczej) (por. s. 106-108). Oba te pojecia wyréinione w oparciu o ustalenia 1. I. Ko-
walyka i J. Horeckiego sg relatywizowane wobec trzeciego pojecia, charakteryzuja-
cego si¢ najwyiszym stopniem abstrakcji, tzn. kategorii onomazjologicznej.

Typy i kategorie slowotwoércze mogg byé charakteryzowane ze wzgledu na
cechujgca je w danym okresie rozwoju jezyka zdolno$é¢ do tworzenia nowych wy-
razébw, czyli produktywnosé. Pojecia tego uiywa Dokulil takie w odniesieniu do
formantéw i podstaw slowotwérczych; zwracajgc przy tym uwage, ie produktyw-
noéé rozumiana jako zdolnoéé do tworzenia nowych wyrazdéw jest pojeciem synchro-
nicznego planu jezyka, natomiast jako realizacja tej zdolnoéci, tzn. wytwarzanie
nowych wyrazéw wedlug okreslonych regul, nalezy do planu diachronicznego. Autor
zaznacza przy tym, ie zarébwno produktywno$é (nieproduktywnosé) srodka slowo-
tworczego, jak i stopien tej produktywnoéci mozna stwierdzié tylko wtedy, gdy
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traktujemy jezyk jako proces; za podstawowe kryterium okreslania stopnia pro-
duktywnos$ci danego $rodka slowotwoérczego uwaza wiec stopiefi jego uczestnictwa
w tworzeniu nowych wyrazbéw.

Slowotwérstwo w ujeciu Dokulila zajmuje sie ustalaniem relacji miedzy wy-
razami fundowanymi a fundujacymi. Pojecie fundacji jest Scisle odgraniczane od
pojecia motywacji. Przez umotywowanie wyrazu autor rozumie relacj¢ niebezpo-
éredniego stosunku nazwy do rzeczywistodci pozajezykowej, wskazywanie na
nig przez inny wyraz lub wyrazy (por. s. 15, 176-177). Natomiast przez fundowanie
to, ze ,jest on pod wzgledem znaczeniowym i formalnym oparty na wyrazie innym,
ktéry w stosunku do niego jest wyrazem fundujacym, podstawowym" (s. 177). Moty-
wacja slowotwércza zdaniem autora laczy wyraz z jednej strony z innymi wyrazami
nalezacymi do tej samej rodziny slowotwérczej, z drugiej natomiast z wyrazami na-
lezagcymi do tej samej klasy morfologicznej na podstawie identyczno$ci formantu.

Omawiajgc problemy dotyczace motywacji stowotwérczej Dokulil rozwaza m.in.
sposoby ustalania kierunku motywacji w wypadkach, gdy zawodza lub pozostaja
w sprzeczno$ci kryteria formalne z semantycznymi (dotyczy to gléwnie konwersji
i derywacji wstecznej) oraz zagadnienie motywacji réwnoleglych, zwracajac przy
tym uwage na réine czynniki wplywajace na ustalanie hierarchii podstaw slowo-
twérczych przy wielomotywacy jnosci.

Analiza slowotwércza wyrazu motywowanego jest wyraZnie oddzielona od ana-
lizy morfologicznej (morfemowej). Jako naczelne zadanie analizy slowotwérczej Do-
kulil traktuje ,okreflenie stosunku badanego wyrazu (wyrazéw), ktéry(-e) dany
wyraz motywuje(-g) i ktéry(-e) stanowi(-a) dla niego podstawe znaczeniows i for-
malng” (s. 176). Oprécz tego analiza ta musi ,okrefli¢ $rodki i operacje slowotwoér-
cze, ktére zloiyly sie na forme slowotwoérczg danego wyrazu” (s. 177). Za fundamen-
talne slowotwoércze elementy wyrazu motywowanego uznawane sj: podstawa slowo-
tworezd i formant slowotwoérezy. Trzeba w tym miejscu wyjasnié, Ze pojeciem pod-
stawa stowotwéreza Dokulil okreéla ,te czeéé wyrazu derywowanego, ktoéra pozostaje
po odcieciu formantu, tj. stowotwérczego sufiksu lub prefiksu, ewentualnie charak-
terystyki fleksyjnej” (s. 193), podczas gdy w wiekszo$ci prac slowotwérczych w zna-
czeniu tym jest uzywany termin temat stowotwérezy. Analizg morfologiczng, polega-
jaca na wydzielaniu morfeméw skladajacych sie na podstawe slowotwérczg (czytaj:
temat slowotwérezy) i formant slowotwérczy w danej strukturze, widzi Dokulil poza
zakresem slowotwoérstwa.

Pomostem miedzy teoretycznymi rozwazaniami wylozonymi w omawianym tu
wstepnym tomie ,Teoria derywacji” a opracowaniem slowotwoérstwa rzeczownika
w oparciu o powyisze zaloZenia w tomie drugim maja by¢ przedstawione w kofco-
wej czeéci prezentowanej ksigzki podstawowe kryteria opisu derywatdéw rzeczowni-
kowych. Autor proponuje nastgpujacq ich hierarchizacje:

a) sposéb tworzenia wyrazéw (podzial na derywaty proste i zloZone);

b) przynaleznoéé derywatu do kategorii czesci mowy;

c¢) onomazjologiczna struktura wyrazu;

d) formant slowotwérezy jako specyficzna cecha typu slowotwoérczego,

e) leksykalno-gramatyczna kategoria wyrazu podstawowego, zwlaszcza przy-
nalezno$é wyrazu podstawowego do danej czeSci mowy;

f) przedmiotowa (semantyczna) przynaleznos¢ wyrazu derywowanego, tzn. jego
ogblna semantyka (podzial na nazwy osdb, zwierzat, roélin itp.).

Kryteria te zostaly oczywiscie uwzglednione w opisie rzeczownikowych derywWa-
téw, chociaz nie zawsze zgodnie z proponowang hierarchia. W tomie drugim w
pierwszej kolejnosci wyraZnie odgraniczono derywaty powstale w wyniku sufiksacji
i konwersji (cz. I) od struktur prefiksalnych (cz. II) traktowanych jako kategoria
przejéciowa miedzy derywacja w weiszym sensie a kompozycja. Nota bene compo-
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sita nie s tu brane pod uwage, nie zapowiada si¢ ich opisu takie w przygotowywa-
nym tomie trzecim. Derywaty, w ktoérych funkcje formantu pelni sufiks lub para-
dygmat s3 omawiane w ramach 12 kategorii slowotwérczych, wérédd ktérych 7 jest
typu mutacyjnego (nomina agentis, n.actoris, n.instrumenti, n.resultativa, n.attribu-
tiva, n.loci, nazwy nosiciela relacji do substancji), 4 typu modyfikacyjnego (n.collec-
tiva et singulativa, n.augmentativa et peiorativa, n.mota, nazwy istot mlodych) oraz
dwie typu transformacyjnego (n.actionis i n.essendi) 4.

Przy prezentowaniu derywatéw naleigcych do poszczegbélnych kategorii autorzy
stosujg w wiekszodci wypadkéw jako nadrzedny ich podzial wedlug wlasciwego im
rodzaju gramatycznego. Dopiero w tak wydzielonych klasach (np. wéréd rzeczowni-
kéw rodzaju meskiego) s grupowane formacje o tym samym sufiksie, przy czym
formanty obce omawia sie osobno. Poszczegblne typy slowotwércze sg charakteryzo-
wane pod wzgledem produktywnosdci, ,waznodci” w danej kategorii oraz w wigk-
szosci wypadkdéw réwniez z punktu widzenia cech semantycznych i formalnych
(alternacje, typy podstaw slowotwoérczych). Produktywnos$é nie jest tu réznicowana
tak, jak w tomie wstepnym, w ktérym Dokulil wydzielil trzy jej typy: produktyw-
nosé potencjalng, systemowsg i empiryczng (por. s. 110-114). W cze$ci materialowej
méwi sie¢ ogbdlnie o produktywnosci typu i formantu slowotwoérczego na podstawie
poréwnania zawartosci slownikéw z réinych epok. Derywaty powstale w rezultacie
konwersji sq przedstawiane po strukturach sufiksalnych jako osobna grupa rzeczow-
nikéw réinicowanych ze wzgledu na rodzaj gramatyczny i typ paradygmatu.

Na zakonczenie tej krétkiej prezentacji znanego i ocenionego juz dziela Dokulila
pragne wyrazi¢ uznanie dla tych, ktérzy podjeli sie trudu jego przetlumaczenia.
Mozliwo$é korzystania z polskiego przekladu z pewnodcig wplynie na lepsze pozna-
nie slowotwérczej metodologii Milosza Dokulila, ktéra, jak wiadomo, zaowocowala
w wielu pracach posdwieconych stowotwérstwu jezyka polskiego. o

Krystyna Waszakowa

BJULETIN ZA SAPOSTAVITELNO IZSLEDVANE NA BALGARSKIJA EZIK
S DRUGI EZICI — SAPOSTAVITELNO EZIKOZNANIE (REDAKTOR 8. IVANCEV),
SOFIJSKI UNIVERSITET 197¢ — 1979

Ostatnie lata charakteryzujq sie gwaltownym wzrostem zainteresowania jezyko-
znawcodw synchronicznym badaniem podobienstw i réZnic miedzy jezykami. Obok
analiz typologicznych, dotyczgcych zasadniczych cech dyferencjalnych i cech wspbl-
nych, charakterystycznych dla réinych grup i rodzin jezykowych, obok badan histo-
ryczno-poréwnawczych, skupionych na podobiefnstwach i réZnicach w rozwoju jezy-
kéw spokrewnionych, wyodrebnila si¢ nowa dziedzina — jezykoznawstwo konfronta-
tywne. Niektérzy charakteryzujq badania konfrontatywne jako mikrotypologiczne,
ograniczone najczesSciej do mozliwie szczegblowego badania systemdéw dwéch jezy-
kéw, ktére mogg, ale nie muszg byé pokrewne. Nieraz analiza skupia si¢ tylko na
réznicach miedzy badanymi jezykami i woéwczas tego rodzaju prace okreéla si¢ jako
kontrastywne. Zaréwno $cifle teoretyczna, jak i praktyczna (metodyczna, przeklado-
wa) wartoéé tego typu badan sprawila, ze pojawia sie wiele publikacji po$wigco-
nych podstawom teoretycznym takich analiz, a takie bedgqcych préba zastosowania
poszczegdlnych metod badawczych do konkretnych badan szczegbélowych. Obserwuje
si¢ tez powstawanie calych grup badawczych, ktérych zadaniem jest konfrontatywny

¢« Nomina essendl majq byé omawiane doplero w tomie trzecim.
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(kontrastywny) opis jezykéw. Najczesciej konfrontowany jest jezyk ojczysty z jezy-
kami innymi, przy czym czesto jezykiem poréwnywanym jest jeden z jezykéw $wia-
towych. W takich wypadkach zainteresowaniu teoretycznemu badaczy towarzyszy
bardzo silne zainteresowanie zastosowaniem badaf do celéw praktycznych — prze-
kladowych i pedagogicznych. Przykladem mogq byé¢ tu serie publikowane w ramach
prac nad realizacjq projektu opisu kontrastywnego jezyka angielskiego i polskiego
(Papers and Studies in Contrastive Linguistics, Poznan) badZ angielskiego i serbsko-
chorwackiego (The Yugoslav Serbo-Croatian — English Contrastive Project, Zagreb).
Serie te stanowig efekt pracy zespoléw powolanych do realizacji konkretnego celu
naukowego i wydawniczego i ich autorzy od poczatku byli zmuszeni do okreslenia
swej podstawy wobec probleméw teoretycznych i metodologicznych, zwigzanych
z badaniem konfrontatywnym.

Z innego typu inicjatywg wystgpil Uniwersytet Sofijski, tworzac grupe skupia-
jaca pracownikéw naukowych dwéch fakultetéw (Fakultetu filologii slowianskiej
i Fakultetu filologii zachodniej), zainteresowanych badaniami konfrontatywnymi.
W 1976 roku grupa ta rozpoczela wydawanie dwumiesigecznika ,Bjuletin za sapo-
stavitelno izsledvane na balgarskija ezik s drugi ezici”. Drukowane technika malej
poligrafii, czasopismo to ukazywalo si¢ pod tym tytulem przez dwa lata. W roku
1978 zmienilo ono tytul na ,Sapostavitelno ezikoznanie” i pod tym tytulem jako
dwumiesiecznik ukazuje sie dotychczas.

W swoistym programie opublikowanym w pierwszym zeszycie ,Biuletynu” i po-
wtoérzonym w szerszej wersji w pierwszym numerze ,Sapostavitelno ezikoznanie”
wydawcy podkreslajg istotny wklad, jaki badania konfrontatywne mogaq mie¢ dla
rozwoju teorii jezyka, a takie dla praktyki przekladowej i pedagogicznej, w osta-
tecznym za$ efekcie dla lepszego poznania jezyka ojczystego.

Grupa badawcza okreélila zakres swoich zainteresowan bardzo szeroko. Badania
maja zestawiaé jezyk bulgarski z rosyjskim i innymi jezykami slowianskimi, z je-
zykami grupy romanskiej, germanskiej, nie wyklucza si¢ tez jezykdédw orientalnych
i innych jezykéw egzotycznych. Grupa wystapila takie z apelem o wspélprace do
wszystkich interesujgcych sie ta problematyks jezykoznawcédw bulgarskich i zagra-
nicznych proponujgc publikowanie w pi$mie artykuléw, przy czym konieczne jest
uwzglednienie w zglaszanych do publikacji pracach jezyka bulgarskiego jako jed-
nego z poréwnywanych jezykoéw.

Jak widaé z tego krétkiego streszczenia, program grupy nie zostal sprecyzowa-
ny, jedli chodzi o strone teoretyczng badan. Dlatego tez czasopismo to zamieszcza
materialy o bardzo réinych charakterze i szerokim wachlarzu probleméw. Przewai-
nie kazdy z zeszytéw zawiera trzy zasadnicze dzialy: artykuly, recenzje i oméwienia
oraz kronike. Tylko niektére zeszyty majq inny charakter. Tak np. nr 4/1976 w ca-
losci stanowi bibliografie prac poréwnujgcych jezyk bulgarski z innymi jezykami.
Nie wszystkie te prace mozna zaliczyé do konfrontatywnych sensu stricto, ale biblio-
grafia ta jest cenng pomocq zwlaszcza dla tych, ktérzy interesujq si¢ studiami bul-
garystycznymi. Obejmuje ona prace opublikowane w Bulgarii i poza jej granicami
w ciggu ostatnich lat i doprowadzona jest do 1975 r. Kontynuacje¢ tej bibliografii
publikuje sie w ostatnim numerze kaidego rocznika.

Niektére numery odzwierciedlajq dzialalno$é grupy, ktéra w ostatnich latach
zorganizowala we wspolpracy z odpowiednimi katedrami i instytutami zagranicz-
nymi kilka konferencji miedzynarodowych, po$wigconych problematyce konfronta-
tywnej. Wiekszoé¢ materialéw pochodzgcych z tych konferencji opublikowana zo-
stala w tym czasopi$émie. I tak, materialy z dwéch konferencji bulgarsko-polskich
zostaly opublikowane w nr 2 i 3/1976 oraz w nr 3/1979; nr 5/1976 i 2/1979 zawierajg
materialy z dwoch konferencji bulgarsko-bialoruskich. Poza tym zeszytom wychodza-
cym w 1977 roku nadano odrebny profil, jesli chodzi o podstawe materialowg badaf:
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w kolejnych numerach jezyk bulgarski konfrontowany jest z francuskim (nr 1-2),
niemieckim (nr 3), angielskim (nr 4-5) i rosyjskim (nr 6).

W czasopi$mie przewazajq artykuly podwiecone analizie konkretnych faktéw
jezykowych, pewnych kategorii formalnych badZ pojeciowych, przy czym prace po-
.Swigcone kategoriom formalnym znajdujq si¢ w przewadze. Dla zorientowania czy-
telnika moina wymieni¢ np. prace N.Michova (Gramatifeskata kategorija ,vreme”
vav frenski i balkarski ezik — nr 1-2/1977), M. Nikova (Chipotetiéna klasifikacija
na komunikativnite vidove na vdprosa vdv frenski i bdlgarski ezik — 1-2/1977), Ch.
Stamenova (Bele2ki varchu refleksivnostta v balgarski i anglijski ezik nr 4-5/1977),
itp. Jako przyklad analizy przyjmujgcej za punkt wyjscia kategorie¢ semantyczng
moze stuizyé¢ cykl artykuléw I. Kucarova pos$wiecony réinego typu modyfikatorom
realizujgcym kategorie ,preizkaznost” w poszczegblnych jezykach slowianskich
(nr 4/1978, 5/1978, 6/1978).

Problematyka zamieszczanych prac jest bardzo réinorodna, dotyczy réinych
poziomébéw jezyka — fonologicznego, morfologicznego, syntaktycznego. W tak kroétkiej -
recenzji trudno jest ustosunkowaé si¢ do wartosci poszczegédlnych prac. Mozna ogbl-
nie powiedzieé¢, ze odzwierciedlajg one stan wspélczesnego jezykoznawstwa i glowne
jego prady. Poszczegblni autorzy prébujg stosowaé réine teorie, np. europejskiego
strukturalizmu czy tez teorie gramatyki transformacyjno-generatywnej, korzystajac
np. z koncepcji przypadkéw semantycznych Fillmore'a (por. np. P. Borisevié, Kim
distribucijata i semantiénata struktura na podloga v memski i bdlgarski ezik —
nr 3/1977), lub metod semantycznej analizy komponentowej (por. np. 2. Molchova,
Nabljudenija vdrchu semantiénata struktura na glagola v anglijskija i balgarskija
ezik —nr 1/1979). Nie brak réwniez prac malo sprecyzowanych, jedli chodzi o pod-
stawe teoretyczng analizy, co na ogél odbija sie na ich poziomie. Jeéli chodzi o scha-
rakteryzowanie opublikowanych artykuléw z punktu widzenia probleméw zwigza-
nych ze specyfiky badan konfrontatywnych, to moina stwierdzié¢, Zze sporo prac re-
prezentuje typ tzw. analizy przekladowej, w ktérej jezyk A (podstawa badania)
jest projektowany w zakresie badanej kategorii na jezyk B. Powainym mankamen-
tem czesci prac tego typu jest ograniczenie podstawy materialowej badan do prze-
kladéw, ktbre przeciez mogq byé¢ niedoskonale, a ponadto nieraz nie dajg wyobraze-
nia o kompletnym inwentarzu form. Czeste sq tez prace ograniczajgce sie do spo-
rzgdzenia inwentarzy formalnych podtypéw danej kategorii w dwéch jezykach, kto-
rym moina jednak zarzuci¢ brak poglebionej analizy semantycznej, pozwalajgcej
ustali¢ funkcjonalng wartodé poszczegblnych elementdéw formalnych i stwierdzié
ewentualne réznice miedzy jezykami. Tak wiec tylko cze$é prac charakteryzuje
djzenie do wypracowania pewnego zbioru wartosci, cech, ktére jako swoiste tertium
comparationis mogloby staé sie podstawg funkcjonalnej analizy poréwnawczej. Ko-
niecznos$¢ przyjecia takiej trzeciej wartosci poré6wnawczej akcentowana jest w ostat-
nim okresie w wielu pracach dotyczgacych badan konfrontatywnych. Z prac za-
mieszczonych w Sdpostavitelno ezikoznanie (Bjuletin..) moina dla przykladu wy-
mienié¢ kilka artykuléw, autorom ktérych udalo si¢ w szerszym stopniu uwzglednié
czynnik funkcjonalny, np. J. Simeonov, Po vdprosa za aspekta na frenskija glagol
i vida na bdlgarskija glagol (nr 1-2/1977), M. Nikov, Balgarskoto modalno minalo
nesvdrieno vreme i negovite funkcionalni ekvivalenti vav frenskija ezik (nr 1/1979),
Le Kueng Tchiem, Sapostavitelno-semantiéen analiz na polisemantiéni rodninski
nazvanija v balgarskija i vietnamskija ezik (nr 1/1979), itp.

Odnotowaé¢ nalezy, Ze sporadycznie zamieszczane sg artykuly, ktére cechuje
diachroniczne ujgcie poréwnawcze, a takie takie, ktére dotyczgq tylko jednego je-
zyka, lub w ktérych aspekt poréwnawczy jest nikly.

Problemy zwigzane ze specyfika badan konfrontatywnych uwzglednia szereg
artykuléw teoretycznych. Poruszane sy takie kwestie, jak kryteria wyodrebniajgce
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dziedzine badan konfrontatywnych z badan poréwnawczych, stosunek jezykoznaw-
stwa konfrontatywnego do teorii przekladu, zastosowanie praktyczne badan kon-
frontatywnych do nauki jezykéw i praktyki przekladowej.

Polskiego czytelnika mogq szczegblnie zainteresowaé¢ wspomniane wyzej trzy
zeszyty czasopisma, zawierajace materialy z konferencji bulgarsko-polskich. Tema-
tem pierwszej konferencji byl czasownik w jezyku bulgarskim i polskim, przy czym
w tej szerokiej ramie tematycznej znalazly sie opracowania dotyczgce tak wasko
pojetej morfologii, jak i stowotwérstwa, a takze skladni (por. Bjuletin... nr 2, 3/1976).
Ogélnymi problemami konfrontatywnych badan nad kategoriami czasownika zajal
sie I. Lekov. L. Selimski oméwil role alternacji ‘o:a w imperfektywizacji w jezyku
bulgarskim i polskim. Problematyce slowotwérczej poswiecili swoje prace S. Ivan-
¢ev, V. Radeva, T. Szymanska i K. Herej-Szymanska. Semantycznymi i seman-
tyczno-syntaktycznymi cechami nieklérych czasownikéw zajela sie S. Radeva.
i J. Majchrowski, B. Bojar, T. Samraj i M. Korytkowska. Prace M. Ivanovej
i H. Orzechowskiej dotyczg problematyki zwigzanej z imieslowami w jezyku pol-
skim i bulgarskim. Pewne konstrukcje modalne oméwila A. Popova, a problema-
tyce dotyczgcej czasdOw i trybdéw poswiecili swoje prace 1. Kucarov, B. Lingorska,
V. Maldzieva i V. Koseska-Todeva.

Zeszyt 3/1979 zawiera 10 artykuléw opublikowanych z okazji kolejnej sofijskiej
bulgarsko-polskiej konferencji (trzeciej z kolei, bo druga odbyla si¢ w Warszawie
w 1977 roku, a materialy z niej zostaly opublikowane w serii ,Slavia Meridionalis”
1, Warszawa 1977 — ,Kategorie werbalne w jezyku polskim i bulgarskim”). Temat
konferencji stanowily polsko-bulgarskie paralele syntaktyczne. Problemu kongruen-
cji pod wzgledem liczby dotyczy artykul R. Michalika, analizg sementyki i dystry-
bucji zaimkéw dzieriawczych zajela sie¢ R. Nicolova, syntaktycznej funkcji przy-
miotnikéw dotyczy praca I. Gugulanovej. Poruszono problematyke walencji czasow-
nikéw (M. Popova), negacji (L. Laskova — L. Swierczek), okre§len predykatywnych
(L. Krumova), konstrukcji pasywnych (P. Barakova), zdan egzystencjalnych (V. Ko-
seska-Todeva), zdan bezpodmiotowych (M. Korytkowska), zdah zlozonych z podrzed-
nym warunkowym (V. Maksimova). Omdéwione wyzej uwagi i zastrzeZenia dotyczgce
stosowanych metod opisu jak i sposobdw podejécia do analizy konfrontatywnej od-
noszg sie oczywiscie réwniez do tych serii artykuléw — pozostaje odesla¢ zaintereso-
wanych ta problematyks czytelnikbw do samych tekstéw. Wydaje sie, Ze warte sg
one rozpropagowania wsréd polonistow chociaiby dlatego, Ze konfrontacja dotyczy
dwodch jezykéw slowianskich o zasadniczo odmiennej strukturze.

Istotny dzial kaizdego numeru czasopisma stanowig recenzje prac jezykoznaw-
czych (zwlaszcza ukazujgcych sie poza Bulgarig) oraz kronika obszernie omawiajgca
jezykoznawcze sympozja i konferencje miedzynarodowe i inne przedsigwzigcia orga-
nizacyjne dotyczgce jezykoznawstwa.

Podsumowujgc mozna powiedzie¢, ze Sdpostavitelno ezikornanie stanowi przy-
klad czasopism o wyrainym profilu tematycznym, przy czym profil ten jest w chwili
obecnej bardzo aktualny. Przez swg otwarto$¢ dla réinych metodologii i réinych
postaw teoretycznych stanowi cenne forum dla jezykoznawcéw bulgarskich i dla
bulgarystéw spoza terenu Bulgarii, moze takie zainteresowaé szersze grono jezyko-
znawcdw ze wzgledu na réinorodnos¢ poréwnywanych z bulgarskim jezykow.

Malgorzata Korytkowska
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RUTH M. BREND (ED.), ADVANCES IN TAGMEMICS, NORTH HOLLAND
PUBLISHING CO. 1974, 458 SS.

Tagmemika, ktoérej twoércg jest Kenneth L. Pike, to kierunek jezykoznawstwa
powstaly w Stanach Zjednoczonych w poczatkach lat pieédziesiqtych, wywodzacy
si¢ w prostej linii ze strukturalizmu Sapira i Bloomfielda (J. Fisiak 1975). Sama
nazwa kierunku tagmemika (termin tagmemika nie zostal uwzgledniony w ,Slow-
niku terminologii jezykoznawczej” Golagba, Heinza, Polanskiego) zwigzana jest z po-
jeciem tagmemu wprowadzonym przez Pike'a dla oznaczenia podstawowej jednostki
gramatycznej. W przeciwiefstwie do innych wspblczesnych teorii lingwistycznych,
tagmemika nie jest ani bardzo spéjna wewnetrznie, ani hermetyczna, stad tez sta-
nowi doé¢ podatny grunt na wplywy, jak réwniez reprezentuje bardziej toleran-
cyjne stanowisko od innych kierunkéw. Istnieje szczegblnie duie podobiefistwo mie-
dzy tagmemikq a teorig stratyfikacyjng i gramatyka systemowsq Halliday'a ze wzgledu
na zblizone podejscie do jezyka. We wszystkich tych trzech teoriach wyré6znia sie
kilka jednoczeénie istniejgcych, wzajemnie ze sobg powigzanych pozioméw jezyka
zwanych odpowiednio: hierarchiami (w tagmemice), warstwami (w teorii stratyfika-
cyjnej) oraz plaszczyznami ogblnymi (w gramatyce systemowej Halliday'a).

Opinia Pike'a, podkreslajgca koniecznoéé szerszego i kontekstowego spojrzenia
na kaide badane zjawiska, znalazla silne odzwierciedlenie w tagmemice. Zgodnie
z jego przekonaniem jakakolwiek jednostke moina odkryé, wyodrebnié, a nastepnie
adekwatnie opisaé¢ nie w formie wyabstrahowanej, lecz w oparciu o caly system
lub szerszy kontekst. Stad te:z zrobiono dwa podstawowe zalozenia teoretyczne do-
tyczace jezyka i jego struktury o pierwszorzednej wadze dla kierunkdéw rozwoju
tagmemiki.

Po pierwsze, przyjeto, iz jezyka nie moina badaé w oderwaniu, a jedynie jako
integralng cze$é calego zachowania ludzkiego, albowiem stanowi on cze$é skladows
tego zachowania, doé¢ szczegblng zarazem, ktérej celem jest komunikowanie sie
(Pike 1967). Wynika stad, iz teoria lingwistyczna stanowi szczegblny przypadek ogél-
nej zunifikowanej teorii wszelkich aspektéw zachowania ludzkiego. Rbine aspekty
ludzkiego zachowania, a wiec takie jezyk, przedstawione s scharakteryzowane
w dwojaki sposbb, tj. z dwéch punktébw widzenia:

a) jako jednostki abstrakcyjne tworzgce system (np. fonem w fonologii) oraz
jako konkretna realizacja tego systemu (np. alofony danego fonemu);

b) jako elementy o trojakiej strukturze: zaleinie od obranego punktu widzenia
kaida jednostka jest charakteryzowana od strony cech indentyfikujgcych i kontrastu-
jacych jq z innymi jednostkami, z punktu widzenia wariantéw, w ktérych moze
wystapié, a takie od strony swojej dystrybucji wzgledem innych jednostek; te trzy
sposoby opisania jednostki odzwierciedlone sq w jezyku skladajacym sie z trzech
hierarchicznie ulozonych komponentéw — fonologii, leksykonu i gramatyki.

Po drugie, Pike odrzuca (w przeciwienistwie od Bloomfielda i wielu innych ling-
wistow) zdanie jako podstawowsg jednostke gramatyczng, badang samodzielnie, bez
szerszego kontekstu. Konsekwencjg tego pogladu jest nieograniczanie sie wylgcznie
do tradycyjnej analizy struktury zdania (na podmiot, orzeczenie, dopelnienie itd.),
lecz badanie sposobéw laczenia zdan w paragrafy i ich struktury, a ponadto, stu-
dium struktury réinych rodzajéw dluiszych tekstéw cigglych.

Analiza poziombéw ponadzdaniowych stanowi pewng nowo$¢ w badaniach ling-
wistycznych, a jednoczeénie niejako wyréinik, ceche charakterystyczng tagmemiki,
w zwigzku z czym zostanie nieco szerzej oméwiona w drugiej czefci recenzji w
zwigzku z ciekawymi, aczkolwiek niewgtpliwie kontrowersyjnymi, pogladami i spo-
strzezeniami dotyczgcymi struktury paragrafu, zamieszczonymi w artykulach roz-
dzialu szbstego.
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Glowna dziedzing zainteresowanh tagmemikéw stanowig stosunki funkcjonalne
dotyczace wewnetrznej struktury: sléw, fraz, zdan itd. Poszukujgc podstawowej
jednostki gramatycznej (w hierarchii gramatycznej) paralelnej do fonemu w fono-
logii lub morfemu w leksykonie (str. 4/5), Pike wprowadzil pojgcie tagmemu na
okreflenie najmniejszej podstawowej jednostki gramatycznej. Sam termin tagmemu
zaczerpniety zostal od Bloomfielda, jednak w innym znaczeniu (cf. G. Pei i Gaynor
1954). Tagmem wyznacza zwigzek (zalezno$é) miedzy miejscem (ang. slot), tj. funkcjq
gramatyczng, a zbiorem elementéw moggcych wypelnié to miejsce, speini¢ te funkcje
(str. 24). Funkcje gramatyczng za§ stanowi stosunek (zwigzek) miedzy elementem
a konstrukcja, w ktérej ten element wystepuje, co implikuje istnienie jakiej$§ jed-
nostki obdarzonej tg funkcjgq (str. 25). Taksa jednostkq gramatyczng jest syntag-
mem — jednostka nadrzedna w stosunku do tagmemu. Stad tez trzy komponenty
jezykowe ulozone hierarchicznie od najmniejszego do najwiekszego to kolejno: fono-
logia z fonemem jako jednostkg podstawowsq, sylabe, grupy akcentowsq itd. (w for-
mie pisanej zastapiong hierarchig graficzng); leksykon z morfemem jako jednostky
podstawowq, wyrazem, frazg itd.; wreszcie gramatyka z tagmemem jako jednostksy
podstawowq oraz z réinymi rodzajami syntagmemow.

Zgodnie z podstawowym postulatem tagmemikéw, dotyczgcym trojakiej struk-
tury wszelkich aspektébw zachowania ludzkiego, jednostki wszystkich trzech kompo-
nentéw jezykowych powinny byé jednoczesnie rozpatrywane jako: czgstka, fala
i pole. Stad tez analizujgc jakiekolwiek slowo, np. dom, mozemy, zaleZnie od obra-.
nego punktu widzenia, wyréznié poszczegblne fonemy — elementy identyfikujgco-
kontrastywne (teoria czgstki). Rozpatrujgc to samo slowo od strony artykulacyjnej,
stwierdzamy niemoizno$¢ wyznaczenia dokladnych granic miedzy koficem jednego
diwieku a poczgtkiem nastepnego (teoria fali). Z punktu widzenia dystrybucji po-
szczegblnych jednostek poznajemy ich rozmieszczenie wzgledem pozostalych jed-
nostek calego systemu w polu lub w oczkach matrycy (teoria pola). W terminach
tych widoczny jest wplyw terminologii fizycznej byé moze wynikajqcy z zaintereso-
wan neopozytywistycznych.

W przeciggu ostatniego dwudziestolecia tagmemika ograniczala si¢ do badan
struktury powierzchniowej, bez odwolywania si¢ do struktury glebokiej. Niemniej
jednak analiza na tym poziomie okazala si¢ zadaniem nielatwym, ze wzgledu na
trudnosci stworzenia zintegrowanego wewnetrznie systemu.

Jezyk interpretuje sie jako wspéldzialanie dwéch typéw struktur — powierzch-
niowej i glebokiej, aczkolwiek odbicie jednej w drugg nie zachodzi w stosunku 1:1.
Ponadto struktura gleboka nie stanowi poziomu najglebszego, granica glebi bowiem
tej struktury wyznaczana jest w pewnym punkcie przez struktur¢ danego jezyka,
ta ostatnia za$ okrefla jedynie te kategorie struktury, glebokiej, ktére sq konieczne
do wyjasénienia struktury powierzchniowej.

Jednym z najnowszych opracowan tagmemiki jest zbiér artykuléw zatytulowany
wAdvances in Tagmemics”. Ksigzka ta, zaopatrzona w przedmowe piéra Ruth Brend
i wprowadzenie Kennetha Pike'a, zawiera ogbélem dwadziescia trzy artykuly roz-
mieszczone w siedmiu rozdzialach oraz indeks. Rozdzialy kolejno dotycza nastepuja-
cych zagadnien: teoria ogélna (5 artykuléw), fonologia (3 artykuly), morfologia
(3 artykuly), skladnia — poziomu poniZzej zdaniowego (4 artykuly), skladnia —na po-
ziomie zdania (1 artykul), skladnia —ponad poziomem zdaniowym (6 artykuiéw)
oraz analiza spoleczna (1 artykul).

Na szczegbdlng uwage zaslugujgq rozdzialy 5 i 6 dotyczace odpowiednio skladni
na poziomie i ponad poziomem zdania.

W strukturze zdania wyodrebniono tzw. zewnetrzne i wewnetrzne elementy
peryferyjne. Wystepowanie elementéw peryferyjnych nie ogranicza sie jedynie do
poziomu zdania, albowiem odgrywajg one istotng rol¢ w strukturze paragrafu i tek-
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stu cigglego. Tak wigc tagmemy peryferyjne zewnetrzne do wszelkiego rodzaju:
laczniki, modyfikatory i przysléowki zdaniowe oraz wolacze, wykrzykniki itp. Wy-
stapienie tagmemu tego rodzaju uwarunkowane jest ogblniejszymi restrykcjami do-
tyczgeymi struktury paragrafu lub tekstu cigglego. Celem wszelkich lacznikéw zda-
niowych jest, oprécz lgczenia zdan podrzednych ze zdaniem gléwnym, lgczenie réw-
niez czesci paragrafu. Tagmemy te najczgéciej wystepujg na poczatku zdania, i cho-
ciaitby ta pozycja odrbéinia je od tagmeméw peryferyjnych wewnetrznych o wiele
§ciflej zwigzanych z nukleusem. Wéréd tych ostatnich Longacre wyré6inia tzw. mar-
ginesy zdaniowe, wyrazajqce np. czas, warunek, cel, przyzwolenie itd.

Na podstawie przykladéw Longacre zademonstrowal znaczng role elementéow
peryferyjnych w strukturze paragrafu oraz tekstu cigglego, wskazujgc jednoczesnie
na zwigzki istniejace migdzy rodzajem elementu peryferyjnego a gatunkiem tekstu
cigglego (np. w narracji szczegblnie czgsto wystepujg marginesy zdaniowe wyraza-
jace czas).

Ciekawe sg sugestie Pike'a zawarte w artykule rozdzialu széstego dotyczace
analizy tekstu cigglego przy uiyciu matryc tagmeméw. Autor omawia tendencje
rozwoju tagmemiki zmierzajgce do opracowania matryc tagmemoéw odwolujgcych
si¢ do stalych, niezmiennych ré1 sytuacyjnych (bez ktérych fabula-stalaby
si¢ niezrozumiala), w ramach zmieniajgcych sie ré1 gramatycznych. W opar-
ciu o badane jezyki mozliwe jest obecnie stworzenie takich matryc tagmemoéw, ktére
bylyby uiyteczne zarédwno w badaniach uniwersalibw jak i moglyby dotyczyé po-
szczegblnych jezykdéw. Zawarcie w matrycy tagmemoéw informacji dotyczgcej jedynie
roli gramatycznej tagmemu jest niewystarczajgce zdaniem Pike'a, stad tez postuluje
on wprowadzenie nastepnej informacji odnoénie roli sytuacyjnej tagmemu we wzo-
rach zdaniowych bgdi w sekwencjach zdan. Chodzi o to, aby méc powiedzie¢ cos
o istniejacych zwigzkach pomiedzy poszczegdlnymi cze$ciami zdania a otaczajgcym
Swiatem zewnetrznym (co wynika bowiem z mozliwosci wystapienia jakiegokolwiek
elementu $wiata otaczajacego w przerbéinych zwigzkach gramatycznych w réinych
zdaniach — 286/187). Stad tei zawarcie obu informacji o tagmemie staje sie nieod-
zowne. Matryca tagmeméw skonstruowana w taki sposéb okresla wartoéé¢ kazdego
tagmemu na podstawie dwéch niezaleznych od siebie parametréw (albowiem zmiana
roli gramatycznej tagmemu nie pocigga za sobg zmiany jego roli sytuacyjnej).
W nastegpnej fazie matryca ta zostaje ponownie udoskonalona przez wprowadzenie
trzeciej informacji, dotyczgcej roli obserwatora. Przez to pojecie wyrazone sy stany
i zabarwienie uczuciowe obserwatora (np. zdziwienie, zdumienie, rozczarowanie,
watpliwosé, wahanie, emfaza itd.). W ostatecznej wersji zmodyfikowanej matrycy
zawarte sg wige informacje odnoénie wszystkich trzech rél tagmemu (rola grama-
tyczna wraz z sytuacyjng oznaczone sy na pionowej osi, rola obserwatora zas§ — na
poziomej). Stad tez z matrycy mozna odczytaé¢ np. nastepujgce informacje o tagme-
mice: ,podmiot jako wykonawca czynnos$ci jednoczesdnie doznaje zdziwienia”.

Roéwnie ciekawa wypowiedZ stanowi artykul Longacre przedstawiajgcy cechy
charakterystyczne odréiniajgce narracje (ktéorej podstawowym i najwazniejszym
wyrdinieniem jest fabula) od innych gatunkdéw tekstu cigglego (opis, dramat itp.).
Autor pragnie udokumentowaé¢ pewne przyjete zalozenia dotyczqce zwigzku pomieg-
dzy strukturg fabuly narracji a strukturg powierzchniowg gramatyki na podstawie
struktur meksykanskich, filipifiskich i nowogwinejskich opowiadan ludowych oraz
wspolczesnych powiesci i opowiadah. Przyjmuje sie wige, iz struktura fabuly jest
spokrewniona ze strukturg powierzchniowg gramatyki na poziomie dluiszego tekstu
cigglego, aczkolwiek w wielu narracjach wyraZnie rozpoznaje sie oznaczone w roéi-
noraki sposéb szczyty (ang. peaks) struktury powierzchniowej, korespondujgqce z ta-
kimi jednostkami struktury fabuly, jak punkt kulminacyjny, rozwigzanie itp.

W celu jednoznacznego scharakteryzowania i opisania wszystkich gatunkéw
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tekstu cigglego Longacre stworzyl system oparty na dwéch parametrach tj. na:
chronologii oraz regulach danego gatunku literackiego. Wydaje sie, iz struktura
powierzchniowa kaidego gatunku istnieje przede wszystkim w celu odbicia kores-
pondujgcej struktury glebokiej tego gatunku. W istocie jednak nie zawsze ma to
miejsce, poniewaz zachodzg réwniez przypadki nieizomorficznego odbicia jednej
struktury w drugg. Tak np. narracja i dramat, o diametralnie odmiennych struk-
turach powierzchniowych, aczkolwiek o podobnych strukturach glebokich, moga byé
uzyte w innych gatunkach — np. w tekscie o charakterze wyjasniajacym, stanowig-
cym instrukcje. Stad tez struktura gleboka tekstu wyjasniajacego wyrazona zostanie
przez strukture powierzchniowg narracji lub dramatu.

W oparciu o analize licznych tekstéw narracyjnych Longacre skoncentrowatl sie
na oméwieniu metod i $§rodkdéw sluzgcych oznaczaniu szczytdw struktury powierzch-
niowej, korespondujgcych z odpowiednimi elementami struktury fabuly: paralelizmy
i parafrazy, wszelkiego rodzaju nagle zmiany w tekscie (np. przejécie z czasu prze-
szlego na teraZniejszy, zmiana osoby, przejscie ze zdan dlugich na krétkie, wpro-
wadzenie dialogu, monologu, pytania retorycznego itd.). Prawie kaida cecha gra-
matyczna struktury powierzchniowej moze byé uiyta w celu oznaczenia ,szczytu”,
o ile spowoduje ona zmiane tempa opowiadania.

Tagmemiczne rozwazania szczegdlnie na poziomie ponadzdaniowym majq istotne
znaczenie dla wspdlczesnych badan lingwistycznych tworzgcych gramatyke tekstu.

Monika Rekawek
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

O formach i konstrukcjach kauzatywnych w jezyku polskim

Pan Stanislaw Grochowski z Poznania prosi o wyjasnienie, co jest pod-
miotem w zdaniu: Dajcie méwié Ryszardowi. Korespondent pisze: ,,\W zda-
niu tym wykonawcg czynnosci bedzie Ryszard, a wiec jego imie powinno
by¢ podmiotem. Tymczasem podmiotem jest tutaj domysiny zaimek wy.
Jak rozwigza¢ te sprzecznosc?”

List pana Stanislawa Grochowskiego porusza dwa wazne zagadnienia.
Pierwsze z nich polega na tym, ze podmiot w zdaniu moze by¢ nie wyra-
zZony, a mimo to zdanie jest w pelni komunikatywne. Drugie natomiast
polega na tym, ze podmiot powoduje, iz kto§ inny wykona jakas czynnosé.
W dzisiejszym Radiowym Poradniku Jezykowym zajmiemy sie tylko dru-
gim zagadnieniem.

W kazdym jezyku jest wiele srodkéw stuzgcych do wyrazenia takiej
sytuacji, ze ktos lub cos§ powoduje wykonanie jakiej§ czynnosci lub po-
wstanie okreslonego stanu. Mowimy wtedy, Zze mamy do czynienia z for-
mami lub konstrukcjami kauzatywnymi. Do wyrazenia takich wlasnie
tresci stuzyly w jezyku polskim specjalne formy gramatyczne. Czasownik
pi¢ oznacza wykonywanie okreslonej czynnosci, a czasownik poi¢ — po-
wodowanie, ze ktos wykonywa te czynnoé¢. Podobny stosunek znacze-
niowo-etymologiczny mozemy zaobserwowaé¢ w takich parach czasowni-
kéw, jak zZyé — goié, mrzeé — morzyé, plynqé — plawié, stynqé — stawié,
tongé — topié, wisie¢ — wieszaé¢ itd. Innymi slowy goi¢ w interpretacji
jezykowej to tyle, co powodowaé, ze kto§ zyje; morzyé — powodowaé, ze
ktos mrze;- plawi¢ — powodowaé, ze kto§ plywa, slawi¢ — powodowaé, ze
ktos slynie; topié — powodowaé, ze kto$ tonie; wieszaé — powodowaé, ze
kto$§ lub co$ wisi lub bedzie wisie¢. Rzecz calkiem zrozumiala, ze podane
tu definicje jedynie w przyblizeniu podajg zwigzek przyczynowy istnie-
jacy miedzy etymologicznie spokrewnionymi czasownikami. W niektérych
parach czasownikow zwigzek etymologiczny juz si¢ zatarl w naszej $wia-
domosci. Tak np. czasownika goié nie laczymy juz z czasownikiem 2yé,
chot¢ jest to etymologicznie to samo slowo. Dopiero po glebszej refleksji
dochodzimy do wniosku, Ze zbiezno$¢ znaczeniowa tych czasownikow jest
oczywista.

W dzisiejszym jezyku polskim gramatyczna kategoria kauzatywnosci
nie jest zywotna. Tym bardziej nalezy podziwia¢ naszych przodkow, ze
zwigzek przyczynowo-skutkowy dwoéch czynnosci wyrazali za pomocqy
specjalnego wykladnika morfologicznego, ktéorym zwykle byla alternacja
dwoch form, np. pié — poié. Wprawdzie powstajg pary czasownikéw typu
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glodowaé — glodzié, w ktérych omawiane réznice treSciowe sg wyrazane,
ale czasowniki te nie majg charakteru systemowego.

Kategoria kauzatywnos$ci we wspoélczesnym jezyku polskim jest wy-
razana dos¢ czesto za pomocg czasownikéw utworzonych od przymiotni-
kéw lub rzeczownikéw. Jest wiele srodkéw stowotwoérezych stuzgcych do
tworzenia tych czasownikéw. Oto najbardziej charakterystyczne z nich:
bialy — bieli¢ «powodowaé, sprawiaé, ze co$ staje sie biale»
czeski — czeszczyé «powodowaé, ze kto§ staje sie czeski»
glupi — oglupiaé «powodowaé, ze ktos staje sie glupi»
gtuchy — ogluszaé «powodowaé, ze ktos staje sie gluchy»
syty — sycié «powodowaé, ze ktos staje si¢ syty»
zdrowy — uzdrawiaé¢ «<powodowaé, ze ktoé staje sie zdrowy»
polityczny — upolitycznié¢ «powodowaé, ze kto§ staje sie¢ polityczny lub

bardziej polityczny niz dotychczas»
zloty — zlocié «powodowat, ze co$ staje si¢ w swojej wierzchniej warstwie

zlote»
brud — brudzi¢ «powodowaé, ze co$ staje sie brudne»
domowy — zadomowié «powodowaé, ze coé staje si¢ domowe»
baran — baranieé «powodowaé, ze co§ staje sie takie jak baran»
mocny — wzmocnié¢ «<powodowaé, ze ktos (lub co$) staje sie mocny lub
mocniejszy niz dotychczas»
wegiel — zweglaé «powodowaé, ze cos staje sie takie jak wiegiel lub staje
sie weglem»

Cechg wspdlng wszystkich wymienionych tu czasownikéw jest to, ze
wyrazajq one czynnos¢, ktérg ktos lub cos powoduje, a kto inny wykonuje.
Innymi slowy czynnik sprawczy, ktorym moze byé osoba, zwierze lub
rzecz, wplywa na wykonanie przez kogo$ innego jakiej§ czynnosci, po-
woduje wykonanie jakiej$§ czynnos$ci. Charakter tej czynnoséci jest wy-
znaczony przez tresci znaczeniowe czasownika.

: Najczestszy sposob wyrazania kategorii kauzatywnosci we wspoélczes-

nym jezyku polskim polega jednak nie na wykorzystywaniu Srodkow
gramatycznych'. lecz wyrazoéw. Istnieje w jezyku polskim grupa czasow-
nikéw, ktére pelnig takg wlasnie funkcje. Do najczestszych z nich naleza:
pozwalaé, zqdaé, powodowaé, kazaé¢ i ich synonimy, Tutaj nalezy takze
czasownik dawaé, o ktérym pisze korespondent w cytowanym na wstepie
liscie. Przytoczone przez niego zdanie Dajcie méwié Ryszardowi nie tylko
miesci si¢ w podanej wyzej charakterystyce znaczeniowej konstrukeji
kauzatywnych, ale jest jej typowym przykladem. Okresla ono sytuacje,
w ktérej ktos chce spowodowaé, by méwil Ryszard. Mamy wiec tutaj do
czynienia z typowq sytuacjg, w ktérej ktos§ powoduje, ze kto§ inny wy-
konuje lub wykona czynno$¢ nazwang czasownikiem. Jednakze w prze-
ciwienstwie do jednowyrazowych formacji stowotwérczych typu bielié,
uzdrowié, okulawié, zweglié, o ktérych byla mowa poprzednio, kategorie
kauzatywnosci wyrazamy tutaj za pomocg czasownika polgczonego z in-
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nym czasownikiem w bezokoliczniku, a nazwa osoby, ktéra ma wykonaé
dang czynnoéé, wystepuje w formie celownika. Jest to konstrukcja bardzo
swoista, ale calkowicie poprawna. Gdybysmy chcieli przeksztalci¢ ja na
zdanie zlozone, to zamiast Dajcie mowié Ryszardowi mielibySmy Dajcie,
pozwélcie, zeby Ryszard moéwil. W ostatnim zdaniu mamy juz wyrazny
podmiot w mianowniku — Ryszard i orzeczenie w osobowej formie cza-
sownika — moéwil.

Obok sprawcy czynnosci i wykonawcy czynnosci w konstrukcjach kau-
zatywnych moze pojawié¢ sie adresat czynnosci, przedmiot czynnoéci i in-
strument czynnosci. Wezmy takie zdanie: Jan pozwolit Piotrowi przywiezé
swojemu bratu jabtka samochodem. Sprawcg czynno$ci jest tutaj Jan,
wykonaweg czynnos$ci jest Piotr, odbiorcg rezultatéw czynnoscei, czyli
adresatem czynnosci jest brat Piotra, przedmiotem czynnosci sg jablka,
wreszcie szeroko pojetym instrumentem, za pomocg ktérego czynnos$é¢ zo-
stala wykonana, jest samochéd. W zdaniu tym mamy wyrazone bardzo
zlozone tresci. Rzecz bardzo charakterystyczna, ze te skomplikowane sto-
sunki znaczeniowe sg wyrazone w stosunkowo prostej formie jezykowej.
Jedyng niezreczno$cig stylistyczng w tym zdaniu jest wystepowanie
dwéch form celownika, przy czym kazda z nich wystepuje w innej funkeji.
Postuchajmy raz jeszcze tego zdania Jan pozwolil Piotrowi przywiezé
swojemu bratu jablka samochodem. Zdanie to oznacza, ze Jan pozwolil,
zeby Piotr przywiézl swojemu bratu jablka samochodem, Po przeksztal-
ceniu zdania wyjéciowego forma celownika Piotrowi zostala zastgpiona
przez forme mianownika Piotr, a forma swojemu bratu pozostala bez
zmian. Swiadczy to o tym, ze forma Piotrowi nie wystepuje tu w swojej
podstawowej funkcji. To wlasnie bylo przyczyng wystarczajagco umoty-
wowanych watpliwosci nadeslanych przez korespondenta. Konstrukcje,
w ktoérych forma celownika wyraza rzeczywistego wykonawce czynnosci,
wystepujg w jezyku polskim dosé¢ czesto. Takie zdanie, jak Jankowi wy-
pada odwiedzié chorego kolege jest réwnoznaczne ze zdaniem Wypada,
zeby Janek odwiedzil chorego kolege, cho¢ pierwsze z nich ma forme
celownika, a drugie mianownika nazwy oznaczajacej wykonawce czyn-
nosci.

PowiedzieliSmy wyzej, ze z podziwem i wielkim uznaniem nalezy pa-
trze¢ na naszych przodkow jezykowych, ktérzy wyksztalcili w swym
jezyku gramatyczng kategorie kauzatywnosci. Powstaje wiec pytanie, dla-
czego we wspdlczesnym jezyku polskim kategoria ta nie jest juz zywotna.
Moim zdaniem przyczyng oslabienia zywotnosci gramatycznej kategorii
kauzatywnosci jest to, ze kategoria ta jedynie w sposéb ogdlny wyraza
stosunki przyczynowo-skutkowe. O wiele bardziej precyzyjnie wyrazamy
te stosunki za pomocg pelnoznaczeniowych czasownikéw takich, jak kazaé,
polecié, 2qdaé, daé, zezwolié. Mamy tutaj do czynienia z ogélniejszg ten-
dencjg rozwoju jezyka polegajacq na daznosci do precyzyjnego wyrazania
przekazywanych tresci. M.S.

-




INFORMACIJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznoséé ujednolicenia graficznej strony tekstéw
drukowanych w ,Poradniku Jezykowym" oraz w celu usprawnienia
prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy prze-
strzega¢ w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw
o stosowanie ich w maszynopisach.

@® Objetosé artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé recenzji zas — stron 8.

® Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informa-
cja, do ktérego miejsca w tekscie sie odnoszg, réwniez powinny byé
dolgczone na konicu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrebnione w inny spos6b (np. inng wielkoécia
‘pisma). :

® Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falist) wyodrebnia-
my wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly
slownikéw i czesci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty
obcojezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

® Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

® Prace nalezy dostarcza¢ w dwéch egzemplarzach maszynopisu;
autoréw przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o do-
kladne podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub nauko-
wych, nazw miejsc pracy, adreséw prywatnych i ewentualnie nume-
réw kont PKO i telefonoéw.
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PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

I pbir. 36,—
II pbir. 24,—
rocznie 60,—

e —

_ Prenumerate na kraj przyjmujg Oddzialy RSW ,Prasa—Ksigtka—
! Ruch”, oraz urzedy pocztowei doreczyciele w terminach:
— do 25 listopada na I pélrocze roku nastepnego
i na caly rok nastepny,
~ do 10 czerwca na II péirocze roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje 1 organizacje spo-
leczno-polityczne skladajg zaméwienia w miejscowych Oddzialach
RSW ,Prasa—Ksigtka—Ruch”,

Zaklady pracy w miejscowodciach, w ktérych nie ma Oddzialéw
RSW, oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumerate
w urzedach pocztowych lub u doreczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysytki za granice, ktéra jest o 50%
dro2sza od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigs-

ka—Ruch"”, Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towaro-
# wa 28, 00-958 Warszawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie
Nr 1153-201045-139-11 w terminach podanych dla prenumeraty kra-
jowej. Bieigce i archiwalne numery moina nabyé lub zambwié
we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN-Ossolineum-PWN,
Patac Kultury i Nauki (wysoki parter), 00-901 Warszawa oraz w
ksiegarniach naukowych ,Domu Ksigiki”,

£y

A subscription order stating the period of time, along with the
subscriber’s name and address can be sent to your subscription
agent or directly to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch,
00-068 Warszawa, 7 Krakowskie Przedmiefcie P.O. Box 1001, Po-
land. Please send payments to the account of Ars Polona—Ruch in
Bank Handlowy S. A., 7 Traugutta Street, 00-067 Warszawa, Poland.
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