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ZDZISLAW STIEBER
7. VL. 1903 — 12. X. 1980

12 pazdziernika 1980 roku zmarl w Warszawie Profesor Zdzislaw Stieber,
uczony wielkiej miary, ktory 54 lata tworczej pracy poswigcil jezykoznawstwu
slawistycznemu i polonistycznemu. Z Jego odejsciem polska slawistyka
utracila mistrza i nauczyciela. Pozostawil po sobic dorobek, z ktorego
nicjedno pokblenie studentéow i jezykoznawcow czerpaé bedzie wiedzg
1 zachete do badan naukowych.

Zdzistaw Stieber urodzil si¢ w Szczakowej (Krakowskice), studia ukonczyl
na Uniwersytecic Jagicllonskim, gdzie poczatkowo i z powodzeniem
studiowal chemig, po kilku dopiero latach przeniosi sig¢ na j¢zykoznawstwo.
Krakow byl w tym czasie zywym osrodkiem mysh jezykoznawczej. Wykla-
dowcami Sticbera byli m.in. Jan Rozwadowski, Jan Lo$ i Kazimierz Nitsch,
asystentem w katedrze filologii stowianskiej Witold Taszycki. Rozwijalo si¢
wigc w Krakowie zaréwno j¢zykoznawstwo ogolne, jak i polonistyka. Ro-
dzily si¢ i wciclaly w zycie koncepcje nowych badan nad historiy jezyka
polskiego, gwarami | nazewnictwem.

Mistrzem, u ktérego Stieber terminowal, byl Kazimierz Nitsch — tworca
polskiej dialektologii. U nicgo otrzymal On stopien magistra (1928 rok)
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1 doktora (1929 rok). O ile jednak Nitsch koncentrowal zaintdresowanie
na gwarach polskich, to Sticber od poczgtku prowadzil badania gwarowe
na terenach stowianskich, sgsiadujacych z polskim obszarem jezykowym.
Pierwsza Jego opublikowana praca (w 1929 r.) datyczy gwar slowackich
w poludniowe) cz¢sci Spisza, nastgpna — pogranicznych dialektow polsko-
-luzyckich (1930 r.). Rezultatem badan prowadzonych na Luzycach jest
rowniez rozprawa habilitacyjna Stiebera, .Stosunki pokrewienstwa jezykow
luzyckich™ (1934). Jego praca magisterska (wydana w 1934 r.) dotyczyla
wprawdzie nazw geograficznych w polskim pasmie Gorcow, obejmowala
jednakze zagadnienia migragji osadniczych i roznojezycznych wplywow
j¢zykowych.

Juz w pierwszych latach badan j¢zykoznawczych pasjonujg Sticbera
problemy pokrewienistwa jezykowego, gwar przejSciowych na pograniczu
dwu jezykow, wplywu jednych jezykow i dialektow na inne. W ciggu jedenastu
lat, jakie mingly od ukonczenia przez Niego studiéw do wybuchu drugicj
wojny $wiatowej, przemierza Stieber rozne obszary gwarowe w Polsce,
na Slowacji i Luzycach dgzgc — jak Nitsch — do sformulowania synte-
tycznego obrazu badanych dialektow. Owocem tych badan sg cykle publikacji
poswigconych jezykowi slowackiemu, jezykom luzyckim, dialektom ukra-
inskim i dialektom polskim. Do pierwszego cyklu, procz wymienionej
Juz rozprawy o gwarach slowackich na Spiszu nalezg m.in. .0 zwigzkach
grupy czesko-slowackiej z poludniowostowiansky™ (1933), .Ze studiow
nad dialektami wschodniostowackimi® (1933), .Geneza gwar wschodnio-
stowackich™ (1936), .Gwary okolic Bardjowa™ I i Il (1936, 1937), .Sklad
etniczny Slowacji* (1937), .Stanowisko mowy Slowakow™ (1937).

Drugi cykl dotyczy jezykow tuzyckich. Habilitacyjna rozprawa Sticbera
przynosi syntetyczne uj¢cie wzajemnego stosunku obydwu jezykow luzyckich,
ktore uwaza On za bliskie sobie, a jednak calkowicie odr¢bne. Nast¢pne
prace pogl¢biajg wiedz¢ o tych jezykach i o pograniczu polsko-tuzyckim,
por. .Naglosowe o w dialektach zachodniostowianskich™ (1935), .Zwei
sorbische Grenzdialekte” (1935), .Fonetyka gérnoluzyckiej wsi Radworja™
(1938), .Krétka gramatyka jezyka gornotuzyckiego™ (1938) i inne. Badania,
jakie prowadzit Stieber w latach trzydziestych w Trzeciej Rzeszy napotykaly
na przeszkody ze strony wladz. Wielkg pomoc w pokonywaniu tych przeszkod
i trudnosci okazal Sticberowi Max Vasmer; wdzigczng pamig¢¢ o nim zachowal
Profesor do konca zycia.

Trzecim terytorium gwarowym, ktorego problemy fascynowaly Stiebera,
byla Lemkowszczyzna — obszar gwar ukraifiskich wcisnigtych klinem
migdzy gwary slowackie i polskie, por. zwlaszcza Jego ksigzki .Topono-
‘mastyka Lemkowszczyzny™ cz. I i 11 (1948, 1949) i .Atlas jezykowy dawnej
Lemkowszczyzny* z. 1-8 (1956-1964) oraz szercg mnicjszych artykulow.
Przygotowana przez Niego do druku monografia o dialekcie lemkowskim
ulegla — niestety — zniszczeniu w czasie wojny.
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Nic pomingl Sticber rowniez pogranicza czesko-polskicgo dagyc opis
gwar laskich i formulujge swo) poglad na temat genezy tych gwar — .Geneza
gwar laskich™ (1934).

Wiedza Profesora o gwarach slowackich. luzyckich 1 lemkowskich,
a takze o zachodnioslowianskich dialektach przejsciowveh przekazana
w Jego pracach tchnie autentyzmem wynikajgcym stgd, ze badane obszary
przemierzyl On osobiscie wzdluz 1 wszerz. W kazdej z swych prac podaje
Sticber konkretne fakty, rownoczesnie jednak dgzy do syntezy, docicka

wzajemnych zwigzkow, przyczyn i chronologii powstajgcych zmian, umie-

jetniec wychwytuje wplywy jednych dialektow na inne, formuluje tezy
o celowosci wybranvch metod badawczych.

Te same problemy wzajemnego przenikania si¢ dialektow rozwigzuje
Sticber badajyc metody atlasowg gwary Srodkowej Polski. Jego ksigzka
<dzoglosy gwarowe na obszarze dawnych wojewodztw l¢czyckiego i1 sie-
radzkiego™ (1933) przedstawia krzyzowanic si¢ na tych terenach wplywow
matopolskich, wielkopolskich i mazowieckich.

Wkrotce powstaje pierwsze ujgcic syntetyczne ogarniajgee rozne obszary
jezvkowe: Sposoby powstawania slowianskich gwar przejsciowych™ (1938),
gdzie ukazuje Stieber rézne sposoby przejmowania cech jednego jezyka
(lub dialcktu) przez inny 1 gdzie formuluje poglad, 1Z znane Mu gwary
przejsciowe powstaly w zasadzie w wyniku poznego zetknigeia si¢ dwu
odr¢bnych jezykow.

W roku 1937 przenosi si¢ Sticber do Lwowa, gdzie- powolany zostal
na katedrg filologii stowianskiej Uniwersytetu Jana Kazimierza. Skupia si¢
tu w tym czasic grono wybitnych je¢zykoznawcow: Jerzy Kurylowicz,
Henryk Gaertner, Jan Janow, Witold Taszycki. co nie pozostaje bez wplywu
na naukowg tworczos¢ Stiebera. Okres niczwykle ozywionej pracy zostaje
jednak przerwany wybuchem wojny. Spedzil jg Sticber we Lwowie. cz¢sciowo
Jako profesor uniwersytetu ukrainskiego, cz¢sciowo (pod okupacj) nie-
mieckg) prowadzgc tajne wyklady uniwersyteckie.

Po wojnic obeymuje Profesor katedrg jezyka polskiego na Uniwersytecie
Lodzkim, ktorg organizuje od podstaw. Brak w tym czasie zaplecza nauko-
wego w postaci bibliotek, brak wspolpracownikow 1 asystentow. Talent
organizacyjny, urok osobisty, a przede wszystkim autorytet naukowy
Stiebera sprawily, Ze juz po kilku latach katedra zapelnila si¢ pracownikami
naukowymi, ktorzy kwalifikacje uzyskali pod Jego kicrownictwem. Sposrod
todzkich uczniow 1 wspolpracownikow Stiebera wielu stalo si¢ znanymi
jezvkoznawcami (np. Karol Dejna, Witold Smiech, Hanna Taborska,
Zuzanna Topolinska, Mieczystaw Szymczak).

Od roku 1952 dojezdza Profesor takze na wyklady do Warszawy,
gdzie wkrotce przenosi si¢ na stale jako kierownik katedry filologii slo-
wianskiej Uniwersytetu Warszawskiego. Z chwily powstania Polskie)
Akademii Nauk powolany zostaje na jej czlonka. W organizujjcej si¢
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Akademii zaklada poczagtkowo pracowni¢ dialektologicznyg, a nastgpnie
Zaklad Stowianoznawstwa, ktéry rozwija si¢ z czasem w powazng placowke
prowadzagcy wielokierunkows dzialalnos¢ badawczy. Jest to juz druga
placowka jezykoznawcza zorganizowana przez Stiebera. Trzeba bylo wicle
zapatu, zdecydowania, zabieg6éw i trudu, by zapewni¢ jej istnienie i rozwoj,
stworzy¢ dla niej bogatg. specjalistyczng bibliotekg (przedmiot wielkich
staran i dumy Profesora), utrzyma¢ doplyw wykwalifikowanej kadry
pracownikow. W roku 1966 odchodzi Profesor z uniwersytetu, czas i uwagg
poswigcajac juz tylko swemu Zakladowi i wlasnej pracy badawczej.

Okres powojenny, zwlaszcza za$ jego picrwsze dziesigciolecic — to
w twoérczosci naukowej Sticbera zwrot ku zagadnieniom jezyka polskiego.
Publikuje jeszcze wprawdzie zebrane przed wojng matcrialy lemkowskic
[por. .Toponomastyka(...)" i .Atlas(...)"], nie rozpoczyna juz jednak wiasnych
nowych badafn nad gwarami stowianskimi. Uwage swg Kkieruje Stieber
w tym czasie na rozwoj historyczny jezyka polskiego, szczegolnic zas na
powigzanie rozwoju je¢zyka z prawami fonologii. Po kilku artykulach
na tematy fonologiczne (por. zwlaszcza .Uwagi o przyczynach zmian
fonologicznych™ (1946), .Fonologiczne znaki granicy slowa i morfemu
w jezyku polskim* (1947), .Dwa problemy z polskicj fonologii* (1948),
.0 zaburzeniach rownowagi fonologicznej” (1949), .Na marginesie derywacji
fonologicznej* (1950) oglasza Stieber ksiazk¢ pt. .Rozwdj fonologiczny
jezyka polskiego™ (wyd. 1 — 1952, wyd. 2 — 1958, wyd. 3 — 1962, przckiad
angielski .The Phonological Development of Polish! Ann Arbor 1968,
wyd. 4 — 1966 pt. .Historyczna i wspolczesna fonologia jezyka polskiego™,
w przekladzie .A Historical Phonology of the Polish Language™, Heidelberg
1973), gdzie po raz pierwszy zastosowana zostala metoda analizy fonolo-
gicznej do opisu kolejnych stadiow rozwojowych jezyka. Ujgcie to ujawnilo
nowe motywacje opisywanych proceséw, pozwolilo ukazaé je w plaszczyZnie
systemowej, w sposob bardziej precyzyjny. W ksigzce tej nie tylko dokonuje
Sticber syntezy dotychczasowych wynikow badan, lecz uzupelnia je, nicktore
za$ partie opracowuje od nowa. Pozycja ta stala si¢ podrgcznikiem dla
wiclu pokolen polonistow i slawistow, za$ dla jgzykoznawcow wyznacznikiem
wspolczesnego kierunku badawczego w zakresie historii jgzyka 1 punktem
odniesienia przy opracowywaniu wielu zagadnien szczegolowych.

Nie mogl Stieber pozostaé obojgtny wobec toczgcego si¢ w latach
pigédziesigtych zazartego sporu dotyczgcego pochodzenia polskiego jezyka
literackiego. Zachowujac dystans w stosunku do obydwu Scierajgcych sig
pogladéw, proponuje Stieber ujgcic w pewnej mierze kompromisowe
rozpatrujgc rownoczesnie zagadnieniec pod nowym kjtem, to jest z punktu
widzenia arbitrazu i wplywu je¢zyka czeskiego. Poglyd Stiebera, iz pod
wplywem czeszczyzny utrwality si¢ w polskim jezyku literackim gwarowe
cechy wielkopolskie badZz malopolskie zyskal zwolennikow: spojrzenie
slawistyczne pozwolilo na rozwigzanie zagadnien pozornie ograniczonych
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tylko do jezyka polskiego. Inne rozprawy polonistyczne pisane w tym
czasie przez Stiebera poswigcone sg m.in. polszczyZnie regionalnej, j¢zykowi
osobniczemu i r6znym stylom historyczne) polszczyzny.

W polowie lat pigédziesigtych wraca Stieber raz jeszcze do dialektologii
organizujgc prace nad atlasem gwar kaszubskich, prowadzyc szkolenie
miodych dialektologéw, a nast¢gpnie uczestniczac w eksploracji terenowej,
czuwajgc nad opracowaniem kwestionariusza, zbieraniem i opracowywaniem
materialow. Zainicjowal Profesor powstanie pracowni dialektologicznej,
ktorg przez wiele lat kicrowal, a ktorej dzielem stal si¢ XV-tomowy .Atlas
jezykowy kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich® (1964-1978). Atlas ten
przyniost rozwigzanie problemu stosunku gwar kaszubskich do pozostalych
polskich gwar, ponadto stal si¢ dzielem pomnikowym Profesora i kie-
rowanego przezen zespolu. Wigcza si¢ Sticber rowniez w inne przedsigwzigcia
dialektologiczne ogoélnopolskie i stowianskie: jest wspolautorem projektu
i kwestionariusza do .Malego atlasu gwar polskich® i .Atlasu ogdlno-
slowianskiego”. Dzi¢ki Jego wiedzy i doswiadczeniu wykonane przy Jego
wspoludziale prace mogly staé si¢ wybitnymi osiggni¢ciami naukowymi.

Zapotrzebowanie na podrgczniki uniwersyteckie sprawilo, ze opracowal
Stieber .Zarys dialektologii jezykoéw zachodniostowianskich® z wyborem
tekstow gwarowych (wyd. 1 1956, wyd. 2 1965) oraz, wspdlnie z T. Lehrem-
-Splawinskim .Gramatyke historyczng jezyka czeskiego™ (1957).

Sukces, jaki osiggngl Stieber opracowujgc metodg analizy fonologiczne)
rozwd) jezyka polskiego, zachgcil Go do zastosowania te) same) metody
dla opisu fonologicznego rozwoju jezykow stowianskich od okresu wezesnego
wspoélnoty praslowianskiej po wspolczesny stan gwarowy. W ten sposob
powstala pierwsza cz¢$¢ .Gramatyki porownawcze) — Fonologia®. .Ksig-
zeczka ta nie ma wielkich ambicji* — pisze autor w przedmowie. A jednak
ta wlasnie .ksigzeczka™ stala si¢ pierwszg czg¢scig znakomitej, nowoczesne)
gramatyki poréwnawczej, uwzgl¢dniajgce) zarowno teoretyczne zdobycze
fonologii, jak i postgp wiedzy slawistyczne) bedacy rezultatem roéznych
prac szczegOlowych, stala si¢ tym dzielem Stiecbera, ktore zgodnie uznane
zostalo za najwybitniejsze Jego osiggnigcie naukowe. Po czg¢sci 1 (1969)
przyszio opracowanie fleksji imiennej (cz. 11, z. 1 1971) i fleksji werbalnej
(cz. 11, 2.2 1973). W calosci drugie wydanie .Zarysu gramatyki poréwnawcze)
jezykow slowianskich® opublikowane zostalo w r. 1979.

-Gramatyka porownawcza™ Stiebera to nie tylko zwigzly, przejrzyscie
skonstruowany polski podrgcznik dla j¢zykoznawcow, ktorzy wczesnie)
korzystali glownie z ksigzek A. Meilleta lub A. Vaillanta i nie tylko udo-
stgpnienie czytelnikowi osiggni¢c¢ S.Y. Shevelova. Stieber wprowadzil bowiem
do swej gramatyki takze rezultaty wlasnych prac badawczych: ustalenie,
ze rozpad wspdlnoty prastowianskiej nastgpil dopiero po V wicku, ukazanie
chronologii wzglednej przemian jezykowych, ustalenie, Ze¢ pierwotnie
w prastowianskim systemie fonologicznym nie bylo samogloski o barwic o
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(powstala ona podzniej z &), ujawnienie brzmienia prastowianskicgo v, barwy
pierwotnych é i &, a takZe ¢, ustalenie, ze w prastowianszczyznie istnialy
grupy tdrt, 1, dri- dlr-, nie za$ tort, toli. ort-, olt-, stwierdzenie, iz 1l pala-
talizacja spolglosek tylnojezykowych nie objgla cz¢sci rosyjskicgo obszaru
gwarowego, ujawnienie kolejnych stadiow rozwoji ¢/, dj i inne drobne odkrycia
i ustalenia. Podstawy analizy filologicznej i fonologiczne) przeprowadzonej
przez Sticbera dla okresu prastowianskicgo byl material onomastyczny
slowianski zapisywany przez nie-Slowian (Grekow, Rzymian, Finow)
po zetknigciu si¢ ze Slowianami oraz nazewnictwo nieslowianskie przejete
przez Slowian. W cz¢sar 11 Zarysu™ odkrywa Stieber prawidlowosci
rzgdzgce rozwojem systemu fleksyjnego (imiennego i werbalnego) poprzez
analiz¢ poszczegolnych kategorii tego systemu, jak liczba, rodzaj, przypadek,
osoba, czas, tryb. Ukazuje przy tym dominacj¢ jednych typow deklinacyjnych
i zanik innych, zmiany koncowek niejednokrotnie wigze z wptywem fonetyki
na fleksjg. :

~Gramatyka poréwnawcza™ Stiebera zyskala opini¢ wybitnego dziela
zarowno w kraju, jak 1 na Swiecie. Ksigzka ta stala si¢ podstawy przyznania
Profesorowi w 1980 roku Nagrody Panstwowej | stopnia.

W ostatnich latach zainteresowanie naukowe Stiebera kiecrowalo sig
w strong historii jezyka rosyjskiego i jego narzeczy, czego wyrazem jesl
m.in. rozprawa .Uwagi o zjawiskach wokalizmu w gramotach ksigzat
rosyjskich z XIV-XVI* (1977). Zainicjowal tez opublikowanic atlasu
Bojkowszczyzny. Atlas ten, oparty w znacznej mierze na materialach
S. Hrabca zebranych przed wojng z inicjatywy Stiebera, opracowuje zesp6l
Instytutu Stlowianoznawstwa PAN.

Bibliografia prac profesora liczy okolo 300 pozycji. Niec mozna ich
w krotkim wspomnieniu omowié, ani nawet zasygnalizowaé, odsylam wigc
do jej publikacji'. :

W czasie jubilecuszu obchodzonego w gronie bliskich przyjaciol w 1978
roku zwierzyl si¢ Profesor, Zze nigdy nic zadawal sobie przymusu pracy,
ze to co tworzyl — pisal bez trudu, zwyczajnie i dla przyjemnosci. Zdradzil
wowczas tajemnicg swej tworczosci naukowej. Owa niewymuszona swoboda
myS$li, fatwos¢ przeprowadzania logicznego dowodu i prostota sformulowan
sprawiajg, ze teksty Jego ksigzek i artykulow sy zwigzle, konsckwentne,
proste, pozbawione zbe¢dnych ozdéb formalnych, definicji i terminow,
latwe w czytaniu. Uczg logiki w rozumowaniu, Scistosci w formutowaniu
mysli, postugiwania si¢ sprawdzalnymi faktami. Te same zalety cechowaly
wyklady Profesora, Jego wypowiedzi w dyskusjach i prywatne rozmowy

' .Bibliografia prac Zdzislawa Sticbera za lata 1929-1963", zestawila Krystyna Kamirnska.
Studia z Filologii Polskiej i Slowianskiej V 19685, s. 11-28; Bibliografia prac Zdzislawa Stiebera
za lata 1964-1971, zestawil Jan Tokarek (w:) Z. Stieber, _Swiat jezykowy Slowian”, Warszawa
1974, s. 493-499; Bibliografia prac Zdzislawa Stiebera za lata 1972-1977, zestawil Jan Tokarek,
Slavia Orientalis™ 27 1978, s. 295-298.
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na tematy naukowe.

Nalezal Zdzislaw Sticber do grona znakomitych polsktch jezykoznawcow,
tych ktorzy przyczynili si¢ do ogromnego rozwoju lingwistyki w Polsce
w naszym stuleciu wnoszae-wklad takze w osiggnigcia lingwistyki $wiatowe;.
Polem, ktére uprawial, bylo gléwnie jezykoznawstwo stowianskic. W dzie-
dzinic tej pozostawil fundamentalne prace, wéroéd nich syntezg rozwoju
jezykowego Slowianszczyzny. Pozostawil tez grono uczniow, liczng .szkol¢
Sticberowska*, ktéra nadany przez Niego kierunek kontynuuje.

Ewa Rzetelska-Feleszko




Jerzy Podracki

WYBRANE ZAGADNIENIA POPRAWNOSCIOWE Z ZAKRESU
ZWIAZKU ZGODY W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNE)

Tematem artykulu sg interpretacje nicktorych kwestii poprawnosciowych
w dziedzinie zwigzkow zgody zawarte w gramatykach jezyka polskiego —
— od Kopczynskiego po dzien dzisiejszy, ze szczegdlnym uwzglednieniem
mniej znanych podrgcznikow dziewigtnastowiecznych. Chodzi mi o pokazanie
ewolucji pogladow gramatykéw na: 1) formg liczby orzeczenia, ktore wyste-
puje przy podmiocie szeregowym; 2) formg slowa osobowego przy podmiocie
towarzyszacym; 3) formg gramatyczng orzecznika rzeczownego i przymiotnego.

Tak zwana skladnia zgody zajmowala w dawnych gramatykach j¢zyka
polskiego wazne miejsce, m.in. ze wzgledu na ich normatywny charakter.
W szkolnym podrgczniku Kopezynskiego problematyka ta nie byla jeszcze
rozbudowana. Wynikalo to przede wszystkim z zalozenia, ze zgoda wyrazow
Jest zawsze odbiciem zgody wyobrazen w mysli. Dlatego tez . jedno prawidlo
zasadzone na mysh, a w niektorych okolicznosciach wyrzutnig oswiecone,
zamyka w sobic wszystkic przypadki(...)"'. Jednakze juz u Szumskiego
znajdujemy 11 wskazowek poprawnosciowych, a u Jakubowicza — 15
wskazowek. Tendencja do rozbudowywania skladni zgody osigga apogeum
u E. Lazowskicgo, u ktoérego zajmuje 51 stron, t). 407 calej skladni.
Koncepcje Kopcezynskiego, w ktorej decydujgcym czynnikiem jest mysl,
padtrzymuje 1 rozwija pot wiecku pézniej Jachowicz: .Zgoda wige wyrazow
idzic ze zgody pojeé. a zatem najpicrw trzeba sobie zasade ustalié, ze nie
wyrazy zgadzajy si¢ z wyrazami, tylko pojgcia z pojeciami, i to juz wskutek
powigzania ich z czystg mysla™’. Dowodem na to sy dla autora zdania
typu: bratersiwo byli u mnie. Dlatego tylko przykladowo podaje wskazowki
dotyczgce zgody podmiotu z orzeczeniem. Przecicz wszystko zalezy od
poznania mysli: .Mysl wigc jest rozwigzaniem wszelkich zagadek w zgodzie,
a zatem kto si¢ nauczyl doskonale mysl rozumic¢, do czego pomaga skladnia
analityczna, juz ma caly skladni¢ zgody w swojcj moey™ .

I. Forma liczby orzeczenia przy podmiocic szercgowym

W najwczesnicjszych gramatykach polszczyzny dominowala zasada
~ zgody realnoznaczeniowej. U Kopezynskiego znajdujemy tylko odpowiedni
" 0. Kopczyiski. .Przypisy do Gramatyki na klas¢ 111", Warszawa 1822, 5. 172,

8. Jachowicz, .Pomysly do poznania zasad jozyka polskicgo™, Warszawa 185K, s. 366,

' Tamizc, 5. 338.
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przyklad: Asi¢za. bracia, szlachra byli*. Szumski stwierdza juz wyraznie,
z¢ obowijzuje w takim wypadku tylko Im.". Réwnicz o liczbie mnogiej
moéwiy m.in. Jakubowicz, Muczkowski, Sierociniski, Kurhanowicz. Np.
Sierocinski rozpatruje oddzielnic wypowiedzenia, w ktorych wystepuje
kilka podmiotéw osobowych — wowcezas orzeczenic w Im., rodzaj meski
przewaza, podobnie 1.0s. nad 2.0s., 2.0s. nad 3.0s. oraz osobno wypowie-
dzenia z podmiotami nicosobowymi — wowcezas Im. z _zakonczeniem
zenskim™®,

Jednakze praktyka kodyfikacyjna nie byla ustalona i powszechna.
Swiadczg o tym np. wskazowki Deszkiewicza. ktory uwaza za poprawne
nastgpujigce konstrukcje:

— ojciec | matka zakazala tego czynic¢ (zgoda czasownika z ostatnim
rzeczownikiem);

— ojciec i matka (domysinie: rodzice) hazali (zgoda czasownika z .do-
mysinym imieniem zbiorowym™);

— brat, siostra, ciotka i babka trosklive zalecily (zgoda czasownika
z .rodzajem przewazajgcym”);

— matka, siostra, brat i strvj nieczynni zgod¢ przyniesti’.

W drugicj polowie XIX wicku zaczglo si¢ stopniowo krystalizowaé
stanowisko, wedlug ktérego orzeczenic powinno staé w Im. lub Ip. Ale
w szezegolach w dalszym ciggu wystgpowaly réznice zdan. Na przyklad
Zochowski wyr6znia trzy mozliwosci:

I. jezeli w zdaniu mamy kilka podmiotow w Ip. r. meskiego — orzeczenie

w Ip. lub Im.;

2. jezeli w zdaniu mamy rzeczowniki osobowe r. zeniskiego i nijakicgo

lub inne rzeczowniki — orzeczenie stoi welm. r. niemgskoosobowego

- (zgadza si¢ wowczas z domyslnym wyrazem _istoty™);

3. jezeh w zdaniu mamy rzeczowniki mgskie osobowe — orzeczenie

wlim.r. mqskuosdbowcgo(zgudza si¢ zdomysInym wyrazem _ludzie™)*.

Stanowisko bardzo zblizone do wspdlczesnego reprezentuje  juz
Gruszczynski (1861), cho¢ i on, i wiclu innych gramatykow X1 X-wiccznych,
mowil w takim wypadku o .zdaniach Sciggnigtych®.

Szober opowiadal si¢ za Im., dopuszczajyc Ip. jedynie przy rzeczownikach
abstrakcyjnych: . Jezeli powtarzajycy si¢ kilkakrotnie podmiot zasadniczy

* 0. Kopczynski, .Gramatyka dla szkél narodowych na klasg¢ 111°, Warszawa 1828,
s. 46-47.

* Por. T. Szumski, .Dokladna nauka j¢zyka i stylu polskiego w dwéch czeéciach™,
Poznan 1809, s. 151.

* T. Sierocinski, .Gramatyka polska”, Warszawa 1847, s. 54-55.

" J. N. Deszkiewicz, .Gramatyka jezyka polskiego™, Rzeszéw 1846, s. 384-385.

* F. Zochowski, .Mownia jezyka polskiego™, Warszawa 1852, s. 222-225.
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jest wyrazony za pomocy rzeczownikow umystowych (oderwanych), to
w orzeczeniu obok liczby mnogiej mozna uzywaé takze liczby pojedyncze).
Np. Starosé, odlgezenie i ciggla samotnosc usposabia ich pos¢pnie i gniewlivie™”.

Wspolczesnie uwzglednia sig nie tylko typ semantyczny rzeczownikow,
ale takze ich rodzaj gramatyczny, pozycj¢ w zdaniu oraz charakter spojnika
zespalajacego czlony podmiotu szeregowego'”. Ale i teraz wskazowki
poprawnosciowe sj w réoznym stopniu rygorystyczne. Poréwnajmy np.
liberalng” odpowiedZ zamieszczong w . Jezyku Polskim™ .Bezwzgledne
wymaganie oznaczenia lepszosci jednej z dwu dozwolonych form jest
pedantyzmem. Decyzja w kazdym takim wypadku zalezy od wielu oko-
licznosci (...). W innych przypadkach rzecz zaleze¢ moze od takiej czy innej

pelni zdania, ale tez moze od osobistego upodobania™"".

2. Forma orzeczenia przy podmiocie towarzyszgcym

W historii polszczyzny — wedlug opinii Jana Losia — przewazal zwyczaj
uzycia przy takim podmiocie orzeczenia w Ip. obecnie natomiast racze)
zwycigza w tym zakresie zasada zgody realnoznaczeniowej (Ojciec z matkq
wyszli): Modyfikujg ja jedynie pewne szczegolowe wzgledy semantyczne:
mianowicie je§li podmiot towarzyszacy jest znaczeniowo nierownorz¢dny
z podmiotem mianownikowym. orzeczenie przybiera postaé liczby poje-
dynczej (np. Karol z psem poszed! na spacer. Ojciec z dzieckiem wszed!
do pokoju), szczegblnie wowczas, gdy owa podrzgdnosc czlonu narze¢d-
nikowego zostanie zaakcentowana jakim$ srodkiem leksykalnym, np.
przystowkiem fgcznie, wspdlnie: Przewéd sqdowy lgcznie z zeznaniami
swiadkow ponwierdzil wing oskarzonego'.

Norma ta ma bardzo dawng histori¢. Dominowala w gramatykach
XIX-wiecznych. Pojawialy si¢ wprawdzie takze inne rozstrzygnigcia, ale
byly one rzadkie. Pewne roznice wystgpowaly przede wszystkim w sposobach
argumentacji (rézne czynniki brane pod uwagg przy ferowaniu werdyktow
poprawnosciowych). Przesledzmy histori¢ tej normy w kolejnych gra-
matykach XIX-wiecznych.

Szumski dopuszcza tylko liczbg mnoga'*. Ale juz w latach trzydziestych
i czterdziestych X1X w. pojawiajg si¢ interpretacje zblizone do dzisiejszych.
Tak wiec D. Lazowski w wypowiedzeniach z podmiotem typu brat z siosirq
uzaleznia liczb¢ pojedyncza lub mnogg orzeczenia od stopnia waznosci
obu podmiotéw. Dokladniej precyzuje to Suchecki: Im., gdy oba podmioty

* S. Szober, .Gramatyka jezyka polskiego®, wydanie IV, PWN, Warszawa 1957, 5. 323,

0 por. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, .Kultura j¢zyka polskiego. Zagadnienia
poprawnosci gramatycznej”, PWN, Warszawa 1971, s. 333-334.

" _Jezyk Polski® XXXVII (1957), s. 237.

"2 _Kultura jezyka polskiego™, op. cit., s. 334-335.

" T. Szumski, op. cit., s. 151.
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«84 zarowno czynne i réwnowazne”; Ip. — gdy pierwszy podmiot jest
wazniejszy'’. Zdaniem Zochowskiego orzeczenie musi wystgpi¢ w Im.,
a argumentuje to réznym znaczeniem zdan z Ip. i Im. Podaje przyklady
nietypowe: Antoni z Feliksem zranieni ledwo uciekli. Antoni z Feliksem zraniony
ledhwo uciek!"*. Stuszne jest jednak jego wezwanie do uzywania Im., bo pozwala
to unikng¢ niejasnosci.

Gruszczynski nawigzuje do ujecia D. Lazowskiego 1 Sucheckiego:
Im. — gdy oba podmioty uwazane sg za .rownowaine”, np. Krasicki z Naru-
szewiczem 2yli w przyjazni; lp. — gdy .podmiot wlasciwy uwazamy za
wazniejszy”, np. Krdl Stanistaw August z Naruszewiczem iyl poufale's,
Analogiczne stanowisko znajdujemy w gramatyce E. Lazowskiego'’.

Kudasiewicz takze uzaleznia formg¢ orzeczenia od statusu logiczno-
-znaczeniowego obu skladnikoéw podmiotu towarzyszacego. Jednoczesnie
Jjednak daje dodatkowy wskazéwke formalng (mozliwos¢ zamiany wyrazenia
przyimkowego na mianownik ze spéjnikiem 7): .Gdy wypowiednik $cigga sig
do podmiotu, przy ktérym stojgcy rzeczownik z przyimkiem z ma t¢ samg
warto$¢ logiczng, co podmiot i mozemy go uzy¢ w przypadku 1., a zamiast
przyimka z uzy¢ spojnika i, wyst¢puje w Im., np. ojciec z bratem przyjechali.
Jezeli imi¢ polozone z przyimkiem z uwazamy za co$ podrz¢dnego zaleznego
od podmiotu, wtedy wyst¢puje w Ip., np. sfuzqgca z dzieckiem na reku wyszla
na miasto. Worek z pienigdzmi zgingl”'®. Koncepcja ta powtarza si¢ 12 lat
poéZnie) w podreczniku Skrzypinskiego, nawet z tymi samymi przykladami.
Autor réwniez dopuszcza i Ip., i Im., ale .gdy wyrazy przydane do wyraZnego
podmiotu nie s3 z nim réownowazne, wtedy orzeczenie zgadza si¢ tylko
z podmiotem wyraznym, np. tylko! Stuigca z dzieckiem na r¢ku wyszla
na miasto. Worek z pienigdzmi zgingt"'"".

Nie zawsze jednak wskazowki poprawnosciowe byly formulowane
w ten wlasnie sposob. Kamocka, autorka bardzo popularnej gramatyki
clementarnej, pozostawia uzytkownikom polszczyzny calkowitg swobode:
liczba mnoga lub liczba pojedyncza — .stosownie do woli*.

A. Krasnowolski nie porusza tej sprawy. S. Szober dopuszcza w zasadzie
obie formy (cho¢ za cz¢stszg uwaza forme¢ Im.), nie wprowadzajgc réwniez
rozroznien logiczno-znaczeniowych: _Jezeli z dwoch podmiotéw zasad-
niczych jeden, jako towarzysz, jest wyrazony w formie narz¢dnika z przy-

“ Por. H. Suchecki, .Nauka j¢zyka polskicgo dla uczgeej Si¢ mlodzi~, Lwow 1849, s. 176 nn,

'* F. Zochowski, op. cit., s. 225.

'* Por. S. Gruszczynski, .Nauka o zdaniu®, Poznan 1861, s. 36.

"7 Por. E. Lazowski-Lada, .Gramatyka jezyka polskicgo™, Lwow 1861, s. 215,

" A. Kudasiewicz, .Kurs trzeci nauki jezyka polskiego. Ortografia i skladnia”,
Warszawa 1863, s. 58.

" P. Skrzypinski, .Mownictwo polskie”, wydanie I, Warszawa 1875, s. 144.

* J. Kamocka, .Praktyczny wyklad nauki jezyka polskiego obejmujacy etymologi¢,
skladnig i pisowni¢”, Warszawa 1873, s. 145,
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imkiem z. to orzeczenic kladzie si¢ zazwyczaj w formie liczby mnogiej,
jakkolwiek spotyka si¢ w takich polaczeniach takze formg liczby pojedyncze).
Np. Kastor z bratem Poluksem jasnieli na czele. Broni si¢ jeszcze z wieZ
Alpuhary Almanzor z garstkq rycerzy™*', '

3. Forma gramatyczna orzecznika rzeczownego i przymiotnego

Najwigcej kontrowersji obserwuje si¢ w tej wlasnie kwestii: najwigcej
tez tu szczegblowych wskazoéwek, norm i odstgpstw od norm.

Zagadnienie to omawiane jest badZz w obrebie skladni zgody (glownie
gramatycy | polowy XIX w., np. Sierociniski, Rewolinski, D. Lazowski),
badZ w obrebie skladni rzadu (np. Deszkiewicz, Kurhanowicz, Kamocka),
bad# wreszcie przy czgsciach zdania (przede wszystkim nowsze podreczniki).

Jest rzeczg charakterystyczng, ze najwczesniejsze gramatyki X1X-wieczne
traktujg lacznie orzecznik rzeczowny i przymiotny, probujjc okresli¢
wspolne warunki repartycji mianownika i narz¢dnika. Poczgtkowo jest to
glownie plaszczyzna semantyczna. Dopiero z czasem, przede wszystkim
od Il potowy XIX w., oddziela si¢ orzecznik przymiotny od rzeczownego
i oprécz cech znaczeniowych wymienia si¢ cechy formalne (konstrukcyjne).

Z pracy Z. Klemensiewicza® dowiadujemy si¢, ze .przed w. XVII
narzednik pojawia si¢ sporadycznie”, a .do schytku XVIII w. nie przekracza
5% zebranych przez niego przykladow; w XIX w. .osiaga on (...) przecigtnie
23%, wylgczywszy Brodzinskiego i Krasinskiego, u ktorych znowu indywi-
dualnie uzygie narz¢dnika jest bardzo czgste (u pierwszego 90%, u drugiego

71%)*. Jak z tego widaé, ekspansja narz¢gdnika w orzeczniku przymiotnym
przypada na w. XIX. Nic wigc dziwnego. Ze Owczesne gramatyki jezyka
polskiego, gldwnie o nastawieniu normatywnym, poswigcaja tej sprawic
duzo uwagi. Po wieku XIX staje si¢ narzgdnik rzadszy, ale jednak Kle-
mensiewicz znalazl u Zeromskiego tych narz¢dnikow od 3,8% do 9%,
a u Reymonta od 4.6% do 25% — zaleznic od rodzaju. ale tylko w liczbie
pojedynczej*’.

Oto przyklady kilku rozwigzan szczegélowych z gramatyk jezyka
polskiego.

Bardzo popularny w Krolestwie Sierociiski omawia oba rodzaje
orzecznikdow lacznie. Ich forme uzaleznia przede wszystkim od sposobu
wyrazania podmiotu (podmiot przysiowkowy, bezokolicznikowy etc.).
W kwestii podstawowej czytamy: orzecznik wystgpuje w mianowniku, gdy
.chcemy mocniej i dobitniej mysl wyrazi¢ albo da¢ poznaé, ze co trwa ciggle,

I 8. Szober, op. cit., s. 323.

2 7. Klemensiewicz, Orzecznik przy formach slowa osobowego by¢, .Prace Filologiczne™
X1 (1927), s. 123 nn.

¥ Por. .Polszczyzna pickna i poprawna. Porady j¢zykowe®, Ossolincum, Wroclaw-
-Warszawa-Krakow 1966, s. 363.
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nie za$ czasem si¢ trafia”. Za lepszg jednak i godnq polecenia uwaza formg
narz¢dnika®,

W najbardziej spornej sprawie orzecznika przymiotnego Rewolinski
powoluje si¢ na autorytet Jana Sniadeckiego: .Kaze Jan Sniadecki klasé
przymiotnik w przypadku |. utrzymujgc, iz tym sposobem jest zgoda
migdzy przymiotnikiem a rzeczownikiem; gdy za$ kladziemy przymiotnik
w 6., natenczas wedtug niego domysla¢ si¢ mamy drugiego rzeczownika(...)***,

Deszkiewicz probuje interpretowaé oba narz¢dniki oddzielnie (rozpatruje
je w obrgbie .rzadu stow”). Przy orzeczniku rzeczownym wskazuje na
problematyczng opozycj¢ znaczenia ogdlnego (M.) i znaczenia szczegdlowego
(wtedy N.), ale jego wywody s3 niejasne: .Slowo by¢é wymaga w rzeczowniku
wyjasniajgcym |. lub 6. sklonnika. W pierwszym sklonniku wtedy, gdy
idzie o proste wskazanie; w szostym — gdy oprécz tego, jakg okolicznosé
dobitniej chcemy wyrazic, np. Jestem Wojewoda Poznaiiski, jestem Wojewodg
Poznanskim. W ostatnim przykladzie oprocz godnosci wskazuje, z¢ mam
pewny wladzg, przewagg. On jest syn Jana. on jest synem Jana, tj. nie tylko
nazwiskiem, ale i rzeczag w ostatnim przykladzie® (). Przy orzeczniku
przymiotnym dopuszcza autor dwie mozliwosci: z zaimkiem osobowym,
obecnym lub domysinym — zawsze M.; w innych uzyciach czg¢sto dopuszcza
takze N., np. taka zasada: .JeZeli jest wyrazny rzeczownik, wtedy 1. lub 6.
sktonnik klas¢ si¢ moze, np. ra mys! jest jasna lub jasng**.

W gramatyce D. Lazowskicgo, czg¢sto cytowanej w innych opracowaniach
XIX-wiecznych, przywigzuje si¢ rowniez duz) wagg do znaczenia, do intencji
mowigeego. Podstawowe rozroznienie jest nast¢pujigce: cecha naturalna,
stala — M.; cecha okazjonalna, nabyta lub zaprzeczona — N. _Rzeczowny
I przymiotny orzecznik kladzie si¢ w 1. spadku, gdy przymiot lub stan
przezen wyrazony jako z przyrody lub ciggle podmiotowi stuzjcy: w 6. spadku
zas, gdy go jako od pewnego czasu przybrany lub nabyty przedstawiamy
albo bytnos¢ ich zaprzeczamy: stad wige pochodzi, iz w jednym i tym samym
zdaniu moze orzecznik w 1. lub 6. spadku stosownic do mysli byé polozony™?’
Typowym dla wiclu podr¢cznikow tego wicku przykladem jest opozycja:
Czy pani jestes gospodyni domu? — Czy pani jestes gospodvnig domu?

Suchecki, jeden z najstaranniej wyksztalconych gramatykow XI1X wicku,
omawia ten temat szczegoélowo. Ujmuje takze na jednej plaszezyZnic orzecznik
rzeczowny i przymiotny. Naprzod rozpatruje wypadki, kiedy orzecznik
moze wystgpowa¢ w M. lub N., w zaleznosci od znaczenia: nastgpnie —
— wypadki, kiedy orzecznik musi sta¢ w M. lub N. Podstawowa opozycja
znaczeniowa nie jest formulowana zbyt precyzyjnie:
orzecznik w M. — _Gdy wystawia istot¢ podmiotu lub mianuje i oznacza,
_‘Ts.rcrocu'bka op. cil., s. 56.

™ K. L. Rewolifski, .Gloskownia, czyli gramatyka co do skladni szyku, zgody i rzgdu,
0 zdaniu, przecinkowaniu i przenosniach”, Radom 1845, s. 12.

* J. N. Deszkiewicz, op. cit.. s. 396, 397.
" D. Lazowski, .Gramatyka jezyka polskiego”, Krakow 1848, s. 320.
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co on jest, np. Jam jest Pan Bog mwéj. Druzbacka byla znakomita poetka.
Wszelki poczqtek jest trudny™. .

a) .w zywym i mocnym przedstawieniu domiotu, np. Weale 1o nicpotrzebne.
Madry (jest) Polak po szkodzie".
orzecznik w N. — .gdy wyraza przymiot podmiotu lub opisuje, jakim on jest,
np. Jowisz byl bozkiem u pogan. Nasza sprawa staje si¢ trudng™.

.w stabszym okresleniu domiotu, np. Nauki zbawienicm narodow. Stalo si¢
to niepotrzebnym”.
orzecznik wylgcznie w M. (dwa wypadki)

a) .w wyrazeniu bezosobistym, np. Te prawda. To nie sztuka™;

b) .w jedrnych wyslowieniach, np. Sen mara. Bog wiara™. )
orzecznik wylgcznie w N. (pigé mozliwosci)

a) _liczbownik, gdy go okresla przypadek z przyimkiem =, np. Skromnos¢
Jjest jednq z najpierwszych cnor”;

b) .dla rozroznienia domiotu od podmiotu, np. Zosial biskupem (bo:
zostal biskup)™. ’

¢) .przy imieslowie, od lacznika by¢é, np. Bedge pilnym, wiele si¢ nauczyc
mozna”,

d) .przy lacznikach: stac si¢. zostac. a czgstokroé 1 byé w znaczeniu
tamtych, np. Stawaj si¢ coraz doskonalszym. Badacze rzadko sq towarzyskimi™,

e) .przy lacznikach: zdawac sig. wydac si¢. okazac si¢. widzie¢ sig,
urodzic sig etc.”**.

Jak widaé, autor uwzglednia nie tylko czynniki znaczeniowe, alc takze
formalne i stylistyczne.

W polowie wicku XIX zaczgly sig ukazywaé rozwigzania normatywne
bardziej zblizone do dzisiejszych, ale nie od razu znalazly sobie powszechne
uznanie. Przez dluzszy czas towarzyszyly im jeszcze — jak to nizej zoba-
czymy — rozwigzania tradycyjne (starsze).

Doé¢ nowoczesna koncepcje przedstawia Kurhanowicz, uwzglgdniajac
przede wszystkim kategorig cz¢Sci mowy orzecznika. Wskazowki poprawnos-
ciowe daje przy omawianiu przypadkow. A wigc orzecznik przymiotny
wystepuje w M., oprocz kilku wyjatkow, np. po lycznikach stac sig. zosiac:
rzeczowny w N., oprocz kilku wyjatkéw, np. po fo, ofo oraz przy opuszczonym
laczniku™.

Gruszczynski rozpatruje t¢ problematyke juz nicjako ubocznie, przy
charakterystyce gléownych cz¢sci zdania. Opicra si¢ przy tym czgsciowo
na gramatyce Lazowskiego z 1848 r. Semantycznych uwarunkowan réznicy
migdzy narzgdnikowy i mianownikowq postacig orzecznika imienncgo
(opozycja: znaczenie trwale i chwilowe) szuka glownie w orzeczniku,

* H. Suchecki, op. cit., s. 179-181. _
* T. Kurhanowicz, .Gramatyka jezyka polskiego. Skladnia i pisownia j¢zyka polskiego™,
Warszawa 1852, s. 50-52, 65-66.



WYBRANE ZAGADNIENIA POPRAWNOSCIOWE 179

rzeczownikowym: .Orzecznik rzeczowny stoi zwykle w narz¢dniku; nickiedy
jednakze kladzie si¢ w mianowniku i to wtedy, gdy wyraza przymiot lub
stan przyrodzony, a zatem podmiotowi ciggle stuziycy, np. Sranistaw jest
Zolierzem (1). teraz wlasnie stuzy w wojsku), Stanislaw jest zofnier= na wskros
(z natury, urodzil si¢ zolnierzem). Czy pani jestes gospodyvni domu? (pytajjc si¢
o gospodynig, o panig domu). Czy pani jestes gospodyniq domu? (pytajc sig,
kto na gospodyni¢ domu zostal przeznaczonym)™ .

Do koncepcji Kurhanowicza nawigzuje 21 lat poéZniej Kamocka.
Orzecznik rzeczowny stoi w N. (wyjatki: po lyczniku to, oto | .w Zywszym
wyrazeniu, gdy opuszczamy lgcznik™), przym:otmkuwy aton w M. (wyjatki:
po laczniku stac si¢. zostaé, nazywac sig)"'.

Stare teorie tak szybko jednak nie ging. Boczylinski w r. 1874 traktuje
jeszcze lgcznie orzecznik rzeczowny i przymiotny oraz opiera sig¢ przede
wszystkim na kryterium znaczeniowym. Mianownik — _wlasno$¢ istotna,
trwala, zrosla z naturg wewngtrzng, np. Czlowiek jest rozumny. Strus jest
prak”. Narz¢ednik — .gdy wlasno$é¢ uwazamy za przypadkowy, chwilowg,
zewnglrzng, zmienng i czasowo przyznawang podmiotowi, np. Czlowiek jest
rozumnym (w tym wypadku). Siostra jest dzieckiem (jak dziecko)”. Wyjatek
stanowi pozycja po laczniku bywac. stac si¢. zostaé, w ktorej orzecznik
wystepuje zawsze w narzgdniku ',

Pewien ectap jak gdyby przejsciowy reprezentuje podrgcznik Skrzy-
pinskiego. Orzecznik rzeczowny i przymiotny rozpatrywany jest oddzielnie,
ale w dalszych rozwazaniach rézne czynniki determinujjce uzycie poszcze-
go6lnych form gramatycznych traktowane sg fgcznie: orzecznik rzeczowny —
— wystepuje przede wszystkim w N. (oprocz kilku wyjatkow), orzecznik
przymiotny — w M. lub N. w zaleznosci od znaczenia (cecha stala lub
bezwzgl¢dna — cecha zmienna, nabyta z czasem): .Orzeczenie przymiotne(...)
zgadza si¢ z podmiotem(...) w przypadku, jesli z lacznikiem by¢ lub zostac
wyraza przymiot staly albo tez bezwzgledny. Lecz jesli ma oznaczac przymiot
zmienny, z czasem nabyty, a szczegélniej z lgcznikami: stac sig, zwac sig,
mieni¢ sig, urodzi¢ sie, umrzec¢ itp. lub z imieslowem osobliwym bedgc,
zostawszy, wtedy zwykle kladzie si¢ w przypadku 6., np. Bdg jest sprawiedliwy.
Powietrze bylo czyste. Ten dom bedzie twoim. Bedge ludzmi, bgdzmy ludzkimi**.,

Gramatyka, Bema zajmujyca w zasadzie stanowisko zblizone do wspol-
czesnego, zawiera ponadto znamienng uwage: .Orzeczenie imienne w postaci
narzgdnika stanowi.jedng z cech charakteryzujgcych wylacznie caly réd
narzeczy stowianskich**. :

¥ 8. Gruszczynski, op. cit., s. 5.

"' J. Kamocka, op. cit., s. 137-138,

2 ), Boczylifski, .Zasady gramatyki jezyka polskicgo™, Warszawa 1874, s. 12.

" P. Skrzypinski, op. cit., s. 138-139.

“ A. G. Bem, .Jak mowi¢ po polsku, czyli gramatyka polska w zarysie popularnym®,
Warszawa 1889, s, 250.
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Kwintesencja tradycji XI1X-wiecznej byla koncepcja Krasnowolskiego.
W jego skladni szkolnej znajdujemy uwagg, 2e .orzecznik rzeczowny
kiadzie si¢ w jezyku polskim rzadziej w przypadku 1., czg¢sciej w przypadku
6.%%. Dalej przechodzi autor do blizszego okreslenia .warunkoéw™ tresciowych
i formalnych. Uzycie M. lub N. uzaleznia — zgodnie z tradycja — od tresci
orzecznika (cecha .przyrodzona i stala® — cecha .niestala, przygodna®);
charakterystyka formalna jest uzupetnieniem. Z kolei orzecznik przymiotny
kladzie si¢ zwykle w przypadku 1., rzadziej w 6.”: .W 6. przypadku kladzie si¢
orzecznik przymiotny zwlaszcza wtenczas, kiedy lacznik byc jest uzyty
w bezokoliczniku, np. Uczeri powinien by¢ pilnym. Orzecznik przymiotny
skutkowy uzywa si¢ zaréwno w 1., jak w 6. przypadku, np. Bdr stal si¢ czarny
i tajemniczy (lub czarnym i tajemniczym)**. '

.Systematyczna skladnia jezyka polskiego przynosi wigcej uwag szcze-
gbétowych, zachowujac jednakze te same zasady ogdlne. Na podkresienie
zastluguje ostrzezenie: .Stawianie orzecznika przymiotnego w przypadku 6.,
zamiast pierwszego, w ogole jest bigdne. Uchodzi tylko niekiedy (...)"".

U Szobera nastgpuje pewne przewartosciowanie kryteriow, sygnalizowane
juz zresztg w niektoérych podrgcznikach XIX-wiecznych. Chodzi tu o wysu-
niecie na plan pierwszy kryterium konstrukcyjnego, a zepchnigcie na dalszy
plan uwarunkowan semantycznych®.

Przepisy wspolczesne zblizone sa do norm Szoberowskich, ale rezygnuje si¢
w nich w ogéle z kryterium znaczeniowego (por. SPP, s. 469), glownie
na rzecz kryterium stylistycznego. Mysle tutaj o wskazéwce: orzecznik
rzeczowny w M. — _jezeli orzecznik oznacza pochodzenie, stan, charakter
lub w ogéle jakas ceche podmiotu“*®. Jak pisze Danuta Buttler, .konstrukcje
typu Ojciec jest Polak. Brat jest lekarz sa dzi§ uwarunkowane wzgledami
nie znaczeniowymi, lecz stylistycznymi: czgstsze uzycie formy mianownikowej
jest mianowicie charakterystyczng wilasciwoscig jezyka mowionego, swo-
badncgo. Orzecznik w mianowniku jest wigc formg stylistycznie nacecho-
wang: potoczng lub majacg okre$lone zabarwienie emocjonalne: familiarne,
rubaszne, pejoratywne itp. Dlatego tez szczegélnie czgsto wlasnie w tej
postaci pojawiajg si¢ wyrazy obelzywe uzyte jako orzeczniki: Jestes lajdak,
" tobuz itp."*".

" A. Krasnowolski, .Skladnia jezyka polskiego (mniejsza)”, Warszawa 1898, s. I1.

% Tamze, s. 12, 13.

Y A. Krasnowolski, _Systematyczna skladnia jezyka polskicgo™, wydanic drugie
poprawione, Warszawa 1909, s. 40.

* Por. S. Szober, op. cit., s. 321-322.

¥ Tamze, s. 322.

“  Kultura jezyka polskiego™, op. cit., s. 327.



Eugeniusz Grodzinski

O CZASOWNIKACH PERLOKUCYJNYCH

Filozof brytyjski J.L. Austin sformulowal w polowie XX wieku dwie
teorie, ktore wywarly ogromny wplyw na rozwdj filozofii jezyka. Sg to:
teoria wypowiedzi performatywnych oraz teoria aktéw lokucyjnych,
illokucyjnych i perlokucyjnych (doctrine of locutionary, illocutionary and
perlocutionary acta). W niniejszym artykule zajmiemy si¢ tg drugg teorig,
a przede wszystkim tg jej czgscig, ktora dotyczy aktéw’ perlokucyjrych.
Nie chodzi nam jednak o streszczenie pogladéw Austina lub jego nastgpcow,
lecz o przedstawienie problemu w luZznym oparciu o zasadniczg ideg tworcy
teorii. Akt lokucyjny — to po prostu wypowiedZ jezykowa wraz z jej
znaczeniem i odniesieniem przedmiotowym. Akt illokucyjny — to ta’
sama wypowiedZ, ale w szerszym uj¢ciu, mianowicie z uwzglednieniem
intencji, z jakg ta wypowiedZ zostala wygloszona. Mogla ona by¢ wygloszona
w charakterze zwyklego stwierdzenia czy informacji, lub w charakterze
obietnicy czy rady, rozkazu czy prosby, zezwolenia czy zakazu, ostrzezenia
czy grozby, pochwaly lub nagany, lub w jakimkolwick innym charakterze.
Tak np. krétkie zdanie Nie réb tego moze by¢ proébg, poleceniem, rozkazem,
radg, przestrogg, upomnieniem itd. Zdanie Ta przeszkoda jest trudna do
pokonania moze by¢ wypowiedziane jako informacja, ale moze tez byé
wygloszone jako przypomnienie, jako przestroga czy jako ostrzezenie,
lub odwrotnie jako zach¢ta do dzialania, jezeli komu$ wlasnie zalezy na
pokonywaniu trudnych przeszkéd.

Wiasciwy czasownik, np. twierdz¢, radze, obiecuje. rozkazuje, proszg,
ostrzegam, polecam, przypominam, informuje itd., zawsze wystgpuje w struk-
turze gl¢bokiej wypowiedzi jezykowej, albowiem osoba jg wyglaszajgca
zdaje sobie sprawg, jaki charakter ma ta wypowied? i z jakg zostaje wyglo-
szona intencjg. Czasowniki okreslajgce charakter poszczeg6inych wypowiedzi
Jezykowych nazywaja si¢ w teorii aktow - lokucyjnych i illokucyjnych
czasownikami illokucyjnymi (illocutionary verbs). W teorii wypowiedzi
performatywnych czasowniki te noszg nazwe explicit performatives.

WypowiedZ jezykowa wygloszona w charakterze informacji, rady,
obietnicy, prosby, rozkazu, zezwolenia itd. moze w ten czy inny sposéb
oddziala¢ na mysli, uczucia, akty woli osoby, do ktérej byla adresowana.
Stowne okreslenie oddzialywania wypowiedzi je¢zykowej na adresata
nazywa si¢ aktem perlokucyjnym. W kazdym je¢zyku istnieje wiele czasow-
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nikow, ktore okreélaja oddzialywanie wypowiedzi jezykowej na sluchacza.
Takimi czasownikami sa przekonac, zapoznad, zainteresowac. zafrapowac.
zachwycié, zaimponowad. uspokoic, pocieszy¢, uradowac. olsnic. osmielic,
uszczeslivié, zmartwié, zasmucic, wurazié, dotkngc.. zadrasngé, obrazic,
zniewazyé, zadziwicé, zdumied, przerazic, przestraszyc, rozgniewacd, zdener-
wowad, zanudzié, zaszokowac, uprzytomnic itd.

Wypowiedzi: Jan przekonal Piotra, Jan pocieszyl Piotra, Jan rozgniewal
Piotra. Jan przerazil Piotra sa wigc aktami perlokucyjnymi. Nie sg natomiast
aktami perlokucyjnymi wypowiedzi Jan obiecal Piotrowi, Jan prosil Piotra,
Jan zabronil Piotrowi, Jan rozkazal Piotrowi, Jan upomnial Piotra itp.,
gdyz z tych wypowiedzi nie wynika, ze obietnica, prosba, zakaz, upomnicnie
itd. skierowane przez Jana pod adresem Piotra, wywarly jakikolwick
wplyw na tego ostatniego.

Akty perlokucyjne i tworzgce je czasowniki perlokucyjne nasuwajj wicle
teoretycznych problemow jezykowych. Zwrocémy przede wszystkim uwage
na to, ze faktyczne funkcjonowanic czasownikow perlokucyjnych w jezyku
dalcko wykracza poza ramy podanej przed chwily definicjitych czasownikow.
Ogolnie biorge, chodzi o to, ze rézne postacic oddzialywania na czlowicka,
okreslane przez czasowniki perlokucyjne, mogy by¢ powodowane nie tylko
wypowiedziami j¢zykowymi innego czlowicka (jak to wynjka z samego
brzmicnia terminu akt perlokucyjny = akt stworzony przez mowe, czyh jako
skutek oddzialywania mowy), lecz réwniez niejgzykowym zachowaniem si¢
czlowicka, a nawet zjawiskami, ktére w ogéle nie sy zachowaniem sig
czlowicka. Kogoé ucieszyé, kogos zasmucié, kogo$ zafrapowac, komus
zaimponowa¢, kogos przerazi¢ czy osmieli¢ mozna przeciez nie tylko za
pomocy aktow mowy, lecz takze takimi czy innymi czynami, post¢gpkami,
jak rowniez wygladem zewngtrznym, ubiorem itd.

Rowniez tworcze zjawiska przyrody, $wiata roslinnego i zwierzgeego,
oraz wytwory dziatalnosci czlowieka, techniki i kultury, z drugiej za$ strony
wszelkiego rodzaju zniszczenia, katastrofy, kataklizmy, zjawiska przemijania
i $émierci wywolujg u ludzi — podobnie jak wypowiedzi jgzykowe, a czasem
W jeszcze znacznie mocniejszym stopniu — uczucia radosci lub smutku,
szczescia lub rozpaczy, zachwytu lub rozczarowania, gniewu lub sympatii,
szacunku lub pogardy, oraz zjawiska intelektualne, takie jak: zrozumienie
lub niezrozumienie, danie lub niedanie wiary, przekonanie lub watpienie itd.

Mogloby si¢ np. — na pierwszy rzut oka — wydawac, ze takic par excellence
intelektualne zjawisko, jakim jest przekonanie, moze by¢ wywolane w Swia-
domosci czlowieka jedynie za pomocg argumentacji slownej, co by z kolei
oznaczalo, ze przynajmniej czasownik przekonac jest czasownikiem sensu
stricto perlokucyjnym, poniewaz okresla wplyw akiow mowy jednego
czlowieka na $éwiadomoéé drugiego. Ale chwila refleksji uprzytamnia nam,
7e tak bynajmniej nie jest. Pacjent moze przekona¢ Iekarza o swej chorobie
bez uzycia sléw, a po prostu demonstrujgc mu — w charakterze argu-
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mentéw — schorzale organy swego ciala. Kto§ moze zostaé przekonany
o slusznosci pewnej hipotezy naukowej bez wysluchania argumentow
slownych tworcy te) hipotezy, lecz na podstawie zapoznania si¢ z pewnymi
zjawiskami fizycznymi, ktore moze uznaé za dowody bardziej przekonujgce
od stow.

Przychodzi nam do glowy jedynie par¢ wyrazoéw, ktore mozna uznac za
czasowniki perlokucyjne j¢zyka polskiego w $cistym znaczeniu terminu
czasownik perlokucyjny. Sy nimi: wméwic, namowic. Jasne jest, ze wylgcznie
przy uzyciu aktéow mowy mozna komus wmowi¢ lub kogos do czegos
namoéwic. Moze jest takich czasownikow wigeej, ale w kazdym razie bardzo
niewicle.

Istniejg czasowniki, ktére swym zakresem obeymujg caly rodzing
czasownikow perlokucyjnych. Sg nimi np. wplyngé, oddzialaé. Przekonanie
kogos, zainteresowanie kogos, uradowanie kogos, przestraszenie kogos,
zaimponowanie komus itd. — to s3 wypadki szczegolne wplynigcia czy tez
oddzialania na czyja$ $Swiadomo$é. Jednak zakres czasownikow wplyngd
I oddziala¢ jest taki szeroki, ze miesci w sobie daleko wigcej niz samg tylko
rodzing czasownikow _perlokucyjnych. Wplyngé lub oddziala¢ moina nie
tylko na swiadomos¢ ludzkg, lecz rowniez na fizyczny organizm czlowicka
i w ogole na dowolny przedmiot lub zjawisko (np. Niedostatek opadow
wplywa ujemnie na urodzajnosc gleby).

Nalezy zauwazy¢, ze w jezyku polskim, podobnie jak w innych jezykach,
istnieje powazny niedobo6r czasownikéw perlokucyjnych (nie jest to oczywiscie
zarzut, gdyz wysuwanie zarzutéow pod adresem jgzyka byloby donkiszoterig,
lecz po prostu stwierdzenie faktu). | tak wzbudzic czyjgs radosc, to tyle,
co wradowac, wzbudzi¢ uciech¢ — tyle co ucieszyé, wzbudzi¢ smutek —
— zasmucic, wzbudzi¢ nude — znudzié czy zanudzié, wzbudzié Smiech —
rozsmieszyc, wzbudzic wesolos¢ — rozweselié, wzbudzic strach, przestrach —
— przestraczy¢, zastraszy(é, wzbudzi¢  wscieklos¢ — rozwscieczyd, dac
szczescie — uszezesliwic itd. Ale nie istniejg czasowniki perlokucyjne, ktore
oznaczalyby takie czynnosci, jak wzbudzié wspdlczucie, wzbudzié¢ litosé,
wzbudzi¢ pogarde, wzbudzi¢ lekcewazenie. wzbudzi¢ szacunek, wzbudzié
powazanie, wzbudzi¢ obawe, wzbudzic waiplivosci, wzbudzic tesknote, wywolad
wrazenie, wywola¢ usmiech itp. Dla okreslenia tych czynnosci niezbedne sg
podane wyzej zwroty opisowe.

Bywajj jednak i odwrotne wypadki. Istnieje w jezyku niejeden czasownik
perlokucyjny oznaczajacy — jak wszystkie czasowniki tego typu — okreslone
oddziatywanie na psychikg¢ czlowicka, brak natomiast rzeczownika, ktory
oznaczalby efekt tego oddzialywania. 'WeZzmy np. czasownik zabawic.
Oznacza on oddzialywanie na psychik¢ za pomocg aktow mowy lub w inny
sposob, przy czym efektem tego oddzialywania jest wywolanie u czlowieka
b¢dgcego jego obicktem pewnych objawéw dobrego humoru. Nie ma jednak
w j¢zyku polskim stosownego rzeczownika oznaczajgcego ten wlasnie efekt.
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Wyraz zabawa tu si¢ nie nadaje, poniewaz nie oznacza on stanu psychicznego
iednostki ludzkiej. Od czasownika zabawi¢ mozna co prawda utworzy¢
rzeczownik odstowny=zabawienie, lecz brzmi on bardzo sztucznie, i raczej
nie powiemy, ze zabawic¢ kogos to tyle, co wzbudzi¢ (wywolaé, spowodowac)
zabawienie tego czlowicka.

Abstrahujac chwilowo od rzeczywistego rozwoju jezyka mogloby si¢ —
— na podstawie samej tylko dedukcji — wydawaé, ze czasownik perlokucyjny
; powinien by¢ zawsze genetycznie wezesniejszy od rzeczownika oznaczajgcego
| efekt oddziatywania na czlowieka czynnosci okre$lanej tymze czasownikiem.
Wydawaloby si¢ rowniez, ze ten rzeczownik powinien zawsze mie¢ postac
rzeczownika odstownego. | tak jest istotnie w wielu wypadkach, tak np:
przekona¢ — przekonanie, zainteresowaé — zainteresowanie, przerazi¢ —
przerazenie, zdziwi¢ — zdziwienie, zmartwi¢ — zmariwienie, oburzy¢ —
— oburzenie, zaklopotaé — zaklopotanie 1d.

Wiadomo jednak, ze rozwdj jezyka jest zjawiskiem o wiele bardzie)
skomplikowanym anizeli wynikaloby to z zastosowania jedynic praw
dedukcji. Totez w licznych wypadkach mamy do czynienia z odwrotnym
zjawiskiem jezykowym, ktore polega na tym, Ze rzeczownik oznaczajjcy
efekt oddzialywania czynnosci oznaczanej czasownikiem perlokucyjnym
jest genetycznie weze$niejszy od samego czasownika, ktory wlasnie od tego
rzeczownika zostal utworzony (np. Zal — rozzalié, zlos¢ — rozzloscic,
gniew — rozgniewaé, entuzjazm — rozentuzjazmowac).

Nieraz mamy tez do czynienia z sui generis sprz¢gzeniem zwrotnym.
Tak np. od rzeczownika niechg¢ utworzony zostal czasownik perlokucyjny
zniechecié, od tego za$ czasownika — rzeczownik odslowny zniechgcenie.
W jezyku wspolczesnym zniechecic — to zaréwno wzbudzié nieched, jak i
wywolac zniechgcenie.

Jak to si¢ dzialo w diachronicznym rozwoju je¢zyka, Zze.za jednym
razem genetycznie wcze$niejszy okazal si¢ czasownik oznaczajacy pewng -
czynno$é od rzeczownika oznaczajgcego efekt tej czynnosci, za drugim
razem przeciwnie — rzeczownik oznaczajacy efekt czynnosci pojawil si¢
w jezyku wczeéniej anizeli czasownik oznaczajacy czynnos¢? Byt to jeden
z przejawow zlozonosci ludzkiego procesu poznawczego. W jednych
wypadkach ludzie najpierw darzyli i wyodrg¢bniali poznawczo, a co za tym
idzie takze jezykowo — efekt czynnosci anizeli samg czynnos¢, w innych
wypadkach odwrotnie, najpierw zwracano uwagg na czynno$¢ i nazywano jj
jakim§ nowym slowem (czasownikiem) w jezyku, péZniej wyodrgbniono
efekt tej czynnosci i woéwczas otrzymywal on — w jezykach znajacych
rzeczowniki odstlowne — taki rzeczownik jako swa nazwg. Rzecz jasna,
w réznych jezykach etnicznych owa kolejnosé (najpierw rzeczownik, pozniej
czasownik, lub odwrotnie) mogla by¢ i jest r6zna w odniesieniu do poszcze-
golnych par wyrazowych.

Dosé liczne sa w jezyku wypadki, gdy czasownik w swym znaczeniu
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podstawowym nie jest czasownikiem perlokucyjnym, gdyz nie oznacza —
— w tym znaczeniu — czynnosci wywierajacej okreslony wplyw na psychikg
czlowieka, dopiero w znaczeniu pochodnym staje si¢ czasownikiem perlo-
kucyjnym. | tak dotkngé w znaczeniu dostownym — to tyle, co lekko trqcic,
i nie jest to, rzecz jasna, czasownik perlokucyjny. W jednym ze znaczen
pochodnych natomiast dotkngé to tyle, co wurazié, a to juz jest typowy
czasownik perlokucyjny. Czasownik ujgé w znaczeniu podstawowym wzigc,
pochwycié w rece nie jest czasownikiem perlokucyjnym. Jednakze w jednym
ze znaczen wtornych ujgé znaczy tyle, co zjednac, zjednac za$ — to z pewnoscig
czasownik perlokucyjny.

W .uzyciu czasownikéw perlokucyjnych istniejg liczne i roznorodne
wyjatki i odstgpstwa od regul. Przytoczmy parg przykladow. Zwrot opisowy
spowodowac czyjes przerazenie mozna zastgpi¢ czasownikiem perlokucyjnym
przerazi¢. a zwrot spowodowac czyjes przygnebienie — czasownikiem
perlokucyjnym przygnebic. Wydawaloby sig, ze na tej samej podstawie
mozna zastgpi¢ zwrot spowodowac czyjes zalamanie czasownikiem zalamad,
ale tak nie jest. Zalamaé w zadnym ze swych znaczen nie jest czasownikiem
perlokucyjnym. Zalamanie jest rzeczownikiem utworzonym od czasownika
zalamad sig, ale i ten nie nalezy do kategorii perlokucyjnych.

Inny przyklad. Czasownik przybi¢ nie jest perlokucyjny, poniewaz
w zadnym ze swych znaczen nie oznacza wywarcia wplywu na psychike
innego czlowieka. Jednak jedna z form tego czasownika, a mianowicie
imieslow bierny przybity, ma takie znaczenie (przytloczony zadanym przez
kogos lub przez cof cierpieniem), jak gdyby czasownik przybi¢ byt perlokucyjny
i znaczyl tyle, co zadaé komus cierpienie. W ten sposob nie czasownik jako
pewna calo$é¢ gramatyczna ze wszystkimi swymi formami, lecz tylko jedna
sposrod jego form ma znamiona perlokucyjnosci.

Przyjrzyjmy si¢ obecnie kwestii wystgpowania czasownikéw perlokucyj-
nych w postaci czasownikéw dokonanych lub niedokonanych (przekonaé —
— przekonywad, zapoznaé — zapoznawad, rozweselic — rozweselac, urazi¢ —
— wrazad¢ itd.). Logicznie pierwotng postacig czasownikow perlokucyjnych
wydaje si¢ posta¢ dokonana (czasownik dokonany), a to dlatego, ze tres¢
czasownika perlokucyjnego obejmuje nie tylko czynno$¢, lecz réwniez
efekt tej czynnosci, a wiasnie obejmowanie efektu czynnosci wydaje sig
byé istotng cechg odrdzniajacg czasowniki dokonane od niedokonanych.
Totez czg$é czasownikéw perlokucyjnych w ogoéle nie ma postaci niedoko-
nanej (ucieszyé, rozgniewal, rozzloscié, zainteresowad, znudzié, znegkad,
zmartwic itd.). :

Istnieja wszak i takie czasowniki perlokucyjne, ktore -majg jedynie
postaé niedokonang, przy czym wyst¢puja one zazwyczaj jako odpowiedniki
~ czasownikow  perlokucyjnych, ktére postaci niedokonanej nie majg
(cieszyé — ucieszyé, gniewaé — rozgniewad, zlosci¢ — rozzloscié, intere-
sowaé — zainteresowac itp.). Jakie znaczenie maja postacie niedokonane
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czasownikow perlokucyjnych? Znaczenie to moze polega¢ na usilowaniu
wywolania efektu czynnosci, ktorego sprowadzenie okreslane jest w jezyku
za pomocg uzycia dokonanej postaci czasownika (pamigtamy, ze w wypadku
czasownikow perlokucyjnych efektem czynnosci jest zawsze wywarcie
takiego czy innego wplywu na psychik¢ adresata wypowiedzi). Tak np.
uzycie dokonanej postaci czasownika przekona¢ w zdaniu Jan przekonal
Piotra oznacza, ze efekt czynnosci zostal osiggnigty, czyli ze w Swiadomosci
Piotra — dzigcki zastosowanej przez Jana argumentacji — wytworzylo si¢
odpowiednie przekonanie. ”

Natomiast uzycie postaci niedokonanej przekonywac w zdaniu Jan
przekonywal Piotra oznacza, ze Jan usilowal spowodowac efekt czynnosci,
czyli wytworzy¢ w psychice Piotra wlasciwe przekonanie, lecz nie wiadomo,
czy mu si¢ to udalo. To samo odnosi si¢ do dwoch postaci czasownika
perlokucyjnego: naméwié jako postaci dokonanej i namawiac jako postaci
niedokonanej. Namawia¢ — to tyle, co usilowaé naméwic, przy czym usilo-
wanie to moze by¢ skuteczne, lecz moze takze okazac si¢ catkowicie chybione.

W wickszosci wypadkéw jednak znaczenie niedokonanego czasownika
perlokucyjnego nie sprowadza si¢ li tylko do usilowania spowodowania
efektu czynnosci okreslanej tym czasownikiem, lecz idzie dalej. Cieszy¢ —
— 1o co$ wigcej niz usifowac ucieszyd, rozweselic — co$ wigcej niz usifowac
rozweselié, obraza¢ — co$ wigcej anizeli usilowac obrazi¢ itd. W tych i po-
dobnych wypadkach mozemy stwierdzié, ze uzycie niedokonanego czasow-
nika perlokucyjnego znamionuje nie tylko wykonywanie czynnosci ozna-
czanej tym czasownikiem i nie tylko usilowanie osiagnigcia efektu tej
czynnosci, ale takze jeszcze nie zakonczone osigganie tego efektu, przy czym
zakonczenie tego osiggania przypiecz¢towane zostanie uzyciem dokonanego
czasownika perlokucyjnego.

Tak si¢ dzieje, gdy uzywamy niedokonanego czasownika perlokucyjnego
w czasie teraznigjszym, np. Jan rozwesela Piotra, Jan obraza Piotra, Jan
martwi Piotra, Jan nudzi Piotra itd. Natomiast w czasie przesztym i przyszlym
niedokonany czasownik perlokucyjny oznacza czynno$¢ czgstotliwg (wie-
lokrotng) lub czynno$¢ odbywajgcy si¢ w przeciggu dluzszego czasu, np.
Jan rozweselal Piotra, Jan rozsmieszal Piotra, Jan zniewazal Piotra, Jan
gniewal Piotra (i analogicznie w czasie przyszlym).

W bezokoliczniku jednak niedokonane czasowniki perlokucyjne nie
oznaczajg (a przynajmniej nie muszg oznaczac) cz¢stotliwosci dokonywania
czynnosci. Obrazad nie jest rownoznaczne z wielokrotnie obrazic, zasmucaé
nie jest rownoznaczne z wielokrotnie zasmuci¢, za$ przekonywac znaczy
zgola co innego anizeli wielokrotnie przekonac.

Szczegdlng uwage warto zwréocié na uzywanie czasownikow perlo-
kucyjnych w pierwszej osobie czasu terazniejszego. Poréwnajmy pod tym
wzgledem czasowniki perlokucyjne z illokucyjnymi. W zwrotach Radze¢
tobie, Przyrzekam tobie, Prosz¢ ciebie, Kaze tobie, Zezwalam tobie wyst¢puja
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czasowniki illokucyjne. Zwroty te sg najzupelniej sensowne, co wigcej —
— niezbedne w jezyku. A teraz przyjrzyjmy si¢ analogicznym zwrotom
z uzyciem czasownikéw perlokucyjnych: Przekonuj¢ ciebie, Pocieszam ciebie,
Przerazam ciebie. Obrazam ciebie, Gniewam ciebie, Rozweselam ciebie.
Co$ nie gra jezykowo w tych zwrotach. Przyjrzyjmy si¢ im zatem blize),
uzupelniajgc je stosownymi zdaniami podrz¢dnymi:

|. Przekonuje ciebie. abys podjgl prace. Zdanie to nalezy zakwalifikowac
jako nonsens. Dlaczego? Dlatego ze czasownik przekonywacé — to tyle, co
naklaniaé kogos przy uzyciu tych czy innych argumentow de przyjecia okreslonej
“opinii lub podj¢cia okreslonego dzialania. Tymczasem w zdaniu Przekonuj¢
ciebie, abys podjgl prace nie sy przytoczone zadne argumenty, ani nie zdaje
ono sprawy z tego, ze jaka$ argumentacja zostala zastosowana w przesziosci;
wynika z tego, ze wyraz przekonuj¢ uzyty zostal w tym zdaniu niezgodnie
ze swym znaczeniem jezykowym, czyli jako nonsens. a WI¢C nonsensem
jest i cale zdanie, w ktorym przekonuje jest orzeczeniem. Warto zauwazyc,
z¢ na odmienng kwalifikacj¢ semantyczng zastuguje zdanie Ciggle przekonuj¢
ciebie, abys podjgl prace. To drugie zdanie jest zupelnie sensowne, przy czym
orzeczenie przekonuje w czasie terazniejszym wystepuje tu jedynic w strukturze
powierzchniowej, w strukturze gl¢bokiej natomiast wystgpuje czas przeszly:
Wielokrotnie przekonywalem ciebie, abys podjgl prace. Zdanie Wielokrotnie
przekonywalem ciebie, abys podjgl prac¢ zdaje sprawg z tego, zc autor
tego zdania wiclokrotnie w przesziosci naklanial swego rozméwcg do
podijecia pracy, uzywajac w tym celu okreslonej argumentacji.

2. Zdania Pocieszam ciebie méwigc, ze wyzdrowiejesz, Przerazam ciebie
mowige, e sprawig ci lanie, Obrazam ciebie mowige, Ze Jestes glupi itd. nie
powinny by¢ pigtnowane jako bezsensowne, albowiem zaden czlon nie zostal
w nich uzyty z wyraznym pogwalceniem swego znaczenia jezykowego.
Niemniej nie méwimy w ten sposob, gdyz sformutowania tych zdan obcigzone
sy jaka$, niclatwy zreszta do sprecyzowania, wady logiczng.

Analogicznic przedstawia si¢ sprawa w innych j¢zykach, np. w angielskim.
.Nie ma — pisze jezykoznawca M. Furberg — takich zwrotéw, jak / convince
vou that... (Przekonujg ciebie, ze...), I alarm you that... (Alarmuj¢ ciebie, ze...)".

Nie przytoczyliémy w tym artykule wszystkich szczegélnych cech
czasownikow perlokucyjnych. To, co zostalo powiedziane, wydaje si¢ jednak
w pewnej mierze wystarczajgce, aby zacheci¢ do dalszych badan j¢zv-
koznawczych nad powyzszy kategorig czasownikow.

' Mats Furberg, .Locutionary and Illocutionary Acts™. Goteborg 1963, s. 209.
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SCHEMATY SYSTEMU
FONETYCZNEGO I FONOLOGICZNEGO

Zaréwno w dydaktyce, jak przy badaniu i porownywaniu typologicznych
zréznicowan pewnych odmian jezyka, np. w dialektologii, wielce przydatne
sq tablice czy schematy przedstawiajgce zas6b i system fonicznych elementow
danej mowy. Inwentarz glosek, ktére stuzg do budowania wyrazéw i wypo-
wiedzi, mozna wylicza¢ na rézne sposoby, nie wylgczajac ich alfabetycznego
ukladu. W opisie fonetycznym powinni§my podaé, jesli nie wszystkie,
to przynajmniej najwazniejsze wlasciwosci artykulacyjne kazdej gloski,
podkreslajgc ‘przy tym zwlaszcza te cechy, ktore sg podstawg wzajemnego
powigzania i przeciwstawienia glosek, a wigc uwypuklajg ich skoordynowany,
wykazujacy okreslong struktur¢ uktad. Tak pojmowany system glosek
najlepiej ujaé¢ w schemat, ktéry powinien byé prosty, nawet uproszczony,
przejrzysty i czytelny. Taki, przydatny, jak sadzg, przy opisie méwionej
realizacji jezyka ogolnopolskiego, a zwlaszcza przy opisie i poréwnywaniu
ze sobg gwar polskich schemat podajemy na stronie nast¢pne;).

Rubryki po lewej i prawej stronie tablicy, jak tez rubryki gorne dla
spolglosek, dolne dla samoglosek pozwalajg odczyta¢ wlasciwosci artyku-
lacyjne poszczegdlnych glosek oraz ich szeregobw. W schemacie tym mozna
by powigkszy¢ iloé¢ rubryk, dodajac rubryke, dla nieznacznie zmig¢kczonych,
zwarto-wybuchowych nosowych czy spélotwartych bezdZwigcznych.

Nie wszystkie z zaznaczonych na tablicy glosek wyst¢puja w kazdym
typie mowy. Wiadomo, ze h ki, $2 4 9 ¢, wi, 7 f, 8 y a @ @ maja tylko piektore
gwary, inne za$ gloski mogga mieé charakter pozycyjnych lub fakultatywnych
wariantéw (np. 1 d n, 4 5, [ jy . przewaina cz¢sé noséwek). Podajemy tu
stosunkowo szeroki zespét glosek, traktujgc t¢ tablicg jako szablon, na
podstawie ktérego trzeba bgdzie w konkretnym wypadku wybraé gloski
faktycznie wystgpujgce w danym typie mowy czy gwary.

W przyjetym schemacie nie dalo si¢ zaznaczyé ze szczelinowe ¥ jest
gloskg wibracyjng jak r.

W trosce o przejrzysto$¢ nie wprowadzono rubryk dla takich, pozycyjnych
z reguly wariantéw, jak:

I. Spéigloski zwarto-wybuchowe nosowe p 4 4 41 1'd d'(kogne — kojine,

rombne — rombne, gno — na dne, (ne — {ne)".

' H. Gaertner, .Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego™, Lwow 1931, s. 32, 37, 47.
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2. Spotgloski spolotwarte bezdZwigczne w wyglocie po bezdiwigczne)
lub w $rodku wyrazu mig¢dzy bezdZwigcznymi: s {n ii r [y (pasm, umyrf
pospka, pesy. vaty, mysl, ukraty...)’. Poza tym bezdwigczne r moze
wystgpowaé konsekwentnie po bezdZwigczne) bez wzgledu na
nastgpstwo.

3. Spotgloski lekko zmigkczone 1" d ¢’ Z' 5" 2’ r' m" n” w pozycji przed i na
granicy stow i morfemoéw oraz przed j: r’jara, kot” i my3, & jabey, od'izo-
lovaé, rac’ja, pas’ja, roz’iskSy¢, viz'ja, ar'ja, dom’ i Skoya, on’ i ona, itd.

Tablica nie odzwierciedla tez szeregu takich wlasciwosci artykulacyjnych,
jak wysoko$¢ tonu samoglosek, sita ich wymowy, rézne odcienie stopnia
natgzenia jakiej$ cechy, itd. Te indywidualne lub zalezne od otoczenia,
tempa i starannosci proceséw fonacji cechy wymowy moga tu by¢ pominigte,
poniewaz chodzi nam o podkres$lenie podstawowych, statych i decydujacych
o systemie fonetycznym wlasciwosci glosek.

Uznawanie jednych cech artykulacyjno-akustycznych za wazniejsze,
innych za mniej istotne w' procesach porozumiewania si¢ za pomocg wyrazow
ma szczegoblne znaczenie w fonologii’, ktéra wyr6znia istotne dla komunikacji
j¢zykowej, fonologiczne cechy relewantne, pelnigce w danym j¢zyku funkcjg
zaznaczania réznic migdzy wyrazami wzglednie ich formami gramatycznymi,
przy rébwnoczesnym abstrahowaniu od fonetycznych cech nierelewantnych,
ktore sg nieistotne dla semantycznego odrézniania morfemow, wyrazéw
czy ich form (STJ 485). Wedlug zalozen najbardziej przydatnej dla lingwistyki
historyczno-poréwnawczej i dla badan dialektologicznych fonologii w kla-
sycznym sformufowaniu Trubieckiego® fonem jest abstrakcyjnie poj¢tym
zespolem tych cech artykulacyjnych, ktoére pelnig istotng dla porozumie-
wania si¢, wigc relewantng funkcj¢ dystynktywng w dziedzinie réznicowania
semantycznego jednostek morfologicznych. Fonemy realizowane sg przez
dzwicki mowy, ktére mozna uwaza¢ za ,materialne symbole fonemow"
(Trub. 40). Kazda z realizujgcych fonem gtoska, zwana wariantem fonetycz-
nym, zawiera z jednej strony cechy fonologiczne relewantne, ktore czynig
z niej realizacj¢ okreslonego fonemu, z drugiej strony zawiera cale mnéstwo
fonologicznie nierelewantnych cech fonetycznych, ktére nie stanowig
waznych dla komunikacji jezykowej opozycji dystynktywnych (Trub. 40).
Nie kazda przeto cecha fonetyczna ma status cechy fonologiczne), stad
nic kazda gloska jest fonemem. Poj¢cie bowiem fonemu nie pokrywa sig
z konkretnym tworem dZwigkowym, lecz tylko z jego cechami fonologicznie

! Por. tamze, s. 47, 72-75.

' Méwige o fonologii mam na mysli stworzony przez Szkolg Prasky i skodylikowany
przez N. S. Trubieckicgo (.Grundziige der Phonologie™. 1939) kierunck strukturalizmu
w jezykoznawstwie, a nie kopenhaskg cenematykg czy amerykansky fonemikg (por. Z. Golgb,
A. Heinz. K. Polanski, Stownik terminologii jezvkoznawezej, Warszawa 1968 (skrot: ST
s. 177, 93, 37).

* N. S. Trubiecki, .Podstawy fonologii®, Warszawa 1970 (skrét: Trub.).
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relewantnymi (Trub. 39), ktére przeciwstawiajac si¢ innym cechom diwig-
kowym tworzg fonologicznie dystynktywne opozycje, moggce réznicowaé
znaczenie intelektualne dwéch wyrazéw (Trub. 35).

Ustalone na podstawie opozycji cech dystynktywnych fonemy naj-
korzystniej jest grupowaé wedlug schematu zastosowanego przy uktadaniu
systemu fonetycznego (tablica I), ktéry pozwala odczytal peing skalg
zasad klasyfikacji artykulacyjnej, z tym jednak, ze odpowiednie rubryki
po bokach tablicy systemu fonologicznego (por. tabl. II) beda okreslaty
juz nie cechy fonetyczne, lecz opozycje fonologiczne migdzy fonemami,
zwlaszcza typu korelacyjnego (Trub. 74), w ktorych obecnosé (+) wzglednie
brak (-) danej cechy dystynktywnej charakteryzuje pewien szereg par
korelacyjnych. Je§li w pewnej grupie foneméw dana cecha diwickowa
nie peini funkcji dystynktywnej, a przez to nie stanowi czionu opozycji
diwickowej, zaznaczamy t¢ jej nierelewantnos$¢ w rubryce zerem, co oznacza,
2¢ na przyklad zawsze diwigczne fonemy samogloskowe i spolotwarte
sa obojetne fonologicznie w zakresie relewantnej w innych fonemach
opozycji diwigcznosci/bezdiwigeznosei, lub ze do tylko twardych $1&¢
nie odnosi si¢ opozycja migkkosci/twardosci.

Ulozong wedlug przytoczonych zasad tablicg zasobu i systemu fonemow
moéwionej polszczyzny ogélnej podajemy na stronie 193. Jest ona chyba
najkrétszym i fajbardziej poréwnywalnym opisem fonologicznym. Porow-
nujgc z nig tablicg systemu fonetycznego, mozna zobaczy¢, ktore gloski
nie s3 w branym pod uwage typie jezyka fonemami. Mozna tez z niej odczytac,
ktére sposréd cech fonetycznych petnig w danym jezyku fun kcje relewantnych
fonologicznie cech dystynktywnych, jaki zespél cech fonologicznych
decyduje o odrgbnosci kazdego z fonemdw, tzn. odréznia go od innych
foneméw danego jezyka, jakie sa i na czym zasadzajg si¢ powigzania
i przeciwstawienia poszczegblnych foneméw wzglednie ich grup, itd.
Poniewaz drukowanie i cytowanie tablicy o skomplikowanym do$¢ ukladzie
sprawia zawsze powazne trudnoéci, mozna by podany schemat jeszcze
bardziej upraszczajgc sprowadzi¢ do takiej postaci:
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W tym podrecznym jakby, czy roboczym schemacie zrezygnowalem
~ z zaznaczenia roznicy migdzy zwarto-wybuchowymi i zwarto-szczelinowymi
oraz oddzielitem cze¢é¢ przedniojezykowych szeregiem foneméw wargowych,
aby uzyskaé bardziej zwarty i poréwnywalny blok foneméw, ktéry mozna
zaleznie od potrzeby uzupeinia¢ czy modyfikowaé, dostosowujgc go do
systemu rozpatrywanej gwary.

Przedstawiony na tablicy II i w wersji uproszczonej schemat systemu
fonologicznego jezyka ogélnopolskiego jest, jak $miem sadzié, bardziej
przydatny w dydaktyce uniwersyteckiej i w dociekaniach fonologicznych
niz lansowany dzi§ ,graf (drzewko) fonologicznych cech dystynktywnych
jezyka polskiego“, zamieszczony w przeznaczonej dla szerszego ogélu
i studiujgcej miodziezy ,Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim* pod redakcja
S. Urbaﬁczyka w ktérym z niewiadomych pDWOdéw

a) uznaje si¢ za fonemy y, 7. ale nie wymienia si¢ fonemoéw ¢ p b f Vi

(babg: babo: babom, v zupe: v zupe; v babe: v babe; v lufe: v lufe; v lave:
v lave; v mame: v manie);

b) nie oznacza si¢, ze ,2. sonorno$¢ — swobodny przepltyw powietrza

przez kanatl glosowy" cechuje takze samogloski;

¢) do frykatywnych (5) zalicza si¢ na réwni ze szczelinowymi afrykaty;

d) do ,wysokich“ (6) zalicza si¢ nie tylko i y u, ale tak samokgKgx§Z¢

n n;

e) gccha ~przednioéci* (7) oznacza si¢ nie tylko fonemy samogloskowe
e i oraz j, ale takze K ¢ § Z ¢ § Ai, natomiast cechg ,tylnosci” (8) tylko
odpowiednie fonemy samogloskowe: o u (jednak juz bez y);

f) cecha ,11. zwarcie — wystgpienie peinej blokady strumienia powietrza
w trakcie wymawiania gloski“. przepisywana jest w ,drzewku®
fonemom ¢ 3 ¢ § ¢ §, ale'nie dotyczy juzp bt dk g K §; itd.

Wyrazone tu watpliwosci i zastrzezenia kazy watpié, czy owe drzewko-
grafy przyczynig si¢ do pogl¢bicnia i praktycznego stosowania fonologii
w procesach zdobywania wiedzy przez studentéw polonistyki. Z watpliwosci
tych plynie wniosck o koniecznosci precyzowania i popularyzowania
wiadomosci z zakresu fonologii oraz jej stosunku do fonetyki.

* Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978, s. 344,
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JEZYK POLSKI W SZKOLE

BADANIA NAD JEZYKIEM W SRODOWISKU SZKOLNYM

Wyczerpanie tematu w tak skromnych ramach jest niemozliwe, wazniejszq jednak sprawg
jest samo jego sprecyzowapie. Trzeba wyjé¢ od tego, co si¢ ma na mysli méwige Srodowisko
szkolne. Jest to grupa oséb, spolecznoéé, zwigzana czynnodcig nauczania-uczenia, a wige
ilo§ciowo gléwnie uczniow, ale takze nauczycieli, wychowawcéw, dyrektoréw, instruktoréw,
kicrownikéw $wietlic i in., ktérzy na terenie szkoly podstawowej, zawodowej, liceum czy
technikum pelnig takie czy inne funkgcje. Jest to wige jezyk spolecznosci zigczonej wspoinym
miejscem przebywania i wspélnym celem, osobowo zrbznicowanej, o réznym statusie
uczestnikéw komunikacji, w zwigzku z czym rytual jezykowy ma caly gamg¢ odcieni od
formalnego do intymnego poprzez potoczny. Przy takim zalozeniu, jezyk Srodowiska bedzie
co do formy przckazu jezykiem moéwionym, jako przejaw procesow komunikowania sig
w warunkach naturalnych. Trudno nazwaé jezykiem $rodowiska, np. jezyk wypracowan
szkolnych, gdyz2 jest to forma komunikacji nieco sztuczna, na zamowienie, stuzaca sprawdzaniu
umiejetnosci niekoniecznie lub nie wylacznie jezykowych, ale takze jezykowych. Jezyk jest
wigc w niej nie tylko srodkiem przekazu, ale przedmiotem kontroli. Wyst¢pujacy na terenie
szkoly jezyk okolnikow. zalecen. regulamindw i instrukcji bedzie si¢ miescil w jakiejs odmianic
urzgdowej pisanej. a jezyk podrecznikow w normatywno-dydaktycznej pisancj'.

Tymczasem wigkszoéé opracowan, z jakich mozemy korzystaé, przedstawia nam bledy
uczniéw z ich. prac pisemnych na zadane tematy; czgsto sg to nawet nie bigdy z tekstow
cigglych, ale z ankiet, testéow obejmujgcych pytania na z gory powzigte problemy. Ten typ
opracowan jest najdawniejszy, sq to prace dydaktykow jezyka, takich jak E. Trzaska, J. Pilich,
J. Zlabowa, z nowszych 1. Tabakowska, U. Wiska, E. Polariski’. Nie mozna tych prac zupeinie
pomingé, bo stuzgc celom dydaktycznym poruszajg $wiadomie lub mimo woli szereg zagadnieni
natury jezykowej, takich jak dialektyzmy (czy barbaryzmy) w jezyku uczniéw, ktére z ich

' Por. Z. Klemensiewicz, O rdinych odmianach polszczyzny wspdlczesnc™s Warszawa 1953, A, Furdal,
Klasyfikacja odmian wspolczesnego jgzyka pobskicgo™, Wroclaw 1973 oraz Z. Bokszafiski, A. Piotrowski, M. Zidlkowski,
Socjologia jgzvka™, Warszawa 1977.

! Por. E. Trzaska, .Gwara i wphywy obee w jezvku uczniow slgskich™, Katowice 1939: 1. Pilich. (cena bigddn
gwarowych uczmiow, Poradnik Jezykowy™ 1955, s. 180-184; Blpdy uczniowskie w pracach pisemmyeh, 1956, s, 326-3M0;
1957 5. K2-K7, 133-137, 174-176, 310-314, 422-425, 469-47 1. Typowe bigdy ucznidw w pracach pisemnaych 1956, s. 428-431;
1957 5. 30-34; Jezvk polskiw szkole 1958 s. 140- 143, 466-469; Z blgddw uczniowskich 1938, s. 256: oraz tego: Ripdy gwarewe
w wipracdwaniach (w:) .Z moich doswiadczen™. Tegoz autora. Prace pisemne 7 jpzyka polskicgo w szkole sredniej”.
Zbior anykuldw mectodyczaych pod red. Z. Salonicgo Warszawa 1972, 5. 181-200; J. Zlabowa, Wiaiciwesci gwarowe
w jezvku miodziezy sgskicj (w) Zeszyvty Naukowe WSP Katowice™. Sckoja Jezykoznawstwa, Katowice 1959, s, 17-37;
I. Tabakowska, ()znajmienic imieslowowe w jezvku pisanym uczniow starszych klas szkoly podstawowef na Slgsku JP
XLVIL, 1967, s. 125-138: tejre autorki: Z obserwacii nad jezvkiem milodzieiy szkolnej wojewddznva karowickicgo (klasy
V-XI). _Polonistyka™ 1957, = 1 s 4458 U. Wiiska Blgdy jezykowoestylistyczne ucznidw szkdl podstawowych
wojewddziwa gdanskiego™ cz. 1i 11, Gdansk 1966; cz. 111 i IV Gdansk 1974; E. Polasski. Z badasi nad slownictwem dzieci
i mlodziezy (w:) .Prace dydakiyczne VII. Literatura i jgzykoznawstwo™, Katowice 1978, . 108-116; . Testy slownikowe
i ich zastosowanie w badaniach nad zasobem leksykalnym dricci | mlodzicky. Z teorii i prakiyki dydakiycene) jezyka
polskicgo 17, Katowice 1977, s. 45-75. Z hadar nad bigdami leksykalnymi ucznidw (wspdlnie z H. Synowicc) tamie
s. 76-103; _Z metodologii badan nad zasobem leksykalnym ucznidw — 2 uwzglednieniem odbioru podrgeznikow i lektur
szkolnych. Dydaktyka literatury 117, Ziclona Gora 1977, 5. 113-127; Studia nad slownictwem ucznidw (w druku).
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spontanicznego jezyka przedostajy si¢ do ich prac pisemnych i tam np. poprzez ortografig
éwiadczg o wymowie (uczniéw szkot podstawowych i érednich, gléwnie ze Slaska, Mazowsza,
Pomorza). Rozwazana jest tez fleksja pozostajgca pod wplywem gwary, np. przez Zlabowg
(np. odmiana on, onego, brakiw formach meskoosobowych, wyréwnania tematyczne w cZasow-
nikach i in.). Najobszernicjsza z tego typu prac, dwutomowa ksigzka U. Winskiej rozwaza
kolejno zagadnienia bigdnej wymowy, usterki fleksji, slowotworstwa, skladni, a takze
w zakresie uzycia wyrazéw. Najcickawsze s przyklady blgdow skltadniowych dotyczacych
segmentacji tekstu, skladniowych germanizméw (np. typ bawi¢ si¢ z pitkqg, na futerku od
krélika czy widze go jesc), a przede wszystkim wyjscie poza bledy w kierunku caloéciowego
obrazu skladni z tendencja do ngduzywania zdah pojedynczych, a w obrebie zlozonych
2 przewagy parataksy (do 78% u dzieci z klas IV-VIII) i to gléwnie ze spdjnikami i oraz
a jako wskainikami zespolenia. W zdaniach zlozonych nadrz¢dno-podrzednie wystgpuje
jako najczestsza konstrukcja z zaimkiem wzglgdnym kidry (co dla dzieci ze Slaska potwierdzajq
badania 1. Tabakowskiej). Zrodla wszelkich blgdéw i brakéw upatruje Wiriska w zlozone]
sytuacji demograficznej ludnosci wojewodztwa gdanskiego, w przemieszaniu $rodowisk
spolecznych: ludnoéci miejscowej, osadnikéw z innych wojewddztw, repatriantow z ZSRR,
reemigrantéw z Zachodu i na tym tle nieopanowanie ogdlnopolskiego systemu skladniowego.

Bledy leksykalne i frazeologiczne omawiane sa w serii artykuléw J. Pilicha, ale najwigcej
u E. Polariskiego, ktory poswigca im zar6wno szereg artykulow, jak i wigkszg pracg (w druku).
Analizuje w niej stan slownictwa dzieci i mlodziezy kolejno wedlug czgéci mowy obserwo-
wanych w narastaniu poprzez lata nauki szkolnej, stownictwa gléwnie biernego w kl. od I
do VIII. Rozwaza réwniez czynniki determinujgce ten wzrost, uwzgledniajgc wyksztalcenie
rodzicéw, srodowisko spoleczne, z ktérego dziecko pochodzi, wplyw $rodkéw masowego
przekazu oraz wplyw typu szkolnictwa. Dochodzi do wniosku, z¢ wplyw srodowiska
rodzinnego z wickiem maleje i Ze szkola wyréwnuje w wyiszych klasach braki wynikajgce
2 nierbwnego startu. Ukazuje rdznice poziomu opanowania jezyka przez uczniéw: poziom
miodziezy z technikum odpowiada poziomowi éredniego ucznia liceum, uczniéw szkoly
zawodowej poziomowi najstabszych uczniéw liccum czy technikum. Rozwazajgc bledy
stownikowe i frazeologiczne wigze Polafski typy bigdow z wickiem, klasg, typem szkoly,
czyli formuluje tendencje rozwojowe w wystepowaniu blgdéw. Rozpatruje tez stopief
opanowania slownictwa zawodowego podregcznikéw szkolnych.

Zagadnieniem opanowania przez miodziez terminologii zawartej w podrecznikach
zajmujg si¢ tez H. Poichlopek, Cz. Lachut i B. Niemiec'. Wszystkie trzy autorki wskazuja
na przerost terminologiczny w podrecznikach, a B. Niemiec w zakresie czterech podrgcznikéw
do literatury dla klas licealnych stwierdza wrgcz wysoki wskaznik (obliczony statystycznic)
nickomunikatywnosci tekstu z tego gléwnie powodu.

Przechodzimy do prac o charakterze bardziej jezykowym. Tu nalezy wymienié pracg
Z. Saloniego’, w zamierzeniach nie dydaktyczng, lecz jezykoznawczg. Nadal mamy do
czynienia z analizq blgdow w tekstach pisanych, ale zmierza ona do ukazania tendencji
panujagcych w jezyku ucznidw liceum warszawskiego, klas VIII, IX i X. Autor uznal to
érodowisko za wolne od wplywéw gwarowych i prowincjonalizméw, natomiast znalazl
w nim wplywy: 1) zjawisk potocznych ogdlnopolskich (np. acc. 1g réwniez w jezyku pisanym),
2) tendencji rozwojowych polszczyzny nie usankcjonowanych jeszcze normg (np. nicodmie-
nianie nazw wlasnych), 3) jezyka méwionego na pisany (np. powtbrzenia wyrazéw i konstrukcji,
czasem tych samych sp6jnikéw), 4) wzorowania si¢ uczniéw na jezyku prasy (np. znieksztal-
canie zwigzkow frazeologicznych stalych).

' H. Polchlopek: _Slownictwo terminologiczne podrecznikow jezyka pobkicgo dia klas V-VII szkoly podstawowe)™
(w druku); C. Lachui, Slownicaiwo terminologiczne w podrecznikach do preedmiotdw zawodowych w technikum
mechanizacji rolnictwa™ (w druku); B. Niemiec: _Charakterystyka jezykowa podrecznikow do literatury w szkole
fredniej — metods prob statystycznych™ (w druku). :

¢ Por. Z. Saloni, _Bigdy jezykowe w pracach pisemnych ucznidw liccum ogdlnoksztalcgcego. Proba analizy
jezykornawcze)”. Warszawa 1971,
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Na pograniczu prac dotychczas omowionych dotyczgcych jezyka pisanego i dalszych
opartych na badaniach jgzyka méwionego miesci si¢ artykul H. Bulczynskiej-Zgotki®. Autorka
analizuje wprawdzie wypowiedzi pisemne, ale wylgcznie na tzw. tematy wolne, uwazajgc,
Ze ten typ wypowiedzi jest najbardziej spontaniczny (kl. IV-VIII). Autorka ma na uwadze
procesy integracyjne (w Babimoscie i Podmoklach, kiére pozostawaly do r. 1945 poza
granicami Polski) przy powstawaniu gwar mieszanych. Rozwaza zjawiska jezykowe we
wszystkich podsystemach i obserwuje trzy nast¢pujace tendencje: 1) wystgpowanie zjawisk
zgodnych z najnowszymi tendencjami w polszczy#nie ogélnej (np. zanik samoglosek nosowych
w wyglosic); 2) zjawiska zaczerpnigte z réznych regionéw Polski (zintegrowane, np. wolacz
Stasiu w funkcji mianownika z gwary malopolskicj. celownik -am charakterystyczny np. dla
Wiclkopolski; 3) zjawiska charakterystyczne wylgeznie dla Srodowiska uczniowskiego, tj.
odrgbne slownictwo, zwane nickiedy ~zargonem uczniowskim®,

O tzw. Zargonie, charakterystycznym dla szkoly pisali: M. Altbauer, W. Arcimowicz,
J. Czechowicz, H. Friedrich, F. Gucwa®. Zatrzymam si¢ na artykule H. Popowskiej-Taborskiej
<O przezwiskach nauczycieli*? ktére to odrgbne slownictwo w uderzajacy sposéb charaktery-
zujg. Na przykladach pochodzgcych terytorialnie z calej Polski, a czasowo obejmujgcych
okres od pierwszej wojny swiatowej do dzi§ pokazuje autorka sposoby tworzenia przezwisk
w Srodowisku szkolnym. Przezwiska polegajace na skracaniu lub przerabianiu nazwisk,
na porownaniach ze Swiata zwierzat i rodlin oraz wyzwiska powstajg gléwnie w klasach
miodszych. Starsi uczniowie stosujg w sztuce przezywania sposoby bardziej wyszukane,
np. czerpigc ze Swiata antycznego w zwigzku z wykladanym przedmiotem (np. Apollo,
Ksantypa), odzwierciedlajge rodzaje osobliwej wymowy nauczycieli (np. Mliku «milckon,
Aksiumar). Cz¢sto materialu dostarczajy jezyki obce, np. Kyrielson «przezwisko ksigdza
katechety» czy Cosinus «matematykan,

Roéwniez slownictwu uczniow, cho¢ nie tzw. zargonowi poswigcony jest artykul M. Zare-
biny". Rozpatrywane sg W nim wypowiedzi méwione uczniow klas I, IV, V, VIIi VIII w dwéch
wersjach: swobodne;j i lekcyjnej na reprezentatywnych prébach statystycznych. Rozwazane
sq nastgpujgee wielkosci: bogactwo slownika, udzial wyrazow zapozyczonych, abstrakcyjnych,
przymiotnikéw (jako wskaZnika stylistycznego) oraz tzw. wskaznik skomplikowania struktury
syntaktycznej. Na przestrzeni lat nauki szkolnej ukazuje si¢ bogacenie ilosciowe i jakosciowe
slownika, takze stylistyczne i skladniowe jezyka mlodziezy szkoly podstawowej. Przewaga

- ilodciowa poszczegélnych wielkosci w wypowiedziach lekcyjnych nad wypowiedziami

swobodnymi pozwala przypuscié, ze rola szkoly jést w tym rozwoju niemala.

Stownictwu miodziezy w szkole $redniej poswigca obszerng prace (w druku) E. Las-
kowska®. Dochodzi ona do wniosku, #e¢ w czasic czterech lat nauki w liceum slownik
miodziezy ilosciowo nie bardzo si¢ bogaci w poréwnaniu ze stanem wyniesionym ze szkoly
podstawowej (to znaczy milodziez uzywa bardzo ubogiego slownika, mimo # polowa
wypowiedzi pochodzi z odpowiedzi na lekcjach), natomiast rozwija si¢ slownictwo czynne
pod wzglgdem jakosciowym, semantycznym. Wystgpujg nowe wyrazy zapozyczone i abstrak-
cyjne oraz wyrazy. bardziej skomplikowane slowotwérczo. Widaé na slownictwie wplyw

' H. Bulczyiska-Zgolka, .2 badah nad jgzvkiem miodego pokolenia na nemiach zachodnich. Dydakivka
literatury 117, Ziclona Gora 1977, 5. 129-157,

* Por. M. Altbauer, Balagala. belfer. kapacan. lapserdgk. slamazarny. 1P XVIL, 1932, 5. 47-49; E. Klich, P. Ciula,
W. Crarnccki, Provezymki do gwary wezniowskicf w Poznaniu § Trzemesznie. Slavia Oce.” VI 1927, s, 290-307: W, Arci-
mowice, Zargon ucznicw wileriskich szkéd powszechnyeh, Kurier Wileski= 1935, 2. 9-11: ). Crechowicz, Giwara ulicy
w szkole srednici, Kurier Poranny™ 193, 7. 4. H. Friedrich, W sprawic gwary uczmiowskicl, .Porlgz™ 19389, 2. 7,
s, 130-133%; F. Guewa, Gwara wczniowska w Dublinic, _Pamigtnik Lubelski 1938 111,

" H. Popowska-Taborska, 0 preezwiskach nauczveieli, JP XL, 1960, s. 113-121.

* M. Zargbina, Rola s:koly w rozwom jezvka (slownika) miodsziciy. Socjolingwistyka 1. Polityka jezykowa™,
Katowice 1977, Prace naukowe Uniwersytetu Slgskicgo nr 166, s. 98107, )

* E. Laskowska, _Badania statystyczne nad rorwojem sysiemu leksykalnego miodzicty w szkole sredniej™.
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j¢zyka prasy, a ubdstwo slownikowe i naduzywanie wyrazéw modalnych w wypowiedzi
przypisuje autorka kladzeniu nacisku w pracy szkolnej na pisemne formy wypowiedzi ze
szkodg dla form méwionych. Wypada mi wspomnieé o nie drukowanej pracy magisterskiej
Danuty Kurczab pt. J¢zyk w §rodowisku szkolnym (Badania statystyczne nad stownictwem)®.
Autorka opracowuje tekst méwiony dialogowy, nagrany na lekcjach, przerwach szkolnych,
.w 'gabinecie dyrektora, w sekretariacie, w gabinecie lekarskim, w pokoju nauczycielskim,
w Swietlicy w réznych typach szkol. Wykazuje, 2e jezyk tego tekstu ma bardzo ubogi stownik
i duzg koncentracj¢ tekstu, mimo Ze wypowiadajg si¢ nie tylko uczniowie, ale réwniez
nauczyciele i personel szkolny. Jezyk w szkole wykazuje podobienistwo zaréwno do jezyka
ogdblnego mbwionego, jak pisanego (wysoki wskaznik nominalnosci).

Mamy réwniez nieco uwag o skladni moéwionego jezyka uczniow szkoly $redniej.
Zajmuje si¢ nim E. Laskowska'’. Poréwnuje dialogowy tekst wypowiedzi uczniéw liceum
pod wzglegdem skladniowym z tekstem gwarowym, jezykiem ogélnym pisanym oraz jezykiem
dzieci (proby monologowe) ze wzgledu na liczbg skladnikéw w zdaniu, krotnoéé zdania
zlozonego, rodzaje parataksy i hipotaksy, wykolejenia skladniowe. Stwierdza, z¢ w dialogu
jest wigeej konstrukcji bezorzeczeniowych, liczba wyrazéw w zdaniu jest mala (5, 3), krotnoéé
niska (2, 5), wystgpujg liczne powtérzenia zbgdnych skladnikéw (o charakterze retardacyjnym)
i wyrazow poza zwigzkami, konstrukcje urwane, anakoluty. W stosunku do skladni gwarowej
jest wigcej hipotaksy; charakterystycznym jej rodzajem w stosunku do tekstéw ucznidw
miodszych jest zdanie dopeinieniowe.

Widzimy, Ze opracowarn méwionego jezyka w $rodowisku szkolnym jest mato. Wyniki
badan obu form pisanej i méwionej wykazujg czgsto smutny stan sprawnosci jezykowej
uczniéw, dziwne, ale zwlaszcza klas wyzszych, tj. szkoly $redniej (bledy, ubéstwo stownika).
Postulowaé by nalezalo poszerzenie badasn nad szkolnym tekstem méwionym z uwzglednieniem
wszystkich systeméw czgéciowych jezyka. Brak nam réwniez badan nad jezykiem nauczycieli,
ktérzy jezyk uczniéw ksztaltuja''.

Maria Zargbina

" E. Laskowska, Nieksdre cechy skiadniowe wypowiedzi potoczne) na prevhladzie jezvka miodziezy (w:) Studia
nad skladniy pobzczyzny mowionej™, Wroclaw 197, s. 217-227, \
"' Pani J. Kania podjcla temat: Szkola jako srodowisko jezykowe™.
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CHARAKTERYSTYKA SKLADNIOWA
KONSTRUKCJI WIELOWYPOWIEDZENIOWYCH
W LISTACH POLONII AMERYKANSKIEJ

Listy, ktére sa przedmiotem naszej analizy, zostaly napisane przez emigrantéw z Podhala
przebywajacych w USA kilka lub kilkanascie lat i utrzymujgcych z Polskg $cisty kontakt
(korespondencja z bliskim czlopkiem rodziny, wzajemne wizyty). Na ksztaht analizowanych
tekstow wplywaja dwa sprzgzone czynniki: wigkszos¢ listow stanowi wypadkowq opozycji
jezyk ogélnopolski — gwara podhalanska, na ki6rg naklada si¢ rozny stopiei opanowania
techniki konstruowania tekstu pisanego. Interferencja polszczyzny ogolnej i gwary znajduje
swbj wyraz przede wszystkim w pisowni odzwierciedlajacej fonetyczne cechy dialektyczne
obok cech ogélnopolskich, np. pisal: posiol, szkoda: lepsego tp.; zdarzajg si¢ takie warianty
leksykalne, np. ka: gdzie, coby: zeby. ino: tylke. Pod tym wzgledem poszczegolne listy réznig sig
migdzy sobg, w niektérych iloéé dialektyzméw jest znaczna (np. listy sygnowane nizej inicjalami
AS.. B.K.), w innych prawie ich nic ma. Wprawdzie ilo§¢ dialektyzméw nie rzutuje bez-
posrednio na skiadnig listow, ale informuje o stopniu opanowania przez autora polszczyzny
ogdlnej i to w jej wersji pisanej, a ta umiejgtnosé determinuje w pewnej mierze szczegoly
struktury tekstu. Natomiast jezyk angielski nie wywarl na ich jezyk pisowni zadnego wplywu,
poza nielicznymi pozyczkami leksykalnymi jak: sigpa = shop, kara = car, bas = bus, wykiejsin =
= vacation itp.

Mimo wspomnianego wyZej zroZnicowania wszystkie listy charakteryzujg si¢ pewng
cechg wspoélng: zawierajq znaczng ilo§¢ rozbudowanych konstrukcji wiclowypowiedzeniowych,
przypominajgcych pod wieloma wzgledami tzw. potoki skladniowe wystgpujace w tekstach
moéwionych' i nowszych utworach literatury picknej’. Ich opis jest celem niniejszego opra-
cowania.

Wyodrg¢bnianie konstrukcji wiclowypowiedzeniowych z calodci tekstu jest utrudnione
wobec zupelnego braku lub niewielkiej liczby znakow interpunkcyjnych. O tym, 2e dany
fragment moizna uznaé za calo$¢ skladniows, decyduje najczgiciej jednosC tematyczna
(kropka i wielkie litery stosowane sg sporadycznie). Ich segmentacja na wypowiedzenia
skladniowe mozliwa jest tylko dzigki zwigzkom konotacyjnym, gramatycznym i wigzi tresciowe)
wyrazbéw oraz wskaznikom zespolenia (o ile wyst¢puja); tu i 6wdzie pozostajg jednak miejsca
watpliwe. W tym stanie rzeczy niezbyt ostra jest granica migdzy zdaniami zlozonymi
a sekwencjg zdan luzno nawigzanych. X

Pamigtajac o tych watpliwosciach, mozemy stwierdzi¢, Ze konstrukcje wiclowypowie-
dzeniowe stanowig ciggi od kilkunastu do okolo trzydziestu wypowiedzen, a wigc s3 silnie
rozbudowane w ukladzie linearnym (poziomym). Ich narastanie odzwierciedla, podobnie jak
w tekécie méwionym, pojawianie'si¢ w naturalnym toku my$lenia jednostek komunikatywnych

' Por. np. Teksty jezyka mowionego mieszkaficow miast Gornego Sigska i Zagibia™ 1. red. W. Lubas, Katowice

1978, ;
! Por. S. Jodlowski, .Podstawy polskicj skladni®, Warszawa 1976, 5. 226-229; H. Wrdbel, Jgzykoznawcze spojrzenie

* na _Uklad zamknigty~ M. Nowakowskiego (w:) W krggu przemian prozy polskicj XX w.”. Wroclaw 1978, 5. 114-117.
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dotyczacych danego ogélnego tematu, ktdre w tej kolejnosci sa zapisywane. Nie wida¢ tu
préb wstgpnego opracowania calego komunikatu, ktére polegaloby na precyzyjnym
sygnalizowaniu stosunké6w logiczno-syntaktycznych, uzupelnianiu brakujgcych ogniw,
$wiadomym rozbiciu na mniejsze skoficzone gramatycznie calosci. Podstawowg funkcjg tych
fragmentéw jest informowanie adresata o rozwoju pewnych zdarzen i konsekwencji z nich
wynikajacych, a w tym kontekscie wyrazanie o nich opinii, wyjaénien, udziatu innych os6b
i ich wypowiedzi, wreszcie zwigzane z nimi prosby i polecenia do adresata traktowanego
jako uczestnika zredukowanego dialogu. Taki mechanizm operacji tekstotwérczej pocigga
za sobg pewne konsekwencje dla struktury syntaktycznej badanych wypowiedzen. W jedne)
strukturze wielozdaniowej przeplatajg si¢ wypowiedzenia o funkcji opisowej, perswazyjno-
-wyjasniajgcej, modalnej i metatekstowej, nie zawsze przy tym zachowana jest cigglos¢ rzeczowa
wypowiedzen, a stosunki gramatyczne migdzy nimi bywajj niezbyt wyraziste lub zgola ulegajq
wykolejeniom. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w listach tych autoréw, kt6rzy majg nikly kontakt
z literacky polszczyzng pisang.

Zjawiska te zilustrujemy ponizej kilkoma typowymi przykladami z zachowaniem
oryginalnej interpunkcji (dla przejrzystosci wprowadzono w nich drobne poprawki orto-
graficzne co do pisowni wielkich liter oraz pisowni lgcznej i rozdzielnej); Zrédlo oznaczone
jest inicjalami autora oraz umownym numerem listu. Dla wstgpnej orientacji w strukturze
wypowiedzen dokonujemy segmentacji na wypowiedzenia skladowe oraz delgczamy tradycyjne
wykresy uzupetnione wskaznikami zespolenia i znakiem luki skladniowej (V), zaznaczajac,
gdzie trzeba, e wypowiedzenie jest eliptyczne (e) lub tez jest rGwnowaznikiem zdania (r).

Przyklad 1.

[.... tak by mi szkoda go bylo by jakg wzion dziewcyne by nie szanowala i jego pracy
a lata lecy)

byla haw fajno dziewcyna Tockéw z Witowa' co chodzil z nig Karol troche’ ale on
wstydliwy ' rodzice kcieli* zeby si¢ byl zaraz zenil® a on se kcial w domu zrobi¢* tak oni pojechali
z nig do Polski dwa tygodnic’ ze si¢ ona ma pono wréci¢ za 2 miesigee® ale rodzice jj pewnie
bedgm kcieli ozenié” jest jej Zosia'” ona byla Endzi [ Angie] do boku'' jest je tam na z{d]jenciu'’
mnie si¢ bardzo podobala'' tak se ino myslg'* ze by ona byla najlepsa'* bo jest pracowita
i fadna wysoka i z dobrej rodziny'® zebys$ ty co muk [mégl] poméc'” z nimi byé zaraz'™ jak
ten list dostanies™ i to im powiedzie¢™ cy si¢ jej podoba nas Karol’' i cy go lubig™ tak im
powiec® ino z tem™ 2¢%*, jakby miala lepsego od Karola® 1o sig nick zyni**s jak si¢ jej podoba®’
nick si¢ niezyni tam w Polsce® ino nick przyjezdza™ 10 si¢ bedom zeni¢ z Karolem™ bo mi
szkoda'' zeby jakas wlazla dziwcyna' i zeby go nie szanowala' a jego nakreci™ jak bedzie
kciec™ a do tego jest guralka pracowita™

(A.S. 2)
1. ?
‘cw2ae 3 4. .. a6 tok 7
zeby S o VieBale 9 0 N 12 B K
2015 Viebdm 8. .i20 ..o
bo 16, jok 19 czy21i czy 22

.. 23in0 24 a 36

ze . . to25b . 28 mno 29 to 30

jokby 26 jok 27 bo 3

2eby 32 i zeby 33 0 34
#a
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Przykiad 2 ' .

On ‘si¢ staro o sosiel sekuryty [social security]' zeby mu placili’ z¢ wigZniom placom’
tak on napisal do adwokata* zeby si¢ on postaral’ i adwokat tam pisal® bo i mnie list postot’,
i mnie wzywali tam do Sosiel*, ze jemu odrzucili’, a ino mogg ale ino mnie jako matce i namnie
mu przyznaé'® a ja mu posylaé mam'' ile ja wi¢'? ze moze dla siebie potrzebowac'’, a ze refte'**
bym mu ksigske zrobila i na nie mu kladla',, ale jak do dzis nic nie ma'®, a juz miesigc'” jak my
tam byli z Kaziem'® pul dnia my tam wycekali'®, a Stasek my$li*® ze to ino tak®' jak on my$li®,
wtosi mu napowie glupio® i on uwierzy™ ze 25 tysigcy dadzg™, a 600 ze na miesignc mu
dadzy™, i 7 tego sobie tak kce pozwolié¢’’

(A.S. 63)
1 v
Zeby 2 ze 3 tok & ...... ieV...isV"
2ebyS  bo7 e 9aino...ale 10 a N
ile 12:
1””
?
a 2e 14a )
bym15 i b ale 16 a 17
(anakolut) jak 18 190 20 23 i 24
ze 21 225026 i 27
jok 22
Przyklad 3

To'. co chee pani z Nowego Targu zrobié® wyslaé takséwkg do Warszawy’ niech tego nie robi}®
bo ja nie jade sam* bo nas jedzie 150 ludzi® to jest calo wycieczka® to ja wolg jechaé wspélnie
z nimi’, jednak ja nie lubig jezdzi¢ autem tyle* bo ja w Chicago doé¢ si¢ naje2dz¢’ bo tutej auto
to takie w uzytku jak stary rower w kraju'® wszedzie si¢ jeZdzi autem'' nawet 100 metréw sig
nie idzie na nogach".

(KS. 1)

To....... niech 1a(b)
023 t::olg? . 2
bo5 6 fto 7 jednak®.
bo9.
bo10 M 12

Przykiad 4

Krystyna pojechala’, nawet si¢ ze mng nie pozegnala’, bo nawet ostatni moment wyko-
rzystala' na ostatnig noc jeszcze poszla do Araba®, a ja nie wiedzialam, adresu®, i kolo 8 maja’ *
ja juz chyba mialem takie przeczucie’, posziam®s i zapytalam si¢ jej znajomej*, gdzie mieszka
ten jej kochanek Arab®, ona mi powiedziata gdzie'®, i posziam z kol[ezankg]'' i predzej bym sig
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byla émierci spodziala, niz tego'?, co ta hadra krakowska zrobila'’, za moje dobre serce}'*
com jej tyle nawozila, za robotg, po zabawach i wsz¢dzie', to mi juz wyplacita's, Arab mi
méwi'®, 2¢bym mu za kanapg zaplacila 50 dol.'” bo on jej tyle dal', a ja cala zdenerwowana
moéwi¢ mu', od kiedy to si¢ za swoje placi®®, przeciez kanapa byla nasza®, i my jej tylko
pozyczyli*, bo my sig litowali”’, ze biedna Polka, potrzebuje pomocy™.

(W.B. 80)

12
bo3 4a5..i6a...6bi 8....... 10i1i 12
(7] gdzie(9 o ...
7T WY 88w vss s a19
15 2ebym 17, od kiedy 20 21 i 22
bo 18 : bo 23
iou
Przykiad 5.

. Kochany Tato teraz jeszcze ja cheg dopisaé parg stéw', po pierwsze dzigkujemy bardzo
za list? ktéry$émy otrzymali dzisiaj to jest w poniedzialek 16 wrzesnia’, cieszymy si¢ bardzo*
zeécie s zdrowi®, tylko Babcia®, zeby operacja si¢ szczedliwie udala’, jako tylko Bég da* to
bedzie wszystko dobrze®, a u nas to réznie' jak juz Wam Mama pisala o Karolowi'' ze moze
bedzie musial i$¢ na operacje'?, a teraz znalazt dobrego doktora', 1o juz czuje si¢ lepiej'* tylko
nie moze pracpwaé'’ na chwile musi wypoczgé'® i nic nie moze diwigaé'’ i chodzi do tego
doktora na zastrzyki'®, tote zastrzyki mu duzo pomagaja'® 2e nie musi i$¢ na operacje®.
(E.S. 89).

[w] Y% .., L "
ktory 3 2¢5...tylko 6sVzeby7 ......to9 a 10r
jak 8
_jt:ultﬂé " LR LERELE LT R )
te12a13toUtylko 15... 16 i 17 i 18,

Przyklad 6.

[...] a teraz tato dzigkujemy wam' ze nam wszystkiego pilnujecie’ i ze te kafelkiscie
przechowali’ a**co piszecie’ Ze jest 15 pudel® to jest 14 pudet kafelek** a 15 pudio to w nim
jest wszystkie przybory i takie listefki gurg ponad kafelki’ i jedno pudio kleju to w tej naj-
wigkszej* i tam bylo napisane® rzeby klej wyjaé'® bo on przemaznie'' to'** jak byécie mogli*?
to go wyjmijcie'” i przechowojcie do piwnicy'* a reste zaklijcie to pudlo'® i jeszcze jest jedno

.
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pudo takie diugie'® to ma byé listwa dolem ponad ziem'” to jest 16 pudio i te 4 wiadra kleju'®
to wszystko'® to mi napiszcie® czy to jest wszystko w pozadku® [a teraz...]
(B.K. 40)

..i14..015 16.. to 17 ..to 18 ...(to) 19r.. to 20
czy 1

Dolgczone powyzej wykresy dajg tylko przyblizong orientacj¢ w strukturze wewngtrzne)
potokéw skladniowych. Niektére stosunki migdzy wypowiedzeniami zostaly oznaczone
znakiem zapytania, tradycyjne bowiem metody analizy skladniowej, wypracowane na materiale
gléwnie literackim, nie w pelni odpowiadajg rozpatrywanym tu tekstom. Przyczyna gléwna
lezy we wspomnianej juz przewadze rzeczowo-skojarzeniowego nad logiczno-syntaktycznym.
Wprawdzie na granicach wypowiedzen skladowych wystgpujg licznie wyrazowe wskazniki
zespolenia (asyndeton jest stosunkowo rzadki), to jednak wobec ich wiclofunkcyjnosci
informacja o ustosunkowaniu wypowiedzen nie zawsze jest tak precyzyjna, jak w tekstach
§wiadomie komponowanych. Teksty ujawniajq zreszta rownie sygnalizowang nicjednokrotnie
w literaturze jezykoznawczej nieostrosé granicy migdzy parataksg a hipotaksy’, a takze migdzy
wyodrebnianymi tradycyjnie typami stosunkéw parataktycznych i hipotaktycznych.
Odnotujmy wreszcie, ze porzadek linearny cz¢sto nie pokrywa sig z porzgdkiem strukturalnym.
Dzieje si¢ tak z kilku powodéw. Pierwszy, dobrze znany z opiséw skladniowych, to obecnosé
skupief wypowiedzeniowych®, a zwlaszcza pokrewnych im grup wypowiedzen o scislejszym
zwigzku, po ktérych nast¢puja wypowiedzenia nawigzujace do wypowiedzen poprzedzajacych

_nieraz znacznie oddalonych. Drugi powéd to luki sktadniowe, powstajgce wskutek pominigcia
przez nadawcg wypowiedzenia (w caloéci lub w znacznej czgéci), kibre z punktu widzenia
strukturalnego uzasadnia pojawienie si¢ zdania zaleznego od niego, a nie od zdania bez-
posrednio poprzedzajacego. Wreszcie tu i 6wdzie zdarza sig przeplatanie ciggéw pozostajacych
w blizszym zwigzku i obecnos¢ zdan wirgconych, rozbijajacych wlasciwy ciag. .

W wykresach powy2szych nie da si¢ tez w peini ukaza¢ takich charakterystycznych
zjawisk badanych tekstéw, jak kontaminacje réznych schematéw skladniowych lub dwukrotne
wypelnienie tej samej pozycji skladniowej, a wigc zjawisk, ktore w tekécie literackim bytyby
uznane za anakoluty. To samo dotyczy odréznienia zdan o funkcji deskryptywnej od podobnie
zbudowanych zdan o funkcji metatekstowej, a jedne i drugie mogg wystgpowac (i rzeczywiscie
wystepuja) w tych samych konstrukcjach wielowypowiedzeniowych. Dlatego ponizej oméwimy
zasygnalizowane cechy interesujacych nas tekstow bardziej szczegblowo.

Liczba wyrazéw uzytych w funkcji wskaZnikéw zespolenia jest stosunkowo niewielka;
jesli uwzgledni¢ bardzo nieréwnomierng ich frekwencj¢, stwierdzimy, ze gléwny cigZar
wyrazania stosunkéw syntaktycznych spoczywa na kilku z nich, a mianowicie: i, a, 1o, bo, co,
jak, ze. Wigze si¢ to zarébwno z duzg pojemnoscig” funkcyjng tych wyrazéw, jak i z przewagg

' Por. np. K. Polafski, Skladnia zdania zlozonego w jszyku gornoluzyckim™ Wroclaw 1967, s, 24-15; K. Pisarkowa,
) stosunkach migdzy pararaksg a hipotaksg (na przykiadzie poliskich zdan przeciwstawnych i przyzwolonych), Jgryk
Polski® LIV 1974, s. KI-93,

4 por. Z. Klemensiewicz, Skupienie wypowiedzeniowe (w:) Z. Klemensiewicz, .Ze studiéw nad jezykiem i stylem”,
Warszawa 1969, s. 172-185,
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w badanych wypowiedzeniach pewnych typow zdan.

Spojnik i w zwigzku ze swy funkcjy ogdlnie laczng jest szczegbinie wygodnym srodkiem
konstruowania wypowiedzen, polegajagcego na mechanicznym dolaczaniu kolejnych ogniw
komunikatu. Dlatego poza funkcjg bezposredniej lacznodci sgsiadujgcych zdan shuzy jako
wskaznik nawigzania tresciowego do kiéregoé ze zdar bardziej odleglych w ukladzie linearnym
(por. zdanie 35 w przykl. 1) lub calego poprzedzajacego fragmentu, wreszcie jako wykladnik
luznego polgczenia (por. np. zdania 8 i 16 w przykladzie 6). Funcje te mogg wystgpowaé
w bezposérednim sgsiedztwie, a o tym, z kiérg w danym momencie mamy do czynienia,
moZemy si¢ zorientowaé z treci kontekstu, por. (...powiedzcie, ze my przyjezdz-amy na zime
to nam jest potrzebne,) i nie gniewajcie si¢ ze malo pisz¢ bo idziemy do roboty i pozdréwcie

ksigdza od nas i panig z plebanije i wszys(t)kich znajomych i my was pozdrawiamy z calego -

serca razem i od Staszka was pozdrawiamy bo my byli 5 maja / pilnujcie nam tam wszystkiego...
(BK. 91 a).

Podobng funkcj¢ spelnia spojnik a, ktéry tym rézni si¢ od poprzedniego, Ze sygnalizuje
(poza drobnymi wyjatkami) slabg przeciwstawnos¢ laczonych wypowiedzen, por.

...(Karol) powiedzial, ze ani do kosciota juz nie bedzie chodzil, tyle je zly na Wiadke i na mnie
ze ja przyjmuje, @ ja juz si¢ ostro wziena do niego powiedzialam ze ty... (A.S. 8);
por. tez wypowiedzenie 10 i 13 w przykl. 5.

Charakterystycznym rysem badanych tekstéw jest duza ilos¢ zdan wprowadzanych
spojnikiem bo. Nie sg to w wickszosci zdania stricte przyczynowe, lecz motywujjce rézne
postawy modalne, prosby, przekonania, sady lub uzycie odpowiednich wyrazen®. Wickszoéé.
z nich stanowi cz¢é¢ skladowy struktur wielowypowiedzeniowych. Zawierajq je niemal
wszystkie zanalizowane wypowiedzenia, nieraz w znacznych ilosciach, jak w przytoczonym
wyzej przykladzie 3, gdzie na 12 wypowiedzeni sktadowych 4 wprowadzane sg sp6jnikiem bo.
Dzicki swej funkcji wyjasniajgcej mogg si¢ pojawiaé w strukturach niepeinych, po luce
skladniowej, ktérg doséé¢ latwo mozna sobie wypenié dzigki kontekstowi, np.

...i adwokat tam pisal (brak: a wiem o tym) bo i mnie list przysital (por. przykl. 2).

...a teraz cheg si¢ zapytaé co tam z naszym polym czy ono jest dobrze popisane wsedej(...)
to si¢ dowiedzcie Tato co to tam jest coby my potym nie miceli klopotu z polym (brak: intere-
suje si¢ tym) bo my na przyszly rok jak Pan Bog dopomoze to chcemy wréci¢ na swoje...
(B.K., 15).

Czasem jednak zwigzek zdania z bo z kontekstem wyrazonym i pomys$lanym staje si¢
niejasny, np.

Po tych boskich stowach najpierw wam dzigkujemy za list bo my wam ani nie odpisali...
(B.K. 24);

...i z tym polym co tam zapisujg to nam tam dobrze pozapisujcie coby potym klopotu nie bylo
bo tam za smyntorzym takie kawolki za wodg nizej tego jako momy caly snurek kolo Poldka
Margosiokowego to nie wiemy czyscie tam sytko dobrze pozapisowali... (B.K. 43).

Do typowych cech struktur wiclowypowiedzeniowych zaliczymy réwniez wysokg
frekwencjg i wieloznacznoé¢ wyrazu to. Poza funkcjg zaimka i facznika wystgpuje on jako
wskaznik zespolenia w dwu réznych funkcjach. Najczedciej pelni rolg tzw. intensywu
zespolenia®; jedna z pozycji zgodna jest z obserwacjg Z. Klemensiewicza: wprowadza on zdanie
nadrzedne poprzedzone zdaniem podrzednym i wzmacnia zwigzek z nim wyrazony jui
spojnikiem upodrzedniajgcym, np.

..Jak si¢ dowiedziala o Staszkowi, fo juz nie chciala chodzic... (K.S., 84);
jakby was kto pytal, 7o powiedzcie... (B.K., 91 a);
gdzie bedym ja, ro | Wiadka (A.S., B);

' Pod tym wzglgdem przypominajy teksty mowione, por. K. Pisarkowa, Skladnia rozmowy telefoniczne)”
Wroclaw 1975, s. 102-114.

* Por. Z. Klemensiewicz, Nicktdre wiaiciwoici symakiyczne chlopskicj mowy potocznej. Jgeyk Polski® XLVI
1966, 5. 253.
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Ponadto stanowi uzupelnienie spojnika w zdaniu rozdzielonym, np. ...i tacy miodzi chlopcy
w tawernic w Columbia tak go dobili, Z¢ gdyby milicja nie nadjechala 7o nie wiadomo co by
bylo... (W.B., 86);
...ale se myslimy, Ze kiedy na naszy parafic dochdd 1o trzeba isC... (M.P., 42);
...1 te papiery co jo wam dala... ro sowojcic... (B.K., 43).
Rownie czgsto wyraz 1o jest spojnikiem; wyraza on stosunck wynikowy lub niezbyt sprecy-
zowane ustosunkowanie, kiére mozna by nazwaé lgczno-wynikowym cw. kunlynualywno—
-rezultatywnym, np.

...my przyjezdzamy na zimg¢ /o nam jest potrzebne... (B.K., 91 a).
...a teraz skarzy tych, 7o nie wiadomo, czy co wyskarzy. (W.B., 86).
...Fyroda tys chodzi do nos i Pacury o se posiedzimy razem i dzis tys sg u nos i Barnas z Wiadky
s3 u nos fo se za$ posiedzimy razem fo cho¢ telo jest weselej. (B.K., 24);
(por. tez kofcowy fragment przykiadu 6.)

Funkcje wyrazu co sg na ogd6l zbieine z tymi, ktore Z. Klemensiewicz zaobserwowal
w méwionych tekstach gwarowych’. Giéwna z nich to zastgpstwo zaimka wzglednego kidry
w réinych jego formach, np. ...ite papicry co jo wom dala co mialy by¢ rejentowi to sowojcie...
(B.K., 43);

...jeszcze musi pewnie dlugo czekaé na wyjscie czyli wolnos¢ co jg ta-k przez glupotg zgubsl
{K S., 84);
por. tez co z nig = z kiorg z przykl. 1. :
Jak widaé, forma inna niz mianownikowa sygnalizowana jest zaimkiem anaforycznym.
Poza tym wyraz co jest, tak jak w polszczyZnie ogdlnej, zaimkiem wzglednym rzeczownym
oraz zaimkiem pytajnym, wprowadzajagcym zdania pytajno-zalezne, por. Tato co do Staszka
to wcale nie zwazajcie na listy i @ co was prosi... (K.S., 84);
...a teraz chcg si¢ zapytaé co tam z naszym polym... (B.K., 15);
Z uzyé nie spotykanych w polszczyinie ogblnej, ale znanych z gwar, wymiefimy jeszcze
funkcje spojnikowe wyrazu co, odpowiadajace po cz¢sci funkcjom ogoinego 2e (ktore, jak juz
wsppminaliémy, takze czgsto w badanych tekstach wystepuje), oraz coby Il zeby, por.
...bo 10 tak te dni lecg co ani nie wiedzie¢ kiedy... (B.K., 24);
...szkoly byly tydzief zamknigte co dzieci nie szly siapy (shops) tez co nie robili... (M.P., 51).
...1 ja by was prosila cobyscie mi posiali telegram...
i cheieliby my coby Marysia sla do biezméwki w Chocholowie... (B.K., 45).

Przy okazji zauwazmy, 2¢ wyraz Zeby w kilku wypadkach jest wykladnikiem optativu,
por. zdanie 17 w przykl.. 1 i zdanie 7 w przykl. 5.

Na koniec przeglagdu charakterystycznych sposobéw wyrazania znaczen stosunkowych
warto odnotowaé wielofunkcyjnoéé wyrazu jak, ktory poza wprowadzaniem relatywnych
zdan sposobowych i zdah pytajno-zaleznych jest wykladnikiem relacji czasowej | warunkowej
(tu takze jakby), np.

...juz mie nie shucha powie jak kce... (A.S., 8);

..Jjak [pJrzyjdziemy z pracy o | godz. w nocy z §rody na czwartek to za godzing zaraz jedziemy...
(KS., 1)

...bo my na przyszly rok jak Pan B6g dopomoze to chcemy wréci¢ na swoje... (B.K., 15);
..Jakby wos kto pytol to powiedzcie 2¢ my przyjezdzamy na zime... (B.K., 91 a).

Zdarzajgce si¢ tu i 6wdzie polaczenia asyndetyczne sily rzeczy wyrazajj stosunki jeszcze
bardziej ogbinikowe niz wicloznaczne wskazniki zespolenia. Stosowane s wiedy, kiedy zdania
tworzg do$é luiny cigg skojarzeniowy w zwigzku z danym tematem ogoinym, np.
(informacja o naglej $mierci Marci M.) ...i takie to wyj marne to Zycie ludzkie fadny pogrzeb
miata 15 listopada to bylo we $rodg bardzo duzo ludzi bylo na jej pogrzebie, nie dawno
prowadzila ten restaurant to kupila od Urbaski ona sprzedala pojechala do Polski se odpoczac.

(M.P. 50).
! Por. Z. Klemensiewicz, Nicktdre wiadciwedici..., 5. 254,
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Charakterystyka szczegélowych funkcji najwazniejszych wskaZnikow zespolemia auto-
matycznie ukazala kilka innych cech struktur wielowypowiedzeniowych, wirdd nich przede
wszystkim nicostrosé granic migdzy réznymi rodzajami znaczen stosunkowych (np. laczne —
— wynikowe — skutkowe). Przytoczone wyzej przyklady luk sktadniowych wypada jeszcze
wzbogaci¢, bowiem pojawiajg si¢ one nie tylko przed zdaniami z bo.

Por. fragmenty przykiadow 11 2.
...tak oni pojechali z nig do Polski dwa tygodnie ze si¢ ona ma pono wrdci¢ za 2 miesigce...

On si¢ staro o sosiel sekuryty zeby mu placili ze wigZniom placom.

O sposobie konstruowania potokéw skladniowych w badanych listach informujg réwniez
kontaminacje roZznych schematéw skladniowych, zwlaszcza schematow zdan zloZonych,
cho¢ zjawisko to zdarza sig i w obrgbie zdan skiadowych®. Oto gars¢ przykladow:

To co chce pani z Nowego Targu zrobié wystaé takséwke do Warszawy niech tego nierobi...
(KS., 1)

...a ja mu posylaé¢ mam ile ja wi¢ ze moze dla sobie potrzebowac a ze reste bym mu ksigske
zrobita i na nie mu kladfa... (A.S., 63);

...jak juz. Wam Mama pisala o Karolowi 2e moze bedzie musial iS¢ na operacje, a teraz znalazl
dobrego doktora, 10 juz czuje si¢ lepiej (E.S., 89)

...a reste zaklijcie to pudio... (B.K., 40).

W dwu ostatnich przykladach wida¢, ze zmiana toku skladniowego polega na dwukrotnym
wypeinieniu tej samej pozycji skladniowej.

Spoéréd zdan o funkcji metatekstowej wplecionych w struktury wielowypowiedzeniowe
cz¢$¢ zbudowana jest na podobnej zasadzie: zostala tu skontaminowana mowa zaleina
i niezalezna®, np.

Teraz wam chcemy napisaé, 2¢ mie poiyvczajcie nikomu adnej cegly... (B.K.), 91 a) [zam.
2ebyscie nie pozyczali...);

...powiedzial(a)m mu ze 1y si¢ wynies z chalflulpy chociaz mas polowe ale jq ci¢ splacem i idZ
sobie ka kces... (A.S., 8) [zam. Zeby si¢ wyniosl... chociaz ma polowg itd. — tu réwniez pod-
wojenie dopelnienia biernikowego z dwoch schematow jg splace, cig splace), .

...juz nie chciala chodzi¢ bo powiedziata Ze rwdj brat zas.rrzeh! dziewczyng... (K.S., 84) [zam.
te moj brat...].

Obok zdan tego typu wystgpuje rowniez mowa zalezna natomiast, co charakterystyczne,
mowy riezaleznej brak.

W zanalizowanych wyzej konstrukcjach wielowypowiedzeniowych przejawia si¢ ogolna
cecha charakterystyczna sktadni listow: teksty te stanowig efekt swoistego zderzenia odmiany
moéwionej polszczyzny (z wickszg lub mniejszg domieszkg gwary) i jej odmiany pisane;.

Do odmiany moéwionej upodobniajg je przedstawione wyzej sposoby konstruowania
dluzszych wypowiedzi:

1) silne rozbudowanie wypowiedzen w profilu poziomym przy niczbyt gigbokiej roz-
budowie ich profilu pionowego; trzeba jednak dodad, Ze ilos¢ zdan podr?r.‘dn)rth jest wyraznie
wigksza niz w potocznym tekécic moéwionym;

2) przewaga zwigzkow tresciowo-skojarzeniowych nad czynnikami mlclckluallzuﬂcyml
skladnig: wigze si¢ z tym zacieranie granic migdzy nicktorymi typami ustosunkowan syntaktycz-
nych 1 duze obcigzenie funkcjonalne niewielkie) grupy wskaZnikow zespolenia, takich
zwlaszcza jak i, a. 1o, co, bo, Ze;

1) obecnosé¢ zjawisk zaklocajgcych porzadek strukturalno-skladniowy, np. skrétow,
luk skladniowych i kontaminacji schematow syntaktycznych, jest ich jednak mniej niz w tekscie
mowionym; '

* Na temat struktur podobnych por. N. Iwanowa-Perczyiska. Przvezvnek do skiladni gramatyeaney i stvlistyezne)
mawioncgo jezvka polskiego. _Biuletyn PTI=. z. 17, 1958, 5. 121-122.
* O podobnych przykladach K. Pisarkowa, op. cit.. s. [48-149,
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4) brak konstrukcji bedacych efcktem transformacji syntaktycznych: nominalizacji
i konstrukgji imieslowowych.

Z drugiej jednak strony uzycie pisemnej formy przekazu (mamy wszak do czynienia
7 tekstem zapisanym), konstruowanego przy fizycznej nicobecnosci adresata, eliminuje
z niego zjawiska spotykane w kazdym niemal potocznym tekscie mowionym. Nie sj wige
zapisywane, co oczywiste, elementy paralingwistyczne — tzw. jeki namyshu — i powtorzenia
wyrazéw; ilos¢ sygnalow konatywnych jest niewielka (s3 to na ogol wolacze), sygnalow
fatycznych brak, to samo dotyczy partykuly kontynuatywnej no. Zdecydowanie mniej niz
w tekécic mowiopym_jest tez falszywych startow™, co w skladni przejawia si¢ brakiem
zdan urwanych i niedokonczonych. Ogélnie mozna powiedzie¢, 2e badane listy s3 bardziej
.skladne” niz teksty odtwarzane z taSmy magnetofonowej i mieszcza si¢ migdzy nimi a ofi-
cjalnymi tekstami pisanymi (por. dolgczone opracowanie Franciszka Sowy Uwagi o skladm
czasopism polonijnych™).

Z odmiang pisang wigzy nasze teksty rdwniez pewne skonwencjonalizowane struktury
bedgce cechg gatunkowg listu. Ich schemat jest nastgpujacy: formuta poczgtkowa listu — czgs¢
informacyjna — formula koficowa. Przyjrzyjmy sig blizej formulom poczatkowym i koficowym.

Listy rozpoczynajq si¢ najczeéciej formulami zlozonymi z frazy wokatywne) + formula
wstepna, np. Droga Mamo najsampierw niek bedzie pochwalony Jezus Hrystus. — Drogi M¢zu.
Najsampierw mojego listu Niech Bedzie Pochwalony Jezus Chrystus i Maryja Matka Jego. — Drogi
i kochany hiopie! W pierwszych stowach mego listu Niech Bedzie Pochwalony Jezus Chrystus.
Czasami adresat staly formule zapisuje literami NBPJCh i MMJ. Formula Niech be¢dzie
pochwalony Jezus Chrystus bywa czgsto poprzedzana zdaniem pojedynczym, np. fraza
wokatywna + pisz¢ do was te kilka stow: witamy si¢ z 10bq temi slowy: skreslam do was parg
stow; skrobig te parg slow.

Osobng, choé nieliczng grupe, stanowig listy, w ktérych po frazie wokatywnej pojawiaja si¢
zwroty riie bedace formg pozdrowienia religijnego, np: U nas wszystko po staremu, Bardzo
dziekuje za kartke, Piszemy dzisiaj do Wos, Ja wam chcg napisac parg stow.

W nicktorych listach wystgpuja formuly stanowigce swoiste przejscie od formuly

poczatkowej do tresci listu. Petnig one funkcj¢ .ramy” sygnalizujacej, 2e oto koficzg si¢ Zwroty
poczatkowe, a zaczyna si¢ wlasciwa tresé listu. Za przykiad takiej formuly wprowadzajacej
tre$¢ mogg postuzy¢ zwroty:
Tak cig najpierw pozdrawiamy i z calego serca i donosimy, te list my od ciebie odbrali zaktury ci
dzigkujemy: po tych Boskich stowach najpierw wam dzigkujemy za list z kturego my si¢ dowiedzieli
o waszym milym zdrowiu i powodzyniu; po tych Boskich stowach Kczemy wam napisac pare slow
i do wiedzie¢ si¢ owaszym zdrowiu i powodzyniu bo my dzigki Bogu narazie zdrowi i wezem
réyczymy scalego serca (po tych Boskich slowach chcemy wam napisac parg slow i dowiedziec si¢
o waszym zdrowiu i powodzeniu bo my dzigki Bogu na razie zdrowi czego) 1 wam (2zyczymy
z calego serca).

Warto zasygnalizowaé, ze po wyzej wspomnianej formule wprowadzajacej tres¢ poja-
wiajg si¢ konstrukcje zawierajace bardzo czg¢sto zdania dopelnieniowe, np.: Teraz po tych
Boskich slowach dowiadujemy si¢ o wasze zdrowie, teraz po tych boiych stowach donosz¢ ci.
2e my zdrowi, czego i Wam 2yczymy z calego serca. najpierw si¢ dowiadujemy o waszym zdrowiu
i czv si¢ wam przykszy za Karolem bo my to si¢ nimogli doczekac¢ Karola 1ak bylo smutno
przez niego.

2) Analizowane listy ze wzgledu na formuly koficowe dadzg si¢ podzieli¢ na kilka grup:

A. Formuly ogélnego pozdrowienia adresata czy adresatow. Zwykle s3 one wprowadzone
zdaniem pojedynczym, kiére rozpoczyna spdjnik nawigzania: A feraz was pozdrawiam pigknie
i serdecznie wszistkik, Teras was Pozdrawiam mile i serdecnie. Tachie i Wrzysikik razem
calom familij; wigcej nima nic nowego tylko was pozdrawiame picknie i serdecnie.

B. Formuly, w ktérych nadawca prosi o przekazanie pozdrowien, np.: Pozdrowcie Tate i Babke
i wszystkich znajomych. '
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C. Formuly, w ktérych nadawca prosi o utrzymanie kontaktu, np.: Odpiszcie wnet, i zas
odpiszcie cho¢ my tak zwlekamy.

D. Formula zawierajgca zwroty o charakterze okolicznosciowym: a reraz pozdrawiamy pi¢knie
i serdecznie wszystkik i 2yczymy wesolych $wigt wielkanocnych i smacznego jajka i mokrego
smieguszia, Zyczymy Wam Wesolego Alleluja.

E. Formula zawierajgca zwroty o charakterze religijnym, np.: zostajcie = Bogiem. Zwrot ten
bywa poprzedzany innym bez orzeczenia, np.: Do zobaczenia si¢ = wami, co dej Boze.
zostaicie = Bogiem, albo tez konwencjonalnym: Calujemy was wszyscy i sciskamy mocno,
Zostajcie z Bogiem wasza corka Mary, Bywajcie zdrowi, Kohana wasza curka, Aoha was zawsze,
Zostajcie = Bogiem, Love Caroline.

F. Formula pozdrowicnia w jezyku angielskim, zapisana bardzo cz¢sto fonetycznie, np.
Baj. Gutbay. twoja Zona i dzieci Anna Skorusa. Bye, bye.

Zwykle formule koficowej towarzyszy dopisck o przeslaniu pienigdzy. np. § zielonych, | dolar
(tu z elipsy orzeczenia przesylam. slemy. wysylamy). Umieszczenic go po formule kofcowe)
podkresla jego waznoéé, zwraca uwagg adresata.

Henrvk Wrobel




NAUCZANIE JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO
W POLITECHNICE SZCZECINSKIEJ

Nauczanie jgzyka polskiego trwa w uczelni technicznej trzy lata (6 godzin w tygodniu

-.na I roku studiéw, 4 godziny tygodniowo na Il roku i 2 godziny w tygodniu na I11 roku studioéw).

Jest to iloéé dobrze przemyélana i wystarczajgca na opanowanie naszego j¢zyka w Srodowisku
polskim.

Obcokrajowcy podejmujg studia po ukonczeniu rocznego kursu przygotowawczego
jezyka polskiego, wigc zasady fonetyki, gramatyki i ortografii s3 im znane, ale wymagaj
przypomnienia, utrwalenia i korekty. Postugujg sig tez juz dos¢ bogatym zasobem slownictwa,
ale i ten nalezy poszerzy¢ 1 uzupeinic. !

Trudno$é¢ w pracy lektora stanowi zré2znicowanie grup pod wzgl¢dem narodowosciowym.
S3 1o w wigkszoéci studenci pochodzacy z Wietnamu, ale takze Tunezji, Algerii, Gwinei,
Nigerii i Laosu. Znaczna tez jest rozpigtos¢ wicku, wystgpujg roznice usposobieri i tempe-
ramentow. Wymaga to umiejgtnego podejicia do studenta, nawigzania bezposredniego
kontaktu, a nieraz i indywidualnego prowadzenia.

Praca nad jgzykiem polskim jako obcym wymaga dobﬂ:j organizacji procesu dydaktycz-
nego. W tym celu nawigzalismy kontakt ze Studium Jgzyka Polskiego dla Cudzoziemcow
w Lodzi. Okazalo si¢, e kontakt ten przynidsi korzysci obu stronom. Nam chodzio o dokladne
poznanie programu nauczania j¢zyka polskiego w Studium, by nasze rozklady materialu
nauczama byly kontynuacjg nauki jezyka polskiego z uwzgl¢dnieniem kierunk ow ttchmcznych
a nie powielaniem pewnych partii materiatu. Oczywlémc konieczne jest powtarzanie i utrwa-
lanie zdobytych wiadomoscr; co naturalnic ma migjsce w naszych rozkladach materialu
nauczania. Celowe bylo réwniez zapoznanie si¢ z ukladem i1 zawartoscig tresciowy . Skryptu
dla stluchaczy Studium Jg¢zyka Polskiego dla Cudzoziemcéw™. Mamy zamiar skorzystal
z trudniejszych tekstow politechnicznych, z éwiczen, a takze z nagran magnetofonowych.

Nasze uwagi i spostrzezenia, dotyczgce stopnia opanowania j¢zyka polskiego przez
studentéw obcokrajowcoHw i1 poziomu przygotowania ich do studibw wyiszych, byly rowniez
cenne dla kierownictwa Studium. Sgdzimy, ze taka wymiana doswiadczen jest potrzcbna
obu stronom. Warto by bylo pomysle¢ o nadaniu tej wspolpracy pewnej zorganizowanej
formy.

W ramach ulepszania organizacji procesu dydaktycznego zostal opracowany w uczelni
skrypt pt. . Jezyk polski dla cudzoziemcow. Czgéé | — Wiadomosci o Polsce” (1976). Na réwni
z ¢zterema tradycyjnymi aspektami — fonetycznym, grnmatycznym leksykalnym i stylistycz-
nym — skrypt uwzgl¢dnia wiadomoéci z zakresu kultury polskiej. Material leksykalny ma
w przewazajgcej cz¢$ci charakter literacki. S to fragmenty wigkszych lub mniejszych utworow
literatury picknej, popularnonaukowej, literatury faktu. Jest i cz¢s¢ informacyjna. Oto
zawartos$¢ tresciowa skryptu.

I. Politechnika Szczecifiska — jej powstanie, struktura organizacyjna, regulamin studiow,
prace organiZacji mlodziezowych
Il. Szczecin — polozenie miasta, zabytki kulturalne, przemysl, Stocznia Szczecinska,
PZM, Police — kombinat chemiczny
I1l. Legendy zwigzane z dziejami Polski
IV. Przyslowia polskie
V. Ksigzka 1 jej znaczenie w Zyciu czlowieka
V1. Przedstawiciele literatury polskiej. Fragmenty utworéw
VII. Ludzie nauki i sztuki w Polsce
VIII. Architektura wiekow $rednich w Polsce
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IX. Okres Il wojny $wiatowej i okupacji w Polsce

X. Pierwsze lata wolnosci

XI. Osiggnigcia Polski Ludowej w réznych dziedzinach Zycia
XIl. Pigkno krajobrazéw polskich
XI11. Spojrzenie w przyszlosé
XIV. Lektura domowa.

A oto konspekt lektoratu jezyka polskiego jako obcego dla studentéw | roku Wydziatu
Budowy Maszyn i Okr¢tow. Temat: Muzeum Wiadyslawa Broniewskiego (z rozdziatu skryptu
~Przedstawiciele literatury polskiej®).

I. Czytanie tekstu przez lektora
I. Opis wngtrza domu poety, dzi§ muzeum Wiadyslawa Broniewskiego
2. Fragmenty jego wierszy
3. Opis pokoju i pracowni poety
. 4. Upominki od czytelnikow
5. Pamigtki po poecie — zwyczajne przedmioty, drobiazgi codziennego uzytku
6. Fragment ostatniej rozmowy Wiadystawa Broniewskiego z jednym z przyjaciol.
Il. Zadania
1. Wysluchajcie powtérnego czytania tekstu przez lektora wedlug akapitéw
2. Wypiszcie nieznane wam wyrazy (objasnienie ich przez lektora)
3. Przeczytajcie fragmenty opisu pokoju i pracowni poety
4. Wymienicie osobiste rzeczy Wladyslawa Broniewskiego
5. Postuchajcie nagrania plytowego wiersza Wiladyslawa Bmmcmkncgo Zagicbie
Dabrowskie” i fragmentu poematu .Mazowsze”
1. Cwiczenie

1. Opiszcie muzeum w waszym kraju lub w Polsce, zwigzane z twérczosdcig znanego poety.

Podstawowym celem pracy nad j¢zykiem polskim w uczelnitechnicznej jest przygotowanic
studentéw obcokrajowcdw do stuchania, rozumienia oraz notowanie j¢zvka nauki i techniki
oraz poprawnego postugiwania si¢ nim, przy réwnoczesnym opanowaniu jego osobliwosci
leksykalnych 1 gramatycznych. )

Dla ulatwienia tego zadania zostal opracowany skrypt _Jezyk polski dla obcokrajowcow.
Czesé 11 Kierunki techniczne™ (1978). Skrypt zawiera teksty z podstawowych dziedzin
technicznych, kierunkowe stownictwo i system éwiczen. Uczy sposobu formutowania takich
znaczen, jak okreélenia przedmiotu, wyrazenia klasyfikacji budowy przedmiotow i zjawisk,
definicji, dowoddéw i zalozen stuzgcych do wyrazania aktywnos$ci mysli naukowej w jezyku
bedgcym narzedziem utrwalenia rezultatéw dociekan naukowych.

Skrypt jest obliczony zar6wno na prac¢ audytoryjng pod kierownictwem lektora,
jak i na samodzielng pracg studentéw. Matenal skryptu ma sluzy¢ przygotowaniu studentéw
obcokrajowcow do wyrobienia umiej¢tnosci korzystania z wykladow i1 zaje¢ praktycznych
prowadzonych w jezyku polskim, do rozumienia wyktadéw 1 mozliwodci ich pisemnego
oraz ustnego odtworzenia. Skrypt zawiera podstawowe wiadomosci i slownictwo dotyczgce:
matematyki, f_'izyki. mechaniki ogodlnej, chemii, mechaniki stosowane;.

W materiale o tematyce specjalistycznej sa wykazane (w formie wydzielonych modeli)
konstrukcje umozliwiajgce ilosciowg 1 jakosciowa kwalifikacj¢ przedmiotu, jego charakte-
rystykg, zwigzki czasowe, przyczynowe, przestrzenne migdzy przedmiotami. Kazde zajgcie
praktyczne (paragrafl skryptu) jest analizg $rodkéw wyrazania okreslone) sytuacji jezykowej.
Skrypt zawiera:

1) System éwiczen przeznaczonych do wyrobienia prawidlowe) wymowy leksyki, nawykow
stuchania, pisania i mowienia (pytania, odpowiedzi, opowiadania, konspekty, dyktanda)
2) Cwiczenia gramatyczne wdrazajgce do opanowania tych form gramatycznych charakte-
rystycznych dla jezyka nauki i techniki, ktére sprawiajg studentom najwicksze trudnosci.
Czgs¢ éwiczen poswigcona jest konstrukcjom synonimicznym.
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Oto konspekt lektoratu jezyka polskiego jako obcego ze studentami Il roku Wydziatu
Budowy Maszyn i Okretow.
Temat: Klasyfikacja maszyn — tekst techniczny nagrany na taSm¢ magnetofonows.

I. Maszyny

1) Definicja maszyny

2) Ogdlny podzial maszyn

3) Szczegblowy podzial maszyn energetycznych

4) Rozréznienie silnikéw w zaleznosdci od rodzaju dostarczonej energii

5) Podaziat silnikéw zaleznie od konstrukcji

Il. Leksyka (nagrana na ta$m¢ magnetofonowg)

maszyna, urzgdzenie, zjawisko przyrodnicze, praca fizyczna, praca umyslowa, wydajnos¢,

wydajnosé pracy, wysilek umyslowy, funkcja fizjologiczna, maszyny energetyczne, silniki,

pradnica, pompa, maszyny transportowe, déwignia, maszyny technologiczne i inne.
IIl. Zadania .

1) Przestuchajcie powtérnego nagrania tekstu

2) Czytajcie leksyk¢ razem z lektorem

3) W czasie trzeciego przestuchania tekstu wynotujcie rodzaje maszyn

4) Zanotujcie definicj¢ maszyny z pamigci do zeszytow
IV. Cwiczenie

1) Zamiencie wybrane z tekstu zdania podrz¢dne przydawkowe z zaimkiem kidry na

zwroty z imieslowami przymiotnikowymi wedlug wzorca: kidre przetwarzajq —
— przetwarzajgce.
Obie cz¢sci skryptu (cz¢éé 1 .Wiadomosci o Polsce”, cz¢$¢ 11 Kierunki techniczne™) majg
ulatwi¢ studentom obcokrajowcom opanowanie j¢gzyka polskiego w takim stopniu, by mogli sig
nim swobodnie postugiwaé¢ w zakresie objetym studiami.

Opracowany zostal réwniez program pracy pozaaudytoryjnej ze studentami obco-
* krajowcami.

Celem tak pomyslanej pracy bedzie wzbudzenie zainteresowania studentéw cudzo-
ziemcow codziennym Zyciem spoleczenstwa polskiego przez podawanie im wiadomosci
z prasy codziennej, objasnianie polskich obyczajéw, zapoznanie z piosenky polskgy ze szcze-
golnym uwzglednieniem repertuaru miodziezowego (nagrania z festiwali czy, tez nagrania
znanych zespoléw mlodziezowych), zaznajomienie ze specyficznym humorem polskim
(popularne zarty, skecze, obrazki humorystyczne wzigte z literatury, zartobliwe przyslowia,
powiedzenia, zwroty), rowniez informowanie o ostatnich wydarzeniach sportowych w Polsce.

W pracy tej bedzie chodzilo i o to, by wzbogacié¢ slownik studentédw z réznych dziedzin
zycia i ulatwi¢ im nawigzywanie kontaktéw z Polakami. Cele te osiggamy przez organizowanie
wycieczek zgodnie z zainteresowaniem grupy (zwiedzanie zabytk6w, zakladow przemyslowych,
osrodk6éw kulturalnych, handlowych), przez wiaczenie studentéw obcokrajowcéw w Zycie
kulturalno-towarzyskie studentéw polskich (kluby, zespoly, kola zainteresowan), inspirowanie
towarzyskich spotkan z mlodziezg spoza $rodowiska studenckiego czy tez spotkan z cickawymi
ludZmi reprezentujgcymi rézne dziedziny nauki i sztuki. Realizacji tych celéw moze tez shuzyé
ogladanie spektakli telewizyjnych, filmowych, teatralnych wspdlnie z kolegami polskimi
i dyskusja zwigzana z roZznymi zagadnieniami poruszanymi w danych spektaklach.

Niebagatelng sprawg jest tez zapoznanie studentédw obcokrajowcdw z najnowszymi
osiggni¢ciami nauki w Polsce i na $wiecie. Cel ten mozna osiggngé przez stale obcowanie
z czasopismami specjalistycznymi, przez zwiedzanie aktualnych wystaw ilustrujgcych nowosci
w dziedzinie technicznej czy tez innej galgzi wiedzy interesujgceej grupg oraz przez uczestnictwo
w odczytach popularnonaukowych na tematy specjalistyczne.

Zdajemy sobie sprawg z tego, ze caly nakreslony przez nas proces dydaktyczny ciggle si¢
zmienia w zalenosci od poziomu grup, warunkéw pracy, a przede wszystkim wlasnych
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obserwacji, doswiadczen i przemyslen.

W podsumowaniu relacji o nauczaniu j¢zyka polskiego jako obcego w Politechnice
Szczecifskiej podkreslamy dwukierunkowos$¢ naszych poczynai: po pierwsze wdrazamy
studentom wiadomosci o naszym kraju, narodzie, jego kulturze, Zyciu dawnym i wspolczesnym,
czyli wiadomosci, ktére w najnowszej metodyce nauczania jezykoéw obcych okresla sig¢ jako
krajoznawstwo; cz¢éé informacyjna o uczelni macierzystej ma ulatwi¢ studentom obcego
pochodzenia wigczenie si¢ w Zycie naszej miodziezy; po drugie przygotowujemy do aktywnego
uczestnictwa w zajeciach audytoryjnych i zdawania egzaminéw poprawng polszczyzng.

Janina Szolomicka, Jadwiga Mysliwiec
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WANDA PRZYWARSKA, MAthA GRALA: Z POLSKIM NA CO DZIEN,
COURS MOYEN DE LANGUE POLONAISE POUR LES FRANCOPHONES,
WARSZAWA, PWN 1979

Kazda proba zaprezentowania podrgcznika w dziedzinie, ktéra nie ma jeszcze wlasnej
metodologii staje si¢ ryzykowna. Do takiej dziedziny zaliczyé moZna nauczanie j¢zyka
polskiego jako obcego, ktora jest. w stadium wypracowywania wlasnych koncepcji. Ponizszg
pracg nalezy analizowa¢ w tym wiasnie kontekscie, wowczas jej zalety stang si¢ bardziej
widoczne, a niedociggni¢cia bardziej zrozumiale.

.Z polskim na co dzien* jest typowym podre¢cznikiem na uzytek cudzoziemcoéw. Zadowoli
on wielu lektoréow glownie dlatego, ze stuzy temu poziomowi nauczania, ktérym w zakresie
nauczania j¢zyka polskiego jako obcego zajmuje si¢ niewielu metodykow.

Wanda Przywarska i Maria Grala przygotowaly .Cours moyen de langue polonaise
pour les francophones™ z myS$lg o tych studentach, ktérych okrefla si¢ mianem Srednio
zaawansowanych, a ktorzy czgsto stanowig grupg tzw. falszywych debiujantow,

Przygotowanie takiego kursu zawsze stanowi problem dla autoréw, poniewaz w praktyce
trudno okresli¢ poziom kompetencji lub osiggngé ten sam stopiefi opanowania j¢zyka.
Zaklada si¢ zatem, Ze niektorzy studenci bgda rozeznani w problematyce, z ktorg inni
zapoznawac¢ si¢ bedg w kolejnych rozdziatach. Dodwiadczenia wskazujg, 2e takie problemy,
jak deklinacje, aspekt czasownika trudne sg nawet dla studentéw srednio zaawansowanych,
stagd pewne zagadnienia przedstawiajgce szczegdlne trudnosci sg potraktowane obszernie).
Praca obeymuje rowniez niektore formy nieregularne. Cenne s poréwnania migdzy strukturami
gramatycznymi j¢zyka polskiego i francuskiego. Pordwnamn te nie stanowig jednak typowe)
analizy kontrastywnej.

Praca zaczyna si¢ od przeglagdu podstawowych problemow j¢zyvka polskiego. Z chw:lq,
gdy uczen opanowal juz podstawowe struktury jezvka i dazy do zwigkszenia sprawnosci
moéwienia zaczyna si¢ drugi etap nauczania. Nauczanie na tym ctapie ma charakter ekstensywny
i zmierza do opanowania duzej liczby skonwencjonalizowanych struktur.

«Z polskim na co dzien” prezentuje méwiony wariant jezyka. Tego typu ustalenie stanowi
rozwigzanie podstawowej kwestii metodycznej. Teoretycy twierdzg, 2e na stopniu poczatku-
Jacym i srednio zaawansowanym w nauczaniu j¢zykow obcych jest to zalozenie najstuszniejsze,
Zalozenie to rozstrzyga o ukladzie podrgcznika, mianowicie o znacznym udziale w nim
¢wiczen praktycznych, ktére wchodzg w sklad poszczegbinych lekcji. Jest wyrainy podzial
na jednostki, ktore jednak nie stanowig lekcji. Autorki nie okreélajg czasu trwania kursu
ani czasu trwania lekcji.

Kazda z 22 lekcji zaczyna si¢ od dialogu, ktéry prezentuje gramatyczny i leksykalny
material calej jednostki. W ukazywaniu 2Zycia, przede wszystkim ze Srodowiska polskich
studentéw, ma przewagg jezyk potoczny, ale neutralny w tym wzgledzie, Ze nie jest przetadowany
wyraZzeniami idiomatycznymi. Dialog podaje liczne zwroty grzecznodciowe, zwyczajowe,
uzywane w roznych sytuacjach zyciowych, towarzyskich i uugdowych Sposéb dialogowy
blizszy jest rzeczywistym warunkom porozumiewania si¢, zmusza ucznia do znacznego
wysitku intelektualnego, tzn. opanowania duzych odcinkéw tekstu. JednakZe nie moina
kwestionowaé przydatnosci monologu, ktérego zabrakio w tej pracy. Teoretycy twierdza,
2e monolog, ktérego warto$¢ przeceniano lub negowano w nauczaniu jgzykéw obceych,
powinien znale#¢ si¢ w nowoczesnym podrgczniku do nauki jezyka obcego.

Po dialogu nast¢puje tlumaczenie, ktore przekazuje znaczenie tekstu francuskiego,
ale nie stanowi tlumaczenia doslownego. Sprawa udzialu jezyka ojczystego ucznia, a zwlaszcza
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po przejéciu kursu podstawowego, to kolejny problem metodyczny. Teza o calkowitym
wylaczeniu jezyka ojczystego z procesu nauczania jezykéw obcych w nowoczesnej metodyce
jest juz przebrzmiata. Wiele przestanek przemawia za tym, by przyja¢ hipotezg, 2e w nauczaniu
jezykéw obcych istnieje u uczgcych sig, nie zawsze w pelni uswiadomiona, faza konfrontacji
systemu jezyka obcego z systemem jezyka ojczystego. Przyjmujac ten fakt, latwo wywniosko-
waé, 2e uczen takze na etapie srednio zaawansowanym mysli w jezyku ojczystym. Jest to
wynik braku opanowania dostatecznie kodu jezyka obcego oraz mechanizméw myslenia
w tym jezyku. Tlumaczenie jako zasada stanowigca podstawg tradycyjnej metody thuma-
czeniowej w podreczniku Przywarskiej i Grali nie ma miejsca. Wyst¢puje ono w funkcji jednej
z technik prezentacji nowego materiatu celem jego semantyzacji i jako jedna z technik w fazie
éwiczen wdrazajgcych. Trudno si¢ jednak oprze¢ refleksji, czy taka nicustanna konfrontacja
tekstu w jezyku obcym i rodzimym stuzy najlepiej procesowi automatyzacji.

Z kolei nastgpuje aktywowanie dialogu skladajace si¢ z 3 cz¢éci: 1) éwiczen sprawdzajacych
opanowanie slownictwa, 2) komentarza na temat tekstu, 3) pytah dotyczacych glownego
dialogu. Kolejno nast¢puje dialog do opanowania pami¢ciowego z elementami substytucyjnymi
i studiowanie stowek. Cwiczenia nalezace do tej czeéci opierajq si¢ glownie na tekscie
i tylko tam nalezy szukaé prawidlowego rozwigzania.

W podrgczniku Przywarskicj i Grali istniejg objasnienia metaj¢zykowe. Ponadto reguly
gramatyczne uj¢te s3 w postaci tablic. Reguly znalazly swe werbalne sformulowanie réwniez
ze wzgledu na wiek uczniéw zgodnie z teoriami traktujgcymi nauczanie,w tym rowniez
nauczanie jezykéw obcych, jako proces intelektualny. Bogactwo probleméw gramatycznych
w jezyku polskim moze nasuwaé pewne trudnosci autorom podrecznikéw. Latwo bowiem
o zbyt szerokie ich potraktowanie kosztem ¢éwiczeni rozwijajacych kompetencj¢ komu-
nikatywng.

Ostatnig kwestig s3 sposoby utrwalania wprowadzanego materiatu, czyli odpowiednio
efektywne éwiczenia i odpowiedZ na pytanie, czy majg to byé tylko éwiczenia polegajace
na intensywnej pracy stuchowo-ustnej, czy réwniez éwiczenia refleksyjne pomagajace zdoby¢
znajomos¢ gramatyki niezbedng przy czytaniu i rozumieniu. Obecnie bardziej akceptuje si¢
bowiem skuteczno$é¢ komunikatywng niz jej poprawno$é. W podreczniku Przywarskiej i Grali
.Z polskim na co dzief* po sekcji .Gramatyka® wystepuje seria éwiczeri ustnych od 10 do 12
dla kazdej lekcji.

Cwiczenia obliczone s3 na utrwalanie poszczegolnych zagadnien gramatycznych. Numer
éwiczenia to réwniez numer problemu gramatycznego. Umozliwia to nauczycielowi i studen-
towi odnalezienie odpowiednich ¢éwiczen. Ka2dg jednostke zamykajg ¢wiczenia pisemne typu
przekladowych, opisowych, formulowania pytan, dialogu i pisania kompozycji. Opracowane
w tym kursic éwiczenia przyciagaja uwage swojy réznorodnodeiy i pozwalaja rozwijac
sprawnosci jgzykowe.

Omawiany podrecznik do nauki j¢zyka polskiego jako obcego wychodzi zatem od dialogu
i jego tlumaczenia poprzez studiowanie stéwek do sekcji gramatycznej opartej na tekscie
wyjéciowym. Wystepuje takze dialog do opanowania pamigciowego i krétkie éwiczenia
do tekstu gléwnego. Pod koniec kazdej lekcji po wyjasnieniach i serii tablic wystepuja
éwiczenia ustne i pisemne. Podrecznik szczegdlnie dobrze bedzie spelnial swoje zadanie
na wakacyjnych kursach jezyka polskiego. Mozna go réwniez poleci¢ do pracy samodzielne;j.

Maria Wielebska




MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA ONOMASTYCZNA
MOGILANY, 23-26 WRZESNIA 1980 .

Komisja Onomastyki Slowianskiej przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistow
i Komisja Onomastyczna przy Komitecie Jgzykoznawstwa PAN zorganizowaly wspoélng
konferencj¢ naukowgy, ktéra odbyla si¢ w Mogilanach pod Krakowem. Gospodarzem
Konferencji byl Instytut Jgzyka Polskiego PAN.

W programie znalazly si¢ dwa cykle tematyczne: | — Metody analizy mikrotoponimii
slowianskiej i 11 — Zasady opracowania Stowianskiego Atlasu Onomastycznego. Problematyka
obydwu cykli stanowi obecnie przedmiot Zywego zainteresowania onomastow, zwigzana
jest bowiem z pracami, ktére sg w toku lub z pracami rozpoczynanymi. Potrzebna jest wigc
wymiana pogladéw na tematy teoretyczne i metodologiczne oraz wzajemne informowanie sig
O stanie zaawansowania prac.

Pierwszy cykl otwarty zostal referatem H. Goérnowicza (Gdansk) — .Nazwy terecnowe
i ich podzial wewngtrzny®. Po ogélnym okrefleniu nazwy terenowej jako nazwy obicktu
niczamieszkalego przedstawil autor podzial semantyczny i budowg formalng nazw w oparciu
o material z Pomorza Gdanskicgo. Gléwnymi typami nazw terenowych okazaly si¢ nazwy
topograficzne, kulturowe i dzierzawcze i to nie tylko na Pomorzu Gdanskim, ale takze i na
innych obszarach. Interesujgca byla informacja referenta o nietrwalosci nazewnictwa
terenowego: w ciggu 100 lat przetrwalo tu tylko 12% nazw, pozostale ulegly zmianie. _

Zbiorowy referat R. Sramka (Brno), K. Olivy i M. Knappovej (Praga) pt. .Metodologick
vychodiska zpracovéni’Slovniku pomistnich jmen v CSR* informowal o pracach nad slow-
nikiem czeskich nazw terenowych. Autorzy przewidujy, ze slownik bedzic obejmowac
19000 hasel (okolo 250 arkuszy druku), przy czym osobno opublikowana zostanie cz¢s¢
czeska, osobno zasé morawska. Ogrom zebranego materialu wymaga zastosowania rézno-
rodnych uj¢é skrotowych. R. Sramek polozyl szczeg6lny nacisk na ustalenie koncepcji
teoretycznej w badaniu nazw terenowych, na uwzglednienie faktu, iz istnienie ich wynika
z potrzeb komunikacji jezykowej i ze znajdujq si¢ one w apelatywnym kontekscie jgzykowym.

M. Maijtan (Bratyslawa) w referacie pt Spracovanie lexiky slovenskych terénnych nizvov®
przedstawil prace, jakie nad nazewnictwem terenowym prowadzone sq na Slowacji. Zebrane
tu materialy obejmujg nazwy wspolczesne i XIX-wieczne; opracowywane sg w formie map
leksykalnych ukazujgcych zasi¢gi poszczegbinych lekseméw i postaci stowotworczych.

Dyskusja, jaka nastgpila po tych wystgpieniach, dotyczyla gléwnie sprecyzowania zakresu
poj¢cia .nazwa lerenowa”, przy czym zarysowaly si¢ réZzne stanowiska metodologiczne
onomastow polskich z jednej strony, a czeskich i slowackich z drugiej. Uczeni z Berlina
i Lipska sygnalizowali, ze i w niemieckim pojecie .Flurnamen® nie jest sprecyzowane, apelowali
tez o stosowanie w calej onomastyce stowianskiej tych samych metod.

Popoludniowg cz¢$é posiedzenia rozpoczal W. Smiech (L6d#), przedstawiajac .Stosunek
polskich nazw terenowych do wyrazéw pospolitych®. Autor nawiqzuje do glownej linii
tematycznej konferencji, t). do zdefiniowania poj¢cia .nazwa terenowa™ w opozycj do
okreslen apelatywnych uzywanych dla tych samych obiektow. Zwraca tez uwagg, ze tylko
pewna liczba wyrazéw pospolitych staje si¢ nazwami, a takze, iz nie wszystkie funkcje
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formantéw znane z apelatywow realizowane s3 w nazwach.

Na pytanie, ktére postawil w tytule swego referatu P. Zwoliniski (Warszawa) — .Co moze
daé mikrotoponimia jezykoznawstwu slowiafskiemu?" — odpowiedzial on, iz bardzo niewicle.
Tak bowiem sprawy leksykalne, jak slowotworcze sg zbyt bliskie apelatywom, zas problemy
teoretyczne s3 bardzo waskie. W dyskusji terminologicznej opowiada si¢ Zwolinski za
uzywaniem w odniesieniu do nazw terenowych terminu mikrotoponimia (podobnic jak
mikrohvdronimia, mikrooronimia).

I. Duridanov (Sofia) w referacie pt. .PadeZnyje formy v bolgarskoj mikrotoponimii®
przedstawil interesujgce przyklady nazw bulgarskich, kiére zachowaly pewne formy przy-
padkowe (gléwnie lokatywne), mimo e w jezyku bulgarskim nastapil zanik tych form.

Dyskusja, jaka nastapita po referatach, koncentrowala si¢ na kwestiach terminologicznych
i teoretycznych, ujawnili si¢ bowiem zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy stosowania
terminu mikrotoponimia. Przypuszczaé mozna, ze w wielu tekstach onomastycznych terminy
te bedy uzywane wymiennie.

W drugim dniu konferencji kontynuowano tematykg I cyklu problemowego. M. Simundi¢
(Maribor) przedstawil zebranym zagadk¢ nazwy osobowej Kuwkuruz poswiadczonej juz
w X1 wieku na terenie dzisiejszej Jugostawii. Jak to sig stalo — pyta referent — skoro wiadomo,
#e kukurydza, rolina i jej nazwa, przybyla do Europy z Ameryki znacznic pdzniej?

Ph. Malingoudis (Grecja) w referacie pt. .Zur slavischen Mikrohydronymie des Pelo-
ponnes* zapoznal zebranych z prowadzonymi przez sicbic badaniami nazw stowianskich
w zachodniej czgéci Polwyspu Peloponeskiego, gdzie odnalazl i zrekonstruowal okolo
30 nazw typowych dla hydronimii slowianskie).

I. Sipos (Budapeszt) przedstawil referat pt. .Problemy dwuj¢zycznych nazw na Wegrzech™.

I. Lutterer (Praga) w referacie pt. .S novymi tkoly nové metody toponomastické
prace? zwrocil uwagg na dokonujgce si¢ zmiany w metodach onomastycznych, uzaleznione
od przyjetych stanowisk teoretycznych. Przykladem moze by¢ analiza nazw w Stowniku
A. Profousa (skicrowana na semantykg¢ i stosunek nazwy do odpowiednicgo appellativum)
inna niz u R. Sramka, gdzie dominuje ujecie systemowe. Autor podkreslit tez odmienne
socjologiczne uwarunkowania apelatywow i1 nazw wlasnych.

Dyskusja, jaka wywigzala si¢ po wymienionych referatach, dotyczyla zaréwno spraw
szczegblowych (np. wyjasnienia nazwy Kukuruz), jak i ogélnych. H. Borek zwrécil uwagg, ze
nazewnictwo ma pewne cechy systemowe, ale tez cechy zbioru. Wérdd systeméw onomastycz-
nych wywodzicych si¢ z tworzywa apelatywnego s miodsze i starsze warstwy; do mlodszych
nalezg wlasnic nazwy terenowe: W badaniach onomastycznych nalezy skupia¢ si¢ przede
wszystkim na poszukiwaniu cech onomastycznych nazw. M. Szymczak uprzytomnil istnienie
kategorii przejiciowych, ujawniajacych si¢ takze w onomastyce. Z. Kaletowa zwrdcila sig
z apelem o wydanic polskich przekladéw tych zagranicznych publikacyi. ktore zZaymuji si¢
teorig onomastyki i teorig nazw wlasnych. Propozycja zostala zaakceptowana.

W dalszym ciggu wysluchano referatu W. Lubasia pt. .Préba socjolingwistyczne)
definicji nazwy terenowej”, gdzie autor zajgl sig relacjg zachodzgycy migdzy wyrazem pospolitym
a nazwa, zwracajgc przy tym szczegblng uwage na uwarunkowania socjalne nazw i ich
funkcjonowanie w szerszych i wg#szych wspélnotach komunikatywnych. Uwzglednil on
réwniez zjawisko grup posrednich migdzy wyrazami apelatywnymi a onomastycznymi.

Referat O. Trubaczewa (Moskwa) pt. .Zamietki po slavjanskoj onomastike™ poswigcony
byl gléwnie krytycznym uwagom, jakic autor sformulowal pod adresem glosnej ksigzki
Jiirgena Udolpha pt. .Studien zur slavischen Gewiissernamen und Gewiisserbezeichnungen®.

0. Kronsteiner (Wiedef) w swym wystgpieniu pt. .Das Alpenslawische Ortsnamenbuch™
przedstawil zarébwno dotychczasowe swe osiggnigcia, jak i program dalszych prac nad
rekonstrukcjy slowianskich nazw geograficznych w Alpach.

G. Schlimpert (Berlin) zreferowal projekt prac nad nazwami wodnymi Brandenburgii
w referacie pt. .Konzeption eines Brandenburgischen Gewiissernamenbuches™. W opracowaniu
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tym znajdg si¢ wszystkic nazwy wod i mokradel z terenu NRD po Odrg na wschodzie.
Opracowanic zawieraé bedzie cz¢$é leksykalng i kartograficzng.

Po krotkiej dyskusji, gdzie w dalszym ciggu przewazala problematyka teoretyczna
i terminologiczna, nastgpilo zakonczenie tej czgsci konferencji, kiora skupiala referaty
koncentrujgce si¢ wok6l metod badan toponimicznych.

Na drugi cykl tematyczny — .Zasady opracowania Slowianskiego Atlasu Onomastycz-
nego™ zlozyly si¢ trzy referaty polskie, jeden z NRD i jeden ze Slowacji.

Referat wprowadzajacy pt. .Metodologiczne zaloZenia atlasu polskich nazw m:ejscowych‘

wyglosil K. Rymut (Krakéw), przedstawiajgc zaréwno zagadnienia ogdine: cel atlasu, jego
zawarto$é, warunki opracowania, jak i szczegélowe problemy polskiego atlasu nazw
miejscowych. Stwierdza bowiem autor, ze droga do atlasu ogolnoslowianskiego winna
prowadzi¢ przez atlasy poszczegblnych jezykéw. Atlas nazw miejscowych powstanic na
podstawic materialéw polskiego Slownika nazw miejscowych. Autor przedstawil tez zestaw
form stowotwdrczych, ktére powinny znaleZé si¢ na mapach atlasu; planuje si¢ wykonanie
okolo 200 map.

E. Rzetelska-Feleszko (Warszawa) przedstawila referat pt. .Metodologiczne zaloZenia
polskiego atlasu hydronimicznego”. Wymaga on jeszcze wiele pracy, przede wszystkim
zebrania kompletnego materialu poprzez opracowanie monografii dorzeczy lub regionow.
Projekt atlasu nazw rzecznych i jeziornych moze byé wigc zrealizowany znacznie pbéinie)
niz innych cz¢éci atlasu. Autorka przedstawila tez rejestr typéw nazewniczych, jakie zary-
sowujg si¢ w polskiej hydronimii; s3 tu zarébwno typy semantyczne, jak slowotwoércze.
Dotychczasowe opracowania przekonujg, 2e kartografowanie faktéw slowotworczych
przy uwzglednieniu baz semantycznych nazw pozwala na ujawnienie cickawych zbieznosci
chronologicznych i geograficznych.

H. Borek (Opole), ktory scharakteryzowal .Zloze apelatywne w polskim atlasie
toponimicznym®, réwniez zaprezentowal opini¢, z¢ krajowe atlasy onomastyczne pozwoly
nast¢pnie na przygotowanie atlasu slowianskiego. Autor oparl si¢ na materialach zespotu
opracowujgcego leksykalne bazy toponimiczne (jest ich w toponimii slowianskiej kilka
tysigcy). Borek ma nadziejg, ze uda si¢ wydzieli¢ leksykalne zloze ogoélnostowianskie i specy-
ficznie polskie; w gr¢ wchodzié bedzie takze wewngtrzne polskie zroznicowanie geograficzne.
Autor przedstawil kilka przykladowych map takiego zrbtnmowama

E. Eichler (Lipsk) w referacie pt. .Problémy dal§iho zpracovéni toponymickych typu
v NDR* zglosit projekt przygotowania nowego podrgcznika onomastyki slowianskiej
uwzgledniajgcego te  osiggnigeia, ktére przyniosly ostatnie dziesigciolecia. .Phirufka®
V. Smilauera juz bowiem nie wystarcza, trzeba jg uzupelnié i poszerzyé. Nowy podrgcznik
bytby krokiem naprzéd w kierunku atlasu toponimicznego.

J. Zaimov (Sofia) przedstawil interesujgcy grupe¢ bulgarskich nazw patronimicznych
na -iste tworzonych od nazw osobowych, co jest osobliwoscig ze wzglgdu na to, Ze -isre tworzy
zwykle nazwy odapelatywne. Czy moze to by¢ pierwotne *-itjo, na terenie Bulgarii zupelnie
wyjjtkowe? _

Koficowe wystgpienie nalezalo do V. Blanira (Bratyslawa). Temat jego referatu odbiegal
od pozostatych, gdyz poswigcony byl antroponimii. Przedstawil w nim autor ogrom proble-
moéw, jakie nasuwajg si¢ przy ewentualnym podj¢ciu prac nad atlasem antroponimicznym.
Czy braé nalezy pod uwage nazwy urz¢dowe, czy zywe, ludowe? Czy funkcje formantow,
czy tez ich frekwencje? Nazwy jednostkowe, czy tez modele nazw?

W dyskusji stwierdzono, ze ogdlne koncepcje poszczegdinych dzlaléw _atlasu topo-
nimicznego s wypracowane, skupiono si¢ wigc na sprawach szczegblowych: doborze
formantéw toponimicznych, technice kartografowania, wlasciwym ujgciu chronologii nazw.
Postanowiono sporzadzié bibliografi¢ podstawowej literatury i zorganizowaé jej wymiang
pomigdzy poszczegdlnymi osrodkami slowiafiskimi.



SPRAWOZDANIA ' 217

Organizator konferencji w Mogilanach, a rownoczesnie przewodniczacy Komisji
Onomastyki Slowianskiej, prof. K. Rymut, podkreslt w podsumowaniu wysoki poziom
konferencji i skoncentrowanie si¢ na wytypowanej problematyce. W czasie posiedzen
wyplyn¢ly pewne zagadnienia wymagajace przemyslefi i dyskusji, wytyczone zostaly
perspektywy dalszych badan, ukazano istniejgce w réznych osrodkach metody badawcze.

' Ewa Rzﬂr!ska—f‘éfeszko

O JANIE BAUDOUINIE DE COURTENAY NA WEGRZECH

Dla uczczenia S0 rocznicy $mierci Jana Baudouina de Courtenay zorganizowano
na Wegrzech trzy spotkania naukowe poswigcone Zyciu i tworczosci uczonego.

Pierwsze spotkanie mialo miejsce w Szeged w paidzierniku 1979 roku. Wygloszono
na nim trzy referaty.

1) Dr Laszlo Deme, kierownik katedry w Uniwersytecie w Szeged poréwnywal dzielo
Baudouina z dzielem de Saussure’a. Referent wysnul z poréwnania bardzo cickawe wnioski
dotyczace pozycfi naukowej Baudouina.

2) Dr Imre H. Toth méwit o koncepciji systemu jezykowego w ujgciu Baudouina. Referent
zwroécil si¢ do uczonych z apelem o rozszerzenie badan nad baudouinowskg teorig systemu
jezykowego.

3) Mihaly Kocsis omowil system morfologiczny Baudouina. Stwierdzenia, do ktérych
doszedl, sa przekonujace; zostaly tez poparte licznymi przyktadami.

Drugie posiedzenie miato miejsce 17 lutego 1980 rokuw Budapeszcie, w Sekcji Lingwistyki
Ogoblnej i Slawistyki Wegierskiej Akademii Nauk. Na posiedzeniu tym dr H. Toth wyglosil
referat pt. .Baudouin de Courtenay — pionier wspolczesnego jezykoznawstwa”. Referent
podkreslil znaczenie prac Boudouina dla rozwoju badan nad réznymi jezykami. Przedstawil
Baudouina de Courtenay jako wzdr uczonego.

Trzecie spotkanie odbylo si¢ w Szegedzie 28 i 29 lutego 1980 roku. Byla to sesja studencka.
Wygloszono na niej 8 referatow,

Balazs L. Gabor: ,O podstawach j¢zykoznawstwa ogdinego Baudouina de Courtenay™.
Referent omowil podstawy jezykoznawstwa ogélnego Baudouina na tle epoki, starajgc si¢
wykazaé bliskos¢ ich z pogladami de Saussure'a. Podkreslit przy tym wielkosé uczonego.
Schiller Aliz: .Poglady Baudouina de Courtenay na temal typologii jgzykéw™. Baudoui-
nowska typologia jezykow stowianskich jest szeroko znana i ceniona. Referentka poswigcila
swe wystapienie analizie metody zastosowanej przez uczoncgo.

Kacziba Agnes: .Teoria alternacji fonetycznych w dzietach Baudouina de Courtenay”.
Temat referatu byl czysto fonetyczny. Autorka podkreslita znaczenie badan fonetycznych
Baudouina dla rozwoju jezykoznawstwa ogélnego. Wykorzystala w swym referaciec malo
jeszcze znane #rodla w jezyku niemieckim. Zwrbcila tez uwage na nowatorskos$¢ metody
badawczej Baudouina. :

Palocz llona: .Zasady metodyczne Baudouina de Courtenay”™. Temat ten ma duze
znaczenie dla praktyki pedagogicznej. Zasady metodyczne Baudouina byly dotychczas
analizowane w niewielkim zakresie. :

Mohacsi Beatrix, Till llona: .Poglady Baudouina de Courtenay na temat jezyka
migdzynarodowego®. Autorki tego referatu nie tylko podjely catkiem nowy temat, ale
réwniez przedstawily mysli Baudouina jasno i ciekawie. Postuzyly si¢ do tego obszernym
materialem.
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R. Szilvia: .Rozwdj baudouinowskiej teorii foneméw w dziele L. V. Szczerby”. Referat
oparty byl na artykulach Baudouina i Szczerby. Zagadnienie zostalo jednak rozpatrzone
w szerszej plaszczyinie — w ramach rozwoju jezykoznawstwa ogéinego.

R. Sandor: .Prawa fonetyczne Baudouina de Courtenay”. Referat poswi¢cony byl
analizie jednego ariykulu Baudouina de Courtenay; autor staral si¢ doj$¢ do stwierdzen
natury ogélnej. Podkreslal znaczeniec myéli Baudouina dla teorii komunikagji.

K. Mihaly: .Mysli Baudouina de Courtenay na temat absorbcji morfologicznej”. Referent
podal duzo cickawych przykladéw ilustrujacych prawo absorbcji morfologicznej. Zwrbcil
ponadto uwagg na kilka problemoéw z zakresu morfologii. Referat stanowil godne zakoficzenie
calego posiedzenia.

Sesje naukowe zorganizowane na Wegrzech ukazaly zywotnoéé mysli Jana Baudouina
de Courtenay. ’

Banyai Sandor
tlum. Anna Lojasiewicz



ALEKSANDER ZAIDA: NAZWY STAROPOISKICH POWINNOSCI FEUDAINYCH DANIN
I OPLAT (PO 1800 ROKU), ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO
NR 720, PRACE JEZYKOZNAWCZL, ZESZYT 60, KRAKOW 1979, 5. 230

Nakladem Uniwersytetu Jagicllofiskiego ukazala si¢ praca jezykoznawcza Aleksandra
Zajdy omawiajaca nazwy staropolskich powinnosci feudalnych i optat do 1600 roku. Jest to
pozycja bardzo cenna, poniewaz stan dotychczasowych badaf w tym zakresie przedstawia si¢
dos¢ skromnie.

Publikacja A. Zajdy dzieli si¢ na nastgpujace cz¢dci: 1. Wstep, 11. Typy nazw staropolskich
powinnosci feudalnych. danin i oplat, 111. Nazwy metonomiczne i metaforyczne typu brona,
eréd, kuna, bobry, IV. Derywaty genetycznie syntaktyczne i ich morfologiczne kontynuanty,
V. Derywaty sloworwdrcze, V1. Zapoiyczenia, V1. Slownik, VI11. Zakoriczenie. Pracg zamyka
Rozwigzanie skrétéw, obszerna Bibliografia oraz podsumowanie w jezyku francuskim.

Ze Wsigpu dowiadujemy sig, iz przez wiele lat powy#szy temat byl domeng zainteresowan
historykéw, ktérzy zajmowali si¢ przede wszystkim przedmiotem powinnosci, a nie strong
formalng i budowg jezykowa nazw. Jezykoznawcy, kidry pierwszy zwrécil uwage na nazwy
powinnosci i danin, byt Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay. Pomogly mu one w badaniach
nad jezykiem polskim najdawniejszej doby. Natomiast po nim tym zagadnieniem zajgl si¢
dopiero W. Taszycki. Nie sg to jednak rozwaZania systematyczne.

Celem recenzowanej publikacji jest .zebranie nazw staropolskich powinnosci, danin
i optat z okresu do 1600 r. i opracowanie ich pod wzglgdem jgzykowym, formalnym i seman-
tycznym® (s. 15). Material do tak pomyslanej analizy zostal zebrany przez autora bardzo
wnikliwie i starannie, a dotyczy ziem etnograficznie polskich. A. Zajda okreslit dokladnie
okres wystgpowania omawianych nazw. Bylo to zalozenie stuszne, gdyz pozwolilo .na pelniejsze
zilustrowanie zywotnosci poszczegdlnych typéw formalnych nazw, na odslonigcie wzrostu
produktywnosci jednych, a stopniowego zaniku innych* (s. 16).

W rozdziale Il zapoznajemy si¢ z podzialem nazw na grupy, ktéry autor stworzyl ze
wzgledu na dalszg analizg. W tym celu przyjat kryterium stopnia derywacji slowotworczej.
O162 okazalo si¢, iz w jezyku polskim istnieje obok znanych sposobow powstawania nowych
znak 6w jezykowych jeszcze jeden, a mianowicie za pomocg metonimii, synekdochy i metafory.

Wiasnie temu ostatniemu zagadnieniu poswigcony jest rozdzial IIl. Aleksander Zajda
wykazal, iz nazwy typu brona, gréd, kuna, bobry majq inne znaczenie w stosunku do znaczen
podstawowych. Swoje stwierdzenie uzasadnil zestawiajac znaczenie pierwotne, podstawowe
i witérne, pochodne wybranych wyrazéw. Ze wzgledu na to, Ze migdzy poszczegolnymi
desygnatami zachodzi scisly zwigzek, wigc stusznie mamy do czynienia ze zjawiskiem znanym
pod nazwg metonimii i synekdochy.

Autor zwrécil uwagg jeszcze na jedno bardzo cickawe zjawisko. W niektérych nazwach,
takich, jak krowa, owca, kuna, wéz wojenny, bedacych okredleniami pierwotnych danin,
na przestrzeni lat zaciera si¢ réznica pomigdzy rzeczg okreslang tym mianem a ekwiwalentem
daniny.

Dzi¢ki procesowi metonimii i metafory wzbogacilo : su,- slownictwo polskie doby staro-
polskiej. Przyczynil si¢ ten proces réwniez do ukazania mozliwoéci semantyczno-stylistycznych
dawnego jezyka.

Nie mniej interesujacy jest rozdzial nastgpny poswigcony urzeczownikowieniu dawnych
przymiotnikéw. Wyrazy podlegajgce temu procesowi nalezg do najliczniejszej grupy nazw
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(326 przykladow). Aleksander Zajda stusznie rozszerzyl schemat interpretacyjny zastosowany
przez S. Jodlowskiego, gdyZ geneza wielu nazw na -¢, -ne, -owe typu jagnigce, koflgce, laziebne
jest rezultatem derywacji fleksyjne).

Analiz¢ formalng nazw typu barine, borowe, piesza, klodny przeprowadzil autor
opicrajac si¢ na genezie podanych przykladow trzema sposobami: .drogy substantywizacji
leksykalnej, czyli derywacji syntaktycznej, derywacji slowotwoércze) 1 drogg derywaci
fleksyjnej™ (s. 31). Jednak istnicje dosé liczna grupa nazw (w sumie 117), kiérej jednoznaczna
interpretacja genetyczna jest trudna. W ich wypadku nalezy zastosowac trojaky motywacig,
co zostalo uczynione.

Do wzbogacenia slownictwa przyczynia si¢ rowniez derywacja slowotworcza (sufiksalna,
wsteczna, fleksyjna) oraz zapozyczenia. Obok analizy gramatycznej podal informacgje ilosciowe
wskazujgce na czg¢stotliwo$é¢ wystgpowania nazw powstalych za pomocy odpowiednich
formantéw. Najczgsciej spotykanymi wyrazami z tej grupy sj nazwy typu osep, powaba. Jest
ich w sumie 44, co stanowi 9,3% wszystkich nazw.

Niewiele miejsca poswigcil autor zapozyczeniom. Nie jest ich wiele, gdyz tylko 40,
co stanowi 8,7% ogo6tu nazw. Sg to pozyczki z j¢zyka niemieckiego, tacinskiego, czeskiego
i jezykéw wschodniostowianskich. Przede wszystkim zwigzane sy z oplatami handlowymi
i powinnosdciami chlopskimi.

Bardzo istotng cz¢$é pracy stanowi stownik. Jest to .zbiér udokumentowanego materialu
wyrazowego i Zzrédlo informacji o znaczeniu nazw, ich chronologii i geograficznym rozmiesz-
czeniu® (s. 87). Autor umiescil w nim 455 nazw, czyli te wyrazy, ktérych przeprowadzil
analiz¢ formalng. Dla jezykoznawcy zajmujgcego si¢ historig jezyka slownik jest bardzo
przydatny.

Podsumowujgc niniejsze omowienie ksigzki A. Zajdy Nazwy staropolskich powinnosci
feudalnych, danin i oplat (do 1600 roku)* podkresli¢ trzeba, ze material do pracy zostal
zebrany i opracowany bardzo wnikliwie. Dzigki dokladnej analizie powyzsza publikacja
zainteresuje nie tylko jezykoznawcow, ale réwniez historykéw i etnograféw. Omawiane
nazwy sg ilustracjg feudalnych stosunkéw spoleczno-gospodarczych panujacych w 6wezesnej
Polsce.

Krystyna Bobrowicz
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Najwig¢ce) pytan, wypowiedzi krytycznych oraz wyjasnien redakcyjnych,
pojawiajgcych si¢ w prasie, dotyczy wspolczesnego slownictwa polskiego.
Temu tez tematowi poswigcimy kolejny cykl sprawozdan.

«lnnowacje wywolane ,naciskiem rzeczywistosci®, to jest zewnetrznymi
okolicznosciami spolecznymi, koniecznoscig adaptacji jezyka do wymogow
zycia zbiorowego spoleczefistwa jego uzytkownikéw przejawiajg si¢ gléwnie
w sferze slownictwa (wraz ze slowotworstwem) i frazeologii, leksyka bowiem
stanowi najbardziej otwarty system czastkowy jezyka, najszybciej i naj-
bardziej bezposrednio reagujacy na wszystko, co si¢ dzieje w rzeczywistosci
spolecznej'».

Dostosowanie systemu leksykalnego jezyka do wcigz nowych potrzeb
przejawia si¢ zarowno we wzroscie ilosciowym slownictwa, jak i w nadawaniu
Juz istniejgcym wyrazom nowych znaczen, czyli w powstawaniu neologizméw
I neosemantyzmow.

~Procesy migracyjne, awans spoleczny i kulturalny tych warstw ludnosci,
ktore przed wojng pozostawaly poza zasiggiem j¢zyka ogélnonarodowego —
— pociagaja za sobg przenikanie do polszczyzny ogolnej elementéw prowe-
niencji gwarowe;j i srodowiskowej*".

Stad czg¢sto pojawiajgce si¢ w polszczyznie potocznej 1 ogélnej wyrazy
zaczerpnigte z jezyka pewnych Srodowisk spotecznych i gwar regionalnych.
Wreszcie zapozyczenia z jezykow obcych bedgce wynikiem statych kontaktow
Polakéw z innymi krajami.

Takie bylyby obiektywne przyczyny i Zrodla bogacenia si¢ polskiego
stownictwa i1 dostosowywania go do lepszego spetnienia funkcji komu-
nikatywnej.

Jednakze nie spos6b pomingé tu jeszcze jednego czynnika, a mianowicie
mody j¢zykowe), ktora sprawia, ze w kazdej z wyzej wymienionych grup
jedne wyrazy sa uzywane czg¢sto, inne za$ nie zyskujg sobie stalego
ani tym bardziej eksponowanego miejsca w zasobie leksykalnym polszczyzny.

Neosemantyzmy

.Neosemantyzmy — to stare, dobrze znane wyrazy uzywane w nowych
znaczeniach. Nazywaja one nowe zjawiska w jakim$ sensie podobne do
zjawisk juz kiedys nazwanych, co jest ekonomiczne z tego wzgledu, ze nie
zwigkszajgc zasobu stéw danego j¢zyka, mozemy nim opisa¢ stale wzrastajgcy

" W. R. Rzepka, B. Walczak, Tendencje rozwejowe wspdlczesnej polszezvzny, Nurt”
nrl, 179 E
* tamie
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liczbe¢ wyodrebnionych przedmiotéw w otaczajgcej nas rzeczywistosci
pozajezykowej. Neosemantyzmy najczesciej pojawiajg si¢ w profesjonalnych
i srodowiskowych odmianach j¢zyka, a stamtad przechodza do polszczyzny
ogdlnej. Mozna z posréd nich wyr6zni¢ zaréwno takie, ktore majg wartos¢
nominatywng (nazywaja okreslone realium), jak i takie, ktére majg wartos¢
ckspresywng (uzewngtrzniajg nasz stosunek do danego zjawiska, przedmiotu
lub czynnosci)*™.

Wiréd neosemantyzméw ostatniej doby na uwage zaslugujg wyrazy
dotyczace stosunkéw migdzyludzkich: wkfady, plecy. rozliczy¢ (kogos),
sprawdzic sig. przymierzy¢ sig. )
UKLADY «powigzania mi¢dzy ludZmi»

Uktady, obok innych modnych stéw wymienia W. Cienkowski w wy-
wiadzie dla ,Expressu Wieczornego™*, cytuje je autor ,Notatnika sceptyka®
w nast¢pujacym zdaniu: Natomiast przy pokrywaniu si¢ personalnym tych
ukladéw straty sg obustronne(...)**, uzywa tego wyrazu A. Ciedlarowa
w felietonie .Stowo*: .Wylaczymy z rozwazan, uklady czlowiek — urzad,
gdyz to zupelnie inna sprawa“®,

Nowe znaczenie wyrazu uklad (tylko w Im) jest wypadkowg dwu (z ogdlne;j
liczby siedmiu) znaczen tego rzeczownika: «struktura, calos¢, skladajgca sig
z powigzanych wzajemnie czgéci; system» oraz «umowa, porozumienie
miedzy stronami, zwlaszcza w sprawach politycznych, gospodarczych,
handlowych, kulturalnych itp.» (SD)

PLECY

.Od pewnego czasu rzeczownik plecy pojawia si¢ w j¢zyku potocznym
w catkiem nowym znaczeniu jako synonim takich wyrazéw, jak poparcie,
protekcja, znajomosci, .uklady", .dojscia” itp., o czym przekonujg chocby
nastgpujgce cytaty z prasy i tekstow artystycznych: .Andrzej T. uwaza,
ze i tak nie mial szans bo bez plecéw, poparcia(...). Malgorzata L. wtéruje —
— przekonatam si¢, ze na uklady nie ma rady, zwlaszcza na medycynie®.
(.Express Poznanski® 1979, nr 153, s. 4)

.Liczyla si¢ tylko kariera, uklady, plecy, szmal! Och, jak ona tego niena-
widzila®. (A. Mularczyk, ,Wielki podryw", Warszawa 1979, s. 76)".

Przytoczone tu znaczenie wyrazu plecy (a autor felictonu podaje na jego
poparcie wiele przykladéw) powstalo .(...) ze zwrotu miec plecy (= mieé
poparcie, protekcj¢), ktéry — jak podajg polskie slowniki — pojawil si¢
.w polszczyZnie na poczatku XIX wicku i do dzi§ w niej wystgpuje(...)".
.Rzeczownik plecy jako komponent zwrotu mie¢ plecy musial si¢ wyzby¢

' St. Bgba, Neosemantyzmy. Tydzien™, nr 35, 2. 111. 79

* A. Kornacka, Abvsmy rozumieli. co do sicbie méwimy (po polsku). .Express Wieczormy®™,
nr 69, 28. 1. 79

Y JArgumenty” nr 32, 10. VIIL. 79

* .Gazeta Robotnicza™, nr 41, 22. 1. 79

" St. Baba, Szukac .plecow”, Tydzien”, nr 45, 11. X1. 79
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swej indywidualnej tresci na rzecz znaczenia calej konstrukcji. Gdy przestal
by¢ komponentem frazeologizmu, juz nie wrocit do swego dawnego znaczenia,
lecz zatrzymal znaczenie calego zwrotu. Co cickawsze, wlasnie jako typowy
neosemantyzm zaczgl si¢ pojawiaé¢ w tych kontekstach, w ktérych dotychczas
wystgpowaly wyrazy: protekcja, poparcie, znajomosci, uktady i dojscia.

Rozw6j semantyczny rzeczownika plecy przekonuje o tym, ze zjawiska
spoleczne zawsze znajdujg swoje odbicie w jezyku. Wprawdzie znajomosci,
uklady, protekcja, .dojscia” nie sg w zyciu naszego spoleczenstwa wcale
czym$é nowym, bo z pewnoscig zawsze w nim istnialy, to jcdnak dopiero
teraz ujawnily si¢ z takg mocag, ze trzeba je bylo ponownie nazwac®.
ROZLICZYC ( kogo$) «ocenié czyjg$ dziatalnosé»

~Walczymy o czystosé jezyka w wypowiedziach mgzow stanu i dzialaczy,
ktorzy nie potrafig juz akcentowacé i intonowac po polsku, a zamiast zadaé
sprawozdan — ,rozliczajg”, oceniajg sytuacj¢ .na dzien dzisiejszy”, myslac
o zaleganiu w placeniu skladek moéwig o ,oplacalnosci sktadek™ itp.*’

+Ale jestem dzieckiem inteligenckim,  legalnie® wychowywalem si¢ na

polskiej literaturze i bylem z niej rozllczany takze stopniami w szkole*'’.

Dotychczas czasownik rozliczy¢ odnosit si¢ jedynie 510 spraw finansowych,
a wigc mozna bylo rozliczy¢ koszty, naleinosci, a takze rozliczy¢ chlopow
z obowigzkowych dostaw (SD). Natomiast czasownik rozliczyc si¢ mogl by¢
uzywany takze w znaczeniu przeno$nym, np. rozliczyc si¢ z sobg samym (SD).

Obecnie znaczenie przenosne zostalo rozszerzone takze na formg
niezwrotna.
SPRAWDZIC SIE

~Wyraz sprawdzi¢ si¢ znaczy tyle, co «znalez¢ w czym$ potwierdzenie,
okaza¢ si¢ uzasadnionym, spelnié si¢, potwierdzi¢ si¢g», natomiast w wyraze-
niach sprawdzi¢ si¢ w pracy, sprawdzic si¢ w dzialaniu zaczyna znaczy¢ tyle,
co «okazaé¢ si¢ dobrym, wlasciwym odpowiednim; nie zawiesé; dowiesé
swojej wartosci». ,Oto kilka wybranych kontekstéow z blgdnym uzyciem
tego czasownika: W dodatku panuje do$¢ powszechne przekonanie, ze
prymusi na studiach nie sprawdzajg si¢ (.Polityka™ 1980, nr 17, s. 14).
Sprawdza si¢ w bramce Piotr Mowlik (,Odglosy” 1980, nr 18, s. 15).
Sprawdzit si¢. Chcg go do aparatu w Radomsku. Ale Chobol jest uparty —
— tylko na kurs szkolenia partyjnego mozna go naméwié. (.Zycie Literackie®
1980, nr 21, s. 8). .W kazdym z nich czasownik sprawdzi¢ si¢ wystgpuje
w polgczeniu z nazwg osobowg. Nalezalo go zatem zastgpi¢ innymi czasowni-
kami albo postuzyé si¢ konstrukcjami peryfrastycznymi, i tak w pierwszym
zdaniu zamiast prymusi na studiach nie sprawdzajg si¢ napisaé: prymusi
na studiach zawodzg; drugie — przeredagowaé na: Nie zawiodf w bramce
Piotr Mowlik, w trzecim — zamiast sprawdzil si¢ napisaé¢ Dowiodl swej

* Zycic Warszawy™, nr 82, 5. 7, 80

" St. Byba, Sprawdzic si¢ w pracy, Tydziea™, nr 30, 27. VIL. 80. W przytoczonym tekscie
dokonano znacznych skrotow,
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wartosci lub Okazal si¢ dobrym dziataczem. Modzie na czasownik sprawdzic si¢
ulegaja nawet wielcy mistrzowie pidra; o czym $wiadczy¢ moze nastgpujaca
wypowiedz Jana Dobraczyniskiego: . Przede wszystkim wskazalbym na jakie$
sprawdzenie si¢ czlowieka w najtrudniejszym momencie. Wiasciwie naj-
wazniejszg rzecza w zyciu s owe momenty” (.Student™ 1980, nr 10, s. 4).
.Zdaje si¢, ze trudno b¢dzie zahamowac uwidocznione tu zmiany semantyczne
czasownika sprawdzic sig, ale dopoki mozna, trzeba si¢ upicra¢ przy tradycji,
preferowaé znaczenie utrwalone w spolecznym zwyczaju jezykowym® .
PRZYMIERZYC SIE

Od niedawna zacz¢to takZze uzywaé udanego zreszta nowotworu przy-
mierzac sig, przymierzy¢ si¢ «wstgpnie zaplanowacé». Oparto si¢ tutaj na
znanym od dawna slowie przymierzac wyst¢pujacym w znaczeniu konkretnym
«wkiadaé¢ co$ na siebie dla sprawdzenia, czy pasuje, przypasowywaé»"'".

Mozna sadzié, ze nowe znaczenie czasownika przymierzy¢ si¢ pozostaje
takze w bliskim zwigzku z «celowaé», a wlasciwie «przygotowywac si¢ do
oddania strzatu», co dobrze oddaje nast¢pujgcy cytat: .Wzigl brofi do reki(...).
Przymierzyt si¢, otworzyt zamki, zajrzal do luf* (Krzywosz. Rusal. 132/8D).

Mimo doé¢ podobngj ewolucji semantycznej omawianych czasownikow,
sprawdzié si¢ nie zyskalo aprobaty jezykoznawcy, natomiast przymierzyc si¢
zostalo uznane za neosemantyzm udany.

R. S.

'"" DI L., Sléw brakuje. .Trybuna Robotnicza™, nr 5, 6-8. 1. 78.
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IX Sesja Grupy Ekspertow ONZ ds. Nazw Geograficznych
Nowy Jork 17 — 27 II 1981 rok

W dniach 17-27 lutego 1981 roku w Nowym Jorku w siedzibie ONZ
w sali Rady Powierniczej odbyla si¢ IX Sesja Grupy Ekspertéw ONZ
ds. Nazw Geograficznych. Grupa ta zostala utworzona w 1965 roku. Jej
gléownym celem jest standaryzacja nazw geograficznych $wiata. Chodzi tu
zarOwno o nazwy krajow, stolic, mieszkancow, narodowosci, jak 1 0 nazwy
réznorodnych obiektow fizjograficznych. Jest to zadanie olbrzymie, ale jego
wykonanie jest konieczne, jezeli chcemy, by obieg informacji w calym
swiecie odbywal si¢ w sposob uporzadkowany i bez zaklocen. Posiedzenia
Grupy Ekspertéw ONZ ds. Nazw Geograficznych odbywajg si¢ co dwa lata.

Panstwa bedace czlonkami ONZ zostaly podzielone na 17 grup regio-
nalnych. Dwa byly kryteria podzialu panstw na grupy regionalne: kryterium
geograficzne i kryterium jezykowe. Polska nalezy do X Grupy Regionalnej
zwanej Grupg Europy Srodkowo-Wschodniej i Wschodnio-Potudniowe;.
Do Grupy tej naleza nastgpujgce kraje: Polska, Czechostowacja, Wegry,
Bulgaria, Jugoslawia, Grecja, Turcja oraz od biezgcego roku Cypr. Mimo
dwukrotnych préb nie udalo nam si¢ nawigza¢ kontaktow w tym zakresie
z Albanig. NRD nalezy do grupy niemieckoj¢zycznej, w skiad ktorej wchodzg
rowniez: RFN, Austria, Szwajcaria i Holandia. Zwigzek Radziecki stanowi
odr¢bng grup¢. Ponadto odr¢bng grupg¢ stanowig kraje skandynawskie
oraz odr¢bng — kraje romanskie. Wielka Brytania tworzy wlasng grup¢ .
wraz z krajami wchodzgcymi w sklad Zjednoczonego Kroélestwa Brytyjskiego.
W podobny sposéb jest podzielona Ameryka, Afryka i Azja.

W obecnej kadencji przedstawiciel Polski — prof. dr Jerzy Kondracki
jest przewodniczacym X Grupy Regionalnej. W obradach ONZ z obowigzku
powinien bra¢ udzial przedstawiciel tego kraju, ktéry przewodniczy danej
grupie, oraz w miar¢ mozliwosci przedstawiciele pozostalych krajow.
Na tej podstawie z ramienia Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych
Swiata istnicjacej przy Ministrze Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki
w imieniu krajow tworzgcych X Grupg Regionalng bratem udzial w obradach
wymienionej Grupy Ekspertow ONZ. Pragng si¢ podzieli¢ spostrzezeniami
i refleksjami z tych obrad.

Na merytoryczny program Sesji zlozyly si¢ nast¢pujgce zagadnienia:

1) uzupelnienia w sktadzie grup regionalnych;

2) sprawozdanie przewodniczgcego i sekretarza;
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3) sprawozdanie z dziatalnosci poszczegdlnych grup regionalnych;
4) dyskusja nad celami i zadaniami Grupy Ekspertow ONZ;
5) ustalenie nazw obiektéw podmorskich (tzn. lezacych przede wszystkim
na dnie oceandw);
6) ustaleniec nazw obiektéw lezgcych na innych planetach, zwlaszcza
na Ksi¢zycu, Marsie, Wenus i Jowiszu;
7) latynizacja alfabetycznych i niealfabetycznych system6w pisowniowych*
swiata,
8) kursy szkoleniowe w zakresie nazewnictwa geograficznego w krajach
rozwijajgcych sig; )
9) przygotowanie gazetera mi¢dzynarodowego;
10) przygotowanie listy oficjalnych nazw krajow;
11) przygotowanie programu nast¢gpnego posiedzenia Grupy Ekspertéw;
12) przyjecie protokétu obrad.
Zasadnicza sprawa z punktu widzenia intereséw Polski wynikngia
w czasie pierwszego dnia obrad. W imieniu Grupy Regionalnej Niemiecko-
jezycznej sprawozdanie skladat prof. F. J. Ormeling z Holandii. Sprawozdanie
to nie budzilo zadnych watpliwoéci, ale wéréd dokumentow, ktore otrzy-
maliémy na poczatku obrad, byt dokument roboczy nr 4 przedlozony przez
R. Bohmego z RFN zawierajacy sprawozdanie z prac prowadzonych w RFN
w zakresie nazw geograficznych. Dokument ten zawieral takie tresci, ktore
w zadnym wypadku nie mogly by¢ przeze mnie zaakceptowane. Byta w nim
mowa o tym, Ze zbieranie materialbw obecnie opracowywanych w RFN
zostalo zakonczone okoto 1940 roku, ze uwzglednia si¢ w tych pracach
nazewnictwo geograficzne Prus Kroélewskich, co jest szczegdlnie waine
dlatego, ze ze wzgledu na drugg wojng¢ swiatowg zostalo ono w duzej czgsci
zagubione, oraz ze jednym 2z pierwszorz¢dnych Zrodet do wspoiczesnych
opracowan jest wydawnictwo z 1942 roku opublikowane w Berlinie dotyczace
pisowni nazw geograficznych na niemieckich mapach urzgdowych. Zabralem
glos w tej sprawie i stwierdzilem, ze dokumentu zawierajgcego powyisze
stwierdzenia nie moge¢ przyjaé¢. Mowilem, Ze niejasne jest okreslenie Germany
uzyte w dokumencie w odniesieniu do 1940 roku, gdyz w tym okresie m.in.
Polska byla okupowana przez Niemcy i ze jednym z elementéw polityki
hitlerowskiej byta zmiana polskich nazw geograficznych na nazwy niemieckie.
Wyrazistym dowodem tego jest zmiana polskiej nazwy £ddZ oznaczajacej
przeszio poimilionowe wtedy miasto ha sztuczng nazwg -niemieckg Lirz-
manstad:. Byla to jedna z form eksterminacji narodu polskiego, ktory
w wyniku wojny i okupacji hitlerowskiej stracil sze§¢ milionéw swoich
obywateli. Wskazywalem ha to, ze terytorium Prus Kroélewskich nie jest
czescig terytorium RFN i ze inne kraje s3 uprawnione do opracowania
wchodzgcego tu w gre¢ nazewnictwa geograficznego.
Przewodniczgcy obrad zaproponowal powotanie pigcioosobowej Komisji,
w sklad ktérej weszli: M. C. de Henseler (sekretarz obrad) jako przewod-
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niczacy, ja, R. Béhme, A. Semcew ze Zwigzku Radzieckiego i F. J. Ormeling
z Holandii. Posiedzenie Komisji odbylo si¢ w dniu 18 lutego. Rozpoczat je
M. C. de Henseler zlozeniem nast¢pujgcego o$wiadczenia: ,Przestudiowalem
dokument przediozony przez R. B6hmego bardzo dokladnie i nie widze
w nim nic niewlasciwego. Konsultowalem sprawg¢ z przedstawicielem USA
i Wielkiej Brytanii i oni s3 tego samego, co ja zdania. Dlatego proponuje,
by dokument przyja¢ jako oficjalny dokument obrad z zaznaczeniem,
ze przedstawiciel Polski byt przeciwny®.

Nie zgodzilem si¢ na takg formg rozwigzania i z tekstem w reku w sposéb
szczegblowy wykazalem, co w dokumencie jest niewlasciwego. W wyniku
tego wniosek przewodniczacego Komisji zostal zmieniony. Komisja posta-
nowita anulowa¢ w caloéci przedstawiony dokument i opracowaé¢ nowy
dokument, kt6ry bylby do zaakceptowania dla obu stron. W wyniku dlugiej
roboczej dyskusji zostala przez Komisj¢ opracowana nowa wersja doku-
mentu, w ktérym nie ma mowy o Niemczech z 1940 roku, nie ma mowy
o Prusach Krolewskich oraz nie ma odwolywania si¢ do wydawnictw
z okresu hitlerowskiego. Mo6wi si¢ natomiast o pracach prowadzonych
w RFN w odniesieniu do terytorium RFN. Nowy dokument zostat rozpro-
wadzony wsréd wszystkich uczestnikéw Sesji. Cala sprawa znalazta swéj
wyraz w protokdle koficowym, w ktérym stwierdza si¢, ze¢ dokument nr 4
zostal anulowany, a w to miejsce zostal wprowadzony dokument nr 4 zrewi-
dowany. Na tym caly incydent zostal zakonczony.

Sprawozdanie, ktére zlozylem w imieniu krajéw nalezgcych do X Grupy
Regionalnej, zostalo przyjete. Podkreélilem w nim, ze w Polsce prace
nad nazewnictwem geograficznym s3 zorganizowane bardzo dobrze. Istnieje
przy Ministrze Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki Komisja Stan-
daryzacji Nazw Geograficznych Swiata, powolana przez Prezesa Rady
Ministréw, a przy Ministrze Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska — Komisja Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektéw Fizjo-
graficznych. Ustalenia tych Komisji sg publikowane w dokumentach
panstwowych.

Dyskusja nad celami i zadaniami Grupy Ekspertéw, wykazala, jaki
- powinien by¢ faktyczny zakres zainteresowan Grupy i jakie s3 najpilniejsze
sprawy do wspdlnego opracowania.

W  zakresie nazewnictwa dotyczacego obiektéw podoceanicznych
uscislono definicje kilkunastu poj¢é. Chodzi tu o definicje takich obiektow
fizjograficznych lezacych na dnie oceanéw, jak morze, géry, zatoka, poéiwysep,
wzniesienie, dolina itp.

Ze wzgledu na nieobecnosé¢ prof. Komkowa z Moskwy nie byla rozpatry-
wana sprawa nazw obiektow pozaziemskich. Prof. Komkow na jednej
z poprzednich konferencji zostal powolany na przewodniczacego specjalnej
Komisji zajmujacej si¢ ta problematykg.
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Bardzo wiele czasu zabrala dyskusja nad latynizacja alfabetycznych
i nicalfabetycznych systeméw pisowniowych. W tym zakresie osiggnigto
znaczny postep. Jest to zagadnienie bardzo zlozone siggajace nie tylko
do sposobéw oznaczania j¢zyka na pismie, ale takze do struktury jezykow
$wiata. Aby uzmyslowi¢ sobie ogrom zadan w tym zakresie, wystarczy
przez chwilg uswiadomi¢ sobie, ile jest na $wiecie jezykow, ile jest specy-
ficznych wlasciwosci oraz ile sposobow ich alfabetycznego i nicalfabetycznego
oznaczania na pismie.

Na Sesji postanowiono, ze w Indii w 1981 roku zostanie zorganizowany
kurs szkoleniowy dla pracownikéw stuzb kartograficznych krajow rozwi-
jajacych si¢. Grupa Ekspertéw ONZ zapewni wykladowcow.

Projekt opracowania gazetera migdzynarodowego, tj. wykazu najwaz-
niejszych nazw geograficznych $wiata, zgloszony przez Maynena z RFN
nie zostal zaakceptowany. Grupa Ekspertow ONZ do projektu tego
w przysziosci nie bedzie juz wracaé. Grupa Ekspertéw bardzo goraco
poparta ide¢ opracowywania gazeterow narodowych. Jest to stanowisko
w peini uzasadnione.

Biuro obstugujace obrady Grupy Ekspertow przygotowalo wykaz
oficjalnych nazw krajéow bedacych czionkami ONZ. Projekt ten wzbudzit
wiele watpliwosci. M.in. przedstawiciel Zwigzku Radzieckiego — A. Semcew
zakwestionowal nazw¢ RFN. Nazwa ta zostala umieszczona pod literg
g w nastepujacej formie; Germany, Federal Republic of. Wykaz ten nie
zostal zaakceptowany.

Zostal tez przyjety wstepny projekt porzadku obrad nastgpnej sesji,
ktora odbe¢dzie si¢ w Genewie w sierpniu 1982 roku.

M. S.



INFORMACJE DLA AUTOROW
JPORADNIKA JEZYKOWEGO*

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficzne) strony tekstow
drukowanych w _Poradniku J¢zvkowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzegac
w naszym pismic. Uprzeymie prosimy wszvstkich Autordow o stosowanie
ich w maszynopisach.

® Objgtos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormab-
zowanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
mie¢js¢ znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3.5 c¢m),
objgtosc recenz) za§ — stron 8,

® Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

® Tablice 1 wszelkic wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego micjsca w tekscie si¢ odnoszg, rowniez powinny by¢
dolgczone na koncu artvkufu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowic podajemy tyvtuly ksigzek 1 czasopism oraz cytaty —
jezeli nic sy wyodrgbnione w inny sposob (np. inng wiclkoscig pisma).

® Kursywy (w maszynopisie podkreslenie linig falistg) wyodrgbniamy
wszystkic omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly stownikow
I czgSci prac, tzn. rozdzialow i artvkulow, oraz zwroty obcoj¢zyczne
wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony —
w maszynopisic podkreslenie linig przerywang).

® Znaczenic wyrazow omawianych podajemy w fapkach «
® Do adiustacy tekstu uzywamy czarnego olowka.

® Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch cegzemplarzach maszynopisu;
autorow przysylajacych po raz picrwszy swoje prace prosimy o doktadne
podawanic 1mion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych,
nazw micjsc pracy, adresoOw prywatnych 1 ewentualnic numerow
kont PKO i1 telefonow.



Cena zt 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowe)

| poir. 36,—
1l polr. 24,—

rocznie 60),— g

Prenumeratg na kraj przyjmujy Oddziaty RSW _Prasa—Ksigzka—Ruch”,
oraz urzedy pocztowe i dorgezycicle w terminach:
— do 25 histopada na 1 polrocze roku nastgpnego
i na caly rok nastgpny,
— do 10 czerwca na Il polrocg® roku biezicego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spoleczno-
-polityczne skladaj) zamowienia w miejscowych Oddzialach RSW
Prasa—KsigZka—Ruch™.

Zaklady pracy w micjscowosciach, w ktorych nic ma Oddzialow
RSW. oraz prenumcratorzy indywidualni zamawiajg prenumeratg
w urzgdach pocztowych lub u dorgezyciceli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za gramicg, ktora jest o 50% drozsza
od prenumeraty krajowej. przyjmuje RSW Prasa—Ksigzka—Ruch~,
Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-95%
Warszawa. konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11
w terminach podanych dla prenumeraty krajowej. Biczyce i archiwalne
numery mozna nabyé lub zamowié we Wzorcowni Wydawnictw
Naukowych PAN-Ossolincum-PWN, Patac Kultury i Nauki (wysoki
parter). 00-901 Warszawa oraz w ksi¢garniach naukowych _.Domu
Ksigzki™.

A subscription order stating the period of time, along with the subscriber’s
name and address can be sent to your subscription agent or directly
to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch, 00-068 Warszawa 7,
Krakowskic Przedmiescic P.O. Box 1001, Poland. Please send payments
1o the account of Ars Polona—Ruch in Bank Handlowy S.A., 7 Traugutta
Street, 00-067 Warszawa, Poland.

Por. J¢z. 4386) 5, 165-228
Indeks 36961




