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Danuta Buttler

O ZJAWISKACH DERYWACJI WE FRAZEOLOGII

Nazwa derywacja frazeologiczna, choé juz doéé tradycyjna w jezyko-
_ znawstwie europejskim', nie nalezy do terminéw precyzyjnych i jedno-
znacznych. Mozna jej bowiem przypisa¢ dwie tresci: 1) «tworzenie nowych
frazeologizméw od zwigzkéw stalych juz istniejacych» (np. wyrazenia.
koszalki opatki w drodze dekompozycji wigkszej jednostki: ples¢ koszatki
opatki®) i 2) «powotywanie do zycia formacji stowotwérezych od podstaw
wielowyrazowych, stanowigcych zwigzki frazeologiczne» (por. czasowniki
klimkowac i figlowaé, powstale od zwrotdw rzucac klimkiem i platac figle®).
Oba te procesy zachodza takze we wspélczesnej polszczyZnie, wbrew
utartemu przekonaniu, ze frazeologia jest najbardziej konserwatywng
dziedzing faktéow jezykowych, Ze nie obserwuje si¢ tu istotniejszych
przesunigé. W rzeczywistosci pastgpujg w niej ciggle zmiany sprowadzajjce si¢

' Wolfgang Fleischer, Phraseologische Derivation, .Linguistische Arbeitsberichte 267,
Sektion Theoretische und angewandte Sprachwissenschaft der Karl — Marx — Universitat,
Leipzig 1980, s. 51-57 — i cytowana w tym artykule literatura przedmiotu. Interesujigcy
koncepcj¢ rozumienia pojecia derywacji frazeologiczne) przedstawil Andrzej Maria Lewicki
w artykule Derywacja frazeologiczna — najwyiszy wspélczesnie stopien abstrakcji w poznaniu
zasobu frazeologicznego jezvka (w tomie zbiorowym O derywacji®, pod redakcjg J. Bart-
minskiego, Wydawnictwa UMCS, w druku). Autor wyréznia w obrgbie derywacji frazeo-
logicznej dwa podtypy: 1) derywacj¢ syntaktyczng, t). takg roznice strukturalng migdzy
dwoma zwigzkami o inwariantnych elementach znaczenia i formy, ktora wynika z ich
odmiennej pozycji skladniowej (np. Jan stawia czola... — Jan siawiajgcy czofa... — stawianie
czola przez Jana...) oraz 2) derywacj¢ semantyczng, obejmujgcy: perfektywizacje (brac pod
swoje skrzydia — wzigc pod swoje skrzydla), ingresywizaci¢ (Jan jest na bruku— Jan znajdzie si¢
na bruku). kauzatywizacj¢ (Jan ma wsirgt do klamsiwa —» Klamsiwo budzi wstrgt w Janie)
i inne typy regularnych relacji znaczeniowych migdzy frazeologizmami.

" ? por. .Snig mi si¢ po nocach psotne faramuszki, jakies koszatki opalki”, Tuwim, SJP Dor.

' Renata Grzegorczykowa, .Czasowniki odimienne we wspolczesnym jezyku polskim™,
Wroclaw 1969.
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nie tylko do eliminowania zwigzkéw przestarzatych, ale i do przyrostu
nowych jednostek. Powstajg one dwoma sposobami: albo w drodze zespolenia
leksemow w nowe, stale konstrukcje stowne, np. Nie ma sprawy! Co jest grane?,
albo przez modyfikacj¢ zwigzkéw tradycyjnych. Proces pierwszy mozna
byloby nazwa¢ kompozycjg frazeologiczng, przeksztalcenia drugiego typu —
— wlasnie frazeologiczng derywacja. Natomiast zjawisko tworzenia nowych
leksemow na podstawie stalych polaczen stownych najlepiej chyba byloby
okresla¢ mianem derywacji odfrazeologiczne;j.

Mig¢dzy obiema dziedzinami twérczosci neologicznej zachodza zreszta
liczne i bliskie paralele. Zaréwno bowiem w slowotwoérstwie, jak i .zwroto-
tworstwie” (derywacji frazeologicznej) podstawowe znaczenie majg dwa
typy zabiegéw doprowadzajgcych do powstania nowej jednostki: derywacja
wsteczna, czyli usuni¢gcia pewnego elementu ze skladu konstrukcji
wyjsciowej, oraz derywacja postgpowa, ktéra polega na jej uzupelntenm
dodatkowym sktadnikiem.

Derywacja wsteczna we frazeologii przybiera dwie postaci; stanowig je:
abrewiacja i dekompozycja wigkszych zwigzkéw tradycyjnych,
abstrahowanie z nich pewnych czlonéw, ktére si¢ usamodzielniajg i zaczynaja
niejako zy¢ wlasnym zyciem.

Zajmijmy si¢ najpierw mechanizmami abrewiacji, ktéra przejawia si¢
w trzech formach, a mianowicie w postaci 1) elipsy srodkowego czlonu
zwigzku, 2) aferezy, 3) apokopy. Elipsa frazeologiczna jest jedng z bardziej
typowych operacji .zwrototworczych™ (np. Po jakiego diabla’>»Po kiego
diabla’Po diabla?). W tym zakresie drogi derywacji frazeologicznej i stowo-
tworczej jak gdyby si¢ rozchodza, bo eliminacja wewngtrznego morfemu
wyrazu — podstawy, nie naruszajaca jego ogoélnego ksztattu, jest w slowo-
tworstwie zjawiskiem zupelnie wyjatkowym (por. osobliwe strukturalnie
terminy wojskowe baon «batalion», dyon «dywizjon»). Natomiast nie ma
wigkszych rOéznic migdzy derywacja slowotwérczg a frazeologiczng, jesli
chodzi o czgstotliwo$¢ przejawiania si¢ dwoch pozostalych procesow:
aferezy i apokopy. Afereza, czyli ucigcie poczatkowych elementéw kons-
trukcji, ma w obu dziedzinach zjawisk charakter sporadyczny i doraZny.
Jako ilustracja aferezy w stowotworstwie mogg postuzyé niemal wylacznie
indywidualizmy (np. formacje mowlg i chlujny, utworzone przez Stanistawa
Ignacego Witkiewicza®), w sferze za$ statych zwigzkéw stownych — okazjo-
nalne, sytuacyjne skroty typu: zlamanego grosza! (nie mam. nie dam, nie
dostalem itp.).

Natomiast cz¢sciej nastgpuje i w wyrazach, i we frazeologizmach zjawisko
apokopy, tj. usuni¢cia konficowych skladnikéw struktury (np. anmarch
«anarchista»; To juz szczyt! — to juz szczyt wszystkiego, Szczyt zuchwalosci,

‘ Magdalena Nowotny—Szybistowa, .Osobliwosci leksykalne w J¢zyku Stanislawa
Ignacego Witkiewicza®, Ossolineum, Wroclaw 1973; cytowane w dalszym ciggu przyklady
neologizméw Witkacego zostaly réwniez zaczerpnigte z tej pracy.
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bezczelnosci itp.). Rozpewszechniong form¢ apokopy w stowotworstwie
stanowi derywacja postwerbalna (urarg-utargowac), we frazeologii za§ —
redukcja jednego z dwéch paralelnych cztondéw przystow (np. Przyjdzie
koza do woza, a nie woz do kozy —> Przyjdzie koza do woza). Zar6wno
w slowotwdrstwie, jak i we frazeologii cz¢sto dochodza w tej formie do
glosu tendencje eufemistyczne (np. Uczyt Marcin Marcina).

Derywacja wsteczna we frazeologii najcz¢sciej jednak przybiera postac
dekompozycji tradycyjnego zwigzku, wydobycia z niego wtérnego frazeo-
logizmu. Podstawe takiej operacji stanowig z zasady zwroty, jej produktem
Konficowym za$ stajg si¢ polaczenia imienne wyodrgbnione z ich skladu,
np. obiecywac gruszki na wierzbie —» gruszki na wierzbie «rzeczy nierealne,
mrzonki»; wykfada¢ kawe na lawe i Kawa na lawe! — okrzyk zachgcajacy
do szczerosci. Pod wzgledem swego mechanizmu oraz funkcp nowo
powstalego elementu ten proces frazeologiczny bardzo przypomina tworzenie
formacji postwerbalnych (dZwigaé—> udiwig).

Nie zawsze jednak nasuwajg si¢ rownie bezposrednie asocjacje migdzy
zabiegami stowotworczymi i powstawaniem innowacji frazeologicznych.
Tak rozpowszechnionemu w slowotwoérstwie zjawisku uzupetniania jednostki
wyjsciowej dodatkowym elementem (formantem) odpowiada niewiele
faktow frazeologicznych. Swoistej derywacji postgpowej mozna byloby si¢
chyba doszukiwaé¢ w uzupeinieniu zartobliwego zwigzku wrwac si¢ z choinki >
urwac sie z choinki wielkanocnej czy we wtérnym rozbudowywaniu przystow,
ktore zostaly skrécone w drodze apokopy: Przyjdzie koza do woza — Przyjdzie
koza do woza, bedzie chciala powroza.

Za to analogi¢ mi¢dzy zjawiskami frazeologicznymi i stowotwoérczymi
ujawnia poréwnanie wielu innych proceséw innowacyjnych w obu tych
dziedzinach. Operacjag wspéing im obu wydaje si¢ na przykiad konwersja,
czyli zmiana kategorii gramatycznej jednostki, bez modyfikacji jej ksztaltu,
jedynie w drodze przypisania jej wtornej taczliwosci sktadniowej. Przyktadom
typu bagaiowy, motorowy (przymiotniki lub rzeczowniki, zaleznie od
kontekstu syntaktycznego) odpowiadaja przeciez dokiadnie wypadki
dwufunkcyjnosci frazeologizmu w réznych otoczeniach skiadniowych;
np. wyrazenie jak z igly ma warto$¢ przymiotnika w kontekscie garnitur
Jak z igly «elegancki» — i przystéwka w zwigzku z czasownikiem: wyglgda¢
Jjak z igly «eleganckon.

Z kolei stowotwoOrstwu paradygmatycznemu typu rys— rysi, woiny—>
woZna odpowiadajg transformacje kategorialne frazeologizméw, polegajgce
na narzuceniu im wtérnego wzorca odmiany, np. drzec koty z kim —>darcie
kotéw z kim; obiecywad zlote gory—> obiecane zlote gory. Konfrontacja
zabiegow slowotwérczych i zwrototwdrczych wykazuje jednak tak ze istniejgce
mi¢dzy nimi réznice. Rozbieznosci te s3 gléwnie natury ilosciowej. Nowe
zwigzki frazeologiczne powstafa np. w drodze takich operacji strukturalnych,
ktére — aczkolwiek nieobce slowotworstwu — s3 dla niego mato typowe.
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Odnosi si¢ to szczegblnie do dziatania mechanizméw kontaminacji i analogii.
Struktury kontaminacyjne stanowig rzadko$¢ wéréd wyrazéw neutralnych,
obiegowych (np. pstrokaty« pstry > srokaty), a jeszcze rzadziej przekra-
czajg granice normy; zwykle s3 to twory uzualne, odczuwane jako wyrazne
wykolejenia (np. karnister— kanister = tornister). Domeng kontaminacji
stowotworczych jest za to okazjonalne, pozasystemowe stowotworstwo
ekspresywne®’. DoraZno$é i niezgodno$¢ z normga charakteryzujg zreszty
takze kontaminacyjne innowacje frazeologiczne®. Sg one jednak i wielokrotnie
liczniejsze od kontaminacji stowotwérczych, i szybciej adaptowane w uzusie,
a po pewnym czasie takze w normie (por. bliskie stabilizacji zwigzkiw kazdym
bqd? razie i\ dzierzyc prymat).

Jeszcze szybciej od kontaminacji frazeologicznych zdobywaja prawo
obywatelstwa frazeologizmy powstale w wyniku dziatania analogii. Juz dzi$
uchodzg za poprawne zwigzki podjgc kroki, popeini¢c manko, uksztattowane
na wzor polgczen podjgé dzialania, starania, popelni¢ przestgpsiwo; inne
konstrukcje analogiczne zapewne takze doczekajg si¢ kodyfikacji ze wzgledu
na swe znaczne rozpowszechnienie (por. np. zwigzki spefniac role, przykitadac
uwage do czego, przywigzywac znaczenie do czego, powstale pod wptywem
frazeologizmoéw spefniac zadania, przykladaé, przywigzywac wage do czego).
Analogia jest wigc w zasobie frazeologicznym wspoiczesnej polszczyzny,
zwlaszcza w kategorii zwigzkéw laczliwych, najpowszechniejszym -chyba
mechanizmem derywacyjnym, podczas gdy w stowotwodrstwie stanowi ona
nadal zjawisko peryferyjne, mimo ogélnego wzrostu liczby formacji
powstajgcych wedtug jednostkowego wzoru (np. gazyfikacja jak elekiry-
fikacja, zneonizowad, stelefonizowac jak zradiofonizowac itp.). Owe réznice —
— czesto znaczne — w liczebnosci struktur pewnych typow (np. innowacji
analogicznych czy kontaminacyjnych) nie powinny jednak przestaniac
zasadniczego paralelizmu ogéinych proceséw derywacyjnych w frazeologii
i w slowotwoérstwie, ktéry wynika ze zbieznosci funkcjonalnej lekseméw
i potaczen stownych jako jednostek nominatywnych. '

Frazeologizmy bywajg przetwarzane nie tylko na nowe zwigzki, ale

* Charakterystycznych przykladéow dostarcza tu proza felictonowa. Zacytujmy chociazby
z .Zycia Literackiego™ (10.111.1974, s. 20) okolicznoiciowe kontaminacje wyst¢pujace
w felictonie poswigconym Swietu Kobiet: babstyrur «namiastka kobiety=: baba + substytut;
babiturat «napéj orzeiwiajgcy~; baba + denaturar (Michal Boltryk, Neologizmy ekspresywne
w prasie polskiej, praca magisterska, maszynopis).

* A oto przyklady takich okolicznosciowych skrzyzowan, ktore dajg w efekcie jaskrawe
bledy leksykalne: .Prysngl krag trzech zaczarowanych nazwisk™, PS 116761, 3 (prysngl czar...
i przekroczyé zaczarowany krqg...) .Pieczone golabki same z nieba nic spadng™ GB 346/59, 3
(Manna spada z nieba, Pieczone golgbki nie lecq same do gqbki). .Wynik z Opola sprowadzi
ich zapewne na ubitg ziemig twardej rzeczywistosci®, TR 211/61, 4 (potykac si¢ z kim na ubitej
ziemi, sprowadzi¢ kogo na iwardy grunt, przywola¢ kogo do rzeczywistosci). Niejeden,
styszac t¢ pogrozke, usmiechngl si¢ pod nosem™. Chl. Dr. 95/61, 12 (uSmiechng! si¢ pod *
wgsem, mamroital pod nosem).
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takze — w drodze roéznorodnych zgeszczen — na leksemy. Zajmiemy si¢
teraz tym wlasnie procesem, ktéry nazwaliSmy na wstgpie derywac)a
odfrazeologiczng. Jej zasi¢g i liczb¢ powstatych w ten sposéb formacji
trudno jest ustali¢ $ciSle. Po pierwsze — zjawisko to nie bylo jeszcze
przedmiotem systematycznego opisu; wspominajg o nim przygodnie tylko
autorzy monografii poswigconych slowotworstwu poszczeg6lnych cz¢sci
mowy lub analizie takich typéw stowotwérczych, w obrebie ktorych znaczny
jest udzial formacji defrazeologicznych (por. np. zlozenia)’. Po wtére —
— wyrazy powstale od frazeologizmdéw mieszczg si¢ na ogél w sferze
slowotworstwa okazjonalnego; rzadko wigc bywajg utrwalane na piSmie,
a jeszcze rzadziej — stabilizujg si¢ w uzyciu. Nawet jednak na podstawie
fragmentarycznego materialu mozna sformulowaé kilka ogoélniejszych
spostrzezen, dotyczgcych procesOw powstawania lekseméw od frazeo-
logizméw. Sprobujmy wige ujgé¢ w punktach, a nastgpnie skomentowaé
i zilustrowa¢ przykladami.

1) Derywacja odfrazeologiczna ma w kazdym j¢zyku zakres swoisty,
sciSle zalezny od jego systemu slowotworczego i skiadu leksyki.

2) W tworzeniu formacji defrazeologicznych bywajg regularnie wyzyski-
wane pewne, nieliczne zresztg, modele strukturalne; mozna byloby je
wiec uznaé za zrab stowotworstwa odfrazeologicznego.

3) Na ogét produkty derywacji odfrazeologiczne) majg charakter
pozanormatywny, nalezg do sfery indywidualizméw i formacji doraznych.

4) W jezyku polskim slabnie tendencja do tworzenia lekseméw od
~ frazeologizmow.

Ustalenie swoistosci polskiej derywacji odfrazeologicznej mozliwe
jest tylko metodg konfrontacyjng, przez zestawienie leksemow rodzimych
z analogicznymi formacjami w innych jezykach. Jest to zadanie niefatwe,
bo w literaturze obcej — podobnie jak w pracach polskich — niewiele
dotychczas uwagi poswigcono procesom tworzenia lekseméw od frazeo-
logizméw. Nawet jednak nieliczne wzmianki na ten temat, rozproszone
w publikacjach z zakresu frazeologii, pozwalaja si¢ zorientowaé, Zze nie
wszystkie mechanizmy i wzorce derywacji odfrazeologicznej, obserwowane
w innych jezykach, powtarzajg si¢ tez we wspodlczesnej polszczyznie. Na
przyktad w jezyku niemieckim, charakteryzujacym si¢ obfitoscig modeli
zlozen, istniejag niemal nieograniczone mozliwosci przeksztalcania frazeo-
‘logizméw na leksemy. Niektore typy owych transformacji nie bylyby
w polszczyznie mozliwe. Przytoczmy jako przykiad adiektywizacj¢ polgczen
porébwnawczych, np. fleissig wie eine Biene—> bienenfleissig, schlau wie
ein Fuchs=> fuchsschlau — lub substantywazj¢ polaczen o skladzie rze-
czownik + wyraz okreslajagcy, np. Fass der Danaiden—> Danaidenfass: Faden

' Zofia Kurzowa, .Zlozenia imienne we wspolczesnym jezyku polskim”, Warszawa —
Krakow 1976.
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-, der Ariadne —>Ariadnefaden itp.". J¢zyk niemiecki wyrdznia si¢ takze
zdolnostig tworzenia lekseméw z polgczen wigeej niz dwuwyrazowych.
Owe zlepki syntaktyczne powstajg na ogol od zwrotow, ktorych ostatni,
bezokolicznikowy czlon ulega substantywacji i zaczyna si¢ odmieniac
Jak rzeczownik, np. die alliagliche Praxis des Ein-Auge-Zudriickens, ein
Gefiihl vom In-Stich-Gelassen-Werden (A. Seghers)’. Warto dodaé, ze jest
to w jezyku niemieckim model tworzenia neologizméw nicograniczenic
produktywny, a formacje tego typu nalezy do struktur potencjalnych;
w polszczyznie natomiast sporadycznie powstajgce twory zlepkowe to
wylacznie indywidualizmy (np. diabli-wiedzq-cosie Witkacego). Roéznice
mi¢dzy je¢zykiem polskim a niemieckim ujawnia tez poréwnanie bazy
derywacyjnej ich informacji odfrazeologicznych. W j¢zyku niemieckim
skladajy si¢ na nig przede wszystkim wyrazenia porownawcze roznych
typow (np. steif wie ein Stock = stocksteif: brummen wie ein Bir — Brummbir,
w polszczyZnie zupelnie wyjgtkowe) por. tureckonagosc (.Wroble na dachu™
6/1931, 7)e—nagi jak swigty turecki). Polskie slowotworstwo odfrazeo-
logiczne jest z kolei oparte niemal wylgcznie na zwigzkach typu .czasownik +
+ dopetnienie”, czyli — wedlug nomenklatury Stanistawa Skorupki — na
zwrotach (np. wodolejstwo« la¢ wodg¢ «mowi¢ ogolnikowo, naduzywaé
pustych frazesow», odmigeba «— odgc geb¢ «by¢ niezadowolonym», koziol-
kowacé«— wywijac, fikac koziotki). W tym zakresie istnieje — jak si¢ wydaje —
zbieznos¢ migdzy wszystkimi jezykami slowianskimi (por. rosyjski
wankamu 3axkudams—> WanKo3aKudamenscmeo, wankosaxudamenscxkul .
Ale nawet w bliskich sobie systemowo j¢zykach, np. w polskim i rosyjskim,
przejawiajg si¢ — jeSli chodzi o mechanizmy derywacji odfrazeolo-
gicznej — przynajmniej drugorzedne réznice. Jgzyk rosyjski wydaje sig
tu slowotwoérczo bardziej .elastyczny™, tworzy cale scrie derywatywow
opartych na podstawie tego samego frazeologizmu, np. 6ums Gaknywu —
Gaxnywruvams, GaknywHuk, GaknywHuvecmeo, ma tez zdolnosé przeksztal-
cania na leksemy nie przyswojonych frazeologizméw obcych, tzw. cytatow:
mauvais 10n — MOB8MOHHLIL, MOBBMOHHOCML, comme il faut — xommunsgbom-
Hbid, komMmunsgomrocms. Nasuwa si¢ pytanie, jakie mechanizmy i zabiegi
derywacji odfrazeologiczne) mozna wobec tego uznaé za typowe dla
polszczyzny. Aby na nie odpowiedzie¢, trzeba wyodrebnié dwie sfery
formacji powstalych w jej wyniku. Pierwszg stanowig indywidualizmy
i okazjonalizmy, w obrgbic ktérych mozliwe sy wszelkie, najbardziej
nieobliczalne, pozasystemowe zabiegi scalajgce i werbalizujgce; drugy —

* Cytowane tu i w dalszym ciggu przyklady niemieckie pochodzy z artykulu Wolfganga
Fleischera, por. wyiej, przypis |.

* D. Faulseit, G. Kiihn, _Sulistische Mittel und Méglichkeiten der deutschen Sprache™,
Halle 1963. .

" Przyklady rosyjskic pochodzg z ksigzki A. M. Babkina, .Russkaja frazeologija, ce
razvitie i istofniki®, Leningrad 1970.



0 ZJAWISKACH DERYWACJI WE FRAZEOLOGII 235

wyrazy obicgowe, tworzone wedlug pewnych stalych wzorow, realizujiee
modele  slowotwdrcze  wyspecjalizowane w pomnazaniu  slownictwa
ckspresywnego.

Rejestr typow okazjonalizméw nie bylby 2z pewnosciy kompletny:
wspomnijmy wi¢c tylko o tym, ze dorazne, indywidualne formacje odfra-
zeologiczne reprezentujg na ogdl wlasnie takic modele strukturalne, jakie
ni¢c bylyby mozliwe w sferze normalnego. nieckspresywnego slowotworstwa
wspolczesne) polszczyzny, np. wiclowyrazowe zlepki syntaktyczne (ponas-
chochypotopizm, cobg¢dzietobgdki. zobaczymycobgdzim  Witkacego — czy
przymiotnik Scianowe-przescieradlowo-chustowy tegoz autora<— blady jak
sciana, jak przescieradio. jak chusta), struktury od wyrazen synsemantycznych
(brlecoista Witkacego, nitoniowy Galczynskiego). werbalizacje zwrotow
cksklamacyjnych (np. podamdondstwo. czujduchowanie .Cyrulik Warszawski®,
2471931, 6€— Padam do nézek! Czuj duch!).

Najblizsze .normalnemu” slowotworstwu sy struktury analogiczne
i tylko one majgy szanse ustabilizowac si¢ w jezyku jako stale srodki humoru
jezvkowego (wlasnoocznie, wlasnousznie'' jak wilasnorgeznic).

O wiecle ubozsze jest slowotworstwo odfrazeologiczne, ktore mozna
nazwacé .systemowym™ — oparte na stalych wzorcach. W zakresie lormag)
rzeczownikowych pewnym stopniem typowosci wyroznia sig tvlko model
zlozen 7 interfiksem -i-, o pierwszvm czlonie czasownikowym i drugim —
— rzeczownikowym. Reprezentujy go struktury powstale od zwrotow,
np. wodzirej e wodzi¢ rej. strzepigeba €= sirz¢pic (sobic) gebg. lizviapa €
lizac lapg, mgcivodae— mgcic wodg «powodowac niesnaski», glodomor «—
morzyé (si¢) glodem. Wirdd czasownikow najliczniejsze sy formacje uniwer-
bizowanc o sufiksie -owadé, ktérych podstawg stanowi zasadniczy pod
wzgledem semantycznym czlon zwrotu — rzeczownik, np. dralovwad &
dac drala, pietruszkowac€= sia¢ pietruszke, picklowac «klyé: Niech cig
picklo pochlonie™», pomstowac &~ wolac o pomsi¢ do nicba np.

W kategorii przymiotnikow brak — jak si¢ wydaje — takicgo jednego,
dominujycego wzoru. Struktury adicktywne utworzone od frazeologizmow
majy charakter kompozycyjny, a nie uniwerbizacyjny, ale modcle tych
zlozen sy niejednakowe. Ich podstawy mogy by¢é zwroty (celodginy €
dazvé do celu'?), wyrazenia (gorgcoglowy <€~ gorgca glowa), szeregi synta-
ktyczne (bogoojczyzniany €~Bog i Ojczyzna) lub grupy imienne wchodzyce
w sklad zwrotdw (jednomysiny€=byc jednej mysili: pierwszoplanowy €—
by¢ na pierwszym planie). Wspélng, cho¢ malo charakterystyczng'' cechy

'" Neologizmy Sienkiewicza cytowane w ksigzce Haliny Kurkowskiej 1 Stanislawa
Skorupki, .Stylistyka polska. Zarys®, Warszawa 1959, s. 84.

'* Przyklady odfrazeologicznych przymiotnikow zlozonych pochodzy z ksigzki Haliny
Kurkowskiej, .Budowa slowotwdrcza przymiotnikow polskich™, Wroctaw 1954, Ossolineum,
s. 118-124.

" Tymi samymi bowiem formantami tworzy si¢ we wspolczesne) polszczyinie takze
struktury od polgczen luinych, np. larwopalny. szybkostrzelny, jednoizbowy. smuswiecowy itp.
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strukturalng tych formacji jest wystgpowanie w ich skladzie formantow
-ny i -owy, najistotniejszg zas wlasciwoscig funkcjonalng — brak nacecho-
wania ekspresywnego'!. Sprzyja to ich stabilizacji w zasobie slownym;
dlatego tez wsrod przymiotnikowych formacji defrazeologicznych przewazaja
wyrazy nieznanego autorstwa, nalezgce do leksyki obiegowe;.

Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego we wspolczesne) polszczyZnie
stabnie zywotno$¢ derywacji odfrazeologicznej. Jak si¢ wydaje, wigze si¢
to z maleniem lub zatratg produktywnosci niektoérych wzorcow slowo-
tworczych, szczegblnie cz¢sto wyzyskiwanych w tworzeniu leksemow
od frazeologizméw. Na przykiad model z interfiksem -i-, cho¢ nadal dos¢
licznie zaswiadczony leksykalnie, prawie juz nie jest dzi§ wzorcem w procesie
derywacji ekspresywnej. Tymczasem stanowil on jeden z najtypowszych
schematow w kategorii wyrazéw emocjonalnych XVIII i XIX wieku.
Wystarczy przypomnie¢ liczne formacje tego typu notowane w Slowniku
Lindego (por. mascigeba., pasigeba, irzesiskrzynka, wyprozniskrzynka,
sgezykwaterka, ciggniskora, tupiskdra, odrzyskora itp.) i w Sltowniku War-
szawskim (smaZywiechec, szczedzimucha «skapiec», dusikufel, pliczywgs,
lapikufel, dvbidzban «pijak» dlawipacierz'* «poboznis» itp.).

Znacznie tez ograniczylo zakres derywacji odfrazeologicznej zjawisko
redukcji tych modeli slowotwoérczych, ktore stuzyly tworzeniu nazw
wykonawcoéw czynnosci doraznych. W tej bowiem kategorii wiele bylo
struktur, ktérych podstawg stanowil czlon werbalny zwrotu (np. przelewca <«
przelewac krew, rozsiewca < rozsiewa¢ kfamsiwa, ploiki itp.). Szczegdlny
uszczerbek stlowotworstwu odfrazeologicznemu przyniosta wlasnie zatrata
produktywnosci formantu -ca. Tworzyl on bowiem composita defrazeo-
logiczne o znaczeniu nomen agentis, jak to wyraziscie zaswiadcza material
leksykalny zawarty w Slowniku Lindego (siejostowca, fzolewca, prawdolowca
itp.). Dzi$ mozliwo$é utworzenia zlozonej struktury o znaczeniu agentywnym
zmalala wilasciwie do zera, bo produktywne nadal sufiksy tej kategorii
-acz i -iciel — rozwijaja wylacznie podstawy czasownikowe i wobec tego
nie tworzg formacji defrazeologicznych.

Na zakonczenie naszych rozwazan o mechanizmach derywacji odfra-
zeologicznej warto omoéwic jeszcze jeden jej typ, tyin razem nie stowotworczy,
lecz semantyczny. Chodzi mianowicie o tworzenie neosemantyzmow
w drodze wydobycia ze zwigzku jednego z jego czlondéw, ktory jak gdyby
zgeszcza teraz calg jego tres¢. Na podstawie frazeologizmu glupi jak stolowa
noga powstalo wtérne znaczenie slowa noga «czlowiek nieinteligentny
i niezaradny». Kto wie, czy w calej serii przesuni¢¢ metaforycznych typu
+Zwierz¢ &—~czlowiek majgcy cechy tego zwierz¢cia®, np. osiol, motylek,
mrowka, nie posredniczyly wyrazenia i zwroty poréwnawcze typu glupi

" Wyjgtek stanowi przymiotnik bogoojczyZniany’ kiéry ma odcien ironiczny.
'"* Danuta Buttler, Polskie slownictwo Zartoblive przetomu XIX i XX wieku, .Przeglad
Humanistyczny™, 1977, 3, s. 35-40.
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Jjak osiol, lata z kwiatka na kwiatek jak motylek, pracowity jak mréwka.

Z naszych uwag wynika, ze zasob stalych zwigzkéw wyrazowych
w niewielkim tylko stopniu stuzy jako podstawa reprodukcji stownictwa
obiegowego. T¢ funkcj¢ pelnig raczej polaczenia luZne, sposrod zas
zwigzkéw ustabilizowanych — nie frazeologizmy sensu stricto, lecz
konstrukcje o charakterze nazw zlozonych, np. wyrazenia terminologiczne
typu wolny rynek (—> wolnorynkowy), krétkie fale (—>krdtkofalowy, krétko-
falarstwo). Natomiast stata frazeologia jest niewyczerpanym Zrodlem
indywidualizméw i derywatywéw okazjonalnych, ktorych ekspresywnosé
wynika zaréwno z niezwyklego ksztaltu, jak i z nacechowania emocjonalno-
-potocznego, przejgtego przez nie od podstawy — stalego zwigzku
WYrazowego.



Evwa Danuta Zakrzewska

O KONSTRUKCJACH
Z NIEKONOTOWANYM PRZYMIOTNIKIEM
AKOMODOWANYM PRZEZ CZASOWNIK

. Wstep. Cel pracy. Swoiste cechy konstrukcji bgdacych przedmiotem
niniejsze) pracy zostaly juz dawno zauwazone przez badaczy j¢zyka
polskiego. S. Szober osobliwg funkcj¢ przymiotnika w takich konstrukcjach
nazwal funkcjy przydawki okolicznikowej'. Z. Klemensiewicz wpro-
wadzil pojecie szersze — przydawki orzekajgcej’. Jego koncepcje
rozwingla K. Pisarkowa w swojej monografii okreslen predykatywnych’.
W opracowaniach dotyczacych grup syntaktycznych j¢zyka polskiego
poswigcono takim konstrukcjom osobne omoéwienia'. Réznorakie interpre-
tacje tych konstrukcji, a nawet r6znorakie terminy, jakimi je okreslano
dowodzg, ze s3 one trudne do opisania.

W artykule niniejszym nie b¢d¢ zdawaé sprawy z tej réznorodnosci
opisow, poprzestajagc jedynie na jej zasygnalizowaniu. Celem tej pracy
jest sporzadzenie mozliwie wyczerpujgcego powierzchniowego opisu sklad-
niowego konstrukcji wymienionych w tytule. Uwaga moja b¢dzie si¢ przy
tym koncentrowa¢ na skladni formy przymiotnikowej wystgpujgce) w tych
konstrukcjach, poniewaz wilasnie obecno$¢ przymiotnika stanowi o ich
osobliwosci. Nalezy zaznaczy¢, Zze szczegbélowy opis skladni przymiotnika
w takich uzyciach nie zostal jeszcze dokonany, tak w wymienionych powyzej
opracowaniach, jak i w najnowszej monografii M. Szupryczynskiej®.

2. Przedmiot pracy. Zalozenia. Analizowane konstrukcje sg zasadniczo
trojelementowe. Skladajg si¢ na nie: czasownik, rzeczownik badZ zaimek

' S, Szober, .Gramatyka jezyka polskiego”, wyd. Il (opr. W Doroszewski), Warszawa
1953, s. 316.

* Z. Klemensiewicz, .Zarys skladni polskiej”, wyd. 11 rozszerzone, Warszawa 1957, s. 65.

' K. Pisarkowa, .Predykatywnos¢ okreslen w polskim zdaniu®, Wroclaw 1965.

* H. Misz, M. Szupryczynska, Nad zagadnieniem deskrypioréw dla niewspotrzednych grup
symtakiycznych dzisiejszej polszczyzny pisanej (w:) .Problemy skladni polskiej”, Krakow 1971,
s. 168-171; H. Misz, .Opis grup syntaktycznych dzisiejszej polszczyzny pisanej”, Bydgoszcz
1967, s. 39.

* M. Szupryczynska, .Opis skladniowy polskiego przymiotnika®, Torun 1980.
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(w szczegblnosci wyzerowany) oraz przymiotnik®. Czasownik konotuje
i akomoduje zarazem rzeczownik badZ zaimek w okreslonej formie. Przy-
miotnik jest natomiast czlonem luznym; nie jest on konotowany ani przez
verbum, ani przez nomen. Poréwnajmy dwie pary zdan:
(1)(a) Jan wracal zme¢czony.

(b) Widzialam go zmeczonego (zmeczonym).
(2)(a) Jan byl szczeslivy.

(b) Uczynitam go szczeslivym.

Zaleznodci konotacyjne w tych dwoch parach zdan przedstawiajg si¢
nastgpujgco’:
(3)(a) Jan wracal zmg¢czony.

(b) Widzialam go zmeczonego.

sl

{4)(:} .:fn by: szc;;sliuy. .
(b) czim gm go schgs iwym.

Schematy (3 a-b) pozwalajg odréznié konstrukcje bedace przedmiotem
opisu od innych podobnych — tréjelementowych — konstrukcji. Przytoczone
zdania majg oczywiscie charakter przykladowy. Dokladne ustalenie skiadu
tego typu zdan wymagaloby osobnych badan. Wiadomo bowiem, e istniejg
tu liczne ograniczenia zaréwno kategorialne, jak i leksykalne i Zze tylko
nicktore czasowniki mogg by¢ osrodkami takich konstrukcji. .

Istnienie zwigzku akomodacyjnego pomig¢dzy czasownikiem i nie kono-
towanym przezefi przymiotnikiem jest drugim wyréznikiem i zarazem
drugg cechg definicyjng omawianych przeze mnie struktur. Bede starala sie
ukaza¢ to szczegolowo w dalszych czeséciach pracy. Zasadniczym bowiem
zagadnieniem, jakie nasuwa si¢ przy opisie zdah o ukazanej wyzej tréj-
czlonowej budowie jest problem determinacji wartoéci skladniowych
kategorii fleksyjnych formy przymiotnikowej*: przypadku, rodzaju i liczby.
Przyjmuj¢ zalozenie, Ze s3 one determinowane wewngtrz tekstu, ze narzuca
je forma wyrazowa nadrz¢dna w stosunku do przymiotnikowej. Ukazuje,
ktore elementy tekstu wplywaja na takg, a nie inng forme¢ przymiotnika.
Chcialabym wyczerpaé wszystkie systemowe mozliwosci tych uwarunkowar
I wobec tego omawiam zaréwno takie przyklady konstrukcji, dla ktérych
poswiadczen w tekstach znalazloby si¢ sporo, jak i takie, dla ktérych
prawdopodobieristwo wystgpienia w tekscie jest bardzo male. Poprawnosé
tych przykladow zostala potwierdzona przez testowanych uzytkownikéw
jezyka. Przyklady niepoprawne (oznaczone gwiazdkg) i budzgce watpliwosci
(oznaczone znakiem zapytania) cytuj¢ po to, aby wyjasnié systemowe

* Terminéw .przymiotnik®, .czasownik™ itd. uzywam zamiennie z terminami _forma
przymiotnikowa™, forma czasownikowa" itd.

’ Schemat ukazuje dwustronne zwigzki konotacyjne zdaniotworcze.

* Okretlenie .skladniowe kategorie fleksyjne” zostalo zastosowane w skrypcie Z. Saloni,
M. Swidzifski, .Skladnia wsplczesnego jezyka polskiego™ (maszynopis).
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przyczyny ich niepoprawnosci. Aby za$ zredukowa¢ do minimum wplyw
czynnikéw leksykalnych na interpretacj¢ konstrukcji, postuguj¢ si¢ przy-
kiadami o mozliwie statym skladzie leksykalnym.
wrocit
wracal
— wedlug okreslenia S. Szobera — przydawke¢ okolicznikowy. Funkcje
przydawki okolicznikowej peini tu forma przymiotnikowa. Jest ona
podrzedna w stosunku do formy czasownikowej, ta zas konotuje rzeczownik.
Sg jednak formy czasownikowe nie konotujgce rzeczownika w mianowniku.
Gdy przymiotnik w funkcji tzw. przydawki okolicznikowej jest podrzedny
w stosunku do takiej formy czasownikowej, cala konstrukcja jest oczywiscie
dwuelementowa.

Ponizej ukazano, od czego zaleza wartosci kategorii fleksyjnych formy
przymiotnikowej w funkcji tzw. przydawki okolicznikowej.

3. Konstrukcje typu Jan zmeczony. S3 to konstrukcje zawierajgce —

3.1 Uzgodnienia w zakresie kategorii przypadka. Przymiotnik w kon-
strukcjach z tzw. przydawka okolicznikowg wyst¢puje w mianowniku lub w
narzedniku. Warto$é kategorii przypadka mozna uznac za narzucong przez
czasownik (podobnie jak w zdaniach ztzw. orzeczeniem imiennym)”.
Odnosi si¢ to szczegblnie wyraznie do wypadkow, w ktorych przymiotnik
przybiera posta¢ narz¢dnika:

Mian. Narz.
(5) Jan wrocil z:?wrzom-‘m.

Formie czasownikowej nalezy w takich zdaniach przypisa¢ podwojng
akomodacj¢: mianownika rzeczownika'® i narz¢dnika przymiotnika. Przy-
miotnik jednak dazy do zgody z wystgpujacym w tej konstrukcji rzeczow-
nikiem — tak pod wzglgdem rodzaju i liczby, jak i pod wzgledem przypadka.
Efcktem tego jest konstrukcja:

(6) Jan wrocil zmgczony.

Jak si¢ wydaje, warto uznaé¢ czasownik za skladnik determinujgcy
przypadek przymiotnika. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze w konstru-
kcjach z tzw. przydawka okolicznikowg (w przeciwienstwie do zdan z tzw.
orzeczeniem imiennym) mozliwa jest oboczno$¢ formy przymiotnika
mianownik |l narzednik. Istniejgce tu ograniczenia majg charakter stylistyczny.

Zdarzajj si¢ jednak sytuacje, gdy przypadek formy przymiotnikowe;j jest
Scisle okreslony. Narzednik musi pojawié si¢ wtedy, gdy na powierzchni
zdania czy grupy brak jest rzeczownika, ktéry by mogl narzucic
przymiotnikowi form¢ mianownikowg''. Dotyczy to wigc wszystkich

konstrukcji bezoosobowych:

* Por. M. Szupryczyfiska, op. cit., s. 48, 57.
W Por. Z. Saloni, .Cechy skladniowe polskiego czasownika™, Wroclaw 1976, s. 61-63.

I K. Pisarkowa, op. cit., s. 32, M. Szupryczyfiska, op. cit., s. 57-38.
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(7) Nad ranem z balu wracalo si¢ zmeczong (*zmeczona).

(8) Bed:zie si¢ wracaé zmeczonym (*zmeczony), ale trudno.

(9) ? Z wycieczki wracano zmeczonymi (*zmeczeni), ale nikt nie narzekal.
O ostatnim przykladzie — dyskusyjnym — bedzie jeszcze mowa.

Narzgdnik przymiotnika pojawia si¢ takZze w grupach z nadrz¢gdnym
bezokolicznikiem lub odslownikiem'?. Jednak tylko w tym drugim wypadku
jest on obowigzkowy we wszystkich kontekstach.

(10)(a) Wracac¢ zmeczong (*zme¢czona) z pracy nie jest przyjemne.

(b) Zosia nie lubi wracac zmeczong \zmeczona z pracy.

(11)(a) Wracanie zmgczong (*zmeczona) z pracy nie jest przyjemne.

(b) Nie lubi¢ wracania zme¢czong (*zmeczona) z pracy"’.

Obligatoryjny narz¢gdnik przymiotnika przy odslowniku w takich
kontekstach mozna wytlumaczy¢ tendencjg do formalnego rozréznienia
dwoch typoéw zwigzku gramatycznego migdzy rzeczownikiem i przymiotni-
kiem: zwigzku zgody i rzadu. Rzeczownik odczasownikowy typu wracanie
rzgdzi przypadkiem podrz¢dnego przymiotnika, ktorego liczba i rodzaj
zalezg juz od innych czynnikéw (por. punkt 3.2, 3.3):

(12) Nie byto zadnego wracania zmeczonym.
(13) Nie bylo mowy o wracaniu zmeczonym po pracy.

Narz¢dnik przymiotnika wymagany jest obowigzkowo rowniez wtedy, gdy
nadrz¢dny czasownik wyst¢puje w formie imieslowu przymiotnikowego:
(14) Nigdy nie widziatem Jana wracajqcego zmeczonym do domu — nawet po
najciezszym dniu jest w doskonatej formie'.

Uzasadnienie tego faktu jest takie samo, jak w wypadku odstownika —
tendencja do rozréznienia zwigzku zgody i zwigzku rzadu.

Sytuacja, w ktérej odstownik narzuca przymiotnikowi form¢ narz¢dnika
jest najwyrazistszym wypadkiem zachodzenia zwigzku okreslonego w tytule
artykulu (przymiotnik niekonotowany akomodowany przez czasownik). Te
wlasnie sytuacj¢ przyjmuj¢ za sprawdzian przynaleznosci danej konstrukcji do
omawiancgo typu.

Nasuwa si¢ pytanie, czy zachodzg wypadki, w ktorych jedyng mozliwg
formy przymiotnika, jest mianownik. By¢ moze — jest to sprawa dysku-
syjna — sytuacja taka ma miejsce, gdy czasownik wyst¢puje w liczbie
mnogiej, szczegblnie przy tzw. podmiocie szeregowym. Moze tu jednak
chodzi¢ wylgcznie o ograniczenia stylistyczne:

(15) Jan i Maria wracali zmeczeni (*zmeczonymi).

'* Za ). Tokarskim (.Fleksja polska”, Warszawa 1978) uznaj¢ odstownik za deklinacyjng
formg fleksyjng czasownika.

" Gdy bezokolicznik czasownika wyst¢puje samodzielnie, badZ gdy jest konotowany
przez slowo typu mozna. trzeba, wymaga uzycia przymiotnika w narz¢dniku. Natomiast gdy
bezokolicznik wystgpuje przy innym czasowniku w formie osobowej (nawet gdy jest to
czasownik posilkowy w czasie przyszlym zlozonym) przymiotnik moze mieé form¢ zaréwno
narz¢dnika, jak i mianownika.

" Informatorzy uznali to zdanie za poprawne, ale malo prawdopodobne.
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(16) Wrdciwszy zmeczeni (*zmeczonymi) do domu, chlopcy potoiyli si¢ spac.
3.2. Uzgodnienia w zakresie kategorii liczby. Wartos¢ kategorii liczby
przymiotnika w konstrukcjach z tzw. przydawkg okolicznikowy mozna uzna¢
za zdeterminowang badZ bezposrednio przez rzeczownik, bgdZ przez
czasownik (a wigc posrednio przez rzeczownik). Przy tym drugim rozwigzaniu
unikngliby$my klopotéw zwigzanych zopisem determinacji liczbowej
przymiotnika w zdaniach z orzeczeniem w pierwszej i drugiej osobie):

(17) Wrocitem zmeczony.

(18) Wrdciliscie zmeczeni.

Wykladnik kategorii liczby polskiego czasownika jest zarazem wyklad-
nikiem kategorii osoby. Jak wigc wobec tego nalezy opisywac zwigzki
przymiotnika z bezosobowymi formami czasownika?

Jak si¢ wydaje, formy bezosobowe o postaci 3 os. | poj. + si¢ laczg sig
z przymiotnikiem w liczbie pojedynczej:

(19) Nad ranem z balu wracalo si¢ zmeczong (*zme¢czonymi).
(20) Bedzie si¢ wracaé zmeczonym (*zmgeczonymi), ale trudno.

Formy nicosobowe z wykladnikiem -no, ro 1aczg si¢ z przymiotnikiem
w liczbie mnogiej (przy zaloZeniu, ze cala konstrukcja jest poprawna):

(21) Z wycieczki wracano zmeczonymi, ale niki nie narzekal.

Tak wiec mozna powiedzieé, ze dwa wymienione typy form bezosobowych
uzupelniajg si¢ wzajemnie co do wymagan wzgl¢dem akomodowanego
przymiotnika. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze polaczenia form typu wracano
z przymiotnikiem sg bardzo niezr¢czne.

Bezokolicznik i odslownik zasadniczo nie lgczg si¢ z przymiotnikiem
w liczbie mnogiej:

(22)(a) Wracacé zmeczong z pracy nie jest przyjemnie.

(b) Wracanie zmeczong z pracy nie jest przyjemne.
(23)(a) ? Wracac zmeczonymi z pracy nie jest przyjemnie.

(b) ? Wracanie zmeczonymi z pracy nie jest przyjemne.
(24)(a) Wracac zmeczonym z pracy nie jest przyjemnie.

(b) Wracanie zme¢czonym z pracy nie jest przyjemne.

Zdania (23 a-b) s3 nienaturalne. Mozna zastgpi¢ je brzmigcymi o wiele lepiej
zdaniami (24 a-b), w ktoérych przymiotnik wyst¢puje w liczbie pojedynczej

- i rodzaju meskim Il nijakim. Taka forma przymiotnikowa jest semantycznie

forma uniwersalng; mozna zastosowac¢ ja do obu liczb. Opozycj¢ mi¢dzy liczbg
pojedynczg i mnoga przymiotnika mozna wi¢gc w pewnych kontekstach
uzna¢é za zneutralizowany.

Forma przymiotnikowa o zneutralizowanej liczbie jest najodpowied-
nicjsza przy formach nieosobowych czasownika. Tak wigc zdanic Bedzie si¢
wraca¢ zmeczonym mozna interpretowaé dwojako: jako zawierajgce formg
przymiotnikowa w liczbie pojedynczej badZ jako zawierajace formg¢
uniwersalng. Wykladnik tej uniwersalnosci pokrywa si¢ jednak z narzgdnikiem
liczby pojedynczej rodzaju meskiego lInijakiego. Dlatego tez formy
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uniwersalnej nie mozna uzy¢ z czasownikowymi formami bezosobowymi o
wykladniku -no, -10, ktére wymagaja liczby mnogiej przymiotnika. Konflikt
pomigdzy czynnikami semantycznymi i formalnymi powoduje, ze konstrukcje
takie, jak w przykladach (9) i (21) robig wraZenie niezr¢cznych czy wrecz
niepoprawnych.

W omowionych wyzej wypadkach korzystne jest — ze wzgledu na
ckonomi¢ opisu — traktowanie liczby przymiotnika jako uzaleznionej od
wymagan formy czasownikowe). Niekiedy jednak jest to niemozliwe. Sytuacja
taka ma miejsce na przyklad w wypadku grup imiestowowych z imiestowem .
przysiowkowym:

(25)(a) Wréciwszy zmeczony do domu, Jan polozyl si¢ spac.

(b) Wréciwszy zmegczone do domu, dzieci polozyly si¢ spac.
(26)(a) Wracajgc zmg¢czona do domu, Anna potykala si¢ co krok.

(b) Wracajgc zmgczeni do domu, chlopcy potykali si¢ co krok.

Forma przymiotnikowa, podrz¢dna w stosunku do imiestowu i akomo-
dowana przez nicgo pod wzgledem przypadka, pod wzgl¢dem liczby (a takze
rodzaju) uzalezniona jest od rzeczownika pelnigcego funkcje podmiotu
wypowiedzenia.

Z podobngy sytuacjy mamy do czynienia w wypadku grup okoliczni-
kowych, w ktorych bezokolicznik rzgdzgcego przymiotnikiem czasownika
uzalezniony jest syntaktycznie od innej formy czasownikowej (por. przyklad
10 b):

(27) Jan nie lubi wracac z pracy zmeczony (zmeczonym).
(28) Ludzie nie lubig wracac z pracy zmeczeni (*zmeczonym).

Forma zmgczonym, kiéra wystgpuje w tych zdaniach, nie jest opisang
wyzej formgy uniwersalng wystepujacg zwykle przy bezokoliczniku.
Przymiotnik wystgpujgcy w tych zdaniach musi zgadza¢ si¢ w liczbie i rodzaju
z rzeczownikiem bgdgcym podmiotem wypowiedzenia. Tak wigc w zdaniu
(27) przymiotnik wystgpujgcy w mianowniku lub narz¢dniku liczby
pojedynczej rodzaju meskiego (ta druga forma jest homonimiczna z formg
uniwersalng). W zdaniu (28) przymiotnik przybiera form¢ mianownika (ale
nie narz¢dnika) liczby mnogiej w rodzaju meskoosobowym.

Z innym przykladem akomodacji mi¢gdzygrupowej mamy do czynienia
w wypadku, gdy podstawowy czasownik wystgpuje w formic imiestowu
przymiotnikowego. Przymiotnik w funkcji tzw. przydawki okolicznikowej
uzgadnia si¢ wtedy pod wzglegdem liczby (i rodzaju) z rzeczownikiem
nadrz¢dnym dla calej konstrukcji:

(29) Nigdy nie widzialem Jana wracajgcego zmgczonvm do domu.
(30) ? Przyglqdali si¢ zolnierzom wracajgcym zmeczonvmi do koszar.

Ten ostatni przyklad budzi zastrzezenia poprawnosciowe. Wynikajg one
z konfliktu dwoch zasad opisanych w punkcie poprzednim: z jednej strony
imiesiow przymiotnikowy czasownika wymaga przymiotnika w formie
narz¢dnika, z drugiej zas strony istnieje tendencja, aby przymiotnik w funkcji
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tzw. przydawki okolicznikowej w liczbic mnogiej mial form¢ mianownika.

3.3. Uzgodnienia w zakresie kategorii rodzaju. Uzgodnienia rodzajowe
w konstrukcjach z tzw. przydawkg okolicznikowy s niezmiernie trudne do
opisania. Mozna zaproponowac¢ kilka sposobow opisu, zaden jednak nie jest
w pelni zadowalajacy.

A. Uznanie warto$ci kategorii rodzaju formy przymiotnikowe) za
uzalezniony od czasownika jest stuszne tylko wtedy, gdy czasownik wyst¢puje
w formie rodzajowej, np.

(31) Jan wracal zme¢czony.

Nie mozemy opisa¢ w ten sposob zdan z formg czasownikowg zneutrali-
zowang co do rodzaju, np.

(32) Jan wraca zmgczony.

B. Przeciwko uznaniu formy przymiotnikowej za zdeterminowang pod
wzgledem rodzaju przez rzeczownik przemawia fakt, ze wicle wypowiedzen
z tzw. przydawky okolicznikows rzeczownika nie zawiera: '
(33) Wraca zmeczony i kladzie si¢ spac.

W wypadku zdan z orzeczeniem w pierwszej idrugiej osobie oraz grup
z nadrzedng formg bezosobowgy czasownika nieobecnos$¢ rzeczownika jest
wrecz konieczna:

(34) Wracam zme¢czona.

(35) Wracac zmeczong nie jest przyjemnie.

C. Najprostszym rozwigzaniem byloby uznanie wartosci kategorii rodzaju
formy przymiotnikowej za zdeterminowany referencjalnie, tzn. przez
rzeczywisto$¢ pozatekstowy. Kiociloby tosi¢ jednak z jednym z podsta-
wowych zalozen zastosowanego tu opisu skladniowego, w ktérym wartosci
kategorii fleksyjnych przymiotnika przedstawione sg jako zdeterminowane
wewngtrz tekstu. Ze wzgledu na konsekwencj¢ opisu trzeba wigc z tego
rozwigzania zrezygnowac.

D. Z tego samego wzgledu nalezaloby przyjac rozwigzanie zakladajyce, ze
posta¢ przymiotnika zalezy od formy czasownikowej, przy czym poszcze-
gélnym formom czasownikowym, jednobrzmigcym, przypisuje si¢ rozne
wymagania skladniowe. | tak na przykltad mieliSmy trzy réine formy
czasownikowe o postaci wracasz: wracasz |, wymagajace rodzaju meskiego
przymiotnika (wracasz zmeczony); wracasz 2, wymagajgce rodzaju zenskiego
(wracasz zmeczona), wracasz 3, wymagajace rodzaju nijakiego (wracasz
zmeczone). Przeciwko przyjeciu tego rozwigzania przemawia jednak to, ze
pociggn¢loby ono za sobg rozbudowanie paradygmatoéw czasownikow
zdolnych do wystgpienia w takich konstrukcjach.

Trzeba jednak od razu zaznaczy¢, Zze nie wszystkie formy czasownikowe
wymagajj az trzech form rodzajowych przymiotnika w liczbie pojedynczej.
Istniejg bowiem ograniczenia w uzyciu przymiotnika w opisywanej funkcji.
Ukazane wyzej polgczenie wracasz zmeczona ma zakres uzycia bardzo



O KONSTRUKCJACH Z NIEKONOTOWANYM PRZYMIOTNIKIEM 245

ograniczony. Mozliwe s3 wszakze konteksty typu:

(36) Dlaczego, dziecko, wracasz tak zmeczone ze szkoly?
(37) Tak zmeczone, moje dziecko, juz nie bedziesz wracac.
(38) Dziecko, nie wracaj zmeczone!

Wszystkie te zdania zawicrajg formg czasownikowy w drugiej osobie.
Polyczenia przymiotnikowe w mianowniku liczby pojedynczej rodzaju
nijakicgo z formgy czasownikowg w pierwszej osobie (typu wracam zmgczone)
sg jeszcze rzadsze. Przyczyny tego zjawiska nie sg jednak — jak si¢ wydaje —
gramatyczne. Formy takie mogg wystapi¢ na przyklad w personifikacjach
i antropomorfizacjach w poezji.

W zdaniach z orzeczeniem w liczbie mnogiej przymiotnik w funkcji tzw.
przydawki okolicznikowej moze przybiera¢ form¢ zaréwno rodzaju
meskoosobowego, jak i1 niemg¢skoosobowego:

(39)(a) Chlopcy wracajqg zmeczeni.

(b) Dziewczynki wracajg zmgczone.

(40) Wracamy =M¢czent
zmeczone.

Jakie wartosci kategorii rodzaju przyjmuje forma przymiotnikowa
podrzgdna w stosunku do formy bezosobowej czasownika? Formy te, jak
pokazano wyzej, wymagajg przymiotnika w narz¢dniku. Tak wige w liczbie
pojedynczej mozliwe s3 dwie postaci przymiotnika: w rodzaju meskim II
nijakim i w rodzaju zenskim.

(41) Nad ranem z balu wracalo si¢ zmeczonym.
(42) Wracac zmeczong z pracy nie jest przyjemnie.

W liczbie mnogiej przymiotnik wystgpuje w takich kontekstach w jedne;
formie dla obu rodzajow:

(43). Wracano zmeczonymi, ale nikt nie narzekal.

Forma narzednika liczby pojedynczej rodzaju meskiego Il nijakiego jest
pod wzgledem rodzaju — podobnie jak ipod wzglgdem liczby formg
uniwersalng. Uzywamy jej, gdy chcemy opozycj¢ rodzajowg zneutralizowac:
(44) Z tej pracy wraca si¢ zmgczonym, bez checi do Zycia.

Gdy przymiotnik jest podrz¢dnikiem imiestowu tak przystowkowego, jak
i przymiotnikowego, zachodzi mi¢dzygrupowa akomodacja pod wzgl¢dem
rodzaju:

(45) Wracajgc zmgczona do domu, Anna poiykala si¢ co krok.
(46) Nigdv nie widzialem Jana wracajgcego zmgczonym do domu.

3.4 Zestawienie. Opisane powyzej uzgodnienia wartosci kategorii
fleksyjnych form wyrazowych w wypowiedziach z tzw. przydawky okolicz-
nikowq dajg si¢ podzieli¢ na trzy grupy. Kryterium podziatu jest posta¢ formy
czasownikowej (oznaczona odpowiednio Czl, Cz2, Cz3).

A. Czasownik wyst¢puje w formie osobowej w dowolnym czasie i trybie
(oznaczam takg form¢ Czl). Narzuca on przymiotnikowi wartos¢ kategorii
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przypadka (narz¢dnik), a takze rodzaju i liczby (przy czym poszczegéinym
formom czasownikowym przypisuje si¢ odpowiednie wymagania skladniowe).
Ale na posta¢ przymiotnika moze wplywaé tez rzeczownik w mianowniku
w funkcji podmiotu: posrednio — narzucajyc rodzaj i liczb¢ formie czasow-
nikowej, bezposrednio — wplywajagc na przypadek przymiotnika (mia-
nownik). Zaleznosci te ilustruje wykres:

rodzaj przypadek, rodzaj
(47) I liczba ll liczba \L
(Fj_z}_ _ S:rL T _Pr:izm.
. przypadek

B. Czasownik wyst¢puje w formie bezosobowej o wyktadnikach -no. -ro,
wformic 3 os. 1. poj. +sig, wformie bezokolicznika lub odstownika
(oznaczenie: Cz2). Akomoduje on przymiotnik pod wzgl¢dem przypadka,
rodzaju iliczby, przy czym kazda zform czasownikowych typu "Cz2
przypisane konkretne wymagania skladniowe. Graficznie mozna przedstawié
to nastgpujico:

przypadek, rodzaj
(48) liczba i
Czd Przym.

C. Czasownik wystgpuje w formic imiesfowu przysitbwkowego lub
przymiotnikowego (oznaczenie: Cz3). Narzuca on wtedy przymiotnikowi
przypadek (narz¢dnik), rodzaj iliczba sy natomiast uzaleznione od
rzeczownika, ktory nie wplywa na warto$¢ odpowiedrich kategorii
fleksyjnych formy przymiotnikowej. Przypadek przymiotnika moze sig
wtornie uzalezni¢ od rzeczownika, przybierajiyc forme mianownika.

przypadek l
Rz Cz3 Przym.
] L "~
(49) \ | rodzaj, liczba J :
' ' przypadek:
1 - e - o —
; s Jana .
4. Konstrukcje typu Widzialem g0 zmeczonego. Przymiotnik

w takich konstrukcjach jest podrz¢dny nie w stosunku do czasownika, jak
w przykladach oméwionych wyzej, ale do rzeczownika bydZ zaimka. Juz to
samo odréznia grupg Jana zmgeczonego |l go zmeczonego od typowe)j grupy
nominalnej rzeczownik i przymiotnik. Zaimki bowiem na ogél nic mogg by¢
podstawg grupy nominalnej z podrz¢dnym przymiotnikiem'®.

'* Por. K. Pisarkowa, .Funkcje skladniowe polskich zaimkéw odmiennych”, Wroclaw
1969, s. 19-24,
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Drugg osobliwoscig omawianych w tym punkcie konstrukcji jest to, ze
przymiotnik utrzymuje w nich posredni zwigzck z czasownikiem. Mozna
bowiem przyjyé, zc forma przymiotnikowa akomodowana jest przez formg
czasownikowg pod wzglgdem przypadka.

4.1 Uzgodnienia w zakresie kategorii przypadka. Zasadniczym dowodem
faktu akomodacji formy przymiotnikowej przez czasownik w omawianych
konstrukcjach jest mozno$¢ wystgpienia przymiotnika w narz¢dniku.
Poprawne sg wig¢c zdania:

(50) Widzialem Jana zm¢czonym |\ Widziatem go zmeczonym.

Przymiotnik jednak dgzy wtérnie do uzgodnienia swej formy z nad-
rzgdnym rzeczownikiem bydZ zaimkiem wyst¢pujagcym w bierniku. Dlatego
tez bardzicj naturalne wydajg si¢ te konstrukcje wtedy, gdy przymiotnik ma
posta¢ biernika:

(51) Widzialem Jana zme¢czonego.

W rodzaju zenskim wskutek homonimii form biernika i1 narz¢dnika liczby
pojedyncze) opozycja ta oczywiscie si¢ neutralizuje:
(52)(a) Widzialem Ann¢ zmeczong.

(b) Widzialem jq zmeczong.

Wydaje sig. e za definicyjng cech¢ omawianych konstruke)i nalezy przyjy¢
mozliwos¢ wystgpicnia nickonotowanego przymiotnika w narz¢dniku'®,
Uzycie formy narz¢dnika ograniczajy jednak silnic wzgledy stylistyczne.
Wida¢ to szczegolnie wyraznie w przykladach 7 przymiotnikiem w liczbic
mnogiej:

(53)(a) ? Widzialem Jana i Mari¢ zmgczonymi.

(b) Widzialem Jana i Mari¢ zme¢czonvch.

Duze watpliwosci w wyborze wlhasciwej formy przymiotnika nasuwa
wreszeie  sytuacja, gdy  zastgpujemy  zaimkiem rzeczownik  niezywotny
w rodzayu meskim. Porownajmy dwie pary przykladow:

(54)(a) Widzialem Jana zmg¢czonego.

(b) Widzialem go zmg¢czonvm.
(55)(a) Widzialem stof polamany.

(b) *Widzialem go polamany'.

Przyczyny nicpoprawnosci zdania (55b) jest wysigpujace we fleks)i
imiennej zjawisko synkretyzmu. Dla rzeczownikow mgskoniezywotnych
forma biernika liczby pojedynczej jest homonimiczna z formg¢ mianownika
liczby pojedyncze), a dla  rzeczownikow  meskozywotnych — 7 formg
dopelniacza liczby pojedyncze). Homonimia form dopelniacza i biernika
liczby pojedyncze) wystgpuje w odmianic zaimka on. W zdaniu Widzialem go
(stol) polamany przymiotnik wystgpuje w formic biernika — mianownika
liczby pojedyncze) (tak. jak rzeczownik sréf), diyzy jednak do zgody ze swojy

'"* Przymiotnik konotowany w podobnych konstrukcjach wyst¢puje zawsze w narz¢dniku
Uczynitam go szczesliwym (* szczeslivego).
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formalny podstawy, czyli zaimkiem osobowym go w formic biernika Il
dopelniacza. Zdanic Widzialem go (s16f) polamanego jest jednak oczywiscie
rownicz bledne. W takim wypadku przypadek przymiotnika musi by¢
zdeterminowany bezposrednio przez czasownik. Testowani przeze mnic
informatorzy zgodni sg co do tego ze jedyna poprawna forma takicgo zdania
brzmi:
(56) Widzialem go polamanym.
Z drugicj jednak strony duze nacechowanic stylistyczne konstrukeji
z przymiotnikiem w narz¢dniku powoduje, ze malo prawdopodobny jest taki
na przyklad dialog:
(57) — Gdzie jest ten stary stol?

— Widzialem go polamanym gdzies na strvchu.

Sprawdzianem zwigzku akomodacyjnego zachodzjcego migdzy czaso-
wnikiem a przymiotnikiem w omawianych konstrukcjach jest zanegowanie
czasownika. Rzeczownik (byd# zaimek) przybiera wiedy postac dopelniacza,
przymiotnik natomiast moze pozosta¢ w narz¢dniku'’:

(58)(a) Nigdy nie widzialem jej tak zmgczoney.

(b) Nigdy nie widzialem jej tak zmgczong.

Podobne zjawisko daje sig zaobserwowaé przy nominalizacji:
(59) Widzenie jej tak zmeczong nie nalezy do przyjemnosci.

4.2 Uzgodnicnia w zakresic kategorii liczby. Wartos¢ kategorii liczby
formy przyvmiotnikowej w konstrukcjach omawiancgo typu jest uzaleznione
wylgcznic od wymagan nadrzgdnego rzeczownika (zaimka) bydZ grupy:
(60) Widzialem Jana zmg¢czonego.

(61) Widzialem Jurkow zmeczonvch N Wid=iatem ich zm¢czonych.
(62) Wid=ialem Marig i Jana =mgczonych.

4.3 Uzgodnienia w zakresie kategorii rodzaju. Gdy nadrz¢dnikiem formy
przymiotnikowej w analizowanych konstrukcjach jest rzeczownik, przy-
miotnik dostosowuje si¢ do jego wartosci rodzajowey:

(63) Widziatem te dziewczynk¢ zme¢czong (rodzaj zefiski).
(64) Widziatem to dziecko zmeczone (rodzaj nijaki).
(65)(a) Wid=ialem tvch chlopcow =meczonvch. | rodzaj

(b) Widzialem paistwa X zmeczonych. me¢skoosobowy
(66)(a) Widzialem 1e dziewezynki zmgczone. j rodzaj

(b) Widzialem 1e stoly polamane. nicmgskoosobowy

Obok dwoch typow rzeczownikow plurale tantum zasadne jest tuta)
rozroznienic trzech typow rzeczownikow rodzaju meskiego'™:

" Por. przyklady K. Pisarkowej (.Predykatywnoé¢ okreslen...”, s. 34-35).

" Z. Saloni podaje przyklad Widz¢ ci¢ caly (w wypowiedzi skicrowane) do obrazu):
Kategoria rodzaju we wspolczesnym jezvku polskim (w:) .Katcgorie grup imiennych w jezyku
polskim™, Wroclaw 1976, s. 70. Jezeli uznamy ten przyklad za poprawny, bedziemy micli
czwarty lforme zaimka ci¢ i odpowiednio mnie (Widzisz mnie caly). Sadzg jednak, ze przymiotnik
w takim zdaniu powinien wystapi¢ w narz¢dniku. Zaimki mnie i ci¢ bedy wiedy mialy czwarty
formg¢ analogiczng do go2.
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(67) Widzialem 1ego  chlopca  zmeczonego. Widzialem tvch  chlopcow
zmgczonveh.
(b) Widzialem tego psa biegngcego po lesie. Widzialem te psy biegajgee po
lesie.
(¢) Widzialem ten siof polamany. Widzialem te stoly polamane.
Rzeczowniki mogy byé zastgpowanc zaimkami w trzeciej osobie:
(68) Widzialem jg zmeczong.
(69) Widzialem je zm¢czone (homonimia: |. poj. r. nij. Il I. mn. r. niemg¢sko-
osobowy).
(70) Widzialem go -mg¢czonego.
(71) Widzialem ich zmeczonych.
Jak pokazano w punkcie 4.1., zaimek go lyczy si¢ z przymiotnikiem tylko
wiedy, gdy zastgpuje rzeczownik zywotny rodzaju meskiego. Mozemy wige
mowi¢ o dwéch homonimicznych formach zaimkowych go, roznigeych sig
laczliwoscig skladniowgy: go/ (zmeczonego) i go2 (¢). W wersji rozszerzonej,
uwzgl¢dniajgcej narz¢dnikowg postaé przymiotnika, mozna by to zapisaé
nast¢pujgco: go/ (przym.: B. 1. poj., r.m.) (przym.: N, poj., r.m.); go2 (¢
przym.: 1. poj., r.m.)
Przyj¢cic  hipotezy o istnieniu  homonimicznych form zaimkowych
roznigeych si¢ tgczliwoscig w zwigzkach z przymiotnikiem pozwoli tez opisaé
grupy. w ktorych narz¢dnikami form przymiotnikowych sg zaimki 1. 1 2.
osoby: -
zmeczonego

(72) Widzial mnied zmeczong
zmgczone (mozliwe w bardzo rzadkich kontekstach).
zmeczonego

(73) Widzial ci¢ { zmgeczong } .

zmeczone
(74) Widzial nas { zmeczonych .
zmgczone
(75) Widzial was { zmgczonych }
meczone

Zaimki 1. i 2. osoby w bierniku mialyby wigc w tym opisie co najmniej trzy
rownobrzmigce formy w liczbie pojedynczej i dwie formy w liczbie mnogie;.
Tylko takie rozwigzanie techniczne pozwala opisa¢ determinacj¢ wartosci
kategorii rodzaju form przymiotnikowych w konstrukcjach omawianego typu.
Rezygnacja 7 tego sposobu zakladataby bowiem determinacj¢ rodzajowa
przymiotnika spoza tekstu, a to byloby sprzeczne z przyjetymi zalozeniami.
Rozwigzanic to oznacza jednak znaczne poszerzenie paradygmatu zaimkow
osobowych.

4.4. Zestawienie. Uwarunkowania sktadniowe formy przymiotnikowej sg,
jak sig wydaje, latwiejsze do opisania w konstrukcjach typu Widzialem go
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zmeczonego niz w zdaniach typu Jan wrocif zmeczony. | tu, i tam potrzebne sy
jednak pewne rozwigzania umowne, czasami nawet intuicyjnic nieoczywiste.
Tak wigc w konstrukcjach typu Widzialem go zmgczonego wartosc kategorii
przypadka (biernik Il narzednik lub dopelniacz ll narz¢dnik) uznamy za
determinowang przez czasownik. Warto$¢ kategorii liczby i rodzaju formy
przymiotnikowej uznamy za narzucong przez nadrz¢dng form¢ nominalng,
przy czym poszczegdlnym formom zaimkowym przypisuje si¢ okreslone
wymagania rodzajowe. llustruje to schemat:

I liczba, rodza)
(76) Cz Rzllz Przym.

| przypadek T

5. Zakonczenie. W artykule przedstawiono pewngy klas¢ konstrukcji
z przymiotnikiem o nietypowych wilasciwosciach skladniowych. Wydaje sig,
ze realizacje nicktorych takich konstrukcji w tekstach spotyka si¢ stosunkowo
rzadko. Ich rozpoznawanie utrudnia przy tym zanikanie ich najwyrazistsze)
cechy — narz¢dnika formy przymiotnikowe). Jednak mimo niskiej frekwenc)i
tekstowej konstrukcje te sg zjawiskiem systemowo waznym. Stanowig one
szczegdlny typ, ktorego opis nastr¢cza duze trudnosci ze wzgledu na
laczgce si¢ znim problemy teoretyczne. Na poziomie skiladnmi takim
problemem jest determinacja skladniowych kategorii morfologicznych spoza
tekstu. Moze trzeba by tu méwi¢ o zgramatykalizowaniu pewnych cech
uczestnikow sytuacji komunikacyjnej. Nalezaloby wtedy opracowaé model
opisu jezyka uwzgledniajacy nadawce i odbiorcg jako konstrukty teoretyczne
zdolne wywiera¢ wplyw na gramatyczny ksztalt wypowiedzi. Rzecz jasna,
model taki musialby by¢ calo$ciowym opisem systemu j¢zyvkowego.
Uwzgledniatby wigc i problemy semantyczne. W zwigzku z interesujgcymi nas
tutaj konstrukcjami pojawitaby si¢ na przyklad kwestia podwdjnej predykac)i
w wypowiedzeniu, kwestia ograniczen leksykalnych itd.

Zgodnie z celem artykutu, zaproponowany opis daje rozwigzania czysto
techniczne. Natomiast zagadnienia teoretycznej interpretacji problemow
wigzgcych si¢ z omawianymi konstrukcjami winny stac si¢ przedmiotem
osobnego opracowania.




Tomasz Czarnecki

O WYRAZACH STAROPOLSKICH
POCHODZENIA NIEMIECKIEGO

Z ZAKRESU TKACTWA | SUKIENNICTWA

|) Baldka «tkanina przetykana zlotem lub srebrem». Wyraz zaswiadczony
jest w zabytkach jezyka polskiego w XV w. jako baldka. baldka (Sistp 1 58).
Zrodlem jego jest §rdin. baldeke «ts.» (Schiller-Liibben 1 377) lub §rwn.
baldeken «ts.» (forma oboczna od $rwn. baldechin «ts.» — Lexer 1 114), co ze
Srlac. baldekinus «ts.», derywatywu $rlac. Baldac, wlos. Baldacco — nazwa
miasta, gdzie wyrabiano ten material (Kluge'’ EW 45). Dolnoniemieckiemu
-ke odpowiada wysokoniemieckie -chen (forma ostabiona od -chin).
Koncowka wyrazu lacinskiego 2zrozumiana zostala zatem w jezyku
niemieckim jako przyrostek zdrabniajgcy. Zmiana niem. -den na -pol. -a
swiadczylaby o zapozyczeniu z dialektéw niemieckich Slaska. Wprost
z jezykow romanskich pochodzi natomiast pol. baldachim «opona wyrabiana
z tego materialu» (o formach, geografii i historii wyrazu zob. J. Karlowicz
SWOP 26, A. Briickner SE 12, SW I 87, SJP I 312, F. Miklosich SEW 7, M.
Vasmer REW | 46, A. Matzenauer CS 103).

2) Boksornica «rodzaj sukni». W jezyku staropolskim wyst¢puje wyraz
w X1V w. (1345 r.), etymologia jego nie zostala jednak dotychczas ustalona.
Najblizej znaczeniowo stojg gwarowe pol. buksy, buksiki «spodnie», ktére J.
Karlowicz SWOP 74 wywodzi ze S$rdin. boxe, biixe «ts.». Wyraz
dolnoniemiecki, ktorego wysokoniemieckim odpowiednikiem jest Buxen «ts.»
to derywat slowa Bock «koziol» — pierwotnie wig¢c co$, co zrobione jest ze
skory kozta (Boksleder — zob. Grimm II 598).

3) Duplaharas «odmiana harasu, lekkiej tkaniny welnianej tkana
z podwaéjnych nici», Zrédlem stowa zaswiadczonego w j¢zyku staropolskim
w XIV i XV w, jest Srwn. dopelares, dopelarraz (Lexer | 449) «ts.» — zlozenie
ze $rwn. dopel, niem. Doppell (pochodzgcego z lac. dupla — Kluge'  EW 138)
I Srwn. arraz, arras, pochodzacego od stfr. nazwy miasta Arras (Grimm V
2390, Kluge'” EW 583). Oba czlony znane sg tez wtym czasie w jezyku
polskim:
a) stp., pol. dupla (od XV w. do XVIII w.) «podwdjne tkane ptétno» —
historia wyrazu SW | 584, Berneker SEW | 238;
b) stp. haras, arras — historia wyrazu — F. Stawski SE | 131.

Zmiany 0 —» u i el —la (stp. duplaharas — $rwn. dopelarraz) mozliwe sg

-
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w dialektach niemieckich Slgska, prawdopodobniejsze jest jednak swoiste
przeksztalcenie wyrazu pod wplywem stp. dupla i stp. haras.

4) Gierzynek «rodzaj sukna». W XIV i XV w. zaswiadczone s3
nast¢pujace formy: gierzynek, girzynkowy. W péiniejszych czasach znana jest
juz tylko jedna jego postaé¢ — gierzynek (XVIII — XI1X w. — Linde 1145,SW
1 827). Etymologia stowa staropolskiego nie zostala do dzi$ wyjasniona.

J. Karlowicz SWOP 182 nie objasnia pochodzenia slowa (stawia znak
zapytania). Bezpodstawny jest wywod SW 1 827 z niem. gering «nikly». A,
Briickner SE 140 wymienia stp. gierzynek bez etymologii (!), zas na innym
miejscu (PF VI 8) zestawia go z zaswiadczonym w 1413 r. w Kodeksie
dyplomatycznym miasta Krakowa 11 392 niem. kirsing, co wedlug niego
wspolne z franc. girsena — slowem wystgpujacym w Tristanie (A. Briickner
cytuje urywek tego dzieta z ksigzki A. Szultza — Das hdfische Leben zur Zeit
der Minnesénger | 1879 str. 269: 1u es vesta de beau girsens). O pochodzeniu
efemerycznej formy francuskiej nie ma ani stowa. Przeciwko wywodowi A.
Briicknera przemawiaja zdecydowanie wzgledy fonetyczne.

Wydaje si¢, Zze nie ma potrzeby zestawienia niem. Kkirsing z wyrazem
francuskim. W jezykach germanskich spotykamy przeciez podobne
fonetycznie i znaczeniowo stowo bgdace okresleniem sukna z welny, rodzaju
flaneli: szwedzk. kersing, dunsk. kersei, Firsei, niem. Kirsei, Kersei, Kirschei,
hol. karsaj. Szwedzkie i niemieckie -ing to zastgpienie obcego -ei rodzimym
przyrostkiem germanskim. Wszystkie formy wraz z franc. carisset, wiosk.
hiszp. carisse wywodzg si¢ z ang. kersey «grube welniane sukno nazwane od
miejscowosci w hrabstwie Suffolk» (Grimm DW V 850). Z tego samego
zrodta pochodzy:

a) poprzez posrednictwo holenderskie — pol. (XVI-XVIII w.) karazja «grube
proste sukno»;
b) poprzez medium niemieckie pol. kierezja.

O geografii i historii tych wyrazéw pisali F. Stawski SE 11 69 A. Briickner
SE 219, J. Karfowicz SWOP 255, A. Matzenauer CS 40.

5) Haftowaé «wyszywaé». O wyrazie haftowac i jego formie obocznej
aftowad, wystepujacych w jezyku polskim od XV w. w znaczeniu «wyszywac»
pisano juz bardzo wiele. G. Korbut PF IV 402-403, A. Briickner SE 167,
F. Stawski SE I 390-391, M. Vasmer REW I 258, L. Moszynski GZN 59
wywodzili zgodnie stowo z §rwn. heften (Lexer | 120), niem. heften «spinac,
umacniaé, wigzaé, szy¢, fastrygowaé» — kauzatiwum do niem. wyrazu Haft
(etymologia stéw niem. Haft, heften zob. Kluge'’ EW 280, 296).

Wyzej wymienieni etymolodzy nie objasnili jednak przekonywajgco
roznicy fonetycznej formy polskiej i niemieckiej (heften — hafiowac). Skad
wzicla si¢ w jezyku polskim samogloska a?

Niestuszny jest poglad G. Korbuta PF IV 402-403, e przejscie e w a
powstalo analogicznie do innych wyrazéw polskich, np. pol. flak, frasowac (z
§rwn. flécke, fréssen). W wyrazie $rwn. heften nie wystgpuje bowiem
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samogloska é (jak w srwn. flécke, fréssen), ale $rwn. e, gloska roéznigca si¢ od
$rwn. &, jak isrwn. d. Jest to ¢ pochodzace z tzw. przeglosu pierwotnego
(Primdrumlaut) a (goc. hafijan), ktéry poza paroma wyjgtkami (np.
w polgczeniach rw, hr) zostat przeprowadzony regularnie we wszystkich
dialektach niemieckich, atakze we wschodniosrodkowoniemieckim, skgd
pochodzg stp. wyrazy flak, frasowac (Srwn. é przeszio tam w a).

Spostrzegl ten fakt W. Kaestner DLP umieszczajgc stowo polskie w § 16
swej pracy, tzn. tam, gdzie srwn. ¢ odpowiada pol. a. Nie wyjasnil jednak tego
zjawiska. Nie wspominajgc o stp. hafrowaé, wysungl dla wszystkich slow
omawianych w tym paragrafie ostrozng hipotezg, z¢ formy z a pochodzy
z niemieckich form bez przeglosu, co nie jest stuszne, poniewaz we wszystkich
dialektach musialby zajs¢ tu przeglos stwn. a = srwn. ¢.

Nieuzasadniona jest tez proba etymologii F. Hinze DLK 227 —

konstruowanie wschodniosrodkowoniemieckiego *haften. Dowodem na
istnienie takiej formy mialaby by¢ niem. hafila (wyraz cytowany przez F.
Hinze ze Stownika gwary Wilamowic Mojmira-Kleczkowskiego). Zrodiem
wilamowickiego haftla moze by¢ tylko zdrobnienie Srwn. haft — Srwn. heftel.
Samogloska ¢ w tym ostatnim wyrazie to nie $rwn. ¢ (jak w §rwn. heften), a ¢
pochodzgce z tzw. przeglosu gramatycznego przeprowadzonego dopiero pod
koniec okresu S$redniowysokoniemieckiego ido tego nickonsekwentnie.
Wilamowickie haftla kontynuuje wlasnie forme¢ bez przeglosu.

Zmiany e w a (niem. heften — pol. haftowac) nie mozna wigc wyttumaczy¢é
osobliwoscig dialektow niemieckich. Musiala si¢ ona dokonaé na terenie
Polski. Trzeba wi¢c nieco zmodyfikowac etymologi¢ slowa staropolskiego.
Istniejy dwie mozliwosci wytlumaczenia tego zjawiska:

1) Niezaswiadczone jest stp. heftowac (€= Srwn. heften). Zmiana e w a
(stp.” *hefiowac— stp. hafrowac) mogla jednak zaj$¢ pod wp{ywcm stow
o podobnym znaczeniu:

a) stp. wyrazu (XV w.) hafrarz, aftarz «rzemiesinik zajmujacy si¢
haftowaniem, wyszywaniem» — pochodzgcego ze Srwn. heftaere, hefter ts.”,
gdzie podobnie jak u Srwn. heftel przeglos nastgpil stosunkowo. péino, stgd
przeprowadzony zostal nie we wszystkich dialektach niemieckich (dlatego stp.
obocznos¢ hefiarz: hafiarz),

b) stp. wyrazu hafta «szew na ranie» — pochodzgcego ze $rwn. haft .ts.” (F.
Stawski SE | 390) lub jego derywatu stp. haftowac .zszywaé ran¢™ (wyraz
haftowac mogl zosta¢ takze zapozyczony z Srwn. heften 1., a zmianae w a
mogta dokona¢ si¢ pod wplywem stp. hafia «szew na ranie»).

2. Czasownik stp. hafrowac «wyszywaé» mogl zosta¢ utworzony na terenie
Polski jako derywat stp. hafiarz.

6) Krumpowac «haftowa¢é, wyszywac». Wyraz zaswiadczony jest w j¢zyku
polskim od XV w. Znane s3 tez jego derywaty: XVI w. krumper «hafciarz»,
krumperski «hafciarski». Takze w innych j¢zykach slowianskich spotykamy
podobne formy: czes. krumplovati, stcz. krumpovati, krumplovati «ts.» (wyraz
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z derywatem czes. krumpéf. krumpit. krumplei. krumplif «hafciarz», stcz.
krumplér, krumpér «ts.»), slc. wschodnie krumplovat, gwarowe krumpovatr,
«lS§.»,

Zrodlem form slowianskich jest $rwn. krumpen «dziaé w wytworni
sukna» — forma oboczna od niem. krimpen «ts.». Oba slowa niemieckie
pokrewne sg ze $rwn. krampen «kr¢powaé, wigzac» i rwn. krdmpeln «ts.»,
krampe «hak, wigzanie» (Grimm V 2467, Kluge'” EW 399).

Nieprzekonywajace ze wzgledu na trudnosci fonetyczne jest wywodzenie
slowa staropolskiego ze Srwn. krdmpeln, krampen «krgpowac», co
przyjmowali dotychczas J. Kartowicz SWOP 315, E. Berneker SEW 606-607,
A. Briickner SE 272, L. Moszynski GZN 62, F. Stawski SE 11 175. Ze sSrwn.
krdmpeln pochodzi natomiast pol. greplowac (historia wyrazu zob. F. Stawski
1 345).

Ze wzgledu na trudnosci znaczeniowe malo prawdopodobny jest tez
wywdd V. Machka ES 239 dla czes. krumplovati z niem. krumpeln «urzgdzac
uroczystosci». Zrodlem slowa czeskiego bylo przypuszczalnie zdrobnienie
utworzone od niem. krumpen — niem. *krumpein.

7) Szamlar «rodzaj sukna, czamlet — kamelot». To pietnastowieczne
stowo staropolskie razem ze stcz. formg samlat ts. pochodzi ze Srwn. schamlat
«ts.» (Lexer Il 651), co ze stfr. chamelot «ts.» —lac. camel «siers¢
wielblgdzia». Z tego samego Zrodla wywiesé nalezy stp. czamlat. czamlet (o
historii tych form pisal A. Briickner SE 72). Wprost z franc. chamelot
pochodzi péiniejsze pol. szamlot «ts.» (SW IV 561).

8) Szleftuch «rodzaj chustki». Etymologia wyrazu zaswiadczonego w XV
w. nie zostala dotychczas dostatecznie wyjasniona. L. Moszynski GZN 73
konstruuje jako Zrodlo wyrazu polskiego Srwn. *slaftuoch (Srwn. slaf
«sen» + $rwn. twoch «chustka»). Wywod ten jest nieprzekonywajacy przede
wszystkim ze wzgledow fonetycznych, trudno byloby wyjasnié, skad pochodzi
przeglos $rwn.a (nie da si¢ tego zjawiska wytlumaczy¢ na gruncie niemicckim).

Zrodiem slowa moze by¢ raczej *$rwn. sleiftuoch, niem. *Schleiftuch, choé
w stownikach niemieckich podobnego zlozenia brak, por. jednak Srwn. sleife
«co$ ciggnacego si¢, welon», niem. Schleife «ts.» (Grimm X 587)1 Srwn. twoch
«sukno, chusteczka», niem. Tuch «ts.». Zmiana ei w e to typowe zjawisko
niemicckich dialektéw na Slasku w XIV i XV w. |

9) Syndelin «kitajka». Wyraz wyst¢gpujgcy w zabytkach XV w. pochodzi ze
$érwn. senedelin, sindelin «ts.», formy obocznej $rwn. 2éndelin, Zindelin «ts.» —
zdrobnienia $rwn. zéndal, zindel «ts.» (Lexer 111 1122), co z tac. zindelum,
zendalum (Kluge'’ EW 887 — haslo Zindel). O stp. formie obocznej cyndalin,
wywodzgcej sie z tego samego Zrodla pisal M. Vasmer ZfsIPh XXVIII 119.



Stanistaw Franciszek Kolbuszewski

PRZYKRYCIE | PRZESL.ONA
W TERMINOLOGII SZACHOWEJ
NA MARGINESIE ARTYKULU DANUTY BUTTLER

Zajmowanie si¢ terminologig, ze wzgledu na jej charakter interdyscy-
plinarny, wymaga wspolpracy lingwistow i specjalistow z danej dziedziny
nauki, techniki itp. (por. M. Szymczak Por Jez 1979,s. 52). Artykut D. Buttler
Terminologizacja wyrazéw potocznych (Por J¢z 1979, s. 58-66), w ktérym
znalazlo si¢ szereg fragmentow dotyczgcych terminologii sportowej w ogdle,
a w szczegoOlnosci terminologii szachowej (por. s. 62), stal si¢ powodem
podjecia niniejszej proby okreslenia treéci  znaczeniowych terminéw
szachowych przykrycie | przestona.

Terminologia szachowa jest tworem heterogennym. Wynika to
z nastgpujgcych przyczyn. Gra w szachy migdzy partnerami rézni si¢
w sposOb zasadniczy od kompozycji szachowej, zwanej problemistyka'.
~Problemem szachowym nazywamy taki sztuczny uklad, kt6ry zawiera jakgs
cickawg ide¢ lub kombinacjg, rozng od gry praktycznej i tak wazna, 2e autor
zwraca na nig uwage” (M. Wrobel, Taj, s. 8). Reguly gry rzadzace partia
szachowg przyrowna¢ mozna w pewnym stopniu do gramatyki jezyka
naturalnego, podczas gdy reguly gry rzadzace kompozycjg szachowg — do
gramatyki jezyka sztucznego. W zwigzku z przedstawionym stanem rzeczy
pozostaje rowniez terminologia szachowa: stownictwo dotyczace gry
praktycznej réznisi¢ w pewnym zakresic od slownictwa dotyczacego
problemistyki.

Punktem wyjscia niniejszych rozwazan jest nast¢pujgca definicja pewnego
terminu szachowego, cytowana przez D. Buttler (por. s. 62) a zaczerpnigta ze
SJP Dor t. VII, s. 553: _bierka stojaca na linii dzialania dalekosi¢znej figury
I ograniczajgca w ten sposob jej ruchy™.

Jezykoznawca® odnidst powyisze wyjasnienie do terminu szachowego
przykrycie. Szachista natomiast — ryzykuj¢ twierdzenie — bez zadnych
wahain  odniodstby przedstawione wyjasnieniec do terminu szachowego
przestona.

' Problemistyka — ukladanie probleméw szachowych (1). zadan szachowych) oraz
studiow szachowych (tj. probleméw z zakresu gry koficowej) — por. T. Czarnecki, Maly
stownik szachowy, a \akze Kompozycja szachowa i Studium (w pracy:) .Przy szachownicy"™,
Wydawnictwo _Sport i Turystyka”, Warszawa 1974, s. 286 i s. 288.

* W tym wypadku — Danuta Buttler (Por J¢z 1979, s. 62).
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Dlaczego taka rozbiezno$¢ zdan? Powdd kryje si¢ — jak si¢ wydaje — w
tym, ze wspomniana tre$¢ znaczeniowa, ktérej znakiem mogg by¢ wymienione
tu terminy szachowe, w #rodle, z ktérego czerpala D. Buttler, nie zostala

~ podana ani jasno, ani tez wyraznie.

W pierwszym wypadku (SJP Dor haslo przykrycie) dopiero z cytatu
wynika, iz rzecz dotyczy bierek tego samego koloru, ktdre razem tworzg
tzw. bateri¢ bezposrednig (jednokolorowa)’; a wigc chodzi tu o przesfong.

W drugim wypadku (SJP Dor haslo przesfona) z definicji .bierka
ustawiona w ten sposob”, tj. na linii dziatania dalekosi¢znej figury tego
samego koloru (uzupetnienie moje wg SJP Dor) nie wynika jeszcze, ze rzecz
dotyczy tzw. baterii bezposredniej (jednokolorowej), o ktérg chodzi pod
hastem przykrycie).

Komplikujg calg sprawg jeszcze nastgpujace czynniki:

1) W terminologii dotyczacej gry szachowej przesfony (= przestonigcia)
moga by¢ bialo-czarne lub czarno-biale (por. T. Czarnecki, Maly slownik
szachowy), natomiast w terminologii dotyczacej kompozycji szachowej
przestona .w Scistym tego slowa znaczeniu bgdzie tylko czarno-biala
przestona” (por. M. Wrébel, Taj, s. 66). Definicja terminu szachowego
przestona nie jest wigc w SJP Dor Scisla.

Tzw. baterie szachowe dzielg si¢ na: proste izlozone, bezposrednie
i posrednie, jawne i ukryte*, jedno- i réznokolorowe. W zwigzku z tym bierka
stanowigca przykrycie moze byé odmiennego koloru niz tzw. strzelec (por. M.
Wrébel, Taj, s. 14-19) wbrew definicjom i cytatom przytoczonym w SJP
(hasta przykrycie i strzelec).

3) Termin szachowy przykrycie (M. Wrébel, Taj, s. 19) ma wariant
fakultatywny bierka przestaniajgca (T. Czarnecki, op. cit. haslo Bateria).

Pozostaje wyjasni¢ opozycj¢ przykrycie — przestona przy zalozeniu,
ze bierki petnigce funkcj¢ przykrycia badz przeslony s ustawione lub stojg .na
linii dziatania dalekosi¢znej figury™ (por. SJP Dor.).

Przykrycie — tzw. bateria szachowa zaklada istnienie na szachownicy
ukladu dwu bierek, tj. sirzelca iprzykrycia na jednej linii lub diagonali
(ewentualnie trzech lub czterech bierek — zob. M. Wrébel, Taj, s. 14).
W najprostszym wypadku dopiero odejscie bierki przesfaniajace)j, t).
przykrycia, wywoluje dziatanie strzelca (tzw. manewr odslonigcia). Cecha
dystynktywna przykrycia: pasywno$¢ bierki A nie wywoluje aktywnosci
bierki B.

Przesfona — tzw. manewr przesloni¢cia zaklada ustawienie na szachow-
nicy taKiego ukladu dwu bierek, ze jedna (przeslaniajgca) ogranicza pole
dziatania drugiej (przestanianej). Cecha dystynktywna przesfony: aktywnos$é

' _Baterig bezposrednig nazwiemy taki uklad, w kiérym strzelec po usunigeiu przykrycia
szachuje Kréla przeciwnego koloru®, por. M. Wrébel, Taj, s. 15.

* Terminom bateria jawna i i bateria ukryta rownowaine sj terminy bateria zwykla
i bateria maskowana — por. M. Wrdbel, Taj, s. 19.
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bierki A wywoluje pasywnos¢ bierki B.

Rozwazania tu toczone mialy za cel stworzenie podstawy do usciSlenia
definicji terminéw szachowych przykrycie i przesfona w przysztym nowym
stowniku j¢zyka polskiego. =

Rozwigzanie skrotu:
M. Wrébel, Taj — M. Wrébel, .Tajemnica dwuchodowki®, PIW, Warszawa

1953, Wyd. fotooffsetowe.



JEZYK POLSKI W SZKOLE

I NAUCZANIE ALGORYTMICZNE

l GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO W SZKOLE

| PODSTAWY PSYCHOLOGICZNE,
PEDAGOGICZNE | JEZYKOZNAWCZE'

I. Rola gramatyki w szkole

Gramatyka — jak slusznie zauwazyl Zenon Klemensiewicz — nie jest najwaZniejszym
: skladnikiem szkolnego kursu jezyka ojczystego; wychowanek szkoly podstawowej, a nastgpnic
! §redniej. powinien .zdobyé przede wszystkim i nade wszystko umiej¢tnos$¢ sprawnego nim
} (jezykiem ojczystym — uzupel. moje — J.P.) wiadania, celem pelnego wypowiedzenia swych
I mysli i uczué w mowie i pi$mie*?. Jednak poznanie przynajmniej w najogolniejszych zarysach
podstaw naukowych zjawisk jezykowych powinno wchodzi¢ w zakres wyksztalcenia ogolnego,
L ponicwaz — jak pisze Stanistaw Szober — “(...) umiej¢tno$é naukowego orientowania sig
“ w zjawiskach naszej $wiadomosci jest cechg wyrdzniajacq czlowicka wyksztalconego od
|

nicuka™’'.

Zdaniem Szobera nauka gramatyki istylistyki, umiej¢tnie iwe wilasciwy sposob
prowadzona jest wybornym narz¢dziem ksztalcenia umysiéw pod wzgledem logiczno-
i -formalnym oraz daje szereg pozytecznych wiadomosci; przyczynia si¢ zatem do speinienia
I dwoch zasadniczych zadan intelektualnych szkoly*.

f W polskiej wspolczesnej dydaktyce nauki o jezyku ustalit si¢ poglad, ze efektywnosc
nauczania gramatyki w szkole zalezy od laczenia teorii z prakiykg. Poglad ten, opozycyjny
f zaréwno w stosunku do poglad6éw rzecznikéw gramatyki czysto normatywnej, jak | w stosunku
t do rzecznikow pogladéw rozpowszechnionych w okresie dwudziestolecia migdzywojennego,
negujycych wartoéé gramatyki normatywnej, podzielal réwniez Witold Doroszewski®, ktory
w artykule poswigconym temu zagadnieniu tak pisal: .Celem podstawowym nauczania
gramatyki na stopniu elementarnym jest to, zeby uczen poslugiwal si¢ wyrazami i formami
t jezykowymi(...). Do nauczyciela nalezy poinformowanie ucznia o tym, jaka norma dzi$
obowigzuje. bo na znajomosci tych norm spoleczno-zwyczajowych dzisiejszych polega
- w znacznym stopniu sprawno$¢ jezykowa, kiorg uczed powinien szkole zawdzigczac™.
Doroszewski. zgodnie z tendencjami panujacymi we wspdlczesnej dydaktyce polskie), stal na
stanowisku lgczenia teorii z praktykg, gdyz brak harmonii migdzy teorig a praktykg byl — jego

' Niniejszy artykul stanowi fragment pracy doktorskiej napisanej pod kierunkiem doc. dra
hab. Michala Jaworskiego w Instytucie Badan Pedagogicznych w Warszawie i obronionej
w dniu 2 kwietnia 1979 r.

? Z. Klemensiewicz, .Dydakiyka nauki o j¢zyku ojczystym. Zasady i zagadnienia™, Lwow-
. Warszawa 1929, 5. 4.

{ ' S. Szober, Znaczenie pedagogiczno-wychowawcze jezyka ojczystego jako prredmiotu
wykladowego (w:) .Wybér prac z metodyki nauczania jezyka polskiego™, Pod red.
B Wieczorkiewicza, Warszawa 1962, s. 22.

¢ Jow.

' W. Doroszewski, O normatywny charakter nauczania gramatyki (w:) .Wybér prac
z metodyki...”, j. w., 5. 43-46.

|
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zdaniem — nicjednokrotnie powodem dostawania si¢ do podrgcznikéw szkolnych pogladow
teoretycznie nie skontrolowanych, nie przedyskutowanych uprzednio w gronie specjalistow,
a zbytnie .unaukowienie™ pojmowane subicktywnie jako zabieg dokonywany ze stanowiska
czyste) nauki inie pozostajgce czasem w zadnym zwigzku z istotnymi potrzebami szkoly.
~Rozumienie j¢zyka — jak pisal Doroszewski w cytowanym artykule — musi stuzyé celom
praktycznym, musi zwicksza¢ sprawno$é¢ w postugiwaniu si¢ jezykiem®. | dalej: .Poznawcza
funkcja j¢zyka jest w pewnym znaczeniu funkcjq praktyczng, bo poznawanie rzeczywistosci, jej
roznicowanic za pomocg form jgzykowych, wreszcie czynne reagowanie na nig, opanowywanie
Jjej) — to ogniwa jednego nicrozerwalnego laficucha(...). Dlatego tez kazdej formie pracy nad
Jszykiem. na kazdym szczeblu tej pracy nalezy przede wszystkim pamigtaé o nierozerwalnej
lacznosci teorii i praktyki(...)".

We wspolczesnych europejskich programach nauczania j¢zyk ojczysty zajmuje miejsce
uprzywilejowanc. Jest on traktowany jako glowny przedmiot nauczania w szkole
podstawowej*.

W _Uwagach wstgpnych™ do programu nauczania j¢zyka polskiego w kl. V-VIII czytamy
m.in.: Jezyk polski jako przedmiot nauczania ma doniosle znaczenie dla wiclostronnego
rozwoju uczniébw. Sprawne poslugiwanie si¢ jezykiem ojczystym jest podstawows umie-
J§tnoscig. nicodzowng w nauce szkolnej w dalszym samoksztalceniu ucznia, stanowi niezbgdny
warunck jego aktywnego udzialu w Zyciu spolecznym’.

Mimo jednak picrwszoplanowej roli, jakq przypisuje si¢ nauczaniu j¢zyka ojczystego,
mimo stopniowego podnoszenia si¢ poziomu programéw szkolnych, podr¢cznikéw i metod
nauczania, gramatyka, wedlug powszechnej i u nas, i za granicg opinii, uchodzila i uchodzi za
przedmiot nie spelniajgcy stawianych przed nig zadan, malo atrakcyjny dla uczniow, a takze
i dla wigkszosci nauczycieli®.

Przyczyng tego stanu rzeczy upatruje si¢ najczesciej w: 1) niechgei stabo przygotowanych
do prowadzenia tego przedmiotu nauczycieli j¢zyka polskiego, kidrzy zainteresowani przede
wszystkim literaturg, nie widzg potrzeby glgbszego zajecia si¢ zagadnieniami jezykowymi,
2) braku blizszego kontaktu migdzy j¢zykoznawstwem a ciggle tradycyjnie ujmowang szkolng
nauky o jezyku, 3) niedostrzeganiu przez nauczycieli wzajemnej zaleznosci celéw nauczania
gramatyki: materialnego, praktycznego i formalnego®.

Szczegblnic ta ostatnia przyczyna, zdaniem niektorych dydaktykéw, wplywa na
niczadowalajgcy poziom nauki o jezyku wszkole. Ichociaz we wspolczesnej dydaktyce
obserwuje si¢ stopniowo przezwycigzanie jednostronnych teorii ksztalcenia materialnego,
formalnego i utylitarnego i dazenie do wszechstronnego ksztalcenia uczniéw, to jednak wielu
probleméw nie udalo si¢ do tej pory rozstrzygnaé, np. jaki powinien by¢ dobér i jakie ujecie
teorii jezykowej, jakie metody sprzyjajg osiggni¢ciu zadan stawianych przed naukg o jezyku
ojczystym, w jaki sposob nalezy wigza¢ teori¢ z praktykg i inne',

W niniejszym opracowaniu chcialbym przedstawi¢ naukowe podstawy metody
algorytmicznej w nauczaniu gramatyki, metody, ktéra traktowgna jako metoda pomocnicza,

* Por. M. Jaworski, .Nauczanie gramatyki j¢zyka ojczystego w szkolach podstawowych.
Studium poréwnawcze”, Warszawa 1969; s. 16-17.

" .Program nauczania oémioklasowej szkoly podstawowej. Jezyk polski~, Klasy V-VIII.
Warszawa WSIP 1974, s. 3.

* Por. M. Jaworski, op. cit., s. 16.

* Por. m.in. J. Baudouin de Courtenay, Znaczenie jezyka jako przedmiotu nauki szkolnej
(w:) .Wybér prac z metodyki...”, op. cit., s. 15-18; J. Tokarski, .Gramatyka w szkole™,
Warszawa 1966; M. Jaworski, op. cit.

'* Por. M. Jaworski, op. cit., s. 165.
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moze odegraé¢ doéé istotng, jak wykazaly badania'', rol¢ w osigganiu zalozonych celow.

2. Psychologiczne i pedagogiczne podstawy algorytmizacji nauczania

W zwigzku z rozwojem nauki, techniki i gospodarki, a takze z mnogoscig informacji,
kt6éra narasta w postgpie chyba geometrycznym, zmieniajq si¢ rowniez wymagania wobec
szkoly. Nie jest to juz instytucja, ktorej jedynym i najwaznicjszym zadaniem jest wyposaZenie
ucznia w pewng porcj¢ wiedzy. W sytuacji, kiedy nauka niemal kazdego dnia dokonuje nowych
odkryé, kiedy nawet pewniki matematyczne bywajq podwazane, zadaniem szkoly jest
zaznajomienie ucznia przede wszystkim z metodami pracy umyslowej, przygotowanie go do
przyszlej samodzielnej pracy w 2yciu dorostym, ktére coraz czeéciej wymaga od uczestniczacych
w nim ludzi cigglego uzupeiniania wiadomosci i doskonalenia umicjtnosci.

Nowe teorie dydaktyczne, nowe metody nauczania i uczenia si¢ rodzj si¢ wige przede
wszystkim w zwigzku ze zmieniajacq si¢ funkcjy szkoly, a takze w zwigzku z coraz lepiej
poznawang budowq psychiczng czlowicka. Psychologia ma swdj ogromny udzial
w powstawaniu nowych teorii dydaktycznych. Wspéiczesnie duzy wplyw na dydaktyke ma
psychologiczna teoria czynnosci, kidrej najwybitnicjszym przedstawiciclem w Polsce jest
Tadeusz Tomaszewski'?. Teoria ta takie zjawiska psychiczne, jak system psychiczny czy
éwiadomo$¢ traktuje jako procesy ukierunkowane i zorganizowane. Owe ukicrunkowane
procesy sq czynnosciami czlowicka, ktry jest podmiotem, dazacym do okreslonych celéw, a nie
tylko przedmiotem reagujacym biernie na wplywy zewnetrzne'', Jest to teza funkcjonalnych
teorii psychologicznych — jak podkresla T. Tomaszewski — aktualna do dzis.

S. L. Rubinsztejn — wybitny psycholog radziecki — uwaza, ze podstawowg komorkg”
tycia psychicznego jest zawsze jaki§ akt dzialania, w kt6rym zawarte s3 wszystkic zjawiska,
jakimi zajmuje si¢ psychologia. W aktach dzialania wyraza si¢ wigc stosunek czlowicka do
otaczajacego go §wiata, poniewaz kiedy taki akt stanowi probg rozwigzania jakiego$ zadania
stojgcego przed czlowiekiem, zawiera zatem w sobie procesy poznawcze, zawsze jest
wykonywany przez jakié przedmiot, wyraza wigc takze cechy osobowosci i stanowi realizacjg
trwalych dazen i potrzeb ludzkich'.

Pojecie czynnoci jest pojeciem bardzo og6lnym. T. Tomaszewski definiuje je jako proces
ukierunkowany na osiggnigcie wyniku o strukturze ksztaltujacej si¢ stosownie do warunkow,
tak ze mozliwoé¢ osiggni¢cia wyniku zostaje utrzymana'’.

T. Tomaszewski wymienia nast¢pujace cechy czynnosci:

I. Ukierunkowany przebieg, zmierzajacy do okreslonego wyrdznionego skutku, ktory
nazywamy wynikiem. Jedli czynnosé odbywa si¢ w warunkach statych, przebieg czynnosci jest
stereotypowy. W warunkach statych ustala si¢ struktura czynnodci, ktora z najwickszym
prawdopodobiefistwem prowadzi do realizacji wyniku. W warunkach zmiennych struktura
czynnosci ulega zmianom i wlasnie w tych zmianach ukicrunkowany charakter czynnosci

I' Badania zostaly przeprowadzone w czterech warszawskich szkolach podstawowych: Nr
34 im. S. Dubois. Nr 143 im. S.Starzyfskiego, Nr 168 im. W. Gomulickiego, Nr 170 im.
J. Marchlewskicgo. Dotyczyly one sprawdzenia przydatnosci metody algorytmicznej
w szkolnym nauczaniu gramatyki i objely lacznie okolo 400 uczniow. Przy okazji dzigkuj¢
dyrekcjom ww. szko6l i wszystkim nauczycielom, kiorzy uczestniczyli w badaniach.

12 Por. m.in. sad S. Slomkiewicza zawarty w pracy: .Nauczanie algorytmiczne a
psychologiczna teoria czynnosci®, Warszawa 1972.

B T. Tomaszewski, .Problemy i kierunki wspolczesnej psychologii*, Warszawa 1968,
PWN, s. 88.

“ S L. Rubinsztejn, .Zasady psychologii ogblnej”, Warszawa 1962, s. 37.

"* T. Tomaszewski, .Wstcp do psychologii®, Warszawa 1963, PWN, s. 159.
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wystepuje najwyraZniej. Zmiany ukierunkowane ro2nig si¢ zasadniczo od zmian przypad-
kowych, zachodzacych pod wplywem dorainych bodicow.

2. Wewnetrzna struktura czynnosci, ktéra odpowiada mozliwosci zrealizowania wyniku,
do ktorego czynnos¢ zmierza. Kazda czynnosé jest zorganizowana ze wzgl¢du na okreslony
wynik; aby osiggna¢ taki wlasnie wynik, musi ona mie¢ okreslong strukturg.

3. Struktura czynnosci jest zmienna. Wielokrotne powtarzanie jakiej$ czynnosci
w stereotypowy sposob moze byé tylko sztucznym wynikiem uporczywego ¢wiczenia.
Wiadomo, #e nawet czynnosci instynktowne, o ktérych dawniej sadzono, e sy wykonywane -
dokladnie w ten sam spos6b, bez wzgledu na okolicznosci, wykazujg tylko znaczne zaciesnienie
zakresu zmiennosci, nie zas niezmienno$¢ absolutng, poréwnywalng z niezmiennosciy, z jakg
funkcjonujg urzadzenia mechaniczne niezdolne do samoregulacji. U istot zywych mozna mowié
tylko o mniejszym lub wigckszym stopniu sztywnosci lub ruchliwosci dzialania'™.

_ Czynno$é, jak z powyiszej charakterystyki wynika, ma charakter przedmiotowy, a jej

struktura wewnetrzna jest odbiciem wiasciwosci $wiata zewngtrznego. Struktura ta polega na
tym, 2e w kazdej czynnosci dadzy si¢ wyr6zni¢ jej cze¢séci skladowe, pozostajgce ze soby
w stosunkach logicznych, kidre okreslajg kolejnos$¢ wystgpowania owych czgsci skladowych.
Elementy te nic nast¢puja po sobie w sposdb przypadkowy, lecz tak, 2¢ wykonanie
poprzedniego stwarza mozliwosé¢ wykonania nastgpnych, a w konsekwencji osiggnigcic wyniku
koncowego'’.

Teoria uczenia si¢ zajmuje w psychologii szczegblnie waine miejsce. Psychologia przez
uczenie si¢ w szerokim znaczeniu rozumie powszechne zjawisko w 2yciu organizméw okreslane
jako zmiany w zachowaniu, ktére powstaja w wyniku przystosowywania si¢ jednostek do
zmiennych warunkoéw zycia. Podkreslany jest, szczegblnie w odniesieniu do czlowicka, aktywny
charakter uczenia si¢ — jest to pewna forma dzialalnosci, w ktorej jednostka zmienia swoje
wlasciwosci psychiczne nie tylko pod wplywem warunkéw zewngtrznych, ale i w zaleznosci od
wynikow wlasnego dzialania.

W procesie uczenia si¢ chodzi o réine zlozone zmiany struktur poznawczych
i motywacyjnych, na podstawie ktérych zachowanie si¢ jednostki nabywa celowego charakteru
i staje si¢ zorganizowane'".

Z punktu widzenia cybernetyki, ktéra zaymuje si¢ m.in. modelowaniem proceséw
uczenia si¢ | samoorganizacji, system uczacy si¢ to taki system, kiory na takie same wartosci
zmiennych wejsciowych zdolny jest da¢ w odpowiedzi inne warto$ci zmiennych wyjsciowych,
jezeli tymczasem uzyskal okreslony rodzaj zmiennych wyjsciowych i jesli zmienita si¢ wartosé
przenoszenia. Uczenie si¢ prowadzi do funkcjonalnego zwigkszenia przepustowosci kanalow
moézgowych, dzigki czemu zmniejsza si¢ mozliwos¢ popelnienia blgdéw przy przenoszeniu
informacji'®.

Algorytm jest od dawna znany w matematyce. Nazwa algoryim do wspdiczesne)
matematyki zostala jednak wprowadzona stosunkowo niedawno, bo dopiero okolo roku
1950*. W matematycznej teorii algorytméw przez algorytm rozumie si¢ skorficzony zbior $cisle
sformulowanych zasad rozwigzywania p.cwncj klasy zadan, np. proces mnozenian liczb a,

@y ....an, tzn. rachunek wedlug wzoru ¢=ll_l'm".
Do dydaktyki pojecie algorytmu zostalo wprowadzone stosunkowo niedawno, bo na

* ) ow.,s. 115,

") w,s. 123

'* J. Linhart, .Proces i struktura uczenia si¢ ludzi”, Tlum. Maria Dzikowska-Szymanska,
Warszawa 1972, s. 11 in. :

*J. w.,s. 20.

). w.,s 20in.

N Por. Z. Alfierowa, . Teoria algorytméw*, Tlum. Wojciech Sledzinski, Warszawa 1977,

5. 5.
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przelomie lat pigédziesigtych i szedédziesigtych”. Algoryim jest to dokladny ogélnie
sformulowany przepis (instrukcja) o okreslonej kolejnosci elementarnych operacji potrzebnych
do rozwigzania dowolnego zadania nalezgcego do okreslonej klasy zadan®'. Metoda nauczania,
ktora w procesie dydaktycznym wykorzystuje algorytmy, nosi nazwg algorytmizacj nauczania
1 polega, ogdlnie rzecz biorge, na wykorzystaniu dokladnych przepiséw rozwigzywania zadan.

Algorytmizacja nauczanma nalezy do metod programowanych, jest jedng z odmian
nauczania programowanego, chociaz powstala w opozycji do .tradycyjnych” programéw:
liniowego i rozgal¢zionego™. Od klasycznego nauczania programowanego, a przede wszystkim
od tych odmian, ktore zostaly wyzej wymienione, rozni si¢ w sposob zasadniczy: algorytmizacja
nauczania nastawiona jest na ksztalcenie okreSlonych umiej¢tnosci i nawykow, az do ich
automatyzacji; nauczanie programowane stuzy przede wszystkim zdobywaniu okreslonych
wiadomosci.

Na genezg tej metody nauczania zlozylo si¢ szereg przyczyn, m.in. krytyka nauczania
programowanego, a takZe ciggle poszukiwanie optymalnych metod nauczania i obserwacja
nieporadnosci metodologicznej uczniéw. L. N. Landa — radziecki psycholog, ktory pierwszy
dostrzegl mozliwos¢ wykorzystania algorytméw w nauczaniu gramatyki j¢zyka ojczystego —
stwierdza, Ze przyczyng niskiej efektywnodci nauczania jest m.in. nieznajomosé mclod
rozwigzywania zadan®’,

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ nastgpujgce cechy algorytméw: 1) algorytmy
wskazujg jednoznacznie, jaki skoficzony cigg operacji nalezy wykonaé¢ w danym zadaniu (sg
$cisle okreslone)™, 2) algorytmiczne rozwigzywanie zadan jest procesem $ciSle ukierunko-
wanym, zaprogramowanym, nie dopuszczajgcym zadnej dowolnosci; jest to proces, ktéry moze
by¢ powtdrzony przez dowolng osobg lub maszyng (jesh algorytm jest .wlozony™ do maszyny)
i prowadzi przy jednakowych danych do jednakowych rezultatéw (determinizm); 3) algorytm
moze by¢ zastosowany do dowolnego obicktu, nalezacego do okreslonej klasy (powszechnosé):
4) algorytm zawsze prowadzi do okreslonego celu (skutecznoéé)’.

B. W. Gniedienko i B. W. Biriukow we wst¢pie do cytowanej juz pracy Landy pisza, z¢
wyrobienie nawykow postugiwania si¢ zalgorytmizowanymi metodami w pracy jest potrzeby
czasu, potrzeby, ktorej szkola nie moze nie zauwazyé. Jest tak dlatego, ze poslugiwanie sig
algorytmami w pracy szkolnej przyzwyczaja ucznidow do porzadku i organizacji myslenia.
Dzigki algorytmom mozna takze, zdaniem Gniedienki i Biriukowa, dopracowac si¢ pewnego
stylu pracy umyslowej — myslenie przestaje by¢ czym$ nieokreSlonym, lecz przybiera
konkretniejsze ksztalty, okazuje si¢ sterowne,

Algorytmy stanowig dla nauczyciela i dla ucznia punkty oparcia i linie kierunkowe
w procesie nauczania. Uczniowi pomagajq szczeg6lnie wowczas, gdy chee samodzielnie zglgbié
Jakie$ zagadnienie, gdy chee pracowac bardziej racjonalnie i z wigkszym zrozumieniem?,

Wzorcowym, moim zdaniem, przykladem algoryiméw dydaktycznych sg instrukcje
rozwigzywania zadan gramatycznych opracowane przez L. N. Landg, ktory dziel algorytmy
dydaktyczne na rozpoznajgce i rozwigzujace. Algorytmy rozpoznajgce rozpoznajg
warunki pozwalajgce na zastosowanie algorytméw rozwigzujgcych. Algorytmy rozwigzujgce

2 Por. Cz. Kupisiewicz, .Metody programowania dydaktycznego”, Warszawa 1975,
PWN, s. 141.

2 L. N. Landa, .Algoritmizacja w obuczenii®, Moskwa 1966, s. 41.

* Por. Cz. Kupisiewicz, op. cit., s. 136.

* Por. L. N. Landa, op. cit., s. 37 in.

* J. Kozielecki, Czynnos¢ myslenia (w:) .Psychologia®, Pod red. T. Tomaszewskiego,
Warszawa 1976, PWN, s. 371.

¥ L. N. Landa, op. cit., s. 41.

#* G. Meyer, .Cybernetyka a proces nauczania®, Tlum. Czestaw Kupisiewicz, Warszawa
1969, 5. 96 i 97.
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ustalajg zaleznosé operacji od Scisle okreslonych warunk ow. Algorytmy Landy to
przepisy o charakterze dychotomicznym, skonstruowane w formie graféw; kolejne kroki to
clementarne operacje, ktorych wykonanie gwarantuje wykonanie danego zadania, naleZjcego
do okreslonej klasy zadan (rozwigzanie dowolnego zadania — wedlug btandy —to
przeksztalcenie pewnego obiektu lub pewnych obicktow z jednego stanu w inny stan; przejscia
te oznaczamy: a 2b).

A oto przyklad algorytmu rozpoznawania rodzajow zdan opracowany przez Landg:*".

|. Czy zdanie ma podmiot?

tak nie
2 Czy ma orzeczenie? 2. Czyorzeczenie maformg |. lub 2. osoby? '
tak 3 nie tak . nie
Whniosek: Whiosek: Whiosek: 3. Czy orzeczeniema '
Jest 1o zdanie Jest to Jest to formg¢ 3. osoby 1,
osobowe rownowaznik zdanie mnogiej”?
zdania osobowe tak nie
Whiosek: Whiosek: '
Jest to Jest to
zdanie zdanie
Z nieo- bezpod-
kreslonym miotowe
podmiotem

Przepis ten mozna sformalizowaé. Kolejne pytania oznaczamy duzymi literami alfabetu
lacinskicgo: A, B, C, D — jest to alfabet pomocniczy: ¥V, wnioski malymi literami alfabetu
lacinskiego: a. b, ¢. d. e — jest 1o alfabet kofcowy: Vi indentyfikatory (odpowiedzi: .1ak”, .nie™)
oznaczmy literami /, przy czym identyfikatory mogq by¢ dwojakiego rodzaju: .+* — jesh
odpowiedZ jest twierdzgca i1 .—" — jesh odpowiedZ jest przeczgca, operatory oznaczmy
odpowiednio OP,, OPs OPs Mamy wigc alfabet:

Vi—a. b.c.d e

Vi—A.B. C. D

I— 5L+, = LA, =" LA, ="
OoP — op, Oor, OF,;

Mamy dane slowo poczgtkowe (jest nim zdanic nalezace do klasy zdan pojedynczych),
ktore oznaczmy: ABabCDcd. Po wykonaniu okreslonych operac)i sfowo to ulega okreslonym
przeksztalceniom przy zastosowaniu nastgpujgcych regul: CD-»cd, AB —2cd. CD—dab,
CD—»ba, AB—»dc, AB—»aBa, B—»cd, B -» dc.

1.OP\; ABabCDcd— ABabcdcd (I,"—=")

2.0P:: ABabcdcd - cdabeded (Ix»"+")

3.0P. ABabcdced — aBaabcedcd (L"—")

4.0P., aBaabcded — acdaabeded (1.,°+%)

5.0P:, aBaabcdcd — adcaabeded (I.*—")

¥ L. N. Landa, Nauka metod racjonalnego myslenia a problem rozwiqzywania algorytmow,
-Nowa Szkota® 1961, nr 11.

¥ Postawmy jeszcze jeden warunek. Jeéli identyfikator bedzie odpowiednio nacechowany
znakiem .+“, to wykonywa¢ bgdziemy operacj¢ OPy, jesli natomiast identyfikator bedzie
nacechowany znakiem .—", to wykonywaé be¢dziemy operacj¢ OP:: (analogicznie przy
kolejnych identyfikatorach; warunek ten jest konieczny ze wzgledu na dychotomiczny charakter
algorytmu).
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1.OP,, ABabCDcd—>ababCDad (I"+*)

2.0P,, ababCDcd — abababcd (1x"+")

3.0P:: ababCDcd —> ababbacd (I»"=")

Sie¢ dziatan analizowanego algorytmu mozna przedstawi¢ na grafie:

¢ Wejicie (AB abCD cd)

Wyjscie 1
(abababed)

Jak z tego widaé, algorytmy opracowane przez Landg dajg si¢ sformalizowa¢ zgodnie
z regulami opracowanymi przez matematyczng teori¢ algoryiméw isg dobrze pod tym
wzgledem opisane. Przy okazji chcialbym zwrdcié uwage na zaletg wynikajacq z mozliwosc
graficznego ich przedstawienia — ma ono 1§ przewag¢ nad przedstawieniem w postaci niegrafu,
7e unaocznia nicjako skonczong liczbg operacji. lepiej tez przedstawiona jest na grafie sie¢
dzialania algorytmu.

3. Jezykoznawcze podstawy algorytmizacji nauczania gramatyki j¢zyka
ojczysiego

John Lyons we .Wsigpie do j¢zykoznawstwa™ stwierdza, ze podstawowy trudnoscig. jakg
napotyka kazdy. kto po raz pierwszy stykasi¢ zjezykoznawstwem, jest koniecznosé
obicktywnego spojrzenia na jezyk. Jezyk jest bowiem czyms, co przyjmujemy jako rzecz
zupelnie naturalng, z czym stykamy si¢ od dziecifistwa w sposob praktyczny i bez refleksji.
Swieze, refleksyjne spojrzenie na jezyk wymaga niemalego wysilku''.

Wiasnie trudnosci w obicktywnym spojrzeniu na j¢zyk spowodowaly, ze wlasciwie kazda
z dotychczas przyj¢tych metod opisu j¢zyka ma swoje blaski i cienie i nic zadowala w pelm
jezykoznawcow. Dlatego tez poszukujg oni nowych lub modyfikujg juz istniejgce metody opisu.

Od lat szesédziesigtych naszego wieku daje si¢ zauwazy¢ coraz wigkszy wplyw na
jezvkoznawstwo nauk scistych: cybernetyki, teorii informacji, logiki i matematyki. Nie jest to
tylko wyraz pewnej mody. Jgzykoznawstwo to przeciez naukowe badanie j¢zyka, a .(...) przez

" J. Lyons, .Wsigp do jezykoznawstwa™, Przekl. Krzysztof Bogacki, Warszawa, PWN
1975, s. 10.
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naukowe badanic j¢zyka rozumie si¢ badanie go za pomocy kontrolowanych | empirycznie
sprawdzalnych obserwacji na podstawic jakiejs ogolnej teorii jego budowy™". Kazimierz
Polasski, podkreslajac ten aspekt matematyzacji jgzykoznawstwa, pisze, 2¢ jest to potrzeba
gi¢boka i uzasadniona, gdyz w miarg narastania zorganizowanej wiedzy w kazdej dyscyplinie
wzrasta potrzeba precyzji’’.

Impuls do formalizacji j¢zykoznawstwa daly badania logikobw. Przedmiotem badan
lingwistycznych logikéw byly glownie tzw. jezyki sztuczne, a przede wszystkim J¢zyki specjalne
logiki i matematyki. a wyniki tych badan rzucily takze wiele §wiatla na nicktére podstawowe
problemy j¢zykéw naturalnych. Formalizacja opisu jezykowego wigZe si¢ takze z wyko-
rzystaniem clektronicznych maszyn cyfrowych do niektorych procesow analizy jezykowe),
a takze przektadu z jednego jezyka na drugi.

Pod koniec lat pigédziesigtych za jeden z gléwnych celow lingwistyki uznano wyjasnicnie

roznych umiejgtnosci jezykowych nosicieli jgzyka: a) umiej¢tnosé odréznienia w jgzyku tego, co
jest poprawne od 1ego. cO nie jest poprawne, b) umiejetnos¢ wydobycia u dancgo zdania
zawartej w nim informacji (rozumienie, analiza) i budowanic zdania na podstawic danc)
informacji (méwienie, synteza). Poniewaz jednak umiejgtnosci te nic s bezposrednio dosigpne
obserwacji badacza, zaszla potrzeba wykorzystania metod cybernetycznych, polegajycych na
modelowaniu owych umiej¢tnosci. Zdaniem nicktorych jezykoznawcow pojecie modelu
lingwistycznego jest centralnym pojgciem wspolczesnej lingwistyki strukturalnej, kiorg
w zwigzku 7 tym mozna okresli¢ jako naukg o modelach jezyka'.
Koniecznos¢ modelowania powstaje we wszystkich tych dziedzinach nauki, w kiorych obiekt
jest niedostgpny bezposrednicj obserwacji. W wypadkach takich poréwnuje si¢ go zwykle do
_czarnej skrzynki®, o ktorej wiadomo tylko, jakie materialy poczgtkowe otrzymuje .na wejsciu™
i jakic produkty kofcowe wydaje .na wyjsciu”. Zadanic sprowadza si¢ do tego.
by dowiedzieé si¢, co zawiera .czarna skrzynka™ — ten ukryty przed badaczem mechanizm.
ktory przerabia materialy wejsciowe w produkty koncowe. Poniewaz nie moZna rozebrac
.czarnej skrzynki®, nie naruszajac jej funkcjonowania, pozostaje jedna droga poznania obickiu:
modelowanie, 1zn. na podstawie zestawienia danych wejsciowych i koficowych zbudowanic
obrazu obicktu. a mianowicie wysuni¢cie hipotezy o jego prawdopodobnej budowie
i zrealizowanie jej w postaci maszyny logicznej. zdolne) przerabia¢ pewien material dokladnie
tak samo. jak czyni to .czarna skrzynka™. Jesli nasze urzgdzenie logiczne postgpuje w sposob
analogiczny, 1o stanowi model obiektu. Sens modelowania polega na tym, aby zamiast ukrytych
przed nami wladciwosci obicktu zbadaé podane w jawnej postaci wlasciwosci modelu
i rozszerzyé na obiekt te wszystkie prawa, kiore zostaly wyprowadzone z modelu*.

2 ) w,s9.

' K. Polanski. Gramatvka transformacyjno-gencralywna a inne teoric jezvka. .Biuletyn
Polskicgo Towarzysiwa Jgzykoznawczego™ 1971, z. XXVIIL 5. K7-9%.

“ Por. J. Apresjan, .Koncepcje i metody wspolczesne) lingwistyki strukturalnej”, Przekl.
Zygmunt Saloni, Warszawa 1971, PIW.

"“ 1. A. Miclczuk w pracy .Awtomaticzeskij sintaksiczeskij analiz” (Nowosybirsk 1964)
porobwnuje jezvk 2z mechanizmem. na  kiorego wejscic  podaje si¢  okreslone  sygnaly,
a mechanizm w odpowiedzi na te sygnaly podaje inne. t). wedlug scisle okreslone) metody
preetwarza zespoly jednych jednostek w zespoly innych jednostek. Rezultatem poznania
podobnego mechanizmu mogy byé — zdaniem Miclczuka — dwie roznigce sig rzeczy: 1) albo
jakis uklad (byé moze zupelnic innej budowy fizycznej). kiory w interesujgcym nas odniesieniu
-prowadzi siebic” tak. jak uczgcy mechanizm, ). dokonuje takiego przetwarzania jednostek,
2) albo caloksztalt informacji o tym, jak zbudowany jest uczicy mechanizm — jak i na jakic
detale mozna go .rozlozy¢” (lub z jakich detalh mozna go zlozyé”). Pierwsze mozna nazwaé
modelem. drugic opisem. Zdaniem Mielczuka. jezyka (langue) nie mozna opisac, nie jest on
bowiem badaczom bezposrednio dostgpny: jezyk mozna tylko modelowaé. sledzjgc jego
funkcjonowanie (parole). Dokonuje si¢ tego czysto empirycznic i od modelu przede wszystkim
oczekuje si¢, zeby mogl on w wigkszym lub mniejszym przyblizeniu funkcjonowac (analizowaé
i syntezowaé zdania) podobnie do .oryginalu™ — whasciwego™ jezyka.
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Modele, w tym takze modele lingwistyczne, powinny charakteryzowaé si¢ nast¢pujgcymi
cechami™: 1) skoficzonoscig cech istotnych zjawiska (modelowaé mozna t vlko takie zjawiska,
w ktorych cechy istotne wyczerpujq si¢ poprzez ich charakterystyki strukturalne i wcale nie sg
zwigzane z ich strukturg fizyczng), 2) idealizacjy modelowanego obicktu: model zawsze stanowi
pewng idealizacj¢ obiektu — zjawiska realne sy bardziej skomplikowane"’, 3) formalizacjy
swojej struktury: model uwaza si¢ za formalny, jesli s3 w nim w postaci jawnej i jednoznacznie
zadanc obiekty wyjSciowe, wigzgce je twierdzenia i reguly ich stosowania (reguly tworzenia lub
wydziclania nowych obicktéw i twierdzen). w ideale kazdy model formalny jest systemem
matematycznym (w pewnym sensie poj¢cie formalnosci jest réwne z pojgciem matematycznosci,
Scistosci lub jednoznacznosci), 4) sily eksplanatywnosci, czyli silg objaséniajaca™.

Budowa modeli, wedlug Apresjana, obejmuje: 1) ustalanie fakiéw wymagajgcych
wyjasnienia, 2) wysunigcie hipotez w celu wyjasnienia faktow, 3) realizacje hipotez w postaci
modeli, nie tylko wyjasniajacych fakty wyjiciowe, lecz tak 2e przewidujgcych fakty nowe, Jeszeze
nie zaobserwowane, 4) eksperymentalne sprawdzenie modelu ™.

Z préb modelowania umiej¢tnosci odrézniania w jezyku tego, co poprawne, od tego, co
niepoprawne, zrodzila si¢ problematyka gramatyk generatywnych*.

W lingwistyce wyrdznia si¢ nastgpujace modele: 1) modele imitujgce dziatalnosé jezykows,
Yj. takie modele, w ktérych jako obiekt wystgpujg konkretne procesy i zjawiska jezykowe,
2) modele imitujgce (w pewnym stopniu) dzialalno$é badawczg lingwisty (modele badawcze), tj.
takic modele, w ktérych jako obickt rozpatruje si¢ procedury, prowadzjce uczonego do
wykrycia tego lub innego zjawiska jezykowego, 3) modele stanowigce teorig teorii, czyli
metateorig, t). takie modele, w ktdrych jako obiekt rozpatruje si¢ gotowe opisy lingwistyczne*'.

Najwaznicjszym typem modeli lingwistycznych sq modele imitujgce dzialalnosé jezykowy
czlowicka. Modele badawcze | modele metateoretyczne pelnia w stosunku do nich funkcj¢
pomocniczy.

W zaleinosci od tego, ktéra strona dzialalnodci jezykowej — sluchanie czy méwienie —
jest przedmiotem modelowania, modele dzialalnosci jezykowej dzielg si¢ na modele analizy,
syntezy i generowania. Modelem analizy nazywa si¢ skoficzong liczbg regul, nadajacych si¢ do
zanalizowania nieskoficzenie wielu zdan danego jezyka. Modelem syntezy nazywa sic
skoriczong liczbg regul, nadajacych si¢ do skonstruowania nieskoficzenie wiclu poprawnych
zdan. Modelem generowania nazywa si¢ urzadzenie, obejmujace alfabet symboli, tj. zbi6r
clementéw wyjsciowych, jego stownik, np. zbiér foneméw lub morfeméw (albo stowoform, albo
symboléw najprostszych typéw zdan) i skoficzong liczb¢ regul tworzenia (przetwarzania)
wyrazen zclementéw alfabetu, nadajace si¢ do skonstruowania nieskoficzonej liczby

poprawnych zdan tego jezyka iprzypisanic kazdemu znich pewnej charakterystyki

* Por. J. Apresjan, op. cit., s. 106-112,

7 Zwykle model operuje nie pojeciami realnych obicktow, lecz konstruktami, tzn.
poj¢ciami obicktéw idealnych, nie dajacymi si¢ bezposrednio i jednoznacznie wyprowadzié
z danych doswiadczalnych, ale .zbudowanymi~ swobodnie na podstawie pewnych hipotez
ogolnych, podsunigtych przez zgodno$¢ obserwaci i intuicji badawczej.

" Model posiada sil¢ cksplanatywnosci jesli: 1) tlumaczy fakty lub dane specjalnie -
przeprowadzonych eksperymentéw, kiore nie dajj si¢ wyjasni¢ ze stanowiska starej teorii,
2) przewiduje znane wezesniej, lecz mozliwe zasadnicze zachowanie sig obiektu. kidre péiniej
potwierdzajg dane obserwacji lub nowych eksperymentéw. | w jednym, i w drugim wypadku
sita objasniajgca modelu jest tym wigksza, im pelniej pokrywajg si¢ przewidywania z danymi
cksperymentalnymi.

" J. Apresjan, op. cit., s. 106-112.

“ M. Ivi¢, .Kierunki w lingwistyce”, Przekl. K. Feleszko i A. Wierzbicka, Ossolineum
1975, 5. 61 i 62.

‘' J. Apresjan, op. cit., s. 11.
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strukturalnej*.

Z problematykg modelowania scisle wigze si¢ problematyka zastosowania algorytmow,
w lingwistyce. Algorytm w jezykoznawstwie rozumiany jest jako cigg poleceni, ktdrych
spetnienie prowadzi do wyodr¢bnienia (lub zbudowania) zadanego obicktu. Powinien on
dopuszcza¢ realizacj¢ zupelnic mechaniczng, t). realizacj¢ dosigpng maszynie cyfrowe).
J. Apresjan przyrownuje algorytm do instrukcji dla laboranta, ktéry dokladnie wykonuje
polecenia, nie robi nigdy bigdow, lecz nie jest zdolny do myslenia. Instrukcja dla takiego
laboranta moze zawiera¢ rozkazy typu: .badZ rozumny”, .post¢puj wlasciwie™, .wyciagnij
whiosek™ albo .znajdZ przymiotnik* itp.* :

I. A, Mielczuk, omawiajgc algorytm okreslania skladniowej struktury tekstu*, podkresla,
2e realizuje on podobny .rozbiér”, jakby modelujac zachowanie si¢ ucznia, .rozbierajgcego™
zdanic na lekcji jgzyka ojczystego. Wymagane jest, aby ten algorytm modelowal zachowanie si¢
ucznia bardzo dobrego, t). takiego, ktéry w wigkszosci przypadkéw analizuje zdania
prawidiowo, nie wywolujgc protestu ze strony nauczyciela. Innym sfowy algorytm
automatycznej analizy powinien ustalaé¢ zwigzki tak, izby mniej lub bardziej odpowiadaly one
intuicyjnym odczuciom nosicieli j¢zyka. Od algorytmu — podkresla Miclczuk — wymaga si¢
tylko jednego: powinien on ustala¢ zwigzki tak jasno, jak kazdy wybrany uzytkownik jezyka.
Praktyczng warto$¢ algorytmu okredla si¢ tym, na ile dobrze modeluje on j¢zykowe
zachowanie si¢ swojego autora i na ile obiektywnie zostal on przedstawiony.

Mogloby si¢ wydawaé¢ na podstawie powy2szej charakterystyki algorytméw, ze nie ma
istotne) réznicy migdzy algorytmami lingwistycznymi a przepisami algorytmicznymi, majacymi
zastosowanie w dydaktyce nauki o j¢zyku. Tak jednak nie jest. Poza niewgtpliwymi cechami
wspolnymi, do ktérych nalezy: 1) modelowanie czynnosci analizy lub syntezy tekstu,
2) podobny sposOb opracowywania algorytméw: buduje si¢ je na podstawie znajomosci
struktury analizowanego zjawiska j¢zykowego, 3) wspdlna geneza algorytméw jezyko-
znawczych i dydaktycznych — sg one przeniesione za posrednictwem cybernetyki i teorii
informacji z matematyki, do$¢ zasadnicze sg rowniez réznice. Wynikajg one przede wszystkim
z 1ego, 2e rézne sg cele stosowania w jezykoznawstwie | w dydaktyce nauki o j¢zyku instrukcji
zwanych algorytmami.

Cele te w odniesieniu do algorytméw stosowanych w j¢zykoznawstwie moizna byloby
okresli¢ nast¢pujgco: 1) algorytmy j¢zykoznawcze stuzg maksymalnemu sformalizowaniu
modelu czynnosci analizy, syntezy i generowania tekstu. Algorytmy te stanowig ogoing dobrze
okreslong instrukcje (skoficzony system polecent) dla emc; dzigki nim emc mogg dokonywaéd
automatycznej analizy, syntezy lub generacji tekstu, 2)automatyczna analiza tekstu
dokonywana jest w celu przyspieszenia czynnosci analizy, syntezy lub generowania i czynnosci
tlumaczenia z jednego jezyka na inny. Aby maszyna mogla wykona¢ te czynnosci kolejne
polecenia muszg by¢ zwigzle, jasne i jednoznaczne, | muszg dotyczyé elementarnych operacji
(elementarna operacja dla maszyny moze oznaczaé np.: jeden ruch w prawo, stop, ruch w lewo),
3) algorytmy stosuje si¢ w jezykoznawstwie w celu maksymalnie klarownej i jednoznacznej
analizy tekstu — powinno to stuzy¢ precyzyjniejszemu przedstawieniu struktury jezyka.

Algorytmy stosowane w dydaktyce nauki o j¢zyku majg inne cele: 1) Sluzg one wyrobieniu

). w.,s. 142 143.

* Trudno zgodzi¢ si¢ z Apresjanem, gdyz nawet najdokladniejsza instrukcja nie zwalnia
laboranta od odpowiedzialnosci, a wigc samokontroli, tj. od refleksji nad tym, co robi.
Laborant jest jednak w innej sytuacji niz emc. Zwraca zresztg na to mimo woli uwage sam
Apresjan. Polecenia .badZ rozumny” czy .post¢puj wlasciwie™ nic dla automatu nie znaczg,
znaczg one jednak wiele dla laboranta. Maszyna moze wykona¢ tylko konkretne operacje typu:
«znajdz przymiotnik” czy .wyciagnij wniosek"”.

“ 1. A. Mielczuk, .Awtomaticzeskij sintaksiczeskij analiz®, T. |, Obszczeje principy.
Wnutrisiegmieninyj sintaksiczeskij analiz, AN ZSRR Nowosybirsk 1964.
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opowiednich umiej¢tnosci 1| nawykow. Umiejetnosci te, np. analiza skladniowa zdania, ulozone
sg w pewne dokladnie okreslone struktury, tzn. dane czynnosdci rozlozone sj na szereg
clementarnych operacji, przy czym poj¢cie elementarnej operacji ma tutaj inne znaczenic niz
w analizic automatyczne) — za clementarng operacj¢ mozna tu uzna¢ takg operacj¢, ktora
w gruncie rzeczy jest czynnoscig (strukturg operacji); jest jednak ta czynnosé tak opanowana, ze
uczen wykonuje jg nicjako automatycznie*. Maszyna nic ma mozliwosci polgczenia szeregu
elementarnych operacji w jednostk¢ nadrz¢dng; musi wykonaé¢ za kazdym razem wszystkie
operacje od poczgtku. 2 JAlgorytmy (przepisy algorytmiczne) stosowane w dydaktyce nauki
o jezyku powinny by¢ ulozone zgodnie ze strukturg analizowanego tekstu (poszczegdline
operacje powinny by¢ zdeterminowane), jednakze nie mogg by¢ tak sformalizowane, jak
algorytmy stosowane w automatycznej analizie tekstu — muszg by¢ one bowiem dost¢pne dla
wszystkich uczniow. Zatem polecenia powinny by¢ jasne, zwigzle, jednoznaczne, ale
jednoczednie zrozumiale w sensie potocznym. 3) Algorytmy powinny sluzy¢ nie tylko
opanowaniu do perfekcji pewnych okreslonych czynnoki powinny tak2e stuzyé kszialccmu
metod racjonalnego myslenia, 1j. obserwac)i, kojarzenia, wnioskowania, uogélniania ni¢ tylko
intuicyjnego, ale takze w jakims stopniu sformalizowanego. Uczen zapoznajjc si¢ 2 ogdinymi
metodami analizy i syntezy jednoczesnie poprzez systematyczne ¢wiczenia opanowuje metody
pracy umyslowej. M.in. dlatego przepisy algorytmiczne stosowane w dydaktyce nauki o j¢zyku,
s3 w niewiclkim stopniu sformalizowane, gdyz mimo wszystko, szczegélnie w przepisach
tworzonych przez ucznidw, istnicje pewna niedokladnos¢ chociazby w sformulowaniach.

Jézef Porayski-Pomsta

HISTORIA NARODU A ROZWOJ JEZYKA OJCZYSTEGO.
POGADANKA DLA POTRZEB SZKOLY'

W rozwoju jezyvka mozemy wyrdznic trzy typy zjawisk:
a) Rozwdj wewngtrzny, ktorego silg napedows, motoryczng jest sam jezyk jako system (la
langue), czyli pewien zas6b glosek znacziycych, form odmiany wyrazéow, formantéw
slowotworczych | wyrazoéw, z ktorych to jednostek zbudowaé mozemy naszg wypowied? (/a
parole). Tym rozwojem tlumaczy si¢ np. zanik iloczasu w XV w., zrownanie stpol. o (0
dlugicgo), potem o sciesnionego z w, wymowg / jako w niczgloskotworczego (XVII w.),
zrownanie h diwigcznego z ch (bezdiwigcznym) w XVIII w., zanik diwigcznodci spolglosek na
koficu wyrazu (XV w.), wytworzenie si¢ kategorii rzeczownikow zywotnych i niezywotnych
(ostatecznie od XVI w.), osobowych i nicosobowych (w XVIII w.), powstanie tzw. Il

* Np. za 1ak dobrze opanowang czynno$¢ mozna uznaé czynno$é poszukiwania
orzeczenia. Jest to czynnosé, a nie operacja. Sktada si¢ z nastgpujgcych operacji elementarnych:
1) poszukiwanie czasownika, 2) stwierdzenie, czy odszukany czasownik jest wyrazony osobowq
formg, 3)sprawdzenie, czy w przypadku, jeZeli jest to forma bezosobowa, jest to forma
koficziyca si¢ na -no lub -ro, 4) okreslenie rodzaju orzeczenia (orzeczenie czasownikowe lub
orzeczenie imienne). Mimo to, w klasie VII czy VIII mozna t¢ czynno$é¢ uznaé za operacj¢
clementarng i poleci¢ uczniom znalezienie orzeczenia.

' Artykul niniejszy stanowi tres¢ odczytu, ktéry wyglosilem w ramach zaj¢¢ seminaryjnych
dla miodziezy | Liceum OgéInoksztalcacego im. M. Kopernika w Gdansku. Rada naukowa
Komitetu Rodzicielskiego przy tej szkole powzigla mysl, by zaprasza¢ na omOwienie niektorych
tematéw przewidzianych. programem — pracownikéw Uniwersytetu Gdanskiego. Pracownicy
odniesli si¢ przychylnie do tej propozycji.
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koniugacji -am, -asz S. Szobera, zanik liczby podwéjnej, wielu form imieslowowych itd.

b) Rozwdj substytucyjny to taki rozwéj, ktdrego sily motoryczng jest inny system
jezykowy, nasladowanie w tym wypadku przez jezyk polski jezykoéw sgsiednich (Lacinskie
substituo i pochodny rzeczownik substitutio = podstawiam, podkladam, podstawienie). Jest to
wigc zastgpienie jakiegos elementu rodzimego elementem obcym. Tak np. stpol. a(@ diugic). po
zaniku iloczasu a $cie$nionego (@) objawialo naturaing tendencj¢ do przejécia w o, jak dzis jest
np. w dialekcie ostrodzkim, chelmifisko-dobrzynskim, kujawskim, sieradzko-l¢czyckim
(centralnym) i innych. Tymczasem w XVIII w. bardzo akiywng gospodarczo |kul|uralmc
okazala si¢ drobna i érednia szlachta kresowa wschodnia, u ktdre) taki rozwdj @ = d = o0 nie
zachodzil. Przeciwnie osoby te pod wplywem j¢zyka rosyjskiego, gdzie kazde a = a, realizowaly
stpol. @ (a dlugie) i & (a krdtkie) jako a. Taka wymowa przyj¢la si¢ w j¢zyku ogéinopolskim
i dlatego méwimy rrawa, gral, dobra (jak w wyrazach tak, daleko. masio), cho¢ w wielu gwarach
jest trowa, grol, dobro.

¢) Rozwédj kierowany to taki rozwdj, kiéry utrwalaja gramatyki, szkofa, publikacje
normatywne, slowem: narzucanic pewnych form uznanych za lepsze. Przykladem takicgo
rozwoju moze byé wspblczesna wymowa stpol. e (e dhugiego) jako e. Jednakze samogloska ta
w spos6b naturalny byla jeszcze w XIX w. wymawiana jako y po twardej spoiglosce i jako/ po
spolglosce mickkiej, jak dzié realizuje si¢ jg w dialekcie sieradzko-lgczyckim, chelmirsko-
-dobrzyfiskim, na terenic poinocnej Malopolski i w Lubelskiem. Dzisiejsza wymowa
e dlugie = ¢ pochodzi z normatywnego wplywu gramatyk XIX-wiecznych, kt6re kazaly mowic
nie tylko wesolo, mech, lepszy, ale takze chleb, grzech, ez, kobieta, snieg. mieko, podczas gdy
wspomniane wyzej dialekty majq chlip. kobita. snik, mliko (stpol ¢ diugie po migkkicj), ale
grzych, dobrygo, 1v2 (e dlugie po twardej).

Rozwoju kierowanego nie ma w gwarach i dlatego niektére z nich szybciej sig rozwijaja od
jezyka ogélnopolskiego. Np. zakoficzenie czasownikéw w czasie przeszlym w dialekcie
malborskim i kociewskim brzmi wszgdzie -eli, np. nie tylko wiedzieli, smieli jak w jezyku
literackim, ale takze grzeli, greli, kocheli itd. W gwarach upowszechnia si¢ w dop. |. mn.
wszystkich rzeczownikéw koficowka -dw.

Przyjrzyjmy si¢ dalszym przykiadom rozwoju substytucyjnego we wszystkich dzialach

jezyka: fonetyce, odmianie, slowotwodrstwie, skiadni, slownictwie.
Fonetyka. Czasowniki typu deprac. dreptac. szepial, lopota¢ odmienialy si¢ do niedawna
wylacznie: depce, depcesz, depce, depcemy, depcecie, depcq, dzi§ upowszechnia si¢ coraz bardziej
wzor: depcze, depczesz, depcze itd. [W historii jezyka polskiego (dzi$ w gwarach) znany byl typ
odmiany depram, deptasz, depta)). Jest to wplyw jezyka rosyjskiego, gdzie znamy np. czasowniki
ja szepczy. ja topczy. W jezyku rosyjskim sq to formy regularne, gdyz w jezykach
wschodnioslowiafskich praslowianskie polaczenie 1 + j = cz, natomiast w j¢zyku polskim takie
polaczenie daje c. Ten wplyw obcy zostal wsparty przez fonetyk¢ gwarowy. Mianowicie
ctymologiczng odmiang (u nas znana jest obocznosé 1: ¢, np. $wial: $wiece. kwiat: ukwiecony.
$wigto: Swigcone) typu szepce. szepcesz, szepce poczgto uwazaé jako mazurzenie i dlatego
utrwalil si¢ paradygmat szepcze, szepczesz, szepeze, szepez itd, chociaz wzor depce, depcesz jest
poprawny’. '

Podobny wplyw fonetyki j¢zyka rosyjskiego obserwujemy w nazwiskach na -icz, -owicz,
-ewicz, por. wyrazy pospolite: kasztelanic, wojewodzic, tj. syn kasztelana, wojewody i nazwiska
historyczne Szymonowic. Klonowic, tj. syn Szymona, Klona. Péiniej mamy juz tylko nazwiska

na -icz: Mickiewicz, Urbanowicz, Jézefowicz, tj. syn Micki, czyli Mikolaja, Urbana, Jozefa.
Nazwiska o tym zakofczeniu staly si¢ tak modne, 2e na ich wzér utworzylismy i twnfzymy
nadal wyrazy pospolite, jak np. autostopowicz, dorobkiewicz, karierowicz, wycieczkowi ic2’.

? Por. np. W. Kuraszkiewicz, .Gramatyka historyczna j¢zyka polskiego™, Warszawa 1970,
s. 144,

' Por. tu rozprawg prof. P. Smoczyfiskiego: Nomina appellativa i propria we wzajemnym
oddzialywaniu slowotwdrczym, .Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego™ XXI,
1972.
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Pod wplywem innych jezykéw slowianskich utrzymuje si¢ jeszcze dzi$ peryferyczna
- wymowa h diwigcznego i /jako gloski przedniojgzykowo-z¢bowej, choé normag jest juz wymowa
ch i h jako spilgloski bezdiwigcznej i / jako w niezgloskotwérczego.

W czasach nam wspoélczesnych poprzez wyrazy zapozyczone wytwarza si¢ w jezyku

polskim sytuacja, ze samogloska i moze wystgpié po spolglosce twardej, np. rrik «dowcip,
fortel» (wobec tryk «baran»), tik «odruch nerwowy» wobec ryvkad, striptiz, imi¢ 2enskie Rita
z wloskiego Margarita, \j. Malgorzaia.
Fleksja. Nazwiska polskie na -0 typu Kosciuszko, Mleczko. Sidle odmienialy si¢ dawniej
wedlug wzoru meskiego, a wigc Kosciuszka (por. tu z Insurekcji® Reymontowskiej: .my som
2olnierze Kosciuszka™), Kosciuszkowi itd. Jednak pod wplywem jezyka bialoruskiego, gdzie
koficowe nieakcentowane o wymawiane jest jako a (tzw. akanie) poczgto te nazwiska odmieniaé
wedlug deklinacji zenskiej i tak powstala wspoliczesnie obowigzujgca bdmiana typu Kosciuszki,
Kosciuszce jak fawki, lawce nd.* _

Poniewaz w jezykach wschodnich i zachodnich sgsiadéw, tj. w rosyjskim i w niemieckim
czas przyszly tworzy si¢ przez uzycie slowa positkowego i bezokolicznika, przeto w jezyku
polskim, jak tlumaczy W. Cyran® unika si¢ m.in. z tego wzglgdu czasu przyszlego zlozonego ze
slowa positkowego i1 bezokolicznika na rzecz dawnego imieslowu czasu przeszlego. Przewazajg
wigc konstrukcje typu bede robil, bede pisal na nickorzysé bede robid, bedg pisac, teby nie
przypominaly one rosyjskich ja budu raboral, ja budu pisat, czy niemieckich ich werde arbeiten,
ich werde schreiben.

W mian. |. mn. rzeczownikéw rodz. mgskiego zapozyczonych z laciny byla wlasciwa temu
jszykowi koncowka -a, np. dokumenta. alimenta. punkia, egzamina (por. lac. dokumenia,
alimenta, puncta, examina). Koncowka ta ckspandowala na inne rzeczowniki zapozyczone
i rodzime, gdzie nie byla ona uzasadniona fleksjg tacinsky, np. koszta (pozyczka z niem.), akia
(Yac. actus, |. mn. actus), urzeda (wyraz rodzimy) czy grunta (pozyczka niem.). Dzi§ oczywiscie
koficowka -a ustgpila systemowej koncowce -y, chyba 2e¢ warianty z -@ i -y wykorzystano
w innym znaczeniu, jak np. akty (w sztuce), akia (zbiory urzgdowych dokumentow).

Wspdlczednie daje si¢ zaobserwowaé cz¢stsze uzycie koncéwki -a, wdop. |. poj.

rzeczownikow rodz. meskiego, np. porifela, fotela, kitusa, kasztanai wicle indywidualnych uzy¢.
Moina w tym zjawisku widzie¢ wplyw jezyka rosyjskiego, gdzie w omawianym przypadku jest
jedyna koncowka -a.
Slowotworstwo. Z wyrazéw obcych mozemy wyabstrahowaé obee formanty i tworzyé przy
ich uyciu wyrazy pochodne od podstaw obcych, niekiedy takze od wyrazéw rodzimych, np. z
wyrazow zapozyczonych z laciny amant, spekulant, demonsirant wyodrgbniono formant -ant,
ktory tworzy pochodne jak ryzyvkant, protokolant. Podobnie -ista w wyrazach obcych typu
latynista, organista, urbanista, a potem w rodzimych jak czofgista, stuzbisia, oboista. Mamy tez
duzo formantéw obcych przymiotnikowych, jak arcy-, np. arcyciekawy. arcymily (tez
w rzeczownikach jak arcymisirz, arcydzielo), anty-, np. antyvimperialisivezny, antyludzki (1ez
w rzeczownikach, jak antyialent, antypowiesc)’.

Gdy chodzi o skladnig, to trudno tu méwié o jakich$ obcych wzorcach utrwalonych na stale
w j¢zyku polskim. Mamy w poszczegblnych zwrotach rusycyzmy badZ germanizmy. Na ogdl sy
one przez wigkszosé spoleczenistwa odczuwane jako obce i dlatego nie aprobowane. I1$¢ by tu
moglo np. o uzycie spdjnika @ w zdaniach przeciwstawnych, np. Nie bylem w szkole, a w domu,
0 zwrol przedstawiac sobg, pracowac na fabryce i inne.

Najdobitniej historia narodu polskiego odzwierciedlana jest w zasobie leksykalnym

* W. Doroszewski, .O kulturg stowa™, t. I, Warszawa 1968, s. 55.

* Zob. W. Cyran, Dlaczego ging w jezyku polskim formy czasu przyszlego zloione
z bezokolicznikiem, . Jgzyk Polski®, XLI, 1961, s. 223-4.

* Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, .Gramatyka historyczna jezyka
polskiego”, Warszawa 1955, s. 190.
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polszczyzny. Prof. Z. Klemensiewicz pisze m.in. tak: .Dotychczasowe badania pouczajgy
bezspornie, e tym dzialem, w ktérym mozna wykry¢ najlatwiej i najwigcej zwigzkow historii
zewngtrznej jezyka i historii spoleczenstwa, jest stownictwo. Dotyczy to w szczegblnodci jego
kregow peryferycznych, zwlaszcza w dziale zapozyczen™’.

Zwigzki narodu polskiego z jego leksyka odbijajg si¢ nie tylko w warstwie wspolczesnej
slownictwa, ale takze wjego zasobic historycznym. W tym zakresie wiele informaci
o przeszlosci narodu, jego kulturze dostarcza etymologia wyrazow pospolitych i wlasnych,
zwlaszcza imion, nazwisk | nazw miejscowosci.

Z obliczen prof. T. Lehra-Splawinskiego wynika, Zze z doby prastowianskiej odziedzi-
czylismy okolo 1700 wyrazow", Slownik jezvka polskiego pod redakciy prof. W. Doro-
szewskiego zawiera okolo 125 tysigcy wyrazéw, z czego okolo 23 tysigce powstalo w okresie
PRL (por. Wsigp do t. X1, s. [X). ;

Rodzi si¢ pytanic: jak wzbogacaliSmy zasob wyrazowy polszczyzny? Lukrecjusz
(1 w. p.n.c.) powiedzial w dziele De natura rerum: [Necessitas expressit nomina rerum”, co dos¢
swobodnie przettumaczy¢ mozna: . Potrzeba stwarza nazwy przedmiotow i pojgc™. Te potrzeby
zaspokaja si¢ w dwojaki sposéb: a) przez rozwd) wewngtrzny, b) przez zapoiyczenia.

Rozwdéj wewngtrzny odbywa sig¢ kilkoma drogami.

1) Wykorzystuje si¢ elementy rodzime dla tworzenia nowych wyrazow, np. dla okreslenia
materialu pgdnego utworzono wyraz paliwe (notowany po raz pierwszy przez Slownik wilenski
z r. 1861), wykorzysujac temat czasownika palic i formant -iwo. Wzorem byly tu formacje typu
warzywo, prze¢dziwo, pieczywo, niwo, krzesivo oznaczajjce pierwotnie materialy. Wspolczednie
w tworzeniu nazw maszyn i urzgdzen technicznych wyspecjalizowal si¢ formant -arka, np.
poglebiarka, krajarka, suszarka, chlodziarka, dojarka, obrabiarka. cykliniarka, koparka.

2) Poszerza si¢, zmienia i przesuwa znaczenie wyrazoéw, np. mieszkanie 1o pierwotnie
przebywanie, a wigc rzeczownik czynnosciowy, dzis: miejsce wspolnego przebywania, lotnik
w . Il Stownika warszawskiego (z r. 1902) okreslony jest jako «zwitek papieru unoszony przez
wiatr», dzi§ «czlowiek prowadzgcy samolot lub nalezgcy do jego obslugi: Zolnierz wojsk
lotniczych; technik, inzynier o specjalnosci lotniczej», tresé w'staropolszczy#nie oznaczala
trzcing, dzi§ m.in. «zawarto$¢ myslowg wypowiedzi»; strzelba | rzeZba oznaczaly w dawnej
polszczyinie czynno$é¢ strzelania, czyli strzelanie i czynnoé¢ rzeibienia, dzis: przedmiot,
ktorym si¢ strzela 1 dzielo wyrzeZbione (przesunigcie znaczenia na zasadzie metonimii).

3) Tworzy si¢ neologizmy grecko-tacinskie, zwlaszcza w terminologii naukowej, np.
selenonautyka, hydrostatyka, termodynamika, a nie tylko, bo np. biatlon.

4) Wyraz przechodzi z jednej kategorii cz¢sci mowy do drugiej lub w zaleznosci od
kontekstu jest tg lub inng cz¢scig mowy, np. dawne przymiotniki gajowy i lesniczy, myslivy dzis
s rzeczownikami, dawne imieslowy narzeczona. biegly dzis sy tez rzeczownikami, imieslowy
dmuchany, placzqca, skladane w zestawieniach z rzeczownikami materac, wierzba, lotko sy
przymiotnikami, rzeczowniki szereg (przykladow), masa (ludzi) sg liczebnikami itd.”.

Po wtére bogacimy zasob wyrazowy poprzez zapoiyczenia:

1) leksykalne, ktérymi tu blizej zaymowac si¢ nie bgdziemy, bo latwo do nich dotrzeé
w publikacjach ogdlnych i monografiach specjalistycznych'; .

7 W kre¢gu jezyka literackiego i artystycznego™, Warszawa 1961, s. 70.

* Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj”, Warszawa 1947, s. 85-86.

* Problematyke t¢ omawiajg szczegblowo prace: S. Jodlowski, .Substantywizacja
przymiotnikéw w jezyku polskim”, Wroclaw — Warszawa — Krakéow 1964; tegoz, .Studia
nad cz¢sciami mowy”, Warszawa 1971; B. Bartnicka, .Adjektywizacja imieslowéw w jezyku
polskim®, Warszawa 1970; M. Schabowska, .Rzeczowniki iloSciowe w j¢zyku polskim®,
Wroclaw — Warszawa — Krakow 1967; 1. Wator, Polskie przyimki odrzeczownikowe, .Jgzyk
Polski* XLIX, 1969, s. 372-8.

% Na potrzeby szkoly najbardziej dost¢pna jest praca Z. Klemensiewicza, .Historia j¢zyka
polskiego t. I-111*, Warszawa 1961-72, gdzie w osobnych rozdziatach omawia si¢ zapozyczenia
z réznych jezykoéw obeych.
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2) kalki slowotwdrcze | frazeologiczne, 1). takic formacje slowotwodrcze badi
twory frazeologiczne, ktbre skladajy si¢ z wyrazéw rodzimych, ale poljczonych na wzor obcy,
jest to whadciwie tlumaczenie tworéw obcych. Przykladami mogyg tu by¢ dawniejsze:
rzeczpospolita, milosierdzie. sumienie (z lacifiskich: res publica, misericordia. conscientia).
zegarmisirz, listonosz, swiatopoglgd (z niemieckiego: Uhrmeister, Briefirager. Weltanschauung)
i nowsze frazeologizmy przejgte z jezyka rosyjskiego, jak zimna wojna, czyn spoleczny, szkola
wiodgca, cienki dowcip i inne.

Zapozyczenia oddajy najbardziej dzicje zewngtrznopolityczne narodu. Fala zapozyczen
spotykala si¢ najczgscie) z odporem ze strony $wiatlejszych Polakéw (por. tu rolg drukarzy
krakowskich w stworzenie ortografii rodzimej, walk¢ w epoce oSwiecenia 2 makaronizmami,
zmaganie si¢ z germanizmami i rusycyzmami w czasie rozbiorow, oczyszczanie j¢zvka
ogolnopolskiego z prowincjonalizméw po r. 1918, wérdéd ktérych bylo wiele pozyczek
obcych)''.

Mentalnoéé Polakéw, ich pojmowanie $wiata i czlowicka poznajemy z wielu wyrazéw
o zatartej budowie slowotwodrczej, wydobywajgc z nich znaczenie etymologiczne'’. A wigc
bialoglowa to istota, ktéra ma bialg, czyli pickng glowg. Nazwa podkresla wigc urodg Polki.
Bialogard np. w kronikach $redniowiecznych nazywany jest castrum pulchrum, tj. pigkny grod,
nie: castrum album, czyli bialy gréd'’. W wyrazie niewiasta, zawierajgcym ten sam rdzen, ktory
wystepuje w czasowniku wiedzied, nie ma aluzji do waloréw intelektualnych kobiety (ta, ktéra
nie wie), lecz wyraz ten okresla rolg synowej w nowej rodzinie mg¢za. W j¢zyku rosyjskim jeszcze
wspolczes$nie wyraz niewiasta oznacza narzeczong, a zdrobnienie niewiestka synowg, tak samo
w staropolszczy#nie slowo niewiasta oznaczalo synowa, ktorej nie nazywano imieniem, by jej
nie szkodzi¢, lecz omownym okrefleniem nie znana, czyli niewiasta. Imieniem zwana byla
dopiero wtedy, gdy urodzila syna. Grzywna strukturalnie oznacza to, co kladzie si¢ na grzyws,
czyli szyj¢, a wigc naszyjnik, ktéry bywal ze srebra. Poniewa2 naszyjnikami placono, stad
przesuni¢cic znaczenia na kar¢ pieni¢ing. Wyraz szczgscie, pochodny od wyrazenia
przyimkowego 2 cz¢sei, stpol. s czesei (potem upodobnienie pod wzglgdem miejsca artykulacyi,
a wigc s =sz) sygnalizuje, 2e¢ do pelni zadowolenia wystarcza cz¢$¢ dobr duchowych
i materialnych, calo$¢ tych d6br jest nicosiggalna. Placic¢ strukturalnie to dawac platy, gdy
dawniej regulowano nalezno$é¢ platami tkaniny Inianej. Przysiggac to sigga¢ do krzyza czy
ewangelii i wzywaé¢ na prawdziwod¢ swych slow powagi Boskiej, dzié majestatu narodu
i panistwa. W wyrazZeniu prosto z mostu wyraz most ma dawne znaczenic «droga».

Bardzo duzo o przeszlosci narodu polskiego dowiedzie¢c mozemy si¢ z nazw wiasnych,
szczeg6lnie imion, nazwisk | nazw miejscowosci.

System imienniczy w staropolszczyinie byl bardzo rozbudowany. Do naszych czaséw
przetrwaly tylko niektére imiona staropolskie, wigkszoéé ulegla zapomnieniu. Powszechnie
uzywane byly ze staropolskich imion: Kazimierz, Stanistaw, Wojciech, gdyz nosili je niegdys
ludzie uznani przez Koéciét za swigtych. Innych imion staropolskich nie wolno bylo nadawaé
dzieciom przy chrzcie, gdy? zgodnie z zyczeniem Koéciola mogl nosi¢ jedynie imig Swigtego; te
za$é imiona byly z pochodzenia obce, niestowianskic. Jednak wiele imion staropolskich
przetrwalo w nazwach miejscowodci, jak np. Warsz z imienia pelnego Warcislaw w nazwie
Warszawa, to zaé imi¢ peine Wrocislaw (z inng realizacjq fonetyczng praslowianskiej grupy rorr)
w nazwie Wroclaw, Poznan w nazwie Poznan. Sieradz w nazwie Sieradz, Malogost czy Dobrogosi
w nazwach Malggoszcz, Dobrogoszcz itd.

"' Szerzej temat opracowany jest w pracy prof. W. Taszyckiego, .Obrofcy jezyka
polskiego™, Warszawa 1953, Bibliotecka Narodowa nr 146.

2 Opieram si¢ tu na Slowniku etymologicznym jezyka polskiego A. Briicknera, Krakow
1927 i F. Slawskiego, Stowniku etymologicznym jezyka polskiegot. 1-1V: A — Li, Krakéw 1952
-71.

" Por. K. Nitsch, W sprawie nazwy Belgard, .Gryf" 11, 1910, s. 94.
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Jezykoznawcy onomasci potrafig dzi§ okre$laé pewne typy nazwisk pod wzglgdem
chronologicznym, spolecznym i geograficznym'*. Wiadomo np., Ze nazwiska na -ski pochodzily
glownie od nazw miejscowosci, wigc czgstsze byly wirdd szlachty niz wiréd chiopow
i mieszczanstwa. Charakterystyczne byly niegdy$ dla Wielkopolski, potem Mazowsza
i Pomorza. Nazwiska na -icz i formanty pochodne spotykano najpierw wiréd mieszczan, potem
utrwality si¢ jako typ wschodni nazwisk polskich. Z kolei nazwiska na -ak, np. Stasiak i -ik, np.
Janik wiasciwe byly dla Wielkopolski. Na Pomorzu i Slasku wiele nazwisk uleglo germanizacii,
celowo i swiadomie przeprowadzanej przez Niemcéw. Dopiero analiza jezykowa w takich
nazwiskach, jak Selonke, Lieske. Geizlaff. Reclaff, Wenmizlaff, Damroth'® odszukaé polskie
nazwiska: Zielonka, Lysek. Godzislaw. Radoslaw, Wieceslaw. Domarad, kiore, jak widaé,
pochodzg badZ od wyrazéow pospolitych, badZ od staropolskich imion wlasnych.

Z nazw miejscowosci zasygnalizuj¢ tylko ctymologi¢ nazw nicktorych miast woj.
gdanskiego. Nazwy Gdarisk i Gdynia maja za podstawg nie istniejgcy dzi$ przymiotnik, ktory
jezykoznawcy'® rekonstruujg w postaci gied- lub gd- o znaczeniu «wilgotny, mokry, bagienny».
Nazwe¢ Sopot laczy¢ trzeba z rdzeniem, ktéry tkwi dzi$ w czasowniku sigpici staropolskim, dzié
gwarowym rzeczowniku sapka, tj. katar. Do tej podstawy doszedl formant -of jak w wyrazach
lomot, stukot, rechot, dlatego A. Briickner tlumaczyl, 2e nazwa ta znaczy tyle, co «wodotrysk,
fontanna». Karmzy zawdzigczajg swoja nazwe zakonnikom kariuzom, ktérzy dali poczatek
miastu, KoScierzyna chwastowi, zwanemu dawniej koscierz, dzi$ kostrzewa i formantowi -yna.
Wejherowo jest nazwg pamigtkowa na cze$¢ zalozyciela Jakuba Wejhera (XVII w.). Redai {.eba
pochodza od nazw rzek Reda i Leba. Nazwy Malbork i Lebork pochodzg z form niemieckich
Marienburg. Lauenburg. Kwidzyn, Sztum | Dzierzgon sa pochodzenia pruskiego. Dotad
dostatecznie nie wyjasnione s nazwy Pelplin i Elblgg. Niektore nazwy, jak Starogard czy Nowy
Dwdr Gdariski sg jasne. Od imienia Prusek pochodzi nazwa Pruszcz.

Juz z tych etymologii okazuje si¢, jakimi doskonatymi swiadkami przesziodci s nazwy
miejscowosci. Z jednej strony mowig one nam o charakterze gleby i roslinnosci, na ktorej
miejscowosé powstala, z drugiej o ludaziach, t). zalozycielach lub wlascicielach osad ludzkich.
Wdzigczne to pole pracy dla historykéw, jezykoznawcdw i geografow, ktdrzy wspolnym
wysitkiem potrafig wyjasni¢ wiele nawet zawiklanych nazw.

Edward Breza

4 Zob. np. S. Rospond, Straiygrafia polskich nazw osobowych, .Rozprawy Komisji
Jezykowej* WTN VII, 1969, s. 53-130.

1% Szerzej o tego typu nazwiskach na Pomorzu pisze B. Kreja: Zniemczone formy nazwisk
polskich na Pomorzu, .,Pomorze Gdanskie nr 4: Literatura i jezyk"”, Gdansk 1967, s. 173-202.

'* Por. H. Gérnowicz, Toponimia Gdyni, .Gdanskie Zeszyty Humanistyczne VI®, 1963,
nr 11, Gdansk 1964, s. 136-164.
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NAUCZANIE OBCOKRAJOWCOW JEZYKA I KULTURY
POLSKIEJ W UNIWERSYTECIE JAGIELLONSKIM

| pazdziernika 1980 roku minic 15 lat od chwili, gdy w Uniwersytecie Jagielloriskim
roznoczgto nauczanie obcokrajowcow jezyka i kultury polskiej w celu przygotowania ich do
podjecia  specjalistycznych studiow w Polsce. Ten cel praktyczny obecny w pracy
z obcokrajowcami od samego poczatku wart jest odnotowania, gdyz zbliza on powolane
wowczas Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcoéw do dzialajgcego juz wezesnie) studium
16dzkiego a r62ni obie instytucje od majgcego najdluzszg tradycjg, ale specjalizujgcego si¢ we
wspOlpracy z zagranicznymi oSrodkami slawistycznymi warszawskiego .Polonicum™.

Do lutego 1978 roku Studium J¢zyka Polskiego UJ dziatalo w ramach Instytutu Filologii
Polskiej, do roku akademickiego 1972/73 zaymujac si¢ nauczaniem Wietnamczykéw, a od tego
roku specjalizujgc si¢ w przygotowaniu miodziezy polonijnej do studiéw w Polsce. Zmiana
stawianych przed Studium zadan zwigzana ze zmiang uczgcej si¢ w nim miodziezy musiala
wplynagé na zmiang¢ metod i podrecznikow, doprowadzita tez w konsekwencji do zmian
organizacyjnych polegajacych na tym, ze od 1978 roku Studium weszlo w sklad utworzonego
| kwietnia 1976 roku Instytutu Badan Polonijnych UJ, ktéry prowadzi interdyscyplinarne
badania nad zmianami zachodzacymi w Srodowiskach polonijnych i opickuje si¢ mlodziezy
polonijng studiujacg w Polsce. O cigglosci tradycji Studium stanowi jednak to, #e jego
kierownictwo spoczywalo w rgkach polonistow i ze to wlasnie polonisci stanowig do dzis trzon
kadry lektorskie).

Po przeniesieniu do Instytutu Badan Polonijnych UJ Studium zblizylo si¢ organizacyjnie
‘do dziatajacych w tym Instytucie dwu jednostek: Szkoty Letniej Kultury i J¢zyka Polskiego UJ
i Pracowni Jezyka Polskiego. Zblizenie to mialo gléwnie charakter organizacyjny, gdyz np. od
poczatku istnienia Szkoly Letniej nauczaniem j¢zyka polskiego zajmowali si¢ m.in. lektorzy ze
Studium. Natomiast zblizenie do Pracowni J¢zyka Polskiego nosilo wszelkie znamiona
zblizenia praktyki do teorii: jesli bowiem Studium zajmowalo si¢ glownie praktyka nauczania,
to celem Pracowni bylo teoretyczne opracowanie nauczania j¢zyka polskiego jako obcego oraz
przygotowanie odpowiednich pomocy dydaktycznych do tego nauczania. To ostatnie zadanie
realizowano w ramach koordynowanego przez Instytut Badan Polonijnych UJ problemu
migdzyresortowego 111710, ktdrego 19 grupa tematyczna dotyczy przygotowania .podr¢cz-
nikéw dla potrzeb polonijnej oswiaty szkolnej i pozaszkolnej, a zwlaszcza do nauki jezyka
polskiego, historii Polski i historii polskiej kultury®.

Dzigki przedstawionym zu zmianom organizacyjnym w IBP znalazla si¢ doé¢ duza grupa
oséb zajmujacych si¢ nauczaniem j¢zyka polskiego jako obcego. Nalezeli do niej obok
polonistéw neofilolodzy, obok lektoréw poczatkujgcych lektorzy majacy za sobg lata pracy
w kraju i za granicg, obok ludzi zwigzanych etatowo z nauczaniem obcokrajowcow dydaktycy
zajmujacy si¢ nauczaniem tylko w ramach Szkoly Letniej. Aby zespdl ten mégl w calodci
podjaé si¢ realizacji nowych zadan teoretycznych i praktycznych, zorganizowano dla jego
czlonkéw dlugofalowe szkolenie, ktérego niezbgdnosé trzeba uznaé, jedhisic zwaly, 2e
w obecnych programach studiéw filologicznych w Polsce brak specjalizacji w zakresie
nauczania j¢zyka polskiego jako obcego, co powoduje, iz wszyscy zajmujacy si¢ tym
nauczaniem o0siggajg pewien stopiefi kompetencji merytorycznej i metodycznej wylgcznie
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metodg prob i blgdéw, polaczong z samoksztalceniem'. Aby wyjé¢ poza czysty empiryzm
w nauczaniu jezyka polskiego, by wprowadzié dof zdobycze wspdiczesne;j lingwistyki ogéinej,
psycho- i socjolingwistyki, metodyki nauczania jezykéw obcych oraz techniki uzywania
pomocy audiowizualnych, zorganizowano w IBP UJ wspomniane juz szkolenie, na ktére
skladajg si¢ wyklady z jezykoznawstwa stosowanego do nauczania jezykéw obcych, zajecia
seminaryjne dotyczace teorii i praktyki nauczania j¢zyka polskiego jako obcego, staz w zakresie
stosowania metod audiowizualnych w Salle de Lecture Francaise de Cracovie, hospitacje zaj¢c
ré2nych typéw, lektorat jezyka angielskiego (wigkszo§¢ naszych studentdw to anglofoni, jezyk
angielski moze wystgpowaé zatem w funkcji jezyka posrednika) oraz staze krajowe
i zagraniczne.

Czeéé tego szkolenia stanowila tak?e zorganizowana w Krakowie od 5 do 7 czerwca
1978 roku konferencja szkoleniowa, podczas kidrej dyskutowano o 1) metodach nauczania
jezyk6w obcych poza granicami Polski, 2) dorobku i zadaniach o$rodkéw nauczania jezyka
polskiego jako obcego i o 3) podrgcznikach jezyka polskiego dla poczatkujacych oraz érednio-
i zaawansowanych. Szkolenie, widziane przez kierownictwo Studium jako niezb¢dna
inwestycja w posiadany zespol lektorski, daje mozliwo$¢ wymiany pogladéw migdzy
polonistami i neofilologami, lektorami krakowskimi oraz go$émi z kraju i z zagranicy,
nauczycielami j¢zyka i nauczycielami poszczegbinych specjalnodci (np. medycyny).

Podejmujac trud jak najlepszego przygotowania lektoréw, podjgto go ze wzgiedu na
studentow idla studentéw, podj¢to go z nadziejg, Ze nauczani przez coraz lepiej
przygotowanych lektoréw — nasi stuchacze bedg coraz wigcej wiedzie o Polsce i jej kulturze,
bedg coraz lepiej znaé jezyk polski.

Aby zrozumieé potrzeb¢ iznaczenic wprowadzonych w IBP zmian, trzeba sobie
uswiadomié, 2e s3 one zwigzane z ksztalceniem nastgpujacych grup stuchaczy:

1. w Studium:

a) miodziezy polonijnej przygotowujacej si¢ podczas rocznego kursu do podjecia studiéw
w Polsce; przecigtnie ksztalci si¢ tu ok. 60 studentow; :

b) stazystow zagranicznych (zwykle slawistow) oraz uczestnikow rocznego kursu jezyka
i kultury polskiej Year Abroad; grupa ta liczy ok. 30 studentéw;

<) obcokrajowcow studiujgcych w krakowskich szkolach wyszych (poza AGH)
i obowigzanych do ucz¢szczania przez dwa lata na lektoraty jezyka polskiego; w roku 1978/79
w grupie tej stworzono tez lektorat jezyka polskiego dla pocZatkujacych, ktérymi sg stazysci
w uczelniach krakowskich. Cala ta grupa liczy ok. 40 studentow;

d) wszystkich obcokrajowcéw zamierzajacych podjaé studia w uczelniach polskich.
Kandydaci na studia uczestnicza w miesigcznym kursie przygotowawczym, ktérego celem jest
sprawdzenie i uzupeinienie znajomosci jezyka polskiego oraz zapoznanie przyszlych studentéw
z kulturg i organizacjg 2ycia w Polsce. Kurs odbywa si¢ we wrzedniu i gromadzi ok. 130 stu-
dentow;

2."w Szkole Letniej:

a) stuchaczy Szkoly Letniej mozna najogélniej podzieli¢ na miodziez (zwykle studentéw)
i dorostych (z emerytami wigcznie). Poszczegblne grupy majg przecigtnie od 50 do 70 godzin
lektoratéw, choé pojedyncze .grupy specjalistyczne, np. grupy UNESCO majq tylko
ok. 10 godzin lektoratéw. Latem 1978 r. w Szkole Letniej wziglo udzial 496 stuchaczy;

f) stuchacze kurséw Fundacji Fullbrighta i Stevens Point, kiére wykraczajg poza .akcj¢
letnig” rozumiang kalendarzowo, gdyz zaj¢cia odbywajg si¢ od poczatku wrzeénia do kofica

' Tylko Instytut Jgzyka i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcéw POLONICUM®
w Warszawie prowadzi obowigzkowe dla przyszlych lektoratéw jezyka polskiego za granicy
szkolenie, obejmujgce zagadnienia teoretyczne i praktyczne.
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listopada i grupuja w sumie ok. 60 stuchaczy.

Jefli podsumujemy dane, okaz2esi¢, 2¢ IBP obejmuje ksztalceniem prawie 1000
obcokrajowcdw rocznie, co wydaje si¢ liczbg znaezng, wystarczajgco uzasadniajgcy potrzebe
inwestycji w prace teoretyczne, metodyczne i w ksztalcenie lektoréw.

W Studium prowadzi si¢ lektoraty jezyka polskiego dla poczatkujacych, Srednio
zaawansowanych i zaawansowanych w wymiarze odpowiednio 22, 20 i 18 godzin tygodniowo,
wramach ktérych miedci si¢ nauczanie jezyka méwionego z wymows, jezyka pisanego
z ortografig, stylistyki polskiej, gramatyki poréwnawczej polsko-angielskicj, praktyki
tlumaczenia tekstéw z polskiego ina polski oraz zjezyka specjalistycznego (gléwnie
medycznego)’. Dla przyszlych studentéw medycyny prowadzi si¢ zajecia z laciny, biologii,
fizyki i chemii. Obowigzkowe dla studentéw Year Abroad a fakultatywne dla pozostatych
studentéw s3 zajecia z historii literatury polskiej, historii Polski, teatru i filmu polskiego,
folkloru, socjologii i nauk politycznych. W Studium prowadzi si¢ tak2e lektorat jezyka
rosyjskiego dla poczatkujgcych.

Zar6wno w teorii, jak iw praktyce nauczania odr6zniamy kursy roczne od kurséw
krétkich, najcz¢sciej miesigcznych. Idzie bowiem o to, by zaj¢cia miesigczne nie stanowily tylko
fragmentu normalnego, rocznego kursu, lecz by byly przemyslang, zorganizowang celowo
caloscig, opartg na odrgbnym programie i korzystajacg ze specjalnych podrecznikéw’.

Prace zmierzajgce do przygotowania nowoczesnych pomocy dydaktycznych do nauczania
Jezyka polskiego jako obcego rozpoczgto od ogblnej oceny istniejacych dotgd podrecznikow*
oraz od spojrzenia na metody nauczania jezyka polskiego z punktu widzenia wspbiczesnych
metod nauczania j¢zyk6w obcych®. W wyniku przeprowadzonych analiz postanowiono:

1) skoncentrowaé prace na zagadnieniach swoistych dla nauczania mlodziezy polonijnej;

2) opracowanie kazdego zagadnienia teoretycznego lub podrgcznika rozpoczynaé od
analizy istnicjacych dotad opracowan polskich iobcych, starajac si¢ nie podejmowaé
zagadniefi, nad ktérymi pracujq inne ofrodki lub takich, ktére zostaly juz wielokrotnie
opracowane, nawet jesli istniejgce prace nie s3 zadowalajgce pod wzgledem metodycznym lub
merytorycznym;

3) w przygotowywanych podre¢cznikach uwzgledniaé najnowszy stan wiedzy o jezyku

? O wszystkich problemach zwigzanych z teorig i praktykq nauczania jezyka medycznego
informuje szczegblowo artykul: Z zagadnier nauczania odmiany specjalistycznej jezykdw obcych
(na przykladzie nauczania jezyka medycznego) A. Daneckiej, D. Pukas i M. Chlopickiej (w
druku w _Przegladzie Polonijnym*).

' A. Spwt, .Czy juz méwisz po polsku? SLKiJP UJ, Krakéw 1973, ss. 40; A. Danecka,
J. Whybra, .Jezyk polski dla studentéw polonijnych®, SLKiJP UJ, Krakéw 1976, ss. 200
(wyd. Il zmienione i uzupetnione, Krakéw 1979, ss. 398);

W. Kaplita i A. Slomka, .Podoba mi sig, ale nie lubi¢. Laboratoria, éwiczenia, skladnia®, UJ,
Krakéw 1977, ss. 96; M. Rokosz, .Chronologia najwazniejszych faktéw z dziejéw Polski (996-
-1945)°, SLKiJP UJ, Krakéw 1974, ss. 68; J. Strzetelski, .An Introduction to Polish
Literature®, Parts I, II. SLKiJP UJ, Krakéw 1977, ss. 112 i 460. .

Ostatnim podr¢cznikiem przeznaczonym dla Szkoly Letniej a powstalym w IBP UJ jest
program .Méwig¢ trochg po polsku® W. Miodunki i J. Wrébla, (Maszynopis powielany, UJ,
Krakéw 1978). Latem 1978 zostat on wyprébowany w praktyce nauczania a po uwzglednieniu
uwag pracujacych wg tego programu lektoréw zostanie oddany do druku. Podobny charakter
ma podrecznik M. Gralii W. Przywarskiej .Jezyk polski dla cudzoziemcé6w*™ (Wersja angielska
dla $redniozaawansowanych. UAM — Polonia — UJ, Krakéw 1974, s. 192).

* W. Miodunka, Aktualny stan pomocy do nauczania obcokrajowcdw jezyka, literatury
i kultury polskiej (z bibliografig), .Przeglad Polonijny* IV, 1978, 2. 3, s. 67-83,

* W. Miodunka, Jezyk polski a wspdlczesne metody nauczania jezykow obeych, cz. 1i I,
«Przeglad Polonijny” 111, 1977, z. 1, s. 131-141, z. 2, 5. 83-90.
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polskim, réwnoczeénie podejmujgc prace badawcze majace dostarczy¢ wiedzy o funkcjo-
nowaniu wspbiczesnego jezyka, gidwnie méwionego;

4) sprawdza¢ w praktyce wszystkie podre¢czniki jeszcze przed oddaniem ich do druku, co
winno doprowadzi¢ do wydawania prac na wy2szym poziomie teoretycznym i metodycznym;

5) podja¢ wspblpracg ze wszystkimi polskimi specjalistami niezaleinie od osrodka,
w ktérym pracujg i specjalnosci, kiérg reprezentujg, jesli tylko ich wiedza moze by¢ przydatna
w teorii i praktyce nauczania jezyka polskiego jako obcego (dotychczas istnicje Zywa
wspbipraca w UJ mi¢dzy IBP a polonistami z IFP oraz rusycystami i anglistami, wspéipraca
migdzy IBP i AM w Krakowie oraz IBP a UMCS, UAM i Polskim Radiem).

Swoistoéé¢ realizowanego przez nas programu araz fakt, ze podreczniki s§ przeznaczone
gléwnie dla méwigcych po angielsku, powodujg, 2¢ w Krakowie przygotowuje si¢ nie tylko
podre¢czniki do nauczania j¢zyka, lecz tak2e podreczniki do nauczania historii Polski i historii
kultury polskiej z literaturg polska na czele oraz 2e podre¢czniki te sg cz¢sto wydawane w wersji
angielskiej. Swiadczy o tym choéby .An Introduction to Polish Literatur® J. Strzetelskiego,
podrecznik omawiajacy dzieje literatury polskiej po angielsku i prezentujacy teksty literackie
rownolegle po polsku i po angielsku. )

Nowg grup¢ podrgcznikéw, wykorzystujgcych najnowoczedniejszg wiedz¢ o jezyku,
zwiastuje wydawany obecnic Slownik semantyczno-syntakiyczny polskich czasownikow
bezprzedrostkowych M. Kawki, ktory zastosowat do opisu czasownikéw polskich gramatyke
transformacyjno-generatywng oraz gramatyk¢ przypadkow.

Ponadto przygotowano lub przygotowuje si¢ podrecznik .Wymowy polskiej dla
Francuzéw™ W. Miodunki, podrgcznik audiowizualny .Je¢zyk polski nie jest trudny®
J. Bubaka, A. Wilkonia i A. Zajdy, .Comprehensive History of Poland for Foreign Students”
K. Barana, .An Outline of the History of Polish Culture® pod red. B. Klimaszewskiego,
JPodreczny slownik wymowy polskiej* pod red. M. Madejowej, A. Ropy i W. Miodunki,
podrgczniki intonacji polskiej, wspolczesnej wymowy polskiej, aspektu czasownikéw, polskiej
gramatyki funkcjonalnej i j¢zyka medycznego.

Prowadzone réwnoczednie prace teoretyczne dotyczy:

1) slownictwa podstawowego igramatyki podstawowej wspoéiczesnej polszczyzny
mowionej;

2) skiadni, slownictwa i morfologii j¢zyka medycznego;

3) struktury poje¢ciowej polskiego slownictwa®;

4) oceny metod i podrecznikéw do nauczania kodéow mdwionego i pisanego;

5) badan socjolingwistycznych dotyczacych oceny stosowanych przez nas metod
i podrecznikow’.

Studium i Pracownia J¢zyka Polskiego IBP UJ starajg si¢ tak2e rozwija¢ wspOlprace
z zagranicznymi ofrodkami zajmujacymi si¢ nauczaniem j¢zyka polskiego, badi opraco-
wujgcymi zblizone do naszych zagadnienia teoretyczne. W chwili obecnej prowadzimy
wspotprace z Foreign Service Institute w Waszyngtonie, Wayne State University w Detroit,
Department of Slavonic Languages Uniwersytetu w Glasgow, z Herder Institut w Lipsku,
Uniwersytetem Le Mirail w Tuluzie iz Centro Pilota w Rzymie. Poza tym wspoélpraca
dydaktyczna dotyczy ksztalcenia w UJ wymienionych juz uprzednio grup studenckich
przysylanych przez amerykanskie uniwersytety lub fundacje.

Wiadystaw Miodunka

¢ W. Miodunka, . Teoria pél jezykowych: socjalne i indywidualne ich uwarunkowania™ (w
druku w ZN UJ).

’ W. Miodunka, .Nauczanie j¢zyka polskiego w Szkole Letniej Kultury i J¢zyka Polskiego
UJ w éwietle badan socjolingwistycznych* (maszynopis powielany, UJ 1979, ss. 22).




Hanna Jadacka

WSPOMNIENIE O MARIANIE BELERSKIM

17 kwietnia 1980 r. zmarl w Warszawie mgr Marian Belerski, wieloletni
sekretarz Rady Prasy Technicznej, ofiarny i bardzo zastuzony inicjator badan
nad poprawnoscig jezykowg i terminologiczng czasopism technicznych.

Droga 2zyciowa Mariana Belerskiego byla drogg Polaka-patrioty-
humanisty. Absolwent dwéch lwowskich uczelni wyzszych (Uniwersytet Jana
Kazimierza — Wydzial Prawa, Wyisza Szkola Eksportowa — Wydzial
Ekonomii), przed wojng naczelnik wydzialu prawnego w browarach
Iwowskich, w czasie wojny — oficer AK (grupa dywersyjno-zrzutowa,
magazynier broni), uczestnik Powstania Warszawskiego przez caty czas jego
trwania i wi¢zien oflagu. Po wojnie byl naczelnym dyrektorem Zjednoczenia
Przemystu Fermentacyjnego w Bydgoszczy, diugoletnim pracownikiem
CIINTE oraz NOT-u (Rada Prasy Technicznej). Jak wielu przedstawicieli tego
pokolenia — az na 8 lat zostal odsunigty od wszelkiej dziatalnoéci publiczne;j
w okresie bledéw i wypaczefi. Za udziat w ruchu oporu oraz w Powstaniu
Warszawskim zostal odznaczony Krzyzem Virtuti Militari V klasy, a za
dzialalno$¢ gospodarczg — Krzyzem Kawalerskim Orderu Polonia Restituta.

Mimo 2e przez wiele lat przyszlo mu pracowaé z inZynierami, czul si¢
zawsze humanista. Dlatego wiasnie tak wytrwale walczyl o pickng
polszczyzng¢ w czasopismach technicznych, dlatego byl inicjatorem, pro-
pagatorem i koordynatorem wspéipracy Rady Prasy Technicznej z Insty-
tutem Jezyka Polskiego UW. Rezultatem o$mioletniej, wspdinej dziatalnosci
obu tych instytucji byla ocena jezykowa przeszio 100 tytuléw czasopism
technicznych przekazana na uzytek zainteresowanych redakcji, zorgani-
zowanie wielu spotkar szkoleniowych z redaktorami oraz dwéch konferencji
naukowych.

Zainteresowania Mariana Belerskiego prasg techniczng wykraczaty daleko
poza problematyke $cifle normatywng. Doceniat wag¢ badan naukowych
dotyczacych prasoznawstwa i terminologii technicznej, dbal o bardzo
sprawng wymian¢ informacji na ten temat. Na tamach wspéiredagowane;j
przez niego ,Prasy Technicznej* ukazywato si¢ wiele artykuléw poswigconych
tym zagadnieniom, a WCT NOT wydawaly ponadto liczne monografie.
Zamawial teksty bezposrednio u autoréw, zabiepal o przedruki z innych
wydawnictw. Sam recenzowal wiele prac, pisywat sprawozdania ze wszystkich
niemal imprez dotyczacych czasopi$miennictwa technicznego. Rada Prasy
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Technicznej — gléwnie dzigki Jego inicjatywom — wspolpracowata scisle
z krakowskim Of$rodkiem Badan Prasoznawczych, z Wydawnictwem Poli-
techniki Wroctawskiej oraz z poszczegélnymi naukowcami zajmujacymi si¢

problematyka pozostajaca w kr¢gu zainteresowan tej instytucji. Byl tez

Marian Belerski wielkim or¢downikiem powotania czasopisma termino-
logicznego oraz nowych form ksztalcenia twércéw i kodyfikatoréw
terminologii. Nic tez dziwnego, ze kiedy powstat Komitet Terminologii
PAN — znalazi si¢ w jego skiadzie.

Zdumiewajace wydaje si¢ teraz, jak wiele zdotat zrobi¢ dla humanizac)i
techniki jeden skromny czlowiek, wyrézniajacy si¢ tylko bezinteresownoscig,
tyczliwoécia ogromnym poczuciem humoru oraz rzadkim juz dzi$ talentem
organizacyjnym.

Zashugi polozone przez Zmaﬂego sg wazne spolecznie, nawet jesli nie dla
wszystkich byly one oczywiste, godne podkreslenia czy uhonorowania. I choé
wielkie i madre dzielo Mariana Belerskiego z pewnoscig znajdzie godnych
nasladowcéw, my wszyscy, pracownicy Instytutu J¢zyka Polskiego
Uniwerytetu Warszawskiego, odczuliSmy Jego bezpowrotne odejscie jako
strat¢ niepowetowang, strat¢ kogo$ bliskiego.

R—— - =

s~



PIOTR BAK, GRAMATYKA JEZYKA POLSKIEGO. ZARYS POPULARNY, RED. NAUK.
M. SZYMCZAK, WIEDZA POWSZECHNA, WARSZAWA 1978, 5. 454

Podrecznik Baka, ktéry obejmuje cztery rozdzialy (Ogdine wiadomosci o jezyku, Nauka
o gloskach, Nauka o wyrazach oraz Nauka o zdaniu) jak najbardziej zastuguje na uznanie. Jest to
solidna i jasno napisana gramatyka opisowa dzisiejszej polszczyzny. Jakkolwick gramatyka ma
charakter opisowy, autor wspomina o historycznych objasnieniach niektérych zjawisk. Czyni
to stusznie, poniewaz nie wolno zapomina¢ o tym, Ze znaczna wickszos¢ faktéw jezykowych
objasnienia innego niz historyczne nie ma. Gramatyce dodaje uroku fakt, 2e wiele regul
ilustrowanych jest picknymi przykladami z .Pana Tadeusza".

Z drugiej strony nasuwajg si¢ pewne uwagi krytyczne. Jesli chodzi o fonetyke, wydaje
mi si¢, 2¢ przede wszystkim rewizji powinien ulec ust¢p o akcencie (s. 101-104). Np. nie mam, we
mnie, beze mnie to wbrew pisowni nie grupy wyrazowe, ale zrosty akcentowane na
przedostatniej. Nieprawdg jest, jakoby mozna bylo akcentowa¢ mdj br'at lub m’dj br'at,
w rzeczywistoéci w kazdej grupie dwuwyrazowej zachodzg tylko dwie mozliwodci: albo drugi
wyraz jest akcentowany silniej od pierwszego, albo pierwszy silniej od drugiego, a zatem albo
m'dj brat albo m“dj brar'. Wbrew autorowi w moim przeckonaniu rozwdj dwa na
dziesigcie > dwanascie (s. 200) jest spowodowany frekwencjq i tak samo tlumaczy si¢ stpol.
namilszy < najmilszy’. W transkrypcji fonetycznej wyrazu céwierd (s. 96) druga spoigloska
powinna by¢ bezdiwigczna. Nie wiem, czy istnicje wymowa pasm, pism, piesi, mysl (s. 86)
z pominigciem koricowej spolgloski, natomiast zanik -/ w formach fleksyjnych typu nids/
tlumaczy si¢ frekwencja. Wymowa jezdem (s. 84) nie jest literacka. Twierdzenie autora, jakoby
ubezdiwigcznienie spéiglosek koficowych bylo motzliwe dzigki temu, 2e .wymowa
bezdiwigczna tych spoiglosek nie zmienia znaczenia wyrazéw™ (s. 82), jest mylne: rozwodj
fonetyczny nie ma charakteru teleologicznego. '

W szeregu wypadkéw autor niewlaéciwie przeprowadza rozgraniczenic migdzy
slowotwérstwem a fleksja, twierdzac np., 2e tylko koficéwki s morfemami fleksyjnymi (s. 21).
W rzeczywistoéci réznica migdzy fleksjq a slowotwérstwem polega na tym, Ze stosunki
znaczeniowe miedzy eclementami fleksyjnymi sg stale te same, a mi¢dzy clementami
slowotwérczymi nie s3, np. réZnica znaczeniowa mig¢dzy lepszy a najlepszy jest taka sama, jak
migdzy wigkszy a najwigkszy, jasniejszy a najjasniejszy itd., podczas gdy réinica znaczeniowa
mi¢dzy dom a domek nie jest taka sama, co migdzy sté/a stolek czy tlen a tlenek. Dlatego naj- jest
clementem fleksyjnym, a -ek nie jest.

W lot i buta (s. 183) -1- nie jest sufiksem. Zachodzi sprzeczno$é¢ migdzy s. 176, gdzie jest
napisane, ze od wykrzyknikéw nowych wyrazéw si¢ nie tworzy, a s. 223, gdzie mowa o pukac
utworzonym od wykrzyknika puk. Lac. -us, -um to nie sufiksy (s. 133), ale koficéwki. Przypadek
niezalezny to tylko mianownik, a nie wolacz (s. 165). MgzczyZni to nie tylko nom. (s. 257), ale
i voc. Supletywizm ja — my tlumaczy si¢ nie tym, e my znaczy nie «wielu ja», ale «ja i inni»
(s. 271), lecz prawem zwijzku mig¢dzy zréznicowaniem elementéw j¢zykowych a ich frek-
wencja’. "

| W. Mariczak, .Z zagadnien jgzykoznawstwa ogdlnego®, Wroclaw 1970, rozdz. V.

? W. Manczak, .Slowianska fonetyka historyczna a frekwencja“, Krakéw 1977, s. 113
i 276.
' W. Manczak, .Z zagadnien...”, rozdz. VII i VIIL
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Jefli chodzi o skladni¢, najwainicjsza jest uwaga, ¢ mona przedstawié skiadni¢
jakiegokolwiek jezyka postugujac si¢ wylgcznie czedciami mowy, tzn. obywajac si¢ bez czgdci
zdania‘. Podstawe podziatu wyrazéw na czgéci mowy stanowi nie znaczenie (s. 137), ale uzycie
skladniowe, np. wyrazy bialy, bialo, biel, biele¢ sq réinymi cz¢éciami mowy, choé maja jeden
i ten sam odpowiednik w rzeczywistosci pozaj¢zykowej. Termin partykula jest uzywany zbyt
szeroko, np. zaiste (s. 170) partykulg nie jest.

Na s. 122 powinno byé nie ptaczysko, ale praszysko. Wyraz buta nie zagingl (s. 128), ale jest
uzywany i dzi§. Takze latawce nie zostaly zastapione przez odrzutowce (s. 129), ale istniejg
i obecnie. Stpol. gorze «biada~ nie jest formg czasownika gorzec, ale rzeczownikiem.

Réwnie rozpowszechniony jak mylny jest poglad, jakoby nazwy wiasne byly nazwami
indywidualnymi (s. 143); w rzeczywistodci istot¢ nazw wiasnych stanowi fakt, 2e ich si¢
w zasadzie na jezyki obce nie thumaczy®. Na terytorium Polski nie ma obszaru, na ktérym by
nazwy miejscowe na -in, -ino (s. 152) byly cz¢stsze od nazw na -dw, owo®. W jezyku literackim
nazwiska corek na -anka tworzy si¢ od nazwisk zakoficzonych nie na b (s. 192), ale na g, np.
Macigzanka od Macigg, ale Golgbéwna od Golgb.

Bohemizmy blahy, harc, hariba, hardy, hojny, hrabia, obywatel (s. 131) w $redniowieczu nie
sq zaéwiadczone. Po czesku jest nie Vaceslav (s. 204), ale Vdceslav. Polonina jest pochodzenia nie
rum. (s. 132), ale ukr. Jezyka praromanskiego nie trzeba rekonstruowac (s. 443), gdyz jest nim
tacina klasyczna’. Rzeczownik nazywa si¢ po lacinie nie substantivus (s. 151), ale nomen
substantivum. Aniof nigdy nie mialo brzmienia angiel, angiol, gdyz w dawnej wymowie laciny g
przed i, e czytano jak j, por. wilia, Idzi, rejent, ajent, jeneral. Fora pochodzi od fac. nie fora, ale
foras. Gabinet pochodzi nie z fr. (s. 132), ale z wi. Istnieje tylko Riwiera, a nie riwiera (s. 134).
Tartuffel, od czego kartofel, to dawna forma nie wl. (s. 118), ale niem. Rery pochodzi od niem.
nie Rettung (s. 238), ale rette. Lokaj pochodzi nie z ang. (s. 133), ale z niem. Szyper jest
pochodzenia nie ang. (s. 133), ale dolnoniem. W Chicago pierwsza gloska jest nie ¢z (s. 71),
ale sz.

Jezyk prastowianski jest tak zdumiewajaco jednolity, 2e pracjczyzna Slowian nie mogla si¢
rozposciera¢ migdzy Odra a Dnieprem (s. 25); moim zdaniem lezala ona gdzies$ na obszarze
dzisiejszej Polski®. Kontakty Slowian z Gotami miaty miejsce nie we wezesnym $redniowieczu
(s. 134), ale w starozytnoéci. Wyrazenie .potaczenie Polski z Litwg i Ukraing"“ (s. 132) zawiera
anachronizm. Telefon i kino zostaly wynalezione nie w XX (s. 137), ale w XIX w.

Wreszcie gramatyka zyskataby, gdyby w nicjednym wypadku zmniejszy¢ ilos¢ przykladow.

Jesli chodzi o dodatek pt. Nowe kierunkiw jezykoznawstwie wspolczesnym (s. 443-452), mo)
stosunek do strukturalizmu oraz gramatyki generatywnej i transformacyjnej jest sceptyczny®.

Koficzac te uwagi, nalezy podkresli¢, e s3 one nieliczne, jesli wzig¢ pod uwage objetosé
tego solidnego podrecznika. Nie od rzeczy bgdzie wspomniec o jeszcze jednym. Autor przez
nadmierng skromnosé¢ opatrzyt swa ksigzk¢ podtytulem .Zarys popularny”. Otéz wyraZnie
nalezy stwierdzié, 2e pod wzglgdem naukowosci recenzowany podrgcznik innym gramatykom
dzisiejszej polszczyzny bynajmniej nie ust¢puje.

Witold Manczak

‘ W. Manczak, .Z zagadnien...”, rozdz. XIII.

' W. Marczak, .Z zagadnien...”, rozdz. XVIIL.

¢ W. Manczak, O zasiggach typow polskich nazw miejscowych w XVI wieku, JP* XXXV,
1955, s. 26-41.

’ W. Maficzak, .Le latin classique langue romane commune”, Wroclaw 1977.

' W. Manczak, Gocki, litewski i staro-cerkiewno-slowiariski a praojczyzna Slowian,

' W, Mafczak, .Z zagadnien...”, rozdz. 1 i XVIL :
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K. RYMUT, NAZWY MIAST POLSKI, WROCLAW — WARSZAWA — KRAKOW — GDANSK
1980 (OSSOLINEUM)

Ksigzka pod tym tytulem adresowana jest przede wszystkim do niespecjalistow, ma wigc
charakter popularyzatorski. Nazwisko autora za$ jest r¢kojmig rzetelnodci i wiarygodnosci
opartej na wynikach badafi naukowych.

Istotng rol¢ spelnia tu Wsigp wprowadzajacy czytelnika w przysigpny sposéb
w podstawowe zagadnienia toponomastyczne. Pierwszy jego rozdzial Pozycja nazw
miejscowych w jezyku orientuje w przedmiocie, ktéremu cala praca jest poswigcona.

Budowa jezykowa nazw miejscowych wydaje mi si¢ najwazniejszg czegécia Wsigpu. Autor
scharakteryzowal w niej typy nazw miejscowych, opierajac si¢ na klasyfikacji W. Taszyckiego.
Wigcej miejsca i uwagi poswigcil tym nazwom, ktére w polskiej toponimii s§ czgstsze:
topograficznym, dziertawczym, patronimicznym, kulturowym. Zwrécil tez uwage na
trudnoéci, ktére wystepuja w interpretacjach niektérych nazw (np. Makdw), a nawet
w ustaleniu ich pierwotnej postaci. Jak wiadomo, w tej ostatniej kwestii niematy udzial mial
wplyw jezykéw obcych, gléwnie niemieckiego. Tej sprawie poswigcono nastgpny rozdziat:
Elementy obce w nazwach miast polskich. Wskazano tu na obce cechy jezykowe pojawiajgce si¢
w nazwach na terenach graniczgcych z innymi j¢zykami slowianiskimi, powstawanie odr¢gbnych
nazw niemieckich obok polskich oraz procesy germanizacji polskich nazw. W dalszych partiach
ksigzki przy poszczegblnych nazwach autor omawia zjawiska jezykowe ztego zakresu.
Nasuwa si¢ przy tym watpliwo$é co do celowodéci przytaczania zgermanizowanych form
woéwczas, gdy nie stluzg one wyjasnieniu pierwotnej czy wspodiczesnej postaci nazwy,
dokonanych zmian j¢zykowych ani nie s3 bardzo dawnymi adaptacjami, znanymi doéé

hnie zaréwno z dokumentéw, jak i z literatury. Dotyczy to zwlaszcza duzych miast na

lasku i Pomorzu, np. Gdariska (Danzig), Tczewa (Dirschau), Wroclawia (Breslau). Zbyteczne
2dajq si¢ takie formy np. przy hastach: Glogéwek, Glubczyce, Grodkéw, Oborniki Slgskie, Sopot,
Zaréw. Przydalaby si¢ natomiast w hasle Ziotdw. Przypuszczenie (nas. 280), 2e notowany przez
Janka z Czarnkowa Wielatow odnosi si¢ do tej miejscowosci w dzisiejszym woj. pilskim,
potwierdza niemiecka postaé Flatow, z calg pewnoécig substytucja pierwotnej nazwy polskiej.

Ostatni rozdziat wstepu, Wprowadzanie nazw przez zaloiycieli miast, uswiadamia
czytelnikom rol¢ jednostek, mniej lub bardziej wybitnych, w procesach nazyotwoérczych.

Giéwng treé¢ ksigzki stanowi alfabetyczny slownik nazw miejscowosci, ktére sg lub byly
w przesziosci miastami. Uwadze autora uszly dwa dawne miasta: Komotop w woj.
ziclonog6rskim i Orla pod Krotoszynem w woj. kaliskim. Artykul haslowy zawiera oprécz
nazwy lokalizacj¢ miasta wedlug wojewddztw, pierwszy zapis nazwy (nickiedy tez pdiniejsze),
" atak2e informacje o zmianach nazwy, jedli zachodzily one na przestrzeni dziejéw, oraz
wyjasnienie etymologii. W tych ramach zawierajg si¢ nickiedy objaénienia bardzo oszczedne
przy nazwach przejrzystych o niezmiennej formie (por. Blonie, s. 37), w innych wypadkach
obszerniejsze, konieczne dla podania i wyjaénienia zmian fonetycznych, slowotwérczych czy
odr¢bnych nazw (por. Serock, s. 212-3). W interpretacji nazw autor nie zawsze byl w zgodzie ze
zdaniem wypowiedzianym w przedmowie: .Z réznych hipotez wybieralem jedna, takg, ktéra —
moim zdaniem — moze by¢ najblizsza prawdzie” (s. 6). Dwie hipotezy przytoczone sg np. dla
nazw: Tczewa (s. 245), Wiodawy (s. 265). W tym wypadku nickonsekwencja wyszia ksigice na
dobre.
Znakomita wigkszoéé przyjetych rozwigzah nie budzi watpliwodci. Nad niektérymi
chcialoby si¢ jednak podyskutowaé, a nieliczne wywolujg sprzeciw lub przynajmniej
zdziwienie, zwlaszcza po przejrzeniu Wykazu podstawowej literatury, na ktérej — jak mozna
przypuszcza¢ — poza wlasnymi badaniami opart autor swoje sady.

Pierwsze zastrzezenie dotyczy nazw typu Blaszki (s. 37). Pierwotne Blazkowice, potem
Blaszkowice, od XV wieku przyjmuja postaé dzisiejszg, a wigc dawna nazwa patronimiczna
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przeksztaicita si¢ w rodowg a nie zdrobnialg, jak twierdzi K. Rymut. Analogiczny przykiad:
Koluszki, pierwotnie Koluszkowice (s. 111). Proces ten opisany zostal szczegblowo w pracy
H. Gérnowicza', gdzie wéréd przykladéw znajdujemy Blaszki (s. 158). Przyjeta przez
K. Rymuta interpretacja dziwi tym bardziej, 2e o nazwach zdrobnialych pisze on we Wstepie
(s. 17): .(...)tworzone byly w oparciu o nazwy osad obok lezacych wzglednie od grodéw czy
miast o duzym znaczeniu®. Ani jedno, ani drugie nie zachodzi w omawianych wypadkach.

Trudno zgodzié si¢ z dzier2awcza funkcjq przymiotnika babi w nazwie Babimost (~okresla
most nalezacy do baby «babki», s. 29). Liczne w Polsce nazwy z takim samym pierwszym
czionem (np. Babia Géra, Babi Dél) nalezy interpretowaé topograficznie, chociaz znaczenie nie
jest w pelni jasne.

Nastepna uwaga wig2e si¢ z grupg nazw odrzecznych. Niektére z nich potraktowane
zostaly jako nazwy odapelatywne, choé struktury a czasem i Zrédia wskazujg na pierwotng
nazwe rzeki. W literaturze onomastycznej zwracano juz na to uwagg’. Dotyczy to: Cheojnic,
ki6rych nazwg autor wywodzi od wyrazu chojna «sosna, zaraz jednak pisze: .Warto doda¢, ze
w okolicy Chojnic plyn¢la rzeczka o nazwie Chojnica™ (s. 52). Podobnie jest z Drzewicq,
dawnym miastem nad rzekg o takicj samej nazwie (s. 67), Brzeinicq — pierwotng nazwa
Jedrzejowa, ktéry lezy nad rzeka Brzeznicq, Koprzywnicq nad rzekq o takiej2e nazwie. Wszystkie
te nazwy z przedrostkiem -ica utworzone s od nazw roflin (giéwnie drzew), przez ktére ptynie
rzeka. Bardziej typowy dla nazw rzek niz dla nazw miejscowosci jest tak2e przyrostek -awa. Jedli
wigc autor w hasle Klodawa (s. 108) opowiada sig za interpretacjq odrzeczng, niezrozumiata jest
wczesnicjsza wzmianka: Nazwa pochodzi od wyrazu kfoda...” Takze od rzeki (Putnicy) wzigl
swa nazwe Puck, co nie zostalo jednoznacznie okreslone (s. 197); od jeziora zas Lubien Kujawski
(s. 134). Zagadkowe przy tym jest zdanie: .Warto doda¢, 2e miasto lezy nad jeziorem tez nazwe
Lubieri noszacym®. Zagadkowe tym bardziej, 2¢ podobne sformulowania pojawiajq si¢
kilkakrotnie przy omawianych tu nazwach. Czytby autor-onomasta chcial pozostawic
wyciggniecie ostatecznych wnioskéw czytelnikom-niespecjalistom, do ktérych przeciez
adresowana jest ta ksigzka? Moim zdaniem, wiasnie w pracy popularnonaukowej postawione
kwestie powinny byé rozwigzane jednoznacznie, o ile to oczywiécie na danym ctapie badan jest
motliwe.

Kolejne watpliwoéci budzi stwierdzenie, 2e Fordon jest nazwq genetycznie niemieckg”
(s. 72). Brak na to dowodéw. Mozliwe, e nazwa pochodzi od wyrazenia forr dunum. Podobnie
nie udowodniono dotad slowiafskiej genezy nazwy Rega — rzeki, nad kiéry lezy Resko.
Wyjaénienia wymaga Wyszegrdd 1) miasto w woj. plockim, dzié Wyszogrdd, 2) dawna nazwa
Fordonu. Wediug K. Rymuta .nazwa (...) pochodzi od wyrazenia wysze «wy2szy» grod" (s. 72).
Nasuwa si¢ pytanie: od czego wy2szy? Lokalizacja na wysokim brzegu Wisly nie jest chyba
objaénieniem dostatecznym.

Niekiedy etymologie wydaja si¢ oparte na zbyt fatwych skojarzeniach, prowadzac do
naiwnych interpretacji, jak przy nazwic Rdézan od rézy (co zreszty budzi podejrzenie samego
autora, s. 206). S. Rospond’ przypuszcza, 2e jest to nazwa pruska i to wydaje si¢ bardzicj
prawdopodobne. Podobnie przy nazwie Ryczywd!. W odniesieniu do obydwu miejscowosci
(1)w woj. pilskim, 2) w woj. radomskim) znajdujemy uwage, zc to nazwa Zartobliwa
oznaczajaca .miejsce, w ktérym stychaé bylo ryk (ryczenie) woléw™ (s. 208 i 209). Nazwa,
przynajmniej dawnego miasta w woj. radomskim, miala gi¢bszg motywacj¢. Miasto zwigzane

' 'H. Gérnowicz, .Studia nad rodowymi nazwami miejscowymi w j¢zyku polskim na tle
innych jezykoéw slowianskich®, Gdansk 1968, s. 156-164.

? Por. np.: H. Gérnowicz, Ze studiéw nad toponomastykq Pomorza Gdariskiego. IV. Nazwy
terenowe i wodne z sufiksem -ica i jego pochodnymi, .Onomastica” XX, 1975, s. 35-78, XXI,
1976, s. 75-106; tenze, Chojnice (w:) ,Nazwy miast Pomorza Gdanskiego®, red. H. Gérnowicz i
Z. Brocki, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1978, s. 151-154.

' S. Rospond, . Patronimiczne nazwy micjscowe na Slgsku”, Wroclaw 1964, s. 137.
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bylo z handlem wolami przed wiekiem XVII*.

Objasnienie nazwy Koronowo oparte zostalo na etymologii ludowej zwigzane) z legendy
(s. 114) o ofiarowaniu Lokietkowi korony przez szlachtg¢ pomorskg. Nie jest to etymologia
naukowa. W rzeczywistosci mamy tu do czynienia z nazwg pamigtkowg od nazwy klasztoru (o
ktérym zreszty autor wspomina) Corona Beatae Virginis®.

Jeszcze kilka drobnych uwag: Szrabin (s. 238) w woj. suwalskim nie pochodzi od nazwy
osobowej Sziaba, lecz od baltyckiego apelatywu stabis «kamiefi»;- Goraj wydaje si¢ raczej
postverbativum do gorze¢ niz formacja opartg na rzeczowniku gora: Kamieri Pomorski
(s. 101) — _nazwa pochodzi oczywifcic od wyrazu kamien™ jak pisze autor, ale w znaczeniu
«przystan»; podany przy Drezdenku (s. 66) zapis Drzu z Galla Anonima odnosisi¢ do Drzycimia
w woj. bydgoskim. Dybdw pod Nieszawg (s. 161) racze) nie pochodzi od wyrazu dyba «klodan».
Na Pomorzu jest takich nazw co najmniej kilka. Najsluszniejsza wydaje si¢ etymologia
Gornowicza®, ktéry wywodzi nazwg od dolnoniemieckicgo deep (= gornoniemieckie rief)
«nisko polozony» + czlon -au(e). Pomorskie Dybowa to substytucje niemieckich nazw Diebau.
W wypadku omawianej nazwy polozenie miejscowosci w terenie uzasadnia takg etymologig.

Z informacji podanych przy Wiadyslawowie (s. 164-5) wynikaloby, e od XVII wicku do
dzis jest to wcig? La sama nazwa i ta sama (cho¢ nie taka sama) miejscowosé. A przeciez stary fort
przestal istnie¢ a z nim i nazwa, ktéra upamigtniala imi¢ kréla Wiadyslawa 1V; dzisiejsze
Wiadystawowo powstato w w. XX w innym miejscu (u nasady Potwyspu Helskiego, a nie — jak
poprzednie — na Pélwyspie Helskim) i upami¢tnia nazwe XVII-wiecznego fortu.

Przy kilku nazwach w ogdle brak objasnienia etymologicznego. Sg to: Mogielnica (s. 154),
Lubomierz (s. 135), Ursus (s. 253).

Cala ksigzka zawiera blisko 1450 hasel; w niektérych opracowano kilka nazw, np. pod
haslem Poznasi znalazly si¢ takze: Stanislawowo, Srédka, Chwaliszewo, Ostrow (sg 1o nazwy
miast wigczonych do Poznania). W sumie wigc material jest bardzo bogaty. Przedstawione tutaj
uwagi dotyczg niewielu nazw, a dyskusyjno$¢ niektdrych stwierdzen nie podwaza wartosci tej
bardzo pozytecznej i — jak moina si¢ zorientowaé — bardzo poczytne) ksigzki. Obysmy
w naszej literaturze mieli wigcej takich przystgpnie i interesujgco napisanych prac
popularyzujgcych wiedz¢ onomastyczng.

Urszula K¢sikowa
-

Nakladem Wydawnictwa Ossolineum ukazala si¢ praca znanego onomasty krakowskiego
Kazimierza Rymuta pt. .Nazwy miast Polski“. Ksigzke t¢ nalezy powita¢ z zadowoleniem, gdy?
tego typu popularnych prac onomastycznych wyraZnie u nas brakuje. Jak pisze autor we
wst¢pie: .zgodnie z sugestia Wydawnictwa Ossolineum obecna ksigzeczka przedstawia historig
i pochodzenie nazw tych miejscowosci, ktére znalazly swoje miejsce w Miastach polskich
w Tysigcleciu™. Jak wigc widaé, autor podaje etymologi¢ nazw nie tylko tych jednostek, ktére sy
dzi$§ miastami, lecz takze miejscowosci, ktére niegdy$, w przesziosci mialy prawa miejskie.
K. Rymut uwaza swg prac¢ za popularnonaukows, dlatego rozwazania etymologiczne podaje
w spos6b popularny, przystgpny, .bez uciekania si¢ do daleko idgcych roztrzgsan
jezykoznawczych™ (s. 5). Z tego samego powodu zasadniczy cz¢$¢ ksigzki — slownik nazw
miast — popraedza wst¢p onomastyczny. Znalazly si¢ w nim, podane w sposéb mozliwie

4 Por. H. Gérmowicz, Herby miast a etymologia ich nazw, .Zeszyty Naukowe Wydz.
Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Prace J¢zykoznawcze™ nr 6, 1979, s. 44 i
cytowang tam prace: J. Baszanowski, .Z dziejow handlu polskiego w XVI-XVII w. Handel
wolami®, Gdansk 1977,

S H. Gérnowicz, Herby miast a etymologia ich nazw, op. cit., s. 50.

¢ H. Gérnowicz, . Toponimia Powisla Gdanskiego®, Gdansk 1980, s. 49.



RECENZJE 285

prosty, informacje o pozycji nazw miejscowych o jezyku, o ich budowie jgzykowej, o elementach
obcych w nazwach miast polskich i o wprowadzeniu nazw przez zalozycieli miast. W zwigzku ze
sposobem podawania wiadomosci we wsigpie nasuwa si¢ kilka uwag. Wydaje sig, 2e autor
dokonuje czasem zbytnich skr6téw myslowych, catkowicie zrozumialych dla fachowca--
jezykoznawcy, ale nieprzejrzystych dla innych czytelnikow. Wyjaénienia jezykowe czasem sq
zbyt lakoniczne. Tak wlasnie jest we fragmencie .(...)w okresie przedpiémiennym j¢zyka
polskiego produktywnym przyrostkiem dzierzawczym byl *.jb. Jego reliktem w nazwach
miejscowych jest migkkoé¢ spolgloski wyglosowej. Tak np. nazwa Przemysl okreélata niegdy$
grod przynalezny do czlowieka imieniem Przemyst™ (s. 9). Mozna sadzié, 2e nicjczykoznawca
nie dopatrzy si¢ migkkosci w glosce / i 2e nie bedzie umial powigza¢ wlasciwic wyrazéw
Przemysi i Przemysl. Podobnic zbyt skrotowo objaénia si¢ budowg slowotworcza nazwy
miejscowej Poznari (s. 16). Na marginesie warto zauwazyé, 2e przypis ze strony 15, dotyczacy
formy zapisu przyrostka *-jbw omawianej ksigzce, powinien si¢ znaleZ¢ na stronie 9, w miejscu,
gdzie mowi si¢ po raz pierwszy o tym przyrostku i podaje si¢ jego zapis.

Wymieniajgc typy nazw miejscowych autor uzywa m.in. terminu nazwy kulturalne
alternatywnie do kulturowe. Sadzg, ze powinno si¢ (zwlaszcza w pracy popularnonaukowej)
uzywaé tylko jednego terminu, w tym wypadku nazwy kulturowe. Jest on lepszy niz termin
nazwy kulturalne po pierwsze z powodu polisemii przymiotnika kulturalny, a po drugie ze
wzgledu na tradycje uzywania terminu nazwy kulturowe.

Wydaije si¢ tez niecelowe wydzielenie w czgsci wstgpnej punktu nr 4: \Wprowadzanie nazw
miejscowych przez zalozycieli miast”, gdyZ autor przytacza te informacje w poszczegbinych
haslach cz¢sci slownikowe).

Zarbwno w czesci wstepnej, jak i zasadniczej, slownikowej cz¢éci pracy autor stosuje
konsckwentnie zasade metodologiczng, z ki6rg nie mozna chyba si¢ zgodzi¢. O162 w swoich
rozwazaniach K. Rymut przyjal za podstawg punkt wyjécia objasnieri obiekt geograficzny —
miasto, a nie jego nazwg. Autor wychodzi wigc od desygnatu, a nie od jego nazwy, wbrew
tytulowi ksigzki. Dowodzi tego np. podawanie obok nazw pierwotnych réwniez nazw dzi$
obowigzujacych przy obiektach wymienianych przykladowo jako ilustracje nazw poszcze-
gblnych typoéw. Na przyklad przy nazwach kulturowych (s. 11) czytamy: Wyszogrod dzié
Fordon". _Biale Miasto dzi§ Kampinos™ itd. Jest oczywiste, ze ani nazwa Fordon, ani nazwa
Kampinos nie s3 nazwami kulturowymi i podanie ich obok rzeczywistych nazw tego typu,
z punktu widzenia jgzykoznawczego, jest nieporozumieniem, a thumaczy sig jedynie wzgledami
pozajezykowymi. Tego samego dowodzi system odsylaczy w czgsci slownikowej ksigzki, np.
Babice z0b. Skawina (s. 29), Bari¢ zob. Zasieki(s. 31)itd. | w odsyla si¢ nazwg dawng do nowej,
choé nie pozostajg one w zadnym zwigzku jezykowym, sj jedynic powigzane desygnatem.
W efekcie w jednym hasle sg czasem objasnione dwa rézne pod wzgledem jezykowym wyrazy,
np. w hasle Borek Wielkopolski objasniona jest nazwa Zdziez (s. 31). Gdyby omawiana praca
byla ksigzkq o historii miast i historii ich nazw taki ukiad hasel bytby uzasadniony. Logiczne
byloby wéwczas podawanie informacii, ze np. dzisiejszy Krasnosielc to dawny Siedlec (s. 121)
lub ze Jedrzejéw przed potowg XI1 w. nosil nazwg BrzeZnica (s. 97). W ksigzce o charakterze
jezykoznawczym takie informacje jako cickawostka powinny by¢ podawane jedynie na
marginesie, gdy? jak si¢ wydaje omawiamy w niej nazwy, a nie dzicje miast. Jgzykowo
uzasadnione jest jedynie szersze opisywanic zmian i ewolucji nazwy miasta tylko wowczas, gdy
da si¢ ona wytlumaczyé czynnikami jezykowymi. Tak jak np. zmiana Juny Wiedzislaw poprzez
Junowloclaw na Inowroclaw (s. 89). Konsekwencja przyj¢cia przez K. Rymuta prymatu realiéw
nad nazwami jest to, z¢ w slowniku wymienia si¢ kilkakrotnie t¢ samg nazwg (czasem nazwg
rzeczownikowg z precyzujacym przymiotnikiem) jako odrgbne hasta. Dotyczy to np. nazw
Jézefow (s. 98) czy Ostrow (s. 177). Jezeli nazwa powtarza si¢ jako nomina propria kilku
obiektéw geograficznych, to wydaje si¢, e w slowniku nazw miast powinno to by¢ odnotowane
w taki oto sposdb:

JOZEFOW — nazwa kilku miast i miejscowosci w Polsce, utworzona za pomocy sufiksu
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dzierzawczego -ow od imienia Jézef. Najbardziej znane w Polsce miejscowosci o tej nazwie to:
a) Jozefow, miasto w woj. stolecznym warszawskim;

b) Jozefow, dawniej miasto, dzi§ wies gminna w woj. zamojskim;

c) Jozefow nad Wisly, dawniej miasto, dzi§ wies gminna w woj. lubelskim.

Podpunkty a, b, ¢ s3 tylko naszkicowane, w nich wiasnie mozna by rozwija¢ wiadomosci
o historii nazwy konkretnego miasta Jézefow. Drugg konsekwencjg tego, ze za punkt wyjscia
autor wzigl realia, a nie fakty jezykowe, jest 1o, 2ze zazwyczaj objasnienia nazw dzielnic
znajdujg si¢ przy nazwach miast. W dodatku wslowniku jest to przeprowadzone
nickonsekwentnie, bo np. nazwy Praga i Wilandw s3 haslami umieszczonymi po hasle
Warszawa, co narusza uklad alfabetyczny. W praktyce ukiad ten wyglada wigc nast¢pujgco:
Warka, Warszawa, Praga, Wilanow, Warszow (s. 225, 256). W hasle Karowice (s. 104) nazwa
Szopienice jest wyjasniona bez graficznego wyrdzniania jej w odrgbne haslo. To samo dotyczy
nazwy Dgbie w hasle Szczecin (s. 236). Wydaje si¢, ze najlepszym rozwigzaniem byloby
objasnienie kazdej nazwy dzielnicy oddzielnie, w odrgbnym hasle, w porzadku alfabetycznym
(i ewentualnie odeslanie do hasel w nazwach miast). Czasami zreszig autor stosuje 1¢ metode;
nazwa Porgbka (s. 190), osiedle wigczone do Sosnowca, jest omowiona samodzielnie, a nie
odeslana do hasla Sesnowiec, podobnie Porgba (s. 190) nie zostala odestana do hasla Zawiercie.
Kilkakrotnie zdarza si¢, Ze autor nie podaje wiasciwie etymologii nazwy, np. w hasle Wilandw
stwierdza jedynie: .Forma Wilandw jest pbéina” (s. 256), przy nazwie Fordon pisze: . Fordon
dawniej Fordan jest nazwg genetycznie niemiecka™ (s. 72). Wilasciwie zabraklo tez etymologii
przy wyjasnianiu takich nazw, jak Narew (s. 158), Wisla (s. 263). W haslach podano, 2e nazwy
tych miejscowosci pochodzg od nazw rzek. Jest to informacja niewgtpliwie prawdziwa, ale
przecigtnemu czytelnikowi niewicle wyjasnia, skoro nie podaje si¢ jednocze$nie prob etymologii
nazw rzek. Autor jest formalnie w porzgdku, jednak wydaje sig, 2e ze wzgledéw praktycznych
dobrze byloby podaé takze etymologi¢ nazw rzek.

W niektorych wypadkach podaje si¢ nieprecyzyjnie pochodzenie slowotwércze nazwy,
por. np. haslo Miedzyzdroje (s. 150), w kiérym autor pisze, 2¢ .Nazwa pochodzi od wyrazu
2drdj, «irédlo»", co jest nieprawda, gdyZ nazwa zostala utworzona od wyrazenia przyimkowego
miedzy zdrojami. K. Rymut to zauwaza, ale poza samg definicjg (.Okreslata wigc poczgtkowo
osad¢ polozong mi¢dzy =zdrojami”). Zapewne pospiechem nalezy tlumaczy¢ pewng
niestaranno$¢ nicktérych objasnied, tak np. znaczenie rzeczownika pospolitego ostrow
w siedmiu miejscach definiowane jest nieco inaczej: .«wyspa, kgpa»" (s. 9); .nazwa pochodzi od
wyrazu dzis juz nie istniejacego osirow, oznaczajacego wyspe, teren oblany wodg, kepe drzew
(s. 117); .nazwa pochodzi od wyrazu ostrow «k¢pa na rzece, jeziorze, wyspa=" (s. 178); .nazwa
pochodzi od wyrazu osiréw oznaczajacego kepe na bagnach (s. 178);" por. wyraz ostrow «wyspa,
k¢pa na rzece=»" (s. 143), .Pochodzi od wyrazu ostrow «wyspa»" (s. 191), .por. staropolskie
ostrow «wyspa, k¢pa drzew»" (s. 208). Jak widaé¢ réZnice w definicjach nie s zasadnicze,
jednakze niemal wszystkie sg niepeine, a ponadto nalezaloby przestrzegaé zasady, 2e ten sam
wyraz powinien zawsze definiowany by¢ tak samo.

Przy czytaniu cz¢sci wsi¢pnej nasuwajq si¢ takze uwagi dotyczace jezyka rozprawy.
Zapewne wskutek posdpiechu przy redagowaniu pracy autor kilkakrotnie popelnia bigdy
skladniowe, czasem dos$¢ razgce, np.: ,Wérdéd wyrazéw duzy zespdl stanowiy takie, ktdre
zwracajg uwage czlowicka na rzeczy, na otoczenie, zmuszajjc go do zastanowienia sig, co L0 jest,
wzglednie, by styszac dany wyraz z tego zespolu podiozyl sobie w umysle wyobrazenie o danej
rzeczy” (s. 7) lub .Nazwy etniczne oznaczaly, przyjmujac definicj¢ W. Taszyckiego, pierwotnie
gromad¢ ludzkg(...)" (s. 13) — niewlasciwie uzyto imieslowowego réwnowainika zdania.
Autor stosuje tez skladni¢ w oparciuo (s.14i17) potgpiang przez wydawnictwa
poprawnosciowe.. Cz¢sto powtarzajg si¢ wyrazy specyficzny i wzglednie w znaczeniu
alternatywnym. Sadz¢, 2e wlasciwsze byloby jednak uzywanie przymiotnika swoisty i spéjnika
lub. K Rymut naduzywa tez czasownika posiadac (.(...)nie posiadajgce zadnego przyrostka
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slowotwoérczego™), (s. 17). Uwazam, 2e wiasnie autora popularnych prac z zakresu
j¢zykoznawstwa powinna cechowaé szczegblna troska o form¢ jezykowq pracy.

Mimo wymienionych zastrzezen pracg nalezy oceni¢ pozytywnie, przede wszystkim ze
wzgledu na to, 2e wypetnia luk¢ w wiadomosciach o nazwach miast Polski, o ich historii. Nalezy
tylko ubolewaé nad tym, 2e naklad ksigzki jest tak niewielki (3tys. egzemplarzy!). Praca
speinilaby swoje zadanie tylko wowczas, gdyby miala szansg dotrzeé do rzeczywisdcie szerokiego
grona czytelnikéw, nieprofesjonalistow.

Ewa Krzyianiak




1 S Z A O J E Z Y K U

NEOSEMANTYZMOW CIAG DALSZY

Jeden z Czytelnikéw . Trybuny Robotniczej* zwrécil uwagg na to, ze o ile
dos¢ duzo pisze si¢ 0 nowych wyrazach (szczegélnie tych nieudanych), o tyle
z trudem zauwaza si¢ nowe znaczenia nadawane wyrazom juz istniejagcym.

«Istotnie — odpowiada W1. L. w felietonie ,Nowe znaczenie*' — (...)lat-
wiej zauwazy¢ nowy wyraz, ktory jakby .fizycznie* szokuje swojg obecnoscig
niz nowe znaczenie nadbudowane nad znanym stowem. Rzecz wyglada troch¢
jak mozliwoéé¢ dostrzezenia w znanym towarzystwie nowej twarzy i nOwego
ubioru. Na pewno nieznana dotad osoba bywa szybciej zauwazona niz nowa
kreacja, chyba, ze jest ona niecodzienna iszokujjca, a obserwatorzy
specjalnie na ubiér uczuleni®.

Ubieranie starych stow w nowe szaty-znaczenia jest procederem prawie tak
starym, jak sam j¢zyk. Dzialajg, tu najrézniejsze mechanizmy, w ktorych
bardzo istotng rol¢ speilnia sklonnoé$é ludzkiego umystu do szukania
podobienstwa mi¢dzy rzeczami lub pojgciami juz nazwanymi, a tymi, ktore
dopiero nazwane by¢ powinny. W wyniku takich skojarzen pojawiajg si¢ nowe
uzycia wyrazow, najpierw dos¢ bliskie uzyciom powszechnie znanym, a potem
czesto si¢ od nich coraz bardziej oddalajgce. WeZmy jako przykilad wyrazy
<bank (np. bank krwi, bank krwinek, bank czesci zamiennych, bank rezerw
materiatowych, bank nauki, bank Zyczliwosci, Bank Ludzkich Serc) lub korek
(drogowy)"?.

Do zmiany znaczenia tych rzeczownikow juz si¢ przyzwyczailiSmy, a co
wigcej zostaly one juz spolecznie zaaprobowane. A inne?  Sytuacje,
w ktérych sie znajdujemy, wymagaja od nas ciaggle nowego jezykal(...).
Czlowiek za kazdym razem dokonuje(...) tworczego wyboru wyrazow,
poniewaz wydarzenie, ktére go bezpoérednio dotyczy, ma znamiona
niepowtarzalnoéci. Z drugiej strony w kazdej sytuacji musimy niejako
odnalez¢ .to samo, te same wyrazy, ktére w sytuacji podobnej odpowiadatyby
naszym intencjom". Sprobujmy opisaé parg sytuacji, ktére okreslamy sfowami
badZ nowymi, badZ starymi, jakim nadajemy nowe znaczenie. Samochéd
osobowy uderza przednig cz¢Scia maski bagaznik innego samochodu
osobowego i kierowcy wychodza z wozow, zbliza si¢ do nich milicjant.

" WI. L. Nowe znaczenia, .Trybuna Robotnicza™, nr 231, 14.X.79.
* Tamie.
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Mowi: — Zwykla stluczka. Pan dostaje mandat za wykroczenie — zwraca si¢
do kierowcy, ktéry najechal .na bagaznik" — i konczymy sprawe. Inne
miejsce, na innej ulicy. Kierowca stucha uwag mieszkarnca Krakowa — moéwi
on: — Czy mogg tam w tej zatoce stang¢? Krakowianin odpowiada: — Nie, ta
kieszen jest za waska. Niech pan jedzie trzysta, czterysta metroéw dalej, tam jest
wygodny parking. Jeszcze siedemdziesiat lat temu, ba! — trzydziesci pigc lat
temu ani zaroka ani kieszer nie mialy takiego .ruchowego znaczenia“’. Wyraz
zatoka «zagi¢bienie u brzegu chodnika przy jezdni, zwykle w ksztalcie
otwartego trapezu, miejsce dla parkowania samochodéw» notuje juz SD,
natomiast stfuczki i kieszeni w .ruchowym znaczeniu" brak.

Omoéwione wyze) neosemantyzmy byly albo juz dosy¢ dawno znane, albo
tez nowe, lecz niezbyt .natr¢tne”, to znaczy uzywane dla jakiego$ nowego
desygnatu (kieszen, sttuczka). '

S3 natomiast i takie, ktére szerzg si¢ jak grypa jesienia. .S3 stowa, ktore
lubimy, ktérymi delektujemy si¢, powtarzamy je, prawie pieScimy. S3 tez
takie, przy wymowie ktorych czujemy piasek w z¢bach. Prawie kazdemu z nas
ten piasek zgrzyta w innym przypadku“‘. Autorowi tej wypowiedzi zdarza si¢
to przy wyrazie .cz¢sto uzywanym i naduzywanym®, ktérego nie cierpi
z calego serca. .Nie tyle zresztg samego wyrazu, ile jednego z jego znaczen!
Chodzi o stowo blok «budynek w postaci foremnej bryly; zespét takich
budynkéw majacych wspolne przeznaczenie». Nie znoszg tego stowa, dlatego,
ze zast¢puje inne stare ipigkne stowo: dom (oczyWiscie w znaczeniu
«budynek»). .Gdzie mieszkasz?* W tym bloku". .Znaczenie, o ktérym mowa,
jest chyba najmlodsze ze wszystkich jedenastu wymienionych w stowniku, ale
niewatpliwie — obok bloku parstw, stronnictwa itp. — najpopularniejsze.
Przyniosta nam je w w darze urbanizacja uniformizujgca nasze miasta, ba —
nawet wsie, bo we wsiach stawia si¢ dzi$ takze bloki — nie domy. Buduje si¢
duzo i niestety strasznie do siebie podobnie, na dodatek prymitywnie i szaro™’,

A mimo to blok stal si¢ symbolem i wzorcem nowoczesnej architektury.
Szymon Kobylinski opowiada taka histori¢: .Kiedy moi znajomi kupili od
pewnego gospodarza cudowng drewniana chalupg, by mie¢ w niej domek
letniskowy, rolnik powiedzial zupeinie powaznie: — Te belki na suficie mozna
od spodu podbi¢ deskami, zamalowad¢, i b¢dzie mieszkanie niziutkie, takie
$liczne jak w blokach!

Ot6z to! Awans spoleczny, zwigzany z blokami (a wigc z wyzsza stopg
zyciowa, zdobyczami cywilizacji etc.) opromienit blaskiem takze paskudne
cechy tych blokéw, m.in. przygniatajaco niskie izby mieszkalne. Cos, co jest
wadg, przywarg i niedogodnoscig, zostatlo uznane za atrybut wspaniatosci!
Brrr...)"

' O. Jedrzejczyk, Jak mowi ulica, .Gazeta Poludniowa™, nr 112, 21.V. 79,
* PACH. Takie krétkie stowko, Sztandar Ludu™, nr 221, 27.1X.78.

* Tamze.

* Sz. Kobylinski, Srodki. .Kurier Polski®, nr 54, 10.X1.79.
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Mozna dodaé, ze jednym z réwnie cz¢stych znaczenn wyrazu blok jest
«zestaw programowy w radiu lub telewizji», np. blok programowy .Tylko
w niedzielg”.

Na zakonczenie typowy przyklad walki starego z (pozornie) nowym —
oczywiscie znaczeniem. W rubryce .Tygodnika Powszechnego™ .Na co dzien
i od $wigta” uznano, ze katechizm kurtyzany jako tytul jednego z rozdziatéw
tlumaczenia .Kamasutry" jest grubym nietaktem, bowiem .katechizm to
zesp6l prawd wiary, ujety w pytania i odpowiedzi lub inaczej skodyfikowany*”.
Przychodzi tez rada, by argumentowy tlumacz .moze mniej beztrosko" si¢gat
.po slownictwo z dziedziny sobie obcej“. Tlumacz nietaktu zadnego nie
popetnil. Slownik jezyka polskiego pod redakcjag W. Doroszewskiego(...)obok
religijnego podaje tez przeno$ne znaczenie katechizmu: «podstawowe
wiadomosci z jakiegokolwiek zakresu, podstawowe zasady post¢powania;
wyklad tych wiadomosci, zasad, cz¢sto utozony w formie pytan i odpowiedzi:
ksigzka zawierajaca ten wyklad». Wéréd przyktadéw podano z .Tygodnika
llustrowanego” w szkole trzeba dziecko .praktycznie uczy¢ katechizmu
higieny* — rok 1900!"’. .Ze stanowiska funkcji jezyka proces neoseman-
tyzacji wyrazéw, o ktérym wyzej méwiono, nalezy uzna¢ za konieczny dla
spetnienia komunikatywnej roli mowy, gdy w procesie delimitacji rzeczy-
wistoéci obiektywnej zachodzi konieczno$¢ wyodr¢bnienia jednostek dotad
podporzadkowanych innej calo$ci. Mozna ten zabieg wykonaé albo za
pomoc3a nowego wyrazu, najcz¢éciej zapozyczonego, albo w sposob bardzie)
ekonomiczny, poprzez dodanie nowego znaczenia slowom istniejgcym.
Powicksza to wprawdzie wieloznaczno$é¢ wyrazoéw, ale ogranicza jg przeciez
kontekst. Neosemantyzacja jest wi¢c naturalnym procesem rozwoju jezyka,
procesem zgodnym z potrzebami rzeczywistosci spolecznej. Nieprawidio-
wosci, oczywiscie, wystepuja i w tej dziedzinie, ale s one jakby ukryte, trudno
dostrzegalne™*.

R.S.

" Notatnik sceptyka, .Argumenty”, nr 18, 4. V.80,
* WI. L. Nowe znaczenia, op. cit.
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O szacunek dla stlowa

Jezyk jest zawsze odzwicerciedleniem Zycia spolecznego. Stwierdzenie to
dotyczy przede wszystkim slownictwa, w mni¢jszym natomiast stopniu —
systemu gramatycznego. Slownictwo bowiem jest 13 cz¢scig jezyka, ktora
bezposrednio reaguje na potrzeby 2zycia spolecznego. Wyrazy i zwroty
zawiera)g historycznie uksztaltowane tresci znaczeniowe. Warunkiem
porozumiewania si¢ spolecznego za pomocy jezyka jest uzywanic znakow
j¢zykowych w takich znaczeniach, w jakich s3 one uzywane w danym
spoleczenstwie. Odstgpstwa od tego — jezeli pomingé neologizmy poe-
tyckie — sy albo blgdem jezykowym, albo naduzyciem j¢zyka. Nie moze byé
ladu spolecznego bez szacunku dla slowa. To bardzo istotne stwierdzenie
dotyczy przede wszystkim funkcji pragmatycznej j¢zyka, tzn. pelnej zgodnosci
mi¢dzy slowem i czynem. Bez zgodnosci migdzy stowem i czynem nie moze
by¢ dyscypliny spolecznej 1 nie moze by¢ klimatu zaufania. Wybitny szwedzki
mgz stanu, byly sekretarz Organizacji Narodéw Zjednoczonych — Dag
Hammerskjoeld w swoich rozwazaniach na tematy Zycia spofecznego pisat:
~Szacunck dla stfowa jest pierwszym wymogiem dyscypliny zdolnej wychowaé
czlowicka dojrzalego umysiowo, uczuciowo i moralnie. Szacunek dla
slowa — uzywanie go z najwi¢kszg oglednoscig i uczciwg, gleboka milosciag
prawdy — jest tez warunkiem rozwoju spolecznosci ludzkiej(...). Nad-
uzywanic slowa to okazywanie pogardy czlowiekowi, to minowanie mostow
I zatruwanie Zrodel. To cofanie nas wstecz na dlugiej drodze rozwoju
czlowicka”.

Stowa te nabierajg szczegolnego znaczenia w czasach nam wspolczesnych.
Bez zadnych watpliwosci przyjmujemy stwierdzenie Hammerskjoelda, ze
naduzywanie j¢zyka to okazywanie pogardy czlowiekowi, z ktérym
zamierzamy si¢ porozumieé, to zrywanie mostow mi¢dzy nami i nim, to
zatruwanie Zrodel, z ktdrego spoleczenstwo czerpie zyciodajng wode.

Na kilku przykladach pokazemy, na czym moze polegaé¢ naduzywanie
Jezyka w stosunkach spolecznych. Najczgstszg formg naduzywania jezyka,
braku szacunku dla slowa jest nicadekwatne uzywanie przymiotnikow
wartosciujgcych. Jezeli w jednym 2z dziennikéw warszawskich z maja
ubieglego roku czytamy: wszechstronny rozwdj form pomocy dla rolnikdéw
indywidualnych, to czytelnik powaznie traktujgcy tres¢ powyizszego
stwierdzenia moglby odnies¢ wrazenie, ze teraz nie braknie nam juz artykuléw
zywnosciowych, gdyz rolnicy indywidualni otrzymujg wszechstronng pomoc
umozliwiajagcg im rozwoj produkcji. Tymczasem z doswiadczenia wiemy, ze
tak nie jest. OkreSlenie wszechstronna pomoc jest okre§leniem nie
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odpowiadajgcym rzeczywisto$ci. Przymiotnik wszechstronny zostal tu
naduzyty. Spoleczenstwo zostalo wprowadzone w blad. W jezyku zostaly
pogwalcone te tresci znaczeniowe, ktore historycznie kojarzg si¢ nam
z omawianym przymiotnikieni. Jezeli zdanie takie przeczyta rolnik, ktory nie
moze kupi¢ gwozdzi, widel czy cz¢sci zamiennych do najprostszych maszyn
rolniczych, to powstaje wnim nie tylko brak zaufania do nadawcy
komunikatu, ale gi¢bokie rozzalenie. Rozzalenie to wynika ze stusznego
przekonania, ze w niewlasciwym S$wietle przedstawia si¢ jego sytuacjg, ze
piszacy nie zna faktycznych potrzeb srodowiska, a co za tym idzie rolnik nie
moze oczekiwaé¢ poprawy swojej sytuacji. Taki komunikat prasowy
w ostatecznym rozrachunku wyrzadza zlo spoleczne.

To samo dotyczy uzywania przymiotnika braterski w odniesieniu do
mi¢dzynarodowych stosunkéw gospodarczych. Przymiotnik ten wyst¢puje
wtych kontekstach w znaczeniu: «taki, jak mi¢dzy bracémi». Jest
zdecydowang przesadg kicrowanie si¢ w mi¢dzynarodowych stosunkach
gospodarczo-handlowych takimi zasadami post¢powania, jakie panujgy
w rodzinie. Po prostu przymiotnik brarerski jest tu Zle uzyty, jego tresci sg
wyraZnie naduzyte.

Elementy oceniajgce zawierajg rowniez czasowniki. Dlatego tez w okresie
propagandy sukcesu bardzo cz¢sto w odniesieniu do stosunkéw spolecznych
lub gospodarczych mowito si¢ o poszerzaniu, poglebianiu, doskonaleniu,
usprawnianiu itd. | tu dochodzimy do drugiej formy braku szacunku dla stowa.
Jezeli w prasie czytaliSmy artykul pt. O dalsze doskonalenie dziatalnosci rad
robotniczych, to nadawcy chodzito nie tylko o stwierdzenie, ze dzialalno$¢ rad
robotniczych od tej chwili bgdzie coraz lepsza, ale takZze o wywolanie
przekonania u odbiorcy komunikatu, 2e dotychczas dziatalno$¢ ta byla
zupeinie dobra. W tym wypadku chodzi o takie stwierdzenie, ktére w sposob
milczacy zaklada istnienie okreslonego, bardzo pozytywnego stanu rzeczy.
Jest to tzw. presupozycja, ktérg nadawca pragnie narzuci¢ odbiorcy.

Podajmy jeszcze jeden przyklad. Do niedawna telewizyjny dziennik
wieczorny byl nazywany Wieczor z dziennikiem. Dlaczego nazwa ta byla
niewlasciwa? Ot6z przede wszystkim dlatego, Ze zawierala falszywe
presupozycje, . falszywe zalozenie wstgpne. Sugeruje ona mianowicie, Ze
najwazniejszym wydarzeniem wieczoru w rodzinie majgcej telewizor, jest
wystuchanie dziennika i2e wysluchanie dziennika jest réwnoznaczne
z whasciwym spe¢dzeniem wieczoru. Jest rzeczg najzupeiniej oczywistg, e te
zalozenia s3 formg narzucania odbiorcy niestusznych opinii. Mamy tutaj do
czynienia z manipulacjg znaczeniem zwyklego, neutralnego wyrazu. Jest to
przejaw ogélniejszej tendencji polegajgcej na tym, by odcigé si¢ od tej odmiany
jezyka, ktérg postugujemy si¢ w zyciu codziennym, by wypowiedzi dziennika
telewizyjnego nada¢ charakter kancelaryjno-urz¢dowy.

Przejawem tej samej tendenc)i jest tworzenie nowych slow na oznaczenie
przedmiotéw i poj¢é, ktdre od dawna majg swoje nazwy. Mam tutaj na mysli
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owe podgardla dziecigce «Sliniak», zwisy meskie poszerzane «krawat»,
palcowniki stalowe «naparstek» itd. Pi¢tno urzedowosci jest na nich widoczne.
S tu okresdlenia tworzone na wzér terminéw naukowych lub technicznych.
Widoczne jest to chocby w szyku przydawek. Nie sg to poszerzane zwisy
meskie, lecz zwisy meskie poszerzane, Mojej wypowiedzi w zadnym wypadku
nie nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze gdyby nazwa brzmiala poszerzane zwisy
meskie, to uwazatbym jj za poprawng i potrzebng. Nie, tak nie sadze. Jest ona
jedynie ilustracjg tendencji zmierzajgcej do wytworzenia urz¢dowo-
-biurokratycznego zespotu s$rodkéw jezykowych stuzacych do porozu-
miewania si¢ ze spoleczefistwem z urzgdowego piedestatu.

Brak szacunku dla slowa, brak zgodnosci mi¢gdzy stowem i czynem nie jest
zjawiskiem btahym. Jezeli zjawisko to obserwujemy u jednostki, to sprawa ta
ma charakter indywidualny. Jezeli natomiast t3 formg polszczyzny chcemy
porozumiewac si¢ ze spoleczefistwem, to jest to zalgzek bardzo istotnych
konfliktéw. W jezyku polskim utrwality si¢ juz pewne okreslenia na
oznaczenie wypaczonych uzyé¢ wyrazéw iform wyrazowych. Jest to
rzeczownik mowa-trawa i czasownik tru¢. Zabarwienie stylistyczne obu
wymienionych wyrazow jest negatywne, gdyZz negatywny jest stosunek
spoleczenstwa do takiego wykorzystywania i naduzywania jezyka.

Spoleczenistwo domaga si¢ czystosci i poprawnosci j¢zykowej, domaga si¢
takze peine) zgodnosci migdzy stowem i czynem, domaga si¢ méwienia do
niego j¢zykiem, a nie zargonem.

M.S.




INFORMACJE DLA AUTOROW
~PORADNIKA JEZYKOWEGO*

Ze wzgledu na koniecznosé ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w . Poradniku J¢zykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy przestrzegaé
w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie
ich w maszynopisach.

® Objgtos¢ artykutu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormali-
zowancgo maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okoto 60
miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
obj¢tos¢ recenzji za§ — stron 8.

® Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu. <
® Tablice 1 wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego micjsca w tekscie si¢ odnoszg, rOwniez powinny byé
dotgczone na koncu artykutu na oddzielnych kartkach.

® W cudzystowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cytaty —
jezeli nie sy wyodrgbnione w inny sposob (np. inng wiclkoscig pisma).

® Kursywy (w maszynopisic podkresienie linig falistg) wyodrgbniamy
wszystkic omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly stownik éw
‘1 czgSci prac, tzn. rozdzialow i artykuldow, oraz zwroty obcoj¢zyczne
wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjy (druk rozstrzelony —
w maszynopisie podkreslenie linig przerywang).

® Znaczenie wyrazoOw omawianych podajemy w lapkach « ",
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

® Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu;
autorow przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o doktadne
podawanic imion, nazwisk, tytuléow zawodowych lub naukowych,
nazw miejsc pracy, adresoOw prywatnych i ewentualnie numeréw
kont PKO i telefonéw.




Cena zl 6

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowe)

I polr. 36,—
Il poir. 24, —
rocznie 60,—

Prenumeratg na kraj przyymujy Oddzialy RSW _Prasa—Ksigzka—Ruch™,
oraz urz¢dy pocztowe 1 dorgezyeiele w terminach:
— do 25 listopada na | polrocze roku nastgpnego
i na caly rok nastgpny,
~— do 10 czerwea na 1l polrocze roku biezycego.

Jednostkir gospodarki uspolecznione). instytucje 1 organizacje spoleczno-
-polityczne  skladajy zamowicma w miejscowych Oddzialach RSW
Prasa—Ksigzka—Ruch".

Zaklady pracy w micjscowosciach, w ktorveh nie ma Oddzialow
RSW. oraz prenumeratorzy  indywidualni  zamawiajg  prenumeratg
w urzgdach pocztowych lub u dorgezycieli.

Prenumeratg ze zleceniem wysylki za granmice, ktora jest o S0 drosza
od prenumeraty krajowe). przyjmuje RSW _ Prasa—Ksigzka—Ruch™,
Centrala Kolportazu Prasy 1 Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958
Warszawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11
w terminach podanych dla prenumeraty krajowej. Biczyce 1 archiwalne
numery mozna nabvé lub zamowic we Wzorcowni Wydawnictw
Naukowych PAN-Ossolincum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki
parter), 00-901 Warszawa oraz w ksiggarniach naukowvch _Domu
Ksigzki~.

A subscription order stating the period of time, along with the subscriber’s
name and address can be sent to yvour subscription agent or directly
to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch, 00-068 Warszawa 7,
Krakowskic Przedmiescic P.O. Box 1001, Poland. Please send payments
to the account of Ars Polona—Ruch in Bank Handlowy S.A., 7 Traugutta
Street, 00-067 Warszawa, Poland.

Por. Jgz. SO3RT). s, 229-296; Warsziwa 19X2
Indeks 36961
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