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Maria Zarebina

TEKSTY DYSKUSJI LITERACKIEJ
ANALIZA JEZYKOWA

Artykul zaklada rozpatrywanie jezyka dyskusji literackiej na tekstach
prymarnie méwionych', stagd powstaje koniecznoéé okreslenia charakteru
proby reprezentatywnej, ktOrej wstepnego wyboru dokonala autorka
intuicyjnie. Na calo$¢ proby skiada si¢ zapis magnetofonowy szesciu dyskusiji
pochodzacych z zebran instytutu naukowego, towarzystwa naukowego,
obrony pracy doktorskiej w uczelni oraz specjalistycznej dyskusji telewizyjnej
(razem okoto 10000 wyrazéw, 30 stron maszynopisu). Przez prymarnosé
méwiong nalezy rozumie¢ spontaniczno$¢ formy wypowiedzi uprzednio nie
przygotowanej. Nie znaczy to, ze dyskutant, znajac z géry temat, wokét
ktorego przewidziana jest dyskusja, nie zastanowit si¢ nad nim. Mégt nawet,
nie wiedzgc (lub wiedzac), co powie referent, od§wiezy¢ swoje wiadomosci
z danej dziedziny badZ catkiem bezposrednio przed dyskusja (zebraniem)
poszukiwa¢ pewnych zagadniei w bibliografii przedmiotu. Gdy mowa
o obronie rozprawy doktorskiej pojawia si¢ nawet mozliwo$¢ wczeéniejszego
przygotowania pytan dla kandydata podsuni¢tych ze strony publicznosci
(czasem na prosb¢ promotora: Panie doktorze, moze by pan zabral glos na
obronie, bo jak pan nie zabierze, to kto zabierze, a trzeba, zeby doktorantka sie
Jakos wykazala), zeby da¢ lepsza oprawe uroczystosci. Oté2 nie chodzi o to,
czy temat, problematyka byfa albo nie byla przemyslana, ale o to, ze forma
j¢zykowa wypowiedzi dyskusyjnej ksztattowata si¢ dopiero w chwili wypo-
wiadania przez dyskutanta jego sagdéw, pytan, opinii, zastrzezeni, watpliwosci;
ze tekst wypowiedzi nie byl uprzednio przygotowany na pi$mie, a potem
dopiero wygloszony czy nawet odczytany (co szczeg6lnie moze byé wazne, gdy

' Termin S. Urbanczyka, Rozwdj jezvka narodowego. Pojecia i terminologia (w:) pracy
zbiorowej: .Z dziejow powstawania jezykéw narodowych i literackich™, Warszawa 1954, s, 9-
36.
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dyskusja toczy si¢ w telewizji). Za tekst przygotowany uprzednio nie mozemy
uznaé notatek, jakie zwyklo si¢ robi¢ stuchajac czyjegos referatu, Zzeby nasze
skojarzone z jego tematyka pytania, pomysly nic umknely nam od razu.
Notatki tego rodzaju maja zazwyczaj charakter punkt6w tresci, dyspozycji do
naszej poZniejszej wypowiedzi ustnej, nie przesadzaja, nie usztywniajg jej
formy jezykowej. Z punktu widzenia socjolingwistyki jest to rozwazanie
sprawy kanatu przekazu, czyli uzytego tu kodu wokalno-audycyjnego’.

Co sie tyczy samego poj¢cia dyskusji, wychodz¢ od jej definicji zawartej
w Stowniku terminéw literackich®, gdzie pod haslem dyskusja czytamy:
.Odmiana dialogu, w ktérym wysitki 0os6b bioracych udzial zmierzaja do
rozwigzania jakiego§ problemu intelektualnego. Charakterystyczna dla
dyskusji jest jednotematowos¢ przy wielostronnos$ci naswietler zagadnienia®.
Odsytacze formalne wskazuja na hasla pokrewne, mianowicie dyspute i
polemike, a odpowiadajace im definicje podkreslaja pisany charakter
wypowiedzi przystugujacy i pierwszemu (forma podawcza w literaturze),
i drugiemu (kolejne wypowiedzi publikowane w czasopismach) pojeciu.

Towarzyszaca dyskusji sceneria, okolicznosci w prébach wykorzystanych
w artykule ukladaja si¢ w kilka rodzajow: bardziej sformalizowany z prze-
wodniczacym, referentem lub referentami, polaczony z otwieraniem zebrania,
udzielaniem glosu, wymienianiem (lub nie) nazwisk dyskutantéw, odpo-
wiedzia referenta, zamknigciem zebrania, czasem podsumowaniem; mniej
sformalizowany typ dyskusji okraglego stolu, z ewentualnym wprowadzeniem
. przez odpowiedzialnego za wyniki dyskusji, jednakze nie przewodniczgcego,
raczej gospodarza, do glosu nie trzeba si¢ zglaszac, uczestnicy wypowiadaja si¢
jak w swobodnej rozmowie, kiedy uznaja, Ze jest wlasciwa pora, gospodarz
zebrania ewentualnie podsumowuje. Gdy rzeczsi¢ dzieje w telewizji,
dziennikarz (zwykle na drugim planie) przedstawia zebranych albo robig to
napisy ukazujgce si¢ rownocze$nie na wizji. Przy obu rodzajach uczestnicy
siedzg.

Innym typem jest dyskusja rodzaju perypatetycznego, historycznie
zaéwiadczona co najmniej od czaséw Sokratesa, ale w naszej obyczajowosci
naukowej raczej nowa. Uczéstnicy spaceruja na przyklad po salach Muzeum
Narodowego w Krakowie, ogladajg portrety Polakow i wyglaszaja swoje sady
na ten temat. Jednakze jakie§ wprowadzenie na poczatku jest. Jeszcze bardziej
swobodna jest dyskusja pod gotym niebem, jakg byla dyskusja o bohaterze
literackim przeprowadzona w Gdarisku migdzy pracownikami Instytutu
Badan Literackich a pracownikami uniwersytetu w plenerze, w zimowym
pejzazu. Otoczenie nie wywotuje zadnych skojarzen tematycznych, uczestnicy
rozmowy dyskutuja na temat zadany, w jakims$ momencie zaczynajg, na

! Por. Z. Bokszanski. A. Piotrowski, M. Zidtkowski, .Socjologia jgzyka™, Warszawa 1977,
s. 85 i nast.

' S. Sierotwiriskiego, Krakéw 1960. Pozniejszy stownik, M. Glowifiskiego z r. 1976, tego
hasla nie obejmuje.
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jakim$ fragmencie urywajg.

Tekst referatu czy wprowadzenia nie nalezy do dyskusji w sensie
SciSlejszym jako z gory przygotowany w formie pisemnej, podobnie nie nalezy
tu autoreferat doktoranta ani recenzje oceniajacych rozprawe jako prymarnie
pisane (chocby byly wtérnie wygloszone z pamigci), ani wypowiedZ doktoranta
na recenzje z tych samych powodéw. Gdy dyskusja jest odegrana z taSmy,
a nagrana byla z aparatu telewizyjnego, nie wiemy, co bylo przygotowane na
piSmie a poZniej wygloszone ustnie. Jednakze juz w pierwszej chwili mozemy
intuicyjnie odrzuci¢ pewne odcinki nagranych tekstow, a nast¢pnie, juz przy
analizie odstuchanych i rozpisanych na papier nasze intuicyjne stwierdzenia
uzasadni¢.

Dotychczasowe uwagi mogg si¢ odnosi¢ do dyskusji naukowej dotyczgcej
réznych dyscyplin. Tak np. w tekscie nagranym na obronie pracy doktorskiej
z mechaniki z fatwos$cig odrézniam i odrzucam, nie b¢dgc fachowcem w tej
dziedzinie, pytania i odpowiedzi, ktére zostaly wyrecytowane z pamigci na
podstawie tekstu przygotowanego wczesniej na piémie od sformutowanych na
zywo. Bo tez dyskusja literacka jest tylko fragmentem dyskusji naukowej
w ogole, a z kolei dyskusja naukowa fragmentem naukowej odmiany j¢zyka
(funkcjonalnej czy stylistycznej, nie wchodze tu w réznice migdzy jezykiem
a stylem), ktéra gléwnie przejawia si¢ w formie pisanej jezyka. Dyskusje tu
analizowane, itak zreszta bywa najczg¢éciej, maja charakter publiczny.
Zakladam wigc wstgpnie, ze przedmiotem mojej analizy bedg teksty dyskusji
literackiej jako oficjalnej profesjonalnej méwionej odmiany jezyka®.

O oficjalnym charakterze dyskusji bedzie jeszcze mowa, obecnie
zastanéwmy si¢ nad jej profesjonalnoscig. Ta cecha, ktérg inaczej okreslié
mozemy jako wysoki stopien wyspecjalizowania zdeterminowana b¢dzie przez
uczestnikow. W dyskusji naukowej s3 to z natury rzeczy profesjonali$ci. Gdy
mowa o dyskusji literackiej krag profesjonalistow bg¢dzie obejmowal
pracownikéw naukowych w dziedzinie nauki o literaturze, ale takze krytykow
literackich i twércéw, pisarzy czy ludzi teatru. W przebiegu dyskusji nad
pracg doktorskg przynajmniej teoretycznie mogg to by¢ ludzie z sali, ale
zwykle tez jakos przygotowani w danej dziedzinie, bo inaczej trudno by im
bylo zabra¢ glos wobec wysokiej komisji. Réwnocze$nie ludzie z sali
rozumiani jako ci, ktérzy moga zabra¢ glos, ale tego nie czynig, stanowig
zarazem audytorium, skladnik oficjalno$ci wypowiedzi. W dyskusji tele-
wizyjnej audytorium stanowig odbierajacy program telewidzowie. W kolej-
nych przeze mnie nagranych dyskusjach zabierali glos ludzie znani szerszemu
ogélowi, tacy jak np. Treugutt, Swiderski, Siatkowski, Markiewicz,
Kus$niewicz, Auderska i inni, ale takze nie znani mi z nazwiska, jak zresztg

' O odmianach j¢zyka por.: Z. Klemensiewicz, .O roznych odmianach wspolczesnej
polszczyzny”, Warszawa 1953; A. Furdal, .Klasyfikacja odmian wspdlczesnego jezvka
polskiego™, Wroclaw 1973, a takze S. Grabias, T. Skubalanka, .Spoleczne uwarunkowania
stylow jezyka. Socjolingwistyka I1. Analizy i syntezy”, Warszawa 1979, 5. 29-61.
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bywa w czasie zebran. Lacznie w sze$ciu dyskusjach bralo udziat 34 osoby (od
dwéch do dziewigciu os6b w kazdej) ze srodowiska naukowego i tworczego
Krakowa, Warszawy i Gdarnska.

Co si¢ tyczy tematyki dyskusji, to obraca si¢ ona wokét kanonu dramatu
narodowego, tworczoéci Witkacego, inscenizacji Stowackiego na scenach
polskich, poezji Norwida, bohatera literackiego, poezji wspélczesne;j.

Po tych uwagach wstgpnych przechodze¢ do analizy samych tekstéw. Jak
odréznia si¢ na pierwszy rzut oka (raczej ucha) tekst pierwotnie méwiony od
tekstu méwionego wtérnie? Odréznia si¢ po intonacji. Intonacja tekstu
méwionego jest intonacja emocjonalng, o bogatej nickiedy ekspresji.
W przeciwiefistwie do tego tekst méwiony wtdrnie jest intonacyjnie
monotonny, ale za to z roztozonymi wlasciwie akcentami logicznymi’.

Tej bogatej intonacji towarzyszg inne zjawiska, np. osobliwe pauzowanie.
Szczegblnie interesujace s3 te pauzy, ktére rozbijaja np. zwigzek przyimka
z rzeczownikiem, wigc po przyimku, czy pauzy po wskaZniku zespolenia,
spojniku wprowadzajacym zdanie (wspéirzedne lub podrzgdne) lub inne
pauzy wbrew segmentacji logicznej czy gramatycznej, np. rozrywajjce
przydawki i okreélniki, dopelnienia iczasowniki albo inne sktadniki
bezposrednie, np. Przeciez lat temu pare szukano klucza do — nieczytelnej
dramaturgii; Kazdy z nas wiedzial o — o rozmaitych ekscesach Witkacego;
Méwiliscie Paristwo o — Stowackim; Malarstwo bylo dla Witkiewicza wigcej
niz — profesjg: Mozemy mowié¢ o latach osiemdziesiqtych i — rejestrowac te
przedstawienia; Nie bedg — czyms w rodzaju obowigzkowej lektury szkolnej,
tylko rzeczq dzisiaj zywq, ktdérq — oglqda iz zainteresowaniem, iz przy-
Jjemnosciq: Jesli tak, to juz zaktada, ze powinny to byc rzeczy najwartosciowsze,
oczywiscie od poczqtku polskiej dramaturgii az — do naszej wspdlczesnosci.
Przykladow takich jest mnoéstwo izréznych pochodza ust. Te pauzy
dowodza, ze w podéwiadomosci wylania si¢ w danym momencie zanurzony
w niej schemat skladniowy, ktéry nadawca doraznie ma wypeinié jakas
konkretna, aktualng trescia. MOwiac, niekiedy jeszcze nie wie, jakich uzyje
stow. Te pauzy w nieoczekiwanych miejscach, wbrew segmentacji sklad-
niowej dowodza poszukiwania formy wyrazu, s3 wiasnie Swiadectwem
glosnego myslenia, czyli dowodzg poszukiwanej przez nas spontanicznosci
wypowiedzi. Te pauzy przeznaczone na myslenie s3 niekiedy wypelnione
elementami parajezykowymi, jakim$é chrzagkaniem, mruczeniem, st¢gkaniem,
jakims eee, mmm, yyy, ale czasem s3 to pauzy puste.

Innego rodzaju dowodem spontanicznej wypowiedzi s3 pomylki, czgsto
takze poprawki tych pomylek, majacych charakter przej¢zyczefi, np.
fonetycznych: karyta... karykaturyzuje i innych, np. bedziemy wykonali

' Por. N. Iwanowa-Perczyfiska: Przyczynek do skladni gramatycznej i siylistycznej
mdwionego jezyka polskiego (na materiale gwar i jezvka potocznego) Biul. PTI XVII, 1958,
s. 115-125 oraz .Wybrane cechy skladniowo-stylistvczne polszczyzny mowionej”. Warszawa
1975.
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zamiast wykonywali, wyjs¢ bedziemy przede wszystkim od tekstéw. Najczesciej
s3 to poprawki form fleksyjnych konotujacych formalnie, np.: A drugie, drugi
problem taki jest;"Mysmy ulozyli tak, takq propozycje; Powiedzmy sobie tutaj
padia, padlo nazwisko...; To juz moje, moja prywatna (sprawa?). Czasem rzecz
nie dotyczy rodzaju, jak w przykladach poprzednich, ale innych, np. uzycia
niewlasciwej liczby: Jest takie Swiadectwem naszych Swiadomosci wspdl-
czesnych zamiast naszej swiadomosci wspdlczesnej; wyst¢puja bledy szyku: No
wlasnie, czy ta cala sfera dramatu, czy to byl dramat juz, staropolskiego;
konstrukcje nie dokoriczone: Kanon, jak wiadomo z natury rzeczy jest zbiorem
dla...w danym czasie...

Blisko tego stoi inne zjawisko mianowicie powtérzen minimalnych, nie
majacych funkcji stylistycznej, ekspresywnej czy innej, np. Mieé je na poice
w domu, tak jak si¢ ma powiedzmy, w niektérych domach, domach kanon
literacki; Natomiast tam w portrecie, tam w portrecie dochodzi wlasnie w peini
do glosu, do glosu...

Z punktu widzenia struktury calodci tekstu, jego spojnosci czy braku tejze
spdjnosci, wykladnikiem spontanicznosci jest parenteza. Nasze teksty usiane
$3 nig gesto, a typem przewazajacym, gdy idzie o klasyfikacj¢ (dokonang
przez S. Babg 1 S. Mikolajczaka®) jest typ modalno-ekspresywny zwlaszcza
z wirgconym prawda, powiedzmy, moim zdaniem itp., np. Mnie interesuje caly
Swiat, prawda, jakas taka ogdlna wizja Swiata; W latach siedemdziesiqtych
wyszly te jego najlatwiejsze utwory, prawda, w modernie zacz¢to grac calego
Stowackiego; Zeby Balladyne zagraé, to trzeba miec calg koncepcje, prawda,
ironii romantycznej; On caly czas mial przemyslang strategie, prawda, z 2ycia
siworzyc dzielo sztuki; No tak, powiedzmy, za rok; Powiedzmy sobie, tutaj padio
nazwisko Przybyszewskiej: Powiedzmy, w . Snie srebrnym”; On pokazywal jezyk
swiatu, a moze to byl jeszcze inny zabieg, moze to bylo lustro, w ktérym ma si¢
przejrzec bazyliszek, zeby (ze tak powiem), zging¢; Nic dziwnego, ze wszystko,
albo prawie wszystko (zeby ostroznie powiedziec) w teatrze radiowym zostalo;
To wlasnie wida¢ w tych portretach, gdzie portretowang jest osoba jedna jak
w rozmaitych momentach, réznych (ja wiem) drganiach, ona si¢ ujawnia; Sprawa
trzecia (dla mnie najbardziej niebezpieczna) to sprawa przejmowania dramatu
Witkacego jako dramatu aluzyjnego; Lutostawska (wlasnie o tym myslatem)
Jjako ksigezniczka.

Czasem w obrgbie jednego zdania mogg wystapi¢ az dwie uwagi
nawiasowe, np. Tam w portrecie dochodzi wlasnie w peini do glosu ta
symboliczna forma wyrazajgca czlowieka, zawsze (prosze zwrdcic uwage) wobec
czegos, wobec tego lgku (prawda), o kiérym mowil. Niekiedy jedna parenteza
wchodzi w obr¢b drugiej, np.: Jak si¢ nawet zastanawialem czasem dlaczego
(bo wiemy, 2e nie ma juz aktoréw (co jest prawdq zreszig) do tego repertuaru), bo

* W artykule: Parenteza we wspdiczesnej prozie polskiej (Klasyfikacja i funkcje), .Studia
Polonistyczne 1* 1973, s. 7-31.
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wilasciwie ostatnig wielkg rolg byl...

Drugi typ parentezy mniej ekspresywny a bardziej impresywno-
-perswazyjny, obliczony na odbiorcg, jego nienatychmiastowg .chwytliwo$¢"
intelektualng jest parenteza wyjasniajgco-komentujaca, definiujgco-odsyta-
czowa. Uwaga nawiasowa ma na celu uprzystgpnienie odbiorcy pewnych
pojeé, ktore jakby nie dos¢ dokladnie w pierwszym rzucie udato si¢ wyjasnic,
a nie jak pierwsza zastrzegac sig, e to tylko nadawca tak sobie mysli na ten
temat. Jest to parenteza typu redundantnego, nadwyzkowego. Najczgstsza jest
z wprowadzajacym znaczy. to znaczy, czyli, np. Natomiast cala typologia jego
postaci, cala gra (znaczy blazenada ikonograficzna...): Nam si¢ wydaje, Ze
madrzejemy, moze po prostu tylko si¢ zmieniamy (znaczy moze dostrzegamy te
rzeczy, ktdre on dostrzegt wezesniej); Nalezy siggnqc do tej dramaturgii, ktorej
oni wiasnie chcieli teatralnie i problemowe unikngé (czyli do mistycznego
Stowackiego); Biore na warsztat poezj¢ trudniejszq (znaczy uwaianq za
trudniejszq): To zawdzigczamy Konstantemu Puzynie, ktéry nakazal grac
Witkacego .po bozemu" (1ak jak jest napisany): Nickiedy mamy wariancyjng
odmiane tej komentujgco-definiujgcej np.: Bylaby moze potem szansa, zeby
wylonic (czy moze 1ylko sprecyzowaé, czy podsumowac); Ale mamy tez inne
rodzaje: dygresyjna, np.: Po wojnie z kolei, po roku pi¢cdziesiqtym pigtym (to
sam pan pamigta, bo sam pan braf udzial w tej dyskusji) zakwestionowano caly
model: W historii (to w koricu bylo takze) do aparatury teatrainej (bardzo
zreszig interesujgcej) witoczono tego romantyka; Zrezygnowac z tego wlasnie
teatru obliczonego na efekt (nazwijmy to operowo) operetkowy.

Na pograniczu typu pierwszego: modalno-emocjonalnego i drugiego:
impresyjno-perswazyjnego znalaziby si¢ typ z wolaczem, np. Albo 1a
mobilizacja nasigpi zaréwno w teatrze telewizji. jak w reatrze, panie Gustawie,
2ywym — méwi Gawlik do Holoubka. Mamy tu zwrocenie si¢ do osoby drugiej,
ale o charakterze wtracenia w tekst. Stusznie, prosze¢ pani, chyba kazdy na swoj
sposdb, prosze pani. Niekiedy dyskutant zwraca si¢ do odbiorcy zbiorowego,
np. / taka sytuacja, prosz¢ Parnsiwa, jest zawsze; Juz z tego widad, prosz¢
Paristwa, jak trudno bedzie ulozyc 1¢ listg propozycji.

Gdy mowa o elemencie modalnym w tekscie, to on niekoniecznic musi
mieé¢ forme parentezy. Mozemy spotkaé formy i wyrazy modaine (globalnie
odsylam do Morrisowskich funktoréw motywacyjnych, modalnych,
wartosciujacych, takze zadajacych i postulatywnych oraz Austinowskich
czasownikéw performatywnych’, takze do funktor6éw epistemicznych). Tekst
poszczegblnych replik jest nimi przesycony. Mogg one mie¢ postaé

? Por. Ch. Morris, The three primary forms of discourse (w:) .The language of Wisdom and
Folly*, N. York 1949 oraz J.L. Austin, Performative utierances (w:) «Philosophical Papers”,
Oxford 1961: .How to do things with words", Cambridge Mass. 1962: Performative-Constantive
(w:) .Philosophy of Language*, Oxford Un.Press 1971. TakZe K. Pisarkowa, Pragmatyczne
spojrzenie na akt mowy. .Polonica 11" 1976, s. 265-279. '
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skladniowg, fleksyjng lub wyrazows. Itak cz¢ste uzycie jest zdan
warunkowych itrybu przypuszczajacego, np. Jesli mozna, chcialbym si¢
wigczy¢ nuaj; Chociazby to byl autor jak najlepiej przez nas oceniany; Jesli
mozna, chcialbym zglosi¢ pewne waqipliwosci; Bylby to problem, z jakiego punk tu
widzenia; Ten efekt musialby budzi¢ okreslone (waqitpliwosci); Jesli tak, to juz
zaklada, ze powinny to byé...; Jesli idzie o historig teatru, to oczywiscie od
.Odprawy postow greckich”; O ile 1o rzeczywiscie tak przebiega, jezeli chodzi
o0 poszczegdlne grupy jego plastycznej dzialalnosci, o tyle w przypadku zdjec,
one znacznie bardziej wykraczajq poza dyskusje.

Najwigcej jednak mamy partykul, ktére zaznaczajq stanowisko nadawcy .
wobec treSci przekazu stownego, przystowkéw modalnych typu eczywiscie,
zwilaszcza, wlasnie, zreszig, naprawde, raczej itp., pewnych zaimkow, ktérych
przyklady przytoczymy za chwilg, nie méwigc o czasownikach modalnych,
charakterystycznych dla tego tekstu takich, jak chciec, wolno, nalezy, musiec,
irzeba, np.: Nalezaloby trzymac kciuki za powodzenie tego przedsigwzigcia;
Nalezy apelowac do kolegéw-tworcow, do kolegow-artystow; Nie nalezy miec
Zadnych waqiplivosci, iz kanon tytuléow czeka na zrealizowanie; Nie mozna
traktowad w jednakowy sposob 1asmoteki teatralnej, telewizjii biblioteki; Tylko
przy wymianie tej energii w tej szczegdlnej sytuacji i obecnosci obu tych
elementow moze powstaé to szczegolne zjawisko, ktore nazywamy teatrem;
On si¢ tak moze realizowac w Bibliotece Jagielloriskiej: To sq koszmarne sny,
koszmar nie moze by¢ ladny; Muszq one by¢ nieustannie odswiezane o nowe
elementy, o nowych artystow; Kicz musi by¢ akademicko wypracowany; Kantor
nie musial si¢ z tym liczy¢é; Kazdy artysia chee wyrazic swoje ..Ja"; Jezeli wolno
mi jeszcze ten motyw kontynuowac, to przede wszystkim powinien szukac
odpowiedzi w tamiych fotografiach; Zeby zagrac te wezesne dramaty, to przede
wszystkim trzeba mie¢ opanowang znakomicie dyscypling wersyfikacyjng: To
trzeba by 1o grac bardzo dokonujgc trudnej interpretacji, itd.

Partykuly, nie liczac banalnych: twierdzgcej rak i przeczgcej nie, o ktérych
bedzie jeszcze mowa, mamy takie: no, to, -Ze wzmacniajaco-podkreslajace,
o162, np.: Jakiez 1o normy mozna stosowa¢ do sziuki? K16z wedle mego
wyobrazenia i przekonania ten kanon ma uwzglednic?; Ot6z w tym miejscu
budzq si¢ pewne waqipliwosci; 016z sprawa jest taka; Ktdre, no, jest miarg
naszych czasow; No tak; no jest jeszcze wczesniej .Historia o chwalebnym
zmartwychwstaniu”; Bedzie to cialo, kidre tutaj, no, bedzie nas bardzo
nastuchiwalo; Wydaje mi si¢, no, nie mam po prostu nawet sif; T¢ antynomig
miedzy wielkoscig Witkacego i jego maloscig no to widzimy na codzien.

Dwukrotnie w calym tekscie wystgpit wykrzyknik: O! oraz Hehehe,
nasladowanie szyderczego Smiechu.

Mnéstwo jest przystowkéw i modulantéw, np. To jest taki chyba, no
najlepszy przyktad wylansowania powtérnego Norwida; Rzeczywiscie, on chyba
nie nalezy do tego kanonu popularnej poezji: Ale chyba zaczql nalezec; No
wiasnie; To jest, oczywiscie, wolny wybor tworcy: Powiedzmy sobie szczerze, ze
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chyba w kazdy sposéb; W dwudziestoleciu rzeczywiscie wiqzano to z teatrem
ogromnym, ktdry robil Schiller: To samo zresziq z innymi inscenizatorami;
Przeciez ten zapis w jezyku naturalnym...to jest cz¢s¢ tylko przedstawienia
teatralnego, teatr tumaczy to na wszystkie jezyki swoje rozmaite i w tym teairze
powstajq przeciez nowe za kaidym razem znaczenia; Wie pani, Ze po prostu
Stowacki jest za trudny dla wspélczesnego rezysera; Czytuje jq duzo chetniejniz,
niz proze, ktéra opisuje dzien dzisiejszy, i kidra o nim naprawdg nic nie mowi;
Wezmy na przyklad Gombrowicza, kidry w swoich powiesciach. ale wlasciwie
mozna to rozprzestrzeni¢ na calq. na calg jego twérczosc literackq, wlasciwie
pokazywal siebie — Gombrowicza, on stworzyl wlasciwie jedng postac, Jednego
bohatera, wlasnie Witolda Gombrowicza; Nie wyobrazam sobie raczej takiego
kanonu bez Mickiewicza.

Zwrdéémy uwage na niektére zaimki®, mianowicie nieokreslone jakis,
jako$, gdzies, jak gdyby, np. Wchodzq w jego Sswiat literacki, w jego
rzeczywistos$é, kiorg utworzyl, i kiéra w jakis sposéb okresla Swiat, w-kiorym
zyje i jakos go on sytuuje; A jesli my to dzis wydajemy, to ...w jakims sensie
funkcjonujq w naszej swiadomosci; Nie byl ich jedynym twércq, ale byt jak gdyby
ojcem chrzestnym; I klasyka robi si¢ czasem jakos modna; Lata szescdziesigte to
jest ponowne odkrycie Norwida, to sq wydania, wiele spektakli teatralnych
i jakies nowe spojrzenie; Dramat romantyczny u nas wywolywal przefomy gdzies
do jakichs dziesieciu lat wstecz; Niewqipliwie, mnie si¢ wydaje ze Adam
Hanuszkiewicz w ogdle jak gdyby wylansowal programy poetyckie. Te wyrazy
modalne i modulujace albo podkre§laja sad zawarty w orzeczeniu czy
wypowiedzi, albo go pomniejszaja, ograniczaja, czynig nie tak oczywistym, nie
tak apodyktycznym. Wypowiadajacy te stowa, nadawca, dyskutant,
replikujacy robi wrazenie, jakby wiasnie dopiero w tej chwili po raz pierwszy
zastanawial si¢ nad problemem, ktéry jawi mu si¢ $wiezy, w nowym $wietle.
Caly ten ogromny ladunek modalnosci jest z jednej strony objawem
odpowiedzialnosci za stowo wypowiadane, z drugiej dowodzi spontanicznosci
formutowania sad6w i formy ich ekspresji.

Czy rzeczywiscie mamy do czynienia z tekstem dialogowym”®, w ktérym
kolejne repliki laczy wspélny temat? Dialog dla j¢zykoznawcy jest
podstawowg forma komunikacyjng, w ktorej uczestniczy nadawcai odbiorca.
Odbiorca pos{mgujacy si¢ kodem biernym, kodem rozumienia, analitycznym
staje si¢ po chwili nadawca, uzywajacym kodu czynnego, syntetycznego,
tworzacego teksty — i na odwrot. W formie jgzykowej powinno sig to wyrazi¢
obecnoécia osoby pierwszej i drugiej czasownika oraz odpowiednich zaimkow
osobowych i dzierzawczych. Poniewaz istnieje jeszcze temat, ktory jest poza

¥ W sprawie roli zaimkéw i partykul por. M. Zargbina, Najczfuszc wyrazy polszezyzny
mowionej, JP 11, 1971, s. 336-347.

* O cechach dialogu z punktu widzenia lingwistyki tekstu pisze W. Dressler, .Einfilhrung
in die Textlinguistik”, Tiibingen 1973 oraz Z. Wawrzyniak, +Untersuchungen zur Textbildung
im Deutschen®, Krakow 1979.
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nadawcg i odbiorcy, wystapig w dialogu rowniez formy osoby trzeciej wraz
z odpowiednimi zaimkami, jednakze wystgpowanie osoby trzeciej nie jest
charakterystyczng cechg dialogu.

Formy osoby pierwszej s3 obficie reprezentowane w dyskusji. Wilasciwie
niemal kazda wypowiedZ kolejnego dyskutanta, zwlaszcza gdy zabiera glos po
raz pierwszy, manifestuje pierwszoosobowos¢, np. Chcialbym zglosic pewne
wqipliwosci co do samej zasady; Chciatbym tez dodac; Chcialbym wyrazié swojg
opini¢; Wyobrazam sobie wigc, zZe...; Zgadzam si¢, ze Przybyszewskq mozina
wlgczyé; Mam wrazenie, ze dyskutujemy o dwdch jakby rzeczach; Wyobrazam
sobie; Nie wyobrazam sobie...; Prositbym...; Jak rozumiem...; O Ritinera
bym si¢ upomniala; Nie moge si¢ zgodzi¢ z przeniesieniem tego spostrzezenia;
Jestem gleboko przekonany; Pytanie, kitdre sobie zadaje...; I powiem tez od razu,
Ze...; wielokrotnie wyst¢pujace: Wydaje mi sig, Ze... itp.

W cytowanych przykladach wystapily juz niekiedy zaimki osobowe,
dzierzawcze i zwrotne, ale oto ich dodatkowe przyklady: Ja mysle; Ja odnosze
wrazenie, Ja sqdze, ze to jest uzaleznione od...; Moze ja o konkretach; Zdaje
mi si¢, Ze my tutaj, jesli mowimy; Mnie si¢ zdaje; ze jezeli to ma byc jakas ciggla
sprawa; Rzeczywistosc pokazuje mi Swiat i moje miejsce w Swiecie; O16z wedfug
mojego wyobrazenia; Tak wigc w moim pojeciu; Moje pytanie jest takie; Chyba
nie jest to tylko moje zdanie.

Czgste uzycie osoby pierwszej liczby pojedynczej szczegblnie jest
uderzajgce, gdy skonfrontujemy tekst naukowy z tekstami naukowymi
pisanymi, gdzie niemal nakazem jest unikanie takiej formy, a mowienie
o sobie w osobie trzeciej (autor, autorka), nicosobowo (rozwazono,
zanalizowano), w formie biernej (zostaly tu przedstawione fakty, wyniki te
poréwnywane byly z...) czy wreszcie wprawdzie w pierwszej osobie, ale liczby
mnogiej (mamy tutaj szereg faktéw; widzimy wigc, 2e). Wszystkie te sposoby
pozostaja w stuzbie postulowanego obiektywizmu wypowiedzi, a uzycie
liczby mnogiej sugeruje wspélne myslenie z odbiorcg, ktérym jest réwniez
profesjonalista. W tekstach dyskusji literackiej formy 1. osoby liczby mnogiej
takze si¢ pojawiaja, cho¢ rzadziej, np. My tutaj chyba nie wydzielilismy spraw
istotnych; Nikt z nas tego absolutnie zaproponowac nie moze.

Jesli chodzi o wyst¢powanie form drugiej osoby, sprawa si¢ komplikuje
z powodu oficjalnego charakteru wypowiedzi. W calym tekscie raz tylko
uzyta jest forma osoby drugiej. Mowi W. Macigg: Pan Krzysziof (chodzi
o Miklaszewskiego) ru mowil bardzo interesujgco, ale i bardzo sporne rzeczy
o tym, jak wybierac wartosciowe elementy z Witkacego. Drogi mdj, alez ktdrez
1o sq wartosciowe. Wartosciowe to sq te, kiore ty uznasz za wartosciowe, tworca
teatralny. Mam watpliwosci co do tego, czy to jest poufale 1y do kolegi bez
zwracania uwagi na konwencj¢ oficjalnosci, czy to raczej 1y uogoélniajgce: Ty, _
tworca teatralny, czyl kazdy twdrca teatralny, jakikolwiek rworca teatrainy.
Zwlaszcza, ze i potem (przedtem juz to bylo widoczne w pan Krzysztof) Maciagg
kontynuuje: To, co pan mowil.
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Zwroécilismy tu uwage na oficjalny charakter wypowiedzi. Istnieja
konwencjonalne sposoby zwracania si¢ do okreslonych oséb w okreslonych
sytuacjach, tzw. formy adresu. Ot6z sytuacja oficjalna dyskusji w Srodowisku
naukowym i tworczym wymaga tytulowania rozmowcey, ktory jest odbiorca,
przez pan, pani ewentualnie z dodaniem tytutu naukowego czy zawodowego.
Pan choé nie jest forma osoby drugiej (stosowny czasownik wystgpi przy nim
w osobie trzeciej) ma znaczenie drugiej osoby, czyli osoby odbiorcy. Te
grzeczno$ciowe formy zwracania si¢ do osob drugich sg widoczne w naszych
tekstach, np. Chciatbym tutaj z paniq porozmawia¢ (méwi Jan Klosowicz do
Katarzyny Ketrzynskiej, kierownika literackiego w telewizji); Ma pan racj¢
moéwi Marta Fik do Treugutta; Panie profesorze, wysfuchalem z pewnym
wzruszeniem pana obrony Witkacego (Maciagg do Grzegorza Sinki);
Przepraszam, pan profesor Piszczkowski (prof. Markiewicz do Piszcz-
kowskiego). Najbardziej poufale jest trzykrotnie uzyte przez Jana Pawla
Gawlika w stosunku do Gustawa Holoubka panie Gustawie.

Obowigzuje tu tytulowanie takze, gdy méwimy w osobie trzeciej o kims$
przy nim samym. Tenze Gawlik otymze Holoubku: Jestesmy wilasnie
w rozmowach z panem Gustawem Holoubkiem (cho¢ nie jest wykluczone, Zze na
co dzien s3 po imieniu). Holoubek o Gawliku méwi: Dopomoggq dyrektorowi
Gawlikowi. Inne przyklady: Jak mowil redaktor Pieszczachowicz; Glos ma
profesor Honowska; Pan tukasiewicz méwil przed chwilg. W. Lubas'
rozrozniajac plaszczyzng ogdlnonarodows kontaktu jezykowego, plaszczyzng
lokalng i plaszczyzng indywidualng, jest zdania, ze poszczeg6lnym rodzajom
przypisany jest okre$lony schemat uzywania nazw wlasnych. W typie
pierwszym mozliwe s3 wylacznie metrykalne, urzgdowe formy imion,
podobnie w typie drugim; niemozliwe jest uzycie form zdrobniatych. Do tych
spotecznych wykladnikéw oficjalnosci dodaliby$Smy uzycie tytulow zawo-
dowych i naukowych wraz z forma pan (oczywiscie w innym srodowisku moze
to byé forma obywatel czy towarzysz), atakze oficjalne okreslenia rél
spolecznych, np. Moze poprosimy panig profesor Zmigrodzkq — recenzentke
o ustosunkowanie si¢ do odpowiedzi doktoranta; No to moze zabierze glos
referent.

Istnieje tez w ramach oficjalnosci w typie bardziej sformalizowanym
o charakterze zebraniowym okres§lony porzadek obrad, ktéremu towarzysza
okreslone formutki wypowiedzi'', np. (przéwodniczacy) Otwieram posiedzenie
‘Rady Naukowej Instytutu...; Ja bym tu zaproponowal, Zeby gorna granica
wypowiedzi nie przekraczala pigciu minut; Kto z Paristwa pragnie zabrac glos;
Dzigkuje bardzo. Kto nastgpny: Jesli mozina zaproponowac, to ja bym
proponowal, zeby pan odpowiadal na koricu; Moze wypowie si¢ promotor; Prosz¢
doktorantd o ustosunkowanie si¢ do recenzji i gloséw z sali; Dzigkuje; Prosz¢
Paristwa pozostaje mi mily obowigzek podzigkowania referentom za ich

0 _Spoleczne uwarunkowania wspdlczesnej polszczyzny™, Krakéw 1979, s. 139-147.
'' Por. K. Pisarkowa, .Skladnia rozmowy telefonicznej”, Wroctaw 1975, s. 18-45.
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interesujgce wywody, dyskutantom za udzial w dyskusji. Bardzo serdecznie
dziekuje.

Istniejg rowniez formutki przystugujace dyskutantom. Cz¢sto powtarza sie
formutka rozpoczgcia wypowiedzi: Moze ja; Moze takie dwie reflek sje; Ja mam
pytanie do referenta; Moje pytanie jest takie. Formutki zakoficzenia bywaja
nast¢pujace: To by bylo wszystko. Dziekuje; Ja bym na tym skoviczyta: I to
chcialem tylko powiedzied. Dzigkuje.

Okreslenie rél spolecznych w oficjalnym typie kontaktu przewiduje
réwniez drugg osobg zbiorows, ktérg moze by¢ albo ogét biorgcych czynny
udzial w dyskusji, albo ogét stuchaczy; gdy wgre wchodzi dyskusja
telewizyjna moze ogét odbiorcéw przekraczaé zasad¢ jednosci miejsca.

Gdy mowa o dialogu, powinno si¢ jeszcze postawi¢ pytanie o zwiazki
mi¢dzy poszczegélnymi replikami'?. Chodzi o to, czy zabierajacy kolejno glos
nie wyglaszaja kolejnych monologéw, czy istnieje spdjnosé tekstu jako catosci.
Czgsciowo juz z przytoczonych przykladéw uwzgledniania odbiorcy widaé, ze
nie chodzi o kolejne monologowanie. Ale istotng sprawg jest temat, zadany
w postawionym do rozwazenia problemie. Temat giéwny, poddany czy to
przez referat wprowadzajacy, czy zagajenie, czy wreszcie sytuacje
(uczestnictwo w wystawie, dyskusja po spektaklu) przewija si¢ przez
wypowiedzi rozméwcéw na zasadzie nawigzywania do poprzedniej
wypowiedzi taficuchowo. Oczywicie mamy tu zasade temat-remat, rematy s3
tematami cz¢Sciowymi, ale tez kazda nastgpna wypowiedZ jest rematem
w stosunku do poprzedniej na podstawic kontynuacji, rozwijania, aprobaty
lub opozycji. Samemu rozwojowi tematu mozna by poswigci¢ osobny referat.
Tu wspomng jedynie o jezykowych wskaZnikach nawigzywania, potakiwania
lub niezgadzania si¢ wobec ujecia tematu przez poprzednika czy poprzed-
nikow.

Zgadzanie si¢ z poprzednim glosem wyraza si¢ np. w ten sposdb: Tak, bo
Norwid byt najpierw odkryty w poczqtkach XIX wieku; No tak, jednoczesnie pani
wspomniala stusznie o modzie; No wilasnie, ogromnie duzo przeciwnikéw;
Niewgtpliwie, no tak; No wiasnie, do dyskusji: Zgoda, zgoda; Wiasnie, to jest
kwestia; Ma pan racje; Tak, wiasnie; Oczywiscie, oczywiscie; Stusznie itp. °

Opozycja wobec stanowiska poprzedzajacego ma takie na przyktad formy
wyrazu: Nie moge si¢ zgodzi¢ z przeniesieniem tego spostrzeienia na teatr
telewizji; albo: Nie mozna chyba tego tak mowic: kiepskawo, niekiepskawo, kicz,
nie kicz; albo: To nie jest seria ucieczek, to jest dialektyka tworcy; Natomiast ja
bede ciggle si¢ upieral przy tym, ie wykonanie...jest zagadnieniem bardziej
skomplikowanym itp.

Najcickawsze sq takie miejsca, gdzie w nast¢pne;j replice jest troche zgody,
a troch¢ przeciwstawienia si¢, np. Panie profesorze, wystuchatem z pewnym’
wzruszeniem pana gorqcej obrony Witkacego, ale prywatnie uwazam, ze gdyby

** Problematykg sp6jnosci tekstu poruszajq wydane przez IBL tomy: O spojnosci tekstu®,
Wroclaw 1971; . Tekst i jezyk", Wroclaw 1972 oraz ,Semantyka tekstu i jezyka*, Wroctaw 1976.




308 MARIA ZAREBINA ’

nie miny Witkacego i cala reszta, nie mowilibySmy na powaznie o jego filozoffii.
Na t¢ wytworng form¢ sprzeciwu odpowiada poprzedni dyskutant: Ani nie
mozna powiedziec, ze to byl wielki mysliciel, ani nie mozna powiedziec, ze 1o byt
efekciarski kpiarz, ani mitoman, ani serio teoretyk kultury: jego wielkosc poléga
na tej serio piekielnej mieszaninie wybuchowej. W ten sposéb dochodzi do
jakiego$§ kompromisowego ustalenia, zarazem mamy tu przyklad przerzu-
cania, podejmowania tematéw, kontynuowania ich w nast¢pne;j replice. A oto
inny przyklad: Glos 1.: Dwadziescia lat temu ukazala si¢ taka ksigzka, kidra
jakos$ poczqtkuje wazne rozwazania na temat literatury wspotczesnej. Tytul tej
ksiqzki brzmial: ., Bohaterowie i szmaciarze”. Glos 2.: To jest chyba problem
tego, co si¢ stalo z bohaterami tymi. Czy bohaterowie stali si¢ szmaciarzami, czy
szmaciarze stali si¢ bohaterami?.

Polemika staje si¢ niekiedy tak zywa, ze daje temu wyraz przewodniczacy
zebrania w podsumowaniu: Niespodziewanie, po bardzo burzliwych naszych
dyskusjach, koriczymy. Ta zywo$¢ dyskusji objawia si¢ takZe czasem w ten
sposob, ze dwie osoby méwia rownocze$nie. Z reguly takiego tekstu nie
mozna potem odstucha¢ z taSmy, nie przytaczam wi¢c tu przykladu na t¢
symultanicznoéé, ale przytaczam reakcje stowng jednego z dyskutujacych:
Prosze mi dacé skonczyé wykrzykuje Holoubek wobec chyba Auderskiej.
Odnotowuj¢ tez sposob, w jakisi¢ drugiemu przerywa: O, chwileczke,
chwileczke, ani wszystkie sztuki Fredry!

Nalezy si¢ tez zastanowi¢ nad fachowoscig, profesjonalnoscig (nauko-
woscig) tekstu, wynikajacg a priori i z tematu, iz profesjonalnosci uczest-
nikéw dyskusji. Czy ona jest w tekscie widoczna w uzyciu Srodkéow
jezykowych? Nie majac pelnych danych statystycznych (obliczonych
parametrow proby tekstowej, ktora swa wielkoscig do takich obliczen by si¢
nadawala), nie mogg si¢ wypowiedzie¢ na temat bogactwa stownika, udzialu
terminologii fachowej etc. Moga jednak dokonaé¢ pomiaru wskaZnika

komunikatywnosci. Stosuj¢ wzér Bjornssona'’ L = Lm + Lo X Lm to $rednia
dlugos¢ zdania obliczona na podstawie proby losowej 200 zdan, natomiast Lo

to liczba wyrazéw dluzszych ponad przecigtno$¢ przypadajgca na kazde 100
wyrazOw tekstu (a obliczona na probie wielkosci 2000 wyrazow). Do czego
stuzy wskaznik komunikatywnosci? Ot6z dluzsze zdania charakteryzujj
bardziej zlozone struktury syntaktyczne, wigc rowniez zdania wiclokrotnie

zlozone. Wyrazy diuzsze ponad przecigtnosé to dla tekstu polskiego umowni¢

wyrazy majgce wigcej niz 8 liter (w tekscie szwedzkim, dla ktérego ten
wskaznik najpierw byl stosowany, w gr¢ wchodza wyrazy powyze;j 6 liter, ale
polski jest jezykiem fleksyjnym i trzeba uwzgl¢dnié, ze koncowka wydluza
wyraz, procz tego w szwedzkim jest wiele wyrazow bardzo krotkich). Wyrazy
dluzsze maja z reguly bardziej skomplikowang struktur¢ fonologiczng (ilosé
sylab, nast¢pstwo fonemoOw, grupy spoigloskowe), morfologiczng, wiec

" Za ksigzka B. Sigurda, .Struktura jezyka®, Warszawa 1975 (przeklad z jgz.
szwedzkiego), 5. 157-9 oraz 174.

[
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fleksyjng islowotwércza (np. formy aglutynacyjne, formacje przed-
i przyrostkowe) oraz semantyczng (wyrazy abstrakcyjne, zapozyczenia,
terminologia specjalna). Wzér byl stosowany szeroko do pomiaru tekstow
pisanych, np. podrgcznikéw. Komunikatywnosé tekstu pisanego nazywa si¢
czytelnoscig. Im wyzszy wskaznik Bjornssdna, tym mniej czytelny tekst
pisany, tym mniej komunikatywny tekst méwiony. Wielkoé¢ wskaZnika
rowna 50 uchodzi za granicg tekstbw malo zrozumiatych, tekstéw
specjalistycznych, tekstow naukowych.

Uzyskalam nast¢pujgce dane: $rednia dlugo$é zdania w dyskusji = 17,76;
liczba wyrazéw diuzszych na kazde 100 wyrazow = 15,8; zatem L = 33,56,
okolo 34. Dla poréwnania przeprowadzilam takie samo obliczenie dla
pisanego tekstu naukowego zblizonego tematycznie, bd poswigconego
literaturze pigknej, mianowicie dla pracy zbiorowej pt. .Jezyk artystyczny™'*,
Uzyskalam nast¢pujgce dane: Srednia dlugo$¢ zdania = 19,71, liczba wyrazéw
diuzszych = 32,35, zatem L =52,06. Tekst pisany przekroczyl granice
zrozumialosci (dla przecigtnego odbiorcy), poszczegélne skladniki sa w nim
wyzsze i dla zdan 19,71 wobec 17,76) i dla wyrazéw (32,35 w stosunku do
15,8), w mniejszym stopniu jednak dla zdan. Zdania w tekscie literaturo-
znawczym pisanym majg budowg skomplikowang hierarchicznie, sg to zdania
wielokrotnie zlozone réznych rodzajéw, podczas gdy na do$¢ znaczng §rednig
dlugos¢ zdania dyskusji literackiej skladajg si¢ parentezy, dygresje, niekiedy
potok sktadniowy. Dodam, ze tekst méwiony potoczny, tj. niespecjalistyczny
sklada si¢ ze zdan krétkich, adostgpne mu dane o wspolczynniku
komunikatywnosci pokazuja, ze i dluzszych wyrazéw nie zawicra wiele, skoro
tacznie wynosi okolo 20. Uderzajaca jest réznica w liczbie wyrazow dluzszych
mi¢dzy pisanym a méwionym tekstem specjalistycznym, migdzy artykulem,
rozprawg na tematy literackie a dyskusjg na takiez tematy. Te dluzsze wyrazy,
to jak wspomnialam zapozyczenia, terminologia fachowa. Poniewaz mam
dane do udzialu zapozyczen w probie jezyka naukowego nauki o literaturze
z badan M. Rachwalowej'", obliczylam udzial zapozyczer w dyskusji.
W tekscie pisanym zapozyczenia obejmuja 18%, podczas gdy w tekscie
méwionej dyskusji okoto 12%. O jakie tu konkretne wyrazy chodzi
z analizowanego tekstu? Przykladowo o wyrazy takie, jak literatura, klasvka,
repertuar, dramaturgia, bohater, portret, skomplikowany, artyvsivezny,
prezentacja, dokumentacja, interpretacja, generacja, aluzyjny, romaniyezny,
auteniyczny, naturalistyczny, element, ornament, inscenizator, seans spiry-
tystyczny, eklekiyzm itd. Wyrazy zapozyczone, terminologia fachowa.
abstracta i wyrazy dluzsze tworza w obrgbie tego slownictwa przedzialy
nawzajem si¢ krzyzujgce. Dla poréwnania dodam jeszcze, ze liczba
zapozyczen w potocznym j¢zyku méwionym (w tekscie) wynosi zaledwie
okoto 5%.

“ Tom |. pod red. A. Wilkonia, Katowice 197%.
'* Por. (wspdlnie z M. Zargbing): .Zapozyczenia w polszczyinie pisane)” (w druku).
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W éwietle tych czesciowych danych statystycznych tekst dyskusji
literackiej przedstawia sig¢ wigc jako tekst specjalistyczny, fachowy (naukowy)
zarébwno pod wzgledem nasycenia zapozyczeniami i terminologia, jak pod
wzgledem komplikacji struktur skladniowych (zdania warunkowe, tryb
przypuszczajacy — typowa cecha rozumowania, parenteza), jakby rozrze-
dzony przez uzycie kodu wokalno-audycyjnego w stosunku do swojego
odpowiednika pisanego, dzi¢ki czemu komunikatywnosé tekstow dyskusji jest
wicksza niz odpowiednich artykuléw czy rozpraw na podobny temat.

Przeprowadzona tu analiza wykazala, ze jezyk dyskus;ji literackiej lgczy
. wsobie cechy kolokwialnosci (dialogowosc¢, modalnoéé, ekspresywnosé,
dygresyjnoé¢), profesjonalnosci (tematyka, nasycenie fachowym sto-
wnictwem. wskaZnik komunikatywnosci przewyiszajacy potocznosc zna-
cznie) i oficjalnosci (konwencjonalne sposoby zwracania si¢, Scisle przestrze-
ganie rol spolecznych, utarte formutki inicjalne i finalne).



Ewa Urbanska

GWAROWE KONSTRUKCJE SKLADNIOWE
ZAWIERAJACE NOMINATIVUS PENDENS

Uwagi zawarte w tym artykule s3 luZne, bez proby uogdlnien. Material do
analizy zostal zebrany przeze mnie na terenach nad Warta, w okolicach
Jeziorska (woj. sieradzkie i koninskie). Omoéwione nizej zjawisko jest
charakterystyczne dla skladni jezyka méwionego. Wypowiedzenie rozumiem
tu jako konstrukcje wyrazajacg peing, skonczong mysl, stanowigca
zrozumialg cato$¢, zamknigtg prozodyjnie i strukturalnie. W j¢zyku potocz-
nym typowym zjawiskiem jest uzupelnianic wypowiedzi dodatkowymi
informacjami, co czgsto prowadzi do wykolejenn. Czlony koncowe zdania
moga by¢ zharmonizowane nie z jego czgscig poczatkows, lecz z dalszymi
w tekscie cztonami wypowiedzi. Norma poprawnosciowa j¢zyka pisanego nie
dopuszcza tego typu konstrukcji (chyba w celach stylizacyjnych) Jednakize
wplyw normy na tre$¢ i form¢ wypowiedzi moze by¢ rézny, zaleznie m.in. od
grona uzytkownikéw jezyka. Mozna wigc mowié o zasiggu geograficznym,
spolecznym, czasowym itp. normy. Istotne jest tu rowniez odréznienie langue i
parole (czy za Chomsky'm: kompetencji = performacji). Langue rozumiane jako
zdolno$é do tworzenia i rozumienia nieskonczonej liczby zdan i parole jako
uzycia tych zdolnos$ci w konkretnej sytuacji. Spontanicznos¢ wypowiedzi oraz
dazenie do przekazania jak najwigcej tresci w krotkim czasie przeznaczonym
na konstruowanie tekstu zwigksza prawdopodobienstwo, Ze tekst nie zostanie
prawidlowo zorganizowany. Pojawi¢ si¢ mogg liczne wtracenia wyrazow czy
nawet catych zdan albo wykolejenia.

- W artykule zajme¢ si¢ tylko jednym rodzajem zdan wykolejonych:
Mianowicie zdaniami, w ktérych rzeczownik w mianowniku zostanie
wysuni¢ty na poczatek zdania, a w dalszym toku wypowiedzi nie pelni roli
podmiotu, chociaz nadal pozostaje w krggu zainteresowan mowigcego.
W czasie wypowiadania zdania nast¢puje zboczenie z wytyczonej poczatkowo
linii i przej$cie do innego zdania. W. Doroszewski nazwal tego typu zmiang
szyku zdania przeskokiem skiadniowym, Po przeskoku skladniowym
wysunigty rzeczownik zostaje jeszcze raz okreslony, tym razem w postaci
zaimka osobowego lub dzierzawczego w przypadku zaleznym, np. Dziedzic ze
Zakrzewa, to musze powjedzic, ze nie wim jako go traktowac. A moja Marysia,
to ile razy jum ta wygnata ze szkoly, bo ni mjala da¢ uosimdziesiund groszy.
Zottowki, nu to przeciez te dobra jich byly blisko. Feudalizm, to 2al bylo na to

patrzec. ‘
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Partvkuly 10, no to oddziclajgce temat wypowiedzi od dalszego zaznaczaji
jak gdyby warunkowos¢ pozorng. Natomiast sam rzeczownik, ktory mial by¢
podmiotem, pelni tu jakby rolg skrotu zdania pozornic warunkowega: Jezeli
idzie of...). 1of(...).

Wysunigty na poczgtek rzeczownik moze zostaé¢ oddziclony pauzy. mniej
lub bardziej wyrazng. Pauza ta pozwala mowigcemu na obmyslenie dalszego
toku wypowiedzi. np. Tvn lvn, za trzy dni przewrdcito go sie na drugum strune.
Kaszanka. = dowjvn downa jui troche bvlo tego wyrobu. Tvn rzqdca. byl za
rzqdee. a pozni uszedl ji nie widzicli go. Przetak, jak sie ni moglo rynczno zwjoc,
Jjak sie nolezv, nie, to wrzeba bvlo przeloivé na tym przetak. Chleb, 1o
wykwalifikowane sum nasze gospodvnie, ale jako jo pamintum do czternasiygo
roku wojny, to *vio gotowali ji thukli, czymsis 1o bylo przypalic, troche munki,
a jak nie to na kaminiach uttukli, troche munki, ziarna ji wosypali ji aby tviko
chivb upic.

Na tle kontckstu mozna by wtych zdaniach dopatrzy¢ si¢ chgci
nawigzania do poprzedniej wypowiedzi wlasnej lub wypowiedzi innej osoby.
Celowi temu ma sluzy¢ wlasnie 6w antvcypowany rzeczownik. | tak na
pvtanic Do czego stuzvl przetak? otrzymalam wyZzej wymieniong wypowicd?.
Jest wige tu rzeczownik w mianowniku powtdrzeniem czgsci pytania, co jest
rownicz charakterystyezne dla jgzyka mowionego'.

Nickiedy antveypacji ulegaé moze rzeczownik wraz z calym okreslajgcym
go zdanjem. np. Tyma gospodar=. un starszy jest, bo byt starszy jak jo sie
oZvnilvm tutej, nu to do niego 1v: przychodzili. Tyn wjelki majuniek, co to
mawilvm, to go rozpisal na polowe, na dwéch. Takiwelniok, zrobjuny = 1y welny,
10 tutej byt w nim jakby to fatdy byiyv. Taki chlopjec, co ma pjetnascie lat, 1vz go
widziatam, sama na swoje wyocy.

W odsluchiwanych tekstach pojawily si¢ rowniez zdania, w ktorych
antvcypowany rzeczownik nie zostaje drugi raz nazwany przez zaimek
w przvpadku zaleznym, np. Akacjowe (drzewo), mozno zrobic stupy ji whic
w zimje, to wytrzvmo dlugo. Tratfa, na tratfach jeZdzil. un stale num odpow jadol.
W tvch przypadkach zaszlo zjawisko elipsy zaimkow = niego. o niej. o nich.

Rzeczownik w mianowniku rozpoczynajgcy zdanie moze zostac w postaci
rzeczownika w przypadku zaleznym, przy czym nastgpi¢ moze zmiana liczby.
np. Krowy, na te oczepowiny, jak byly, no to wprowadzali 1v: te krowe. Stroszki,
bo 1o takie byly stroszki, Ze godali o tych swietniczkach, Ze po polu chodzum.
Buty, mjeli trzewiki sznurowane, 1ak tu do potowy, ale 1o nie 1o, e to latym albo
zimum inne. W ostatnim przvkladzie pojawia si¢ ponadto gwarowy
odpowiednik nazwy ogdlnopolskiej. O zaliczeniu tego przykladu do zdan
z antycypowanym rzeczownikiem w zamierzeniu majgcym by¢ podmiotem,

' N. Perczyviska, .Wybrane cechy skladniowo-stylistyezne polszczyzny mowione (na
materiale polnocnomalopolskic) wsi Szczutowo i okolic)”, Wroclaw 1975, 5. 240 1. Ampel.
Llipsa i powtérzenie w 2vwej mowie (w:) Studia nad skladnig polszczyzny mowione)™, Wroclaw
1978, s. 177.
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zadecydowal szerszy kontekst tej wypowiedzi. Informatorka omawiala cz¢sci
garderoby 1 prawdopodobnie pierwotnie wypowiedZ ta miala brzmieé: Bury
byly sznurowane tak tu do polowy(...). Po wprowadzeniu nazwy gwarowej
informatorka zmienila wypowiedz. Za tym, Ze jest to wysunigty na poczatek
zdania podmiot, przemawia rowniez pauza, jaka po nim nast¢puje.

Zmiana szyku skladniowego nast¢puje takze w wypowiedziach, w ktorych
orzeczenie wyrazone zostalo czasownikiem nazywac si¢ np. Dzied:zic
Zychlinski byvl, nazywat sig, nazwisko jego (byto). Deski sum tviko, yobiskum
nazywajum. Zimje to juz byly, jak to, protektorar nazywal sie.

O tego typu konstrukcjach wspominajg: Halina Safarewiczowa® i Anna
Wierzbicka'. omawiajac skladni¢ XVI w. Obydwie autorki uwazajg ten typ
zdania za czgsty w Owcezesne) polszczyZznie. Podkreslajg rowniez, ze jest on
zywy po dazen dzisiejszy, wjezyku mowionym. Halina Safarewiczowa
proponuje zamiast nazwy nominativus pendens termin: antycypacja
rzeczownika przed wlasciwym zdaniem.

Z antycypacjy rzeczownika na pierwsze miejsce w zdaniu wigze si¢
zagadnienie podwajania podmiotu, rOwnicz uznawana za zjawisko dosé cz¢ste
w jezyku mowionym®. Cz¢sto podmiot inicjujgcy zdania zostaje powtdrzony
w formic zaimka anaforycznego, wzmocnionego nickiedy partykuly ro lub no
to. np. Taki KaZmierczak to un tak spiwol(...). Powtdrzony zaimek jest tu
zbedny, jego pominigeie nie naruszy struktury zdania®. W niektérych jednak
zdaniach powtorzenie podmiotu w postaci zaimka pomaga mowigcemu
w zachowaniu poprawnej budowy zdania, za$ brak tego powtdrzenia
powoduje wykolejenie. Oto przyklady na powtdrzenie podmiotu w formie
saimka: No ji tyn dokor, = Poznania un jest, z Poznania, tero jest pod Poznanim,
a byl w Stupcy i un tam go leczyl. un sie bardzo dobrze znol. Dziadek mjal
dziewindziesiund szes¢ lar, a umarl w czierdziestym pjerszym roku, 1o un
pamjental o tym powstaniu, tak.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, Ze antycypacji ulegajg rzeczowniki
w mianowniku, pelnigce w zdaniu funkcj¢ podmiotu. W analizowanych
tekstach nie stwierdzilam przestawki np. dopelnienia na pocziytek wypowiedzi,
oprocz jednego zdania zelipsy orzeczenia sprowadzali: Takich Nimcow
(sprowadzali), 1o oni nazywali krajowe Nimcy.

Partykuly 10 oraz no 1o sy jakby punktem zwrotnym w tych
wypowiedziach. Ow wysunigty na poczatek zdania rzeczownik jest istotng
czescig skladowy calej konstrukeji 1 nie mozna go poming¢.

* H. Satarewiczowa. Niektore cechy jezvka portocznego w XVI wieku na przvkiadzie ek siu
Cspadarstwa™ A. Gostomskicgo (w:) .Odrodzenie w Polsce. Histona jgzvka™, cz. 2. s. 280-
303, :

" A, Wierzbicka, .System skladniowo-stylistyezny prozy polskiego renesansu”, Warszawa
1966, s, I1KS.

* M. Paluszkiewicz, Podwajanie podmiotu — osoblivosc jezvka méwionego. Jgrvk Polski”
R. LL 2. |.s. 14-21,

* O konstrukcjach tego tyvpu pisal Micczyslaw Szymezak.




SRR B R, e e

iR

Crm——

e

e -~ T #

e

Maria Borejszo

ZAPOZYCZENIA WLOSKIE
W POLSZCZYZNIE OGOLNEJ 2 POLOWY XX WIEKU

Dotychczasowe prace poswi¢cone zapozyczeniom wloskim w polszczyznie
zajmowaly si¢ gléwnie wyznaczaniem najwazniejszych krggéw seman-
tycznych, w ktérych funkcjonujg lub funkcjonowaly w przesztosci wymie-
nione wyrazy oraz ich adaptacjg formalng do polskiego systemu j¢zykowego'.
Z przeprowadzanych przez autorOw obserwacji wynikalo, Ze liczba
zapozyczen wloskich w jezyku polskim nie jest duza? i ze najczgéciej s3 to
wyrazy uzywane jedynie w terminologii specjalistycznej, gldwnie muzyczne;j.

Prowadzone przeze mnie w ostatnich latach badania pozwolily dane te
nieco uscisli¢ i skorygowac. Ot6z w dobie nowopolskiej, a wi¢gc w okresie od
potowy XVIII do polowy XX wieku, bylo w uzyciu okoto péttora tysigca
italianizméw’. Niektore z nich nie sg juz dzisiaj uzywane (dzianet, dzelozja,
facelet itp.), inne nalezg rzeczywiscie jedynie do terminologii SciSle
specjalistycznej (np. abassamento, akwatynta, bambocjada, noweleta), ale
spotykamy si¢ tez z pewng grupg wyrazow znanych kazdemu przeci¢tnemu
uzytkownikowi wspotczesnego jezyka polskiego. Wyrazy te, zwykle od dawna
u nas zadomowione, nie zawsze s3 'juz odczuwane jako zapozyczenia.
Przyczyna tego jest znaczny stopien ich przyswojenia oraz stosunkowo staba

' Por. A. Zar¢cba, Wloskie zapozyczenia we wspolczesnej polszczyzinie. Jgzyk Polski®, 27,
1947, s. 16-21: D. Zawadzka, Zapoivczenia wloskie w jezvku polskim XVI wieku; Kultura
i Spoleczenstwo™, .20, 1976, z. I, s. 117-126: M. Borejszo, Sposoby adaptacji formainej
wloskich zapozyvczen leksykalnych w jezvku polskim, Poradnik J¢zykowy™, 1977, z. 10, s. 443-
451: A. Briickner, Wyrazy obce w jezvku polskim, .Prace Filologiczne™, t. 6, 1907, s. 1-55.

* J. Damborsky (Wyrazy obce w jezyvku polskim. Proba klasyfikacji, .Poradnik Jezykowy™,
1974, z. 4, s. 341-355) okreslit jg w przyblizeniu na okolo 298 wyrazéw, wobec zapozyczen
lacifiskich 2627, francuskich 1273, greckich 1252, niemieckich 910, angielskich 313, rosyjskich
89, tureckich X9, ukraifiskich 55 itd. Znacznie wy2szg liczbg italianizméw, bo si¢gajacy az 900
wyrazow, podaje natomiast A. Zar¢cba w cytowanym wyzej artykule.

' Material zebrany zostal z czterech stownikow jezyka polskiego i z czterech slownikow -
wyrazow obeych. Byly to: Slownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa
1958-1969; Slownik jezvka polskiego, red. J. Karlowicz, A. Kryniski, W. NiedZwiedzki, t. I-8,
Warszawa 1900-1927; Slownik jezyka polskiego, opr. A. Zdanowicz i in. t. 1-2, Wilno 1861;
S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, 1. 1-6, Warszawa 1807-1814; Slownik wyrazéw obcych,
red. J. Tokarski, Warszawa 1974: W. Kopalinski, Slownik wyrazéw obcych izwrotdw
obcajezveznych, Warszawa 1975; Slownik wyrazéw obcych, red. Z. Rysiewicz, Warszawa 1967;
Slownik wyrazéw obcych, opr. H. Ulaszyn, Warszawa 1939.
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znajomos$¢  jezyka wloskiego wsréd spoleczenstwa polskiego, ktéra
uniemozliwia identyfikacj¢ omawianych wyrazéw z ich pierwowzorami. Do
italianizméw znanych przecigtnemu uzytkownikowi jezyka polskiego
2. potowy XX wieku nalezg na przyktad wyrazy: aurostrada (wi. autostrada),
bandyta (wW}. bandito), bank (wt. banco), barok (wt. barocco), brawo (wh. bravo),
cekin (wl. zecchino), cera (wh. cera), czekolada (Wh. cioccolata). faszysta (wh.
Jascista), faszyzm (WA. fascismo), fontanna (WA. fontana), forteca (wi. fortezza),
galeria (wi. galleria), getto (wi. ghetto), gondola (W}. gondola), gwardia (wh.
guardia), impresario (Wi. impresario), impreza (wi. impresa), kalafior (wi.
cavolfiore), kalarepa (wi. cavolo rapa), karafka (wi. caraffa). kasyno (wi.
casino), kawaler (Wk. cavaliere), lawa (wi. lava), lazanki (wh. lasagne), mafia (wi.
mafia), makaron (wi. maccherone), manko (w\. manco). molo (wt. molo),
mortadela (wi. mortadella). motto (wi. motto), nowela (wk. novella), pajac (wh.
pagliaccid, wenec. pajazzo). patac (wh. palazzo), pasta (wk. pasta), poczia (Wi,
posta), pomaraicza (wt. pomarancia), pomidor (WX. pomidoro), salami (wh.
salami), satata (W\. insalata), sardynka (wt. sardina), skarpa (wl. scarpa),
skarpeta (wi. scarpetta), statysta (w. statista), studio (Wh. studio), sufit (wh.
soffitto), szkic (wWh. schizzo), sztylet (wi. stiletto), tempo (Wi. tempo), trampolina
(wl. trampolino), tulipan (WA. tulipano), wazon (wi. vasone).

Roéwniez niektére zapozyczenia z zakresu terminologii specjalistycznej
mozna zaliczy¢ do wyrazéw powszechnie znanych i uzywanych. S3 to na
przyklad wyrazy zwigzane z muzyka i baletem: alt (wl. alto), aria (wi. aria),
baryton (wk. baritono), bas (wl. basso), batuta (wt. battuta), duet (wh. duetto),
Jortepian (wi. daw. fortepiano), kwartet (Wk. guartetto), libretto (wi. libretto),
madrygal (WX. madrigale), opera (wi. opera), partytura (wi. partitura),
primabalerina (WA. prima ballerina), primadonna (wi. prima donna), solista (wi.
solista), solo (wl. solo), sonata (wi. sonata), sopran (wl. soprano), tercet (wi.
terzetto), wiolonczela (w. violoncello), wyrazy z zakresu architektury: altana
(WL. altana), belweder (wh. belvedere), loggia (Wi. loggia), plastyki: akwarela (wh.
acquarello), handlu: brutto (wk. brutto), netto (wi. netto), konto (wt. conto) itd.

Badania wykazaly, ze okoto 200 wyrazéw wioskich nalezy wspéiczeénie do
czynnego zasobu leksykalnego ludzi majacych wyksztalcenie co najmniej
$rednie’. Z wyrazami tymi spotykamy sie tez na co dzien w prasie, radiu,
telewizji, literaturze.

Uzyskanie dokladniejszych informacji na temat udzialu zapozyczeh
wloskich w stownictwie drugiej potowy XX wieku stato sie jednak mozliwe
dopiero po ukazaniu si¢ list frekwencyjnych  wspélczesnego stownictwa
polskiego®.

*'Dane te uzyskatam z przeprowadzonej w 1978 roku ankicty. Wziglo w niej udzial 15 oséb
z wyksztalceniem $rednim lub wyZszym.

* Slowniciwo wspdlczesnego jezyka polskiego. Listy frekwencyjne, t. |: Tekst v popularno-
naukowe, 1.2: Drobne wiadomosci prasowe, 1. 3: Publicystyka, t.4.: Proza artystyczna, t. 5:

Dramat artystyczny, opr. 1. Kurcz, A. Lewicki, M. Maslowski, J. Sambor, J. Woronczak,
Warszawa 1974-1977. :
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Polski stownik frekwencyjny, oparty na prébie dtugosci 500000 wyrazéw,
wylosowanej z tekstow reprezentujacych pigé glownych stylow jezyka
pisanego (teksty popularnonaukowe, drobne wiadomos$ci prasowe, publi-
cystyke, proze artystyczng idramat artystyczny), grupuje stownictwo
wspolczesnej polszczyzny literackiej z lat 1963-1967. Korzystajac z materiatlow
w nim zawartych mozna wi¢c ustalié¢ nie tylko zasOb zapozyczen wloskich
w jezyku literackim badanego okresu, ale takZe okresli¢ ich rangg,
przynaleznosé stylistyczng, Srednig czesto$¢ uzycia itp.

Omawianie rozpoczn¢ od przedstawienia ogélnych informacji o zapo-
zyczeniach wloskich w stowniku frekwencyjnym jezyka polskiego®. Ot62
z pigciu toméw slownika wynotowatam lacznie 192 wyrazy pochodzenia
wloskiego. Zostaly one uzyte w tekscie 1192 razy, a wigc §rednia czgstos¢
uzycia zapozyczefi wloskich w prébie liczacej 500000 wyrazéw wynosi 6,2.
Italianizmy naleza zatem najczgéciej do stownictwa rzadkiego (f < 9)’.

Dokladniejszych informacji na temat czgstoéci wystgpowania zapozyczefi
wloskich w kazdym z badanych styléw oraz ich pozycji na ogélnych listach
rangowych stownictwa polskiego dostarcza tabela.

Ogblna  Zapoz. wloskie  Liczba Liczba Liczba
Style liczba zapoz. wi. zapoz. wi. zapoz. wi.
hasel  Liczba % czgstych o randze o randze
w tomie  hasel (f 29) 300< r< 500 500<r< 1000
Popularno-
naukowy 15280 59 0,39 2 | I
Drobne '
wiadomosci 14665 89 0,61 12 2 2
prasowe
Publicystyka 12081 57 0,47 7 — 1
Proza ’
artystyczna 16377 106 0,65 5 2 —
Dramat
artystyczny 11217 75 0,67 3 - 2

* Za zapozyczenia wloskie uznaj¢ tu tylko te wyrazy, ktore dostaly si¢ do polszczyzny
bezposrednio z jezyka wloskiego. Nie interesuja mnie natomiast zapozyczenia posrednie oraz
derywaty utworzone od wyrazow wloskich juz na gruncie polskim, typu: barokowos¢ od barok
(wh. barocco), kawalerski od kawaler (wi. cavaliere). Przy obliczeniach biorg pod uwagg jedynie
wyrazy pospolite. W przypadku nicktérych wyrazéw zaliczanych tradycyjnie do zapozyczefi
wloskich na obecnym etapie badan nie da si¢ z caly pewnoscig rozstrzygnaé, czy zostaly one
zapozyczone bezposrednio z jgzyka wloskiego, czy tez przez medium francuskie, lacifiskie lub
niemieckie, np. akompaniowac (wl. accompagnare, fr. accompagner), barka (wl. barca, lac.
barca). sala (W. sala, fr. salle), koldra (w}. daw. colira, Srgniem. Kolter).

!
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Jak wynika z przeprowadzonych badan, zapozyczenia wloskie stanowig
niewielki procent zasobu leksykalnego wspéiczesnego polskiego jezyka
pisanego ($rednio 0,55%). S3 to zwykle wyrazy rzadko uzywane, majgce
frekwencje niskie lub bardzo niskie (74 italianizmy na 192 wynotowane zostaty
poswiadczone w prébie liczace) 500000 wyrazéw tylko jeden raz), zajmujgce
wysokie miejsca na listach rangowych®. Do italianizméw najczgsciej
uzywanych naleza wyrazy: wstylu popularnonaukowym — rakiera (30),
tempo (17), w drobnych wiadomosciach prasowych — impreza (39), sala (38),
finat (18), koncert (18), rakieta (14), patac (11), poczta (11), awaria (10),
kampania (10), marynarz (10), opera (10), bandyta (9), w publicystyce — tempo
(16), gazeta (13), impreza (12), sala (12), kredyt (10), kasa (9), w prozie
artystycznej — gazeta (27), sala (27), gabinet (9), granat (9), kampania (9)
i wdramacie artystycznym — gazeta (15), gabinet (13), sala (9). Wyrazy te
wyczerpuja list¢ zapozyczen wloskich nalezagcych do slownictwa czgstego
(f =9).

Najwyzsze frekwencje na ogélnej liscie zapozyczen wloskich majg
rzeczowniki: sala (8,38, 12,27,9), gazeta(4,5,13,27,15)i impreza (1,39, 12,1,
1). Zostaly one poswiadczone we wszystkich badanych stylach j¢zyka
polskiego.

Uzycie wymienionych wyrazow w pigciu stylach jest tu dosé istotne,
poniewaz przeszto polowa zapozyczen wloskich wystapila tylko w jednej
odmianie stylistycznej (96 wyrazow)  lub wdwoéch (43 wyrazy)’. Do
italianizméw notowanych we wszystkich stylach wspélczesnej polszczyzny
nalezy zaledwie 9 wyrazéw, oprocz trzech wyzej wymienionych takze: koncert,
kampania, marynarz, awaria, firma i konto.

Dos¢ ciekawie przedstawia si¢ sprawa zasobu zapozyczen wloskich

" Autorzy slownika frekwencyjnego j¢zyka polskiego obliczyli, ze §rednia czestosé uzycia
wyrazu, okreslana na podstawie stosunku dlugosci badanego tekstu do liczby hasel w nim
uzytych, wynosi 9 (f = 9). Czgstos¢ ta pozwala wyznaczy¢ klas¢ stownictwa czgstego (f 2 9)
i rzadkicgo (< 9). Por. J. Sambor, Slownictwo bardzo czgste w pigciu stylach wspolczesnej
polszczyzny pisanej, Poradnik Jezykowy™, 1974, 2.9, s. 466-475, z. 10, s. 533-537; J. Sambor,
.0 slownictwie statystycznie rzadkim. Na materiale derywatéw we wspolczesnej publicystyce
polskiej”, Warszawa 1975, s. 8-15.

* Najwy#sze rangi (1€ r< 20) majj tzw. wyrazy gramatyczne, czyli przyimki, spojniki,
slowa positkowe, zaimki. Nalezy one do slownictwa bardzo cz¢stego wspélczesnej polszczyzny
pisanej. Wyrazy zprzedzialow 21 < r< 200 to slownictwo podstawowe danego stylu,
natomiast te, ktorych rangi mieszczg si¢ w przedziale 201 < r< 500 okresla si¢ jako wyrazy
tematyczne, charakterystyczne dla danego stylu przede wszystkim dzigki tematyce tekstow. Sg
1o przewaznie wyrazy autosemantyczne (rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki, przystowki).
Lista wyrazow czgstych (f > 9) koniczy si¢ w t. | na randze 1728, w t. 2 — 1808, w 1. 3 — 1666,
wi.4 —1402 iwt. 5 — 1144, Wir6d italianizmoéw brak wyrazow o rangach ponizej 300.
Pojedyncze pozyczki wloskie spotykamy dopiero wiréd tzw. wyrazow tematycznych.
Zdecydowana wigkszos¢ badanych wyrazéw majgca niskg lub bardzo niskg frekwencje
znalazla si¢ na Slepych listach rangowych. Por. J. Sambor, Stowniciwo bardzo czeste w pigciu
stvlach wspdlczesnej polszczyzny..., op. cit. s. 466-475,

* Najczgsciej wyrazy te pojawiajg si¢ tylko w prozie artystycznej.
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w poszczegbinych stylach. Jak widaé z tabeli, najwigcej wyrazow wloskich
pojawilo si¢ w prozie artystycznej (106 wyrazéw), najmniej — w publicystyce
(57 wyrazéw). Dane te méwia jednak niewiele, jezeli nie zestawimy ich
z 0gbIng liczba uzy¢ badanych wyrazéw w kazdym ze stylow. Ot6z w stylu
popularnonaukowym 59 italianizméw zostalo uzytych w tekscie 168 razy,
w drobnych wiadomosciach prasowych 89 italianizméw uzyto 374 razy,
w publicystyce 57 italianizméw pojawilo si¢ 182 razy, w prozie artystycznej
106 italianizmow uzyto 289 razy i w dramacie artystycznym 75 italianizméw
zostalo uzytych 179 razy. Z zestawienia tego wynika, ze najwyZsza czegstosé
uzycia wykazuja zapozyczenia wloskie w drobnych wiadomosciach pra-
sowych (4,2) i w publicystyce (3,2). Natomiast w prozie iw dramacie
artystycznym $rednia czgsto$¢ uzycia pojedynczych wyrazéw wloskich jest
znacznie mniejsza, wynosi bowiem w dramacie 24 iw prozie 2,7
Prawdopodobnie wigze si¢ to ze specyfika wymienionych stylow. By¢ moze
zakres tematyczny prozy artystycznej jest szerszy niZ publicystyki czy
drobnych wiadomosci prasowych; poza tym w tekstach artystycznych
spotykamy si¢ zwykle z wigksza dbaloscia o form¢ wypowiedzi, przeja-
wiajaca si¢ migdzy innymi w czgstszym uzyciu synoniméw i wyrazéw
bliskoznacznych, w unikaniu powtérzen itp., co prowadzi do zmniejszenia
frekwencji pojedynczych wyrazow, a zwigksza ogdlng liczb¢ wyrazow-hasel
w probie. -

Poniewaz dlugosé prob byla w przypadku kazdego z badanych stylow taka
sama (100000 wyrazow), dos¢ tatwo mozna okresli¢ czgstoS¢ wystgpowania
zapozydzen wloskich w poszczegblnych odmianach. A wigc w tekstach
popularnonaukowych srednio co 595 wyraz jest z pochodzenia italianizmem,
w jezvku drobnych wiadomosci prasowych co 267, w publicystyce co 549,
w prozie artystycznej co 346 i w dramacie co 558. Jak wida¢, réznice migdzy
poszczeglnymi stylami sg tu dos¢ znaczne. Najczgscie; zapozyczenia wloskie
pojawiaja si¢ w jezyku drobnych wiadomosci prasowych iw prozie arty-
stycznej, z tym, ze w drobnych wiadomosciach prasowych zaséb italianizméw
jest niewielki, a czgsto$¢ ich uzycia stosunkowo duza, natomiast w prozie
artystycznej odwrotnie — spotykamy si¢ tu ze znacznie wigksza rozno-
rodnoscia zapozyczen wloskich, ale czgsto$¢ uzycia poszczegbinych wyrazow
jest mala.

Uogoblniajagc mozna powiedzie¢, ze we wspolczesnym polskim jezyku
pisanym $rednio co 463 wyraz jest z pochodzenia pozyczka wloska''. Srednia
czesto$é uzycia italianizméw (6, 2) zestawiona z frekwencjg indywidualng
badanych wyrazéw pozwala wigczy¢ je do stownictwa rzadkiego i bardzo
rzadkiego.

0 Srednia czestosé uzycia wyrazoéw wloskich w probie liczacej 500000 wyrazéw jest
wy#sza, wynosi bowiem, jak juz wspominatam, 6,2. R62nica migdzy Srednig czgstoscig uzycia
zapozyczen wloskich w poszczegélnych stylach, a ogéing czgstoscig ich uzycia we wszystkich
badanych odmianach j¢zyka polskiego wynika z faktu, Zze pewna grupa wyrazow powtarza si¢
w kilku stylach.
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Na uwage zastuguje fakt, ze wsréd zapozyczen wloskich poswiadczonych
w stowniku frekwencyjnym jezyka polskiego spotykamy jedynie rzeczowniki,
catkowicie brak natomiast czasownikoéw i innych cz¢sci mowy, ktdre chociaz
znacznie rzadsze, pojawiajg si¢ takze wsrod italianizmoéw.

Na zakonczenie artykulu chcialabym jeszcze podac list¢ italianizmow,
ktore wystgpity w stowniku frekwencyjnym z uwzgl¢dnieniem rangi kazdego
wyrazu wsrod zapozyczen wloskich, jego frekwencji w poszczeg6lnych stylach

oraz ogolnej frekwencji w probie dlugosci 500000 wyrazéw'?,
: |. sala (8, 38, 12, 27,9) —94; 2. gazeta (4,5, 13, 27, 15) — 64; 3. impreza
(1, 39, 12, 1, 1) — 54; 4. rakieta (30, 14,0, 1, 1) — 46; 5. tempo (17, 8, 16, 2,
0) — 43; 6. gabinet (0, 7, 1, 9, 13) — 30; 7. koncert (1, 18, 6, 2, 1) — 28;
8. kampania (3, 10, 12, 1, 1) — 27;9. kasa(0,6,9,7,4) — 26; 10. palac(4,11,0,
7,4) — 26; 1 1. marynarz (2, 10, 2, 8, 1) — 23; 12. awaria (3, 10, 5, 2,2) — 22,
13. bank (0,7, 5,7,2) — 21; 14. finaf (1, 18,0, 2,0) — 21; 15. opera(0, 10, 3,4,
4) — 21; 16. poczita (0, 11, 2, 4, 4) — 21; 17. flota (5, 8, 2, 5, 0) — 20;
18. kompania(1,8,0,9, 1) — 19; 19. granat(0,5,0,9,3) — 17; 20. kredyt(0, 2,
- 10, 0, 4) — 16; 21. banda (1,0, 1, 8, 5) — 15; 22. firma (5, 5, 2, 1, 2) — 15;
23. bateria (8,3, 1,2,0) — 14;24. brawo(0, 1,0, 1,3 + 9) — 14;25. konto(1,5,
4, 2, 2) — 14; 26. lustro (0, 0, 0, 8, 6) — 14; 27. bandyta (0,9,0, 2, 1) — 12;
28. batalion (0,7, 1,3, 1) — 12:29. pompa (5, 3,0, 1,3) — 12; 30. bandera (2,4,
3, 1, 0)— 10; 31. faszyzm (0, 3, 4, 1, 2) — 10; 32. szkic (0, 2, 1, 3,4) — 10;
33. czekolada (0,3, 1,4, 1) —9; 34.koputa (4, 3,0, 1, 1) —9; 35. koperta (0, 0,
0,%, 2) — 8; 36. pion (0, 1,7,0,0) —8;37. sufit(1,0,1,6,0) — 8, 38. bruno(2,
0,5,0,0) — 7; 39. fortepian (0, 1,0, 1, 5) — 7; 40. makieta(2,1,0,4,0) — 7,
41. parasol (1, 2, 1, 3,0) — 7,42. pomararicza(2,1,0,4,0) — 7;43. barka(l, 1,
0, 1, 4) — 6; 44. granit (5, 0, 0, 1, 0) — 6; 45. insulina (6, 0, 0, 0, 0) — 6;
46. pianista (0,4,2,0,0) —6;47. akord(0, 1,3, 1,0) —5;48. arsenal(0,2,1, 2,
0) — 5;49. balkon (1,0,0, 3, 1) —5; 50. brgz(0,2,1,1,1) —5;51. cokdt(4,0,
0,0, 1)— 5; 52. faszysta (0, 2, 1, 2, 0) — §; 53. galeria (0, 3,0, 2, 0) — §5;
54. getto(1,0,0, 2,2) —5;55. gwardia (0, 3,0, 1, 1) — 5; 56. kawaler(0,0,0, 1,
4) — §5; 57. koldra (0, 0, 0, 5, 0) — 5; 58. komplement (0, 0, 0, 3, 2) — §5;
59. nett0 (0,0, 5,0, 0) — 5; 60. bankiet (0,0,0, 2,2) — 4, 61. batalia (0, 2,0, 2,
0) —4;62. fiasko (2,1,0,0, 1) — 4; 63. fontanna (2,1, 1,0,0) — 4, 64. gala(0,

"' Liczba ta bylaby prawdopodobnie nieco wyzsza, gdyby§my uwzglednili takze wloskie
nazwy wlasne wystgpujgce w polskich tekstach oraz kilkuwyrazowe nieprzyswojone cytaty
wloskie typu: tradutiore traditore (1. 1, cz. 2, s. 567), dilettante veneto (1. 5, cz. 1, s. 101) itp.
Celem mojego artykulu bylo jednak przede wszystkim wydobycie italianizméw nalezgcych do
podstawowego zasobu leksykalnego przecigtnego Polaka, a nie uwzgl¢dnienie wszystkich
zapozyczen wloskich pojawiajacych si¢ na przyklad tylko raz w obcoj¢zycznym cytacie.

2 Cyfra umieszczona przed wyrazem wskazuje na jego rang¢ na liScic zapozyczeh
wloskich, liczby w nawiasie podaja cz¢sto$¢ uzycia wyrazow kolejno w tekstach popularno-
naukowych, w drobnych wiadomosciach prasowych, w publieystyce, w prozie artystycznej
i w dramacie. Ostatnia z wymienianych liczb informuje o ogbinej frekwencji pozyczki wloskiej
w probie dlugosci 500000 wyrazow.
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0.0, 2, 2) — 4: 65. kalafior (2, 1,0, 1,0) — 4; 66. kawaleria(2,2,0,0,0) — 4:
67. lawa (3, 1,0, 0, 0) — 4; 68. pajac (0,0, 0, 2, 2) — 4; 69. pianino (0, 0,0, I,
3) — 4; 70. pomidor (1, 3, 0, 0, 0) — 4; 71. skarpet(k)a (1, 0, 0, 2, 1) — 4;
72. sztafeta (0, 2,0, 2,0) — 4: 73, waluta(1,0, 1,1, 1) —4;74. autostrada (0, 2,
0.1.0) — 3:75. barok(1,2,0,0,0) — 3:76. bas(0,1,0, 1, 1) — 3;77. cera(0,0,
0. 3. 0) — 3: 78. ciao (0, 0, 0, 0, 3) — 3: 79. faworyt (0, 3, 0, 0, 0) — 3
80. mankament (0,0, 3,0,0) — 3: 81. manko (0,0, 3,0,0) — 3;82. materac(0,
0, 0, 3, 0) — 3; 83. parapet (0, 0, 0, 1, 2) — 3; 84, skarpa (0.0,0, 2, 1) — 3;
85. stancja(0,0,1,1, 1) — 3; 86. rrema (0,0,0, 1, 2) — 3;87. wazon (0, 1,0, 0,
2) — 3: 88. werset (1, 0, 0, 2, 0) — 3: 89. akompaniament (0,0,0, 1, 1) — 2:
90. akwarela(0,1.0.1,0) —2:91. armator(0,2,0,0,0) — 2:92. batuta(0, 1,0,
1.0) — 2:93. bukar (0, 1, 1,0,0) — 2;94. busola (0,0,0,2,0) — 2:95. duet (0,
2.0, 0, 0) — 2; 96. festyn (0, 2, 0, 0, 0) — 2; 97. grota (0, 1,0, 1, 0) — 2;
98. kasjer (0,0, 1,1,0) — 2:99. kawior(1,1,0,0,0) — 2: 100. loggia(0, 1,0,0,
1) — 2; 101. mafia (0, 1, 0, 1, 0) — 2; 102. malaria (2, 0, 0, 0, 0) — 2:
103. manatki (0, 0, 0. 2,0) — 2; 104. marika (0, 0,0, 2,0) — 2; 105. musziarda
(1.0, 0, 1,0) — 2; 106. pedant (0, 0, 2, 0, 0) — 2; 107. por (0,0, 0,0, 2) — 2;
108. regata (0, 1,0, 1,0) — 2: 109. rotunda(1,0,1,0,0) — 2: 110. saldo (0, 1, 1,
0, 0) — 2: 111. salwa (2, 0, 0, 0, 0) — 2; 112. salara (1, 0, 0, 1, 0) — 2;
113. solista (0, 2,0,0,0) — 2; 114. statuetka (0, 1,0, 1,0) — 2; 115. szpada (0,
1.0, 1,0) — 2: 116. ralia (0, 1,0, 0, 1) — 2; 117. wulipan (0, 0, 0, 0, 2) — 2;
118. wiolonczela (0, 2., 0,0,0) — 2; 119. a conto (0,0,0,0, 1) — 1; 120. adagio
(0,0.0,0, 1) — 1; 121. akompaniowac (0,0, 0,0, 1) — 1; 122. allegro(0,0,0,0,
1) — 1; 123. altana (0, 0, 0, 0, 1) — 1; 124. apartament (0, 0, 0, 0, 1) — 1;
125. arlekin (0,0,0,0, 1) — 1; 126. awizo (0,0, 1,0,0) — 1; 127. bagarela (0,0,
0, 1. 0) — 1; 128. bankier (0, 1,0, 0, 0) — 1: 129. bastion (0,0, 1,0,0) — 1;
130. brawura (0.0, 1,0,0) — 1 131. bufon (0,0,0, 1,0) — 1: 132. caldo(0,0.0,
1. 0) — 1; 133. ezynele (1,0, 0, 0, 0) — 1: 134. da capo (1,0,0,0,0) — I}
135, diwa (0,0.0, 1.0) — 1: 136. facjata (0,0,0, 1,0) — 1;137. forteca(0,0,0,
1.0) — 1: 138. fosa(1,0,0,0,0) — 1;139. fraszka (0, 1,0,0,0) — 1: 140. fresk
(1,0.0,0,0) — 1; 141, fronton (1,0,0,0,0) — 1; 142. furera (0,0,0,1,0) — I;
143. futurysta (0,0, 0, 1,0) — 1; 144. gondola (0,0,0,0, 1) — 1; 145. groteska
(0, 0, 1,0, 0) — 1 146. incognito (0,0, 0, 1,0) — 1; 147. influenza (1,0, 0, 0,
0) — 1: 148. irredenta (0, 0, 1, 0, 0) — 1; 149. kanalia (0, 0, 0, 0, 1) — I;
150. kapela (0, 1,0,0,0) — 1; 151. kareta(0,0,0,0, 1) — 15 152. karykatura(l,
0,0,0,0) — 1: 153. kasyno (0,0, 0,0, 1) — 1; 154. klarner (0, 1,0,0,0) — I;
155. kolorysta (0., 0. 1,0.0) — 1; 156. kompas (1,0,0,0,0) — 1; 157. kwartet
(0.1.0.0.0) — 1: 158. lanital(1,0,0,0,0) — 1; 159, lastrvke(0,1,0,0,0) — 1
160. libretro (0,0.0,0, 1) — 1; 161. lir (0, 1,0,0,0) — 1; 162. madonna(1,0,0,
0, 0) — 1: 163. maestro (0, 0, 0, 1, 0) — 1 164. molo (0, 0, 0, 1, 0) — 1;
165. mozaika(1,0,0,0,0) — 1; 166. nowela (0,0, 1,0,0) — 1: 167. ostryga(0,
1. 0. 0, 0) — 1 168. patyna (0, 0, 1, 0, 0) — 1: 169. pedat (0, 0,0, 1,0) — I;
170. pergola (0, 0,0, 1,0) — 1; 171. piccolo (0, 1,0,0,0) — 15 172. rubato (0.0,
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1.0, 0) — 1: 173. salami (0.0, 0, 1, 0) — 1; 174, salceson (0,0,0, 1,0) — I;
175. salto (0, 1,0,0,0) — 1: 176. seler (0,0,0,0, 1) — 1 177. sonata (0,0.,0, 1,
0) — 1: 178. sonet (0,0,0, 1,0) — 1: 179. sopran (0,0, 0, 1,0) — 1; 180. sorgo
(0.0.0,1.0) — 1; I181. starysta (0,0, 1,0,0) — 1; 182. strada(0,0,0,1,0) — 1;
183, studio (0,0,0,0, 1) — 1 184. :ambunn(l 0.0,0,0) — I I85. tenor(0, 1,
0. 0, 0) — 1; 186. rerakora (0, 0, 0, 1, 0}— I: 187. terno (0,0, 1,0, 0) — I;
I188. rors(1,0.0,0,0) — 1 189. trampolina (0, 1,0,0,0) — 1; 190. venderta{0,
0. 1.0,0)— 1: 191. wiola (0, 0,0, 0, 1) — 1; 192. wirtuoez(0, 1,0,0,0) — 1.

Wymienione zapozyczenia wloskie pojawiajace si¢ w tekstach wspol-
czesnego pisanego jezyka polskiego nie wyczerpuja oczywiscie listy
italianizmoéw uzywanych w polszczyznie drugiej polowy XX wicku. Znacznie

wigcej mozna ich spotka¢ w tekstach specjalistycznych, na przyklad - -

muzycznych, plastycznych, handlowych. Bedj to jednak zwykle wyrazy stabo
przyswojone, znane tylko pewnej grupie uzytkownikow jezyka polskiego.
Wiekszy lub mniejszy udzial zapozyczen wloskich w stownictwie konkretnych
0s6b bedzie uzalezniony od bogactwa ich zasobu leksykalnego, zainteresowan
okreslonymi dziedzinami specjalistycznymi, rodzaju i poziomu wyksztalcenia

ip.




Hipolit Szkitqd?

Z POGRANICZA LEKSYKOGRAFII
JEDNOJEZYCZNEJ | DWUJEZYCZNEJ

Leksykografia jako galgZz wiedzy zajmujgca si¢ metodami i technika
opracowywania stowniko6w' obejmuje niewgtpliwie swoim zasi¢giem préocz
stownikow jednoj¢zycznych takze stowniki dwuj¢zyczne. Réznice migdzy tymi
dwoma typami s3 widoczne, istniejg jednak i podobiernistwa. Pragn¢ tu
wskaza¢ na niektére punkty zbiezne w pracy nad ogélnym stownikiem
jednoj¢zycznym i ogdlnym (niespecjalistycznym) stownikiem dwuj¢zycznym.
Mam na mysli tzw. wielkie, obszerne stowniki, tj. zawierajgce wiele materialu
J¢zykowego. Uwagi te s3 czynione z pozycji warsztatu stownika jedno-
Jezycznego, cho¢ nie s3 mi calkowicie obce zagadnienia wlasciwe stownikowi
dwuj¢zycznemu.

Mimo zasadniczych réznic wyptywajacych z réznych celéw, jakim majg
stuzy¢ oba typy stownikéw, zbieznosci migdzy nimi mogg okazac si¢ blizsze
nizby to wynikalo ztego, ze praca nad jednym idrugim jest pracg
leksykograficzng. :

Najogélniej méwiac stowniki jednojezyczne wyjasniaja, co znaczy dany
wyraz. Znaczenie wyrazu wyjasnione jest za pomocg definicji. Dominujacym
typem definicji w slowniku jednoj¢zycznym jest definicja realnoznaczeniowa
(wyjasniajgca tres¢ znaczeniowg wyrazu bez odwolywania si¢ do jego budowy
stowotworczej). Cytaty (przyklady uzycia) zawarte w takim stowniku ilustrujg
zakres znaczeniowy wyrazu. Procz tego oczywiscie w stowniku jedno-
J¢zycznym znajdujemy takze informacje fleksyjne, gramatyczne, skladniowe,
etymologiczne. Przytoczone s3 rOéwniez zwigzki terminologiczne i frazeo-
logiczne, w ktérych sklad wchodzi wyraz hastowy.

W stowniku dwuj¢zycznym nie chodzi o to, co dany wyraz znaczy, tylko
jaki jest odpowiednik leksykalny wyrazu hastowego w innym jezyku.
Zaklada si¢ zatem u uzytkownika stownika znajomo$¢ znaczenia jednego
z przytoczonych w tym stowniku ekwiwalentow znaczeniowych (umieszczo-
nego zwykle po lewej stronie w slowniku dwuj¢zycznym). Przytaczanie
odpowiednikéw leksykalnych wyrazow hastowych jest dominujgcym typem
~ objasnienia w slowniku dwuj¢zycznym. Nie wyklucza to mozliwosci
stosowania — co. prawda tylko wSsciSle okreslonych wypadkach — .

Y Slownik jezvka polskicgo. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, tom 11,
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w pierwszym typie stownika . objasnienia wlasciwego dla drugiego typu
i odwrotnie. W stowniku jednoj¢zycznym mozemy zatem znalez¢ objasnienia
typowe dla stownikéw dwuj¢zycznych, oparte na przytoczeniu odpowiednika
leksykalnego. Mozemy np. wyraz dawny lub przestarzaly, a takze gwarowy
albo regionalny objasni¢ odpowiednikiem leksykalnym j¢zyka ogélno-
polskiego, wspolczesnego. Tak np. hasto rewerenda moze byé objasnione jako
«sutanna», dawny przymiotnik rakuski jako «austriacki», gwarowa warcula
jako «kolowrotek». Wyrazy hastlowe s3 tu obja$nione w sposdéb posredni,
a mianowicie przez odwolanie si¢ do definicji wyrazu wspoiczesnego,
ogoélnopolskiego (ktorego tre$¢ uzytkownikowi stownika moze by¢ znana).
W stowniku jednoj¢zycznym mamy do czynienia oczywiscie z jednym
Jezykiem, ale w jego przekroju pionowym, historycznym lub w jego
zréznicowaniu geograficznym i dlatego w tych wypadkach mozemy zasto-
sowa¢ omawiany typ objasnien.

W slowniku dwuj¢zycznym mozemy takze znaleZé typ objasnienia
wlasciwy dla stownika jednoj¢zycznego. Sytuacje takie sg rzadkie, niemniej
wystgpujg. Jesli w jezyku objasniajgcym brak jest odpowiednika wyrazu
J¢zyka objasnianego (wyjSciowego) stosowana jest po stronie jezyka
objasnidjgcego definicja realnoznaczeniowa. Odnosisi¢ to zwykle do
wyrazOw bedacych nazwami realibw wystgpujacych tylko w jednej
spofecznosci j¢zykowe). S3 to zbieznosci cz¢Sciowo natury formalne;j i nie te sg
najwazniejsze.

Obszerny stownik dwujezyczny po stronie jgzyka wyjsciowego stara si¢
uwzgl¢dni€ (w okreslonym wyborze) aktualny stan jezyka w zakresie leksyki,
semantyki, zwigzkow wyrazowych — wtym terminologii i frazeologii.
Tworzony dla potrzeb ogdlnego stownika jednoj¢zycznego zestaw haset moze
stuzy¢ takze og6lnemu stownikowi dwuj¢zycznemu. Przystosowanie zestawu
haset stlownika jednoj¢zycznego dla potrzeb okreslonego stownika dwu-
jezycznego jest juz sprawa warsztatu slownika dwujezycznego. Zwigzki
wyrazowe stanowigce ilustracj¢ zakresu znaczeniowego danego znaczenia
oraz zwigzki terminologiczne i frazeologiczne przytaczane przez stowniki
jednoj¢zyczne mogg réwniez stanowi¢ podstaw¢ opracowania odpowiedniej
czgSci artykulu hastowego w stowniku dwuj¢zycznym po stronie jezyka
wyjsciowego.

W zakresie ilustracji przyktadowej nawet w obszernym slowniku
dwuj¢zycznym na ogol odczuwa si¢ pewien niedosyt. Rzadko wychodzi si¢
poza przytaczanie zwigzkéw wyrazowych terminologicznych lub o chara-
kterze terminologii, zwigzkéw frazeologicznych a niekiedy takze tych
zwigzkéw wyrazowych, ktére po stronie jezyka tlumaczenia wykazujg
znamiona pewnej idiomatycznosci. Pomijane s3 natomiast pozostate zwigzki
wyrazowe o charakterze zwyktych potaczen wyrazowych ilustrujgcych zakres
znaczeniowy. Zwigzki te cz¢sto takze ze wzgledu na niecatkowity
odpowiednio$¢ w jezyku tlumaczenia (np. dobér odpowiedniego przy-
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miotnika, uzycia przymiotnika lub imiestowu itp.) moga by¢ poszukiwane
przez uzytkownika slownika i powinny si¢ w nim znalezé.

Przytaczanie zwyklych polaczei wyrazowych w sfowniku dwuj¢zycznym
informuje takZe o zakresie znaczeniowym wyrazu jezyka wyjsciowego.
Pozwala to jednoczesnie lepiej rozumieé tre$¢ znaczenia wyrazu haslowego.
Przykladem takiego uj¢cia sprawy moze by¢ Hemeuxo-pycckud cnoeaps”
pod redakcja I. W. Rachmanowa (opieram si¢ na wyd. IV z roku 1965)*. Pod
wzgledem zasobu hasel jest to stownik typu $redniego, zawiera bowiem 25
tysigcy hasel. Zawarte w nim bogactwo ilustracji przyktadowej nie tylko
idiomatycznej (w réznym stopniu) stanowi jego bezsporng zaletg. Autorzy
stownika powoluja si¢ tu na prace akademika L.W. Szczerby, a w szcze-
g6Inosci na rozprawg  Oneim o6wed meopuu. Zdaniem Szczerby byloby .
pozvieczne  wydawanic  slownikow  jednojgzycznych obecych  w j¢zyku
uczgeego sie. inaczej mowige chodzi o tlumaczenie obcych slownikow
jednojezyveznych. Wspomniany Slownik niemiecko-rosyjski jest bliski tej idei.

W tym Swictle zwigzek slownika jednojgzycznego z dwujgzycznym jest
bezposredni i oczywisty. Punktem wyjsciowym obu jest poinformowanie
odbiorcy o zasobie leksykalnym danego j¢zyka, o znaczeniach wyrazow,
o zwigzkach wyrazowych, w ktore wehodzi wyraz hastowy, a wige zaréwno
o zakresic znaczeniowym wyrazu haslowego. jak io zwigzkach termino-
logicznych i frazeologicznych. Roznice tkwig w sposobi¢ przekazania tych
informacji odbiorcy. Uwarunkowane sy one w wypadku slownika dwu-
jezvesnego — najogdlnie) mowige — stopniem  idiomatycznosci jezyka
tumaczenia  oraz innvm. swoistym odbiciem rzeczywistosci  w jezyku
tHumacsenia.

W tej sviuacji byloby rzeczy pozadany, aby dopracowac si¢ mozliwie
uniwersalnego. wzorcowego schematu jezyka strony wyjsciowej dla potrzeb
Jdownika dwujezyeznego. Wzorzee ten zawieralby takie clementy, jak
a) zestaw hasel z uwzglgdnieniem postaci hasla (prawidlowej, poprawnej,
wybranej sposrod wariantéw pisowniowych, fonetycznych czy slowotwor-
¢zveh itp.): b) formy fleksyjne hasel (chodzi o jednolitos¢ informacji
fleksyjnyeh): ¢) wyodrgbnione znaczenia w wyrazach (to zagadnienie jednak
w pracy nad slownikiem dwuj¢zycznym musi byé poddane dalszej analizie
uwzgledniajiycej swoistos¢ warsztatu leksykografii dwujg¢zycznej); d) zwiyzki
wyrazowe ilustrujgee typowe uzycia wyrazu hastowego z innymi wyrazami,
w tvm terminologia i frazeologia.

W fazic picrwszej pracy nad stownikiem dwujezycznym, t). nad
wypracowaniem mozliwie uniwersalnego wzorca jezyka strony wyjsciowej,
widzialbym takze zadanie dla warsztatu slownika jednoj¢zycznego. W fazie
drugicj — dostosowanie tak przygotowanego materialu dla  potrzeb

> UararenscTeo ,Coserckan Sxumknoneann”, Mockea 1965.
' MN3bpaHHbie paboThl NO M3bIKO3HAHMIO W hoHeTuke” Tom |. MapatenscTeo
Nenwnrpanckoro Yuusepcurera 1958, crp. 54-91.
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konkretnego slownika dwujezycznego oraz opracowanic prawej strony tego
slownika, tj. jezyvka tlumaczenia, byloby zadaniem warsztatu slownika
dwujezyeznego.  Takie ujecie sprawy zapewniloby jednolitos¢  strony
wyjsciowej w szeregu stownikow  dwujezyveznych 7 tym samym  jezvkiem
Wy sclowym,

Obustronna zatem wymiana doswiadczen i wspolpraca obu warsztatow
leksykograficznych stuzylaby tej samej sprawie. a mianowicic usprawnicniu
1 ujednoliceniu pracy nad stownikami. a co za tym idzie. polepszeniu efektow
e) pracy.




Stranistaw Prazmowski

O PRZYSLOWKOWYCH POLACZENIACH TYPU
DZIWNIE OBCO, MLODZIENCZO NAMIETNIE
WE WSPOLCZESNYM JEZYKU POLSKIM

Konstrukcje skladniowe zawierajace potgczenia dwu przystowkow
spotyka si¢ w polszczyZnie o wiele rzadziej niz zestawienia przystowka
z czasownikiem czy przymiotnikiem. | w jednym, i w drugim przypadku
przystowek pelni funkcj¢ prymarng'. O ile jednak okresleniem czasownika

. moze byé prawie kazdy przystowek, o tyle przy przystéwku moze pojawic sig

tylko przystéwek stopnia, miary oraz wzgledu?®, np. Janek uczy si¢ bardzo
. dobrze, Zbadalem problem dostatecznie dokladnie, Chlopak wyglgdal stabo
fizycznie itp. Polgczenie przystowka z innym przystéwkiem jest zestawieniem
Sfakultatywnym?’. :

Opré6cz wymienionych potaczen dwuprzystowkowych spotyka si¢ w jezyku
polskim nieco inne zestawienia. Nie pojawiaja si¢ one zbyt czgsto, aletezniena
tyle rzadko, by pomingé je milczeniem. W gramatykach i opracowaniach
o polskim przysléwku konstrukcje badanego typu nie s3 nawet sygnalizowane.
Ich ilustracja niech b¢da podane tu przyktadowo zdania: Czulem si¢ teraz
u nich dziwnie obco, mnie w tym urzedzie niespodziewanie uprzejmie, Powitala
go szczegdlnie gorgco, Calg rzecz zatatwili niezwykle tajemniczo. K ochal jq
miodziericzo namigtnie, Cafowali si¢ szalericzo nieprzytomnie, Poczynal sobie
szczeniacko bezmysinie itp.

Zdania takie wystgpuja zarébwno w polszczyZnie mowionej, jak i pisanej.
Ich budowa skladniowa jest stosunkowo prosta, ale struktura semantyczna
jest o wiele bardziej skomplikowana. Sg jeszcze jednym przykladem istniejgcej
w jezyku tendencji do maksymalnej kondensacji tresci przy jednoczesnej
oszczednosci stowa. Poza tym dziala takze dazenie do sposobowego,
 przysléwkowego opisywania rzeczywistosci. Na pytanie jak jest? zamiast

' Wiornie preyvslowek jest okresinikiem reeczownika, znmka i liczebmika, np. aiemal aniol,
mikt zeola. pravie 1vsige itp. W iej funkeji mogg pojawic sig tylko nicktore prey slowki stopnia
i miary. Por. np. A. Mirowicz, Przyslowek przy liczebniku, zaimku i rzeczowniku, JP XXVII
1947, 5. 166-168.

* Najpetniejszy opis zdaniowych funkcji przystéwka podaje R. Grzegorczykowa w pracy
.Funkcje semantyczne i skladniowe polskich przysléwkow™, Wroclaw 1975.

' Obligatoryjnie przysiéwek wystgpuje w zdaniu tylko przy nicktérych czasownikach, np.
wyglgdata ladnie, zachowal si¢ niegrzecznie, posigpil po bozemu, czul si¢ okropnie itp.

e
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peinym zdaniem odpowiadamy pojedynczym przystowkiem. Informuje on nas
0 rzeczywistosci tej bardziej skrotowo niz rzeczownik czy czasownik. Do
znacznie wigkszej skrotowosci i kondensacji znaczenia dochodzi, jezeli do.
jednego przystébwka dodamy drugi. Tak zbudowane zdania pozwalajg na
unikni¢cie nuzacych czytelnika lub _stuchacza zbednych dluzyzn, nie
odbierajgc jednoczesnie wypowiedziom tym calego bogactwa tresci.
Analizowane polaczenia dwu przystowkow typu dziwnie obco, wyjgtkowe
serdecznie, miodzienczo namiginie, dvletancko naiwnie itp. ukladajy si¢ ze
wzgledu na posiadane znaczenie w dwie grupy:
Polaczenia typu A
dziwnie \ rdobrodusznic

nadzwyczajnie gorgco «serdecznie»
nieoczekiwanie goscinnie
niesamowicie lr + grzecznie -
niespodziewanie 7 hardo
niezwykle mito
szczegOlnie k serdecznie
wyjatkowo } uprzejmie
itp. lwesoio

itp.
Polaczenia typu B
dyletancko bezmysinie
miodzienczo entuzjastycznie
szaleficzo naiwnie
szczeniatko [ + namie¢tnie
szczeniaczo nieprzytomnie
itp. ) itp.

Potaczenia typu A stanowig sposrod badanych polagczen dwu
przystowkow najliczniejszg grupg. Oba z zestawianych przystowkow wyrazajg
oceny, ktére nigdy nie s3 wolne od subiektywizmu. Kaizdy z lgczonych
przystowkéw moze by¢, irzeczywiscie bywa, pojedynczym okresinikiem
czasownika, np. Czulem si¢ u nich teraz dziwnie — Czulem si¢ u nich teraz
obco, Powital mnie niezwykle — Powital mnie serdecznie itp. W polgczeniach
dziwnie obco, niezwykle serdecznie, itp. drugi z zestawianych przystowkow jest
normalnym okreélnikiem czasownika* oznaczajgcego przejaw, tj. czynnosé
lub stan. Nast¢puje tu ocena tego przejawu ze wzgledu na rodzaj, jakos¢ oraz
intensywno$é towarzyszacych mu emocji iuczué®. Czynnosci zawsze

* Poza przyslobwkami oznaczajgcymi cechy uczuciowe i emocjonalne w drugim czionie
lego zestawienia moZe wystapi¢ prawie kazdy inny przysiéwek sposobu (niespodziewanie
. szvbko, wyjgtkowo dokladnie itp.), a nawet cz¢$é z przyslowkoéw miejsca i czasu (niezwykle
daleko, wyjgtkowe pézno itp.).

* Przyslowki goscinnie. serdecznie. uprzejmie itp. laczq si¢ zasadniczo z czasownikami
oznaczajgcymi postgpowanie, zachowanie sig.
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towarzyszy pewne zaangazowanie uczuciowe i emocjonalne osoby w niej
uczestniczacej, np. pomagal mu dobrodusznie, wszedzie przyjmowali nas mifo,
Zegnala go serdecznie itp.

Przystowki plcnvsrcgo czlonu zestawienia w swoim znaczeniu wskazujg na
cech¢ nazywanej drugim przystowkiem. Informujy o bardzo duzym,
maksymalnym jej nat¢zeniu, o tak duzym, ze zaczyna nas to dziwi¢, niepokoic,
zastanawiaé, a nawet szokowaé. Ocena ta nast¢puje poprzez poréwnanie tego,
co jest w chwili méwienia czy pisania z tym, co bylo wczesniej, co bylo juz
charakterystyczne dla tych samych lub bardzo podobnych sytuacji.

' Znaczeniowo przystowki te bardzo podobne do form typu bardzo, wielce oraz

diabelnie, kolosalnie, okropnie itp.* Nasze przystowki dziwnie, niespodziewanie
itp. w badanych polaczeniach poza informowaniem o maksymalnym
natgzeniu cechy nazywanej drugim przystéwkiem zawierajg w swojej zlozonej
strukturze znaczeniowej element emocji, ekspresji, ktora wyst¢puje przy
ocenach. Oprécz tego w takich polaczeniach s3 wykiadnikami modalnosci.
Formy dziwnie, mespadzrewame itp. mozna bez trudu zastgpic osobnymi
zdaniami o zblizonym znaczeniu. Tak np. zdanie Czufem si¢ u nich dziwnie
obco nalezy interpretowaé jako «Czulem sig u nich teraz tak (bardzo) obco. na
tvle obco. ze mnie to dziwilo», zdanie Powital mnie niespodziewanie serdecznic —
jako «Powital mnie tak (bardzo) serdecznie, ze nie spodziewalem sig (po nim)
tego» itp. Przystéwki pierwszego czlonu polaczenia stanowig pewng ramg
modalng zdania gléwnego, tj. wyrazajacego czysty sad o rzeczywistosci. Tak
wiec formy dziwnie, niespodziewanie itp. komunikuja poza maksymalnym
natezeniem cechy okreSlonej z zestawianym przystéwkiem takze emocje
towarzyszjce ocenom istniejacego stanu rzeczy. Jednoczesnie, a moze przede
wszystkim, zawierajg bardzo wyraZny element modalny. Powstata w ten
sposob struktura semantyczna nie utrudnia jednak zrozumienia sensu calego
zdania i procesu komunikowania sig.

Polgczenia typu B posiadaja rownie zawile znaczenie co polgczenia
typu A. Pojawiajg si¢ one jednak znacznie rzadziej niz zestawienia dziwnie
obco, niespodziewanie serdecznie itp. O ile w pierwsze moze wchodzi¢ bardzo
duza liczba przystéwkow, o tyle w drugich spotyka si¢ tylko bardzo nieliczne.
Ograniczenia te dotycza gléwnie form pierwszego czlonu polgczen typu
miodziericzo namietnie, dyletancko naiwnie itp. W konstrukcjach takich
pojawiaja si¢ jedynie przystowki dyletancko, miodziericzo, szalenczo, szcze-
niacko, sztubacko (dyletancko naiwnie, miodziericzo namigtnie, szalericzo
nieprzytomnie, szczeniacko bezmysinie. szczeniaczo nicpowaznie np.).

W drugim czlonie zestawienia przystowkow moze by¢ znacznie wigcej.

Formy dyletancko, mlodziericzo, szalericzo itp. majg ogélne znaczenia «tak
jak; tak, ze pod jakim$ wzglgdem przypomina to kogo$ innego; tak, ze
wlasciwe jest to komu$ innemu». Struktura formalna i semantyczna tych

* *Por. R. Grzegorczykowa, op. cit., s. 92in.
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przystowkéw jest stosunkowo zlozona. Ich tres¢ ujeta jest skrotowo
i precyzyjnie’ podobnie jak przystowkow dziwnie, niespodziewanie itp.
Polaczenia miodziericzo namigtnie, dyletancko naiwnie itp. od niedawna
funkcjonuja w polszczyZnie. Cz¢$¢ ich spotyka si¢ tylko w j¢zyku mowionym.
Przystowki drugiego czlonu zestawienia wskazuja na cechy psychiczne
i umystowe osoby wykonujacej czynno$¢. S3 one zmienne, towarzyszjce
przejawom w czasie ich trwania. Wiasciwosci komunikowane formami
bezmysinie, entuzjastycznie, namigtnie itp. sa dodatkowo okreSlane przez
pierwszy czlon tego polaczenia. :

Przystowki dyletancko, miodziericzo, szalericzo itp. sa przystdwkami
poréwnawczymi®, w zestawieniu jednak z drugim przystowkiem modyfikuja
nieco swoje znaczenie — nabierajg charakteru modalnego. Moga by¢
zastgpowane osobnym zdaniem, np. zdanie Kochal jq mlodziericzo namigtnie
znaczy¢ moze mniej wigcej tyle, co «kochat ja namigtnie, tak namigtnie, jak
mogiby to uczyni¢ milodzieniec, kto§ miody». Thumaczyl to zjawisko
dyletancko naiwnie moze byé interpretowana jako «Tlumaczyl to zjawisko
naiwnie, tak naiwnie, jak méglby to zrobié¢ (tylko) dyletant». Kazde inne
zdanie z tego typu ma podobng strukturg¢ znaczeniowg. Wszystkie spotykane
tu przystowki poréwnawcze wskazujg, ale juz mniej wyraZnie niz formy
dziwnie, niespodziewanie itp. w polaczeniach poprzedniego typu, na modalny
charakter calej wypowiedzi. Przy podanej wyzej jednej zmozliwych
interpretacji konstrukcji interesujgcego nas typu’ przystowki mlodziericzo,
dyletancko itp. stanowia odbudow¢ modalng calego zdania'’.

Przeprowadzona analiza dwuprzystéwkowych potaczen typu dziwnie obco,
miodziericzo namienie itp. wskazala na réznice pomigdzy nimi a innymi,
czeéciej spotykanymi, zestawieniami dwu przystéwkow, tzn. polgczeniami
przyslowka z przystéwkami stopnia, miary oraz wzgl¢du. Réznice te nie byly
dotychczas dostrzegane. Badane polgczenia dwu przystowkow nie byty nawet
wymieniane jako mozliwe w opracowaniach o kategorii polskiego przy-
stéwka. Moze stalo si¢ tak i dlatego, ze zestawienia te s3 stosunkowo rzadkie
i nowe w polszczyZnie. Niemniej jednak trudno nadal pomija¢ je milczeniem,
zwlaszcza ze przedstawiaja soba nieco inng dla przystéwka mozliwos¢ uzycia
semantyczno-skladniowego.

S Por._'.l'TSmélkowa. D. Tekiel; .Nowe slownictwo polskie. Przymiotniki i przystowki®,
Wroclaw 1977, s. 100.

* Por. T. Smolkowa, D. Tekiel, op. cit., s. 84 oraz R. Grzegorczykowa, op. cit., s. 83 i n.

* Jezeli podane tu interpretacje zdania Kochal jg mlodziericzo namigtnie. Thimaczyl to
zjawisko dyletancko naiwnie bedziemy cksplikowaé jako «Kochal jg tak, jak to robi
miodzieniec namigtnie», «Tlumaczyl to zjawisko tak, jak robi to dyletant naiwnie», to
modalny charakter zdan tego typu przestanie by¢ wyrainy.

4% Poza tym w sposéb bardzo posredni informujg takze o stopniu i mierze natgzenia cechy
nazywanej drugim przysléwkiem. Méwigc np. Kechal jq mlodziericzo namiginie, stwierdzamy
posrednio, ze namigtnos¢ ta byla tak wielka, ze mogl si¢ na nig zdoby¢ tylko czlowiek miody,
mlodzieniec. Jest to jednak znaczenie dalsze, wynikajace najczgsciej dopiero z kontekstu czy
konsytuacji.
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Blizsze obserwacje zdan z przystébwkami pozwalajg na stwierdzenie, ze
moga one rzeczywiscie pelni¢ w zdaniu wiele rozmaitych funkcji, o ktérych
bardzo niewiele dotychczas wiemy. W tej sytuacji konieczne s3 dalsze badania
uzyé tej czeSci mowy w strukturze zdaniowej, tym bardziej ze przystowki
stanowig w polskim zasobie leksykalnym bardzo pokaZng i ciagle otwartg
grup¢ wyrazow. '
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UWAGI O JEZYKU PRAC MAGISTERSKICH

Wprowadzenie

Prace magisterskie, a szczeg6lnie prace z jgzyka polskiego sg na og6l redagowane bardzo-
starannie pod wzgledem j¢zykowym. Mimo to recenzenci spotykajg w nich zawsze mniej lub
wigcej usterek i bledow jezykowych. Bledy te mogg stanowié podstawg dla orientacji, na jakie
zagadnienia poprawno$ciowe nie zwracano uwagi w czasie nauki szkolnej i studidw
uniwersyteckich. Przez blad j¢zykowy rozumiemy dobor wyrazéw iich form niezgodny.
z normg jezykowg czy zwyczajem jezykowym obowigzujagcym w danym spoleczensiwie. Ta
.norma moze byé ujeta w gramatykach i slownikach poprawnosciowych lub tez wyczuwana
przez ludzi posiadajgcych dobrg znajomosé jezyka. Poniewaz na jezyk sklada si¢ slownictwo
i system gramatyczny, blad j¢zykowy moze mie¢ charakter slownikowy lub gramatyczny. Bigd
slownikowy wynika z niedokladnego rozumiehia wyrazu lub nieznajomosci jego frazeologii.
Bledy gramatyczne polegaja na niewlasciwej odmianie wyrazéw lub zlej skladni zdania
pojedynczego lub zlozonego. Opriocz tych blgdéw mozna spotkaé bledy logiczne, ktdre
* wynikajg z blgdnego myslenia, np. mieszania przyczyn iskutkéw, czynnikow sprawczych
i wytwordw itp. Mowienie jest dzialaniem nawykowym, spontanicznym, cz¢sto nawet
mechanicznym, bez udziatu refleksji i swiadomego dopasowywania formy do wypowiedziane) (
treéci. Rozwoj jezyka idzie w kierunku upraszczania form trudnych oraz eliminacji form
rzadkich i wyjatkowych. By¢ wigc moze, Ze ukazane w tej pracy blgdy popelniane przez ludzi na
wyzszym poziomic intelektualnym. ukazujg pewne tendencje rozwojowe jezyka polskiego.

Bl¢dy ortofoniczne

_ Symptomatycznym bigdem przeciw prawidlom ortofonii jest uzycie nicpoprawnej formy
zesig$¢. Poradniki gramatyczne informujg, ze przedrostki i przyimki majg e ruchome przed
wyrazami i tematami zaczynajgcymi si¢ od grupy spolglosek: .Mowimy wige we Wioszech, we
Wroclawiu, we wiorek; ze mnq, zestarzec sig, zestrzyc™'.

W naszym wypadku e ruchome pojawiasi¢ migdzy podobnymi spdlgloskami
szczelinowymi, ktore nierozdzielone samoglosky e zlewajq si¢ 2 sobg i tworzg jedng spolgloskg.
Aby temu zapobiec, w gwarach nicomal powszechnie stosuje si¢ ¢ wstawne, np. we wodzie, we
wanience, we wiadrze. ze sobq, ze solg. ze sianem, ze sgsiadkq itd. bez wyjatku.

* W przepishch poprawnoéciowych dopuszcza si¢ wymowg i pisowni¢ ze jedynie

w wyrazach: zesungc, zesuwac, zesypad, zesypywac, zeszy¢, zeszywa®. W przyszlodci, byé moze,
pod naciskiem wymowy potocznej, bedzie tych form dopuszczalnych w wymowie i pisowni
Znacznie wigce).

Bl¢dy stownikowe

Najcz¢stszym blgdem slownikowym bywa uzywanie wyrazéw obcych, ktorych si¢ dobrze
nie rozumie, ale uzyciem ich chee si¢ podniesé wartos$¢ naukowy tekstu, choé istnicjg doskonate
odpowiedniki rodzime. Tak wigc pisze si¢ rudvmenty jezyka i mowy zamiast poczqiki jezyvka. |
Jest to prawdopodobnie cytat z jakiego$ nie podapego Zroédla naukowego, jednak bez '.
cudzyslowu i odnoénika.

' H. Gacrim:r. A. Passendorfer, W. Kochanski, .Poradnik gramatyczny”, PZWS,
Warszawa 1961, s. 108.

? M. Szymczak (red.) Stownik ortograficzny jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1975,
s. 872,
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Nieznajomos¢ treéci i zakresu wyrazu oraz nadrz¢dnosci i podrzgdnosci widac w zwrocie:
przedmioty, kidrymi pracujemy, w ktérym zastosowano wyraz nadrzedny przedmiot, o bardzo
szerokim zakresie, a niklej tresci, zamiast wyrazu podrz¢dnego narzedzie.

Odwrotne zjawisko obserwujemy w zastosowaniu wyrazu budowac: zbudowano narzedzia.
Narzedzia si¢ wytwarza, konstruuje, a buduje si¢ jedynie domy, drogi, mosty, okrety. By¢
moze, ze ten blad wynika z tlumaczenia doslownego z obcego jezyka. Czasowniki skonczyé i
zakoriczy¢ sg bliskie slowotworczo i znaczeniowo, ale nie sy jednoznaczne. Prace Zzniwne np.
mozna skoriczy¢ i zakoriczyé, ale rzeczowniki utworzone od tych slow réznig si¢ od siebie
znaczeniem. Skoriczenie 1o «zaprzestanie czynnosci», a zakoriczenie 1o zwykle «koficowy etap
pracy» lub «koficowa cz¢$¢ elaboratu», np. w zakoriczeniu mowca powiedzial itp. Dlatego zdanie
Mysl ta ma nasigpujgce skoviczenie jest razacym bl¢dem.

Wyrazy uczucie i odczucie (lub odczuwanie) sa rowniez podobne pod wzglgdem formy
i tredci, stad tez pomieszanie w zwrocie uczucia pickna, dobroci i mitosci. Milo$¢ jest istotnie
uczuciem, ale dobro i pigkno si¢ odczuwa.

Do bledéw stownikowych nalezg takze niepotrzebne archaizmy. np. prowadzi nas takoz do
wniosku, zamiast prowadzi rakze. ’

Bledy frazeologiczne

Z biedami slownikowymi laczy si¢ bezposrednio blgdy frazeologiczne, kidre polegajg na
laczeniu wyrazow w zwigzki niezgodne ze zwyczajem jezykowym. Tak np. w zwrocie
obserwowac zakazy wyczuwamy sprzeczno$é pozytywnego znaczenia wyrazu obserwowac (tu
w znaczeniu «uznawaé») z negatywnym wyrazem zakaz'. W wyrazeniu diwigkowe statuy
wyrazéw chodzi o brzmienie i wymowg wyrazéw, ktérych ulotna postac kl6ci si¢ z pojeciem
granitowego ksztaltu statuy. W zdaniu Tekst produkuje obraz umyslowy chodzi o funkcj¢
impresywng tekstu. Wyraz produkowad, wzigty z przemyslu, jest tu calkiem niewlasciwy.
W zwrocie przychyiny dla poligenezy jezyka niewlasciwie zastosowano przymiotnik przychyiny.
Hipotezy bowiem uznaje si¢ lub odrzuca. aprobuje lub kryivkuje, ale nie bywa si¢ im
przychyinym. W zdaniu Jezvk starano si¢ wytlumaczyé istnieje nicjasnosc. Tlumaczy si¢ rzeczy
jasne, ale trudne do zrozumienia, a wyjasnia nieznane przyczyny zjawisk znanych, np. grzmotu.
W wyrazeniu niewiele wazna cecha zastosowano niewlasciwie synonim stowa malo — niewiele,
ktérego w jezyku polskim nie lgczy si¢ z przymiotnikami w stopniu réwnym. W zdaniu Mowa
jest sztucznym narz¢dziem blgdnie zastosowano wyraz sziuczny w znaczeniu «doskonaly». By¢
moze jest to kalka niem. kiinstlich «sztuczny, artystyczny». W koncercie Jankiela wyraz szfuczny
zastosowal poeta w tym wlasnie znaczeniu: Uderzenie tak sztuczne. tak bylo poigine. Dzis
sztuczny 10 nienaturalny, np. miéd, jedwab’,

Do bledéw frazeologicznych nalezy niewlasciwe stosowanie przyimkoéw i wyrazen
przyimkowych, np. wyszukiwanie wyrazéw z podanego tekstu. Jest 1o sformulowanie wzigte ze
zwrotu wypisywanie wyrazow z podancgo teksiu. Aby wypisa¢ wyrazy, trzeba je najpierw
wlekécie wyszukaé. Te dwie czynnosci zlaly si¢ w poleceniu w jedng. Mamy tu wige do
czynienia z kontaminacjg frazeologiczng. Podobnie jest w zdaniu: Z dyskusji dejdq do wniosku.
Whioski formuluje si¢ w trakcie dyskusji. nalezalo wige uzy¢ przyimka podczas. w czasie lub po
prostu powiedzie¢ w dyskusji. Zdanie Pomagamy dzieciom przy interpretacji utworu jest
wzorowane na zwrocie pomagac przy sprz¢cie. Lepiej byloby zastosowaé przyimek w: pomagac
w czym®. Prawdopodobnie kalkg z jezyka niemieckiego jest wyrazenie na inny sposéb (auf

Y 8. Skorupka, Slownik frazeologiczny jezyka polskiego, Wiedza Powszechna, Warszawa
1974.

4 Maly stownik jezyka polskiego, s. 108. )

5 8. Szober, Stownik poprawnej polszczyzny, PIW, Warszawa 1968, s. 444.
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andere Weise)*. Do wyraz6w natr¢tnych wspolczesnego jezyka nalezy przysiowek odnosnie (do),
jak np. w zdaniu: Pozycja lingwistyki odnosnie do esperanto jest Swiadecrwem(...). Nalezalo tu
uzyé przyimka wzgledem i rzeczownika stanowisko albo jeszcze prosciej stosunek do. Po
czasownikach wwazaé, uznawac nalezy uztywaé spojnika za, nie jako, jak w zdaniu: Nauczyciel
uznaje jako dobrego tego ucznia. kidry ladnie czyta. Spojnika jake uzywa si¢ po czasownikach
cenic. traktowad. Bliskoznaczno$é¢ slow uzmawad i ceni¢ jest przyczyng kontaminacji
frazeologicznej. kiéra wystgpuje réwniez w zdaniu: Nawka o jezvku ma spelniac walory
wychowawcze. Pelni si¢ funkcje, a walory si¢ ma. Dwa dopelnienia samodzielnosc i akiywnos¢
wymagajy roéznego zwigzku frazeologicznego. Nie mozna wigc powiedzieé: Samodzielnos¢
i aktywnos¢ osigga uczen(...). Samodzielno$¢ mozna osiggngc, ale aktywnos¢ ucznidw si¢
rozbudza.

Blgdy logiczne

Bledy logiczne sg to bigdy w rozumieniu zjawisk lub ich falszywej interpretacji. Jest to
przede wszystkim brak zrozumienia przyczyn iskutkéw, nastgpstwa w czasie i przestrzeni,
odrézniania czynnosci od wytwordw itp. Klasycznym przykladem bigdu logicznego jest
rozumowanie dzieci, ktére uwazajg. ze wiatr robig chwiejgce si¢ drzewa. Czlowiek pierwotny
nie odroznial slowa od desygnatu, z czego wynikalo powiedzenie nie wywoluj wilka z lasu.
Podobne blgdy rozumowania mamy w sformulowaniach: Nazwy patronimiczne mialy charakter
rolniczy. Oczywiscie chodzi tu o typ osiedli, nie o ich nazwy. albo: Najwigcej nazw miejscowych
utworzono od zbiornikow wodnych. zamiast od nazw tvch zbiornikéw. Albo: Toponomastyka jest
naukqg o miejscach zamieszkalych, zamiast o nazwach osiedli | terenéw niezamieszkalych.
W wyrazeniu: nazwy terenowe, czyli nazwy ulic, placéw, pol i lgk pomieszano nazwy terenowe
z nazwami osiedli i ich czgsci.

Niewgtpliwy blyd logiczny tkwi w sformulowaniu: czytanie z zastosowaniem frazowanego
tekstu, w kiorym niec ma odréznienia czynnosci frazowania od jej wyniku w postaci
frazowanego tekstu. Nielogiczne, bo niezgodne z pojeciem gloski i litery, sy polecenia typu:
Podzielcie pisemnie wyrazy na gloski! lub Napiszcie glosk¢ .b"! Nie ma zrozumienia stosunku
tresci do formy w zdaniu: Konfederacja byla formg wlang w tresé prawa paristwowego, normalnie
bowiem tres¢ wlewa si¢ do formy. W wyrazeniach 2 chwilg rozwoju osadniciwa i pierwszy rok
odzvskania niepodleglosci brak zrozumienia zjawisk dziejgcych si¢ w czasie. Rozwdj odbywa sig
w ciggu calych epok, a nie w jakiej$ chwili, zas odzyskanie niepodleglosci jest zjawiskiem
chwilowym, nic dziejgcym si¢ w calym szeregu lat. Czas rzeczywisty iczas gramatyczny
pomieszano w zdaniu: Czas trwania podrézy zaznaczony jest czasem ieraZniejszym, w ktorym
chodzi o zastosowanic czasu teraZnicjszego w opisic wieczoru na stepie w .Sonctach
Krymskich™.

Zdanie jest najkrotszym tekstem, wige wyrazenic czvianie zdari w tekscie powinno zawierac
okreslenie ciggdvm (lub z rekstu cigglego). Taki skrot myslowy jest jeszeze do przyjecia, razgey
blad natomiast logiczny zawiera sformulowanie zapis wyrazéw na sylaby, w kiérym opuszczono
wyraZenie = podzialem, méwigce o istotnej czynnosci w tej operacji jezykowej. Blad logiczny
moze wynikaé 7 nadmiaru wyrazow, jak np. w zdaniu: Upodobnienia migdzywyrazowe nie majgq
w Polsce jednolitej wymowy, w ktérym zbgdny jest wyraz wymeowy. poniewaz upodobnienia
wystgpujg w wymowie. Nie odréznia si¢ sprawcy od czynnosci w zdaniu: Ruchy ariyvkulacyjne
dokonujq wielu redukcji w grupach spolglosek, poniewaz to czlowick moéwigey redukuje ruchy
anykulacyjnc Podobny blad logiczny tkwi w sformulowaniu: X podaje. ze w badanych przez
siebie nazwiskach istniejg nazwiskaf(...). Biernik siebie bylby tu na miejscu. gdyby w zdaniu
podrzednym byl ten sam podmiot, cow nadrzgdnym, a wigc orzeczenie znalazl, tu powinien
byé zaimek (przez) niego. W zwrocie mowa dobrze opanowana pod wzgledem gramaiycznym
zapomniano o slownictwie jako istotnym skiadniku j¢zyka. Raczej méwi si¢ o opanowaniu

* Tamze, s. 594.
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jezyka niz mowy. Niewlasciwg liczbg zastosowano w zdaniu. Samogloska .q™ ma wartos¢ using
samoglosek .o0", poniewaz w systemie fonetycznym jezyka polskiego jest tylko jedna samo-
gloska 0. W wyrazeniu zdanie zlozone wspdirzedne chodzi o zdanie zlozone wspdirzgdnie,
anie o zdanie zlozone, kibre jest wspolrzedne do innego zdania. Jest to typowy bigd
u polonistéw. W zdaniu: Zjawiska te sq podobne charakterystykq niec odroznia sig charakteruod
charakterystyki, jako opisu charakteru czyli cech istotnych.

Jak widaé, najwigcej blgdéw logicznych pojawia si¢ w zdaniach o jezyku. Wynika to
z abstrakcyjnego charakteru tej nauki, ktéra opisuje relacje migdzy jgzykiem a rzeczywistoscig,
migdzy my$ly a forma, w kiérej sig ja wypowiada.

Bledy gramatyczne

W dziedzinie flcksji spotyka si¢ niewiele blgdow. W deklinacji przymiotnikowej uzyto np.
formy meskoosobowej: Dzieci lubig by¢ oceniani na wzbr uczniowie (...) oceniani. Rzeczownik
" marsz w zaletnosci od znaczenia, ma dwie koncowki w D.Ip. marszu «pochodu» | marsza
«utworu muzycznego». Nie mozna wigc pisa jest to takt marszu. W koniugacji spotyka si¢
czesto formy przekonywujgey i rozumi¢. Czasownik przekonywaé ma cz. ter. przekonuj¢ i
imieslow przekonujgcy. Forma przekonywujgcy, jako utworzona od nie uzywanego czasu
" teraZniejszego przekomywam, staje si¢ archaizmem’. Czasowniki umiem. rozumiem. Smiem,

ktére oprocz l.os. Ip. i3 Im. (umiem. umiejq) odmieniajy si¢ tak samo, jak czasowniki
| koniugacji (np. famig). coraz powszechniej zaczynajg by¢ odmicniane w calosci wedlug
koniugacji 1, stad formy umi¢. rozumi¢, Smig; umiq, rozumiq. smiq.

Bigdy skladniowe sq liczniejsze i bardziej zréznicowane. Tak np. biernik po orzeczeniu
zaprzeczonym mamy w zdaniu: Kosice werséw nie rozdzielamy pauzq. W zdaniu Im powazniej
i gleboko zastanawiamy si¢ nad tym, po wskaZniku nawigzania im powinno si¢ zastosowaé
stopieft wy2szy obu przyslowkow. W wyrazeniu pisownia wyrazow zgodnie z wymowgq polgczono
przyslowek z rzeczownikiem pisownia zamiast z czasownikiem piszemy. Powinno byc: piszemy
zgodnie albo pisownia zgodna. W zdaniu Takie czytanie. a szczegdlnie recyiacja stosuje si¢ do
orzeczenia stosuje si¢ dodano dwa podmioty zamiast dwu dopeinien w bierniku: rakgq recytacje.
Niewlasciwg transformacj¢ zdania mamy w wyraZzeniu: Cwiczenia doskonalenia rtechniki
czytania zamiast doskonalgce technik¢. W wyrazeniu z wyliczeniem: czytanie z uwzglednieniem
elementow techniki czytania jak akcent, pauza itd. opuszczono zapowiednik wyliczania takich
(elementéw). W zdaniu Jako cel nauczania jest (...) nalezalo uzy¢ narzednika: celem nauczania

jest lub zastosowaé orzeczenie stawia si¢. W zdaniu Akcent iworzy silniejszy strumien powietrza
nie wiadomo, co jest podmiotem: akcent czy strumieni. W takich wypadkach zaleca si¢ uzycie
strony biernej, ktéra wyraznie podkresla sprawcg i wytwor: Akcent jest tworzony przez silniejszy
strumien.

Najprostszy przykiad niewlasciwego szyku wyrazow stanowi wyrazenie moc osiggana

sfowa, gdzie skiadniki bezposrednie moc sfowa sy rozdzielone przydawkyq osiggane.
' Podobne odchylenia od szyku prostego mamy w wyrazeniach i zdaniach: wreczenie teksiu
do analizy grupom zamiast wreczenie grupom; pisownia jest ich rozigczna zamiast pisownia ich jest
lub ich pisownia jest: zapisujemy notatk¢ w zeszytach nasi¢pujqcej tresci zamiast zapisujemy
w zeszytach: na pamieé uczniowie majq uczyé si¢ wierszy zamiast uczniowie majq si¢ uczyc na
pamigc.

Przyslowek bardzo powinien staé¢ przed przymiotnikicm lub przysiowkiem, tymczasem
spotykamy wyrazenia drogi bardzo, silnie bardzo itp.

Partykuly ograniczajgce 1v/ko i nie tvlko powinny staé przy wyrazie, kiérego tresci dotyczg,
wigc zdanie: Nie tylko robimy pauzy na koricu zdania jest nicjasne i sugeruje, ze nic tylko robimy,
a chodzi o to, ¢ nie na koncu zdania.

W zdaniu: Nalezy zwracac uwagg przy okazyjnie kazdym cwiczeniu przyslowek okazyjnie

’ S. Szober op. cit. s. 482.
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powinien znajdowaé si¢ przed wyrazeniem przyimkowym okazyjnie przy éwiczeniach.
Whnioski

Wigkszos¢ bledow jezykowych polega jak widaé na niepelnym rozumieniu wyrazow,
7 czego wynika niewlasciwe laczenie ich w zwigzki z innymi wyrazami. Drugg grupg stanowig
bledy gramatyczne glownie z dziedziny skladni. Przyczyng tych blgdow jest niewlasciwe
rozlozenic akcentéw w nauczaniu jezyka polskiego w szkole podstawowe;j i Sredniej, gdzie
gléwny nacisk spoczywa na lekturze utworéw. W programach zagadnienia jezykowe sy
traktowane marginesowo, a w praktyce szkolnej sporadycznie. W tematach maturalnych nie
ma zadan z jezyka, wigc i w przygotowaniu do matury sprawy j¢zykowe zaniedbywano. Dla
poprawy tego stanu rzeczy nalezy na réwni z ortografig uczy¢ systematycznie poprawnego
wypowiadania si¢ w mowie i pimie na wszystkich stopniach nauczania. Do takiej pracy
konieczne s3 odpowiednie programy i podrgczniki oraz dobrze przygotowani nauczyciele.
Rejestracja typowych blgdow jezykowych stanowi czg$¢ wstepng i konieczng dla tego rodzaju
poczynan.

Piotr Bgk
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PRZEGLAD POLSKICH PRAC JEZYKOZNAWCZYCH
OGLOSZONYCH DRUKIEM W ROKU 1980’

W. ANDREJEWA-GEORG, W. TOLMACZOWA, Czasownik rosyjski. Skladnia rzqdu
przyimkowa i bezprzyimkowa, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Wiedza Powszechna™
1980, Moskwa, Wydawnictwo .Russkij Jazyk®, s. 419, zi 70.

Czasownik rosyjski* to stownik o charakterze poradnika. Zawiera okolo 5000 najczgscic)
uzywanych czasownikéw. Umieszczone s3 w nim informacje na temat rekcji czasownika
w wyrazeniach przyimkowych i bezprzyimkowych. Zostal on pomyslany jako pomoc dla
cudzoziemcoéw uczgcych si¢ jezyka rosyjskiego i znajgcych gramatyke rosyjska wmkrﬁle
podstawowym.

JURLJ D. APRESJAN, Semantyka leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka, Przelozyli Zofia
Kozlowska i Andrzej Markowski, ZNiO, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1980, s. 468,
21 85.

Jest to tlumaczenie znanej pracy z zakresu semantyki. Ksigzka jest pracy teoretyczng
dajgcq systematyczny wyklad problematyki leksykalnej jezyka rosyjskiego, przy czym
podstawowe zaloZenia semantyczne i zasady analizy w niej stosowane mogg by¢ przeniesione
na inny jezyk naturalny. We wsigpie Od redakcji tumacze stwierdzajy, 2e jasno$¢ wykladu
i systematycznoé¢ ukazywania problematyki sprawiaja, ze ksigzka J.D. Apresjana moze pelnié
funkcj¢ podr¢cznika leksykologii i semantyki.

Atlas gwar bojkowskich, PAN Instytut Slowianoznawstwa, Prace Slawistyczne 13, opracowany

na podstawie zapisow Stefana Hrabca przez Zespdl Instytutu Slowianoznawstwa PAN (Wanda

Lukasik-Szulowska, Janusz Rieger, Ewa Wolnicz-Pawlowska) pod kierunkiem Janusza

~ Riegera, T. I, cz. |. Mapy, cz.2. Wsigp, wykazy i komentarze do map 1-80, ZNiO, Wroclaw-
-Warszawa-K rakow-Gdansk 1980, s. 106 + 80 map, zi 90.

Podstaw¢ omawianego Arlasu stanowi material zebrany na terenie Bojkowszczyzny przez
profesoréw S. Hrabca i Z. Stiebera w latach 1937-1939 oraz przez pracownikéw Instytutu
Slowianoznawstwa PAN w latach 1974-1975. Jako uzupetnienie stuzg materialy wyekscerpo-
wane z atlasow i kartotek ukraifiskich. Tom | zawiera 80 map punktowych ukazujgcych
zroéznicowanie nazw odnoszgcych si¢ do realibw gospodarczych (rolnictwa, budownictwa,
hodowli) oraz §wiata roélinnego i zwierzgcego. Obok zagadnien leksykalnych przedstawione sg
takze zjawiska stowotwoércze, semantyczne oraz fonetyczne. Tom komentarzy zawiera
szczegOtowe uwagi do poszczegdinych map.

Atlas gwar wschodnioslowianskich Bialostocczyzny pod red. S. Glinki, A. Obre¢bskiej-
-Jablonskiej i J. Siatkowskicgo, opracowany przez Zesp6l Slowianoznawstwa PAN. T. I. PAN
Instytut Slowianoznawstwa, Prace Slawistyczne nr 14, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk 1980, s. 230, z1. 95.

Jest to atlas regionalny, a jego celem jest — czytamy we wstgpie — przedstawienie metodg
geografii lingwistycznej zréZnicowania systemu i stownictwa dialektéw wschodniostowiariskich

"W zeszlorocznym Przeglydzie blgdnie podano nazwisko autora Malego kwestionariusza
o badan imegracyi jezvkowej na wsi — Zvgmunt Gorski, winno by¢ /\gmunl Zagorski. Autora
za pomvikg serdecznie przepraszamy.

=
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na terenie Bialostocczyzny, ktére to zréznicowanie moze rzucié pewne $wiatlo na pochodzenie
polszczyzny na substracie wschodniostowiafiskim. Nast¢pnic ukazanie stosunku tych gwar do
sgsiednich polskich i ruskich i wreszcie ukazanie wptywu jezyka litewskiego na badane gwary.
Podstawe stanowi material ze 111 wsi zebrany metodg kwestionariuszowg przez Zespot
Slowianoznawstwa PAN. Pierwszy tom zawiera obszerny wstgp, artykut o historii osadnictwa
na Bialostocczyinie, charakterystyk¢ badanych wsi, kwestionariusz, wedlug ktérego
przeprowadzono badania i 50 map wtym 8 pomocniczych. Mapy (wykonane technikg
punktows) ukazujq zjawiska fonetyczne (ilustruja wplyw akcentu na wymowg samoglosek,
kontynuanty dawng’ch grup ftolt, tort, tert iin.) Ich uzupeinieniem s3 komentarze. Caloéé
zamyka wykaz #rédel i literatury oraz indeks nazw oméwionych w atlasie.

Badania nad rozwojem jezyka dziecka, wybor prac pod redakcja Grace Wales Shugar
i Magdaleny Smoczyniskiej, PWN, Warszawa 1980, s. 646, zi 100.

Ksigzka ta stanowi wybdr wazniejszych studiéw teoretycznych i empirycznych na temat
jezyka dziecka, opublikowanych w latach 1960-1975 w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej
Brytanii. 18 artykuléw zamieszczonych w tej ksigice zgrupowano w trzech czgsciach. Pierwsze
dwie czeéci dotycza kompetencji jezykowej dziecka, przy czym w czgéci  pierwszej
przedstawiono najwczesniejsze prace, w ktorych kompetencja jezykowa jest ujmowana
w kategoriach czysto formalnych, wcz¢éci drugie) — artykuly péZniejsze, opisujgce
kompetencj¢ jezykowa w kategoriach semantycznych. Cz¢sé trzecia zawiera prace dotyczace
kompetencji komunikacyjnej, tj. pragmatycznego lub funkcjonalnego aspektu jezyka;
wickszoé¢ tych prac reprezentuje podejécie socjolingwistyczne.

IRENA BAJEROWA, Wplyw techniki na ewolucj¢ jezyka polskiego, PAN Oddzial w Krakowie.
Nauka dla Wszystkich Nr 309, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdafisk 1980, s. 65, zt 15.

Jest to popularny szkic ukazujagcy historycznie rozwdj techniki i jej wplyw na rozwdj
jezyka. Zaleznoéé tg $ledzi autorka od czasé6w najdawniejszych po dzien dzisiejszy. Ukazuje, jak
w zaleznosci od rozwoju techniki w réznych okresach historycznych wzrasta liczba wyrazow
w zakresie réznych dziedzin Zycia, jak ksztattuje si¢ terminologia, jakie tendencje przeZywa
jezyk. Popularny charakter ksigzeczki sprawia, e zainteresuje ona kazdego, komu drogie 53
sprawy jezyka ojczystego.

DANUTA BARSKA-ANTOS, Slownictwo Warmii i Mazur — Odziez, PAN Instytut Jezyka
Polskiego, Studia Warmifisko-Mazurskie, t. 12, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk
1980, s. 86 + 30 map, zt 26.

Seria Studiow Warmirsko-Mazurskich wzbogacila si¢ o jedng pozycje, ktorg jest omawiana
praca. Podstawg jej jest material zebrany w latach 1950-1953 na terenic Warmii, Mazur
i Ostrédzkiego (z 280 wsi). Stownictwo odnoszgce si¢ do czterech kregéw realibw (odziez
kobieca, ozdoby kobiece, zapigcia i szycie i.odziez m¢ska) oméwila autorka uwzgledniajjc jego
zréznicowanie leksykalne i rozmieszczenie geograficzne. Duzo miejsca poswigcila autorkd
sprawie zapozyczef niemieckich. Cennym uzupeinieniem s mapy ilustrujgce zasi¢gi wiclu nazw
i ich zréznicowanie. Cenne s3 réwniez uwagi o charakterze etnograficznym, odnoszjce si¢ do

poszczegbinych desygnatow.

Bibliografia Slgska 1975, Slaski Instytut Naukowy w Katowicach, Biblioteka Slaska, PWN,
Warszawa-Krakéw 1980, s. 354, 21 120.

Bibliografia Slgska 1975 jest kontynuacja wydanej w 1979 roku analogicznej bibliografii za
rok 1974. Zerejestrowano w niej wydane w roku 1975 wydawnictwa samoistne i niesamoistne.
Rozdzial X1 tej bibliografii (s. 252-254) obejmuje pozycje z zakresu jezykoznawstwa,
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STANISLAW BORAWSKI, ANTONI FURDAL, Wybdr tekstéw do historii jezyka polskiego,
PWN, Warszawa 1980, s. 328, z! 55.

Jest to pierwszy w Polsce wyb6r obejmujacy teksty ze wszystkich epok i wszystkich
waziniejszych odmian jezykowych. Tak pomyélana antologia ilustruje ksztaltowanie si¢ jezyka
oraz dostarcza materiatu do analizy zagadnief gramatycznych, stylistycznych i leksykalnych.
Wybér ten przeznaczony jest przede wszystkim jako podrecznik uniwersytecki dla studentéw
filologii polskiej, moze byé take wykorzystany na lektoratach jezyka polskiego. Mogg z niego
korzystaé wszyscy interesujacy si¢ zréznicowaniem i dziejami naszego jezyka.

WALENTYNA BOZKO-MISINSKA, Slownik rosyjsko-polski terminéw matematyczno-
-informatycznych, Politechnika Wroctawska, Wroctaw 1980, s. 592, zi 55.

Slownik zawiera podstawowg terminologi¢ z dziedziny matematyki i informatyki, uj¢tych
w programach studiéw wy2szych. Zakres hasel obejmuje analiz¢ matematyczng, algebre
liniows, rachunek prawdopodobiefistwa, statystyke matematyczng, informatyke oraz elementy
logiki matematycznej, algebry ogélnej, analizy funkcjonalnej, teorii graféw, informacji
naukowej. Sfownik przeznaczony jest przede wszystkim dla studentéw wszystkich kierunkbw
technicznych, ma na celu ulatwienie korzystania z literatury specjalistycznej w jezyku
rosyjskim.

ALEKSANDER BRUCKNER, Mitalogia stowiariska i polska, Wstep i opracowanie Stanislawa
Urbanczyka, PWN, Warszawa 1980, s. 383, zi 120.

Jest to przedruk licznych artykuléw i dwéch prac — Mirologia slowiariska, Krakéw 1918
i Mitologia polska. Studium poréwnawcze, Krakéw 1924 dotyczgcych religii Slowian, jednego
z najwickszych badaczy polskich, jakim w tym zakresie byl A. Briickner. Pracg poprzedza
wstep Stanislawa Urbaficzyka ukazujgcy histori¢ badah wtej dziedzinie i wielkoéé
Briicknerowskiego dzieta.

JERZY BRZEZINSKI, Pomoce i Srodki audiowizuaine w nauczaniu jezykow obcych, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 185, zi 20.

Ksigzka jest przewodnikiem ulatwiajgcym wykorzystanie pomocy audiowizualnych
w procesie nauczania jezyka obcego. Przeznaczona jest przede wszystkim dla studentéw
kierunkéw neofilologicznych — przyszlych nauczycieli i lektoréw, a wigc przysziych
glottodydaktykéw, ktérym przypadnie w udziale nauczanie jezykéw obcych.

DANUTA BUTTLER, Frazeologia polska. Cwiczenia dla cudzoziemcéw, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego 1980, s. 163, 21 14.

+Lbidr ¢éwiczen Frazeologia polska — pisze we wstgpie autorka — jest do os6b, ktére
opanowaly polszczyzn¢ w stopniu umozliwiajgcym swobodne porozumiewanie si¢, chciatyby
jednak poznaé takze elementy decydujgce o odrgbnodei jej slownictwa: idiomatyke, zaséb
przysiéw i utartych poréwnan, Zzartobliwe zwroty potoczne, a zatem — warstwg jej Srodkéw
‘ekspresywnych*. Cwiczenia te maja na celu utrwalenie i zaktywizowanie wczesniej zastyszanych
przez uczgcego si¢ jezyka polskiego frazeologizméw. Duzy nacisk polozony jest w pracy na
precyzj¢ znaczeni poszczegblnych zwigzkéw i ich uzycie kontekstowe. Ksigzka ta odda duze
ustugi nie tylko lektorom j¢zyka polskiego, studentom, ale i Polakom stale mieszkajgcym poza
krajem, ktérzy pragng odéwiezy¢ i poszerzyé swojg polszczyzne. Ksigzka ta moze by¢ takze
wykorzystana w nauczaniu szkolnym przez nauczycieli. Oprécz éwiczen ksigzka zawiera czeéé
z ich rozwigzaniami, teksty i indeks utatwiajacy znalezienie odpowiednich frazeologizméw.

ANNA CEGIELA, Slowniczek gwary teatralnej. Zeszyt prébny stownika teatralnego, Centrum
Informacji Naukowej Problemu Weziowego 11. 1; Wydawnictwa Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, Wroclaw 1980, s. 73. -
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Celem wydania zeszytu prébnego slownika jest — jak czytamy we wstepie — uzyskanie
opinii Srodowiska teatralnego i jezykoznawczego na temat poprawnosdci definicji, ukladu
i doboru hasel, danych o regionalnym charakterze nazw, o jezykowej historii niektérych
okredlei gwarowych, a takze zebranie nowych, nie znanych nam wyrazéw. Zeszyt prébny
zawiera 500 haset, ulozonych w porzadku alfabetycznym. Artykut hastowy sklada si¢ z nazwy
podstawowej, kwalifikatoréw, definicji, ilustracji tekstowej nazwy, odsylaczy do najczeéciej
stosowanych synoniméw, nickiedy informacji o pochodzeniu okreslenia. Prawie wszystkie
nazwy gwarowe majj charakter bardzo obrazowy i ekspresywny, s3 dowcipne i wartosciujgce.

WITOLD CIENKOWSKI, Jezyk dla wszystkich, cz. 11, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1980,
s. 276, z1 35.
Jest to druga cz¢sé¢ (cz. I ukazala si¢ w r. 1979) ksigzki popularnonaukowej dotyczacej

zagadnien j¢zyka. Obejmuje ona zagadnienia poprawnosci jezyka, zapozyczen obcych i obcych

wyrazéw modalnych w jezyku polskim. Ze wzgledu na popularny charakter ksigzka ta
zainteresuje wszystkich, komu drogie sq sprawy kultury jezyka ojczystego.

ADOLF DONATH, Wybdr idioméw niemieckich, Wyd. 11, Wiedza Powszechna, Warszawa
1980, s. 246, zi 30.

Publikacja ta jest w zasadzie podrgcznikiem. Znaczng jego cz¢éé stanowi stownik idioméw
niemieckich (najbardziej typowych), charakterystycznych wyrazen jezykowych i niektérych
przysiéw. Ma on uklad alfabetyczny, ale haslem jest ten idiom (zwrot, przyslowie), ktéry
stanowi centrum semantyczne calej grupy wyrazefi, zwrotéw. Idiomom i zwrotom towaczyszy
tlumaczenie, ukazujgce ich wlasciwoéé znaczeniows i stylistyczng. Kazde haslo zostalo
zdopatrzone w zestaw ¢wiczef, kiére majg stuzy¢ wyrobieniu praktycznej umiejetnosci
samodzielnego ich stosowania. Do pracy dolgczony jest Kiucz do éwiczen ulatwiajacy kontrole
poprawnosci ¢wiczen. Podrecznik ten z powodzeniem moze byé wykorzystany na lektoratach
réinego typu, a takze w samodzielnej nauce jezyka niemieckiego. Jest to juz Il wydanie, 1
ukazalo si¢ w 1976 r.

HELENA DRYZEK, Analiza semantyczna fraz przyimkowych do celéow automatycznego
przetwarzania tekstu, Instytut Informacji Naukowej, Technicznej i Ekonomicznej, Warszawa
1980, s. 66, zi 29. '

W pracy przedstawiona jest sformalizowana metoda interpretacji fraz przyimkowych
w jezyku polskim (dla rzeczownik6w). Analiza tego rodzaju moze stanowié¢ cze$¢ ogédlnego
systemu rozumienia jezyka naturalnego lub byé pomocna w automatycznym indeksowaniu.

BARBARA FALINSKA, Polskie stownictwo tkackie na tle stowiariskim, T. I11 Zrdznicowanie
geograficzne. Tkactwo, PAN Instytut Jezyka Polskiego ZNiO, Wroclaw-Warszawa-K rakéw-
-Gdansk 1980, Cz. 1. Tekst s. 110, cz. 2. Mapy, zi 70.

Jest to dalsza czgéé pracy dotyczacej polskiego i stowiarnskiego stownictwa Iniarskiego(T. |
ukazat si¢ w 1974, Il w 1977 roku). Omawiany tom ma na celu przedstawienie zréznicowania
nazw z zakresu tkactwa (chodzi o technikg tkania, warsztat tkacki i jego czgéci) pozwalajgce na
motzliwie wszechstronng analiz¢ zwigzkéw kulturowych Slowian w $wietle badanego
slownictwa. W komentarzach, b¢dacych niejako haslami, obok bogatego materiatu polskiego
znajduje si¢ i material innoslowianski. Uzupetnieniem pracy s3 mapy ukazujgce zré2nicowanie
geograficzne, leksykalne i slowotwércze nazw na obszarze polskim i poludniowostowiarnskim
(teczka zawiera 47 map odnoszacych si¢ do obszaru polskiego i 43 mapy dotyczace dialektéw
Jugostawii i Bulgarii).

Omawiana praca ma duze znaczenie nie tylko dla jezykoznawcéw (dialektologdw,
etymologéw, historykéw jezyka), ale i dla etnograféw i folklorystow.
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KAZIMIERZ FELESZKO, Funkcje form kategorii liczby w polskiej grupie imiennej, Rozprawy
Uniwersytetu Warszawskiego, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 1980, s. 105, zi 23.

Przedstawiona praca — pisze autor we wstgpie — dotyczy jednej sposrod kategorii
wlasciwych rzeczownikowi polskiemu, mianowicie kategorii liczby. Celem opracowania jest
przedstawienie funkcji, jakie peinig w tekscie formy fleksyjne nalezgce we wspolczesne)
polszczy#nie literackiej do paradygmatu liczbowego rzeczownika, za$ centralne zagadnienie
stanowig w tym ujeciu .zewngtrzne” wzglgdem wyrazen rzeczownikowych warunki stosowania
zasobu form skladajacych si¢ na jego czlony singularis i pluralis. Przede wszystkim chodzi€ tu
wigc bedzie zaréwno o charakter istrukturg {ych elementow $wiata pozajezykowego, do
kiérych si¢ uwzgledniane rzeczowniki odnosza io ich ewentualng rolg¢ przy wyborze
odpowiedniej formy, jak tez o zdolnos¢ do pelnienia przez dang formg rzeczownikowq
okreslonych funkcji w konstrukcjach skladniowych — w grupie imiennej i w zdaniu.
Uwarunkowanie .wewnetrzne®, to znaczy uwzgl¢dnienie wszelkich typéw struktury
morfologicznej rzeczowpika polskiego i zwigzanej z tym dystrybucji poszczegblnych form
fleksyjnych skladajacych si¢ z osobna na zespdl form singularis i z osobna na zespdl form
pluralis, nalezg do strefy zagadnieni fleksyjnych i wobec tego nie bedg w tekscie analizowane.

HENRYK FONTANSKI, Stosunki wspolrzednosci w zdaniu pojedynczym w jezyku polskim
i rosyjskim, Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach nr 376, Uniwersytet Sigski,
Katowice 1980, s. 146, zi 32.

" Pierwszym zadaniem — czytamy Ww rozdziale wsigpnym — bylo ustalenic miejsca
wspolrzednosci we wspolczesnej teorii syntaktycznej oraz okreslenie jednolitego jej kryterium.
Autor rozroznia wspoOlrzgdnosé formalng i wspdirzedno$é semantyczng. Wspotrzgdnosé

formalng nazywa zwigzek bez implikacji strukturalnej migdzy wyrazeniami w tekscie.

Wspblrzednosé semantyczna to zgodno$é cech semantycznych elementéw spdjnej wypowiedzi
wynikajgcej stad, iz méwigcy wyprowadza te elementy ze wspolnej podstawy znaczeniowej jako
jej czgSci skladowej (rozdz. l). Regularnym wykladnikiem stosunkéw wspolrzednodei sg
spojniki wspolrzedne. Analizie ich funkcji w procesie komunikacji jezykowej poswigcony jest
rozdzial 11 pracy. Zasadniczy czedcig pracy jest model generatywny semantycznych struktur
wspolrzednych — lacznych, rozlgcznych, przeciwstawnych (rozdz. I11, 1V, V). Kontrastom
rosyjsko-polskim dotyczgcym jezykowych srodkow sygnalizowania stosunkow wspotrzednosci
poswigcony jest ostatni rozdzial pracy.

HUBERT GORNOWICZ, Toponimia Powisla Gdariskiego, Gdanskic Towarzystwo Naukowe,
Wydzial | Nauk Spolecznych i Humanistycznych, seria: Pomorskie Monografie Topono-
mastyczne nr 4, Gdansk 1980, s. 384, zi 90.

Autor tej publikacji postawil sobie za cel zbadanic polskicgo. staropolskiego
i nicmieckicgo systemu toponimicznego w ich wzajemnym na sicbie oddzialywaniu. Praca
sklada si¢ z dwu zasadniczych czgSci — materialowej i interpretacyjnej. Cz¢$é materialowa ma
postaé slownika przedstawionego w ukladzie alfabetycznym. W artykule haslowym uwzgl¢dnia
autor nastgpujgce elementy: haslo (stanowi je najstarsza w Swictle #rodel zetymologizowana
forma morfologiczna nazwy w jej macierzystym j¢zyku), charakter obiektu i jego lokalizacja
(przedstawiona- jest zgodnie z najnowszym podzialem administracyjnym z 1975 r.), zapisy
#rodlowe (ze wzglgdu na bogactwo dokumentacji — podawane nickiedy w wyborze), nazwy
gwarowe, klasyfikacja i interpretacja nazw.

Cz¢&¢ druga poswigcona jest jezykowej analizie tego materialu. Autor dysponowal kjcznie
2006 nazwami geograficznymi, z ktorych 1426 to nazwy polskie. 411 niemieckie, 163 pruskie,
5 nazw to polsko-niemieckic hybrydy. jedna pochodzenia ugrofifiskicgo. Wymicnione Lypy
nazw poddane zostaly analizie etymologiczno-semantyczngj i strukturalno-gramatycznej.
W wyniku tej analizy okazalo sig. z¢ najstarszy liczicy si¢ warstwy stratygraficzng Powisla
Gdanskicgo stanowig nazwy polskie. Nazwy pruskie pojawily sig¢ okolo X1 w.: najwigce) nazw
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niemicckich pochodzi 7z XIV w. Osiggnigeiem pracy jest takze rekonstrukeja krajobrazu wraz
zjego fory ilaung wepoce powstawania nazw. Na szezegblne podkresienie zasluguje
nowatorstwo metodologiczne pracy. ktora zawiera nie tvlko opis nazw polskich, pruskich
1 miemieckich w ramach ich systemow jgzvkowych, ale takze przedstawia proces germanizachi
i purtenizacii nazw polskich, polonizacjg | germanizacje nazw pruskich oraz polonizacjg nasw
miemicekich.

IRYDA GREK-PABISOWA. IRENA MARYNIAKOWA, Slowmik gwary starowicrcow
miesshajgeveh w Polsce. PAN Instytut Slowianoznawsiwa, Prace Slawistvezne 11, ZNiO
Wrodaw-Warszawa-K rakow=Gdansk 19580, s, 405, 21 110,

Jest 1o slownik tzw. starowiercow mieszkajgeveh na tervtorium polskim (w okolicach
Augustowa, Suwalk i Sejn) zawierajgey 9000 hasel. Material stanowi  rosyjska  gwara
starowiercow  przvbyvlyeh na teren Polski w XV wicku. Hasla 1) gwary majy definicje
i objasnienia w jezyku polskim, ilustrowane sg bogatym materialem wyrazowym i tekstowym,
podanym w uproszczonej transkrypcji fonetycznej. Prace zamyka indeks (liczacy 1700 haset)
wyrazow tozsamych z jezykiem literackim rosyjskim.

MACIE) GROCHOWSKIL. Pojecie celu. Studia  semanivezne, PAN — Instytut Jgzyka
Polskiego. Prace Instytutu Jgzvka Polskiego 36, ZNiO. Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1980, 5. 127, /1 30.

Prsedmiotem  poszukiwan naukowych autora jest mozliwie najbardziej adekwatna
cksplikacia semantyezna zdan z wyvrazeniem cel. Proces dochodzenia do tej cksplikacyi wymagal
analizy maczen wiclu innveh wyrazen dotyezgeveh w szezegolnoser ludzkie) woli, dzialah
1 sadow. Celem pracy jest wige ustalenie na drodze eksplikacyi hierarchin semantyczne) badanych
wyrazen odznaczajgeveh sig roznym stopniem zlozonosci oraz poszukiwanie najprostssch
semaniveznic  wyrazen  jezvka.  Uklad merytoryezne)  czgsei  pracy  jest  nasigpuiiey:
L Podstawowe zaloZenia metodologiczne analizv  semaniveznef. . Pojecie celu w jezvko-
znawstwie na tle innych dziedzin humanisiyki, 111. Wiasnosci semantyczne wybranych wyrazen
wolitvwaveh, IV, Relacja semantvezna: akcja — wola. V. ERsplikacja semantvezna wyrazemia cel.,
VI. Relacja  semanivezna:  preeznaczenic —  cel, VI Jednosiki - stownikowe i struk tury
svntak tvezne wyratajace cel.

FUGENIUSZ GRODZINSKI. Wypowiedzi performatyvwne. 7 akwalnveh zagadnien filozofii
fezvka, PAN Instyviut Filozoli 1 Socjologii, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-K rakow-Gdansk 1980,
s. 159, 21 20.

Termin wypowiedzi performarywne wprowadzil do nauki filozof angielski John Langshaw
\ustin. Wpowied=zi  performanwae 10 wypowiedzi tworzgee nowe lakty, wypowiedei.
w htorveh — jak 1o okreslal Austin — mowienie jest robieniem. Poglydy angiclskicgo lilozofa
staly sig punktem wyjscia dla Eugeniusza Grodzinskicgo, kiory rozwazaniom na temal nowey.
performatywne) lunkgji jgzvka poswigell omawiang e ksigzkg. Wydzicla on wypowiedz
performatywne o donioslosci prawnej | quasi-prawne). wypowiedzi zaczynajgee sig od explici
performatives 1 formuly  grzecznosciowe jako wypowiedszi performatywne.  E. Grodzinski
sestawia lakze teorig wypowiedzi performatywnyceh 7 teorig aktow lokucyjnyeh i illokucyjnych.
Rozdzial ostatni poswigeil sprecyzowaniu 1 odgraniczeniu performatywne) funkep mowy od
wiclu pojec pokrewnych (np. oddzialywanie mowy na psychikg ludzky, kategorie Kantowskie.
definicie arbitralne. konwencjonalizm).

JACEKR HERTEL. Imiennictwe dvnastii piastowskicj we wezesmvm sredmiowicezu. Roczniki
Towarzvstwa Naukowego w Toruniu, rocznik 79 — zeszvt 20 Padstwowe Wyvdawnictwo
Naukowe, Warszawa-Poznan-Torun 1980, . 184, 71 6.

Jest 1o praca 7 pogranicza kilku dyvseyvplin naukowyceh, a glownie onomastvki. historn
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kultury. historii politveznei. historii Kosciola. Monograficzne opracowanic antroponomastyki
dunastii piastowskicj sklada sig 7 pigeiu rozdzialow. W pierwszym omowione zostaly imiona
Piaston ‘przedmieszkowveh. w drugim imiona meskic od Mieszka 1 do potomsiwa Boleslawa
Krawoustego. w trzecim zas naswy osobowe dwezesnyeh Piastowien. Rozdzial czwarty
poswigeony  zostal przezwiskom Piastow. a ostatni. pigty — problemowi dwuimicnnosc
wastgpuigee] w dvnastii piastowskie). Przy opisic stosowal autor nastgpujiey  schemat:
1) ustalenic  zasobu  badanych imion.  2) zestawicnie  odmian — roZpatrywanego  miana.
wystgpujigeveh we wapolezesnyeh Zrodlach w stosunku do noszieych je preedstawicieh dy nastii.
1) ustalenie jego pierwotnego brzmienia. 4) wyjasnienic budowy i ctymologii. §) zbadanic. jaki
drogg dane imig weszlo do dynastii. oraz proba ustalenia. dlaczego pierwszym jego nosiciclem
bvla ta. anic inna osoba sposréd Piastow, 6) okreslenie liczby nosicieli owego imienia
w dynastii w badanym okresie. 7) ustalenie. ¢zy dynastyczne imiona meskie byly wykjczng
wlasnoscig rodziny piastowskiej. czy nosili je takze swykli ludzic.

STANISLAW HOPPE, Polski jezvk lowiecki. Podrecznik  dla  myslivych, wydanie 11,
poprawione i uzupelnione, PWRIL. Warszawa 1980, 5. 271, 21 70.

Jest 1o 11 wydanie slownika (1 ukazalo si¢ w 1970 r.) uzupelnione i znacznic poszerzope.
Zawicra okolo 2500 hasel jezvka lowieckicgo. atakze innyeh  dziedzin  zwigzanych
2 mySlistwem. Hasla ilustrowane sy materialem historyeznym i wipdlczesnym. czerpanym
zardwno z literatury pigknej. jak i fachowej. Przeznaczony jest dla szerokich krggdw mysliwych
i lesnikow. sluzyé moze takze literatom wprowadzajgeym do tworczosci tematykg lowiecky.

JERZY KURYLOWICZ (1895-1978). Materials from the Scientific Session organized by the
Jagiellonian University in Cracov and the Liguistic Commitiee of Polish Academy of Sciences held
in Cracov on March 11 th 1978. ZNiO Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1980, s. 97, 71 2X.

Jost 1o angiclska wersja prac opublikowanych w .Pracach J¢zykoznawczych™ Zessyt 66,
Zessviow Naukowveh UJ = r. 1980, rob. w ninicjszym przeglydzie.

Jezvk w swictle nauki, Wybrala i wstigpem opatrzyla Barbara Stanosz, Czytelnik. Warszawa
1980, 5. 389, 71 50. ;

Jest to antologia prac. artykulow. fragmentow obszerniejszych publikacji (z zakresu
lingwistyki. logiki. psychologii. socjologii. biologii. informatyki i filozofii) wybitnych
preedstawicicli nauki Swiatowej. Artykuly te dotyczy spraw jezykowych w zakresie dang)
dziedziny nauki. réznych aspektow jezyka widzianych przez pryzmat réznych dyscyplin
naukowych.

Artvkuly tlumaczyli: T. Holéwka, U. Niklas, A. Nowaczyk i B. Stanosz.

Khanivezki  karmelitaiiskie. Rekopis = XVII wieku, przygotowala do wydania Barbara
Krzvzaniak. Polskic Wydawnictwo Muzyczne 1980, s. 417, 21 146,

Rekopis kontyczek pochodzi z klasztoru karmelitanek krakowskich: przekazuje 357
tekstow picsni kolgdowych. Piesni te powstawaly od polowy XVI w. do korica wicku XVIII.
W tym bogatym repertuarze roznice stylistyczne i formalne rysujg sig wyraZnic zarGwno w jego
stronie tekstowej — poetyckiej, jak i muzycznej. Komentarz filologiczny przygotowal Jozef
Bubak. '

ZiiNON KLEMENSIEWICZ, Historia jezvka polskiego, PWN, Warszawa 1980, s. 795, zI 150.
Jest 19 czwarte wydanie podstawowego dziela z zakresu historii jgzyka polskiego.
'
v v
VLADIMIR KL[EIA. KAREL FRANTISEK RITIZIE"I(A. PETR ZIMA, C:zarna Afryka.
Literatura i jezvk, Przelozyla z angielskicgo Maryla Metelska, ZNiO. Wroclaw-Wanzawa-
-Krakow-Gdansk 1980, s. 456, z1 85.
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Ksigzka ta jest do$é¢ wierng wersjg wydania angiclskicgo 7 1976 r. Black Africa: Literatur
and lLanguage opublikowancgo przez Wydawnictwo Academia w Pradze | Wydawnictwo
Reidel w Dordrecheie. Publikacja ta ma  charakter popularnonaukowy. Lingwistow
sainteresowad mog:) swlaszeza dwa pierwsze rozdzialy poswigeone zagadnieniom jezvka
Crarng) Alryki. Autorzy omawiajy rodzaje isystemy pisma. lormy i pochodzenie pism
uzvwanyeh na tym terytorium, typologig. strefy wplywu rozmaitych pism oraz procesy
adaptowania jezvka do pisma. Przedmiotem zainteresowan czeskich badaczy sy 1akze
podstawowe tvpy procesow socjolingwistyeznych,

JOZEFA KOBYLINSKA. Gramatvka jezvka .Jmm-n-rh'mmn-u‘mﬂmi.skh'gu = dwicseniami,
wyd. Il poprawione. Wyaza Szkola Pedagogiczna im. Komisji  Edukacyi Narodowe)
w Krakowic. Wydawnictwo Naukowe WSP, Krakow 1980, s, 171, 21 13,

Skrypt przeznaczony jest do nauki jezvka staro-cerkiewno-slowianskicgo dla sluchiaczy
studium dla pracujgeych. Wzglyd ten zadecydowal o ukladzie podr¢eznika: autorka zaniechala
tradveyjnego podzialu na cz¢sé zawierajycy teksty i gramatyke a wprowadzila nowy: zwigzly
wyklad gramatyki, 1zn. opis pewnego procesu jezykowego, fragment tekstu staro-cerkiewno-
-slowidskicgo dobranego pod kgtem zjawiska gramatycznego, w kofcu éwiczenia dla
studentow (majy one na celu utrwalenic materialu i przygotowanie do samodzielnej analizy
tekstu). Przedstawione zjawiska 1 procesy ujgte sy diachronicznie. Po czgscl zawicrajgec)
przeglyd calosci materialu i utrwalajgee go éwiczenia wprowadzono ¢wiczenia dodatkowe
magjce na celu powtdrzenie wiadomosci.

HANNA KOMOROWSKA. Nauczanie gramatvki jezvka obeego a interferencia. Audiolingwa-
lizm. kegnitvwizm, interferencja, wydanie 11 poprawione i uzupelnione, Wydawnictwo Szkolne
1 Pedagogiczne, Warszawa 1950, s. 194, z1 30.

. Ksigzka ta powstala w wyniku prac badawczych prowadzonych przez autorkg nad
migjscem i roly gramatyki w nauczaniu jgzykow obeych, a szezegolnic nad jej wplywem na
sredukowanie interferencji jezyka ojczystego. Praca sklada si¢ z dwu zasadniczych czgser:
picrwsza (rozdz. 1-1V) ma charakter teoretyczny, zajmuje si¢ naukowymi podstawami procesu
opanowywania jezyka obcego: druga (rozdz. V-VIII) zawicra zalecenia metodyczne
* rozwigzywania konkretnych probleméw dydaktycznych.

WLADYSLAW KOPALINSKI, Slownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezyeznych, Wiedza
Powszechna Warszawa 1980, s. 1108, z1 200.

Jest to juz jedenaste wydanie cieszgcego si¢ duzym powodzeniem Stownika, kiory zawiera
ok. 16000 hasel. Autor wzbogacil Slownik wyborem zwrotow i cytatéw obcojg¢zycznych ze
szezegdlnym uwzglednieniem Biblii, klasykow greckich i rzymskich oraz wielkich literatur
nowozytnych; elementami terminologii naukowej; morfemami slowotwérczymi (podanymi
jako samodziclne hasla): obszernymi wskazéwkami ectymologicznymi i danymi biblio-
graficznymi. Tablice zbiorcze w'koficowej cz¢éci Slownika dajg moznosé szybkiego odszukania
licznych terminéw, nazw, imion ulozonych w jednorodne grupy.

Aulturoznawstwo w nauczaniu jezvkow obeych. Materialy 111 Ogélnopolskiego Sympozjum
Neofilologicznego, 21-22 paidziernika 1977, Wyisza Szkola Pedagogiczna, Zielona Géra 1980,
s. 201, 21 20.

Publikacja zawiera 20 referatéw pracownikéw nauki, nauczycieli szkol wyzszych
i érednich; pracownikéw instytutéw i redakcji pism neofilologicznych wygloszonych na 111
Ogolnopolskim Sympozjum Neofilologicznym w Zielonej Goérze. Tematyka referatéw
dotyczyla miejsca i roli kulturoznawstwa w nauczaniu j¢zykow obcych.

TADEUSZ LEWASZKIEWICZ, Panslawistyczne osobliwosci leksykalne S.B. Lindego i jego
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projekt stworzenia wspélnego jezyka slowianiskiego, PAN, Komitet Slowianoznawstwa,
Monografie Slawistyczne 42, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-K rakow-Gdansk 1980, s. 164, zi 30.

Autor przedstawia panslawistyczny projekt Lindego na tle slowianofilstwa i innych prob
tworzenia wspolnego jezvka stowianskiego (rozdz. 1). W zasadniczej cz¢éci pracy (rozdz. 1),
kiora sklada si¢ z czgsci teoretveznej i obszernej czgséci materialowe) przedstawione zostaly
zagadnicnia: nazwy jezykoéw stowianskich, Zrodia tych jezykéw, rozumicnie terminu
-panslawistyczna osobliwos¢ leksykalna®, wypowiedzi Lindego o leksykalnym i znaczeniowym
wzbogaceniu polszczyzny, techniki przyswajania leksyki slowianskiej, charakterystyka
ilosciowa materialu. W pracy uwzglgdnione zostaly takze: charakterystyka rodowodu
jezvkowgo, budowa iznaczenie panslawistycznych osobliwosci leksykalnych Lindego
(rozdz. 111) oraz ocena tych osobliwosci na tle X1X-wiecznej leksyki slowianskiej i ich recepcja
w péiniejszych stlownikach j¢zyka polskiego (rozdz. 1V).

KRYSTYNA LUBOMIRSKA, Przyczynowosé¢ w mowie oraz mysleniu dzieci siedmio- .
i jedenastoletnich, Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1980, s. 134, zi 22.

Ksigzka ta powstala w wyniku badan prowadZonych w Instytucie Badan Pedagogicznych
nad sposobami rozumienia relacji przyczynowo-skutkowej oraz umiej¢tnoscig jej slownego
formulowania przez uczniéw klas 1 i IV. Praca sklada si¢ z 4 rozdzialow oraz wprowadzenia
w problematyk¢ wspolzaleznosci myslenia i mowy oraz pogladéw dotyczycych réznych
aspektéow badania tej problematyki. Rozdzial | jest poswi¢cony zagadnieniom istoty
przyczynowosci, jej roli w poznawaniu $wiata przez dziecko oraz metodom badawczym.
W rozdziale Il autorka opisuje sposoby odkrywania zwigzku przyczynowo-skutkowego przez
dzieci. Rozdziat 111 zawiera wyniki badan nad mozliwosciami slownego formulowania relacji
przyczynowo-skutkowej oraz okreslenic zwigzku migdzy poziomem rozumienia i stopniem
umiej¢tnosci werbalizacji. Rozdzial IV ma charakter metodyczny.

Mamotrekty staropolskie, opracowali Wanda Zurowska-Goérecka i Vladimir Kyas, cz. 111
Prophetia Isaiae — Apocalypsis, PAN — Instytut J¢zyka Polskiego, ZNiO — Wydawnictwo —
Wroclaw 1980, s. od 205 do 367, zi 75.

Mamotrekiy staropolskie ukazaly si¢ w druku w trzech czgsciach: cz¢éé 1,s. I-X1, 1-108, w 1977
roku, cz¢sé 11, s. 109-204, w 1978 roku i prezentowana tu cz¢sé 111 obejmujgca s. 205-316.
W czesci ostatniej znalazly si¢ takze indeksy wyrazow staropolskich i staroczeskich, wykazy
skrotow uzywanych w komentarzach, sposoby znakowania mamotrektow staropolskich
i staroczeskich oraz poslowie, przypominajgce genezg tej edycji i charakterystyke zabytkow.

ANDRZEJ MARKOWSKI, Jezvkoznawca radzi, Biblioteczka .Wojska Ludowego™, Redakcja
~Wojsko Ludowe™ 1980, s. 134,

Jest to zbior artykuléw zamieszczonych w miesigezniku .Wojsko Ludowe™; dotyczg one
przede wszystkim tzw. jezyka wojskowego. Autor zajmuje si¢ m.in. istotg tej odmiany
wspolczesnej polszczyzny, pochodzeniem niektérych termindéw wojskowych, stylem
przemowien wojskowych i korespondencji stuzbowej.

Materialy 11 K rajowej K onferencji Jezykoznawcéw Romanistow, Warszawa 19-20 marca 1976 r.,
pod redakcjg Krzysztofa Bogackiego, Uniwersytet Warszawski, Instytut Romanistyki,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 1980.

W dniach 19 i 20 marca 1976 roku odbyla si¢ w Uniwersytecie Warszawskim 11 Krajowa
Konferencja Jezykoznawcow Romanistow. Zostala ona zorganizowana staraniem pracow-
nikéw Zakladu J¢zykoznawstwa Francuskiego Instytutu Romanistyki UW i zgromadzila
ponad 30 pracownikéw naukowych reprezentujgcych najwazniejsze osrodki romanistyczne
w Polsce. Przedmiotem Konferencji byla problematyka morfologiczna. i semantyczno-
-skladniowa, a dotyczyla jezykéw romanskich ze szczegélnym uwzglgdnicniem jezyka
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francuskiego. .Materialy” przynoszg 15 artykulow.

Materialy z konferencji Studia Zaoczne na Filologii Polskiej pod red. Edwarda Homy, Wy2sza
Szkola Pedagogiczna w Stupsku, Stupsk 1980, s. 168, zI 28.
W dniach 28 i29 kwietnia 1978 roku odbyla si¢ w Wyzszej Szkole Pedagogiczne)
w Slupsku og6lnopolska konferencja dydaktyczna, zorganizowana przez Zesp6t Dydaktyczno-
-Wychowawczy Filologii Polskiej MNSWIT, Zaklad Filologii Polskiej WSP w Stupsku oraz
Oddzial Towarzystwa Kultury Jezyka iOddzial Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza w Stupsku. Konferencja poswigcona byla oméwieniu dotychczasowych osiggnigé
i niedomagan czteroletnich studiéw zaocznych na filologii polskiej w uniwersytetach
i wyzszych szkolach pedagogicznych. .Materialy z konferencji” zawierajg 35 referatow,
6 komunikatéw oraz wnioski kofcowe skierowane pod adresem Ministerstwa Nauki,
Szkolnictwa Wy2szego i Techniki, Zespotu Dydaktyczno-Wychowawczego Filologii Polskiej.
Ministerstwa Oswiaty i Wychowania oraz pod adresem instytutéw filologii polskiej w szkolach
wyiszych.

JOZEF MATUSZEWSKI, Relacja Dlugosza o najeidzie tatarskim w 1241 roku roku. Polskie
zdania legnickie, L.odzkie Towarzystwo Naukowe, Prace Wydziatu II — Nauk Historycznych
i Spolecznych nr 86, L6dZ 1980, s. 141, zt 25.

Jan Dlugosz w Annales seu cronicae daje opis klgski legnickicj: .Quidam interca de
Thartarorum agminibus, et an Ruthenice, vel Thartarice nacionis esset, incertum habetur...,
" terribilem, utrumque exercitum dissona adhortans linqua, edebat clamorem et Polonica quidem
lingua vociferabatur: Byegaycze, byegaycze! id est: Fugite, fugite! Polonis ingerens formidinem
et pavorem™. Okrzyk ten spowodowal ucieczkg ksigeia Mieczyslawa opolskiego i jego huf, co
pociggnglo dalsze, katastrofalne dla armii polskicj nastgpstwa: quo et oculis viso et aliorum
relacione ad se perlato, Henricus dux ingemiscens lamentari cepit dicens Gorze szg nam stalo! id
est: Magna afliccio accidit nobis™. Czy oba zdania polskic s autentycznie X111-wieczne, czy tez
pochodzy z XV wicku, bezposrednio od Jana Dlugosza — oto pytania, jakie postawil przed
soby autor prezentowane) tu publikacji. .

Metodvka nauczania jezyka polskiego jako obcego. Wybdr artykulénw pod red. Jana
Lewandowskiego, PWN Warszawa 1980, s. 166, zi 30.

Praca ta jest zbiorem artykuléw o charakterze teoretycznym i praktycznym dotyczgcym
nauczania jezyka polskiego jako obeego. Artykuly te (jest ich 17) koncentrujg si¢ wokol takich
grup tematycznych jak: 1. Zagadnienia ogdine; 1. Nauczanie wymowy, 1. Nauczanie
stownictwa, V. Nauczanie gramaiyki, V. Zagadnienia religioznawcze i kulturoznawcze, Calo$é
poprzedza wstgp Jana Lewandowskiego. Tom uzupelnia bibliografia (liczaca 434 pozycje)
zestawiona przez redaktora pracy. .

TERLESA MINIKOWSK A, Wyrazy ukrairiskie w polszczyznie literackiej XVI w., Towarzystwo
Naukowe w Toruniu, Prace Wydzialu Filologiczno-Filozoficznego, t. XXVII, z. 3, PWN,
Warszawa-Poznan-Torun 1980, s. 172, 21 56.

Prredmiotem pracy sy calkowite rutenizmy leksykalne, a w szezegllnosci ukrainizmy,
w polszczynie literackiej XVI w. Calkowite pozyczki leksykalne to wyrazy, ktorych badz
w ogdle nie bylo w polszczyZnic, badZ byly, ale winnym znaczeniu. Autorka uznaje za
rutenizmy nie tylko wyrazy wschodniostowianskie, lecz takze te, przy ktérych zapoiyczeniu
jezyki ruskie stanowily jedynic ogniwo posrednic. Praca zawiera 230 monografii wyrazowych
(przedstawionych w ukladzie alfabetycznym). wtym 106 poswigconych jest wyrazom
slowiafskim. 72 orientalnym, 16 greckim, 9 germanskim, 2 rumuiskim: pochodzenie
pozostalych wyrazow jest niepewne.

W Uwagach koricowych znalazly sig informacje o frekwencji XVI-wiecznych zapozyczen
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ruskich (na ogol nalezaly onc do rzadkich wyrazow), o czasie zapozyczania (wigkszosé
omoéwionych wyrazow pojawila si¢ dopicro w XVI w.) o ich trwalodci (a2 154 przetrwalo do
czasOw dzisiejszych). rozdzial ten zawiera tez charakterystyke semantyczng zapozyczen oraz
omowienic przyczyn pojawiania si¢ elementow wschodnioslowianskich w polszczyznic XVI
wicku.

WLADYSLAW MIODUNKA, Teoria pol jezvkowvch. Spoleczne iindywidualne ich
uwarunkowania, Zeseyty Naukowe UJ DLIX, .Prace Jezykoznawceze™ 7. 67, Nakladem UJ,
PWN Krakow 1980, s. 179, zI 36.

Praca z zakresu semantyki zawicra w pierwszej czgsci przedstawienice teorii pol jgzvkowych
od de Saussurc’a poczynajge. przes klasyezne ujgcia jgzykoznawstwa niemieckiego az do
rozwoju i krytyki tej teorii w jgzvkoznawstwie curopejskim. Druga cz¢$é ma charakter
praktyczny. Opierajjc si¢ na pewnych sformulowaniach teoretycznych autor poddaje probie
anahizy material polski wybranych zagadnien sprawdzajgc w ten sposob przydatnosé metod
badawczych.

MSCISLAW OLECHOWICZ, OLGIERD SPIRYDOWICZ, CGramaivka dvdakivezna jezyka
rosyjskiego. Podrgcznik dla szkdl wyiszych, PWN, Warszawa, 1980, s. 443, zi 48.

Gramaitvka dvdakivezna jezvka rosyjskiego jest proby dvdakiyeznego wykladu jezyka
rosyjskicgo w mysl zaloZzen teoretycznych metody kognitywnej nauczania jgzvkow obeyeh.
Ksiyzka sklada si¢ 7z dwu czgsci. Czgs¢ pierwsza (napisana przez M. Olechowicza) zawiera
material gramatyczny (nauka o gloskach, cz¢sci mowy, budowa wyrazéw, odmiana wyrazow,

“skladnia). Cz¢é¢  drugy (autorstwa O. Spirydowicza) wypelnia material zawicrajjcy
zastosowanie zreferowanych w czgsci pierwszej zasad i regul jezvkowych.

Onomastica. Pismo poswigcone nazewnictwu geograficznemu i osobowemu, Rocznik XXV, PAN
Komitet Jgzvkoznawstwa. ZNiO, Wroclaw-Warszawa-K rakow-Gdansk 1980, s. 332, 71 60,

Kolejny tom zawiera 15 rozpraw dotyczgcych toponiméw, hydroniméw i antroponiméw
autoréw polskich i obeych. Ponadto 15 recenzji prac polskich i obeych oraz kilka sprawozdan
zwigzanych z pracami  onomastycznymi. Calo$¢ poprzedza artykul. majycy charakier
nekrologu, poswigcony niedawno zmartemu prof. Z. Sticberowi.

TERESA ZOFIA ORLOS. Polsko-czeskie zwigzki jezvkowe, PAN Oddzial w Krakowie.
«Nauka dla Wszystkich® nr 324, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-K rakow-Gdansk 1980, s. 60,
2 15.

Ksigzeczka ma charakier popularny, poswigcona jest wzajemnym zwigzkom jezykowym
polsko-czeskim na przestrzeni historii tych narodéw. Autorka ukazuje wplywy czeskie od
poczitku pafstwowosci polskiej az do wicku XVI, omawia pierwsze stowniki polsko-czeskie,
a nastgpnic wplywy polskic na jgzyk czeski w okresic odrodzenia czeskicgo, tj. w XVIIH XIX
wicku. Omawia takze wzajemne zapozyczenia — czeskie w jezyku polskim i polskie w jezyku
czeskim, trochg micjsca poswigca takze kontaktom najnowszym.

JANUSZ PADALAK, ANTONI SMUSZKIEWICZ, ANNA MARIA ZIOMEK, Sprawdziany
2 jezvka polskiego dla szkot srednich, Instytut Ksztalcenia Nauczycieli | Badan Oswiatowych
w Poznaniu, Poznan 1980, s. 217, 21 10.

Jest to 7bidr testow, kiory moze byé przydatny nauczyciclom polonistom, uczgcym
w szkolach srednich w zracjonalizowaniu metod kontroli i oceniania uczniow. Przedstawione
w zbiorze sprawdziany osiggnigé szkolnych dotyczy przede wszystkim lektury, wiadomosei
2 historii i teorii literatury oraz nauki o jezyku. Informacje o stosowaniu testow, o zaletach
1 wadach testowej metody kontrolowania wynikoéw nauczania informuje wstgpna cz¢$é ksigzki.
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ZBIGNIEW PODBIELKOWSKI, Slownik roslin  uiyitkowvch, wyd. 1V, Padstwowe
Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne, Warszawa 1980, s. 528, z1 195,

Slownik zawiera 1235 hasel — nazw botanicznych. W artykule haslowvm znalazly si¢
obok hasla jego najczgscic) uzywane synonimy, nazwa lacifiska, przynaleznos¢ systematyczna
(rodzina) a nast¢pnie nazwy: angielska, francuska. niemiecka i rosyjska. Po nazwach podany
jest zwigzly opis morfologiczny rosliny, dane dotyczgee jej roszmicszezenia geograficznego,
w koficowe) czgsci opisu omOwiono wartos¢ 1 sposob uzytkowania danej rosliny. Stownik
sklada si¢ 7 trzech dzialéow — pierwszy obejmuje hasla w ukladzie alfabetycznym, drugi —
zawicra pig¢ indeksow: w jezyku lacinskim. angielskim, francuskim. niemicckim i rosyjskim.
w trzecim dziale podano podstawowy literaturg wykorzystany przy opracowaniu slownika.

HANNA POPOWSKA-TABORSKA, Aaszubszczvzna. Zarvs dziejovw, PWN Warszawa 1980,
s. 111, 21 30.

Praca jest historiy kaszubszczyzny, ukazuje jej rozwdj, zmagania si¢ z Zywiolem
J)ezvkowym niemieckim, zwigzki z pozostalym obszarem polskim. a takze ukazuje histori¢
badan tych gwar, kiére od dawna budzily zainteresowania swiata nauki. Praca ta zainteresuje
ni¢ tylko jezvkoznawcow, ale i szersze grono czytelnikéw, np. etnografow. historvkow i in.
zajmujgeych si¢ historig i kulturg Pomorza.

Prace Filologiczne. Tom XXIX, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskicgo, Warszawa 1980,
s. 176, 71 &S

Tom zawiera 19 artykulow zgrupowanych wokol zagadnien: 1. Stowotworstwa (s tu
artykuly nastgpujyce — E. Breza, Niektdre nazwy osobowe = sufiksami -sn- i i w jezvku
polskim: M. Wolockaja. O strukturie definicij motivirowanvch stow (na materiale stowarnvch
statej w Slowniku jezvka polskiego pod red. W. Doroszewskiego). 11. Skladni (artykuly —
J. Podracki. ) tak zwanych zdaniach sciggnig¢iveh i skréconvch: L. Wierzbicka, Walencja
czasownikow o znaczeniv «mowics), Il Semantyki (S. Herman, Semantvezne analogie
w srsiemach morfologicznvch czasownika w jezvkach stowjaiiskich), 1V. Leksykologii i
leksykografii (artykuly — A.F. Inzewatkina, O perewode pol'skoj frazeologii na russkoj
jazvk w dwujazveznom frazeologiczeskom stoware: E. Sikorska, Polska i angielska frazeologia
pochodzenia  biblijnego:  D. Buttler.  Powojenne  ekspresywizmy  polskie.  T. Ostromgeki,
Stownictwo polskich alpinistow:. K. Stgpniak, Nazwy wspdlczesnvch gwar priesigpezyveh:
E. Witan, 7/ zagadnien  polskicj  homonimii - monogenetvezne), V.Jgzvka autorow
i problemow stylizac)i (artvkuly — T. Dgbicka-Mizerska. Zvwy jezvk rosviski XVIH wieku
w opisach podrozy do Moskwy Adama Oleariusa z lat 1634-1643: S. Dubisz. Stvlizacja
Jezvkowa — proba definicji. W. Kupiszewski, O jezvku Teofila |.enartowicza. P. Wroblewski,
Charakiervsivka skladniowo-sivlistvezna prozy Brunona Schulza: W. Wydra. W.R. Rzepka.
Fragmemt Lapaciiskiego. 7 problemow krvivki i analizy reksw). VI Historii polskiego
« jezvkoznawstwa (artvkuly — M. Wichowa. Korespondencja Romana Zawiliiskiego
s ezolowvmi przedstawiciclami Kultury i sztuki slowackiej. ). Starnawski. Z Kkorespondencyi
Hicronima Lopaciiskicgo = Adolfem 'y erny'm).

Ostatnig  posyejy jest wyjasnienic ). Nalepy, W sprawic artvkulu K. Moski o nazwie
Glomaci.

Prace Jezvkoznaweze 5. Filologia Rosyjska. pod redakcjy Leszka Schneidra, Prace Naukowe
Uniwersvtetu Skypskicgo w Katowicach nr 362, Uniwersytet Slgski. Katowice 1980, s. 119, 21 26,

W pigtym tomic umieszczone sy nastgpujgee artykuly: Michal Blicharski, Asyvmilacja
obcveh  elememiow  sloworworczyeh w jezvku rosvjskim epoki radzieckief. Maria Cyran,
O nicktorveh funkciach znaczemiowveh form  gradacvinveh  przymiomikéw i przyvslowkdw
w jezvku rosviskine. Jadwiga Kowalik, Teoria pola leksykalno-semaniyeznego w lingwistyee
rad=icckicf; Maja Szymoniuk, Sivl potoczny na tle rosyjskiego jezvka narodowego (artykul
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w jezyku rosyjskim); Irena Zagorska, Wyrazy naleigee do grupy zmaczemiowef .strach”
w powiesci .Droga przez meke™ A. Tolstoja iw jej polskim przckladzie; Maria Turkowska,
Polonizmy interpunkeyine a czynniki prozodyezne iquasi-reguly jezyka polskiego. Ryszard
Golec. Tvpy struk turalne rosyjskich nazw chordb (artykul w j¢zyku rosyjskim).

Prace Jezvkoznaweze 6. Filologia Rosyjska. pod redakcjy Michala Blicharskiego. Prace
Naukowe Uniwersvtetu Slyskiego nr 377, Uniwersytet Slyski. Katowice 1980, s. 112, z1 38.

Tom zawicra nastgpujice pozycje: Teresa Mikolajezyk. Odczasownikowe nazwy prakow
w jezvku polskim i rosyjskim; Ryszard Golee. Motywacja semantvezna rosyjskich ludowych nazw
chordb (artvkul w jezyvku rosyjskim): Ewa Stras, Nazwy zaprz¢gow i koni zaprzggowychw Jezvku
rosvjskim i polskim: Franciszek Lucki, Nazwy zawodéw w jezvku staroruskim zwigzane = naukq.
kulturg i oswiatg; Manta Kedzior, Z badai nad semantycznym polem . ilos¢™ we frazeologizmach
jezvka rosvjskiego i polskiego: Alicja S;rwugicr;zaczck. Charak tervsivka zaimkow w rosyjskiej
i radzieckicj literaturze jezvkoznawcezej. L.umir Ries, Z zagadniei tekstu podrecznikowego (i
funkcjonalnego sivlu podrecznikowego), tekst w jezyku rosyjskim: Krystyna Jarzybek.
Dvdakivka jezvka rosviskiego a jezvk i komunikacja jezyvkowa: Czestawa Dajewska, Witold
). Dajewski. Dane realioznawcze jako czynnik organizujgcy calos¢ materiatu Jezvkowege na
najwyiszym  poziomic nauczania; Anna  Kola, Analiza plandw i programow  studiow
rusvevsiveznveh w aspekcie korelacji prakiveznej nauki jezvka rosyjskiego = przedmiotami
literatwroznawezymi.

Prace Jezvkoznaweze Zeszvi 66, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagicllofskiego DLVIL,
Nakladem Uniwersytetu Jagicllonskicgo. PWN, Warszawa-Krakow 1980, s, 101, 21 20.
Kolejny tom poswigcony jest pamigei Profesora Doktora Jerzego Kurvlowicza,
najwybitnicjszego, wspolczesnego jezykoznawey polskiego. Zawiera bibliogralig (279 pozycji)
restawiony przez W. Smoczyiskiego oraz siedem referatow. Sq 1oz ). Rusek, Jerzy Aurviowicz
jako nauczyciel. A. Heinz, Profesor Kurvilowicz jako teoreivk jezvka, K. Polaiski, Jerzy
Kurviowicz a nowsze kierumki w jezvkoznawsiwie, ). Safarewicz. Jerzy Kurvlowic: Jako
indocuropeista; A. Zaborski. Jezvki semickie w pracach Jerzego Kurylowicza: F. Stawski, Jezyki
slowiariskie w pracach Jerzego Kurvlowicza: ). Fisiak, Profesor Jerzy Kurvlowicz jako neofilolog.
Referaty te zostaly wygloszone na konferencji w Krakowie, w dn. 11 marca 1978 r. Calos¢
poprzedza wstgp rektora UJ, prol. dra Mieczystawa Hessa, zamyka artykul kofcowy prof. dra
Micczyslawa Szymczaka. ;

Problemy semiotvezne filmu pod redakcjy Alicji Helman, Eugeniusza Wilka. Prace Naukowe
Uniwersytetu Skyskiego w Katowicach nr 357, Uniwersytet Slgski. Katowice 1980, 5. 140,21 34,

Publikacja ta jest zbiorem nastgpujjcych rozpraw: Waclaw Osadnik, Jezvk werbalny
a jez=vk kina (Proba interpretacii tendencji lingwistyeznej w teorii filmu), Lukasz Plesnar, Jezvk
filmu a jezvk logiki: Eugeniusz Wilk, O podstawach typologii kodéw filmowych, Hanna Ksigzek-
-Konicka, Jezvk filmu jako jezvk artystyvezny: Waldemar Krzystek. Dwuplanowy (werbalny
i niewerbalny) charak ter komunikacji filmowej. Alicja Helman, Niektdre tvpy relacji subkodow
w systemach zlozonveh. Daria Rajca. Wspoldzialanie kodow barwnyeh i diwigkowych w dziele
filmowym: Andrzej Gwordz, Filmowy dvskurs-tekst i ezynnosé ek stonvareza: Wieslaw Godzie,
Retorvka jezvka filmu: problem metafory. A

Jak wynika z tytuléw zamieszczonych artykuldéw, zainteresowania autoréw koncentro-
waly si¢ na charakterze i regulach tzw. jezyka filmu oraz na kodach tworzgcych wypowiedi
filmowy.

JOANNA PRZESMYCKA-KAMINSKA, Zaburzenia porozumiewania si¢,sfownego z oto-
czeniem w afazji, Acta Universitatis Wratislaviensis No 428, Prace Psychologiczne XII,
Wydawnictwa Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw 1980, s. 240 zt 80.
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Jest to publikacja z zakresu psychologii klinicznej. poswigcona opisowi funkcjonowania,
interpretacyi oraz  opracowaniu  sposobow niesienia  pomocy  chorvm, ktorsy w wyniku
uszkodzenia-mozgu utracihi zdolnos¢ mowienia, ). alatykom. Autorka adresuje swy pracy
przede wszyvstkim do psychologow klinicznych (poniewaz zawiera psychologiczng analizg
alazji) a takze do lekarzy. logopedow, jgzvkoznaweow.,

EWA | FELIKS PRZYLUBSCY. Gdzie postawic przecinek? Poradnik przestankowania e
sowniczkiem. Wyd. V, Wiedza Powszechna, Warszawa 1980, s. 255, 71 19.

Ksigzeczka  ta dotyczy calosci  zagadnien interpunkgji. a nic  tvlko  swigzanych
¢ preecinkiem. Dwa poczytkowe rozdzialy dotyczy historii i ogolnyeh zasad interpunkgji.
Nastgpne natomiast ukazujy poszezegéine znaki interpunkeyjne iich prakiyezne uzycie
w takscie. Osobng czgs¢ stanowi slownik, ktorego hasla (typu: ale. chod, gdv. nadio np.)
svenalizujy. piszgeemu potrzebg postawienia jakicgos znaku przestankowego.

Ksigzeczka ta spelniajgea rolg poradnika. odda uslugi kazdemu, komu drogie si) sprawy
poprawnego wypowiadania si¢ na pismie.

K. REGININA. G. TIURINA, L. SZYROKOWA, lrazeologiczne >wig=ki lgczlive w jezvhu
rosvishim pod redakejy L. Szyrokowej, Panstwowe Wydawnictwo Wiedza Powszechna™,
Wydawnictwo . Russkij Jazyk™ Warszawa 1980, s. 301, 71 40.

Frazeologiczne zwigzkif(...) to slownik zawicrajgey 3000 wybranych swigzkow lyczliwych
wystgpujigcych w jezyku rosyjskim literackim i potocznym. Cz¢s¢ slownikowy poprzedzajg dwa
rozdzialy. kiorych autorky jest L. Szyrokowa. Omowila ona teoretyczng strong zagadnienia
rwigzkow lyczliwych oraz zasady poslugiwania si¢ stownikiem. Publikacja ta przewidziana jest
jako pomoc w nauczaniu i uczeniu si¢ jezvka rosyjskicgo.

JERZY REICHAN, Malopolskie gwary jednonoséwkowe, PAN, Instytut J¢zyka Polskiego, Prace
Instytutu Jgzvka Polskiego 29, 32, ZNiO Wrodaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1980, ¢z. 1.
s. 224, 4 mapy. cz. I, s. 126, 10 map, z 75.

Jest 1o szezegdlowa monografia gwar jednonoséwkowych na terenie poludniowe)
Malopolski. W cz¢sei |, oprocz uwag wstepnych dotyczgcych metody i zakresu badan. ukazal
autor geograli¢ zjawiska i szczegdlowy opis systemu fonetycznego i fonologicznego gwary
jednonosowkowej wybranej wsi. Cz¢éé 11 obejmuje szczegdlowy opis kontynuantow ¢ i ¢
w roznych pozycjach fonetycznych oraz opis zjawisk wyjgtkowych. Rozdzial VII jest syntezy
calo$ci. Pracg uzupelniajg mapy (14) ilustrujgce geograficzne zasiggi réznych zagadnien
dotyczycych samoglosek nosowych. W pracy tej dialektologia zyskata cenng pozycyg.

Rocznik  Slawistvezny, PAN — Komitet  Jezykoznawstwa i Slowianoznawstwa,  ZNiO,
Wroclaw-Warszawa-K rakow-Gdansk 1980, 1. XL, s, 505, z1 127.

Crgsé | zawiera nastgpujgee artykuly: Z. Stieber, Procesy pozyvevinego twardnicnia
spolglosek palatalnych w historii jezvka rosvjskiego: H. Wlodarczyk. Zagadnienia aspekiu
w czasowniku polskim i francuskim, R. Rusinow, Ezikyt na Harion Stojanow (Makariopolski).
W. Borvs, O rezweju znaczenia psl. *piti, *pojiti: T. Szymanski. Prasfowianiskie dial. wsch.
zolka;, A. Bulyko, Wlijanie polvskogo jazvka na razwitie starobelorusskof wojennoj leksiki, poza
tym 12 recenzji prac jezykoznawczych slawistycznych. :

: Cze$E 1 stanowi Przeglyd bibliograficzny zarok 1975, zawiera on pozycje jozvkoznawere ze
wszystkich krajow slowianskich.

PIOTR RUDNICKI, Jezyki informacyjno-logiczne w informacji naukowej, Instytut Informacji
Naukowej, Technicznej | Ekonomicznej, Warszawa 1980, s. 39, 21 19.

W pracy rozpatruje si¢ mozliwosci prakiycznego zastosowania w informacji naukowe)
systemow informacyjnych bogatszych i wszechstronniejszych od tradycyjnych systemow
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dokumentacyjnyveh i faktograficznych. Zjawisko rozumienia informacji przez automatyczny
system informacyjny jest istotnym problemem przy budowaniu takich systemow. Badanie
wlasciwosci automatycznych systemow rozumicjgeveh informacig znane jest w literaturze juko
badanic modeli i sieci semantveznych. a jgzvk komunikacii uzytkowania 7 takim systemem
nazvwa sig¢ jezvkiem informacyjno-logicznym. Jeak taki poswala zapisywad lakiy 7 pewne)
dziedziny wraz z¢ zwigzkami logicznymi migdzy mmi.

KAZIMIERZ RYMUT. Nazwy miast Pobki. ZNiO. Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdanisk
1950, ». 2X9, 7| K5, ¥

Omawiana ksigzka jest wlasciwie stownikiem nasw miast 1 tyeh wai. Ktore nn:gdu bvly
miastami. Zestaw materialowy stanowiy (e naswy micpeowe. kiore zostaly uwzglgdnione
w-publikacji Ossolineum 7 1965 r. — Miasta polskie w Tvsigeleciu. Kazde haslo zawiera historig
i wyjasnicnic pochodzenia danej nazwy. etymologii. Lokalizacly migjscowosci podaje autor
sgodnie 2 ostatnim podzialem administracy jnvm. Calos¢ poprzedzona jest obszernym wstgpem
informujgeym o pochodzeniu i budowic nazw i ich Klasylikagji. Ze wzgledu na popularny
charakter. ksigzka ta zainteresuje szerszy krgg czytelnikow.

RYSZARD SAWA. Algorvim dziclenia wyrazaw w jezvku polskim przy preenoszemiu czesci
wirazu do nowej linii, Instytut Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk. Warszawa 1950.
s. 19.

Praca zawicra projekt algorvimu dnclmu WA TaZOW przy zmianie wiersza opracowany dla
jezvka polskiego. Na jego podstawic zaproponowano zmodernizowany bra jlowski proces
wvdawniczy. oparty na clektronicznym przetwarzaniu danych. kiory umozliwia zmnicjszenic
deficytu materialow drukowanych w srodowisku niewidomych.

Semantvezno-syntak f.r(":n_r slownik  slowianiskich czavownikow  odimiennvch, opracowanic:
Stanislaw Karolak 7 zespolem w skladzie: Maria Cichonska, Joanna Kalamala, Wiadyslaw
Krvzia. Kazimicra Maria Solecka. Kamilla Tereminska, Prace Naukowe Unmiwersyietu
Slyskicgo w Katowicach nr 381, Uniwersytet Skyski. Katowice 1950, s, 221, /1 46.

W rosdziale zatytulowanym € slowniku czasownik ow odimiennych w jezyvRach stowiariskich
Stanislaw Karolak pisse: .Oddawany w rgce czyvielnika ninigjszy dyskusyjny tom slownika
slowianskich czasownikéw odimiennvch stanowi wynik pierwszego etapu pracy zespolu
powolanego do realizacii tematu  skladnia. syntagmatyka i semantyka czasownikow
odimiennsch w jgzvkach slowianskich w ramach umowy o wspolpracy naukowo-baduwezej
sawartej migdzy Uniwersytetem Slyskim w Katowicach a Yale University w USA~, Jest 1o
slownik generatywny semantyczno-syntaktyczny. Zadaniem autordéw bylo pokazanic ronic
i podobiefistw migdzy wybranymi jezykami slowiafdskimi zarébwno w zakresie realizac)i
poszczegdinych derywatéw werbalnych, jak i w zakresie funkcjonowania zrealizowanych
dervwatow. Opracowano w ten sposdb material pochodziey 2 pigeiu jezykow slowianskich:
7 czeskiego. 7 macedonskicgo. 2 polskicgo. 7 rosyjskicgo i 7 jgzvka serbsko-chorwackicgo.

Semantvka w badaniach konfrontaiywaych jezvka rosyjskiego i polskiego pod redakcjy Michala
Blicharskicgo. Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskicgo w Katowicach, nr 359, Uniwersytet
Slyski. Katowice 1980, s. 110, 71 32.

Publikacija ta jest zbiorem nastgpujycych artykulow: Henrvk Fontanski. Rodzaje podsiaw
funkcjonalno-semantveznych w opisic konfromatywnymr. Leon Komincz, Wokdl neoseman-
tyzmdw w slownictwie rosyjskim i polskim: Maja Szymoniuk. O badaniach konfromtatywnvch
teksiow: Maria Turkowska, Polskie i rosyjskie lek sykalne wykiladniki niewyznacznosci; Ludwika
Jochym-Kuszlikowa. Sirukiura i semantyka gniazd stowotwdrezych w ujeciu konfrontatywnym;
Michal Blicharski. Strukiura semantvczna rzeczownikow zloiomych z odrzeczownikowym
tematem w drugim czlonie w jezyku rosyvjskim i polskim; Mscislaw Olechnowicz, Zagadnienie
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{ rosvisko-polskich paralel jezvkowych i sposobéw ich interpretacji. Elconora Benedycka. Stowa
o identveznej lub podobnej formie a o réinym znaczemiu w jezvku rosvjskim i polskim jako

. problem lingwodvdak ivki: Magdalena Jahn, Z badari nad skladniy rosyjskich i polskich 1k stow
naukowvch. Jeden e sposobow opisu struktur skladniowyvch dla celow nauczania.

Stavia Occidentalis, vom 37, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, Wydzial Filologiczno-
-Filozoficzny, PWN, Warszawa-Poznan 1980, s. 182, 2| 60.

Kolejny tom zawiera nasigpujace ‘rozprawy i artykuly: A. Bafkowski. Konmirakcje
samoglosek w 1oponimii polskiej. E. Breza, Polskie nazwy osobowe z sufiksem -in. -ina. -ino i jego
pochodnymi -lin (a. o) i-owin (a. o). K. Diugosz-Kurczabowa, Formacje na -ajlo w j¢zvku
polskim: Z. Krazyhiska. Ze skladni poznariskich rot sqdowych. Il. Zdania formaine podr=¢dne
wjete w ramy skorelowanych zaimkow lub przystowkow od:zaimkowych, T. Lewaszkiewicz.
Wypowied=zi S.B. Lindego o stowianskiej semantyce, pisowni, fonciyce i gramatyce w artvkutach
hastowvch Slownika jezyvka polskiego. (Przyczynek do jezvkozmawczych zainteresowan
S.B. Lindego): B. Lindert. Formanty uzywane do iworzenia nazw xwierzql i ptactwa domowego
w jezvkach zachodnioslowiarnskich: J. Nalepa. Lucice i rzekomi *L.¢cice. Z. Zagorski. Z dzicjow
Jjezvkoznawsiwa polskiego i stowiariskiego w Wielkopolsce:. K. Zierhoffer, Binduga=i whduga.
W. Wydra, W.R. Rzepka, Tekstv polskie = pierwszej polowy XVI wieku. (Z rekopisu nr 19/R
Biblioteki Prowincji Q0. Bernardynéw w Krakowie). Cz. 111.

Ponadto tom zawicra 11 recenzji prac jezykoznawczych polskich i obcych. nekrolog
i sprawozdanie z |1 Konferencji Pomorskiej.

Stownik jezvka Adama Mickiewicza, v. X, Wigc-Zgb, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1980, s. 661, 21 380. |

Stownik oparty jest na materiale wyrazowym wszystkich utworéw pocty. W ten sposob
pomyslany slownik stanic si¢ podstawy przysztych opracowan stylistycznych jgzyvka
Mickiewicza. |

Stownik staropolskich nazw esobowych — pod redakcjy i ze wsigpem Witolda Taszyckiego.
T. V. 2. 3 Smigaj-Uznanicfs)ki. ZNiO, Wroclaw-Warszawa-K rakow-Gdarsk, s. 369-531.

Jest 10 kolejny zeszyt tomu V111 zawierajycy staropolskic imiona, przezwiska. zawolania.
nazwy herbowe itp. zaswiadczone w zabytkach i dokumentach od poczatku pismicnnictwa
polskicgo do roku 1500.

Stownik staropolski PAN, t. V111, z. 451) i 5(52), ZNiO, Wroclaw-Warszawa-K rak ow-Cidansk
1980, s. 241-400.

Kolejne zeszyty tomu V111 zawierajg hasla Skociec — Stac. Slownik uwzglednia calos¢
materialu wyrazowego z zabytkéw staropolskich od poczgtku pismicnnictwa polskiego do roku
1500.

Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikow polskich. T. 1 A-M, opracowany zespolowo
pod redakcjy Kazimierza Polafskiego, ZNiO Wroclaw-Warszawa-K rakow-Gdansk 1980,
s. 406, z1 150.

Omawiany Slownik obejmie wszystkie czasowniki znajdujgce si¢ w Slowniku jezvka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego (z wyjatkiem czasownikéw przestarzalych. wulgarnych
i typowo zawodowych). Ma on na celu ukazanie peinej charakterystyki lgczliwosciowe)
czasownikéw polskich. Chodzi tu nie tylko o podanie cech semantycznych wyrazow., z kiorymi
te czasowniki wchodza w okreslone zwigzki, ale i 0 ukazanie zréznicowania migdzy laczliwosciy
obligatoryjng i fakultatywng. Slownik ten ma stanowi¢ uzupelnicnic NOWOCZesnego opisu
gramatycznego jezyka polskiego, sluzy¢ bedzie pelng i wyczerpujiycy informacjy o skladni
czasownikow w nim zawartych. Z tego wigc wzgledu odda duze zastugi cudzoziemcom
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uczgeym siy jezvka polskiego jako obcego, pravdatny takze bgdzie prey  opracowaniu
podrgesnika jgzvka polskicgo jako obeego oraz slownikow polsko-obeojgzyernyeh,

STANISLAWA SOCHACKA. Dzialalnoscé stawistvezna Wiadvstawa Nehringa na tle epoki,
Instytut Skyski w Opolu. Opole. s. 192, 71 45.

Jest 1o monogratia Wiadyslawa Nehringa profesora Uniwersytetu Wroclawskiego w latach
IR6R-1909. 7nakomitego uczonego polskicgo. profesora jesvkow 1 literatur slowianskich.
ludoznawstwa. mitologii i archeologii. Dzialalnosé dydakiyesnig., naukows, popularyzatorsko-
-wydawniczy  omawia  autorka na  tle kompleksu  stosunkow  spoleczno-politycznyeh
w owczesuym zaborze pruskim. Pozycje W. Nehringa w historii nauki i kultury polskicy ocenia
autorka bardzo wasoko,

FRANCISZEK SOWA, Jezvk slowacki, PAN Oddzial w Krakowie, Nauka dla Wszystkich
nr 355, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-K rakow-Gidansk 1980, s. 37, 21 10.

Jest 10 popularna charakterysivka jezvka slowackicgo zawicrajgca opis fonetvki,
akcentuacii, pisowni. morfologii, skladni, slownictwa oraz krotki zarys historii jozvka i jego
dialcktdw. Jako taka. ksigzeczka ta zainteresuje nie tvlko jgzvkoznaweow. ale i szersze grono
e telnikow,

L DWARD STACHURSKIL. Hleksja Adolfa Dygasinskiego na tle polszczyzny drugicf polowy NIX
wicku (Badania statysivezne), PAN — Oddzal w Krakowie, Prace Komisji Jezskoznawstwa
Nr 51 ZNiO Wroclaw-Warnszawa-K rakow-Gidansk 1980, s, 163, /1 25,
W pracy nad lNeksgy utworow AL Dygasifiskiego wykorzystal autor metodg statysivesni.
Zegromadzil okolo 40000 slowolorm 7 blisko 10500 stron druku i ponad 200 stron rgkopison
ten matenial poddal analizie. To pozwolilo autorowi ustali¢ svstem fleksviny utwordw
Dy gasinskicgo. Okreshic formy najezgstsze. najrzadsze, zleksykalizowane oraz osobliwosci
fieksyjne i ich funkgje stylistyczne. Jak wykazaly badania, Dygasinski duzo czerpal z zasobow
gwar ludowych, polszczyzny dawnej | wspolezesne) srodowiskowej,

Studia gramatyezne HI. PAN Instytut Jgzyvka Polskiego. Prace Instytutu Jgzyvka Polskiego 33,
N0, Wrodaw-Warszawa-K rakow-Gidansk 19580, s, 159, 71 35.

Jest 1o praca zbiorowa, zawicrajyca nastgpuggee rozprawy dotyezgee skladni: K. Feleszko.
Charaktervsivha ilosciowa grupy imiennej w jezvhu polskim. . Liczhba gramatve=na a liczha
arvimervezna: nazwy Zhiorowe: M. Grochowski, O polskich zdaniach zltoZonveh p, Zebyv ¢ —
Zaemaniveznego punkie widzenia: L Gussmann, The phonological siructure of the Polish
imperadive: B. Nilsson, Szvk zaimkow osobowyveh w jezvku rosviskim i polskim: N. Perczviska,
Sposoby Zwracania si¢ do rozmowey we wspolczesnvm rosviskim jezvku mavionvor, 1. Pitha,
O awomatické analyze picdlotkovvch padit (na materialu konstrukce za + genetivy: ). Roko-
seowa, Uwagi o kategorii stronv: M, Swidzinski. Alasvfikacja prosiveh grup symiak veznveh we
wapslezesmym  jezvku polskim: K. Terminska, Amtonimy dobry i =lv jako predvkaty =dai
wartoscinjgeveh.

Tom ten nawigzuje do wezesnie) wydanyeh czgsci 1 1l (1977, 1975).

Studia linguistica polono-jugostavica. Historia jezvka. dialek tologia, onomasivka, gramatvka.
1. 1. PAN Instytut Jgzvka Polskiego. ZNiO, Wroclaw-Warszawa-K rakow-Cidansk 1980,
s. 196, 71 45,

Jest to 1om prac 7 cz1erech osrodkow: Skopja. Sarajewa. Warszawy i Krakowa bedgeveh
rezultatem wapolpracy o7 kosnaweze) osrodkow akademijnveh. Zawiera prace 7 zakresu
historii jgzyka (7 prac). dialektologii (4 prace). onomastyki (4 prace) i gramatvki (2 prace).
Prace w jezyku polskim. serbsko-chorwackim | macedonskim.,
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 Suwia Polonistyezne VHL Uniwersytet am. Adama Mickiewicza w Poznamiu. UTAM,
Posman. s. 232, /71 o0,
Tom ten poswigeony jest Profesorowi Stanistawowi Urbanezykowi w 70-lecie Jego urodzin.
Zawicra nastgpuggee artvkuly: S, Byba, ¢ frazeologii w jezvku wapolczesnef prasy: B, Ssxd-
lowska-Ceglowa. Jezvkoznawsive a pamigttikarsiwo masowe: M. Gruchmanowa. /# preeszlosc
diclek e wiclkopolskicgo: M. Kornaszewski. Nazewnictwo jeziora € hrzvpskicgo: 1, Kownacki.
7 haddan nad na=wami narzed=i rolniczveh w gwarach Wiclkopolski (radlo. brona. wiloha):
/. Kraavinka. Wirazanie czynnosci porencialnej zalezney od innej czynnosci (na podstawic
_Wielkopolskich rot sqdowvch™). B. Kreja, O pélnocno-polskich zdrobnicniach 1vpu Chmiclonkeo
( & Chmictno). wisionka (< wisnia). W. Kuraszkiewicz. Imiestowy w . Panu Tadeuszu” lelama
Vickiowic=a i w .Wizcrunhu” Mikolaja Reja: 1. Kwilecka, .Ubogi duchem™ na tle pok rewanvch
Komstrukcji  sktadniowvel: V. Lewaszhiewicz, Leksvka Jacka Przvbylskicgo v Stowniku®
Lindege:  S. Mikolajezak. Tunkcje pauzy w wipowied=eniach wrworow  Bolestawa  P'rina.
1. Mossviski. Sov. gladazamort, sicz. mticti hlad, sipol. mrzec¢ glid: K. Nizio. Jezvk Judas=ha”
w polskim przckladzic powiesci M. Saliykowa-Seczedrina Paistwo Gaolowlewowie™: |, Pluta,
7 hadean nad deminuniscami w dialek cie slgskine: W.R. Rzepka. B. Wa lczak. Nilka uwag o jge=vhu
Piotra  Tomickiego, 1. Skulit.  © pewnvm  marginalnym sposobic  tworzemia nazwish:
Z. Sobicrajski. Nazwy toni rvbackich jeziora Goplo: H. Skocsvlas-Stwska. Gwarowe postacie
nazw  micjscowosci dawnej Ziemi wiclhwiskicj. B. Walczak. Z preeszlosci gwary Kujawskicr.
S Warchol. Sicdemmastovice=na nazwa wlasna 1epiciko: W. Wydra. / badan nad Shargg
umicrajgcego” i Dialogiem mistrza Polikarpa Ze smicrciy”. 7. Zagorski. W spravie badan
skladni urworow lirerackich: K. ZierhofTer. € wyrazie gwarowym kawel.

Suddia = Filologii Polskiej i Stowiariskicj 19. Komitet Slowianoznawstwa PAN. Warszawa 1980,
s, 2R3, 71 90,

Kolejny tom zawicra X artykulow 7 zakresu filologn polskicj i 12 7 filologii slowianskic).
W tej grupie artykulow przewazajy zagadnicnia dotyezzee jervkow zachodnio- i poludniowo-
slowianskich. Nowym dzialem od niedawna wprowadzonym jest dzial recenzji (w19 1omie
Zamiesz¢zono 4 recenzje).

BERNARD SYCHTA. Slownicnwo kociewskie na tle kultury ludowej L LA — 1. PAN Komitet
Jernkomanwstwa. ZNiQ. Wrodaw-Warszawa-K rakow-Gdansk 1980, s, 135, /1 45,

CAery lata po zakoiczeniu druku snakomitego. sicdmiotomowego  Stownika gwar
kas=ubskich na tle kultury ludowej otrzymuje czytelnik 1 tom slownika gwar kociewskich. Tom
ten zapoczgtkowuje dziclo oparte na materiale zebranmym prsez autora 2 calego obszaru
Kociewia. 7 terenu gwar sysiadujgeych 7 kaszubskimi. Uklad hasel jest gniazdowy. Wyrasy
(stanowigee hasla) zaopatrzone sy w kwalifikatory 1 bogats dokumentacyy materialowsy. Majgy
one na celu przekazad nie tylko 2 nimi zwigzane wiadomosci jezyvkoznaweze, ale | wiadomosc
7 zakresu kultury  ludowe). Dlatego ez maczenia ilustrowane sy obszernymi tekstami
opowiadan. bajek. preyslow. wicrszykOow. zagadek ludowych — styd bogata Irazcologia.
Stovnik odda wiclkie uslugi nie tylko jgzyvkoznawcom-dialektologom. ale takze 1 badacsom
kultury ludowe). folklorystom.

BEATA SZYMANSKA, Co 1o jest strukturalizm? PAN Oddzial w Krakowie, Nauka dla
Wszystkich nr 334, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1980, s. 68, zI 12.

W sposob popularny zapoznaje autorka czytelnika z istoty strukturalizmu w j¢zyko-
mawstwic poczynajgc od de Saussure’a. Omawia wspdlczesne kierunki w jezykoznawstwie, np.
N. Chomsky'ego. W dalszej czgsci omawia strukturalizm w innych dziedzinach nauki,
prezentujge poglady nauki $wiatowej w osobach: C. Levi-Straussa, M. Foucaulta, J. Lacana,
L. Althussera. R. Barthesa, ). Piagetai in. Ksig2zeczka ta zainteresuje nie tylko Jezykoznawcow,

ale i szersze grono czytelnikow.
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Teksty jezvka mowionego mieszkaricow miast Gornego Slgska i Zaglebia, 1. 11, czgsé | i 2 pod
redakcjg Wiadyslawa Lubasia, Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach nr 370,
Uniwersytet Slyski, Katowice 1980, cz. 1, 5. 270, cz. 2, s. 241, z1 138.

Drugi tom .Tekstow(...)" zostal zredagowany wedlug zasad przyjgtych w wydanym
w 1978 roku w |. tomie. Ze wzgledow technicznych zostal podzielony na 2 czgéci. Czgéé
picrwsza zawicra zapisane pisowniy poifonetyczng 23 rozmowy mieszkancow Katowic,
Chorzowa, Gliwic, Mikolowa iRudy Slgskiej. Zamieszczone teksty zawierajg dialogi
nicrownych spolecznie rozmoéwcow; s§ zroznicowane tematycznie. Cz¢$¢ druga zawiera 20
tekstow pochodzacych od mieszkaficow Rybnika, Swigtochlowic, Tarnowskich Gor, Tych,
Wodzistawia Slgskiego, Zabrza, Sosnowca, Czeladzi, Dgbrowy Gorniczej, Zawiercia.

BRONISLAW WIECZORKIEWICZ, Sztuka mowienia, redakcja naukowa i uzupelnienia
Z. Kurzowa, wyd. V, Wydawnictwa Radia i1 Telewizji, Warszawa 1980, s. 160, zl 24,

Jest to juz pigte wydanie cieszgcej si¢ duzg popularnoscig ksigzki z zakresu kultury jezyka
i poprawnosci wymowy z polozeniem nacisku na praktyczng strong tego zagadnienia. Ksigzka
zawiera w czg¢sci pierwszej szereg wiadomosci ogolnych i szczegblowych z zakresu fonetyki,
ortofonii i ortografii. Poza tym ¢éwiczenia fonetyczne, przyklady analizy utworéw literackich
oraz slowniczek wyrazéw nastrgczajagcych watpliwosci fonetyczne. Ksigzka przeznaczona-jest
dla pracownikéw radia i telewizji, aktoréw, nauczycieli oraz tych, ktérym znajomosé
poprawncgo mowienia jest potrzebna ze wzgledéw zawodowych.

Wielki stownik techmiczny rosyjsko-polski, opracowany przez zesp6t: Maria Martin, Mieczyslaw
Boratyn, Janina Januszkiewicz, Anna Murawska, Jan Szarski, Elibieta Tabaczkiewicz,
Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 1980, s. 1151, zi 515.

Jest to szbste wydanie poprawione i uzupetnione wydanie Wielkiego slownika technicznego
rosyjsko-polskiego. Slownik zawiera 130000 hasel i jest najwigckszym zbiorem terminologii
techniczne;j.

BOZENA WIERZCHOWSKA, Fonetvka i fonologia jezyka polskiego, ZNiO, Wroclaw-
- Warszawa-Krakow-Gdansk 1980, s. 188, zi 40.

Jest to podr¢cznik uniwersytecki dajgcy dosé rozbudowany opis fonetyczny jezyka
polskicego (w zakresie faktéw artykulacyjnych i akustyki mowy) oraz opis fonologiczny. Tu
autorka ograniczyla si¢ do przedstawienia nie budzgcych wytpliwosci zasad fonologii.
Podrgcznik ten przeznaczony jest przede wszystkim dla studentéw polonistyki, ale
z powodzeniem wykorzystany by¢ moze przez inne filologie. :

JOZEF WIERZCHOWSKI, Semantyka jezykoznawcza, PAN, Warszawa 1980, s. 183, zi 30.

Praca ta zawiera dwie czgéci. W pierwszej czgéci autor przedstawil historycznie
semantyczne koncepcje XIX i XX wicku. Wszechstronna ocena i krytyka tych koncepcji
postuzyla autorowi jako tlo, na ktérym mogl szerzej i wnikliwiej zarysowac wlasng metodg
analizy semantycznej jozyka. Omawiana praca — jak pisze autor — jest probg zaproponowania
metody analizy semantycznej opartej na zaloZeniach strukturalizmu, wyzyskujgce)
wewngtrzj¢zykowe relacje migdzy eclementami i jednostkami jgzyka, zmierzajycej do
pelniejszego opisu dwustronnych znakow jezykowych, do wyrdznienia znaczeri w obrgbie form
jezykowych. Omawiana praca jest wazng pozycjy dla jezykoznawstwa ogéinego. Jest waznym
glosem w dyskusji nad miejscem semantyki w jezykoznawstwie, nad przedmiotem i metodami
Jjej badan.

JANINA WOJTOWICZ, MIECZYSLAW WOJICICKI, Polnische und deutsche Redewen-
dungen. Zum schnellen Erlernen 1000 Redensarten und Sprichwérter, PWN, Warszawa 1980,
s. 220, zi 26.
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Ksigzka ta dotyczy frazeologii, zawiera ponad 1000 polskich zwrotéw frazeologicznych,
majgcych dostowne lub prawic doslowne odpowiedniki w j¢zyku niemieckim. Calo$é materialu
rostala  sklasyfikowana wedlug odpowiednich kryteribw uwzglgdniajgcych strukturg
frazeologizmow i przedstawiona w postaci hasel polsko-niemieckich. Praca ta zapewne stuzyé
bedzic studentom ucziyeym sig jezvka polskiego i1 niemieckicgo i zostanie wykorzystana do
¢wiczen leksykalno-stylistyeznych. Jest to cenna pozycja wirdd podrecznikow do nauczania
Jgzyka polskicgo jako obeego.

Wipdlczesna polszczyzma i jef odmiany pod red. Henryka Wrébla, Prace Naukowe Uniwersytetu
Slyskicgo nr 314, Uniwersytet Slyski, Katowice 1980, s: 114, zI 32.

Ksigzka ta jest zbiorem artykulow (pierwotnie referatow z konferencji w Szczyrku
rorganizowanej przez Instytut Jezyka Polskiego US) dotyczgcych wspolczesnej polszczyzny i jej
odmianck. Oto artykuly: H. Wrébel. Uwagi teoretyvczno-metodologiczne o badaniu odmian
wipolczesnej polszczyzny. H. Olszewska-Michalczyk, Konstrukcje = czasownikiem miec wobec
1zw. funkcyji modalney. ). Janasowa, Rekcja grupy semanitycznej czasownikow = przedrostkiem do-
1. Nawacka, Slownictwo ogélne a terminologia specjalna. A. Grybosiowa. Jezyvkowe wyznacz-
niki oficjalnosci ak tu mowy w audycjach radiowych, K. Dziedziol, O jezvkowyvch wyznacznikach
. spajnosci we wspdlczesnej prozie polskiej (na podstawie dwéch unvoréw): K. Wronska, Elementy
jezvka méwionego i pisanego w .Zyciorysach gornikéw™; H. Synowice, O slowniciwie dzieci
przedszkolnych; K. Dziedziol, K. Urban, Mowa oséb chorvch na schizofreni¢ jako przedmiol
badan lingwistycznvch. Zarys problematyki. Calo$é poprzedza przedmowa redaklora tomu.

Wybrane metody glotiodyvdakivki pod redakcjg -Janusza Arabskiego, Prace Naukowe
Uniwersytetu Slgskicgo w Katowicach nr 371, Uniwersytet Slyski, Katowice 1980, s. 82, 71 26.
Na tom ten skladajg si¢ rozprawy: Janusz Arabski, Warunki i sposoby wysi¢gpowania

interferencji: Maria Wysocka, Dobor préby do badan nad przyswajaniem struk wr gramatyveznych

Jezvka angielskiego w szkole srednief. Ewa Siarkiewicz-Bivand, Badania kwestionariuszowe, ich
miejsce i rola w pracach z zakresu dvdakivki jezykow obcych: Mirostaw Krzysziof Szymcezak,
Problemy psychologiczne w uczeniu si¢ wymowy L Henryk Krzyzanowski, Algorvimy
w nauczaniu gramaivki jezyka obcego; Maria Wysocka, Organizacja procesu nauczania struk tur
gramatyeznyvch jezvka angielskiego w swietle zaloZen podejicia kognitvwnego. Ewa Banach,
Rozwijanie sprawnosci mowienia. Wymicnione artykuly przeznaczone sy zarébwno dla
studentdw, jak i1 nauczycieli. Studentom majy stuzyé jako lektura vzupelniajgca do egzaminu
# metodyki nauczania jezykéw obceych, nauczycieli zas ma zapozna¢ z nowymi kicrunkami
w glottodydaktyce.

Wybrane zagadnienia z gramatyki jezvka niemieckiego z éwiczeniami, cz. | Morfologia pod
redakcjg Piotra Chmicla i1 Karola Koczego, Skrypt dla studentéow | roku germanistyki,
Uniwersytet Slgski, Katowice 1980, s. 300, zi 27.

Jest to skrypt do ¢wiczen praktycznych z gramatyki j¢zyka niemieckicgo. Nie jest to jednak
podre¢cznik gramatyki opisowej, uwzglgdnia bowiem jedynie wybrane zagadnienia nauki jezyka
niemieckicgo. W opracowaniu skryptu uczestniczyli pracownicy naukowo-dydaktyczni
siecdmiu ofrodkéw akademickich: Uniwersytetu Jagielloniskiego, Uniwersytetu Lodzkiego,
Wyiszej Szkoly Pedagogiczne) w Rzeszowie, Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu,
Uniwersytetu Warszawskicgo, Uniwersytetu im. Boleslawa Bieruta we Wroclawiu
i Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach.

FELICJA WYSOCKA, Polska rerminologia lekarska do roku 1838. Tom I. Anatomia, proste
prymarne nazwy nie motywowane, PAN Instytut J¢zyka Polskiego, Wroclaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk 1980, s. 200, zi 45.

Jest to pierwszy tom (autorka zapowiada drugi) monografii leksykalnej dotyczacej
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terminologii lekarskiej. Praca ma charakter historyczny, obeymuje bowiem material od XV
wicku do roku I838. Zawicra analiz¢ jczykowy ponad 100 nazw anatomicznych (glownie
zewnetrznych czedci ciala), w kiorej autorka rozwaza zagadnienia etymologii nazw oraz §ledzi
ich przeksztalcenia semantyczne. Nie pomija takze zagadnien slowotwérczych. -

Praca ta jest cenng pozycjiy nie tylko dla medycyny. scislej dla rozwoju jej terminologii, ale
i dla historii j¢zvka polskiego.

ANDRZEJ) VOELLNAGEL, Jak nie thumaczyé itekstow  technicznyeh. wydanie drugie
poprawione i rozszerzone, Wydawnictwa Naukowo-Techniczne. Warszawa 1950, 5. 214, 71 30.

Jest 1o swoiscie zredagowany poradnik dla tlumaczy. zwlaszeza tekstow technicznych. Na
podstawie ponad trzystu przykladow zlych tumaczed omawia autor rodzaje i przyczyny
najczgsciej popelnianych blgdow. Przedstawia warunki, jakic powinien spelniac dobry tumacz,
rysuje typy charakterologiczne tlumaczy, opisuje metody i trudnosci wysigpujijce w pracy
przekladowej. Ksigzka ta ma za zadanie nauczy¢ lub odstraszy¢ od nauki zawodu wszystkich
tych, ktorzy nic majg szans, by zosta¢ dobrymi tlumaczami.

LUDWIK ZABROCKI, U podstaw struktury i rozwoju jezvka. At the Foundation of l.anguage
Structure and Development, PAN-Oddzial w Poznaniu. seria: Neofilologia, . 111, PWN,
Warszawa-Poznan 1980, s. 462, 21 110.

Publikacja ta jest zbiorem rozpraw Ludwika Zabrockicgo i obejmuje: a) prace dotyeziee
jezykoznawstwa ogdlnego i b) prace dotyezgee onomastyki. Artykuly e dotyezy podsia-
wowvch teoretycznych zagadnien nowoczesncgo jezvkoznawstwa: zostaly przedrukowane
2 réinveh periodykéw  krajowych i zagranicznych. W tomic zamieszczone sy artykuly
Wiadyslawa Kuraszkiewicza: Zvciorys naukowy Ludwika Zabrockiego: Jerzego Bancze-
rowskiego: Ludwik Zabrocki as a theorist of language oraz bibliografia prac j¢zykoznawczych
Ludwika Zabrockicgo.

Zagadnienia kategorii stopnia w jezvkach slowiariskich, 1. 11, Wydawnictwa Uniwersyletu
Warszawskiego 1980, s. 174, 71 29.

Drugi tom pracy zbiorowej (pierwszy ukazalsi¢ wr. 1976) zawicra 9 arykulow
dotyczgeych zagadnienia stopniowania opisowego w jezykach slowianskich. Cz. 1 (magjca
charakter ogdiny) zawiera nastgpujyce artykuly: H. Orzechowska. B. Bartnicka, I. Galsterowa,
M. Jezowa. M. Jurkowski, W. Pianka. H. Rybicka. E. Smulkowa. Stopriowanic opisowe
w jezvkach stowianskich: 1. Galsterowa, M. Jurkowski, E. Smulkowa. Stepriowanic opisowe
pr.l.lmﬂmrhm i przystowkow w jezvkach wschodniostowianskich:. H. Orzechowska. Stopnio-
wanie opisowe we wspélezesmym literackim jezvku stoweriskim i w obu_jezvkach lzvekich
(studium konfromarvwne): H. Orzechowska. Problem stopniowania opisowego w balkasiskich

, Jezvkach stowiaiskich: ). Chmiclewski. Stopniowanic opisowe w literackim jezvku serbsko-
-chorwackim.

Cz. 1l (szczegdlowa) obejmuje artykuly: M. Jurkowski. W. Pianka. E. Smulkowa. Zasadv
kodowania materialow jezvkowveh dotvezgeveh kategorii stopnia w jezvkach slowianskich:
W. Pianka. Alasy semantvezne wyrazow  stopmiowanvch (na materiale  gornofuzyckim
i macedoriskim): H. Rybicka, Morfologiczna i symakivezna charaktervsivka  konstrukcji
komparatywaych w wybranych urworach J. hwaszkiewicza: M. Miovski. Formy i konstrukcje
gradacvine w teksrach J. A’r&wskirgu.

Zagadnienia skladniowo-fleksyjne, Prace Naukowe Studium Praktycznej Nauki Jgzykow
Obcych Politechniki Wroclawskiej nr 14, seria: Studia i Materialy nr 13, Wydawnictwo
Politechniki Wroclawskiej, Wroclaw 1980, s. 51, zI 24,

Na tom ten skladajg si¢ trzy artykuly. Tamara Seredyniecka w Stosunki paradygmaiyczne
i symagmaryezne w lgezlivosci lek nl.ufnq stwierdza, ze uzycie wyrazu zalezy: 1) od mozliwosci
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wyboru wyrazu, tzn. od wchodzenia w relacje paradygmatyczne oraz 2) od wchodzenia
w relacje syntagmatyczne z innymi leksemami tego samego poziomu. Artykul przedstawia
charaktervstvkg stosunkow paradvgmatycznych i syntagmatycznych, ktére majg miejsce
w lcksyee. Wzajemne powigzania relacji  paradygmatycznych i syntagmatycznych przy
okreslaniu znaczenia oraz przy ujawnieniu zdolnosci wyrazu do lgczenia si¢ z innymi wyrazami
pokazane zostaly na materiale stownictwa naukowo-technicznego. Przedmiotem artykulu Tyvpy
paradvgmaiow czasownika w jezvku rosyiskim, ktorego autorkg jest M.J. Otkupszczikowa. jest
morfologia czasownika rosyjskicgo wyrazona za pomocy paradygmatow semantycznych (w
ktorych uwzgledniono relacje zasadniczych znaczen kategorii gramatycznych: strona, postac,
tryb  z podstawowymi  formami  wyrazajgcymi te  kategorie). Autorka wydzicla kilka
podstawowych typow paradygmatow, ktore majy duze znaczenice teoretyczne dla zrozumienia
calego systemu czasownikow w jezyku rosyjskim. Autorem ostatniego artykulu pt. Funkcje
rekeji czasownikow w jezvku polskim jest Jan luk. Autor wychodziyc z analizy blgdow
w zakresie rekeji czasownikéw wyodrgbnia nastgpujgce jej funkcje: skladniowy, semantyczng
i styhistyezng. Artykul poswigecony jest charakterystyce wymienionych funkcji. Dwa pierwsze
artvykuly napisane sy w j¢zyku rosyjskim, trzeci w jezvku niemieckim.

Zagadnicnia socjo- i psycholingwistvki pod redakcjy Adama Schaffa, PAN Instytut Filozofii
i Socjologii. ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1980, s. 284, z1 55.

Jest 1o zbior prac uczestnikow Ogolnokrajowego Konwersatorium poswigconego
zagadnieniom socjolingwistyki i psycholingwistyki. Tom otwiera praca Bogustawa Wolnie-
wicza, Jezvki i kody, stanowigea logiczno-filozoficzne wprowadzenie do tematyki omawianc)
publikacji. Podstawowe zagadnienia psycholingwistyki przedstawia Ida Kurcz w referacie
Psycholingwistvka a psychologia procesow poznawezyveh. Zagadnieniom wspolczesne) socjo-
lingwistyki poswigcone sy prace Andrzeja Piotrowskiego. () pojeciu kompetencji komuni-
kanvwaeji Marka Ziotkowskicgo. () czterech mozlivosciach socjologicznego podejscia do zjawisk
jezvkowrch. Z problematyky socjolingwistyczng zwigzane sg rownicz referaty Tadeusza Zgolki,
Spoleczmy  status  Kompetencji  lingwistyeznej 1+ Eugeniusza Grodzinskiego, Wypowiedzi
performatywae o doniostosci prawnej lub quasi-prawnej. Biologiczne i fizjologiczne podstawy
Jezvka przedstawione zostaly w rozprawach Danuty Kgdzielawy, Newrolingwistvka | Zdzislawy
Pigtek. Nickiore aspekiy ewolucji jezvka. Niewerbalng komunikacjy zajmujg si¢ Roman
Kneblewski, Aomunikacja werbalna i niewerbalna  w aspekcie filozoficznym: RozwaZania
metodologiczne w Kierunku reorii akiow komunikowania oraz Maria Nowakowska, Obicki i jego
kopia werbalna — podstawy semiotvki.

Zbior artykulow tu omowionych poprzedzony jest wstgpem redaktora publikacji Adama
Schafla, ktory przedstawia genezg i dzialalnosé Ogoélnokrajowego Konwersatorium.

Zagadnienia terminologii naukowo-technicznej, Prace Naukowe Studium Praktveznej Nauki
Josykow  Obeych  Politechniki - Wroclawskie) nr 13, seria:  Studia 1§ Materialy or 12,
Wydawnictwo Politechniki Wroclawskicj, Wroclaw 1980, s. 56, 71 20.

Na publikacyg t¢ skladajy sig cztery artykuly. Danuta M. Sowinska w Neosemantvzmy jako
nazwy wrzgdzen w rerminologii naukowo-technicznej omawia wyrazy jgzvka ogolnego. typu
dzioh, skrzvdlo. most. beben. nozka, kiore w jgzvku technicznym pelnig funkcjg nazw urzgdzen
lub ich czgsci. Poczgtkowo wyrazy te mialy charakter metaforyczny, poZnic) staly si¢
integralnymi  clementami  systemu  terminologicznego. Tamara Seredyniecka w artykule
napisanym w jezyku rosyjskim Z zagadnien specyfiki terminu zajmuje si¢ okresleniem istoty
terminu, jego definicjy,. miejscem w systemic leksykalnym jezyka oraz relacjy migdzy
terminologiy a leksykyg ogdlng. Terminem zajmuje si¢ takze Ludmila Podgorna w pracy (takZe
w jezyku rosyjskim) Termin — pojecie jako zespol podmiotowy zdania definiujgcego — sqdu.
Punktem wyjdécia rozwazan autorki jest stwierdzenie, z¢ dotychczasowa problematyka
terminologiczna  nauk technicznych rozwigzywana byla przede  wszystkim  w celach

.,'.- I
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prakiveznych. Istotny jest takze aspekt teoretyczny lego zagadnienia. Autorkg interesuje
okreslenic pojecia iterminu oraz wspolzaleznosé pojecia i terminu 2 punktu widzenia
lingwistycznego, logicznego i psychologicznego. Tamara Seredyniecka w Analizie lingwistyez-
nej bledow w zakresie lgczliwosci leksykalnej (w j¢zyku rosyjskim) omoéwila' na podstawie
analizy blgdow wystgpujacych w pracach studenckich podstawowe typy biedéw w zakresie
laczliwodci leksykalnej. Artykul poswigcony jest ustaleniu przyczyn tego typu blgdow.

ALFRED ZAREBA. Atlas jezvkowy Slgska. Slaski Instytut Naukowy, PWN, Wanzawa-
Krakow 1980, 1. V1. cz. 1. Mapy 1001-1250, cz. 2. Wykaz i komentarze do map, s. 102, 21 100.
Tom VI zapoczjtkowancgo w 1969 roku wydawnictwa zawicra 250 map punktowo-
-izoglosowych  dotyezgeyeh  realiow i pojeé 7 zakresu  wierzeh i obrzgdow. astronomii
i meteorologii ludowej. miar czasu i uksztaltowania terenu, jest tez kilkanascie map
fonetyeznych. Mapy  ukazujy zjawiska glownie leksykalne | semantyczne. Zjawiska
morfologiczne (slowotworcze) wiedy. kiedy przejawiajy si¢ w poszczegolnych wyrazach
bedgeych nazwami danych desygnatow. Tom komentarzy zawiera szczegOlowe uwagi do
poszczegolnych map.
MARIA ZAREBINA, Jezvk polski w rozwoju jednosiki. Analiza tekstéw dzieci do wieku
szkolnego. Rozwdj semantyezny jezvka dziecka, Wyisza Szkota Pedagogiczna im. Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie, Wydawnictwo Naukowe WSP, Krakow 1980, s. 118, 21 I8.
Praca sklada si¢ z dwu zasadniczych czgsci. Pierwszy czgS¢ stanowig 33 teksty wy powiedzi
dzicci w wicku od péltora do siedmiu i pdl lat, przy czym kazda wypowiedZ zaopatrzona jest
w komentarz jgzykowy autorki. Czgs¢ drugy stanowiq rozwazania na temal rozwoju
semantycznego jezyka dziecka i opanowywania przez nic wyrazow z funkcjg gramatyczng.

ZOFIA ZARON. Ze swudiow nad skladnig isemantvkg czasownika. Polskie czasowniki
= uzupelnieniem werbalnym oznaczajgce relacje osobowgq z argumentem zdarzeniowym, PAN —
Instytut Jgzyka Polskicgo, Prace Instytutu Jezyka Polskiego 16, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-
Krakow-Gdansk 1980, s. 162, 2 35.

Przedmiotem badan sy pelnoznaczeniowe czasowniki polskie wyst¢pujgce w relac
osobowej z argumentem zdarzeniowym: celem tych badan jest interpretacja syntakiyczno-
-semantyczra tych czasownikow. Ksigzka podzielona jest na dwie czesci, Czesc teoretyczna
obejmuje zalozenia wstgpne pracy, ustalenie zakresu obicktu badas, ustalenie zaleznosci
pomigdzy skladnikami argumentu zdarzeniowego oraz przedstawienic stanu badan. W Cz¢sci
maleridlowej zawarta jest propozycja klasyfikacji czasownikéw zawierajacych argument
zdarzeniowy, interpretacja ponad 1800 czasownikéw polskich z argumentem zdarzeniowym
oraz podsumowanie wynikéw badan. Do pracy dolyczony jest indeks badanych czasownikow.

TADEUSZ ZGOLKA, Jezyk. Kompetencja. Gramaiyka. Studium z metodologii lingwisiyki,
PAN — Oddzial w Poznaniu, seria: Metodologia Nauk. . XVI, Pafstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Poznan-Warszawa 1980, s. 112, zi 30. '

W opracowaniu tym autor zajmuje si¢ rckonstrukcyy tzw. generatywnej koncepeji jezyka.
Poddaje on krytyce pewne interpretacje teorii generatywistycznej (uznajyc za nicadekwatne
w szczegdlnosci indywidualistyczno-psychologistyczne) oraz postuluje takie rozumienie poj¢cia
kompetencji jezykowej — centralnego pojecia teorii generatywistycznej — ktore byloby
niesprzeczne w kontekscie istotnych zalozen rekonstruowane) teorii (np. zalozenia o tworczym
uzyciu jezyka, nieskoficzonym charakterze zbioru zdair mozliwych do wygenerowania
w kazdym jezyku naturalnym, zalozenia charakteryzujgce pojgcie struktury glgbokiej itp.).

Z teorii i prakiyki dydakiycznej jezyka polskiego pod redakcjy Jerzego Krama i Edwarda
Polaiskiego, Uniwersytet Skyski, Instytut Ksztalcenia Nauczycieli i Badaf Oéwiatowych,
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Oddzial w Katowicach. Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego nr 361, Katowice 1980, s. 275,
71 60,

Publikacja ta jest zbiorem nastgpujgcych artykulow: Bronistawa Dymara, Samoocena
uczniow podstawg kontroli efekiow Kksztalcenia w toku kompleksowego nauczania jezvka
polskiego w liceum: Stanistaw Bortnowski, .Potop™ w opinii uczniow s=kol srednich, Ewa Oglaza.
Wiersz mlodopolski w odbiorze uczniowskim: Tadeusz Miczka, Z problemdw edukacji filmowey.
Elzbicta Swiderska, Mlodzie: wobec teatru (z préb badawezyeh); Edmund Rosner,
7 problemaiyki regionalizmu na lekcjach jozvka polskiego; Edward Poladski, Czesci mowy oraz
ich frekwencja w zasobie leksykalnym uczniow: Helena Synowiec, Z badan nad stowniciwem
dzieci przedszkolnych, Malgorzata Kita, Edward Polanski, Jezykowe programy radiowe
i telewizvjne a ksztaltowanie stownictwa dzieci: Elibieta Laskowska, Badania nad rozwajem
slownictwa czynnego miodzieiy w szkole sredniej. Helena Pélchlopek. Slownictwo termino-
logiczne podrecznikow jezvka polskiego dia klas V-VIII szkoly podstawowej. Stanislaw Kania.
Pr=vstowia na lekcjach jezvka polskiego. Maria Nagajowa, Cwiczenia w mdwieniu i pisaniu
w programic nauczania powszechnej szkoly sredniej, Jerzy Budzik, Ksztalcenie Jezyvkowe uczniow
w powszechnej szkole srednicj. Maria Rolska, Z badan nad stownictwem uczniow w jezyvku
pisanym i mowionym.

W dziale Recenzje Helena Synowiec omawia Cwiczenia w mowieniu i pisaniu w ksztalceniu
sprawnosci jezvkowej uczniow M. Nagajowej a Stanistaw Podobinski ksigzk¢ D.N. Weso-
lowskicj: Nauka o jezyku polskim w szkole Sredniej.
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Artyzm j¢ezykowy Jana Kochanowskiego

W roku biezgcym mija 450 lat od urodzenia najwybitniejszego przed
Mickiewiczem poety polskiego — Jana Kochanowskicgo. Dzisiejszy Radiowy
Poradnik J¢zykowy zamicrzamy poswigcié¢ zastugom poety dla rozwoju
polskiego jezvka literackiego.

Tworczosé prozatorska w pierwsze) polowie XVI wieku osiggnela juz
wysoki poziom artystyczny. Zawdzigczamy to przede wszystkim takim
pisarzom, jak Rej, Orzechowski i Gornicki. Brak jednak bylo prawdziwej,
wiclkiej poezji polskiej. Stworzyl j3 dopiero Jan Kochanowski zyjgcy w latach
I1530-1584. Najwigksza wige zasluga Jana Kochanowskiego dla rozwoju
jgzvka narodowego polega na stworzeniu polskicgo jezyka poetyckiego.
Poctycki sposob widzenia $wiata oraz wyrazania wlasnych mysli i przezyé
stworzony  przez Kochanowskiego byl bardzo wysoko oceniany przez
wspolczesnych. Szesnastowieczny  pisarz i kronikarz  polski — Joachim
Bielski mowige o wydarzeniach politycznych majgcych miejsce w 1584 roku
pisz¢ 0 Kochanowskim w nastgpujgcy sposob: .Na tejze konwokacyje)
w Lublinic umarl Jan Kochanowski, herbu Korwin, pocta taki polski, jaki
w Polszcze jeszeze nie byl ani si¢ takiego drugicgo spodziewa¢ mozna™ (por.
S. Rospond. .Jg¢zvk iartyzm jgzvkowy Jana Kochanowskiego™, Wroclaw
1961. s. 6). W tym stwierdzeniu nie ma przesady. Swiadomosé roli w poezji
polskicj oraz w rozwoju polskicgo jezyka literackiego mial zreszt;) sam poeta.
W wierszowanym wstepie do tlumaczenia . Psalterza Dawidowego™ poeta
pisal:

.1 wdarlem si¢ na skalg pigknej Kalijopy,

Gdzie dotychmiast nie bylo znaku polskiej stopy®.

W wierszu tym autor akcentuje zarowno wlasne, indywidualne osiggnigceia, jak
i zwigzek 72 zyciem narodu. Nadzwyczaj silne poczucie tego zwigzku
towarzyszy poecie przez caly okres jego tworczodci. Chodzi tu nie tylko
o patriotyezne mysli zawarte w jego dzielach, ale takze o formg jezykowq.
Wedlug poctyki Odrodzenia jezyk poezji powinien by¢ inny niz jezyk
potoczny. Kochanowski zdawal sobie 7 tego sprawg. Ale jego  jezyk
poetyeki — nawet gdv przekazuje tresci bardzo donioste — jest bliski jezvka
potocznego. Dzigki temu byl on i w dalszym ciggu jest w pelni komuni-
katywny. Aby zilustrowac tg tezg, przytoczmy fragment utworu pisanego
wyjgtkowo podniostym stylem, mianowicie hymnu do Boga:

«Tvs pan wszvtkicgo swiata, TyS niecbo zbudowal

I ztotymi gwiazdami Slicznies uhaftowal:

Tys fundament zalozyl nicobeszlej ziemi
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I przykryles jej nagosé zioly rozlicznymi.

Za Twoim rozkazaniem w brzegach morze stoi,

A zamicrzonvch granic przeskoczy€ sig¢ boi:

Rzeki wod nieprzebranych wielky hojnos¢ majg.

Bialy dzien, a noc ciemna swoje czasy znajj.

Tobie k*woli rozliczne kwiatki Wiosna rodzi,
Tobie k'woli w klosianym wiencu Lato chodzi.
Wino Jesien 1 jablka rozmaite dawa,

Potym do gotowego gnusna Zima wstawa.

Z Twej laski nocna rosa na mdle ziola padnie,

A zagorzale zboza deszcz ozywia snadnie:

Z Twoich ryk wszelkie Zwierz¢ patrze swej Zywnosci,

A Ty kazdego zywisz z Twe)j szczodrobliwosci™.

Dwie cechy jezyka poetyckiego Kochanowskiego wysuwajg si¢ na plan
picrwszy. Jest to trafny dobdr znaczeniowy wyrazéw oraz bardzo klarowna
skladnia. W przytoczonym wyzej fragmencic hymnu nie ma ani jednego
wyrazu, ktory by nie istnial w potocznej warstwie j¢zyka. Nowatorstwo poety
polega tu na oryginalnej i pigkne) organizacji tworzywa j¢zykowego,
ukazujgcego poetycky interpretacje otaczajgcego Swiata. Stworca wedlug
poety zbudowal niebo i whaftowal je ztorymi gwiazdami: zalozyl fundamenty
nicobeszlej ziemi, tzn. tak wielkiej, Ze nie mozna jej obejsé, a jej nagosé
przykryl roznymi ziolami.

Jakzez inne sformutowania spotykamy np. u Reja! Rej chege podkresli¢
nicos¢ czlowicka powie, iz jest on w stosunku do Stworcy jak mucha do
wiclblgda albo komar do wolu. Dalckie to od poetyckich i picknych
sformulowan Kochanowskiego.

Bardzo. pickna itrafna artystycznic jest u Kochanowskicgo rowniez
personifikacja poszczeglnych por roku. Wiosna rodzirozliczne kwiaty, a Lato
chodzi w klosianym wiencu. Uzyte tu nowe poréwnania i nowe przenosnie
wzbogacajy nasz jgzyk poetycki. ’

Naturalna jest rowniez skladnia-w tworczosci poety. W przytoczonym
fragmenciec hymnu mamy tylko raz szyk przestawny: Wino Jesien i jablka
rozmaite dawa. Poeta $wiadomie nie cheial tu uzy¢ szyku nieprzestawnego.
Gdyby powicdzial Jesiern wino ijabtka rozmaite dawa, to forma przy-
miotnikowa rezmaite moglaby si¢ odnosi¢ zarobwno do rzeczownika w liczbie
mnogiej jablka, jak i do rzeczownika w liczbie pojedynczej wino, a tymczasem
poecie chodzilo o wyrazenie mysli, ze tylko jablka sy rozmaite, a wino jest
jedno. T¢ mysl wyrazil w sposob jednoznaczny, uzywajic przestawnego szyku
wyrazdw,

Potoczystosé i naturalnos¢ jezyka, ale zarazem jego pigkno widzimy
w utworach o tematyce wiejskiej. Mowige o zaletach zycia mieszkanica wsi,
pocta pisze:

Jemu sady obradzaj;.
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Jemu pszezoly miod dawajq:

Nan przychodzi 7 owiee welna

| zagroda jagnigt pelna.
Roznorodny kunszt jezyka poetyckicgo mozemy obserwowac¢ w takich
dziclach poety, jak .Treny”, .Odprawa poslow greckich®, piesni. fraszki.
sonety oraz tHumaczenie Psalterza Dawidowego™. Wielkie zaslugi ma pocta
rownicz w zakresie roznorodnyeh form budowy wiersza polskicgo. Jest on
tworey w poezji polskicj m.in. wiersza bialego. tzn. wiersza bez rymow. Po raz
picrwszy tego rodzaju wiersz wystgpuje w .Odprawie postow greckich™. Oto
fragment monologu Kasandry napisany tym wlasnic wicrszem:

Po co mnie prozno. srogi Apollo, trapisz,

Ktory, wieszezego ducha dawszy, nie dales

Wagi w slowiech. ale me wszviki proroctwa

Na wiatr idy nic majge u ludzi wigee)

Wiary nad basni prozne 1 sny znikome?

Komu seree spetane albo pamigei

Zguba moje) pomoze? Komu 7 ust moich

Duch nic moj pozvieczen i zmysly wszyviki

Cigzkim. nieznosnym gosciem opanowane?

Prozno si¢ odeymuje. gwalt mi sig¢ dzieje:

Nie wladng dalej sobg. nic jestem swojad(...)
Crzyvnnikiem wierszotworczym jest tuta) miarowo powtarzajjcy sig¢ rytm.

Kochanowski mimo oczywistego talentu  wkladal  wicle  wysilku
w doskonalenie formy artystvezne) swoich dziel. Interesowala go rowniez
strona zewngtrzna jozvka literackicgo. czyli ortografia. Napisal on traktat pt.
SOrtografija polska™. Traktat ten zostal po raz pierwszy wydany w 1592 roku,
a wige Juz po smierci poety. W dwa lata pozniej Jan Januszowski zebral trzy
najwaznicjsze w owym czasie projekty uporzgdkowania ortografii polskiej,
a mianowicie Jana Kochanowskiego, Lukasza Gornickiego 1swo) wlasny
i opublikowal w dzicle pt. .Nowy karakter polski 7 drukarnic Lazarzowej
i orthographia polska(...)". Projekt Kochanowskiego nie tvlko nawigzywal do
tradycji istniejgcych  w pismiennictwie polskim. ale takze teoretycznie
uzasadnial rozstrzygnigcia poszezegolnych spraw ortograficznych. Wiele
klopotow sprawial zakres uzycia liter 7 oraz v. Na ten temat Kochanowski
pisze: Ty dwic pierwsze literze maly samy migdzy soby réznos$é majy
z przyrodzenia, ale migdzy inszvmi literami, jako my Polacy dzi§ piszem,
wiclkiy odmiang czynig. a zwlaszcza migdzy tymi, Ktore si wysszej napisane,
a mianowicie, ktore sig kolwick na dwoje abo na troje dzieli (...). Bo kiedy
przed nimi idy. odmicniajg si¢ kazda w swi naturg. 7e inaczej brzmiceé muszi).
kiedy po ktorym v adzie, a inacze), kiedy proste i(...)". Innvmi slowy réznica
migdzy takimi wyrazami, jak bvc i bic polega wedlug Kochanowskiego nie
tvlko na tym, ze w picrwszym wyrazie jest 1. a w drugim /. lecz roOwniez na tym,
7¢ W picrwszym wyrazic wystepuje b twarde, a w drugim — b migkkie. Jest to

i
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5
spostrzezenie w pelni uzasadnione. |

Zaslugi Jana Kochanowskiego dla rozwoju literatury i jezyka literackiego,
swlaszeza poetyckiego sg wielkie. Trafnie to ujgl Jozef Ignacy Kraszewski,
ktory w 1843 roku pisal: .Jan stwarzajjc jezvk tralil w jego naturg, w normg
mu wlasciwg. nadal mu ducha i ksztalty, jakie fizjonomig jego stanowi¢ majy
na zawsze. Drugicgo przykladu tak naglej zmiany w jezyku przez lat trzysta
nic znamy, a ten fenomen tylko na Janie sig¢ spelnil. PoZnicjsi pisarze sy dalsi
i mnicj dla nas od niego zrozumiali, wydajgy si¢ starsi od niego — on jeden,
powtarzam, po wszystkic wicki bedzie prawie wspolczesnym, bo jest silnie
narodowvm polskim® (por. Z. Klemensiewicz: .Historia j¢zyka polskicgo™,
1. 11, Warszawa 1965, s. 247). W pelni zgadzamy sig¢ z opinig Kraszewskiego.,

M. S.




INFORMACJE DLA AUTOROW
~PORADNIKA JEZYKOWEGO*"

Ze wzgledu na koniecznosc ujednolicenia graficzne) strony tekstow
drukowanvch w . Poradniku J¢zyvkowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakeyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy przestrzegad
w naszvm pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autorow o stosowanie
ich w maszynopisach.

® Objgtosé artykulu nie powinna przckraczaé¢ 14 stron znormali-
zowanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
micjse znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3.5 cm),
objgtosc recenzji zas — stron 8.

® Przypisy nalezy podawac¢ po artykule. na osobnych stronach
MasZynopisu.

® Tablice 1 wszelkic wykresy, ponumerowane 1 opatrzone informacja,
do ktorego miejsca w tekscie si¢ odnoszyg, rowniez powinny by¢
dolyczone na koncu artykutu na oddzielnych kartkach.

® W cudzystowie podajemy tytuly ksijzek 1 czasopism oraz cytaty —
jezeh nie sy wyodrebnione w inny sposob (np. inng wiclkoscig pisma).

® Kursywi (w maszyvnopisie podhreslenie linig falisty) wyodrgbniamy
wszvstkic omawiane wyrazy, zwroty 1 zdania. ponadto tytuly sfownikow
1 czgsel prac, zn. rozdzialow 1 artvkulow, oraz zwroty obcojgzyezne
wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjy (druk rozstrzelony —
w maszynopisic podkresienie linigy przerywang).

® Znacsenie wyrazow omawianveh podajemy w lapkach «
® Do adiustacp tekstu uzywamy czarnego olowka.

® Prace nalezy dostarczac w dwoch egzemplarzach maszynopisu:
autorow przysylajgeyeh po raz picrwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanic imion, nazwisk. tvtulow zawodowych lub naukowyvch,
nazw micjsc pracy, adresow prywatnych 1 ewentualnic numerow
kont PKO i telefonow,




Cena zt 12

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowe)

I polr. 36—
Il polr. 24—
rocznie 60, —

Prenumeraty na kraj provimugg Oddzaaly RSW Prasa—Ksipzka—Ruch™,
oraz urzgdy pocztowe 1 dorgezyeicle wterminach:
— do 25 histopada na | polrocze roku nastgpnego
1 na caly rok nastgpny.
— do 10 czerwea na 11 polrocze roku biezyeego.

Jednostki gospodarki uspolecznione. instytugye i organizacje spolecsno-
-polityezne  skladagy zamowicnia w micpcowveh  Oddzialach RSW
Prasa—Ksigzka—Ruch™,

Zaklady  pracy w miepeowoscrch, w ktorveh mie ma Oddzialow
RSW. oraz prenumceratorsy  indywidualni - zamawiagy - prenumeraty
w urzgdach pocstowyeh lub u dorgesyaich.

Prenumeratg z¢ sleceniem wysyiki za granicg, Ktora jest o S0 drodsza
od prenumeraty krajowey. przyvimuje RSW LPrasa—Ksigzka—Ruch™,
Centrala Kolportazu Prasy 1 Wydawnictw, ul. Towarowa 28, (0-95K
Warszawa. konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11
w terminach podanveh dla prenumeraty krajowey. Biczyee 1 archiwalne
numery mozna naby¢  lub zamowic we Werorcowni Wydawmiciw
Nagkowveh PAN-Ossolineum-PWN, Pala¢ Kultury 1+ Nauki (wysoki
parter). 00-901 Warszawa oraz W kaiggarniach naukowyeh _Domu
Ksigzki™.

A subscription order stating the period of time. along with the subscriber’s
name and address can be sent 1o vour subscription agent or directly
to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch. 00-068 Warszawa 7.
Krakowskic Przedmicscie P.O. Box 1001, Poland. Please send payments
1o the account of Ars Polona—Ruch in Bank Handlowy S.A.. 7 Traugutta
Street. 00-067 Warszawa. Poland.

Por. J¢z. 6-7 (388-389) s. 297-364
Indeks 36961




