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ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

WKLAD PROF. DRA WITOLDA TASZYCKIEGO
W ROZWOJ JEZYKOZNAWSTWA
POLSKIEGO | SLOWIANSKIEGO*

Szanowni Zebrani,

W imieniu gospodarzy, to jest wiladz rektorskich Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Senatu i calej spolecznoéci akademickiej witam serdecznie
wszystkich Panstwa jako uczestnikéw konferencji naukowej pos$wigcone;
dzialalnosci prof. Witolda Taszyckiego. Organizatorami tej konferencji s3
Instytut Jezyka Polskiego PAN, Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Polskie Towarzystwo J¢zykoznawcze oraz Komitet Jezyko-
znawstwa PAN; we wszystkich tych instytucjach zmarty w r. 1979 Profesor
intensywnie pracowal i pozostawit wnich swoich wspdtpracownikow
i uczniow.

Z prawdziwg satysfakcja witam dostojnych goéci, w pierwszym rzedzie
najblizszg rodzing¢ Profesora, jego matzonk¢ pania Haling Taszycka i cork¢ dr
Marie Taszycka, witam gosci zagranicznych prof. Josipa Hamma czlonka
Wiedenskiej Akademii Nauk, doktora honoris causa Uniwersytetu Wroc-
lawskiego, prof. Jana Petra dyrektora Instytutu Je¢zyka Czeskiego Czeskiej
Akademii Nauk, ucznia i przyjaciela Profesora, oraz prof. Franza Jakopina
z Lublany:

Szanowni Parnistwo, zebraliémy si¢ dzi§ w murach tej starej uczelni, aby
z jednej strony uczci¢ pamig¢é naszego profesora, kolegi, nauczyciela
i wychowawcy, z drugiej, aby w referatach przygotowanych przez wybitnych
specjalistow ustali¢ juz z historycznej perspektywy, ile rzeczywiscie zdziatat

* W dniu 27 paidziernika 1980 roku w Krakowie odbyla si¢ sesja naukowa na temat:
_Wkiad Prof. Dra Witolda Taszyckiego w rozwdj jezykoznawstwa polonistycznego
i slawistycznego®. Sesja zostala zorganizowana przez Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Instytut Jezyka Polskiego PAN, Komitet Jezykoznawstwa PAN oraz Polskie
Towarzystwo Jezykoznawcze. W ninicjszym numerze .Poradnika Jezykowego™ drukujemy

materialy z tej sesji.
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dla nauki i jakie s3 jego autentyczne badawcze zastugi.

W gronie kolegéw, wspotpracownikow i uczniow Profesora byloby rzecz
zb¢dng przypominaé¢ jego naukowy zyciorys. Dos$¢ wspomnieé, Ze ten
nieprzecigtny uczony, czlonek rzeczywisty PAN byl wyrézniony wysokimi
odznaczeniami panstwowymi jak Order Sztandaru Pracy I klasy, Krzyz
Komandorski Orderu Odrodzenia Polski, ze jego wieloletnia od r. 1945
(wczesniej byl profesorem w Uniwersytecie Lwowskim) owocna tak naukowo,
dydaktycznie jak iorganizacyjnie dziatalno$¢ przyniosta wielostronne
korzysci, i chlub¢ uczelni, ktoérej byl profesorem. Jezeli ktéry$ z wycho-
wankow i profesorbw Almae Matris lagellonicae przez zastugi zyskal moralne
prawo, aby jego imi¢ w sposOb trwaly zapisalo si¢ na kartach dziejow tej
uczelni, to byl nim na pewno Witold Taszycki jako wieloletni profesor
Uniwersytetu Jagielloniskiego, kierownik Katedry J¢zyka Polskiego,
organizator nauki, znakomity dydaktyk, ktory wyksztalcit liczne zast¢py,
a nawet cale pokolenia jezykoznawcéw polonistoéw i slawistow, ktéry mogt sie
poszczyci¢c wieloma wybitnymi uczniami zajmujagcymi dzi§ katedry
uniwersyteckie i eksponowane stanowiska 'w Polskiej Akademii Nauk, ktory
peinit trudne i odpowiedzialne obowigzki dzieckana Wydziatu Filologicznego
w ci¢zkim okresie jego formowania si¢, ktory polozyl wreszcie ogromne
zastugi dla rozwoju wydawnictw uniwersyteckich jako redaktor naczelny
dbaty o naukowy poziom tych publikacji jak i o ich zewn¢trzng wydawniczg
szaltg.

O zastugach naukowych Profesora wypowiedz3 si¢ w sposob szczegétowy
i kompetentny jego koledzy i uczniowie. Jedno jest oczywiste: byl uczonym
z grona najwybitniejszych, o szerokich horyzontach badawczych, - uczonym,
ktéry w sposOb $mialy wytyczal nauce kierunki badan. Jego zastugi dla
naszego ojczystego jezyka (publikowal od r. 1922) dla ustalenia norm jego
poprawnosci, dla badan z zakresu onomastyki i toponomastyki, zwlaszcza
w dziedzinie repolonizacji nazw miejscowych z terenu ziem zachodnich, sg
nieocenione. Imponowa¢ musi kazdemu energia Profesora, z jakg podej-
mowal wielkie przedsi¢wzigcia zespotowe: byl inicjatorem i redaktorem wielu
toméw Stownika Staropolskich Nazw Osobowych, Bibliografii Onomastyki
Polskiej itd. Ponadto udalo si¢ Profesorowi osiggna¢ to, co staje si¢ udziatem
tylko niewielu uczonych: zalozyé¢ wiasng szkot¢ badawcza. Dzi§ w catym kraju
jego uczniowie godnie kontynuuja jego dzieto i doskonalg metody wyniesione
z jego naukowego warsztatu. Nie jest rzeczg przypadku, ze wirdd referentéw
dzisiejszej konferencji to niemal wylgcznie jego uczniowie.

Romuald Turasiewicz



Aleksander Wilkon

PROFESOR TASZYCKI — CZLOWIEK I UCZONY

Cechy osobowe czlowieka nie czgsto idg w parze ze sferg jego dokonan
tworczych. Ludzie w zyciu chaotyczni i roztargnieni tworza dziela peine
intelektualnego ladu iporzadku aludzie stanowigcy w Zyciu wcielenie
pedanterii — dzieta rozproszone i beztadne. Tworcy szlachetnych traktatow
moralistycznych bywaja w zyciu ludZmi malostkowymi i cynicznymi,
a gwaltownicy i obrazoburcy — tagodnymi i zgodnymi. Tworczos¢, w tym
tez twdrczoéé naukowa jest nierzadko spetnieniem tego, co w czlowieku jest
nieoczekiwane iglgboko ukryte. Jakze czgsto wyobrazenie o kims,
uksztattowane na podstawie dziel rozmija si¢ z obrazem, jaki jawi nam si¢
z chwila, gdy poznajemy tego kogos$ blizej, w bezposrednim obcowaniu.

Profesor Taszycki uosabial, jako czlowiek i jako uczony, typ indywidual-
no$ci monolitycznej, ulepionej z tego samego kruszcu. Takim si¢ nam, Jego
uczniom i wspolpracownikom, przez wiele lat terminowania u Niego wydawal.
Byl czlowiekiem cenigcym sobie wysoko tad, porzadek, punktualnosc,
stowno$é, obowigzkowoéé, wprowadzajacym w stosunkach z podwiadnymi
wojskowy niemal rygor (cho¢ za wojskiem nie przepadat), byt tez cztowiekiem
niezwykle schludnym i eleganckim, przy czym byla to elegancja stonowana,
dostosowana jakby idealnie do statecznych, powolnych ruchéw i fizjonomii
budzacej mimowolny szacunek idystans. Wiele sposréd tych cech
odnajdziemy w jego tekstach. Oddawat do druku maszynopisy wycezelowane
do najdrobniejszych szczegotéw i zadat tego samego od swoich uczniow.
Pamietam, ze pierwszy moj artykul przepisywalem 5 razy zanim uzyskatem
ostateczng aprobate Profesora. Szto nie tylko o styl, przecinki i kropki, ale
i strone graficzng maszynopisu i jego nieskazitelny wyglad. W rozprawach
i artykulach Profesora panowal lad iskrupulatno$¢ argumentacji, rygo-
rystyczna jednolito$é¢ i spojnos¢ wywodu, klarownos¢ i nieco archaiczna
elegancja stylu.

Byt Profesor Taszycki cztowiekiem nazywajacym rzeczy po imieniu, nie
lubigcym oratorskich popiséw, uczulonym na falsz, t¢piagcym — niekiedy
nazbyt surowo — przejawy fantazji u swoich uczniéw. Sam, bgdac jedynym
_literatem" w gronie jego asystentéw bywalem nierzadko strofowany przez
Profesora za r6zne pomysty i banialuki niegodne j¢zykoznawcy. Podpadiem
juz na trzecim seminarium, kiedy to, nie bardzo jeszcze $wiadom zakresu
zbieranego ze Slownika geograficznego Krélestwa Polskiego i innych krajow
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stowiariskich materialu podatem jako przykiad nazwy odwodnej litewska
nazw¢ miejscowg Ejszyryszki. Profesor nigdy nie uzywat tzw. mocnych stow,
ale tym razem rozloicit si¢ nie na zarty: — .Co za Ejszyryszki, jakie
Ejszyryszki! Co mi Pan tu jakie$ duperele opowiada, pan si¢ ma zaja¢ nazwami
polskimi, a nie Ejszyryszkami i Psikiszkami®. Zapadio mi to gi¢boko do serca
ze szkodg dla lituanistyki, choé moze z pozytkiem dla j¢zykoznawstwa
polskiego. Mial zreszta Profesor wyjatkowy dar wychwytywania wszelkich -
dziwnych pomystéw, potkni¢é i bledéw nie tylko u swoich ucznidéw, ale
i autoréw powaznych rozpraw. Czytaliémy na Jego seminariach m.in. prace
przeciwnikéw teorii o matopolskiej proweniencji j¢zyka literackiego. Lekturg
przerywal licznymi komentarzami i glosami, z reguly trafnymi, umozliwia-
jacymi nam blizsze wniknigcie w warsztat naukowy Profesora, Jego poglady
i metody badan. .J¢zykoznawca — moéwil komentujgc pewng rozprawg —
nie moze, jak pan X, skaka¢ z kwiatka na kwiatek niby motylek i udawac, ze
si¢ zna na wszystkim. Takie teorie bez przeprowadzenia porzagdnych badan
2rédtowych nie maja zadnej wartosci“. Byl wigc Profesor, jak mawial o sobie
zartobliwie, .materialista", budujacym tezy na faktach, nie majacym zaufania
do intuicji ipomystowosci nie osadzonej na solidnym rusztowaniu
materialowym i rzetelnej wiedzy. Jego zdaniem wiedz¢ dawaly przede
wszystkim samodzielne badania Zrédiowe.

Postepowal i méwil Profesor w sposéb autorytatywny, by nie rzec —
autokratyczny. Z jego stéw, gestow emanowala sila i pewno$¢, kidrej
podporzadkowywali si¢ nie tylko Jego uczniowie i podwiadni, ale takze ludzie
zajmujacy réwnorzedng czy wyzsza pozycje w hierarchicznej spolecznosci
uniwersyteckiej i PAN-owskiej. Nieraz byliémy §wiadkami réznych spotkan
Profesora z waznymi personami. Prgzyt si¢ przed nim, jak przed generalem
pewien wazny i grozny putkownik, kierownik studium wojskowego; malaty
w jego gabinecie postury dyrektoréw, rektoréw czy wysokich urz¢dnikow
ministerialnych, pokornieli jako$ ludzie pewni siebie i majacy wiadz¢. Nieraz
zastanawialem si¢, dlaczego osoby niezalezne od Profesora, przewy2szajacy go
stanowiskiem, ulegaly Jego osobowosci. Mistrz, bo tak go nazywaliSmy,
gérowal nad wszystkimi i wszystkim, nie sylwetka przeciezi nie wptywami, bo
ich nie mial za wiele atakZe inie poczuciem swej godnosci i tytulami
zdobytymi wczesnie — pracg rzetelng i Zzmudng. W gr¢ tu wchodzita jego
cywilna odwaga i bezkompromisowosé. Mowit o ré6znych sprawach bez
ogrodek a przewaznie szto o jakies sprawy spoteczne, o porzadek i dyscypling,
czasem o drobiazgi, jak choéby o $mieci nie wywiezione z podworka
Collegium Novum a nie zauwazone przez Rektora czy o niedotrzymany
termin umowy wydawniczej czy o wtracanie si¢ ludzi nickompetentnych do
spraw tyczacych si¢ Jego obszaru dziatah. Toczyl Profesor, przewaznie
skutecznie, rézne boje z ludZmi, nie liczac si¢ z koniunkturg i opinig. Byl
w pewnym sensie zagonczykiem. Nie unikal konfliktéw, a nawet je
wywolywatl. Pytalem go niejednokrotnie pdzniej, gdy zaczal mnie darzy¢
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sympatig i zaufaniem, o powody tych czy innych, budzacych wrogos¢ lub lgk
post¢gpowan. Przyznawal, Zze jest typem sangwinika, ze lubi walk¢ toczong
otwarcie, chocby wbrew wigkszosci. Kiedy sam znalaziem si¢ w trudnej
konfliktowej sytuacji (a nie mogt mi juz wtedy poméc, gdyz byl na emeryturze)
radzit wytrwanie, opér, konsekwencj¢.

Bylem, przyznaj¢ otwarcie, pod urokiem tego czliowieka i batem si¢ go
niegdy$ jak ognia, posiadal bowiem umiej¢tnos¢ wychwytywania ludzkich
przywar i stabostek. Chciatem si¢ z tego uroku Mistrza wyzwoli¢ i niejako
stang¢ na wlasnych nogach. Zdobylem si¢ w koricu na odwagg¢ i poprositem
Profesora o rozmowg w cztery oczy. Poprositem o zwolnienie mnie (bylem
wowczas asystentem) z Jego katedry. Spytal o powédd. Powiedzialem:
~niewielka ma pan Profesor ze mnie pociech¢, a w Warszawie proponujg mi
prac¢ w piSmie literackim”. Trzeba tu doda¢, iz w owych czasach bywatem
przez Profesora strofowany i — méwigc ogl¢dnie — bylem nader wdzi¢gcznym
obiecktem jego niezawsze zartobliwych uwag. Sporo posiedzen Katedry J¢zyka
Polskiego zaczynalo ikofczylo si¢ na mnie, nie méwigc juz o mniej
formalnych spotkaniach. Powiedzialem mu o tym. Profesor wystuchal mnie
uwaznie, a gdy skonczylem, powiedzial, abym go odprowadzit do kawiarni.
Przystangl, jak to mial we zwyczaju, na plantach i powiedzial mi: ,Panie
Aleksandrze (po raz pierwszy zwrocit si¢ tak do mnie), niech si¢ pan nic nie
przejmuje ipamigta, ze tutaj, w Krakowie homo homini lupus est, ale
w Warszawie homo homini lupissimus est, a pan jest cztowiekiem wrazliwym.
I wcale nie mam o Panu zlego mniemania“. Zapamigtatem te stowa, gdyz byla
to rozmowa, ktéra zdecydowata m.in. o tym, 2ze dzisiaj tutaj wyst¢puj¢.
Profesor zmienit catkowicie swdj stosunek do mnie a i ja do niego, pojatem
_bowiem, ze mozna go szanowa¢ bez bojazni.

Byt czlowiekiem, powtérzg, odwaznym, prostolinijnym, a w sprawach
naukowych nie uznajgcym kompromisu. Gdy pewien byl swych racji, jak
w przypadku sporu o jezyk literacki, dowodzit ich nie zwazajac na autorytety
i okolicznosci. Wsparty tylko przez Profesora Milewskiego toczyt swéj spor
zcala niemal polska lingwistyka. Czytalismy z miodzieficza uciechg
polemiczne, nickiedy obraZliwe sgdy Profesora, przypominajace ostre filipiki
A. Briicknera, poddawali$my si¢ jednak suchej, rzeczowej wymowie faktow,
podanych w sposéb klarowny i jasny, zmuszajacy oponentdow do podjecia
wlasnych badan materiatowych i poszukiwania kontrargumentéw. Dyskusja
(najwigksza w dziejach lingwistyki polskiej) napsuta sporo krwi zaréwno
Jemu (byl czlowiekiem w istocie wrazliwym), jak tez przeciwnikom, ale jak
mowit ,rzecz warta bylta zachodu” i w efekcie przyniosta wiele wartosciowych
prac z zakresu historii jezyka polskiego, dialektologii historycznej czy samej
teorii jezyka literackiego. Od swoich uczniéw nie wymagat wcale, aby byli
zwolennikami Jego teorii. Nie lubit pochlebcéw i zausznikéw, cenit sad
niezalezny, ale wymagal, aby byl podbudowany iaby ,posuwal rzecz
naprzéd“. Wbrew mniemaniom niekt6érych oséb nie zywit pretensji do swoich
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uczniéw, jesli mieli odmienne zdanie wtej czy innej materii. Liczyla si¢
rzeczowa argumentacja i wymowa faktéw. Pamig¢tam, ze piszac prace
o Sienkiewiczu ,przylapalem” Profesora na bl¢dzie. Szto o wyraz raryret,
ktéry jego zdaniem byl neologizmem pisarza a ktéry w istocie zostal przez
autora , Trylogii“ przejety wprost od Paska. Powiedziatem o tym Profesorowi.
»Nikt z nas nie jest bez grzechu”, odpari. ,Pisz pan swoje, jak jest”.

Profesor byt wreszcie czZlowiekiem, ktdry nie zabierat glosu w sprawach, na
ktorych si¢ nie znal. Tak postgpowat w przypadku prac dotyczacych tych
dziedzin j¢zykoznawstwa, ktére nie wchodzily w obreb jego zainteresowan,
np. skladni. Dostrzegat réwniez wiele zjawisk niejasnych i niezbadanych
w sferze jego bezposrednich probleméw badawczych i nie kryt si¢ z tym, Ze nie
umie na nie znalez¢ odpowiedzi. Nie znosit zarbwno w zyciu jak i w nauce
hochsztaplerstwa. Zywit poglad, iz lepiej zglebi¢ jedng rzecz gruntownie niz
zapoznac si¢ z kilkoma powierzchownie. Cata Jego twérczo$¢ naukowa jest
wyrazem tej postawy.

Powiedziatem, iz Profesor wydawat si¢ nam, wtedy gdy byt w peini sit
duchowych i fizycznych cztowiekiem ulepionym jakby z jednej bryly. Trzymat
nas, podobnie zresztg jak i wielu ludzi na dystans, czuliSmy przy nim wlasng
znikomos$¢, mieliSmy wyjatkowy respekt dla Jego dokonan naukowych i Jego
* osobowosci. Ale nie ma ludzi naprawd¢e monolitycznych, choé sie nam
w pewnych okresach zycia takimi wydaja. Przy blizszym poznaniu ujawniajg
si¢ sprzecznosci, réznorakie rysy i peknigcia. Byt Profesor, jak si¢ juz rzeklo
autokratg, ale, bo i to jest prawda, byl tez i demokratg. Nigdy nie dzielit ludzi
" na lepszych i gorszych z tytutu ich pochodzenia, przekonan, przynaleznosci
politycznej. Nie wkraczat w sfer¢ Zzycia prywatnego swoich uczniéw. Nader
surowy w sprawach stuzbowych i naukowych, umiat by¢ dobry, opiekuficzy
i zyczliwy, gdy zetknat si¢ z ludzkg krzywdg i gdy kogo$ naprawdg cenit. Na
pozér chiodny i wyniosty byt w gruncie rzeczy czZlowiekiem sentymentalnym,
przywigzanym do swoich uczniéw, miejsca pracy, funkcji spolecznych. Byt
jako badacz czlowiekiem cierpliwym, ale itatwo wpadal w gniew. Do$é
szybko zapominat urazy, zwlaszcza gdy zywit do kogo$ stabo$é¢. Miewal
i chwile zalaman jako naukowiec. Mowil wtedy o swoim bezsprzecznie
wielkim dorobku jako o pisaninie, zatujgc wybranej specjalnosci (uwazat sie
nade wszystko za historyka). Im blizej bylo do emerytury, tym bardziej
poglebialy si¢ owe rysy i peknigcia i ze zdumieniem odkrywali§my nowe,
odmienne oblicza Profesora.

PrzejScie na emeryturg byto dla Profesora ci¢zkim przezyciem. Niby czekat
na to, aby inni, mlodsi przej¢li jego obowigzki, wyznaczyl juz dawno swego
nastgpce, wszak byly to jeszcze czasy, kiedy liczyla sic wola kierownika
katedry. Nie wiedzial przekazujac paleczke, ze jest na Katedrze Jezyka
Polskiego ostatnim jej gospodarzem; sadzil, ze Katedra rozwinie si¢, ale ze
pozostanie — sitg tradycji uniwersyteckich — tym, czym byla. Konczgc swojg
~ uniwersyteckg stuzb¢ w pli kierownika katedry, koficzyl réwnoczeénie
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ostatnie swoje powinnosci profesorskie — seminarium jezykoznawcze, r6wnie
jak i w poprzednich latach niewielkie, prowadzone — jak zwykle — w asyscie
adiunktéw i asystentow. Ostatnie Jego seminarium odbylo si¢ w atmosferze
\zgola niezwyklej, jesli wzigé pod uwage obyczaje Profesora: bylo to spotkanie
przy herbacie i wybornych pomadkach, zaméwionych specjalnie u naj-
lepszego cukiernika Krakowa, starego znajomego z czas6w lwowskich. Owe
spotkanie wypetnione pogawedka swobodng, wspominkami bylo dla nas,
uczniéw Profesora wiadomym znakiem tego, iz zegnal si¢ z uczelnig gi¢boko
poruszony.

Nigdy juz wigcej nie poszedt do Gol¢bnika. Jedynym §ladem, jaki po sobie,
précz wspomnien, zostawil byly stare sztychy Krakowa, ktére skupowat
w antykwariatach i kt6re kazat zawiesi¢ w pokojach Katedry.

. Pozegnanie z asystentami odbylo si¢ w dniu oficjalnego przejécia na
emerytur¢. PrzyszliSmy na Straszewskiego z kwiatami. Profesor wstal,
odwrocil si¢ do okna, z trudem wstrzymujgc tzy. Wszyscy wyszliSmy z ulgs,
przywykli§my bowiem do innego czlowieka.

Tylko czg$¢ pracownikow dawnej Katedry utrzymywata z Profesorem
kontakty, coraz zresztg rzadsze, bo i coraz trudniejsze. Profesor nie mieszat si¢
w sprawy, ktére przekazal swemu nastgpcy. Zmiany, jakie wkrétce
nastaply — likwidacja katedr, przyjgl jako symptom przeksztalcenia
uniwersytetu w instytucj¢, jako fakt niezrozumialy dla niego, przyzwy-
czajonego do rzagdéw indywidualnych, opartych na zaufaniu do profesora —
uczonego, kierujacego wprost pracami ucznidw wedle wilasnych recept
i mozliwosci.

Nie pojmowal sensu prac zbiorowych, uj¢tych w programy rzadowe
i wezlowe. Oddalat si¢ coraz bardziej od uniwersytetu i skupiat si¢ niemal
wylacznie na ostatnim odcinku pracy — pracowni onomastycznej PAN,
w ktore) dazigcki zyczliwosci swego bylego polemisty i adwersarza Prof.
Urbanczyka znalazt az do ostatnich chwil urzgdowania schronienie, gdyz juz
o czynnej pracy nie moglo by¢ mowy: post¢pujaca nieublaganie choroba
starosci ograniczala jego mozliwosci zar6wno naukowe, jak tez organizacyjne.
Wkroétce tez zrezygnowal zfunkcji przewodniczacego Komisji Jezyko-
znawczej PAN, w kilka lat przed Smiercig ograniczyt swojg przestrzen Zyciowg
na pokonywanie drogi mi¢gdzy domem a pracownig. Na tej drodze spotkato go
kalectwo, ktére ostatecznie uniemozliwito mu pracg i ograniczyto kontakt
z ludzmi zyczliwymi do paru oséb. Smieré Adama Turasiewicza, najblizszego
sposrdd bliskich, cztowieka wielkich zalet moralnych, pogi¢bita Jego
osamotnienie i przyspieszyla nicublagane chylenie si¢ ku $mierci, z kt6rg
toczyl od wielu lat specyficzny dialog osoby pozornie z nig pogodzone).

Wiedza o ludziach ma zawsze wymiar wzgledny. Zalezy od wielu
czynnikéw, wéréd ktérych ogromng rol¢ odgrywa czas. Nie jest to dzisiaj,
anno domini 1980, czas wspominania i pamigci o ludziach, ktérych otaczata
atmosfera bojazni i dystansu. W opinii uniwersyteckiej uosabial Profesor
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postaé¢ uczonego dawnej formacji, mozna by rzec .feudala”, a nie jest to
wzorzec popularny. Ale kryly si¢ w Jego biografii wartodci, o ktérych nie
spos6b zapomnieé. Byl Profesor cztowiekiem uniwersytetu, prawdziwym
mistrzem, otoczonym garstkg uczniéw i wspétpracownikéw, darzacych go
wyjatkowym szacunkiem. Nie tylko za to, czego dokonal w tych czy innych
dziedzinach jezykoznawstwa, ale za to, kim prowadzac Katedr¢ i zaj¢cia
w trudnych latach pigédziesigtych i sze$édziesigtych byl jako czlowiek
i pedagog. A byl cztowiekiem wewngtrznie niezaleznym, szanujgcym przy tym
niepisane prawa i obyczaje uniwersyteckie, godno$¢ uczonego, dla ktérego
pojecie koniunktury byto z gruntu obce.



Wtadystaw Lubas

ONOMASTYKA W TEORII I BADANIACH
WITOLDA TASZYCKIEGO

Pierwsze autorskie proby dwudziestoczteroletniego Witolda Taszyckiego
nie zapowiadaly jeszcze zainteresowan onomastycznych. Skupiaty si¢ one na
informacji bibliograficznej i ogélnokulturowej o Luzyczanych, Buigarach
i Czechach oraz o ich zwigzkach z Polakami. Ale juz w 1923 roku ,Jezyk
Polski* drukuje artykut: Ze studiow nad polskim imiennictwem osobowym
(I. Pakostaw, Pekostaw i pochodne'), a w roku 1924 obok rozprawy
doktorskiej: ..O imiestowach czynnych: terazniejszym i przysziym | w jezyku
polskim® ukazuje si¢ 32-stronicowa ksigzeczka wydana w Bibliotece
Towarzystwa Miloénikéw Jezyka Polskiego pt. .Polskie nazwy osobowe’.
Przed 1925 rokiem, gdy wyszly drukiem ,Najdawniejsze polskie imiona
osobowe!, .Jezyk Polski“ oglasza jeszcze drugg cz¢s$¢ Studiow... I1: Borzera,
Bozeta, .Bodzanta™. Aczkolwiek Taszycki az do 1977 roku zajmowat si¢
onomastyka, takze antroponimig®, to przeciez metoda zaprezentowana w tych
najwcze$niejszych studiach zadecydowata o oryginalnosci, sukcesie i nau-
kowej stawie uczonego. Za$ tajemnica powodzenia tej metody jest niezwykle
prosta, az tak dalece prosta, z¢ podobnie, jak wiele innych powszechnie
uznanych zjawisk kulturowych i naukowych, w Swiadomosci wspol-
czesnych zagubila swoje autorstwo. Sprébujmy t¢ wiasnie prostot¢ metody
Taszyckiego wyjasnic.

Zapewne od Jana Losia przejgt akrybi¢ filologiczng, ktérg u siebie
rozwingl do perfekcji. Ujawnit ja juz w swoich najdawniejszych studiach

' Jezyk Polski® VIII, 1923, s. 93-103. Przedruk: Rozprawy i studia polonistyczne. I.
Onomaslyka Wroctaw-Krakow 1958, s. 3-8.

* Imiesfowy czymne, terainiejszy iprzeszly I. w jezyku polskim, .Rozprawy Wydziatu
Filologicznego PAU", t. LXI, nr 5, Krakéw 1924. Przedruk: .Rozprawy i studia polonistyczne
I11. Historia j¢zyka polskiego™, Wroctaw 1965, s. 114-177.

' Krakéw 1924, Przedruk: .Rozprawy i studia polonistyczne IV. Onomastyka i historia
j¢zyka polskiego™, Wroclaw 1968, s. 21-40.

* Najdawniejsze polskie imiona osobowe, .Rozprawy Wydzialu Filologicznego PAU",
t. LXII, nr 3, Krakéw 1925. Przedruk: .Rozprawy..." I, s. 32-148.

$ Ze studiow nad polskim imienniciwem osobowym ll. Borz¢ia, Boi¢ia, .Bodzania®, . J¢zyk
Polski* 1X, 1924, s. 73-80. Przedruk: .Rozprawy..." I, s. 9-15.

* Por. Nazwisko Safarewicz. Studia indoeuropejskie, .Prace Komisji Jezykoznawstwa
PAN", w Krakowie, nr 37, Wroclaw 1974, s. 253-254 i Jeszcze kilka siéw o nazwisku Safarewicz,
Jezyk Polski* LV, 1975, s. 131.
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antroponimicznych, prostujac literowe transkrypcje wydawcow dokumentow
§redniowiecznych, historykéw i jezykoznawcdw, nawet wybitnych. Wystarczy
w tym kontekécie przypomnieé o takich np. odczytaniach jak: Borzecin
zamiast Bodzentyn i Bodzantyn; Seczygniew zamiast Sancygniew; Dgbrowka a
niec Dobrawa. W pb#niejszych pracach staranne odczytanie przekazéw
#rédlowych pozwolito na przekonywajaca etymologi¢ Zmigrodu od
Zwnigrodu’, Wawelu od wqwel, wqwla®, Juranda od tac. Jurandusa®. Dzigki
precyzji paleograficznej i filologicznej polaczonej z analiza strukturalng
wyrazéw przekazywanych w najstarszych dokumentach udato si¢ objasnic
twory na pozor zawiklane i ciemne. Mozna dzisiaj przyja¢, ze znakomite
iranskrypcje staropolskiej antroponimii przekazane czytelnikowi w Stowniku
staropolskich nazw osobowych'® s3 wistocie dzielem Taszyckiego, ktory
wlasciwie przygotowal do tej Zmudnej pracy $wietny zespll specjalistow.
Filologiczna precyzja Taszyckiego wyrastala z dowiadczeni krakowskiej
szkoly jezykoznawczej, pod wptywem ktorej ksztaltowala si¢ metodologia
uczonego. Wiemy, ze dzialaly wtedy tez inne wzory: dziewi¢tnastowieczne
historyczne i filologiczne dalekie od doskonatosci a takze wspélczesne mu,
niedbale wzory nawet wybitnych filologoéw.

Drugg zaleta analitycznej metody onomastycznej Taszyckiego byla
metoda komparatystyczna. Dzisiejszy, zwlaszcza miodszy badacz, znajacy
dzieje lingwistyki z opiséw a nie z przeczytanych tekstéw, moze wyrazi¢
watpliwosci, czy jest to wogéle zaleta. Metoda poréwnawcza bowiem,
nieodlacznie wigzana ze szkola miodogramatyczng a stosowana niekiedy
mechanicznie i niefunkcjonalnie, bywa czasem lekcewazona. A przeciez
najzupelniej niestusznie. Taszycki tkwil w diachronii do kofica zZycia.
Nigdy si¢ nie wyzbyl wylacznie ewolucyjnego spojrzenia na j¢zyk a takze na
kazde studium jezykoznawcze. Nie mial prawie zadnego zrozumienia dla
synchronii, a doceniat jg o tyle tylko, o ile wspdiczesne dane, na przykiad
dialektyczne, dokumentowaly procesy historyczne. Ale tez Jego metoda
poréwnawcza, uksztattowana zapewne pod wptywem Jana Rozwadowskiego
nie nosi zadnych znamion mechanicznych list faktéw r6znoj¢zycznych
zestawianych' dla dobrego zwyczaju metodologicznego. Jego metoda
porébwnawcza — przeciwnie — nosi w sobie wszystkie cechy pordwnawcze;
metody funkcjonalnej. Znakomita erudycja slawistyczna i indoeuropeistyczna
pozwala uczonemu na swobodne poruszanie si¢ w komparatystyce. Dzigki

" Nazwa miejscowa Zmigrod, . Jezyk Polski® XXVII, 1947, s. 135-139. Przedruk:
«Rozprawy...” I, s. 187-190.

“ Historia iznaczenie nazwy Wawel, .Onomastica [®, 1955, s. 41-59. Przedruk:
+Rozprawy..." I, 5. 191-204.

Y Sienkiewiczowski Jurand ze Spychowa, .J¢zyk Polski* L, 1970, s. 81-85. Przedruk:
-Rozprawy i .r:tudia polonistyczne V. Onomastyka i historia j¢zyka polskiego™, Wroclaw 1973,
s. 53-57. '

10 Stownik staropolskich nazw osobowych, Pod redakcjg ize Wsigpem Witolda
Taszyckiego, Wroclaw-Warszawa-Krakow, t. I: 1965-t. VI-1980.




ONOMASTYKA W TEORII | BADANIACH 375

powolaniu si¢ na fakty stlowianskie iindoeuropejskie udaje si¢ uczonemu
objasni¢ wiele zawilych zjawisk polskich. Juz w etymologii Pakostawa i
Pekostawa'' rozstrzygnigcie na rzecz istnienia tych dwéch imion w staro-
polszczyZnie znalazl autor w faktach czeskich, mianowicie w czeskich
formach: Pakoslav | Pukoslav. Najbardziej zawile staropolskie imiona
dwuczlionowe 1 inne, mozna bylo zadowalajgco wyjasni¢ tylko metoda
poréwnawczg. Przywoluje wigc Taszycki fakty gramatyczne i leksykalne
staro-cerkiewno-stowianskie, staroserbskie, staroruskie i bulgarskie. Po-
dobnie postgpuje przy analizie nazw miejscowych. Dla przyktadu warto
przypomnie¢ etymologi¢ Zmigrodu'?, ktéry Taszycki wywodzi od Zwnigrodu i
taczy z czasownikiem zvbneti «diwigczeé, dzwonié», stpol. zwnie¢ z formg
rozkaznikowg: zwni- a tez¢ wspiera gléwnie faktami wschodniostowiarniskimi:
ros. Zwienigrad, ukr. Zwenyhorod. Polski dowéd na zwni- w pierwszym czionie
nazwy jest bardzo kruchy. Opiera si¢ mianowicie na jednorazowym zapisie
w Bulii Wroclawskiej (1155): Zunigrod, gdzie wystepuja litery -un-, a wiec
cztery laski, ktore tez mozna, tak jak to uczynit Tadeusz Milewski, uznaé za
omyltkowe (powi¢kszone o jedng lask¢) -m-. Jako bezsporne w tej etymologii
pozostajg fakty wschodniostowianskie, ktére t¢ bardzo kruchg polskg baz¢
Zrodlowg wlasciwie zastg¢puja, a nie tylko wspierajg. Dzi¢ki nim teza, ze polski
Zmigréd, to pierwotny Zwnigrdd, czyli grod, w ktéorym .na wypadek
zagrozenia przez nieprzyjaciela dzwoniono ina jego mieszkancéw, ina
mieszkancéw podgrodzia, izby si¢ chronili za umocnienia“'’ — wydaje si¢
catkowicie przekonywajgca. Fakty stowianskie w dowodzeniach uczonego stano-
wiy zawsze integralng z polskimi baz¢ Zrodlowy, a zwlaszcza interpretacyjng.
WyobraZnia naukowa Taszyckiego nie tolerowata izolacji faktow jezykowych.
Zawsze dla nich poszukiwal powigzan genetycznych jako koniecznego
i niezb¢dnego ogniwa w faficuchu logicznego rozumowania i bez tego ogniwa
nie widziat mozliwosci orzekania o domniemanej prawdzie naukowej.
Komparatystyka, najcz¢$ciej zamykajaca si¢ w granicach stowianszczyzny,
ale tez niekiedy wkraczajagca na szersze obszary indoeuropejszczyzny'*
stanowila nieodigczny skladnik metody badawczej Taszyckiego. Faktom
i objasnieniom zamykajacym si¢ w granicach jednego jezyka nie ufal. Nawet
w monografiach ,typowo polskich“, jak na przykiad: ,Patronimiczne nazwy
miejscowe na Mazowszu*'? odwolywal si¢ przy objasnianiu form odoj-
cowskich na -¢ta (typ Bolescigta, Janowigta) do faktéw ukrainskich, aby
wzmocni¢ nimi dowody rodzime. Dzisiaj nalezy tylko Zatowaé, Ze prace

— e =
-

' Zob. przypis nr |.

"2 Op. cit., zob. przypis nr 7.

" Ibidem.

" Por. Dotychczasowy stan badan nad pobytem druzyn germarniskich na ziemiach polskich
w Swietle toponomastyki, .Przeglad Zachodni® VII/2, 1951, s. 182-190; Przedruk: .Roz-
prawy...” I, s. 182-190.

'S Patronimiczne nazwy miejscowe na Mazowszu. Z mapg”, Krakéw 1951. Przedruk:
-Rozprawy...” IV, s. 87-152.
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onomastyczne mtodszych badaczy unikaja komparatystyki i nie idg w $lady
dawniejszych metod poréwnawczych. -

Trzecia cecha onomastycznej metody Taszyckiego jest systemowos¢ jego
analiz lingwistycznych. W tej postawie metodologicznej widziatbym warto$¢
wyzszag nawet niz w komparatystyce. Jest ona bowiem nie tyle prost3
kontynuacja dawniejszych szkét lingwistycznych, giéwnie miodograma-
tycznej, ale istotng nowoscia metodologiczng, ktéra wypracowala wielka
trojka krakowskich jezykoznawcéw. Trudno dzisiaj z calg pewnoscig orzec,
- od kogo wyplywaija Zrédla tej inspiracji. Chyba w réwnej mierze trzeba by si¢
jej dopatrywaé w postawie Rozwadowskiego, co i Nitscha. Z tym jednak, ze
historyzm systemowy Rozwadowskiego byt chyba blizszy naturze Taszyc-
kiego niz bardziej synchronizujacy Nitsch. Nie wdajgc si¢ w spér o zakres
wplywu idgcego od jednego lub drugiego mistrza, warto jednak systemowos$¢
naukowego myslenia Taszyckiego mocno zaznaczy¢. Oczywiscie, istniata ona
poza teoretyczng §wiadomoécig uczonego. Z wieloletnich bliskich naukowych
kontaktéw z Profesorem jest mi wiadomo, ze nie lubit tego stowa i, zdaje si¢,
nigdzie go jako deklaracji metodologicznej, nie uzyl. Ale w praktyce
badawczej zblizat si¢, a niekiedy nawet catkowicie realizowal, zasadg, 2e
kazdy element jezyka jest bezposrednio lub posrednio uzalezniony od innych
elementéw. Zaleznosci te byly ujawniane w pracach Taszyckiego w relacjach
bezpoérednich, zwykle bardzo sobie bliskich, na tych samych poziomach
sktadnik6w systemu. W kazdym razie nie odnotowujemy w calej naukowe;
spusciznie Taszyckiego przykltadéw wylgcznie izolacyjnego traktowania
faktéw jezykowych. W metodzie komparatystycznej przejawia si¢ poszuki-
wanie analogii rozwojowej, i proba uwolnienia si¢ od akceptacji .jedno-
razowosci” faktéw jezykowych. Bardziej wymowne sg jeszcze inne dowody na
systemowg metod¢ Taszyckiego. Wydana w 1924 roku praca , Polskie nazwy
osobowe"'® prébuje po raz pierwszy przedstawié peiny repertuar polskich
jednostek antroponimicznych w przekroju historycznym (imi¢ dwu-
czlonowe — imi¢ zdrobniale, zapozyczone — nazwisko — przezwisko)
cze$ciowo formalnym (np. w zakresie stowotworczej budowy dwuczionowych
imion staropolskich), znaczeniowym (por. znaczenia etymologiczne nazwisk:
okreslajace cech¢ czlowieka, od zawodu, od miejscowosci), czgéciowo
socjologicznym (por. nazwiska mieszczan, przezwiska). W pracy tej
przedstawiono okreslong sfer¢ Zycia spolecznego, mianowicie nazywanie os6b
w spoleczeistwie polskim, z pelnym repertuarem je¢zykowych S$rodkow
stuzacych temu celowi. W ,Najdawniejszych polskich imionach osobowych*'"’
my$lenie systemowe jest jeszcze wyraZniej uwidocznione. Praca ma bazg
2r6dlowa kompletng do XIII wieku; analiza morfologiczna imion uwzgl¢dnia
czynniki formalne i rébwnolegle semantyczne. Wzajemne restrykcje obydwu
czynnikéw zmuszaja do interpretacji w .zakreSlonym krggu® i wypelniajg

> Op.:i. : ; ’

' Op. cit.
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opisem peiny zakres klasy imion najstarszej doby kultury polskiej. Autor
wykazuje przy tym zaleznosci poziomu morfologicznego od fonetycznego
i morfologicznego od semantycznego. Nie mamy poziomu syntaktycznego
(nie pozwalaly na to Zrédla) ani tez hierarchii sktadnikéw. Charakterystyczne
jest tez wyjasnienie Taszyckiego do niejasnej struktury imienia Bodzepor, kt6re
moglo si¢ pojawi¢ tylko w zwigzku z systemowa analizg. Taszycki pisze:'®
~Zupeing zagadka jest dla mnie imi¢ Bodzepor(...) wygladajace na pelne imie
dwuczionowe. Nie umiem go wyja$nié¢ formalnie, ani znaczeniowo. Inne jezyki
slowianskie, o ile moglem stwierdzi¢, nie posiadajg imienia, z ktérym by sie
~ ono dato poré6wnac”. Trzydziesci trzy lata péZniej Mieczystaw Karas'® objasénit
Bodzepora jako polsko-acifiska hybryde wzorowana na greckim Christo-
phorusie.

W latach trzydziestych Taszycki rozpoczyna publikacj¢ kilku artykutéw,
ktore byly przygotowaniem do semantycznej klasyfikacji nazw miejscowych
stowianskich®. Klasyfikacj¢ oglasza juz po wojnie w 1946 roku W pracy

~Stowiariskie nazwy miejscowe“?'. W tej wiaénie pracy systemowe ujecie nie
ulega watpliwosci. Oceniwszy krytycznie réznorodne podzialy nazewnictwa
miejscowego: od Palacky’ego (1834), poprzez Miklosicha (1865), Wojcie-
chowskiego (1873), Skoka (1921), Muke (1926) az do Kazimierza
Moszyriskiego (1939) proponuje wlasng typologie semantyczng stowianskich
nazw miejscowych. Pierwotne znaczenie nazwy miejscowej okre$la Taszycki
jako wynik relacji podstawy i sufiksu, tj. formantu. Zamyka tez w 8 typach
wszystkie semantyczne mozliwo$ci formowania si¢ toponimii stowianskiej. Sa
to: nazwy typograficzne, kulturalne, dzierzawcze, zdrobniale; etniczne,
patronimiczne, stuzebne i redowe. Klasyfikacja Taszyckiego, pomimo wielu
prob jej podwazenia, zakwestionowania ostala si¢ do dzisiaj i wytrzymata
probg czasu. Oczywiscie w wielu pracach samego Taszyckiego® jak i innych
autor6w w ciggu 35 lat znacznie rozszerzono repertuar typéw formalnych?,
ale znaczeniowych w zasadzie nie naruszono. Klasyfikacje semantyczng
zastosowano takze do mikrotoponimii®*.

=:On. cit., 5. 71.

' Staropolskie imi¢ Bodzepor, .Onomastica IV*, z. 1, 1958, s. 121-130.

* Rzekomo patronimiczne nazwy miejscowe (Znaczenie przyrosika -ic), «J¢zyk Polski”
XXI, 1936, s.3342; Przedruk: .Rozprawy..."l, s. 205-214; Rzekomo dzieriawcze nazwy
miejscowe (Znaczenie przyrostkdw -6w, -owa, -owo oraz -in, -ina, -ino), .Jezyk Polski* XXII,
1937, 5. 104-111; Przedruk: ,Rozprawy...." I, s. 215-222; Nazwy miejscowe kulturalne, ,Jezyk
Polski* XXIX, 1939, s. 1-5; Przedruk: .Rozprawy..." I, s. 223-227,

! .Slowiafiskic nazwy miejscowe (Ustalenie podziatu)*, Krakéw 1946; Przedruk:
-Rozprawy...” |, s. 228-268.

2 Por. np. Dwa studia z polskiej toponomastyki. 1. Polskie nazwy miejscowe typu Migtustwo,
Wéjtowstwo, Dziergoniewstwo. 2. O tzw. herbowych nazwach miejscowych, .Slavia Occidentalis®
XX/72, 1960, s. 169-176. Przedruk: ,Rozprawy...” IV, s. 169-175.

¥ Por. np. W. Luba$, Nazwy geograficzne typu Brat(a)n, Blazna, Klimno w jezykach

poludniowoslowianiskich, .Onomastica* XIV, 1969, s. 25-34,

¥ Por. np. W, Lubas, Nazwy terenowe powiatu jasielskiego i krosnieriskiego, .Onomastica®

VIIL, 1963, s. 195-236 i IX, 1964, s. 123-163.
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Witold Taszycki nigdy nie interesowal si¢ teorig jezyka bez wyraZnego
zwigzku z potrzebami analitycznymi. Réwniez w dziedzinie onomastyki
oprocz jednego artykutu: Stosunek onomastyki do innych nauk humanistycz-
nych®® nie pozostawit po sobie prac ogélnojqzykoznawczych Bronit zasady, ze
przedmiotem onomastyki s3 .nazwy geograficzne i osobowe w najszerszym
jednego idrugiego okreflenia znaczeniu® aonomastyka jest cz¢scig
jezykoznawstwa, chociaz swoimi wynikami moze stuzy¢ takze innym
dyscyplinom, np. historii materialnej i politycznej, geografii a nawet
historycznej biologii?®. W tym duchu metodologicznym wychowal swoich
uczniéw.

Przedstawiona tutaj ogélna i z koniecznosci bardzo pobiezna charakte-
rystyka osiagnig¢ Taszyckiego w dziedzinie onomastyki bylaby niepeina,
gdybyémy nie wspomnieli o $wiadomosci uzytkowej wartosci badan nad
nazewnictwem. Ujawnil j3 uczony w pracach, ktére potwierdzaly pierwotng -
polskoéé ziem zachodnich?’. Wzigt bezposredni udzial w przywracaniu na
ziemiach odzyskanych polskich nazw, czym speinit nie tylko naukowy, ale tez
obywatelski i patriotyczny obowigzek.

Po Witoldzie Taszyckim pozostaty prace onomastyczne zebrane w trzech
tomach jego .Rozpraw i studi6w polonistycznych“**. Wypracowana przezen
metoda analizy onomastycznej pozostajaca w sferze kompetencji lingwistycz-
nych a opierajaca si¢ na filologicznej akrybii, komparatystyce stowiariskiej
i indoeuropejskiej i na uj¢ciu systemowym stata si¢ niedoscignionym wzorem
dla wielu uczniéw i nasladowcéw mistrza. Pozostawit Taszycki jeszcze jedno
wielkie dzielo, bedace obecnie na ukonczeniu, ktéremu poswigcit potowg
zycia: Slownik staropolskich nazw osobowych®, przebogaty zbi6r naj-
dawniejszej polskiej antroponimii, ktory stuzy i jezykoznawstwu, i innym
dyscyplinom humanistycznym zajmujacym si¢ kulturg narodows.

Witold Taszycki byl tworcg polskiej i stowianskiej nowoczesnej
onomastyki. I chociaz miat pelng §wiadomos¢ tej wlasnie roli w nauce, nigdy
onomastyki nie przecenial. Twierdzil, ze nalezy ja uprawia¢ obok innych
dzialéw jezykoznawstwa. Byla to w gruncie rzeczy postawa gl¢boko
humanistyczna; cechowat jg szacunek dla pojedynczego faktu, dla szczegétu,
ale przy tym takze §wiadomo$¢ potrzeby syntezy i uogolnienia. Jezyko-
znawstwo traktowal wiasnie jako nauk¢ rozwigzujagcg réwnoczesnie oba
zadania: objasniajaca szczeg6ly i uogélniajaca t¢ wiedzg¢ o ludzkiej kulturze.
Onomastyk¢ traktowal Taszycki jako jeden 2z najtrudniejszych dziatow
jezykoznawstwa, ale pod warunkiem, Ze jest ona wszyslklm: wi¢zami
polaczona wlasnie z jezykoznawstwem.

-Onomastica VIII®, I%J s. 1-18. Przedruk: .Rozprawy..." 1V, s. 7-20.

* Ibidem. :

1 Por. Nazwa rzeczna i miejscowa Nysa, .Jezyk Polski XXV, 1945, s. 7-11. Przedruk:
-Rozprawy..." 1, s. 321-324; W obronie $lgskich nazw miejscowych, .Zaranie Slaskie XVII*,
1946, s. 52-55. Przedruk: .Rozprawy..." I, s. 325-331; Komisja Ustalania Nazw Miejscowych
(Dotychczasowe osiggnigcia). Komunikat Instytutu Baltyckiego 1946, nr 15.

* W caloiciszawiera prace onomastyczne t. I; 1. IV, s. 1-214, 1. V, 5. 1-139.

* Op. cit.



Maria Malec

STAROPOLSKA ANTROPONIMIA
W PRACACH WITOLDA TASZYCKIEGO

Dla nalezytego Zzrozumienia pracy i inicjatyw Witolda Taszyckiego
w dziedzinie antroponimii polskiej wazng jest rzecza zdanie sobie sprawy
z zastanego przezen stanu wiedzy i zainteresowdn w tym zakresie tak ludzi
nauki, jak i amatorow.

Imiennictwem polskim, jego gromadzeniem i objasnianiem zajmowano si¢
u nas juz od poczatku XIX wieku, cz¢sto z pobudek patriotycznych, gdy szto
0 jego cz¢$¢ najstarsza, rdzennie polska, jednak z poczatku bez dostatecznego
do takiej pracy przygotowania. Od 1827 roku zaczely si¢ ukazywac kalendarze
i spisy imion stowianskich, tj. staropolskich, ktérych Zrédio i autorstwo
odkryt W. Taszycki w artykule zroku 1927: O rzw. kalendarzu imion
stowiariskich (w setng rocznice jego powstania)'. Spisu imion stowianskich
dostarczyl wydawcom kalendarzy Tadeusz Wojewddzki, autor pracy:
- Wiadomo$¢ o imionach stowianskich®, ktéra aczkolwiek byta w roku 1828
przedstawiona do oceny Warszawskiemu Towarzystwu Przyjaciét Nauk,
jednak nie zostala nigdy wydrukowana®. Jej autor zabralsi¢ do dzieta
z wielkim zamitowaniem, lecz po amatorsku, bez odpowiedniego przygo-
towania. Zbieral imiona zrozmaitych zabytkow, drukéw i r¢kopisow,
cokolwiek mu w rek¢ wpadto, odczytywal literalnie nie znajagc zwyczajow
historycznej ortografii, z czego wychodzity dziwolagi j¢zykowe utrwalone
pbiniej w kalendarzach w todzaju: Spitimir, Szulistaw, Wiadybog itp. Praca
zawierajgca w dwoch tomach ponad 1500 stron rg¢kopisu jest, jak pisze
W. Taszycki w wymienionym artykule, ..z gruntu chybiona, pelna pomystow
najfantastyczniejszych, pisana jgzykiem m¢tnym, obfitujacym w wykolejenia
myslowe i skladniowe”. Jednak zaréwno ona, jak idziewi¢tnastowieczne
spisy imion slowianskich na niej oparte naleza do historii antroponimii
polskiej, $wiadcza o pierwszych zainteresowaniach nazwami osobowymi:
staropolskimi, prébach ich gromadzenia, objasniania, jak tez prébach
odnowienia ich uzywania. Krytyczng ocen¢ tych préb przeprowadzit
W. Taszycki w cytowanym artykule. Z drugiej potowy XIX i poczatkéw XX
wicku zastluguja na przypomniemie poSwi¢cone imiennictwu osobowemu
artykuty Z. Glogera, historyka, archeologa i etnografa, nie wolne jeszcze od

' Jezyk Polski® XII, 1927, s, 3342,
* Re¢kopis znajduje si¢ w Bibliotece PAN w Krakowie.
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bledéw i niescistosci z punktu widzenia lingwistycznego®. Z. Gloger zamito-
wany  w przeszloéci i tradycji narodowej pierwszy wskazywal potrzebg
opracowania osobnego, wspanialego stownika, w ktérym by zebrano
wszystkie nazwy miejsc i ludzi z dawnych wiekéw ze wskazéwkami, z jakiego
#rodla, czasu imiejsca pochodza. Referat: O potrzebie stownika imion
wiasnych wyglosit na posiedzeniu Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
wroku 1909*. W dwa lata pdzniej J. Lo§ przedstawil sprawg polskiego
stownika onomastycznego na posiedzeniu Komisji Jgzykowej Akademii
Umiejetnosci  w Krakowie®. Postanowiono przystapi¢ do gromadzenia
materialéw, tj. nazw wlasnych miejsc i ludzi. Jednak obydwie te inicjatywy
z réznych powodéw upadly. Tematyke¢ imienniczg podejmowal tez w latach
osiemdziesiatych ubieglego wieku jezykoznawca — J. Karlowicz oglaszajac
kilka artykuléw, .wolnych — jak si¢ wyrazit W. Taszycki — od historycznej
niescistoéci*®. Godzisi¢ tez przypomnie¢ A. Briicknera wartosciowe
wzmianki, uwagi i objasnienia imion osobowych rozproszone w jego pismach
z przelomu XIX i XX wieku’. O zainteresowaniu problematykg nazw
osobowych w tym okresie $wiadcza ponadto réznej wartosci, a nickiedy
bezwartoéciowe, drobne artykuly dotyczace ich etymologii, pochodzenia
i formy oraz spisy nazw osobowych dawnych i wspdiczesnych, takze
ludowych zamieszczane w czasopismach jezykoznawczych: w .Jgzyku
Polskim® i .Poradniku Jezykowym*, w czasopismach etnograficznych, takich
jak .Wista® i ,Lud", w.Miesi¢czniku Heraldycznym™ i innych®. O ealym
dorobku na polu antroponimii pisal'W. Taszycki w roku 1924: .Gdybysmy
zrobili petne zestawienie bibliograficzne polskich prac imienniczych, to zbior
ten iloéciowo przedstawiatby si¢ wcale pokaznie, niestety z bardzo matymi
wyjatkami nie mogliby$my tego powiedzie¢ o jego jakosci. Wigkszo$¢ prac
robi wrazenie rzeczy dokonanych mimochodem, bez systemu, skutkiem czego
zachodzi konieczno$é... gruntownego zebrania iopracowania calego
polskiego materiatu imienniczego™’.

' Z. Gloger, O imionach wiasnych stowiariskich, Klosy™ 1875/11,s. 397; Imiona starodawne
polskie, .Biblioteka Warszawska™ 1878/11, s. 211-223; Nazwiska ludzi,(w:) «Encyklopedia
staropolska”, t. 11l. Warszawa 1902, s. 256-258.

* Oglosil go dwukrotnie, pt. Sfownik imion wiasnych w -Sprawozdaniach z Posiedzen Tow.
Nauk. Warszawskiego 11°, 1909 nr 2, s. 26-31 oraz ponownie bez zmian pt. O potrzebie imion
wlasnych, .Ziemia 1I* 1910, s. 49-52.

S .Sprawozdania z Posiedzen AU XVI, 1911 nr 10.

* Por. np. O imionach wiasnych polskich miejsc i ludzi, .Pamigtnik Fizjograficzny V=, 1885,
dzial 1V, s. 15-74: Matronymica als polnische Eigennamen, .Archiv fir slavische Philologie V=,
I881, s. 112-116.

’ Por. szczegblnie: A. Briickner, .Dzicje j¢zyka polskiego®, Lwow 1906, rozdzial 1I:
Imiennictwo staropolskie.

* Ich wykaz zamieszcza opracowana przez W. Taszyckiego przy wspétudziale M. Karasia
i A. Turasiewicza Bibliografia onomastyki polskiej do r. 1958, Krakow 1960.

* W. Taszycki. Polskie nazwy osobowe, .Biblioteczka Towarzystwa Miosnikow Jgzyka
Polskiego nr 5°, Krakéw 1924.

~
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Trwalg wartoé¢ dla pbiniejszego rozwoju, antroponimii polskiej miaty
proby wykorzystania materialu onomastycznego do badan jezykoznawczych.
One przygotowaly grunt dla rzetelnej, lingwistycznej analizy imion i nazwisk,
bez ktorej nie do pomyslenia jest jej naukowe traktowanie. Postugiwanie si¢
materialem onomastycznym do badan j¢zykoznawczych zainicjowat w Polsce
J. Baudouin de Courtenay w pracy: O jezyku staropolskim sprzed XIV
wieku”, napisanej po rosyjsku, wydanej w Lipsku w roku 1870. Poniewaz dla
najstarszego okresu dziejow naszego jezyka nie ma tekstéw cigglych, autor
postuzyt si¢ materialem zlozonym z oddzielnych wyrazéw, rozproszonych
w tekstach lacinskich, tj. w tacinskich dokumentach, rocznikach i kronikach
dotyczacych polskiego Sredniowigcza. Te oddzielne wyrazy polskie s3
w przewazajacej wigkszosci nazwami wlasnymi ludzi i miejsc. Ich jezyko-
znawcza analiza pozwolita autorowi stworzyé podstawy historycznej
gramatyki polskiej'®. Byla to na owe czasy praca pionierska o doniostym
znaczeniu metodologicznym i teoretycznym. Jej istotng warto$é przystonity
jednak na dlugie lata niedostatki wykorzystanego materiatu i pewne, nie do
unikni¢cia w tym czasie, niedostatki metody filologicznej. Autor opart si¢
bowiem na Zrédiach drukowanych, ktére przy éwczesnym, niskim jeszcze
stanie wiedzy paleograficznej i wydawniczej, nie byly wolne od bigdéw. Biorgc
pod uwag¢ materialowg stron¢ tej pracy J. Rozwadowski napisat: ., Prawde
mowigc, to szkoda bylo ogromnego nakiadu pracy i $cistosci, zawartych
w znanej ksigzce Baudouina de Courtenay o staropolskim jezyku dla tak
n¢dznego materiatu*''. Na innym miejscu oddat jej jednak sprawiedliwosé,
gdy oceniajgc dziewig¢tnastowieczne gramatyki polskie napisat: , Niektore
z tych ksigzek maja wartos¢ tylko dla badacza, najwigkszg zawsze jeszcze
ksigzka Baudouina de Courtenay“'’. Wycinkowa prébe analizy nieco
poZniejszego materialu zawierajgcego znaczng liczb¢ imion osobowych dat tez
L. Malinowski w pracy: ,Materiaty jezyka polskiego z korica XIV i poczatku
XV wieku na podstawie ksigg sadowych f¢czyckich, orfowskich, brze-
zinskich''. Duze znaczenie dla przysziych badan antroponimicznych miata
wzorowo pod wzgledem filologicznym i edytorskim wydana przez J. Rozwa-
dowskiego tzw. Bulla z r. 1136'*. Zawiera ona ponad 250 nazw osobowych,
ktore wraz z innymi polskimi nazwami wlasnymi zawartymi w omawianym
zabytku zostaly przez autora w osobnym stowniczku odczytane w brzmieniu

T Por. P. Zwolinski. Jan Baudouin de C. ourtenay jako pionier gramaivki historvcznej jezvka
polskicgo, (w:) J.N. Baudouin de Courtenay, Dziela wybrane®, T. II, s. 7-22.

""" ). Rozwadowski, Bulla z roku 1136 jako najstarszy zabytek jezyka polskiego, Wyd. |,
«Materialy i Prace Komisji Jgzykowej IV®, 1909. Przedruk,(w:) J. Rozwadowski, .Wybor
pism*, T. |, Warszawa 1959, s. 245.

* ). Rozwadowski, Historyczna fonetyka czyli glosownia jezyka polskiego, wyd. 1, (w:)
-Encyklopedia staropolska PAU", 1. Il, Krakéw 1915; przedruk,(w:) .Wybér pism™®, T. I,
Warszawa 1959, s. 81.

" Teki A. Pawinskiego, T. V, .Ksicgi sagdowe leczyckie®, cz. Ill. Warszawa 1898,

s. XCVIII-CXXIV.
' Por. przypis 11, op. cit.,s. 243-284.
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staropolskim i jezykowo objasnione. J. Rozwadowski cz¢sto postugiwat si¢
materialem onomastycznym w opisie zjawisk jezykowych w swej .Histo-
rycznej fonetyce jezyka polskiego®, wydanej po raz pierwszy w roku 1915",
Réwniez J. Loé wykorzystywal materiat onomastyczny do badan jgzykowych.
Oprocz gramatykj historycznej, ktorej tom I ukazal si¢ w roku 1922 na

_szczegblowa uwagg zastuguja tu jego wezesniejsze prace dotyczace struktury

wyrazow zlozonych, w tym réwniez struktury zlozonych nazw osobowych
(imion i przezwisk dwuczionowych)'. :

Wartoé¢ materiatu antroponimicznego dla nauki dostrzegli rowniez dos¢
wczeénie historycy. Tu nalezy wymieni¢ znane nazwiska F. Piekosifiskiego,
T. Wojciechowskiego, S. Laguny, W. Ketrzynskiego, F. Bujaka i W. Sem-
kowicza, ktérzy w pracach ogloszonych na przelomie XIX i XX wieku
poczynili wiele ciekawych i cennych spostrzezen i odkry¢ na temat zwigzku
imion i nazwisk oraz nazw rodowych i heraldycznych z dziejami i kulturg

. naszego narodu.

Srodowisko naukowe, w ktdérym ksztaltowata si¢ naukowa osobowos¢
Witolda Taszyckiego, mialo gl¢bokie zrozumienie dla przydatnosci nazw
wlasnych, a wérod nich nazw osobowych do badan historycznych
i historyczno-jezykowych. W tym konteksécie bardziej zrozumiale staje sig
w peini dojrzale wystapienic W. Taszyckiego na polu antroponimii
przypadajace na najwcze$niejsze lata jego naukowej dziatalnosci. \

Program opracowania antroponimii polskiej z uzasadnieniem znaczenia
takiego przedsi¢wzigcia dla nauki, szczeg6lnie dla jezykoznawstwa i kultury
polskiej nakre§lit Witold Taszycki w wydanej w roku 1924 pracy: .Polskie
nazwy osobowe". Niewielka rozmiarami, wyszia w serii popularnonaukowej
Biblioteczki Towarzystwa Mitoénikéw Jezyka Polskiego nr 5. Autor dal
w niej w przyst¢pnej i interesujacej formie zarys imiennictwa polskiego
z uwzglednieniem jego pochodzenia, historii i typologii, oraz wskazéwki do
zbierania i gromadzenia wspdlczesnych i historycznych imion i nazwisk.
Zwracajgc uwage na genetyczny zwigzek nazw osobowych ze stownictwem
pospolitym wskazywal na znaczenie nazw osobowych tak wspdiczesnie, jak
i'w przeszlosci uzywanych do badan nad historig jezyka, gléwnie w zakresie
fonetyki i stowotworstwa. Widzial przydatno$¢ nazw osobowych zbieranych
z uwzglednieniem ich lokalizacji geograficznej w okreslaniu geograficznych
zasiegow zjawisk jezykowych oraz przydatnos¢ historycznego materiatu
imienniczego dokladnie schronologizowanego do wszechstronniejszego
poznania rozwoju iczasu przemian jezykowych. Wyrazal przekonanie, ze
dzicki nazwom osobowym, w ktérych zachowaly si¢ archaiczne zjawiska
glosowe i stowotworcze, mozna bedzie glgbiej wnikngé w strukturg jezyka.
W nazwach osobowych widzial tez Zrédlo wzbogacenia naszej wiedzy

'S Por. przypis 12, op. cit,s. 289422

' J. Lo$. .Sloznyje slowa w polskom jazykie™, Petersburg 1901; Wyrazy zlozone z formq

czasownikowg w pierwszej cz¢sci, .Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen AU w Krakowie XI*
nr 4, Krakow 1906,
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o stownictwie, w nich bowiem zachowalo si¢ wiele wyrazéw zaginionych i nie
poswiadczonych w zadnych innych Zrédtach. Przypuszczal, ze wszechstronne
zbadanie calego zasobu nazw osobowych moze si¢ rowniez przyczyni¢ do
objasnienia wieclu zagadkowych i niejasnych nazw miejscowych. Oprécz
przydatno$ci materiatu imienniczego do badan j¢zykoznawczych, wymieniat
szereg korzysSci, jakie moze przynie$¢ ten material ijego opracowanie
w badaniach nad historig kultury, np. nad genealogig i osadnictwem
$redniowiecznych rodéw rycerskich, do ktérych byly przywigzane zwycza-
jowo pewne imiona. W imionach i nazwiskach obcego pochodzenia widziat
odbicie zwigzkéw kulturowych z innymi narodami oraz proceséw 1 ruchow
migracyjnych, ich nat¢zenia irozlegtosci. Wskazywal na mozliwosé
wykrywania zwigzkéw mi¢dzy nadawaniem imion iich popularnoscig
a takimi zjawiskami kultury duchowej narodu jak wierzenia, przesady, kult
swigtych, popularnos¢ bohateréw literackich itp.

Aby material antroponimiczny moégl przynies¢ wyzej wymienione
korzysci, trzeba go — pisal W. Taszycki — w pierwszym rzg¢dzie systema-
tycznie zebraé, po dokonaniu czego przyjdzie czas na jego naukowe
rozpatrzenie. Proponowal wowczas, aby prace prowadzi¢ w dwoch czgéciach,
osobno zbiera¢ material historyczny zawarty w dokumentach, kronikach,
metrykach iinnych zabytkach pisanych, a osobno wspoiczesne imiona,
nazwiska i przezwiska. Do zbierania wspolczesnych nazw osobowych
wystarczy bowiem inteligencja i zamilowanie oraz odpowiednie wskazowki
metodyczne, natomiast zbieranie imiennictwa staropolskiego ze Zrodel
historyczno-j¢zykowych wymaga przygotowania specjalistycznego, tj. j¢zyko-
znawczego i filologicznego. Potrzebna jest dobra znajomos$¢ krytyki
zrodlowe;j i paleografii dla pokonania trudnosci zwigzanych z odczytywaniem
polskich nazw osobowych na podstawie nieprecyzyjnej pisowni Zrodel
sredniowiecznych.

Popularna ksigzeczka . Polskie nazwy osobowe” méwi o dobrej orientacji
jej autora w potrzebach i zadaniach stojacych przed antroponimig polskg.
Nakres$lony w latach mlodosci program badan antroponimicznych byt przez
prof. Taszyckiego wytrwale i konsekwentnie w miar¢ mozliwosci przez cate
zycic realizowany w.pracach wlasnych, w inicjatywach zbiorowych oraz
poprzez inspiracje obejmujgce kolegéw i uczniow. Najwigcej w sensie
catkowitego ujecia udalo si¢ zrobié¢ w zakresie antroponimii staropolskiej.

Z prac wlasnych W. Taszyckiego najwazniejsza dla antroponimii jest
poswig¢cona imiennictwu staropolskiemu rozprawa habilitacyjna z roku 1925
pt. .Najdawniejsze polskie imiona osobowe“, wydana w Rozprawach
Wydziatu Filologicznego w r. 1926. Na swéj czas w pelni dojrzata, uwzgl¢dnia
krytycznie 6weczesny dorobek slawistyczny w tej dziedzinie. Jak wiadomo,
naukowe badanie imion stowianskich rozpoczyna dzieto F. Miklosicha: .Die
Bildung der slavischen Personennamen®, wydane w roku 1860'", w ktérym

'" Przedrukowane w dziele: .Die Bildung der slavischen Personen- und Orisnamen”.
Heildelherg 1927.
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uczony ten przeprowadzit poréwnawcze badania nad imiennictwem
stowianskim obejmujgc imiona bulgarskie, serbskie, ruskie, czeskie i polskie
w wymiarze, jak na to pozwalata w owym czasie dost¢pnos¢ Zrodel. Chodzito
mu zresztg nie o kompletnoé¢ materiatu, lecz o wyznaczenie gléwnych typéw
imiennictwa stowianskiego. W $§lad za tym ukazujg si¢ w kilka lat péZniej
nieliczne prace dotyczace imiennictwa poszczegbinych jezykow stowianskich.
Do najwazniejszych naleza: Tomistawa Mareticia praca o imionach serbsko-
-chorwackich, oparta na Zrédlach dawnych i wspélczesnych', Gustawa
Weiganda na imionach bulgarskich, przewaznie miodszego typu biblijno-
-bizantyjskich, w waskim tylko zakresie zajmujgca si¢ imionami staro-
bulgarskimi, dwucztonowymi'®, ponadto wiarygodne, na materiale Zrod-
lowym oparte zbiory imion: M. Tupikowa Sfownik imion staroruskich
(obejmujacy Zrédia najdawniejsze do XVII w.)*, K. Jiredka spis serbsko-
-chorwackich imion dalmatynskich z X-XV w.?', F. Lorentza stownik
dwucztonowych imion pomorskich??. Pod wzgl¢dem metody i wykorzystania
postepu wiedzy jezykoznawczej wymieniona praca W. Taszyckiego stanowi
istotny krok naprzéd w stowianskich badaniach antroponimicznych. Autor
dal w niej material imienniczy jednorodny, zebrany z dokumentéw do kofica
X111 w. Swiadom niedostatkéw i bledéw, w jakie obfitowaly dotychczasowe
przedruki najstarszych Zrédel, oparl swoja prac¢ niemal w calosci na
oryginalnych rekopisach lub wiernych fotografiach oryginalnych doku-
mentéw z XII i XIII wieku (znajdujgcych si¢ w zbiorach Gabinetu Nauk
Pomocniczych Historii UJ). Ich wykaz liczy 821 pozycji. Tylko w trzech
wypadkach si¢gnat do przedrukéw. Wsréd nich wykorzystat wzorowo przez
J. Rozwadowskiego wydang bull¢ z roku 1136. Zakres pracy ograniczyt autor
do nazw osobowych pochodzenia stowiariskiego, tj. rdzennie polskich,
pomingl imiona zapozyczone z jezykéw niestowianskich. Zgromadzit okoto
1500 nazw osobowych i przeprowadzit ich jezykowa, glownie stowotwoércza
analize. Ze wzgledu na pochodzenie wyodrebnit nast¢pujace typy nazw
osobowych: imiona dwuczionowe (390), pochodne od nich imiona skrécone
i pieszczotliwe (400), imiona i przezwiska pochodzace od wyrazéw
pospolitych (600), a takze opisal od tych trzech typéw nazw osobowych

'* T. Maretic, .O narodnim imenima i prezimenima u Hrvata i Srba", Zagrzeb 1886.

" G. Weigand, .Die bulgarischen Rufnamen, ihre Herkunft, Kiirzungen und
Neubildungen™, Leipzig 1921.
|9mm N.M. Tupikov, Stowar" driewnierusskich licznych sobstwiennych imien, S, Petersburg

' K. Jirefek, .Slavische Vornamen in den Stiadten Dalmatiens im X-XVI Jahrhundert”™,
_Die Romanen in den Stiidten Dalmatiens wihrend des Mittelalters”, cz. 11, .Denkschriften der
keiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse™,t. XLIX, 1904,1
Abhandlung, s. 65-79.

2 F. Lorentz, Sobstwiennyja imiena o dwuch kornjach w alfawitnom porjadkie wiorych
korniej. O pomierel’skom (driewnie-kaszubskom) jazykie do polowiny XV-ago stoletija,
Jlzwiestija Otdielenija russkago jazyka i slowiesnosti Impieratorskoj akadiemii nauk XI", |
(1906), s. 53-117.
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pochodzace patronimika (53). Na podkreslenie zastuguje wzorowa analiza
imion dwuczlonowych, w ktérych zachowaly si¢ archaiczne struktury
stowotwdrcze nie znane wspoblicze$nie z nimi wyst¢pujagcym wyrazom
pospolitym. W tym zakresie wykorzystat W. Taszycki zarbwno dorobek
gramatykéw indoeuropejskich (H. Osthoff, H. Jacobi), jak i ciekawe
i warto$ciowe studia J. Losia. Przyj¢te w tym wzgledzie stanowisko dotyczace
zwlaszcza pochodzenia zlozeri z forma czasownikowa nie zostato w pdZniej-
szej dyskusji podwazone. Opowiedzieli si¢ za nim takze J. Kurylowicz
i T. Milewski. Wazng pod wzglegdem naukowym i metodologicznym byla
rowniez obserwacja i stwierdzenie niepierwotnosci pewnej liczby zlozen
imiennych, ktére powstaly badZ z przestawienia czlonéw, np. Mirogniew |

Gniewomir, badZ tez z mechanicznego ich tgczenia nasladujacego tylko
model pierwotny. Stwierdzenie to pociggn¢lo za soba ostroiznosé
w przedstawianiu semantyki imion dwucztonowych. Autor ograniczyl si¢ do
objasnienia znaczenia poszczegblnych czlonéw imion dwuczionowych
a zrezygnowal z prob interpretacji znaczenia petnych imion dwuczionowych,
jak to czynit T. Maretic w pracy o imionach serbsko-chorwackich. Uchronito
to pdiniejszych badaczy tego zagadnienia od snucia fantastycznych
etymologii imion dwuczlonowych niezgodnych z rzeczywistoscig. Od
ukazania si¢ pracy W. Taszyckiego stalo si¢ bowiem jasne, ze wszelkie proby
semantycznej interpretacji imion dwucztonowych musi poprzedzi¢ doskonala
znajomos$¢ imiennictwa dwuczlonowego wszystkich jezykéw stowianskich,
ktora pozwoli z wigkszym prawdopodobierfistwem wykryé warstwe najstarsza
imion posiadajacych niegdy$ etymologiczne znaczenie. Zgodnie z nowszymi
osiggnigciami na polu antroponimii innych jezykéw indoeuropejskich
(szczegblnie greckiego) potraktowana zostala w omawianej pracy ta czgs¢
imiennictwa, ktérg autor okreslit jako imiona skrécone i pieszczotliwe, t).
pochodzace genetycznie od petnych imion dwucztonowych. S3 one wyraZnie
wyodrebnione od jednotematowych imion pochodzacych od apelatywow.
" Tego rozr6znienia nie posiadato jeszcze, jak wiadomo, dzielo F. Miklosicha
.Die Bildung der slavischen Personennamen” (1860). Podniesione przeze mnie
przykladowo niektore istotne osiggnigcia omawianej pracy nie wyczerpujj
rzecz jasna calej jej wartosci. O jej pozytku dla badan zaréwno antro-, jak
i toponimicznych §wiadcza prace polonistyczne i slawistyczne, w ktérych po
dzi§ dzien jest cytowana. Stala si¢ ona wzorem dla prac z tego zakresu
w innych jezykach stowianskich, jak rowniez podstawg prac rozwijajacych
poZniej zapoczatkowana w niej problematyke. Trzeba tez przypomnie¢, ze
oprocz wartosci merytorycznych na jej popularno$é¢ w szerszych krggach
naukowych, np. wérdéd historykéw zlozyly si¢ rowniez jej walory formalne:
przejrzystos¢ i jasnos¢ ujgcia.

Oprécz omawianej rozprawy godne przypomnienia sa mniejsze artykuly
z zakresu staropolskiej antroponimii oglaszane przez W. Taszyckiego
w czasopismie ,Je¢zyk Polski* poczawszy od 1923 roku. Ukazuja one
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precyzyjny, analityczny warsztat wykorzystujacy filologiczng, lingwistyczng
i historyczng wiedz¢ w naukowym objasnianiu skomplikowanych ziawisk
i probleméw staropolskiego imiennictwa. Naleza tu m.in. artykuty: Pakostaw I
Pekostaw (1923), Borzeta, Bozeta, .Bodzanta” (1924), Sancygniew (1927),
Pochodzenie nazwiska Zeromski (1929), Ciecierad itzw. imiona rodzinne
(1932), Imiona skrécone typu Budz, Budza (1938).

Osobng zastugg W. Taszyckiego byla popularyzacja, zaznajamianie
spoleczefistwa z zaginionym skarbem staropolskich imion w popularnych
artykulach zamieszczanych w lwowskiej prasie tygodniowej, np. Imiona
staropolskie (w .Gazecie Lwowskiej* w r. 1930), Imiona naszych praojcéw. Ich
forma, znaczenie, dzieje (w ,Kalendarzu Ilustrowanym” ,Kuriera Codzien-
nego" za rok 1933). Dbaloscia o przywrécenie poprawnej formy imion
staropolskich zamieszczanych w kalendarzach byt podyktowany wspomniany
na wstepie artykul: O rzw. kalendarzu imion stowianiskich (1927), jak i rok
rocznie oglaszany w .Kalendarzu Ilustrowanym Kuriera Codziennego” za
lata 1932 — 1939: Alfabetyczny wykaz imion stowianskich.

Jedng z najdonioélejszych inicjatyw pracy zbiorowej W. Taszyckiego
w zakresie antroponimii byl projekt przygotowania Stownika staropolskich
nazw osobowych i jego wieloletnia wraz z wspotpracownikami realizacja.
Zatozenia tego stownika przedstawil jego inicjator na walnym zgromadzeniu
Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego w roku 1930. Sfownik mial
zawiera¢ imiona, przezwiska, przydomki, réznego typu nazwania, formy
patronimiczne i nazwy heraldyczne ludnosci osiadlej na ziemi polskiejod w. X

. po rok 1500 zebrane zopublikowanych Zrédel historyczno-j¢zykowych
dotyczacych $redniowiecznej Polski. Wytyczal mu prof. Taszycki cele nie
tylko jezykoznawcze, chcial aby stuzyl w szerokim zakresie historykom
kultury, dlatego ekscerpcja materialu miala uwzglednia¢ oprocz nazw
wlasnych oséb takze zawarte w kontekstach Zrédtowych informacje co do ich
miejsca pochodzenia, godnosci, stanu, zawodu, pozycji spolecznej i pokre-
wiefistwa rodzinnego. Widzial prof. Taszycki w projektowanym Sfowniku
staropolskich nazw osobowych uzupelnienie Stownika staropolskiego (w
zakresie $redniowiecznego slownictwa, slowotworstwa i fleksji), widzial
w nim podstawe do szczegétowych studiéw nad nazwami osobowymi, jak
rowniez nad nazwami miejscowymi, ktére w znacznej czg¢éci od imion
osobowych pochodza. Wskazywal, ze bedzie on wazng podstawa badan nie
tylko dla jezyka i kultury polskiej, lecz szerzej dla calej stowianiszczyzny. Do
tak zakrojonej pracy przywigzywat prof. Taszycki wielkg uwage. W roku 1930
rozpoczal przy wspdlpracy swych asystentéw prace zbierackie i prowadzit je
do roku 1939 we Lwowie, w Uniwersytecie Jana Kazimierza. Caly zebrany
material przewiézt po wojnie do Krakowa, gdzie rozpoczal powoli
kontynuowa¢ t¢ pracg. Uzyskawszy z ministerstwa na ten cel skromne
fundusze dobrat sobie nowych wspbtpracownikéw, absolwentéw Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, swoich uczniéw. W roku 1953 powstata dla realizacji
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Stownika specjalna Pracownia w ramach Zakladu J¢zykoznawstwa PAN
(liczagca na poczatku 2, poézniej 7 pracownikéw). Dokornczono w niej prace
zbierackie i w latach sze$¢dziesigtych rozpocz¢to redagowanie Sfownika do
druku. Od roku 1965 — 1980 ukazalo si¢ V toméw Sfownika zawierajgcych
hasta w ukladzie alfabetycznym do korica litery U. Profesor Taszycki kierowat
pracami i Pracownig do czasu pdjécia na emeryture, a i pdZniej, jako redaktor
naczelny Sfownika w miar¢ zdrowia i sit interesowat si¢ i wspotuczestniczyt
w redagowaniu tego dzieta, ktére widziat jako jedno z wazniejszych dziel
swego zycia. Sprawdzily si¢ przewidywania Profesora co do przydatnosci
Stownika. Swiadcza o tym dziesiatki publnkac:p polskich i stowianskich,
w ktorych jest cytowany. Wyrazem uznania jego wartosci przez wladze PAN
bylo przyznanie dzielu temu nagrody Sekretarza Naukowego PAN w roku
ubieglym.

Przedstawiajgc wkiad prof. W. Taszyckiego do badan nad antroponimig
staropolska nie mozna pomingé sfery jego oddzialywania na Srodowisko.
W jego bowiem kr¢gu, a cz¢sto z jego inspiracji zrodzity si¢ dalsze studia nad
najdawniejszym naszym imiennictwem podj¢te przez P. Zwolifskiego,
M. Karpluk, M. Karasia, M. Kucal¢, Z. Kurzowag, M. Malec, Z. Kaletows,
J. Reczka. Wymienione osoby w wi¢ckszym lub mniejszym stopniu
przyczynity si¢ do pogi¢bienia tego zakresu badan. Brak miejsca nie pozwala
na ich szczegblowe tutaj oméwienie.

Material zawarty w Slowniku staropolskich nazw osobowych, ktérego
wydawanie w najblizszych latach dobiegnie korica stat si¢ podstawg studiow
zmierzajacych do stworzenia syntezy staropolskiej antroponimii pod wieloma
aspektami. Nie byloby to mozliwe bez wkiadu pracy prof. Taszyckiego. Jesli
jego uczniom powiedzie si¢ to zamierzenie, bgdzie to zarazem najlepsze
uczczenie jego zaslugi.

W zakorczeniu chciatabym nawlazaé do tych planéw prof. Taszyckiego,
ktore wykraczaly poza staropolska antroponimi¢. Nakreslona w pracy
-Polskie nazwy osobowe" potrzeba zebrania i opracowania wszystkich
polskich nazw osobowych historycznych i wspéiczesnych okazala si¢ na razie
niemozliwa do zrealizowania. Wracat Profesor do tej mysli po latach, czego
wyrazem jest artykul: W sprawie slownika wspdlczesnych nazwisk polskich
(.Jezyk Polski* 1967), w ktérym uzasadnial jego potrzeb¢ dla nauki,
a realizacj¢ widzial w wykorzystaniu kart sporzagdzonego w ktérymkolwiek
roku spisu ludnosci. Miniaturg tego przedsigwzigcia byla inicjatywa
wyzyskania nazwisk z ksigzek telefonicznych wydanych w Polsce, co zostalo
z funduszu Komisji Jezykoznawstwa Krakowskiego Oddziatu PAN przepro-
wadzone. Maszynopis alfabetycznego wykazu nazwisk liczacy okolo 60000
hasel i odwrécony indeks (razem 4000 stron maszynopisu) znajduje si¢
w posiadaniu wymienionej Komisji.

Badania antroponimiczne w krggu kolegdw i uczniow prof. Taszyckiego
obejmowaly rbézne dziedziny, m.in. zagadnienia teoretyczne zwigzane
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z nazwami osobowymi (J. Kurylowicz, L. Zabrocki, M. Kara$, S. Rospond),
antroponimi¢ indoeuropejska, poréwnawczg (T. Milewski), onomastyke
literackg (K. Gorski, S. Grzeszczuk, A. Wilkori), imiona i nazwiska ludowe
(A. Zareba, M. Kaminska). Patronowal im Profesor z zainteresowaniem,
stuzyt badZz pomystem, badZ radg irozmowa, badZ zyczliwag uwaga,
umozliwial tez druk prac przede wszystkim w zalozonym i przez siebie
redagowanym czasopi$mie ,Onomastica“. W XX tomach ,.Onomastikow"
ukazalo si¢ ponad 70 rozpraw iartykuléw po$wigconych antroponimii.
Dotyczyly one nast¢pujacych zagadnieni: antroponimii staropolskiej, imion,
nazwisk i przezwisk ludowych, statusu prawnego imion i nazwisk, ono-
mastyki literackiej, probleméw stowotwérczych, zagadnieri teoretycznych
i poprawno$ciowych. W pewnym procencie dotyczyly tez antroponimii
innych jezykéw stowianskich i indoeuropejskich. Recenzje i sprawozdania
zamieszczane w ,Onomastikach* orientowaly czytelnikéw o stanie badan
antroponimicznych w Polsce ina $wiecie, dawaly oméwienie cickawszych
prac ztego zakresu. Profesor Taszycki réwniez poprzez czasopismo
.Onomastica* przyczynit si¢ do poszerzenia i ozywienia badan antroponi-
micznych w Polsce oraz do upowszechnienia ich wynikéw w $wiecie
stowianskim.



Ewa Rzetelska-Feleszko

SELOWOTWORSTWO W PRACACH TOPONIMICZNYCH
WITOLDA TASZYCKIEGO

Temat referatu nie tyle moze odzwierciedla jakie$ szczegblne zaintere-
sowanie Witolda Taszyckiego stowotwOrstwem toponimicznym, ile raczej
nawigzuje do tego, co dzi§ interesuje nas w badaniach nad nazewnictwem.
W centrum uwagi Taszyckiego znajdowaly si¢ bowiem nie sprawy stowo-
tworcze, lecz kategorie znaczeniowe nazw, zwlaszcza nazw miejscowych.
Waine dla toponomastyki i najbardziej owocne prace tego autora — to
przede wszystkim Slowiariskie nazwy miejscowe. Ustalenie podziatu', gdzie
przedstawia on klasyfikacj¢ oparta na kryteriach semantycznych oraz
szczegblowe rozprawy o poszczegélinych typach nazw miejscowych: kultural-
nych, patronimicznych, metronimicznych, pamiatkowych, herbowych.
Réwniez w pracy omawiajacej w sposob popularny §laskie nazwy miejscowe’
koncentruje Taszycki uwage na takich rodzajach nazw, jak patronimiczne,
dzierzawcze, stuzebne. )

Pozaonomastyczne zainteresowania naukowe Taszyckiego kierowaly si¢
takze raczej ku fonetyce historycznej anizeli ku stowotwérstwu, choé
w dorobku Jego mamy rozprawy o sufiksach -isko, -iszcze, o rzeczownikach
typu cielak i szczeniak, o przymiotnikach takich, jak kutnowski, lipnowski,
o polskich rzeczownikach na -y (€ -@), o formach zenskich typu dworka,
Polka, Ruska, o masculinach takich, jak rowiariczyk, lisowczyk i inne.
Aczkolwiek w rozprawach tych zawarl Autor interesujace spostrzezenia
wyjasniajac pochodzenie izakres wybranych kategorii, nie iaczj si¢ one
bezpo$rednio z glébwnym nurtem dociekan prowadzonych przez Taszyckiego.

Dlaczego mimo to warto zebraé i przedstawi¢ te zagadnienia slowo-
tworcze, ktdre wystgpuja w pracach. toponomastycznych tego autora?

W ciggu minionego ¢éwieréwiecza na szeroka skalg rozwingly si¢
w onomastyce polskiej badania, w ktérych centrum znajdujg si¢ problemy
stowotwOrstwa nazw, a wigc wielostronna analiza poszczegblnych kon-
strukcji, dokonywana cz¢sto w powigzaniu z innymi konstrukcjami nazew-
niczymi. Niewatpliwie jedng z przyczyn rozwoju tego kierunku badawczego
jest zaakceptowanie przez onomastow strukturalnego ujmowania zjawisk

' Krakéw 1946, przedruk (w:) .Rozprawy i Studia Polonistyczne™ I, s. 228-268.
? W. Taszycki, Slgskie nazwy miejscowe, Katowice 1935, przedruk (w:) .Rozprawy i Studia
Polonistyczne” 1, s. 297-320.
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jezykowych, spojrzenie na jezyk jako na system znakéw, ktdrego cz¢scig
(podsystemem) jest system toponimiczny i antroponimiczny. W dorobku
onomastycznym mamy dzi$ wiele ksigzek, rozpraw i artykuléw poswigconych
analizie konkretnych form nazewniczych, za$ w perspektywie dalsze tego typu
prace. Ich rezultatem jest m.in. wypracowanie metodologii tego kierunku
badawczego.

Z perspektywy dziesiejszego stanu wiedzy onomastycznej i zaawanso-
wania prac nad slowotwérstwem toponimicznym zada¢ sobie mozemy
pytanie: co wdorobku badan stowotwdrczych zawdzigczamy Witoldowi
Taszyckiemu?

Istot¢. swego stosunku do problematyki slowotwdrczej w nazwach
miejscowych formutuje Taszycki w roku 1963, po czterdziestu latach
naukowych doswiadczeri’. Zabiera wowczas glos w toczacej si¢ dyskusji nad
klasyfikacja nazw miejscowych, wywolanej przez opublikowanie struktu-
ralno-gramatycznej klasyfikacji opracowanej przez Stanistawa Rosponda.
Taszycki stwierdza, ze peina klasyfikacja znaczeniowa, ta ktorg
zaproponowal w 1946 roku, uwzglednia charakter znaczeniowy calej nazwy,
a wigc zarbwno wyrazu podstawowego, jak zwigzanych z nim przyrostkow
i przedrostkéw. Poddajac za$ krytyce te klasyfikacje (zwlaszcza opracowane
przez historykéw), ktére pomijaja budowg stowotwdrcza nazw, pisze: ,Oto
rezultaty, gdy si¢ przy ocenie nazwy miejscowej uwzglednia wyraz
podstawowy, a pomija cz¢$¢ sufiksalng. W ten sposdb postgpujgc pozba-
wiamy si¢ z gébry moznosci wlasciwego dotarcia do pelnego znaczenia
rozpatrywanej nazwy miejscowej. Nigdy zas$ tego celu nie osiggniemy, je$li nie
bedziemy réwnomiernie rozpatrywaé obu skladowych elementéw nazwy*!.
I dalej: .Gdy si¢ bez apriorycznych uprzedzen na stowiarfiski material
toponomastyczny spojrzy ijako$s sensowniesi¢ go podzieli¢ zechce,
nasuwa si¢ konieczno$¢ zastosowania podziatu skrzyzowanego znaczeniowo-
-formalnego. Punktem wyjscia moga by¢ badZ wiasciwosci znaczeniowe, badZ
formalne. Jest rzeczg niestychanie trudng orzekaé, ktéra z tych kombinacji
jest lepsza, ktoéra gorsza“®.

Jak wida¢, problematyka stowotworcza jest u Taszyckiego wbudowana
w caloksztalt analizy onomastycznej, jest jej naturalnym integralnym
elementem. Przyklady zastosowania przytoczonych tu zatozen tatwo znaleZé
we wszystkich wi¢gkszych.i mniejszych pracach tego autora.

W dorobku naukowym Taszyckiego znajdziemy jednak kilka rozpraw,
ktorych glébwnym tematem s3 zagadnienia slowotworcze. Nalezg tu przede
wszystkim dwie rozprawy z lat 1936 i 1937: Rzekomo patronimiczne nazwy
miejscowe (Znaczenie przyrostka -ic) oraz Rzekomo dzierzawcze nazwy

' W. Taszycki, Klasyfikacja stowiariskich nazw miejscowych znaczeniowa a formaina,
~Slawische Namenforschung®, Berlin 1963, s. 1-6, przedruk: (w:) .Rozprawy i Studia
Polonistyczne™ 1V, s. 64-69.

* .Rozprawy i Studia Polonistyczne® 1V, s. 67.

* ibidem, s. 69.
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miejscowe (Znaczenie przyrostkow -6w, -owa, -owo oraz -in, -ina, -ino)®.
Punktem wyjécia jest w obu wypadkach formalna, tj. stowotwércza budowa
nazw. Po dokonaniu szczegblowej analizy posiadanego materialu Taszycki
stwierdza, ze tak samo zbudowane nazwy moga okaza¢ si¢ niejednorodne
znaczeniowo. Wniosek otym, Ze nazwy na -ice to nie tylko nazwy
patronimiczne takie, jak Jarocice, lecz takze etniczne typu Podgodrzyce,
a nawet topograficzne czy kulturowe jak Gorzyce, Wolice mial w 6wczesnym
stanie wiedzy onomastycznej znaczenie zaréwno metodologiczne, jak
i donioste znaczenie merytoryczne, gdyz poprzednio panowato przekonanie,
ze pewne przyrostki odpowiadaja Scisle odpowiednim grupom znaczeniowym.
Réwnie wazne bylo stwierdzenie, ze przyrostki -ow- i -in- mogg tworzy¢
zarbwno nazwy dzierzawcze typu Namystow, Potulino, jak tez topograficzne
takie, jak Tarnéw, Rokicina. Rozwazania Taszyckiego o stosunku budowy
stowotworczej nazw do ich znaczenia prowadzone sg przeciez zawsze pod
katem formalno-znaczeniowej klasyfikacji nazw miejscowych.

Takie samo podejscie metodologiczne znajdujemy w rozprawie o patro-
nimicznych nazwach miejscowych na Mazowszu, pisanej w pigtnascie lat
pozniej’. I tu punktem wyjscia dla zgromadzenia materiatu nazewniczego byla
forma nazw, tj. ich budowa stowotwdrcza, chodzito bowiem o nazwy na -ice i-
-eta. Szczegdlowa analiza tego materialu prowadzi Autora do okreslenia
wlasciwego znaczenia poszczegdlnych nazw, w tym zwlaszcza odroznienia
nazw patronimicznych od etnicznych i topograficznych; stwarza ponadto
mozliwoé¢ ukazania geograficznego ugrupowania nazw patronimicznych
obydwu typoéw stowotwérczych.

Te sama metode stosuje Taszycki rowniez w artykule Polskie nazwy
miejscowe typu Migtustwo, Wdjtowstwo, Dziergoniewstwo®. I tu bowiem,
wychodzac od formy stowotwdrczej nazw i dokonujge ich analizy, dochodzi
Autor do okreslenia charakteru znaczeniowego wybranego typu. Nazwy na
-stwo, -owsiwo, -ewsiwo okazuja si¢ dzierzawczymi podobnie, jak wczesniej juz
nazwy z innymi przyrostkami rzeczownikowymi: -izna i -ka.

W ostatnim okresie tworczosci naukowej (w 1970 roku) powraca Taszycki
jeszcze raz do swej metody z lat trzydziestych kierujagc uwagg na nazwy
miejscowe z sufiksem -any’, ktdre — jak si¢ okazuje — nie tworzg jednolite;

* W. Taszycki, Rzekomo patronimiczne nazwy miejscowe (Znaczenie przyrosika -ic), .Jgzyk
Polski* XXI, 1936, s. 33-42, przedruk: (w:) .Rozprawy i Studia Polonistyczne™ I, 5. 205-214
oraz Rzekomo dzierzawcze nazwy miejscowe (Znaczenie przyrostkéw -6w, -owa. -owo oraz -in, -
-ina, -ino), .Jezyk Polski® XXII, 1937, s. 104-111, przedruk:(w:) .Rozprawy i Studia
Polonistyczne” 1, s. 215-222. ’

" W. Taszycki, Patronimiczne nazwy miejscowe na Mazowszu. Z mapg, Krakéw 1951,
przedruk:(w:) .Rozprawy i Studia Polonistyczne™ IV, s. 87-152.

* W. Taszycki, Dwa studia z polskiej toponomastyki. 1. Polskie nazwy miejscowe 1ypu
Mietustwo, Wdéjtowstwo, Dziergoniewstwo. 2. O 1zw. herbowych nazwach miejscowych, .Slavia
Occidentalis® XX, 1960, s. 169-176, przedruk: (w:) .Rozprawy i Studia Polonistyczne™ IV.
s. 169-175.

* W. Taszycki, Nieetniczne nazwy miejscowe na -any, .Onomastica Slavogermanica™ V, |
1970, s. 131-135, przedruk: (w:) .Rozprawy i Studia Polonistyczne™ V, s. 100-107.
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grupy znaczeniowej, mogg by¢ bowiem zaréwno etnicznymi jak Zagdrzany lub
tez patronimicznymi typu Borzgciany czy nawet rodowymi, jak Pobozany.

Wymienione tu docickania stowotworcze Taszyckiego powigzane
z charakterystykg znaczeniowg poszczegélnych typéw nazw miejscowych
przygotowac mialy opracowanie wyczerpujacej, petnej monografii tych nazw.
Oto, co pisze na temat Taszycki w 1960 roku: ,przedwczesna i z koniecznosci
powierzchowna bylaby proba przedstawienia polskich nazw miejscowych
w syntetycznym ujeciu. Wyczerpujgca nazw tych monografia wymaga jeszcze
calego szeregu specjalnych poszukiwan i dociekan. Dopiero po ich wykonaniu
bg¢dzie mozna si¢ o nig pokusi¢*'®.

Dorobek Witolda Taszyckiego zawiera ponadto szereg drobnych
rozprawek poswigconych etymologii poszczegdlnych nazw geograficznych, jak
Nary i Pelty, Konary, Kuchary, Piekary, Kociewie, Nysa, Zmigréd, Wawel,
Solipse, Pcin i Ptowo, Arciszewo, Orchowo, Powqzki, Zeran, Zgorzelec, Sopot,
Gdow, Niepolomice, Konojady. Czytajac te nadzwyczaj interesujgce
rozwazania latwo stwierdzié, jak $ciSle analiza semantyczna zwigzana jest tu
zawsze z analiza budowy stowotwoérczej nazw.

. Powracajac do postawionego wczesSniej pytania, co w badaniach nad
slowotworstwem toponimicznym zawdzigczamy Witoldowi Taszyckiemu,
odpowiedzie¢ mozna, iz przede wszystkim pokazal on, w jaki spos6b nalezy
analizowa¢ materia! nazewniczy. Kazda z Jego prac to doskonata szkola
onomastycznych metod badawczych polegajacych na analizie wszechstronne),
uwzgledniajgcej wszystkie aspekty nazwy, tj. znaczenie podstawy, budowe,
znaczenia przyrostkow i przedrostkéw oraz szeroko zakrojone poszukiwanie
analogii tak dla rdzenia, jak idla struktury formalnej nazwy. Prace
Taszyckiego pokazujg ponadto, ze prowadzgc badania nad grupga nazw
wytypowang na podstawie kryterium formalnego nalezy pamigtaé, ze
poszczegllne przyrostki pelnia zwykle nie jedna, lecz rézne funkcje,
awzwigzku ztym 'mogg tworzy¢ nazwy nalezgce do réznych grup
semantycznych.

Analizy budowy stowotwodrczej nazw dokonywal Taszycki zawsze
z perspektywy wigczenia badanego fragmentu do peinego opisu nazw
miejscowych. Celem, do ktérego dazyl, bylo wi¢c formutowanie naukowe;j
syntezy.

Wskazowki metodologiczne zaszczepione przez Taszyckiego Jego
uczniom i wspotpracownikom owocujg w pracach onomastycznych ostatnich
dziesigcioleci | owocowaé bedg w dalszym ciggu. Znajdg si¢ tu zaréwno ujgcia
preferujgce problemy semantyczne, jak itakie, gdzie na pierwszy plan
wysuwajg si¢ zagadnienia stowotworcze.

" .Rozprawy i Studia Polonistyczne™ IV, s. 173,
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HISTORIA JEZYKA POLSKIEGO
I DIALEKTOLOGIA HISTORYCZNA
W BADANIACH WITOLDA TASZYCKIEGO

W éwiadomosci szerokich krggdéw polskiej inteligencji nazwisko profesora
Witolda Taszyckiego kojarzy si¢ z zasadami polskiej pisowni, natomiast dla
specjalistow jezykoznawcdw jest ono nierozerwalnie zwigzane z historig
jezyka polskiego i onomastyka. Nie zawadzi tu przypomniec, ie wszystkie
tomy wyboru prac uczonego ,Rozprawy i studia polonistyczne*' zawieraja
wylacznie opracowania z zakresu tych dwu dziedzin lingwistyki.

Préba oceny dorobku historyka jezyka kaze w pierwszym rz¢dzie
zastanowi¢ si¢ nad tym, jaki typ badan stawial on na pierwszym miejscu.
Podobnie jak w innych dyscyplinach o nastawieniu historycznym badacz
historii jezyka moze dazyé do stworzenia ogblnej koncepcji rozwoju jezyka
bad? tez moze staé si¢ analitykiem, wnikliwym obserwatorem'i interpre-
tatorem materialu Zrodlowego. W odréznieniu od np. J. Baudouina de
Courtenay, ktérégo pociggala synteza i zarys takiej syntezy, zreszta bardzo
swoistej opracowal’, W. Taszycki byl znakomitym analitykiem, Swietnym
znawcy | badaczem materiatu Zrédiowego.

Zainteresowania naukowe profesora W. Taszyckiego jako historyka
jezyka skupiaty si¢ na kilku kr¢gach tematycznych. Naczelne mlejsce w tych
badaniach zajmowata dialektologia historyczna oraz wigzacy si¢ z nig Scisle
problem pochodzenia polskiego j¢zyka literackiego. Sporo uwagi po$wigcal
on roéwniez analizie jezykowej zabytkow, ukierunkowanej przede wszystkim
na ustalenie podioza dialektycznego. Osobno trzeba wspomnie¢ o badaniach
z zakresu fonetyki historycznej, morfologii, a takze stownictwa. Inny nurt
zainteresowan, spolecznie bardzo wazny, stanowig zewngtrzne dzieje
polszczyzny, szczegblnie walka o jezyk polski w przesziosci.

Ulubiong dziedzing badan W. Taszyckiego byla dialektologia historyczna.
Jakkolwiek juz J. Baudouin de Courtenay w klasycznej pracy ..O driewnie-
polskom jazykie do XIV-go stoletija“ (Lipsk 1870) wykazal, ze w Zrodiach

' Tom | — 1958 rok, t. Il — 1961, t. 11l — 1965, t. IV — 1968, 1. V— 1973. Wymienione
wartykule prace W. Taszyckiego odsylam do przedruku_ w .Rozprawach i studiach
polonistycznych® (skrét RiSP). Czytelnik znajdzie w nich informacje o wczesniejszych
wydaniach.

? .Zarys historii j¢zyka polskiego™, Warszawa 1922.
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staropolskich wyst¢puja formy dialektyczne, to przeciez w ciggu nast¢pnych
okoto sze$¢dziesi¢ciu lat postgp badan na tym polu byl niewielki. Nawet
ukazanie si¢ w 1915 r. znakomitego opisu wspotczesnych dialektéw polskich
piora Kazimierza Nitscha’ nie sklonitlo badaczy historii jezyka do blizszej
analizy dialektycznych zréznicowan polszczyzny w przeszloéci. Dopiero
wieloletnie studia W. Taszyckiego dokonaty tutaj zasadniczego przelomu.
Pierwszy przejaw zainteresowan dialektologig historyczng mozemy odnalei¢
juz w monografii ,Najdawniejsze polskie imiona osobowe"” z 1925 roku,
w ktére) ostatni rozdzialik Slady dialektyczne w imionach sygnalizowal
wystgpowanie dialektyzméw w nazwach osobowych z XII-XIIl wieku.
W nast¢gpnych latach zainteresowanie uczonego ta problematykg owocowato
waznymi, podstawowymi monografiami dwu cech dialektycznych: .Z daw-
nych podzialéw dialektycznych j¢zyka polskiego™, cz. | Przejscie ra2re
i cz. Il Przejcie ja 2je, opublikowanymi w 1934 roku®. W pracach tych
skrystalizowala si¢ wyraznie metodologia badawcza, ktérej warto przyj-
rze¢ si¢ blizej. W badaniach wymienionych zjawisk fonetycznych uwzgled-
niono w pierwszym rz¢dzie material historyczny. Stanowig go w przewaza-
jace) mierze zapisy nazw miejscowych i osobowych, w mniejszym stopniu
wyrazy pospolite. Stan historyczny uzupelniajg dane ze wspodlczesnych
dialektéw. Za probg przeniesienia metod wspolczesnej dialektologii do
interpretacji materiatu historycznego nalezy uznaé umieszczenie zaswiadczen
zrédtowych na mapie. Do takiego rozwigzania sklonit badacza fakt, ze nazwy
wlasne mozna zazwycza) zlokalizowaé. PéiZniejsze badania wykazaly, ze
wykreslanie izoglos j¢zykowych na podstawie materialéw historycznych jest
bardzo utrudnione, a cz¢sto w ogble niemozliwe. Trudno tu tez o dokladne
granice. Mozna ustala¢ co najwyiej orientacyjnie (postugujqc si¢ duzymi
jednostkami takimi jak Mazowsze, Wielkopolska, Pomorze) zasi¢g danego
zjawiska. Okazuje si¢ bowiem, ze chociaz material onomastyczny daje si¢
lokalizowa¢ na ogo6t dosyC precyzyjnie, to posta¢ danego zapisu zalezy od
réznych czynnikoéw. | tak np. istotne jest nie tylko, skad badana nazwa

hodzi, ale rowniez w jakim dokumencie i przez kogo (np. Matopolanina,

lazaka, cudzoziemca) zostala ona zapisana®. Niezb¢dna staje si¢ tu wigc

krytyka Zrodel. Konieczno$¢ calosciowej, w pewnym sensie strukturalnej
analizy dokumentéw i zabytkéw znajduje uzasadnienie jeszcze i w tym, e
w pewnych epokach zaznaczaja si¢ w polskich zapisach substytucje obco-
jezyczne, gléwnie niemieckie. Uwzgl¢dnienie ich pozwala zrewidowaé zasi¢g
form zre_i je. Prawdopodobnie nigdy nie wystgpowaly one na Slasku’.

' Encyklopedia Polska AU, . 11l (Jezyk polski i jego historia), cz. 11, Krakow 1915, s. 238-
343,

* RiSP 1, 32-148.

* RiSP Il,s. 7-70 i 71-148.

* Por. np. B. Dunaj, .J¢zyk polski najstarszej doby piSmiennej (X11-X111 w.)", Warszawa

1975, 5. 9.
7 Ibidem, s. 63-70.
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W péiniejszych pracach z dialektologii historycznej W. Taszycki zrezygno-
wal z mapowania zjawisk dialektycznych w przeszio$ci. Do tej metody
pOZniejsi badacze nawigzywali sporadycznie®.

Analiz¢ dorobku W. Taszyckiego z zakresu dialektologii historycznej
rozpoczaglem od wspomnianych monografii, gdyz uwidacznia si¢ w nich
bardzo wyraZnie metodologia badacza. Wczesniej ukazaly si¢ dwie inne prace,
mianowicie .Z historii mazurzenia w j¢zyku polskim*® (1931 r.) oraz
-Powstanie irozwdj rzeczownikdw typu cielak. Ust¢p z historii narzecza
mazowieckiego™'® (1933 r.). W pierwszej z tych prac na podstawie analizy rot
sgdowych z ksigg zakroczymskich, plonskiej i krakowskiej sformulowal
badacz ostrozny wniosek, ze .pewne przynajmniej ksi¢gi sgdowe mazowieckie
i malopolskie z pierwszej polowy w. XV nie znaja mazurzenia“'', w drugiej
sprecyzowal chronologi¢ mazowizmu stowotwodrczego, formacji z przy-
rostkiem -‘ak. Wspomniany, wst¢pny artykul o mazurzeniu byt zapowiedzig
jednej z wazniejszych prac w dorobku W. Taszyckiego, mianowicie ksigzeczki
.Dawno$¢ tzw. mazurzenia w jezyku polskim* (1948 r.). Chronologia
mazurzenia jest jednym z najwazniejszych, a zarazem najtrudniejszych
probleméw dialektologii historycznej. Ze wzgledu na niedoskonatos¢
staropolskiej pisowni trudno ja sprecyzowaé¢ na podstawie analizy ortografii
zabytkéw. Wykorzystujgc wskazowki z zakresu chronologii wzgledne;,
cz¢Scig wysunigte przez wczeSniejszych badaczy, cz¢scia zauwaZone
samodzielnie, a takze dane ortograféw: i gramatykéw, W. Taszycki obalit
do$é mocno zakorzeniony wcze$niej poglad, jakoby mazurzenie powstato
w dobie przedhistorycznej. Ksigzeczka W. Taszyckiego wywolala niezwykle -
ozywiong dyskusj¢ naukowa'?. I choé datowanie mazurzenia na Mazowszu na
XV w., za§ w Malopolsce dopiero na XVI jest trudne do utrzymania, to
przeciez historyczno$¢ tego zjawiska jest dzisiaj przyjmowana dos¢
powszechnie. |

Inne opublikowane po wojnie prace Taszyckiego z dialektologii
historycznej dotycza przede wszystkim zagadnienn fonetycznych, zwlaszcza
z zakresu konsonantyzmu (por. przejécie wygtosowego ch w k'*, przejécie ch w
M4, realizacji mgly, mgleé, mgli¢ si¢'®), ale rébwniez iz wokalizmu (por.
przejicie tart w tert'® i rozwéj samoglosek nosowych'’). Ponadto zbadat on

* Np. K. Rymut, Przejscie [ w of w historii jezyka polskiego (z mapkq), .Zeszyty Naukowe
UJ", Prace jezykoznawcze z. 3, Filologia, z. 6, Krakéw 1960, s. 185-201.

* RiSP 11, s. 149-65.

" RiSP II, s. 236-48.

"' Op. cit., s. 165,

' Podsumowal t¢ dyskusj¢ T. Milewski w artykule Chronologia i przyczvny mazurzenia,
<Zeszyty Naukowe UJ”, Filologia, z. 2, Krakow 1956, s. 5-57.

"' RiSP I, s. 210-16.

" RiSP 1L, s. 217-23.

' RiSP II, s. 259-74.

'* RiSP 11, s. 224-7.
'" RiSP I1, s. 230-35.
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zréznicowanie dialektyczne form czasu przesziego robitech, robilichmy |l robi-
fem, robilismy'* oraz ustalit zasi¢gg dialektyczny przyrostkéw -k, -¢
z usuni¢tym e ruchomym'’.

Oprécz tych prac materiatowych opublikowat uczony artykut teoretyczny
i mctodologlczny pt. Co 16 jest dialektologia historyczna?® (1956 r.),
bedacy odpowiedzia na dwie prace K. Nitscha: ,Co to jest dialektologia
historyczna?*?' i ,Co wiemy naprawdg o dialektach ludowych X VI wieku?*%,
Starly si¢ tu dwie rézne orientacje j¢zykoznawcze: jedna opierajjca si¢ na
filologii, druga przyjmujaca za punkt wyjécia wspoiczesne dialekty. K. Nitsch
proponowal wyodrebnienie obok dialektologii historycznej osobnej dyscy-
pliny — dialektologii filologicznej albo staropolskiej, natomiast W. Taszycki
uzasadnial, ze istnieje jedna dialektologia historyczna, tylko postuguje si¢ ona
r6znymi metodami badawczymi. Na pierwszym miejscu stawial Taszycki
materialy wydobyte z zabytkéw jezykowych. Ponadto — jego zdaniem —
w tego rodzaju badaniach nalezy wyzyska¢ wzmianki o dialektyzmach
znajdujgce si¢ w staropolskich gramatykach i stownikach, dalej obserwacje
z zakresu chronologii wzglednej, wreszcie dane z wspolczesnych dialektéw.
Opowiadajgc si¢ za koncepcja W. Taszyckiego postulujgca wykorzystanie
wszelkiego rodzaju metod i Zrédet dla stworzenia syntezy trzeba jednoczesnie
zwrdcié uwage na to, ze w zaleznosci od ukierunkowania badacza: bardziej na
geografi¢ czy bardziej na chronologi¢ ogélna koncepcja i ostateczne rezultaty
opisu b¢dg odmienne. Rozwdj jezyka przebiega w dwu plaszczyznach —
czasowej i przestrzennej. Metoda filologiczna pozwala dokladniej ustalié
chronologi¢ zjawisk dialektycznych (ich pojawienie si¢, szerzenie sig,
ewentualny zanik), natomiast ze wzglgdu na niedoskonalos¢ Zrodel —
trudno$¢ ich Scistej lokalizacji, fragmentaryczno$é, ewentualny wplyw
ponaddialektycznej normy ustalenia na temat rozprzestrzenienia dia-
lektyzméw s3 mniej precyzyjne. Na odwrdt, wspéiczesne materialy
dialektyczne umozliwiajg $ciste przedstawienie zasiggu zjawisk, ale jesli idzie
o chronologi¢, metoda retrospekcji bywa zawodna. Najpewniejsze wnioski na.
temat chronologii i geografii zjawisk dialektycznych uzyskuje badacz, jesli
dysponuje obfitym materialem historycznym, majgcym oparcie we
wspoiczesnych dialektach® .-

Szczegbtowe monografie i artykuly z zakresu dialektologii hlstorycznej
traktowal W. Taszycki jako kolejne etapy na drodze do syntezy. Zamierzonej
syntezy nie zdotal on niestety zrealizowa¢. W ostatnim tomie swoich dziel
opublikowal tylko ,Wst¢p do zarysu historycznej dialektologii polskiej“**,

" RiSP 11, 5. 205-9.

" RiSP II, s. 227-9.

2 RiSP II, s. 275-87.

2 _Biuletyn PTJ" VIII, 1948, s. 119-22.

2 JP XXXIII, 1953, 5. 22544,

¥ B. Dunaj, op. cit., 5. 9.
# RiSP V, s. 167-71.
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stanowigcy w pewnym sensie testament naukowy dla historyka j¢zyka, ktory
podejmie te problematyke. Praca K. Dejny .Dialekty polskie“*, przedsta-
wiajgca rozwdj polskich dialektow opiera si¢ przede wszystkim na
wspodlczesnych materiatach gwarowych. Totez istnieje niewatpliwa potrzeba
napisania dialektologii historycznej jezyka polskiego, wyzyskujacej w wig-
kszym stopniu materialy historyczne skonfrontowane ze stanem we
wspolczesnych dialektach. Mozna 2zywi¢ nadziej¢, 2e w krakowskim
§rodowisku jezykoznawczym, w ktérym przez wiele lat profesor W. Taszycki
krzewit zamitowanie do badan historycznoj¢zykowych, dzielo takie zostanie
opracowane’®.

Z badaniami nad dialektologia historyczng wigze si¢ $cisle zaiteresowanie
W. Taszyckiego problemem pochodzenia polskiego j¢zyka literackiego. Po
raz pierwszy zajal si¢ w nim w artykule Spory o pochodzenie polskiego jeZyka
literackiego®’, opublikowanym w 1930 r. Referujac poglady zwolennikéw
dwu przeciwstawnych koncepcji — o wielkopolskich poczatkach j¢zyka
literackiego, ktorej rzeczywistym tworca i najgorgtszym zwolennikiem byt
K. Nitsch oraz malopolskiej, ktérej gldéwnym rzecznikiem byt A. Briickner,
Taszycki opowiedziat si¢ za ta drugg hipoteza. Aczkolwiek jego poglady na
omawiang kwesti¢ nie byly wowczas jeszcze ostatecznie skrystalizowane, to
przeciez najwazniejsze tezy zostaly juz sformulowane. Zdaniem uczonego:
JJezyk literacki polski w $cistym tego stowa znaczeniu jest tworem w. XVI,
moéwigc doktadniej, pierwszej polowy tego stulecia. Ugruntowat si¢ on na
podstawie jezyka towarzyskiego (kulturalnego), ktéry- poprzedza poja-
wienie si¢ jezyka literackiego“?®. Narzecze kulturalne oparlo si¢ .przede
wszystkim na malopolskiej podstawie j¢zykowej“. Stanowisko swoje
W. Taszycki sprecyzowal ostatecznie blisko 20 lat poZniej, najpierw
w popularnym artykule Powstanie i pochodzenie polskiego jezyka literackiego.
Krakdw kolebkq literackiej polszczyzny opublikowanym w 1949 r. w , Twor-
czoéci*?®, a nastgpnie w pracy .Geneza polskiego jezyka literackiego w $wietle
faktéw historycznojezykowych® z 1951 r.’°. Na podstawie analizy $rednio-
wiecznych zabytkéw jezykowych W. Taszycki dochodzi do wniosku, ze przed
wiekiem XV nie bylo jeszcze normy j¢zykowej, dopiero w zabytkach XV-
-wiecznych mozna dostrzec . w sposob catkiem wyraZny i namacalny dziatanie
pewnych wzoréw (jeszcze nie norm jezykowych)*?!, ostateczne wykrysta-
lizowanie si¢ jezyka literackiego z dialektu kulturalnego przypada na druga
potowg XVI w. Jeéli idzie o podioze dialektyczne literackiej polszczyzny,
badacz kategorycznie stwierdza: ,Z malopolskiego gniazda j¢zykowego

# Opublikowana w 1973 r.

% Z zamiarem takim nosi si¢ autor niniejszej pracy.

77 _Przeglad Humanistyczny" V, 1930, s. 323-33.

* Ibidem, s. 328.

¥ T.V, 1949, nr 12, s. 100-117.

¥ RiSP 11, s. 288-315.
' Ibidem, s. 300.
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wyszedt i jego znamiona nosi¢ be¢dzie na sobie na zawsze"*?,

Wspomniane prace W. Taszyckiego wywotaly niezwykle ozywiong,
gwaltowna polemike naukowa®. Bez wzgledu na oceng samej koncepcji trzeba
tu z calym naciskiem podkreslié, ze niepodwazalng zastugg uczonego bylo
sprowokowanie tej tak plodnej dla znajomosci historii polszczyzny dyskusji
naukowej. Podobnie jak w przypadku dialektologii historycznej odmiennosé¢
czy wrgcz przeciwstawno$¢ racji antagonistOow w sporze wynikala, przy-
najmniej po czg¢sci, z réznych postaw i zainteresowan badawczych, a takze
z odmiennego rozumienia podstawowych poje¢ (takich jak norma jezykowa,
Jezyk literacki). W. Taszycki jako filolog przez jezyk literacki rozumiat jezyk
pisany, podczas gdy K. Nitsch, a takze S. Urbarnczyk wi¢kszy nacisk kladli na
j¢zyk méwiony. Dla problemu normy jezykowej zasadnicze znaczenie miata
ocena nasilenia wyst¢gpowania dialektyzméw w zabytkach — czy widzieé
w nich relikty usuwane wskutek dziatania normy, czy tez formy decydujace
o niemal gwarowym charakterze tekstow (jak sklonny byl to interpretowaé
W. Taszycki). Mimo licznych gloséw polemicznych nie zmienit on swojego
stanowiska, czego wyrazem byl artykul napisany wsp6lnie z T. Milewskim
Polski jezyk literacki powstal w Malopolsce®. Nie miejsce tu na dokladng
analiz¢ stanowiska W. Taszyckiego. Opadnigcie emocji, jakie towarzyszyly
dyskusji w latach 1949-1956, sprzyja chtodnej ocenie pogladéw polemi-
zujgcych obozéw. Skiania ona dzisiejszych historykéw jezyka do przyjecia
stanowiska kompromisowego. Dzi$ coraz powszechniej utrwala si¢ poglad, ze
polski jezyk literacki ksztaltowat si¢ stopniowo w ciggu paru wiekéw wskutek
Scierania si¢ iuogollniania wilasciwosci réznych dialektéw (poczatkowo
matopolskiego i wielkopolskiego)’®. Hipoteza ta, godzaca wczeéniejsze,
przeciwstawne koncepcje jest poSrednio zastuga W. Taszyckiego. Mozna
watpi¢, czy zostalaby ona sformulowana przez historykéw jezyka, gdyby
uczony ten nie wywolal burzliwej dyskusji na temat pochodzenia polskiego
j¢zyka literackiego.

Wprawdzie prace na temat dialektologii historycznej i pochodzenia
polskiego jezyka literackiego zajmuja w dorobku W. Taszyckiego z historii
Jezyka czolowe miejsce, to jednak nie wygczerpuja one zainteresowanh
badawczych uczonego. Sporo prac szczegétowych poswigcit problemom
staropolskiej fonetyki, morfologii, po czgéci i stownictwu. Na podkreslenie
zastugujg przy tym dwie charakterystyczne dla wielu z tych prac wiasciwosci.
Jest to z jednej strony wigzanie badanych zjawisk z tlem dialektycznym (por.
np. prace o formach métwic i sierce)’®, z drugiej — umiej¢tne wyzyskiwanie
materialbw onomastycznych do wy$wietlania rozmaitych zagadek jezy-

2 Ibidem, s. 315. )

" Por. prace przedrukowane w tomie .. Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, Studia
staropolskie®, t. Ill, Wroclaw 1956.

M RISP I, s. 316-53.

* Por. ostatnio B. Dunaj, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, JP LX, 1980.

* RiSP 111, s. 59-71.




HISTORIA JEZYKA POLSKIEGO 399

kowych (np. w rozprawkach o przejSciu k7 = kS i obocznych formach typu
Pabian || Fabian*’. Umial byé W. Taszycki bystrym obserwatorem zabytkéw
staropolskich. Swietnym przyktadem na to moze by¢ artykul O przymiotni-
kowej formie typu polszczy (krélowie)®®, w ktérym autor wydobyl szczegét
rozwojowy, dotyczacy palatalizacji grupy sk przed- i, e i zatarcia jego
rezultatow wskutek analogii morfologicznej, przez badaczy historii j¢zyka
wczesniej nie zauwazony.

Z prac dotyczacych morfologii staropolskiej na uwage zastuguja przede
wszystkim dwie: monografia na temat imiestowéw czynnych — teraZniejszego
i przesziego I w jezyku polskim®®, ukazujgca na bogatym materiale histori¢
i funkcj¢ tych form oraz ksigzka ,Odmiana rzeczownikéw typu sedzia,
sedziego... w perspektywie historycznej“‘*. W tej ostatniej pracy przekonujgco
rozwiktat on zagadk¢ wytworzenia si¢ osobliwej odmiany kilku rzeczownikéw
i udowodnit przy tym zwigzek odmiany typu sedzia, sedziego z mazowieckim
podiozem dialektycznym.

Problematyka stowotwodrcza pociggata W. Taszyckiego w mniejszym
stopniu, ale j tu mamy do odnotowania cenng prac¢ na temat , Przyrostka -
-isko, -is¢e w jezykach zachodniostowianskich“*' oraz artykut o Archaicznym
typie przymiotnikéw stowianskich*? (formacji typu wrony : wrona, Niedéwiade :
: niediwiedZ). W obu tych pracach istotne znaczenie dla ostatecznych
wnioskéw mial material onomastyczny.

Stownictwem staropolskim zajmowat si¢ W. Taszycki okazjonalnie.
Z wazniejszych prac mozna tu wspomnieé o ,,Czechizmach w jezyku Reja“*?
i kilku drobniejszych studiach wyrazowych, np. o uniwersytecie**, szwagryni*’
iin.

Kolejny nurt dziatalno$ci naukowej uczonego dotyczy opisu zabytkéw
staropolskich i jezyka pisarzy. W zabytkach interesowaly go przede
wszystkim wlasciwosci dialektyczne. Za wzorcowy przyktad tego rodzaju
opracowania mozna uzna¢ analiz¢ ,LJezyka kodeksow Swiqtos{awa
z Wojcieszyna (1449) iMacieja z Rozana (1450)“‘¢. Wigkszy rozglos
przyniosty badaczowi prace na temat miejsca powstania Psafterza
floriariskiego*’ oraz Psafterza pulawskiego*®. Szkicowy charakter tych

. 72-3 i 74-6.
. 224-32.

¥ RiSP 111,
"® RiSP IV,
" RiSP 111, s. 114-77.
“ RiSP IV, s. 233-84.
- 4" RiSP 111, s. 87-99.
“ RiSP IV, s. 285-8.
4 RiSP 11, s. 228-38.
“ RiSP V, 5. 184-95.
“ RiSP V, s. 179-81.
“ RiSP V, s. 147-66.
* 47 RiSP 111, s. 26-41.
“* RiSP III, s. 42-52.
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opracowan sprawia, ze ostateczne rozstrzygnigcie sporu, szczegOlnie co do
genezy Psalterza floriariskiego bedzie wymagato monograficznego uj¢cia.

Znakomite znawstwo staropolszczyzny wykazal W. Taszycki analizujac
jezyk Krotkiej rozprawy... M. Reja we wstepie historycznoj¢zykowym do
wydania tego dzieta®. )

Omawiajac dorobek W. Taszyckiego nie sposdéb pomingé prac
o charakterze popularyzatorskim, cennych nie tylko dla waskiego grona
specjalistow, ale réwniez dla szerszych kregéw inteligencji, zwlaszcza
polonistycznej. W tym miejscu trzeba wymienié¢ przede wszystkim ksigzeczke
.Najdawniejsze zabytki j¢zyka polskiego®, na ktorej ksztalcito si¢ wiele
pokolefi polonistéw, a ktdra stale wzbogacana w kolejnych wydaniach dobrze
stuzy po dzi§ dzien studiujacej mlodziezy™.

Osobno nalezy wspomnieé o pracach dotyczacych dziejow zewngtrznych
jezyka polskiego takich jak ,Uprawa j¢zyka polskiego w dobie Odrodzenia™*',
czy .Udzial mieszczan krakowskich w walce o jezyk polski w czasach
Odrodzenia“*?. Na pierwszy plan wysuwa si¢ jednak niewatpliwie ksigzka
wazna nie tylko dla jezykoznawstwa, ale w ogéle dla kultury narodowej,
mianowicie ,Obroficy jezyka polskiego“®, w ktérej znakomity znawca
staropolszczyzny przedstawil bogato udokumentowane materialami Zrod-
lowymi dzieje walki o nalezne miejsce dla polszczyzny w zyciu spofeczeiistwa
polskiego.

Konczac te szkicowa charakterystyk¢ dorobku W. Taszyckiego w zakresie
historii jezyka polskiego nalezy stwierdzié, ze byl on przede wszystkim
znakomitym filologiem, wytrawnym, jednym z najlepszych znawcow
staropolszczyzny. Jego prace historycznoj¢zykowe stanowig trwaty wkiad do
badan nad poznaniem przesziosci j¢zyka polskiego.

“ RiSP 111, s. 23949.

% Wyd. 1, Krakoéw 1927.

5! RIiSP II1, s. 262-81.

2 RiSP 111, s. 250-61. ,

Biblioteka Narodowa, seria I, nr 146, Wroclaw 1953.



Jerzy Rusek

SLOWIANSKIE ZAINTERESOWANIA
JEZYKOZNAWCZE | FILOLOGICZNE
WITOLDA TASZYCKIEGO

Stefan Hrabec, Iwowski uczen prof. Taszyckiego, w jubileuszowym
artykule opublikowanym z okazji 70 rocznicy Jego urodzin zaliczyl swego
- Nauczyciela do pokolenia wielkich = polihistorykéw nauki polskiej'.
Rzeczywiscie, roznorodnoéé zainteresowarn, rozlegtos¢ horyzontéw badaw-

czych, wreszcie sama wielko$¢ dorobku naukowego, taka oceng roli prof. .

Taszyckiego w dziejach nauki polskiej czynig zasadng. Z réznych powod6éw
Jego wkiad do slawistyki nie byl i nie mogt byé tak wielki, jak w rozwéj
jezykoznawstwa polskiego. W poréwnaniu z olbrzymim dorobkiem polo-
nistycznym Jego dorobek slawistyczny j¢zykoznawczy jest raczej skromny.
Polonistyka bowiem stanowila zasadnicza dziedzing Jego kilkudziesigcio-
letnich naukowych poszukiwan, czysta slawistyka za$ byla jak gdyby
marginesem Jego pasji badawczej. Przywotywanie faktéw stowianskich jest
jednak obecne w kazdej Jego rozprawie, aich doskonala znajomosé
pozwalata Taszyckiemu inaczej i bardziej wiarygodnie rozwigzywa¢ polo-
nistyczne problemy. Okres$lajac miejsce prof. Taszyckiego w dziejach nauki
mozna powiedzie¢, ze z wyksztatcenia byl on slawistg i polonistg a z wyboru
przede wszystkim polonistg.

Zainteresowania Taszyckiego stowianszczyzng si¢gajg czasOw gimna-
zjalnych. W 1915 roku 17-letni wéwczas uczenn jednego z krakowskich
gimnazjéw wnosi podanie do kierownictwa Macierzy Luzyckiej w Budzi-
szynie o przyjecie Go na czlonka tej organizacji. Zarzad Macierzy na
posiedzeniu w dniu 14 lutego 1916 r. prosbie miodego entuzjasty Luzyczan
uczynit zado$é. W 1917 roku Witold Taszycki zostaje studentem Uniwersytetu
" Jagiellonskiego, wybierajac za przedmiot swych studiéw polonistyke
i slawistyke. Studiuje pod kierunkiem wybitnych profesoréw krakowskiej
Wszechnicy — Jana Losia, Kazimierza Nitscha i Jana Rozwadowskiego.
Slawistyczne zainteresowania rozszerza i poglebia zagranica wyjezdzajac

w 1918 roku na roczny pobyt do Bulgarii, gdzie studiuje pod kierunkiem prof.

Benju Conewa, Lubomira Mileticza, Stefana Miadenowa i Bojana Penewa.
Krakowsko-sofijskie studia uniwersyteckie wierficzy doktoratem wr. 1922

' St. Hrabec, Witold Taszycki (w 70 rocznicg urodzin), .Poradnik Jezykowy" 1968, z. 5,
s. 229-235.
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uzyskanym na podstawie dysertacji pt. Imiestowy czynne, teraZniejsze
i przeszle w jezyku polskim. Swiezo promowany doktor (2 maja) zostaje
wkrotce (19 maja) zaproponowany przez Rad¢ Wydzialu Filozoficznego
Uniwersytetu Jagiellonskiego jako kandydat do objgcia stanowiska stalego
lektora jezyka bulgarskiego. Wedtug opinii dzickana zawartej w piSmie do
Senatu dr Witold Taszycki .jest dobrze przygotowanym kandydatem na
lektora jezyka bulgarskiego. Je¢zyk bulgarski zna praktycznie i teoretycznie.
Studiowal go cz¢sciowo w Krakowie, czgSciowo w Sofii, gdzie odbywal
wr. 1918 studia pod kierunkiem prof. Conewa, Mileticza, Miadenowa
i Penewa". Senat Uniwersytetu Jagiellofiskiego uchwalg z dnia 30 czerwca
1922 r. mianowal dra Witolda Taszyckiego lektorem j¢zyka bulgarskiego.

. Z dniem | litopada -tegoz roku Taszycki obejmuje lektorat j¢zyka

bulgarskiego i prowadzi go z krotkimi przerwami (wobec Jego wyjazdu na
studia do Pragi lektorat zostaje zawieszony od 1 stycznia 1926 r. do korica
roku akademickiego) do 1929 roku, gdy opuszcza Krakéw, by objaé
stanowisko zastgpcy profesora w Uniwersytecie im. Stefana Batorego
w Wilnie?. Mimo etatowego zwigzania si¢ z jezykiem bulgarskim jako lektor
tego jezyka irocznego pobytu studyjnego w Bulgarii Taszycki naukowo
jezykiem bulgarskim nie zajmowal si¢. Z jego sofijskich profesorow
najsilniejszy wplyw na niego wywarl tylko historyk literatury bulgarskiej
i wielki przyjaciel naszej literatury i kultury, Bojan Penew, oczym
Swiadczylyby Jego zywe zainteresowania stosunkami polsko-bulgarskimi.
Z okresu lektorowania Taszyckiego pochodzi kilka popularnych artykuléw
z tego zakresu. W .Przegladzie Wspolczesnym™ informowal czytelnikow
polskich O przyjaciolach Polski w Bufgarii (. 111, 1922, s. 307-310),
Uroczystosciach kopernikowskich w Bulgarii (1. 1V, 1923, s. 465-466), opisywat
swe wrazenia z pobytu w Bulgarii (t. V, 1923, s. 288-292), dokonywal oceny
Antologii poetow polskich w jezyku bufgarskim (t. 11, 1922, s. 245-249),
Bulgarskiego przekfadu .Anhellego” (1. V, 1925, s. 472-474), Bulgarskiego
przektadu .Hymnéw" Kasprowicza (1. 1V, 1924, s. 319-320), recenzowal
ksigzk¢ Polska, Bulgaria i Slowianszczyzna (1. VII, 1923, s. 310-314).
W wychodzacym w Sofii w jezyku buigarskim .Przegladzie Polsko-
-Bulgarskim® informowal Bulgarow O pracach Polakéw nad jezykiem
bulgarskim (1. 1V, 1922, s. 183-184) i O nowosciach z polskiej literatury
Jezvkoznawczej (1. 1V, 1922, s. 83-84). Po roku 1925 Witold Taszycki nie
wracal juz do problematyki bulgarskiej.

O wiele silniejsze i naukowo bardziej owocne byly zwigzki Witolda
Taszyckiego z Luzycami’. Cztonek Macierzy Luzyckiej od 1916 r. w czar}ie

* Zob. ). Rusek, Z dziejow bulgarysiyki krakowskiej, .Panorama Bulgarska™, Warszawa
1979, nr 4-5 s. 40.

' O zainteresowaniach prof. Taszyckiego luzycczyzng, zob. J. Petr, Pocahi prof. dr. phil.
Witolda Taszvckeho k Serbstwu, .Létopis Instituta za serbski ludospyt™, Rj. A, 15/1, 1968,
Budziszyn, s. 3-11.
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studiow uniwersyteckich wigczyl si¢ bardzo aktywnie w dziatalno$é
krakowskiej Sekcji zostajgc w 1922 r. jej sekretarzem. Pierwszy raz odwiedza
Luzyce w 1922 r. W ciggu 4-miesigcznego pobytu na Luzycach (lipiec —
pazdziernik) nawigzuje liczne kontakty z przedstawicielami zycia kultural-
nego i naukowego tego stowianskiego narodu. W roku nast¢gpnym w czasie
dwumiesi¢cznego pobytu (lipiec — sierpieni) zabiera si¢ do studiéw nad
tuzyckimi zabytkami rgkopi$miennymi z XVI w. (Psafterz Wolfenbiitelski,
Katechizm i Spiewnik Mollera). W latach pobytu Taszyckiego na Luzycach
sytuacja polityczna w Niemczech zaczyna si¢ komplikowa¢, wyjazdy w celach
badawczych sg utrudniane coraz bardziej. Tak wigc byl to juz ostatni naukowy
pobyt Taszyckiego na Luzycach, choé¢ bardzo pragnat tam wrécié, by méc
kontynuowa¢é swe studia nad ré6znymi problemami z historycznej gramatyki
luzyckiej i historia j¢zyka tuzyckiego jak zwierzal si¢ w listach do Muki (z
17X111925 i22111930). Taszycki przygotowywal wydanie dwu tuzyckich
zabytkow jezykowych: Psalterza Wolfenbiitelskiego (zabytek dolnotuzycki
z XVI w.) i Katechizmu wraz ze Spiewnikiem Mollera (gérnotuzycki zabytek
z XVI w.). Psalterz Wolfenbiitelski przepisat w lipcu 1923 roku i zamierzat go
wydaé¢ wraz z komentarzem jezykowym i kompletnym stownikiem. Niestety
nie znalazl wowczas w Polsce wydawcy. W kilka lat pozniej wymieniony
Psafterz wydal Reinhold Trautmann; profesor slawistyki na Uniwersytecie
w Lipsku. We wstgpie do wydania Psafrerza (.Der Wolfenbiitteler
niedersorbische Psalter”, Leipzig 1928) Trautmann napisze: .Dank sage ich
Herr Kollegen Stimming, Leipzig, fiir fachménnischen Rat, beziiglich der
dann besonders und herzlich Herrn Dr. Witold Taszycki in Krakau, der in
vornechmer Weise von Ausgabe und wissenschaftlicher Behandlung des
Psalters zuriicktrat*. Podobny los spotkal przygotowywang przez Taszyc-
kiego edycj¢ Katechizmu i Spiewnika Mollera. Przepisal on wigksza czgéé
zabytku z rekopisu, ale odstapit od wydania, gdy dowiedzial si¢ Ze nad
wydaniem tego zabytku pracuje Ernest Muka. Tak wi¢c dwie przygotowywane
przez TaSzyckiego najwi¢ksze prace sorabistyczne nie ujrzaly nigdy swiatla
dziennego. Fakt ten nie zrazit jednak naszego Uczonego. Problematyk¢
tuzycky uczynit on przedmiotem swego wykladu habilitacyjnego. Habi-
litowal si¢ Taszycki wroku 1925 zj¢zykoznawstwa stowianskiego na
podstawie rozprawy pt. Najdawniejsze polskie imiona osobowe opublikowanej
w Polskiej Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie w serii .Rozprawy Wydziatu.
Filologicznego PAU", t. LXII, nr 3, Krakow 1925. Wyklad habilitacyjny
poswiecil Stanowisku jezyka tuzyckiego wsrod jezykéw zachodniostowiariskich
a opublikowal go w ksigdze pos$wigconej swemu nauczyciclowi akade-
mickiemu Janowi Rozwadowskiemu (,Symbolae grammaticae in honorem
Joannis Rozwadowski*, t. 11, Cracovie 1928). Przed Taszyckim okresleniem
stanowiska jezyka tuzyckiego i jego stosunku do innych jezykéw zachodnio-
stowiafiskich nikt si¢ systematycznie nie zajmowal. Wypowiadano na ten
temat rozne poglady: ze tuzycki nalezy do grupy czeskiej, ze stanowi osobng
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grupe dla siebie pozostajac w blizszym stosunku z czeskim i stowackim, ze jest
ogniwem mi¢dzy grupg lechicka a czeska. Po zestawieniu zjawisk j¢zykowych
wspolnych tuzyckiemu i jezykom lechickim, wspéinych zjawisk tuzycko-
-czeskich i wreszcie specyficznie tuzyckich, Taszycki udowadnia, e
w najstarszej fazie rozwoju jezykow zachodniostowianskich mozna wyrézni¢
dwie grupy: lechicko-tuzyckg i czesko-stowacka. Grupa j¢zykowa tuzycka
byla pierwotnie grupa silnie lechizujaca. W dobie powolnego rozpadania si¢
jezyka prastowianskiego jezyk tuzycki taczyt si¢ z jgzykami lechickimi bardzo
$cis$le pomimo wszystkich roznic, jakie zachodza migdzy nimi. Zwigzek ten
powaznie naruszyla denazalizacja noséwek na gruncie fuzyckim. Po
odnosowieniu samoglosek nosowych coraz si¢ znacznie oddala tuzycczyzna
od jezyk6éw lechickich, co w ostateczno$ci doprowadzito do catkowitego ich
rozszczepienia. W ujeciu Taszyckiego dla czaséw nowszych podzial jezykow
zachodniostowianskich inaczej si¢ przedstawia, ato dlatego, Ze grupa
lechicko-tuzycka wywiodla z siebie powoli jezyki: potabski, (pomorsko)-
-polski oraz gorno- i dolnoltuzycki, grupa zas$ czesko-stowacka jezyki: czeski
i stowacki. Poglad TaszZyckiego w tamtych czasach byl nowy i miat zasadnicze
znaczenie w nauce. Z niewielkimi modyfikacjami zostal on przyj¢ty przez
Zdzistawa Stiebera w pracy .Stosunki pokrewienistwa j¢zykow tuzyckich®
(Krakéw 1934). Do zagadnienia tego powrécit Taszycki po wojnie
przedstawiajac na I Ogélnopolskim Zjezdzie Luzycoznawczym Naukowcow
i Dziataczy Spolecznych zorganizowanym przez Polski Zwigzek Zachodni
w dniu § pazdziernika 1946 r. w Poznaniu referat pt. Jezyk fuzycki i jego
stosunek do sqsiednich jezykow stowiariskich®. Uczony nasz uscislit tu hipotezg
o przynaleznosci tuzyckiego do grupy lechickiej. Jego zdaniem najpierw
oddzielit si¢ jezyk gornotuzycki (stosunki akcentowo-intonacyjne bliskie
czeskiemu) a dopiero pozniej w koficu X lub na poczatku XI wieku
usamodzielnit si¢ dolnotuzycki (po denazalizacji noséwek), utrzymujac tez po
przeprowadzeniu tego procesu bliski zwigzek z grupg lechicka.

Z jezykoznawczych publikacji sorabistycznych Taszyckiego wymieni¢
nalezy ponadto recenzj¢ z K.H. Meyera wydania Gdrnofuzyckiego katechizmu
Warychiusza (1597) zamieszczong w IX tomie ,Rocznika Slawistycznego™.
Autor z wielkim znawstwem wytknal Meyerowi szereg mylnych interpretacji,
wysunal kilka istotnych zarzutéw co do j¢zykowego opracowania zabytku.

~ W konkluzji swej recenzji Uczony stwierdzit: .Pomimo to wszystko dla zalet

juz podniesionych praca M+«a ma prawdziwa warto$¢ naukows i gdyby nie
pochopno$¢ do uogblnienr w fonetyce a formalistyka w morfelogii, moglaby
by¢ wzorem dla dalszych, tak koniecznych wydan zabytkéw tuzyckich.
Niezaprzeczong zaslugg Meyera pozostanie fakt przypomnienia uczonym
stowianskim dziedziny, w ktorej wszystko jeszcze do zrobienia™’.

T Referat zostal opublikowany w .Straznicy Zachodniej”, 1946, s. 391-398 a przedru-
kowany w .Problemy luzyckie*, Poznah 1947, s. 3340 a w skrécie ukazal si¢ w .Dzienniku

Polskim™ 1946, nr 280, s. 5 i nr 287, s. 5.
S RS IX, Krakow 1930, s. 313.
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Przy omawianiu j¢zykoznawczych sorabikéw Taszyckiego nie mozna tu
nie przypomnie¢ Jego artykutu O nazwie rzecznej i miejscowej Nysa (,Jezyk
Polski* XXV, 1945, s. 7-11), w ktérym dzigki krytycznemu wykorzystaniu
zapiséw tuzyckich przyjmuje jej wlasciwe brzmienie Nysa nie Nisa.

Liczne recenzje oglaszane przez Taszyckiego z prac sorabistycznych
Swiadczg tez o dobrej znajomosci problematyki historyczno-literackie;
i kulturalnej. Nie stracily znaczenia studia Taszyckiego o polsko-tuzyckich
stosunkach kulturalnych: Sienkiewicz w pismiennictwie tuzyckim (,Ruch
Stowianski* [III, 1930, s.293-306 ioddzielnie Krakéw 1931, str. 30),
J.J. Kraszewski a Luzyczanie (,Przeglad Wspoétczesny” LXIV, 1938, s. 419-
432), Luzycka piesn ludowa o Bolestawie Chrobrym (,,Orli Lot* V, 1924, s. 74-
76). Pewne znaczenie w zapoznawaniu spoleczeristwa polskiego z narodem
tuzyckim i jego kulturg odegraly popularne artykulty Taszyckiego publiko-
wane w réznych czasopismach, np. Zycie umystowe na Luzycach po wojnie
(1918-1923) (.Przeglad Wspblczesny” t. VI, 1923, s. 431-451 i w oddzielnej
odbitce pt. Luzyczanie po wojnie, Krakow 1923, str. 23), Luzyczanie w czasie
wojny ipo wojnie (,Przeglad Wspdiczesny* t. IV, 1923, s. 181-185), Nad
Spreweg, w tuzyckie strony (.Ziemia“ VIII, 1923, s. 82-85), Dzisiejsze Luzyce
(.Orli Lot™ V, 1924, 5. 117-120), Kilka wrazen z pobytu na Luzycach (.Kurier
Polski®, 1922, nr 307, s. 13), Luzycka dola i niedola (,Tecza* V, 1931, nr 49),
Prof. Ernest Muka. W 70, rocznic¢ urodzin (.Przeglad Wspbiczesny*“ t. IX,
1924, s. 143-147), Luzyce w Zalobie (Arnost Muka) (.Ruch Stowianski* VI,
1933, s. 20-22), Zgon patriarchy Luiyczan, prof. Ernesta Muki (*10 marca
1854, + 10 pazdziernika 1932) (.Kurier Literacko-Naukowy*, IX, 1932,
nr 44. Dodatek do IKC nr 302, s. IV-V),

Witold Taszycki podejmuje problematyke¢ tuzycka w swoich wyktadach
uniwersyteckich. W Uniwersytecie Jagiellofiskim omawial w semestrze letnim
1926/27 Luzycczyzne, w Uniwersytecie J.K. we Lwowie w roku akad. 1930/31
i w 1935/36 Jezyk i pismiennictwo Luzyczan. Pismiennictwo tuzyckie wykladat
w ramach wykladu Poczqrki literatur stowianskich w roku 1933/34. Dla
ulatwienia miodziezy slawistycznej i polonistycznej samodzielnych studiéw
nad j¢zykami Luzyckimi wydat w ,Chrestomatii stowianskiej” wybor tekstow
dolno- i gérnotuzyckich i zaopatrzyt je stowniczkami®.

Zainteresowanie tuzycczyzng nie bylo tylko krétkim epizodem w zyciu
i biografii naukowej prof. Taszyckiego. Bibliografia jego sorabikéw obejmuje
trzydziesci kilka pozycji. W okresie mi¢gdzywojennym wraz ze Zdzistawem
- Stieberem i Jozefem Golabkiem byl wybitnym przedstawicielem polskiej
sorabistyki’.

Witold Taszycki interesowat si¢ tez jezykami czeskim i stowackim.

* Chrestomatia stowianiska. Cz. 11, Krakéw 1950, Teksty zachodnio-stowianskie (ze
slowniczkami). Teksty dolno-tuzyckie s. 204-212, Slownik dolno-tuzycki, s. 268-271, Teksty
gorno-tutyckie, s. 213-221, Stownik gorno-fuzycki, s. 274-278.

" Czeski sorabista J. Pata uwazal Taszyckiego za najlepszego polskiego znawce
problematyki luzyckiej.
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Bohemistyczny dorobek naszego Uczonego nie jest ilosciowo obfity, ale jesli
idzie o ciezar gatunkowy jest znaczacy i wazny. Taszycki znal dobrze jezyk
czeski, jego znajomoé¢ zdobywal m.in. w czasie rocznego pobytu w Pradze
w 1926 r. Nalezat do tych uczonych polskich, ktérzy podkreslali wielki wplyw
starego piSmiennictwa czeskiego na literaturg staropolska i znaczenie j¢zyka
czeskiego dla wzbogacenia jezyka staropolskiego. Z tego zakresu wazna jest
Jego rozprawa Czechizmy w jezyku Reja, opublikowana w ,Pracach
Filologicznych* t. XII, 1927, s. 54-67. Przypomina w niej, iz Rej, zyjac
i pracujagc w epoce dla jezyka czeskiego przychylnej nie mogl si¢ uchronic
przed zaczerpnigciem i z tego Zrédia tworzywa dla swoich dziet. Wyst¢pujace
w utworach Reja czechizmy podzielit Taszycki na dwie grupy: 1. zapozyczenia
dawne, 2. zapozyczenia nowsze, ktore Rej do jezyka polskiego wprowadzit,
ktére jednak po najwigkszej cz¢Sci praw obywatelstwa nie uzyskaly.
Zapozyczenia te, ktére — jak pisze — ,Rej na$wiat przyniost, z Rejem poszly
w grob*®. Bardzo interesujgcy z punktu widzenia metodycznego jest .tez
artykul opublikowany w XXV t. .J¢zyka Polskiego™ (1945, s. 105-109) pt.
Nieoczekiwane -2- w wyrazach porazka i pogrézka, w ktérym pokazal, jak pod
wplywem czeskim przerobiliémy dawniejsze polskie porazka i pogrézka, co
mialo miejsce na przetomie XV i XVI w. W XVI wicku brzmialy one w jezyku
warstw oéwieconych przewaznie porazka i pogréika. Zdaniem autora
w dziedzinie badah nad wptywami jezyka czeskiego na jezyk polski nicjedna
nas czeka jeszcze niespodzianka i niejedna zdobycz. Pozbieranie ich
wszystkich umozliwi nareszcie peilne przedstawienie zwigzkow, jakie
polszczyzng¢ wiekéw $rednich i wiek XVI taczyly zjezykiem czeskim.
Dedykowanym czeskim i stowackim przyjaciolom artykul Czeskie i stowackie
nazwiska w Polsce (.Jezyk Polski* XLIX, 1969, s. 161-169) wypeinit luke
w ksigzce J. S. Bystronia ,Nazwiska polskie", wydobywajac z réznych zrodet
kilkaset nazwisk czeskich i stowackich i ukazujac ich geograficzne zasiggi.
W artykule Nazwisko Jana Matejki opublikowanym w . Poradniku J¢zy-
kowym* w 1971 r.(s. 606-607) przedstawit histori¢ nazwiska naszego malarza,
pochodzgcego z rodziny czeskiej, noszacej nazwisko Matieyka lub Mateyka.
Formy Mateyka uzywat jeszcze ojciec malarza. Na tle czestych w jezyku
polskim nazwisk na -o razita polskie poczucie j¢zykowe niezwykloé¢ formacji
nazwiska o brzmieniu Marejka, przybralo wigc ono w polskim otoczeniu
posta¢ Matejko, jeszcze za zycia ojca malarza, Franciszka Matejki (+ 1860 r.).
Witold Taszycki wlaczyl si¢ artykulem O pochodzeniu nazwy miejscowej
Bratislava (kilka uwag krytycznych) (.Slavia® V, 1926/27 s. 136-139)

* op. cit. s. 62. Do problematyki wplywéw polsko-czeskich powrdcit Taszycki w recenzji
pracy St. Urbaniczyka, Z dawnych stosunkow j¢z ykowych polsko-czeskich. Cz. I. Biblia Krdlowej
Zofii a siaroczeskie przeklady Pisma $w., .Jezyk Polski” XXVIIL, 1947, s. 85-87. Wyrazajjc
zyczenie, by rowniez inne staropolskie zabytki z czeskimi wzorami zwigzane podobne
opracowania posiadaly podkreslil, ze .umozliwia one nareszcie przystapienie do napisania

wyczerpujgcej a tak pozadanej monografii na temat wplywow jezyka staroczeskiego na
staropolski i jego donioslej roli w ksztaltowaniu si¢ naszego jezyka literackiego™ (s. 87).
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w dyskusj¢ nad pochodzeniem nazwy Bratysfawa, sugerujac czyby nie nalezato
wzigé tutaj pod uwage rowniez imienia Vratislav. ,Mysl ta — podkresla —
przychodzi sama przez si¢, gdy przypomnimy sobie jak to w innych co prawda
warunkach dialektycznych polski Wrocfaw a raczej jego oficjalna czesko-
“acifiska nazwa Vratislava przeszta w niemiecki Breslau™.

Jezykéw zachodniostowianskich dotyczy rozprawa Przyrostek -isko ﬂffc‘e
w jezykach zachodnioslowianskich opublikowana w . Slavii* (IV, 1925/26,
s. 213-227). Prostuje w niej Taszycki dotychczasowe poglady na temat zasi¢gu
wymienionych przyrostkéw w jezykach zachodniostowianskich. Udowadnia,
ze jezyk polski jeszcze w dobie historycznej swego rozwoju posiadat

przyrostek -if¢e. Rok 1400 jest tu granica. Zdaniem autora -is¢e jest starsze.

od -isko, ktore jest pdZnym stosunkowo nowotworem zachodniostowianskim,
kontaminacyjnym owocem czg¢stego rownorzednego wystgpowania przy-
rostkow -ifde i -bsko.

Dorobek prof. Taszyckiego w zakresie jezykow wschodniostowianskich
obejmuje kilka zaledwie pozycji. Najwazniejszag z nich jest rozprawa
Niezwykfe formy patronimiczne w Stowie o wyprawie Igora, opublikowana po
polsku w ,Onomastica* VI, 1960, s. 193-200 i po francusku w .Revue des
Etudes Slaves“® (XXXVI, s. 23-28). Zajat si¢ w niej autor jedng z osobliwosci
jezykowych Slowa o wyprawie Igora najbardziej rzucajjcg si¢ w oczy,
konsekwentnie uzywanymi formami patronimicznymi typu MSstislaviic,
Svjatoslavlié, Vijaleslavlid, w ktérych przed przyrostkiem -ié z ps. -itjo
wyst¢puje element -/. Zdaniem Taszyckiego .konsekwentne ich w stowie
uzywanie robi wrazenie, Ze mamy w tym objawie do czynienia z Swiadomym
celu zabiegiem archaizujagcym. Jezeli tak jest naprawde a wszystko za tym
przemawia, otrzymuje w rozpatrzonym zjawisku poparcie teza o péZnym
powstaniu zabytku, w ktérym po dzi§ dzien jeszcze widza niektorzy badacze
produkt staroruskiej kultury i piSmiennictwa™'?. Teza ta wywolata dyskusj¢.
Antroponimii wschodniostowianskiej dotyczy tez artykut Imiona Kiryt
i Kurylo, nazwiska Kurylowicz, Kurylewicz i Kurylowski opublikowany
w . Poradniku J¢zykowym* w 1972 r. (s. 321-323).

Wkiad prof. Witolda Taszyckiego w rozwdj onomastyki polskiej
i stowianskiej zostal szczeg6towo przedstawiony w referatach prof. Lubasia,
dr Malcéwny, doc. Rzetelskiej-Feleszko i doc. Kowalskiej, co zwalnia mnie
z obowigzku wyczerpujacego omawiania tej problematyki. Niesposéb jednak
nie przypomnieé tu, ze Prof. Taszycki w spdsob istotny i zasadniczy zawazyt
na rozwoju onomastyki w krajach stowianskich. Z jego teoretycznych prac
czerpali i czerpig pelng garscig badacze onomastyki w krajach stowianskich,
w jego artykutach i rozprawach znajdujg inspiracj¢, u Niego uczyli si¢ 1 ucza
naukowej metody i filologicznej akrybii. Prof. Taszycki zastuiyl si¢
onomastyce stowianskiej w najwyzszym stopniu zaro6wno swymi pracami, jak

* Les formes patronymique insolites dans le Slovo d'lgor.

"_' .Onomastica™ VI, s. 200.
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, i przez zalozenie odpowiednich serii wydawniczych, a zwlaszcza czasopisma
! .Onomastica“, pierwszego w Polsce i StowianszczyZnie czasopisma ono-
| mastycznego. Duze zastugi polozyl tez jako wieloletni przewodniczicy
Komisji Onomastycznej przy Mi¢dzynarodowym Komitecie Slawistow.

Witold Taszycki wnibst liczacy si¢ wkiad do gramatyki poréwnawczej
jezykow stowianskich. Przede wszystkim uséwiadomit koniecznos¢ weiggnigeia
do rozwazan danych onomastycznych. Jak wielkie korzysci przynies¢ moglo
uwzglednienie materialu onomastycznego, pokazaly Jego liczne studia
i rozprawy, np. Archaiczny typ przymiotnikéw sltowianskich, rozprawy
o historii pst. tematéw na -&: Stpol. cyrki «cerkiew» (sbornik Miletifa 1933,
s. 253-4), Dwie nazwy rzeczne: Nary i Pelty (kilka uwag o dawnych tematach na
-7) (.Slavia Occidentalis" X11, 1933, s. 41-44), Kilka uwag o rzeczownikach na
-y (@), (.Rocznik Slawistyczny* XXXIII/1, 1972). Jak z pelnym prawem
stwicrdzal Taszycki w ostatnim swym artykule ztego zakresu .bez
uwzglednienia materialu onomastycznego nie da si¢ napisa¢ wyczerpujjce)
monografii o deklinacji na #*. Znakomity pod kazdym wzgl¢dem jest artykut
Taszyckiego Prasfow. jé'n‘. stpol. je¢ «jechaé» ogloszony w .Nowosadzkim
Zborniku za Filologiju i Lingvistiku* (IV-V, 1961-62, s. 333-336), w ktérym
na podstawie danych stowianskich (czeski, gérno- i dolnotuzycki) i wyste-
pujacych w staropolskim form jal. jala, jalo. jeli rekonstruuje stpol.
bezokolicznik je¢, a nie ja¢ iuznaje ja za jedynie poprawng w Swietle
historycznojezykowych przestanek. Rewiduje przy tym poglad, ze we
wszystkich jezykach stowianskich ps. je 2 ja. Problem wyja$nienia ps.
polaczen &8, ¥& ¥é jé uwaza za jeden z najblizszych zadan gramatyki
porownawczej slowianskiej. Rozwigzanie tego zadania — jak pisze —
.wzbogaci nasza wiedz¢ o strukturze fonetycznej jezykéw slowianskich,
réwnoczesnie za$ w niejednym szczeg6le na wlasciwe tory skieruje dociekania
etymologow”.

Witold Taszycki byl nie tylko uczonym slawistg o szerokich horyzontach
badawczych, byl tez gorgcym stowianofilem. W okresie mi¢gdzywojennym
szeroko informowal nasza spotecznosé o bratnich krajach stowianskich, o ich
zyciu naukowym i kulturalnym. Zabiegat o tak przeciez potrzebng edukacj¢
slawistyczng. Wystgpowal w sprawie nauczania j¢zykéw slowianskich
w szkolach $rednich (.Neofilolog™ III, 1932, s. 131-135). Wiele Jego mysli,
postulatdw czeka jeszcze na realizacj¢. Bgdac wielkim uczonym, prof.
Taszycki nie uchylat si¢ nigdy od popularyzacji wiedzy, w tym rowniez wiedzy
o krajach stowianskich.

Przedstawiony tu z koniecznosci bardzo skrétowo, przeglad twdrczodci
slawistycznej Witolda Taszyckiego ukazal niezwykle szeroki obszar Jego
slawistycznych zainteresowan, uswiadomit wielkie Jego zastugi dla slawistyki
w ogole.




Jozef Bubak

DZIALALNOSC WITOLDA TASZYCKIEGO
W ZAKRESIE POPRAWNOSCI | KULTURY JEZYKA

Wydawaé by si¢ moglo, ze w dorobku naukowym prof. Witolda
Taszyckiego, znakomitego historyka j¢zyka i onomasty sprawy poprawnosci
i kultury to margines Jego zainteresowan. Tak jednak nie jest. Dajg si¢
wyodrebnié¢ trzy zasadnicze pola dzialania Profesora w tym zakresie:

1) badania nad kulturg j¢zyka staropolskiego,

2) prace nad zasadami ortografii polskiej i stownikami ortograficznymi,

3) dzialalnoé¢ w Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci i Obicktow
Fizjograficznych.

Jesli idzie o problem pierwszy, to nie chciatbym go tutaj szerzej omawiac.
Zagadnienia te zostaly przedstawione w innych referatach. Chcg tylko
wymieni¢ niektore prace o szczeg6éinym znaczeniu. W 1927 roku, w Bibliotece
Narodowej ukazujy si¢ .Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego™'. Jest to
ksigzka, ktéra w sposéb niezwykle przystgpny przybliza jezyk staropolski
i problemy jego kultury wspélczesnemu czytelnikowi. W 1953 roku réwniez
w Bibliotece Narodowej ukazujg si¢ ..Obroncy j¢zyka polskiego. Wiek XV-
-XVIII*2, W ksiazce tej zostaly przedstawione zaréowno teksty wystapien
staropolskich pisarzy i drukarzy w obronie jezyka polskiego jak i wszelkie
inne na jego temat wypowiedzi. Teksty poprzedza obszerny wstep, dajgcy
- zarys problematyki od czasé6w najdawniejszych po wiek XVIII. Ponadto
nalezy tu wymieni¢ dwie prace: .Uprawa j¢zyka polskiego w dobie
Odrodzenia*?® oraz .Kultura j¢zyka polskiego Renesansu™®. .

W roku 1935 prof. Taszycki zostal powolany w sklad Komitetu
Ortograficznego PAU, ktéry ukonstytuowalsi¢ na swym pierwszym
posiedzeniu w dniu 21 stycznia 1935r.® Komitet ten obejmowal przedsta-
wicieli nauki, literatury, wladz szkolnych, nauczycielstwa, dziennikarstwa
i wydawcow. Warto wspomnie¢, ze w sklad Komitetu wehodzili m.in. T. Boy-
Zelenski i K. Irzykowski. Przewodniczgcym Komitetu byt J. Rozwadowski,

"~ ' BN seria | nr 104, Krakoéw 1927.
* BN seria | nr 146, Wroclaw 1953.
' Zeszvty Naukowe UJ™ 37 (Filologia 8), Krakow 1961, s. 7-26.
4 _Materialy dyskusyjne Sesji Naukowej Odrodzenia™, PAN, Warszawa 1953 | Maszynopis
powiclany|.
* St Jodlowski. .Losy ortografii polskiej”, Warszawa 1979, s. 74.
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apo jego S$mierci K. Nitsch. Prof. Taszycki wraz zJ. Kurylowiczem
reprezentowal Towarzystwo Naukowe Lwowskie ipracowal w jedne;
z siedmiu komisji, a mianowicie w komisji interpunkcyjnej, ktora dziatata pod
kierunkiem Juliusza Kleinera we Lwowie. K. Nitsch wyrazil opini¢, Ze
W. Taszycki m.in. nalezal do tych, co niezwykle wytrwale i czynnie brali
udzial w obradach Komitetu®. Efektem dzialalnosci W. Taszyckiego
w Komitecie Ortograficznym bylo opracowanie wspolnie z S. Jodlowskim
ksigzki pt. .Zasady pisowni polskiej iinterpunkcji ze slownikiem
ortograficznym”, wydanej we Lwowie w 1936 roku oraz .Slowniczka
ortograficznego z zasadami pisowni dla uczniéw szk6t powszechnych®, takze
wydanej we Lwowie w 1936 r. W poZniejszych wydaniach ta ostatnia praca
przeznaczona byla dla uczniow nizszych klas szkoly podstawowe;.

Najpelniejszy zbiér wiadomosci ortograficznych przynosi opracowany
rowniez wspélnie zS. Jodlowskim wr. 1939 _Slownik ortograficzny
i prawidia pisowni polskiej*, ktory drukiem ukazal si¢ dopiero w 1946 roku
w Toruniu, na podstawie przechowanej odbitki korektowe;j.

Te trzy przewodniki ortograficzne poprawiane, aktualizowane i uzupel-
niane mialy wiele wydan, take za granicg, do dzi$ s3 w powszechnym uzyciu.
-Zasady pisowni polskiej(...)" mialy 15 wydan (od 1936-1964 r.), takze dwa
przedruki w Edynburgu i Hamburgu (1945r.). .Stowniczek ortograficzny(...)"
mial 19 wydan (od 1936-1967 r.), za$ .Stownik ortogral'lczny{ )" —6 wydan
(1946-1967 r.).

Ta dzialalno$é Profesora Taszyckiego sprawila, ze Jego nazwisko znane
jest kazdemu Polakowi, uczacemu si¢ j;zyka polskiego. Na ksigzkach
W. Taszyckiego (i S. Jodlowskiego) uczylo si¢ luczy nadal zasad pisowni
polskiej miliony Polakéw

Wiele tez razy zabieral glos W. Taszycki w sprawach poprawnosci
i ortografii, m.in. przy okazji kolejnych wydan wspomnianych _.Zasad
pisowni(...)", czy .Stownikéw ortograficznych*’. Jego pierwszy glos
polemiczny na temat poprawnosci pochodzi z 1925 roku, a wigc na poczjtku
kariery naukowej. Opublikowal mianowicie w .J¢zyku Polskim™* artykul

-0 wyrazie zaistniec, ktorym wigczyl si¢ do dyskusji, rozpocz¢tej przez jednego

z czytelnikéw .Poradnika Je¢zykowego®, ktéry zapytywal redakcj¢, co
oznacza ten .dziwolag stylu urzgdowego galicyjskiego”. Poniewaz redakcja
w odpowiedzi uznala wyraz ten za nowotwor bigdny, powstaly pod wplywem
zwrotu niemieckiego — prof. Taszycki udowodnil, ze nie jest to ani
galicjanizm, ani nowotwor. W konkluzji tak pisal: .(...)walka zsamym
stowem polskim z krwi i kosci dlatego tylko, ze nie codziennym, wystawia
smutne swiadectwo wszystkim walczacym. W osgdzaniu zjawisk jezykowych
nic mozna kierowaé si¢ zasada: co si¢ podoba lub nie podoba, trzeba

* Por. .Pisownia polska. Przepisy — slowniczek™, Krakow 1936, s. T0-11.
" Por. Wyjasnienia ortograficzne (z S. Jodlowskim), .Por. Jgz.”, 1961, 5. 278-285.
* W. Taszycki, Zaistniec galicjanizmem? J¢z. Pol.”, R X, 1925, s. 79-81.
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natomiast siggnaé w nie glgbiej, wnikngé w ich istotg, boi w jezykoznawstwie,
nawet amatorskim, poplaca chwila zastanowienia™®. Ta zasada przyswiecala
Mu zawsze. Profesor Taszycki znany byl z ostrych, polemicznych wystgpien.
Wiaczajac si¢ do dyskusji, stanowisko swoje zawsze dokumentowal
historycznymi przyktadami, dyskutowany problem rozpatrywatl na szerokim
tle.

W ten sposéb wypowiadal si¢ na temat pisowni nazwy Swigta gorniczego
Barborki, uzasadniajgc pisowni¢ przez ¢'% tak wystgpowal przeciw
szerzgcemu si¢ rusycyzmowi wyrazowemu: unikalny''; przeciw pojawia-
jacym si¢ w prasie bigdnym formom nazw mieszkanicow i przymiotnika od
nazwy Nowa Huta'*;, tak wypowiadal si¢ przeciw formie India, a za Indiami w
glosnym swego czasu sporze itd."” Wyst¢puje zdecydowanie przeciwko
tendencji zmiany szyku: imi¢ — nazwisko, piszgc: .Ten uzasadniony
wzgledami znaczeniowymi a uswigcony wielowiekowg tradycja porzadek:

najpierw imi¢, potem nazwisko, zostaje w naszych czasach coraz czgsciej

naruszony w spos6b bezceremonialny, co nie zbyt dobrze $wiadczy o kulturze
jezykowej przeciwnikéw dawnego w tym zakresie zwyczaju (...). Odwrotna ich
kolejno$¢ jest objawem nie postgpu jezykowego, lecz j¢zykowego
niechlujstwa"'*. Reaguje na bl¢dng interpretacj¢ H. Gaertnera nazw
miejscowych typu Konary, Kuchary w jego .Gramatyce wspolczesnego j¢zyka
polskiego“'. Tego rodzaju wypowiedzi i polemicznych wystapien prof.
Taszyckiego z zakresu poprawnosci i kultury j¢zyka mozna by tu przytoczy¢
wiele'®. Dotycza one réznych spraw, waznych i mniej waznych, zawsze jednak
wynikajg z autentycznej troski o losy j¢zyka polskiego i jego kulturg.

Po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej prof. Taszycki wraz z innymi
uczonymi dziala w Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci, ktorej zadaniem
byla repolonizacja nazw miejscowych na ziemiach odzyskanych, rozpoczgta
natychmiast po ich ponownym wlgczeniu w granice panstwa polskiego.
~ ¥ ibidem.

" 'W. Taszycki, Imig 2eriskie Barbora «Barbara» oraz jego zdrobnienie Barborka i Barborka,
SJez. Pol.” LI, 1972, s. 261-265. Przedruk: RiS V, 1973, s. 72-75: Jednak Barborka. .Gazeta
Krakowska™ 1967, nr 298, s. 3.

" 'W. Taszycki, Przymiotnik unikalny, .Jgz. Pol.” XLIX, 1969, s. 68-70.

'* W, Taszycki, Wyrazy pochodne od nazwy miejscowej Nowa Huta, .Por. Jgz.” 1953, nr 2,
5. 25-26.

" 'W. Taszycki, Ta India czy te Indie? [List do K. Gorskiego). .Tygodnik Powszechny™
XVL 1962, nr 18, s. 8. O Indiach i smiesznym Indvku, .Zycie Literackie™ XVIII, 1968, nr 7,
s. 1S,

' W. Taszycki, Najpicrw imig, potem nazwisko, .Por. Jgz.” 1949, nr 3,s. 22-23. Przedruk:
RIS 1, s. 165-166. . )

' 'W. Taszycki. W sprawie pochodzenia nazw miejscowych tvpu Konary, Kuchary. Piekary
itp. (7 powodu Gramaivki wspolczesnego jezvka polskiego H. Gaertnera), Slavia Occidentalis™
XIIL 1934, 5. 121-126.

'"* Np. por. tez W. Taszycki, Pisownia nazw miejscowych zloZonvch = dwu czloniw
rzeczownikowvch, Por. J¢z.” 1974, s. 356-57. Wyjasnienia na temat pisowni nazw miejscowvch
slozonvch = dwu czlonow rzeczownikowych, Por. Pol.” LVI, 1976, s. 18-19.
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Komisja ta dzialala wowczas przy Ministerstwie Administracji Publicznej'’.
Np. w latach 1945-46 byl prof. Taszycki zaj¢ty m.in. opracowaniem polskich
nazw dla 3896 miast i wsi Slgska Dolnego i Opolskiego. O owej pracy z tego
okresu tak mowil: . Jako historykom i onomastom szlo nam przede wszystkim
o przywrocenie zyciu dawnych, historycznie poswiadczonych w Zrodlach
nazw polskich, co stanowilo przeciez najbardziej przekonujacy dowdd na
pierwotng polskos¢ tych ziem™. Obiektom, ktore nie posiadaty nazw polskich,
nadano nazwy nowe stworzone w wielu wypadkach wiasnie przez prof.

Taszyckiego. Malo kto dzi$ pamigta, ze jest On ojcem chrzestnym m.in.
" Polanicy-Zdroju, Szczawna-Zdroju, Swieradowa, Turoszowa, Boguszowa,
Bogatyni, Kowar, Jezowa, Przesieki i wielu innych miejscowosci.

Po zalatwieniu spraw zwigzanych z ustaleniem nazw $lgskich miast i wsi
Komisja rozpatrywala takze nazwy roznych ich cz¢sci, atakze innych
obiektow geograficznych: gor, rzek, jezior. Byla to praca ogromna. Tak np.
ustalono nazwy gorskie calego pasma sudeckiego. :

Praca prof. Taszyckiego w Komisji Ustalania Nazw (...) znajduje odbicie
w jego publikacjach zaré6wno naukowych, jak popularyzatorskich. W tym
czasie tworzy prof. Taszycki termin nazewnictwo jako polski odpowiednik
onomastyki, potrzebny mu wiasnie w dzialalnosci popularyzujgce) akcj¢
repolonizacyjng'®. Pisze artykuly: W obronie slgskich nazw miejscowych'’,
Nazwa rzeczna i miejscowa Nysa®™, Nazwy wroclawskich dzielnic i przedmiesci®',
Sudeckie nazwy gorskie*® i inne. Przywracajgc cz¢sciom Wroclawia nazwy
polskie napisze: .Odzyja wsréd nich prastare nazwy piastowskie, nowo
utworzone na réwni z tamtymi zwigzg si¢ $cile z polskim nazewnictwem
geograficznym, jako Ze takze z jego ducha wyszly. Topografia stolicy Slgska
odzyska wreszcie rdzennie polskie oblicze*?’. Dzi¢ki m.in. prof. Taszyckiemu
dzisiejsze nazewnictwo ziem odzyskanych zgodne jest z duchem j¢zyka
polskiego. -

Nawet gdy powstaje problem polszczenia imion i nazwisk na tych
ziemiach, zajmujgc stanowisko w tej sprawie Profesor apeluje, aby nowo
powstajgce, spolszczone formy nie mialy postaci j¢zykowych potworkow,
z jezykiem polskim nie wiele majgcych wsp6lnego?.

" W. Taszycki, Komisja Ustalania Nazw Miejscowych (Dotychczasowe osiggnigcia).
Komunikat Dzialu Informacji Naukowej Instytutu Baltyckiego 1946, nr 15, s. 5.

"™ W. Taszycki, Jak powsial i co znaczy noworwdr nazewniciwo, .Onomastica™ |, 1955,
s. 185-191. Przedruk RiS 111, 5. 52.

v _Zaranie Slgskie™ XVII 1946, s. 52-55; por. tez W. Taszycki. Wracamy do polskich nazw
miejscowvch na Ziemiach Odzyskanych, .Dziennik Polski* 1945, nr 216, s. 3.

W Jgz. Pol.® XXV, 1945, s.7-11: por. tez Po polsku tyvlko Nvsa. Do redakiora
~Odrodzenia®, .Odrodzenie™ 111, 1946, nr 19, s. 9.

! Komunikat Instytutu Slgskiego, seria VII, nr 13, Katowice 1948, 5. 6.  ~

* _Przeglad Zachodni® V/2, 1949, s. 110-112. Przedruk: RiS 1V, s. 209-211.

** W. Taszycki, Nazwy wroclawskich dzielnic(...) op. cit. s. 338.

™ W. Taszycki, Polszczenie imion i nazwisk, .Przeglad Zachodni® 1V/2, 1948, s. 148-149.
Przedruk: RiS 1V s. 48-49.
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Od 1959 do 1975 roku prof. Taszycki byl przewodniczacym Komisji
Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych przy Urze¢dzie
Rady Ministrow. Kierowal pracami tej Komisji nad uporzagdkowaniem nazw
na terenie calej Polski. Wazng inicjatywa tej Komisji bylo zebranie
i sprawdzenie w terenie oraz w dokumentach historycznych nazw miejsco-
wosci i obiektow fizjograficznych z calej Polski. Pracg tg wykonywato wiele
oérodkéw uniwersyteckich i zostala ona szczgsliwie doprowadzona do konica,
a jej wyniki udostgpniono uzytkownikom, ze szczegélnym uwzglednieniem
potrzeb administracji pafistwowej oraz nowych opracowan kartograficznych
(tez poczty i kolei). Pozwolilo to na przywrécenie wielu nazw poprawnych,
zamiast znicksztalconych czy nawet blednych, ktére zawdzigczalismy
w znacznej mierze zaborcom?*. Materialy z tej akcji zostaly opublikowane
jako Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych, pod red.
W. Taszyckiego®. Poza wymienionymi korzysciami praca nad zbieraniem
nazw w terenie byla rowniez znakomitg szkolg j¢zykowych badan terenowych
dla wielu mlodych adeptow j¢zykoznawstwa.

Oto tylko najwazniejsze elementy dziatalnodci prof. W. Taszyckiego na
niwie kultury jezyka. Napisal bowiem dziesigtki prac,a w kazdej z nich mozna
znalezé  problemy, ktére nas tu interesujg. Jego dzialalnos¢ dobrze
zastuzyla si¢ kulturze jezyka, a tym samym kulturze narodu polskiego. Jego
osiggnigcia w tej dziedzinie na trwale pozostang w dorobku polskiej nauki.

* Por. M. Karas§ — W. Taszvcki, W 80.rocznice urodzin, Jgz. Pol.” LVIIL, 1978, z. 3,
s. 164,
* Warszawa, Urzagd Rady Ministrow, od r. 1960.
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REDAKTORSKIE I BIBLIOGRAFICZNE
WITOLDA TASZYCKIEGO

Okres$lone w tytule niniejszego referatu dziedziny dzialalnosci naukowe;]
Prof. W. Taszyckiego stanowig zaledwie czastk¢ jego bogatej tworczosci
naukowej. Nie znaczy to jednakze, Zze dzialalno$¢ edytorska, redaktorska
i informacyjno-naukowa Profesora byta marginesem Jego pracowitego zycia.
Nie znaczy to réwniez, ze uwazal jg za mniej godng uwagi pracownika nauki.
Kazdy, kto zetknal si¢ blizej z Profesorem wie, jak wielkg w istocie wage
przykladal On do literatury pomocniczonaukowej i rzetelnej informacji
bibliograficzne;.

Nie byl rowniez przypadkowy wyboér tematyki stanowigcej podstawg do
edycji takich czy innych zabytkéw naszej przeszlosci jezykowej, nie byla
przypadkowa Jego dzialalnosé bibliograficzna czy tez udzial w takich, a nie
innych zespotach redakcyjnych. Jak powszechnie wiadomo, Profesor jako
polonista i slawista koncentrowal swoja uwagg na szeroko pojetych badaniach
z dziedziny historii jezyka, dialektologii historycznej i onomastyki. Te dziaty
jezykoznawstwa polonistycznego tworczo rozwijal w oparciu o fakty natury
filologicznej; materialy wydobyte ze Zrédel pochodzacych z j¢zykowych
zabytkéw naszej przeszlosci.

Dlatego tez nie bylo przypadkiem, Ze pierwsza pozycjg w serii prac
edytorskich Profesora Taszyckiego byly .Najdawniejsze zabytki j¢zyka
polskiego”. Nie jest to bynajmniej podr¢cznik przeznaczony wylgcznie dla
studentéw polonistyki, chociaz wiasnie oni najczg¢sciej do tej ksigzeczki
sicgajg. Ukazala si¢ wr. 1927 w serii Biblioteki Narodowej' i adresowana
byla do szerokiej rzeszy milosnikdw staropolszczyzny. Ma na celu zapoznanie
czytelnika nie tylko zsamym piSmiennictwem staropolskim i strukturg
gramatyczng jezyka polskiego doby staropolskiej, ale i takimi problemami,
jak pochodzenie j¢zyka polskiego ijego miejsca wsréd innych jezykow
slowianskich, jego podobienistw i odrgbnosci strukturalnogramatycznych od
innych jezyk6w stowianskich, ale bogate w tre§¢ oméwienie Zrodel do dziejow
jezyka polskiego. Czytelnik dowiaduje si¢ z niego o miejscu odnalezienia

! W. Taszycki, .Najdawniejsze zabytki jgzyka polskiego™, Bibl. Narodowa. Seria I, nr 104,
Krakow 1927; Wyd. 2., Wroclaw 1950 Wyd. 3., Wroclaw 1951: Wyd. 4., Wroclaw-Krakow
1967: Wyd. 5., Wroclaw-Krakow 1975.
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i aktualnego przechowywania danego zabytku, o dotychczasowych jego
wydaniach i opracowaniach oraz o zawartosci tresciowej i wadze dziela dla
poznania okreslonych proceséw tworczych i kulturowych spoleczerfistwa
staropolskiego. Ksigzka zawiera fragmenty 28 zabytkow literatury
staropolskiej od Bulii gnieZnienskiej poczawszy a na traktacic Parkoszowica
skoniczywszy. Teksty sj podane i w transliteracji itranskrypcji. Kazdy
zabytek zaopatrzyl Profesor licznymi przypisami wyjasniajgcymi znaczenie
sfownictwa i frazeologii staropolskiej, co ulatwia korzystanie z niego
kazdemu, nawet polonistycznie nie przygotowanemu czytelnikowi. Ksigzka
zdobyla sobie czytelnikow, o czym $wiadczy fakt, ze w krotkim czasie od
wvdania, kolejne naklady stawaly si¢ na rynku ksi¢garskim niedost¢pne.
Trzeba przy tym dodaé, ze kazde nastgpne wydanie rozszerzal Profesor
nowymi uwagami merytorycznymi odbijajagcymi postgp badan nad
poszczegdlnymi tekstami i j¢zykiem staropolskim oraz nowymi pozycjami
bibliograficznymi zwigzanymi z pi$miennictwem odnoszacym si¢ do
zabytkow pomieszczonych w zbiorze.

Kontynuacja tej samej problemalykl byla edycja .Wyboru tekstow
staropolskich XVI-XVIII w."? wydanego we Lwowie w rok po ukazaniu sig
.Najdawniejszych zabytkéw". Ten wybor tekstow miat juz wyraZnie charakter
podrecznikowy. Przeznaczony jest bowiem dla studentéw seminariéw
polonistycznych i slawistycznych. Dlatego tez teKsty wyj¢te w przewazajjce)
wigkszosci juz to z pierwszych wydan odpowiednich drukéw, juz to wprost
z rekopisu zachowuja pisownig oryginatu i nie s3 transkrybowane. Nie ma tez
w przypisach do okreslonych tekstow zadnych innych objasnien poza
sprostowaniami zapiséw bigdnych. Jest natomiast na koncu ksigzki stownik
tych wyrazow staropolskich, ktore wspolczesnie - wyszly juz z obiegu
jezykowego, lub tych, ktére zachowujac form¢ rowng wspoiczesnej majg
jednak juz dzisiaj inne znaczenie.

Rowniez i te teksty doczekaly si¢ 3 wydan, przy czym pierwsze powojenne,
a drugie z rzedu, z roku 1955 bogatsze bylo o 4 r¢kopiSmienne teksty mow
sejmowych z czaséw dwu ostatnich Jagiellonéw, za$§ wydanie 3. z r. 1968
zawiera jeszcze dodatkowo 9 bardzo ciekawych tresciowo 1 jgzykowo, po
polsku pisanych listow- dotyczacych matzenstwa Zygmunta Augusta
z Barbarg Radziwilléwng. Réwniez i w tym wyborze odnotowuje profesor
Taszycki skrupulatnie, w kazdym dalszym wydaniu, nowszg literaturg

przedmiotu.
Na udzial Profesora Taszycklcgo w nast¢pnym przedsigwzigciu wydawni-
czym przyszlo czytelnikowi czeka¢ az |1l lat. Z inicjatywy bowiem

L. Bernackiego doszto wr. 1939 do wydania po raz pierwszy peinego
trojjezycznego tekstu Psatterza tzw. Floriariskiego®. Poprzedzajgce go wydania

* W. Taszycki. .Wybor tekstow staropolskich XVI-XVIII w.”, Lwowska Biblioteka
Slawistyczna VII, Lwow 1928. Wyd. 2., Warszawa 1955; Wyd. 3., Warszawa 1969.

' Psalterz floriariski. laciisko-polsko-niemiecki, r¢gkopis Bibl. Narodowej w Warszawie,
wydali R. Ganszyniec, W. Taszycki, S. Kubica pod red. L. Bernackicgo, Lwow 1939,

T
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S. Dunin-Borkowskiego i W. Nehringa udostepnialy czytelnikowi jedynie
tekst polski. Tym razem opracowanie tekstu polskiego zlecila redakcja
Profesorowi. Taszyckiemu. Wydajac ten tekst, oparl si¢ Profesor na jego
r¢kopisie, stad w nowej edycji znalazlo si¢ tez wiele poprawek do wydania
W. Nehringa. Podobnie jak i przy opracowaniu obu poprzednio oméwionych
tckstow takze itutaj bardzo skrupulatnie odnotowal i poprawil Profesor
w przypisach liczne bi¢edy r¢kopisu. Najwickszg jego zastugg bylo jednak
uprzyst¢pnieniec mitosnikom staropolszczyzny, oprocz tekstu w pisowni
oryginalnej, takZe jego transkrypcji z wiernym jednakze zachowaniem
wszystkich staropolskich wlasciwqsci j¢zykowych.

Pierwsza powojenna pozycja wydawnicza, w ktorej partycypowal Prof.
Taszycki, zwigzana bylo posrednio z Jego pracg nad repolonizacjg nazw
miejscowosci na ziemiach odzyskanych. Wiadomo jak w latach 50 . naszego
stulecia reagowaly na fakt odzyskania przez Polsk¢ ziem zachodnich
i polnocnych niemieckie kola rewizjonistyczne. Nie mozna bylo tych
zakrojonych na wielkg skal¢ atakéw przeciwko prawom Polski do tych ziem
pomija¢ milczeniem. Wilasnie skromnym, ale waznym wkiadem m.in.
Profesora bylo wydanie w r. 1952, wspélnie z geografem prof. Olszewiczem,
pionierskiej dla 19-wiecznej historii Slaska ksigzeczki zyjacego na przelomie
XVHI/XIX wieku wszechstronnego na 6wczesne czasy uczonego humanisty
Jerzego Samuela Bandtkiego pt. . Wiadomosci o jezyku polskim na Slasku®,
napisanej wr. 1821°. Byla to pierwsza, nowoczesna monografia polska
o Slgsku napisana przez Polaka dla Polakow i jedyny wowczas podrgcznik
o polskim Slysku. Rzecz jasna, ze informacje dotyczgce samego dialektu
Slgskiego byly tam niezmiernie skgpe i po opublikowaniu wszechstronnej na
ten temat monografii prof. K. Nitscha okazalo si¢, ze w wielu szczegotach
bigdne. Nie o to jednak chodzilo wydawcom. Procz bowiem wiadomosci $cisle
J¢zvkoznawczych rozprawka Bandtkiego zawierala bardzo szczegélowe
okreslenie granic zasiggu uzywalnosci jezyka polskiego na Slasku z pocz. X1X
wicku swiadczgcych o niewatpliwej polskosci duzych potaci tego terytorium.
KsigZzeczka zawiera rowniez dane statystyczne dotyczace skladu ludnosci
polskiej na Dolnym i Gérnym Slasku, uwagi dotyczgce Slaskich nazw
miejscowych oraz przejawy zywego zainteresowania jej autora szczegolami
etnograficznymi i folklorystycznymi polskich Slazakéw. Studium Bandtkiego
jest, zdaniem prof. Taszyckiego, dokumentem stwierdzajgcym dobitnie
mitosé, jaka S.Iazacy. a w szczegoOlnosci Dolnoslagzacy zywili do jezyka
ojczystego. Wznowienie zatem tej ksigzeczki zamierzone bylo nie dla
. prezentacji jakich$ szczegolnie cennych badan naukowych J.S. Bandtkicgo,
ale jako dokument polskosci Slagska z okresu wyjatkowego nasilenia
gcrmamzac_u tej dzielnicy.

Rok 1953 zapisalsi¢ dla kullury polskiej waznym wydarzeniem,

* W. Taszyveki. B. Olszewicz — J1.S. Bandtkic, Wiadomosci o jezvku polskim w Slgsku
i o polskich Slgzakach (1821), .Orbis Polonicus™ I, Wroclaw 1952,
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przygotowywanym zreszty od kilku lat. Byla to pamigtna 6-dniowa sesja
naukowa PAN poswig¢cona epoce Odrodzenia w Polsce. Wzigli w niej udzial
rowniez wszyscy liczgcy si¢ wowczas jezykoznawcy polscy. Ich wysilek
skicrowany byl jednakze nie tylko na przygotowanie wybranego referatu, ale
rowniez innych prac nawigzujacych tematycznie do okresu zlotego wieku
literatury ije¢zyka polskiego. Profesor Taszycki wtym wiasnie roku
przygotowal tekst i opracowal komentarz j¢zykowy do wydania .Krotkiej
rozprawy™ M. Reja, ktore ukazalo si¢ jako nr 1. wznowionej przez IBL edycji
Biblioteki Pisarzow Polskich® oraz napisal obszerng monografi¢ z dziejow
kultury jezykowej pt. .Obroncy jezyka polskiego™, wydang przez
wydawnictwo Ossolineum.

Wybér .Krotkiej rozprawy” na pierwszy fototypicznie wydany tekst
M. Reja byl oczywisty. Jest to przeciez pierwsze oryginalne dzielo tego autora.
Edycj¢ przygotowali dwaj uczeni: prof. Konrad Gorski zajal si¢ strong
typograficzng, literackg i ogolnokulturowa, zas prof. Taszycki transkrypcja
tekstu i analizy jezyka utworu. Komentarz powstat wysitkiem obu uczonych.
Indeks wyrazowy wraz z lokalizacjg przygotowaly wspélnie M. Malcoéwna
i H. Stawinska.

‘Wkiad Prof. Taszyckiego do wydania tego dziela stal si¢ wzorem dla
dalszych toméw tej serii wydawniczej. Obejmowal on ilustracj¢ nowych zasad
filologicznej transkrypcji tekstu uwzgledniajacej widoczng dla kazdego
czytelnika ingerencj¢ w tekst jego wspolczesnego wydawcy w miejscach, gdzie
autor lub drukarz popetniali ewidentne blgdy rzeczowe lub ortograficzne oraz
mozliwie pelng, ale rzecz jasna dla tego typu tekstow ograniczong do zjawisk
najbardzicj typowych, analiz¢ j¢zykowa utworu. .

Tom zatytulowany .Obroncy j¢zyka polskiego™® zajmuje w dziatalnosci
edytorskiej i naukowej Profesora pozycj¢ szczegdlng. Zawiera on bowiem
w ogromnej wig¢kszosci nigdzie dotad nie publikowane urywki wypowiedzi
pisarzy staropolskich z okresu migdzy wiekiem XVI-XVIII w obronie i za
pomnozeniem j¢zyka ojczystego, pochodzace z drukowanych wsigpow
i dedykacji poprzedzajagcych w tym okresie wydawane dziela. Fragmenty te,
chociaz tylko w transkrypcji, lecz z zachowaniem okreslonych dla danego
wicku wlasciwosci jezykowych, sg bogatym uzupelnieniem omawianego tu
wczesniej . Wyboru tekstéw staropolskich™ z tego samego okresu. Ich tres¢ jest
wprawdzie zdeterminowana tematem cafego zbioru, ale uwazny czytelnik
znajdzie w nich wiele informacji dotyczacych zagadnien kultury jezykowej -
i zycia Owczesnej polszczyzny. Wielki walor poznawczy ma w tej ksigzce
obszerny i niezwykle interesujacy wstep autora kreslagcy bogata w szczegoly
histori¢ milo$nictwa je¢zyka polskiego i walki o wprowadzenie go do Zycia

* M. Rej, Ardtka rozprawa migdzy trzema osobami...,Opracowali K. Gérski, W. Taszycki.
Bibl. Pisarzow Polskich. Seria B nr |, Wroclaw 1953. .

* W. Taszycki, ..Obroncy jezyka polskiego. Wick XV-XVIII*, Bibl. Narodowa. Seria |
nr 146, Wroclaw 1953.
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publicznego i piSmiennictwa w okresie $redniowiecza, o jego uprawg
i wydoskonalenie w w. XVI idzieje walki oraz wysitki wybitnych ludzi
Oswiecenia dla jego odnowy po okresie upadku.

Ostatnig inicjatywg wydawniczg Prof. Taszyckiego, nie liczagc wzno-
wionych po raz piaty wr. 1975 _Najdawniejszych zabytkéw", byla czwarta
z kolei edycja . Dziejow jezyka polskiego” A. Briicknera’. Pojawila si¢ ona na
rynku ksiggarskim w r. 1960. Wznawiajac t¢ pozycje chcial Profesor nie tylko
zapozna¢ ogol specjalistow, szczegdlnie Sredniego i mlodego pokolenia,
z rozlegla problematyka dotyczacy dziejow naszego jezyka si¢gajacg w tym
dziele do poczgtkéw XX w. a przedstawiong przez jednego z najlepszych
znawcOw dziejow kultury, piSmiennictwa polskiego i pierwszego autora
historii j¢zyka polskiego, ale takze pokaza¢ czytelnikowi uczonego lgczacego
ogromng wiedz¢ z niezwyklg miloscig do mowy ojczyste;.

Naukowe zainteresowania Prof. Taszyckiego wigzaly si¢, jak powszechnie
wiadomo, zszeroko poj¢ta historig jezyka polskiego, = dialektologia
historyczng i onomastykg. Wkiad szczegélny wnidst jednak Profesor do
dwoch ostatnio tutaj wymienionych dyscyplin jezykoznawczych. O ile
jednakze w zakresie dialektologii historycznej mozemy przypisa¢ Mu
ogromne zastugi dla jej twdrczego rozwoju inspirowanego goracg, a nickiedy
nawet burzliwg dyskusj3a z wieloma uczonymi wokdl zagadnien zwigzanych
z pochodzeniem polskiego j¢zyka literackiego, o tyle w dziedzinie onomastyki
musimy uzna¢ Prof. Taszyckiego za jej wlasciwego na polskim, a cz¢Sciowo
1 ogolnostowianskim gruncie tworcg, chociaz nie On pierwszy w Slowian-
szczyZnie zainteresowal si¢ naukowym badaniem nazw wiasnych. On to
Jednakze zaproponowal pierwszg, przyj¢ta przez naukg stowianskg i przez
dlugie lata stosowang w badaniach onomastycznych klasyfikacj¢ stowianskich
nazw miejscowych opartg na kryteriach semantycznych®, a jeszcze wczesniej
na tych samych zasadach opartg klasyfikacj¢ polskich nazw osobowych®, za$
w kilku waznych studiach monograficznych wypracowal metody badan
nazewniczych szeroko stosowane przez dwa pokolenia jego uczniéw. Pod Jego
kierunkiem i w zgodzie z wypracowang przez Niego metody badawczy
powstalo szereg monografii toponimicznych obejmujgcych swym zasi¢giem
duze obszary ziem polskich.

W tym kontekscie tatwo zrozumieé, dlaczego Profesor z wilasciwg Mu
energig, doktadnoscia i precyzjg zajal si¢ roOwniez tak bardzo przeciez
naukowo nieatrakcyjng, a niezmiernie czasowo absorbujgcg pracg nad
' sporzgdzeniem bibliografii onomastyki polskiej. Prawda, ze w tej dziedzinie
pozyskat do wspolpracy niezwykle pracowitego i oddanego Mu pomocnika

" A. Briickner, .Dzicje jezyka polskiego™. Wyd. 4., Wroclaw 1960.

* W. Taszycki, Klasyfikacja stowianiskich nazw miejscowych, 111 Medjunarodni Kongres
Slawista”, Beograd 1939; Slowiasiskie nazwy miejscowe. Ustalenie podzialu, .Prace Kom. J¢z.” =
nr 29, Krakéw 1946.

* W. Taszycki, .Polskic nazwy micjscowe”, Bibl. Tow. Milosnikéw Jezyka Polskiego,
Krakow 1924.
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dra Adama Turasiewicza, ktory wzigl na siebie prawie caly trud poszukiwan
bibliograficznych, ale kazda wyszukana przez niego pozycja, kazda wypisana
karta przechodzita przez czujng kontrolg Profesora i przez Niego samego byla
kierowana do wlasciwego dziatu Bibliografii.

Tutaj jednakze trzeba dodaé, ze inicjatywa opracowania bibliografii
onomastyki polskiej nie wyszla od Profesora. Propozycj¢ takg zlozyt polskim
badaczom przewodniczacy powolanego wr. 1949 w Leuwen (Louvain)
w Belgii Migdzynarodowego Os$rodka Badan Onomastycznych, Prof.
H.J. van de Wijer.

Dziatalnosé¢ bibliograficzng rozpoczal Profesor od corocznych publikacji
bibliografii aktualnie ukazujacych si¢ w kraju ksigzek i artykuléw z dziedziny
onomastyki w czasopi$mie .Onoma"'’,centralnym organie wspomnianego
wyzej Migdzynarodowego Osrodka Badarn Onomastycznych. Przejat ¢ pracg
od innych uczonych. W pierwszych bowiem dwu rocznikach wspomnianego
czasopisma za lata 1950 i 1951 dane dotyczace polskiego piSmiennictwa
onomastycznego zestawili na podstawie informacji prof. J. Safarewicza i dra
P. Zwolinskiego uczeni belgijscy, natomiast pierwszy wykaz przygotowany
w calosci przez autora polskiego byl dzielem P. Zwoliniskiego w Il tomie
.Onomy". Poczawszy juz od IV tomu tego periodyku, a na tomie XVI
skoniczywszy rubryke t¢ systematycznie przygotowywal Prof. Taszycki.

Peina .Bibliografia onomastyki polskiej* ukazata si¢ nakladem U.J.
w dwu tomach w wersji polskiej w latach 1960 i 1972 oraz w dwu tomach
czasopisma .Onoma" (IX i X) w wersji francuskiej. Wydawnictwa polskie
zawierajg wykazy bibliograficzne kolejno: tom | — od Bulii GnieZnienskiejaz
do r. 1958'", tom Il — od r. 1959-1970"2. Wersja francuska zawiera
bibliografi¢ polska tylko do r. 1960 wigcznie''. Wykazy pozycji bibliogra-
ficznych pomieszczone sa w obrgbie dzialow rzeczowych. Sktadajg si¢ na nie
wylgcznie prace onomastow polskich. chy\nym odstgpstwem od tej zasady sg
prace. uczonych obcych oglaszane w polskich wydawnictwach naukowych.
Starannie tez wydobyto do bibliografii prace uczonych polskich drukowane
w czasopismach zagranicznych. Bibliografia nie jest jednakze bezkrytycznym
wykazem wszystkich pozycji poswigconych nazewnictwu wiasnemu, jakie
ukazaly si¢ gdziekolwiek w pismiennictwie polskim. Profesor stosowal tutaj
staranng selekcj¢. Brak tam wigc artykuléw z prasy codziennej, za wyjatkiem
prac uznanych autoréw. Nie ma tez wielu rozpraw historycznych,
genealogicznych, heraldycznych, geograficznych i krajoznawczych ze wzgledu

w Onoma”, Bulletin d'information et de bibliographic. Centre International
d'Onomastique, Leuven 1950 i nn.

" W, Taszycki przy wspoludziale M. Karasia i A. Turasicwicza, Bibliografia onomastvki
polskiej do r. 1958, Krakow 1960).

2 W, Taszycki przy wspoludziale M. Karasia i A. Turasiewicza, Bibliografia onomasivki
polskiej od r. 1958-1970 wigcznie, Warszawa-Krakow 1972

' Bibliographie de I'onomastique polonaise jusqu’en 1960) (inclusivement) par W. Taszveki
avec la collaboration de M. Karas et A. Turasiewicz, .Onoma® 1X (1962) i X (1963).
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na znikomg ich warto$¢ naukowa.

Podobnie jak to czyni .Rocznik Slawistyczny” kazda pozycja
‘w .Bibliografii onomastyki polskiej* zawiera bardzo krétkg informacje
dotyczacg problematyki poruszanej w danej ksigzce czy artykule.

Pobiezne chociazby przekartkowanie dwoch toméw omawianej ..Biblio-
grafii* wskazuje wsposob ewidentny, jak wielkie ta dziedzina wiedzy
wzbudzila zainteresowanie wsroéd badaczy. Wystarczy popatrzeé choéby na
zakres tematyczny ujawniajacy si¢ w tytutach poszczegélnych dzialéw, na
wykaz autoréw pomieszczony na koricu obu toméw, czy wykaz oméwionych
nazw, wreszcie na ilos¢ ok. 6000 wyst¢pujacych w niej pozycji, aby zrozumieé
dlaczego to wybitny bohemista ionomasta czeski prof. V. Smilauer
powiedzial kiedys, ze Polska jest mocarstwem onomastycznym w Sto-
wianszczyZnie. Jezeli tak, to wiclka w tym takze zastuga organizatora tych
badan, Profesora Taszyckiego.

Nie stronil tez Profesor od spraw zwigzanych z organizacja 2ycia
naukowego. Mam tu przede wszystkim na mysli Jego udziat w powolywaniu
do zycia iudzial w pracach redaktorskich szeregu serii wydawniczych
I poszczegblnych wydawnictw jezykoznawczych.

Tuz przed wojng powstata z Jego inicjatywy i pod jego pieczg pierwsza
w Polsce i SlowianszczyZnie onomastyczna seria wydawnicza pt. .Rozprawy
z onomastyki stowianskiej”, gdzie ukazata si¢ jedyna praca J. Rudnickiego,
Nazwy geograficzne Bojkowszczyzny, Lwow 1939. Kontynuacjq tej serii po
drugiej wojnie Swiatowej byly .Prace Onomastyczne PAU" ukazujgce si¢
w latach 1948-1951. Wyszly tam powszechnie badaczom nazewnictwa znane
prace J. Rozwadowskiego, Studia nad nazwami wéd Stowiariskich, Krakow
1948; S. Hrabca, Nazwy geograficzne Huculszczyzny, Krakéw 1950
i W. Taszyckiego, Patronimiczne nazwy miejscowe na Mazowszu, Krakoéw
1951. Po powotaniu wr. 1952 do zycia Polskiej Akademii Nauk seria ta
zmienita nazwg na ,Prace Onomastyczne PAN" i poczawszy od r. 1955 az do
dnia dzisiejszego opublikowano w jej ramach 27 pozycji ksigzkowych, przy
czym Profesor jako staly czlonek Komitetu Redakcyjnego byl réwnoczesnie
redaktorem naukowym 15 obszernych icennych prac, przewaznie swoich
bezposrednich uczniéw a takze innych autoréw zabiegajacych o jego opicke
naukowy.

Wainym osiggni¢ciem dla rozwoju onomastyki polskiej bylo zatozenie
przez Prof. Taszyckiego w r. 1955 pierwszego w Polsce i StowianszczyZnie
czasopisma poswigconego nazewnictwu geograficznemu i osobowemu
~Onomastica*'!. Czasopismo grupuje powazny poczet autoréw krajowych
i zagranicznych i cieszy si¢ wielkim powodzeniem w $wiecie naukowym.
Dotychczas ukazalo si¢ 25 jego rocznikéw, przy czym Profesor petnit funkcje
redaktora naczelnego do rocznika 20.

" .Onomastica”, Pismo poswigcone nazewnictwu geograficznemu i osobowemu,
Wroclaw 1955 i nn.
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Wielki autorytet naukowy Profesora Taszyckiego jako najlepszego znawcy
staropolszczyzny oraz jego niezwykle zdolnosci organizacyjne byly powodem
zabiegbw wielu wydawnictw, komitetow redakcyjnych, a nawet poszcze-
g6lnych os6b o jego wspodtprace | wspéludzial. Stad nazwisko Profesora jako
cztonka komitetu redakcyjnego pojawilo si¢ w tak waznych dla kultury
polskiej dzielach jak Slownik staropolski (od 111 tomu)'*, Stownik polszczyzny
XVI w." od poczatku jego powstania oraz w dzietach opartych na materiale
wspolczesnym jak np. Stownik jezyka polskiego PAN, t. 1 — X1'. Nalezal
rébwniez do zespoléw redakcyjnych uznanych w kraju i zagranicg takich
wydawnictw jak: .Ruch Stowianski* r. IIl — VI (1930-1933)"%, _.Studia
z filologii polskiej i stowianskiej* (1955-1958)"°, .Biuletyn PTJ" od rocznika
XIX — XXXVII?®, ' Lingua Poznaniensis® od r. 1966*% .Rocznik Sla-
wistyczny* od r. 196822, _Biblioteka Pisarzow Polskich* od r. 1953%,
.Poradnik Jezykowy* od r. 1954,

Poczawszy - od r. 1963 Uniwersytet Jagiellofiski powierzyl Prof.
Taszyckiemu naczelne redaktorstwo wszystkich swoich wydawnictw.
Wczeéniej, bo juz w r. 1956 byl przewodniczacym kolegium redakcyjnego dla
+Prac Jezykoznawczych"?, a redaktorem serii jezykoznawczej, .Zeszytow
Naukowych U.J.“? poczawszy od r. 1960. Funkcje te piastowat do r. 1968,to
znaczy do przejScia na emeryturg.

Osobng uwage poswigci¢ trzeba wielkiemu zamierzeniu naukowemu
i wydawniczemu, jakie podjal Profesor jeszcze wr. 1930, a ktére przybralo
realny ksztalt w formie wydawnictwa dopiero w r. 1965. Chodzi o pierwszy
w SlowianszczyZnie naukowo opracowany przez Zespot pod kierunkiem Prof.
Taszyckiego Slownik staropolskich nazw osobowych?. O naukowych
warto$ciach tego dzieta byla juz mowa w referacie dr M. Malec. Chciatbym
tutaj podnie$é, ze to redaktorstwo naczelne mialo dla Profesora wartos¢
najwigksza: Sfownik byt dla Niego celem zyciowym, dlatego tez jemu posdwigcit
maksimum uwagi. Do$¢ powiedzie¢, ze sama instrukcja stownikowa miata az
9 kolejnych redakcji. Trzeba bylo juz na samym poczatku przewidzieé
wszelkie mozliwe w antroponimii zjawiska jezykowe, a nawet odbiegajace od

1S Slownik staropolski, Warszawa 1953 i nn.

' Stownik polszczyzny XVI w., Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1966 i nn.

1" Stownik jezyka polskiego PAN, Warszawa 1958.

" _Ruch Slowianski*, Lwoéw 1928-1933.

* _Studia z Filologii Polskiej i Slowianskiej”, Warszawa 1955-1958.

2 Biuletyn Polskiego Towarzystiwa Jgzykoznawczego™, Krakow 1927 i nn.

' _Lingua Poznaniensis”, Poznan 1949 i nn.

2 Rocznik Slawisty¢zny”, Krakéw 1908 i nn.

* _Biblioteka Pisarzow Polskich. Seria B*, Wroclaw 1953 i nn.

* _Poradnik Jezykowy", Krakéw 1901-1931; Warszawa 1932 i nn.

¥ _Zeszyty Naukowe UJ". Filologia 2, 4 (Prace jezykoznawcze) Krakow 1956-1958.

* Zeszyty Naukowe UJ.* Prace jezykoznawcze z. 3 (Filologia z. 6) Krakéw 1960 i nn.

' Stownik staropolskich nazw osobowych pod red. i ze wstgpem W. Taszyckiego, Wroclaw-
-Warszawa-Krakéw 1965 i nn. '
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tych zjawisk wyjatki i odpowiednio je ujg¢ wramy przygotowywanej
instrukcji wydawniczej. Tutaj znéw trzeba w zgodzie z prawdg zaznaczy¢, ze
Profesor swoje wlasne, oparte na znajomosci przedmiotu i ogromnej wiedzy
pomysly lubil powierzaé¢ tym ze swoich wspolpracownikow, ktorych uwazat
za najbardziej do takie) wspotpracy przygotowanych. Od samego poczgtku
dzieta, a wigc takze w tworzeniu jego instrukcji, niezastagpiong pomocg w tym
wzgledzie byla dla Profesora dr Maria Malec, obecny kierownik Pracowni
Antroponimiczne) Zakladu Onomastyki IPJ PAN.

Trzeba wreszcie wspomnie¢ o jednej jeszcze inicjatywie Profesora
Taszyckiego, ktdra zrodzita si¢ w zwigzku z jego udziatem w pracach Komisji
Ustalania Nazw Miejscowosci dzialajgcej przy Prezesie Rady Ministrow. Mam
tutaj na mysli publikowane dla celéw urzgdowych, a opracowywane przez
specjalne zespoly uniwersyteckie Wykazy urzedowych nazw miejscowyvch
i obiektow fizjograficznych, pomyslane takze jako rejestracja mozliwie
bogatego zasobu nazewnictwa miejscowego i terenowego z obszaru calej
Polski, w obrgbie wojewodztw i1 powiatow sprzed ostatniej reformy
administracyjnej. W planach Komisji bylo wydanie drukiem ponad- 300
ksigzeczek ztej serii. Ukazalo si¢ ich okolo 140. Objely one calosé
nazewnictwa terenowego zdawnych woj. krakowskiego, kieleckiego
I rzeszowskiego oraz z wielu powiatéw nalezacych do innych wojewodztw.
Uwazny czytelnik zauwazy, ze ksigzeczki te nie sg tylko wykazem nazw, ale
rowniez Zzrodiem-wielu innych waznych informacji dla j¢zykoznawcy. Takie
I w tym wypadku redaktorem naczelnym tych wydawnictw i ogélnopolskim
koordynatorem calego przedsigwzi¢cia, przerwanego niestety po nowej
reformie administracyjnej kraju, byl do konca Prof. Taszycki, a wspolpra-
cowal z nim na tym polu naczelnik Urz¢du Rady Ministrow mgr Edward
Raczka.

Na koniec trzeba z mocg podkresli¢, ze wszystkie prace Profesora, takze
ite, ktore byly przedmiotem mojego tutaj omodwienia, odznaczaly si¢
maksymalng wiernoscig faktom, a co za tym idzie, koniecznoscig Zzmudnego,
dogl¢bnego, uczciwego i rzetelnego docierania do Zrodel i dokumentow,
stanowigcych podstaw¢ materialowg podejmowanej pracy badawcze).
Profesor wymagal od kazdego, w pierwszym rz¢dzie od siebie, gl¢bokiego
krytycyzmu i maksymalnej ostroznosci przy wyjasnianiu i interpretacji tych
zjawisk jezykowych, co do ktérych nie ma nalezycie udokumentowanych
dowoddw dla jednoznacznego osgdu. Stad nie mial nigdy zaufania do tych
badaczy, ktorzy znajdowali zawsze latwa odpowiedZ na wszystkie,
najtrudniejsze nieraz pytania.

Cala naukowa tworczos¢ Profesora charakteryzuje si¢ nadto, od jej strony
warsztatowej, jasnoscig i czytelnoscig wykladu, logiczng konstrukcjg
opracowania oraz zwi¢zlym, pozbawionym niepotrzebnych izméw"
i zawilosci terminologicznych tekstem. Cechy te dlugo jeszcze b¢dg musialy
pozosta¢ nieodzownymi walorami pracy filologa.
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Nieodzalowanej pamig¢ci germanista Profesor dr Ludwik Zabrocki
powiedzial mi kiedys: . Jezeli histori¢ i rozwdj jezyka poréwnamy do drzewa,
to Taszycki jest w jezykoznawstwie tym ogrodnikiem, ktéry o to drzewo dba
od korzeni, a drzewo pielggnowane od korzeni przetrwa wszystkie te drzewa,
u ktérych dba sie tylko o korong". Czyz to proste i obrazowe poréwnanie nie
jest najlepszym holdem dla wielkiego wysitku tworczego Profesora Witolda
Taszyckiego i dla obranej przez niego metody badawcze;j?




S —

Jan Petr

KILKA WSPOMNIEN OSOBISTYCH
O PROF. DR WITOLDZIE TASZYCKIM

Jestem gleboko wdzigezny organizatorom za zaproszenie na obecny
uroczystg sesj¢ poswigcongy prof. dr W. Taszyckiemu. Wiadomo bowiem, ze
nalezalem do grona Jego uczniéw, do tych, ktérzy po skoniczeniu studiow
polonistycznych w Polsce rozwijali w $cistym z Nim kontakcie polonistykg¢ za
granica. My polonisci zagraniczni mamy z wielu wzglgdow o wiele trudnig¢jsze
warunki do pracy naukowej anizeli nasi polscy koledzy. Prowadzimy nie tylko
badania w zakresie jezyka albo literatury polskiej, ale takze staramy sig
krzewi¢ znajomo$é jezyka i kultury polskiej wiroéd swoich rodakoéw, usitujemy
byé prawdziwymi propagatorami Polski Ludowej za granicy. Wyniki nasze)
dzialalnosci czysto naukowej sg latwo uchwytne i zarejestrowane w biblio-
grafiach. Trudniej natomiast skonkretyzowa¢ nasz dorobek w zakresie
dzialalnosci popularyzatorskiej i propagandowej. Niemniej jest to dzialalno$¢
doniostej wagi itworzy nieodlgczng cz¢$¢ skladowy naszej dzialalnosci
polonistycznej za granicy. Warto tu chociazby skrétowo nadmienic szeroky
skal¢ réznych form wspolpracy z polskimi o$rodkami informacyjnymi
i kulturalnymi albo lektoraty j¢zyka polskicgo poza uniwersytetem, artykuty
w prasie codziennej i w czasopismach popularnych.

Z tego, co powiedzialem wynika, jak bardzo nam musi zaleze¢ na
utrzymywaniu $cistych kontaktéw z naukg polska w Polsce, z jej przedsta-
wicielami i z polskimi placowkami naukowymi. JesteSmy wdzigczni za
jakgkolwiek nam zyczliwo$¢ z waszej strony i za pomoc w naszej propolskic)
dziatalnosci.

Mialem szczgscie, ze udalo misi¢ dzigki stypendium wladz czecho-
stowackich sp¢dzi¢ wigksza cz¢$¢ swoich lat studenckich w Polsce, najpicrw
w Uniwersytecie Warszawskim (1952-1953), nastgpnic w krakowskim
Uniwersytecie Jagiellonskim (1953-1955). Mialem szczg¢Scie, z¢ moimi
nauczycielami uniwersyteckimi byli tacy znani j¢zykoznawcy, jak W. Doro-
szewski, Z. Stieber, H. Koneczna, S. Stonski, J. Kurylowicz, K. Nitsch,
Z. Klemensiewicz, J. Safarewicz, T. Milewski, F. Stawski, T. Lehr-Spla-
winski oraz W. Taszycki, jezeli juz na tym miejscu ograniczg si¢ tylko do

.nazwisk jezykoznawcéw. Pomijam tu z braku miejsca rownie znakomitych

historykow i teoretykéw literatury. O kazdym z nich moglbym powiedzie¢
wicle zyczliwych sléw, ktore naprawdg wynikalyby z pelnego szacunku do
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Nich. Jednak ze¢ wzgledu na tres¢ obecnej sesji niech mi bgdzie wolno
ograniczy¢ si¢ do paru osobistych wspomnien o W. Taszyckim.

Juz przed wyjazdem na studia polonistyczne do Polski poznalem nazwisko
W. Taszyckiego dzigki jego publikacjom z zakresu filologii luzyckie)
1 polskiej. Wiadomo bowiem, ze W. Taszycki w okresie migdzywojennym
zywo interesowal si¢” sprawami tuzyckimi i1 ze 7 tego zakresu opublikowal
ponad trzydziesci artykulow i recenzji. Znalem rowniez Jego wydanie polskie)
czesci Psafterza florianskiego, niektore prace poswigcone nazwom micjsco-
wym, stosunkom j¢zykowym czesko-polskim oraz .Zasady pisowni polskicj
i slownik ortograficzny”. Po raz pierwszy zetknglem si¢ z Nim osobiscie
w pazdzierniku 1952 r. w Palacu Staszica w Warszawie. Wowczas nieSmialo
zwrocilem si¢ do Niego i wymienilem z Nim parg slow. Byla to krotka
formalna rozmowa, ktéra mi przyniosla raczej rozczarowanic anizeli
oczekiwane wewngtrzne zaspokojenie. Pozniej dowiedzialem si¢, ze mig
uwazal za Luzyczanina, za jednego z tych, ktorzy nie szanowali tego. co On
zrobil dla ich ojcow przed wojng.

Po przeniesieniu si¢ we wrzesniu 1953 r. do Krakowa na kurs magisterski,
zlozylem wizytg prof. W. Taszyckiemu, owczesnemu dzickanowi Wydzialu
Filologicznego UJ. O ile nasze spotkanic warszawskie bylo dos¢ formalne.
nasze spotkanie na UJ odbylo si¢ w wyjgtkowo serdecznej atmosferze. Prof.
W. Taszycki okazal wowczas wiele zyczliwosci i1 prawdziwe) troski o miodego
czeskiego studenta polonistyki. Co prawda, z Jego polecenia musialem zda¢
par¢ dodatkowych egzamindw, co przysporzylo mi wicle dodatkowej roboty,
niemniej jednak poczulem, ze ktos si¢ mng zaopickowal i chce mi pomagac.
Zapisalem si¢ na czwarty rok polonistyki i m.in. sluchalem Jego wykladu
z polskiej dialektologii historyczne).

Bylem czlonkiem Jego seminarium magisterskiego, w ktérym przygoto-
waliSmy wydanie Biblii Krélowej Zofii (transliteracj¢ i transkrypcj¢ tekstu
wedtug fototypicznego wydania L. Bernackiego) i referowalismy juz gotowe
czg$ci swoich przysztych prac magisterskich. W. Taszycki zaproponowal mi
takze temat pracy magisterskiej, monografi¢ o zaimku Aazdy w historii
i dialektach j¢zyka polskiego. W seminarium, w ktérym byli oprécz mnie
tylko polscy studenci, W. Taszycki nie bral pod uwage tego, Ze jestem
cudzoziemcem i ze dopiero niedawno nauczylem si¢ j¢zyka polskiego oraz
opanowalem (przynajmniej teoretycznie) gramatyk¢ opisowq i historyczng
tego jezyka. Traktowal mig tak, jak kazdego innego studenta polonistyki, bez
ulg i obnizania wymagan. To mi¢ zobowigzywalo i naprawd¢ mobilizowalo
do intensywnego studium. Wkroétce zauwazyl, ze z duzym zapalem zaymujg si¢
staropolskg gramatyky 12e z wielky pasj)g systematycznie badam jgzyk
staropolskich zabytkéw. Prawdopodobnie to spowodowalo, ze zainte-
resowal si¢ mng blizej. Na tej podstawie rozwingla si¢ pelna uroku, specyficzna
naukowa przyjazn migdzy Mistrzem i uczniem, ktora trwala ¢wieré wieku.

Po uzyskaniu stopnia magistra filozofii w 1955 r. (oprécz W. Taszyckiego
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byl moim egzaminatorem Z. Klemensiewicz) nasz wzajemny stosunek
jeszcze si¢  poglebil. Dwukrotnie proponowal mi usiebie w katedrze
stanowisko adiunkta, raz si¢ zgodzilem, ale cala sprawa nie doszia do skutku.
W ciggu nastgpnych lat cz¢sto spotykaliSmy si¢ i rozmawialiSmy o polo-
nistyce, o problemach mojej pracy naukowej i perspektywach czeskiej
polonistyki jezykoznawczej. Niejednokrotnie we wspomnianych rozmowach
brat takze udzial Mieczystaw Kara$, wowczas adiunkt, p6Zniej docent
i profesor UJ, z ktérym szczerze zaprzyjaZnilem si¢ juz w czasie studiow.
Nasza gl¢boka i szczera przyjaZi trwala do jego nieoczekiwanej $mierci, ktora
dotychczas napawa bélem Jego bliskich i znajomych, z ktdrg dotychczas tak
trudno si¢ pogodzié (por. przeze mnie napisany nekrolog w .Slavia® 47, 1978).

Pamigtam, ze prof. W. Taszycki nieraz wyrazal Zzyczenie, zebySmy si¢
z M. Karasiem' jak najbardziej zaprzyjaZnili, poniewaz Mu na tym bardzo
zalezalo. Wiedzial, ze mieli§my wspélne zainteresowania naukowe, zamiary
badawcze ijednakowy s$wiatopoglad. Co prawda, W. Taszycki nie "we
wszystkim byl tego zdania, co my, to jednak nie zmienialo naszego stosunku
do Niego. Zawsze okazywaliSmy mu gl¢boki szacunek.

Po studiach powrécilem do kraju rodzinnego i zostalem asystentem przy
katedrze slawistyki w Uniwersytecie im. Karola w Pradze. W. Taszycki nadal
zywo interesowal si¢ moimi losami i zawsze byl gotéw mi pomoéc i poradzi¢.
Wynikiem naszych wzajemnych kontaktow jest nasza bogata korespondencja,
ktéra trwata od 1955 r. az do ostatniego roku Jego zycia. Co miesigc wegdrowat
jéden list z Pragi do Krakowa i jeden z Krakowa do Pragi. Wszystkie Jego listy
i kartki (jest ich ponad dwiescie) przechowuj¢ w domowym archiwum, zdajac
sobie sprawe¢ ztego 2e maja one warto$¢ dla odtworzenia w przysziosci
naukowych kontaktéw czesko-polskich.

O korespondencji W. Taszyckiego mozna powiedzie¢ ogélnie, ze stanowi
ona panorame¢ jezykoznawstwa krakowskiego, widziang oczyma jednego
z gléwnych prominentow tej dyscypliny. Nie muszg¢ podkreslaé, jak wielkie to
mialo znaczenie dla mnie, dla czlowiecka zawsze Zywo interesujgcego si¢
polonistyka w Polsce.

W. Taszyckiemu zawdzigczam wszechstronng pomoc w mojej karierze
polonistycznej. Towarzyszyl moim pierwszym krokom w $wiecie naukowym
i pomégl mi przygotowaé do druku pierwsze moje prace polonistyczne.
Prawie kazdg prac¢ konsultowalem z Nim listownie albo osobiscie podczas
przyjazdéow do Krakowa. Kiedykolwiek przyjezdzalem do Krakowa, zawsze
bylem u Niego w domu mile widzianym i Zzyczliwie przyjmowanym gosciem.
A dzialo si¢ to dosé cz¢sto, prawie ze corocznie.

W. Taszycki niestety przezyl swoich najbardziej ulubionych uczniéw,
Mieczyslawa Karasia i Adama Turasiewicza. Wiem, jak boles$nie odczut ich
strate. Razem z Nim przezywalem ten bolesny cios i probowalem
przynajmniej cz¢stymi listami ztagodzi¢ Jego 2al. Watpi¢ jednak, czy mi si¢ to
w peini udato. Wkrétce po nich opuscit nas takze On, zostawiwszy po sobie
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liczne grono uczniéw dobrze przygotowanych do pracy naukowe;.

Dzi$ wspominamy wielkiego polskiego uczonego Witolda Taszyckiego.
Na sali s3 obecni jego liczni uczniowie, niektorzy z nich obecnie zajmujg
wybitne stanowiska w §wiccie naukowym. Cieszg sig, Ze i ja rOwniez nalez¢ do
Jego uczniow. Dalem temu wyraz poprzez zainicjowanie dwu toméw
wydanych poza Polsky z okazji jego siedemdziesigtych urodzin (.Onoma-
stické prace” 2, Praha 1968; .L&opis A* 15, BudySin 1968), ostatnio
opublikowalem wdwu czeskich czasopismach j¢zykoznawczych nekrologi
o Nim (.Zpravodaj Mistopisne'komise CSAV* 21, 1980; .Slavia" 49, 1980). Sg
to male przejawy mojej wdzigczno$ci wobec Mistrza, ktorego zawsze czcilem

i szanowalem.




Jan Jablonski

DZIALALNOSC PROFESORA TASZYCKIEGO
W KOMISJI USTALANIA NAZW
MIEJSCOWOSCI | OBIEKTOW FIZJOGRAFICZNYCH

Jestem glgboko zaszczycony, ze przypadio mi w udziale zlozy¢ hold
w imieniu  Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej 1 Ochrony
Srodowiska oraz moim wlasnym wybitnemu jezykoznawcy Profesorowi
Witoldowi Taszyckiemu za Jego wiclki wkiad w dzielo krzewienia kultury
jezvka polskiego.

W bogatym dorobku wybitnego polskiego Uczonego poczesne miejsce
zajmuji osiggni¢cia w zakresie badan i ksztaltowania nazewnictwa miejsco-
wego.

Nazwisko Profesora Witolda Taszyckiego wigze si¢ nierozerwalnie
z powojenng dzialalnoscig Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow
Fizjograficznych. Od chwili reaktywowania Komisji, tj. od r. 1946 byl On jej
aktywnym czlonkiem, a w latach 1959-1975 — Przewodniczgcym. Dzialalnos¢
w pierwszych latach po ‘zakonczeniu Il-giej wojny Swiatowej skupiala si¢
glownie na repolonizacji nazw miejscowych na terenie Ziem Odzyskanych.
Ogrom, prac, jakie w tym okresie stangly przed Komisjy, ktdrej aktywnym
czlonkiem byl Profesor Witold Taszycki kierujgcy pracami Podkomisji
Krakowskiej — nalezy oceni¢ z perspektywy czasu, nie tylko iloscig
dokonanych ustalen, ile przede wszystkim ich wagg spoleczno-polityczng oraz
znaczeniem migdzynarodowym, a takze naukowym. Szybkie 1sprawne
przeprowadzenie repolonizacji nazw bylo jednym z warunkoéw politycznego
zespolenia ziem zachodnich i pélnocnych z resztg kraju 1 wprowadzenia fadu
administracyjnego na tych terenach.

Dzialalno$¢ Komisji po zakonczeniu podstawowych prac z zakresu
repolonizacji od 1959 r. — juz pod przewodnictwem Profesora Witolda
Taszyckiego — koncentrowala si¢ glownie na badaniach nazewniczych
rejonu Polski centralnej i potudniowe;).

Wiedza i doswiadczenie Profesora Taszyckiego przyczynily si¢ do
sprawnego zcbrania i opracowania nazw miejscowosci i obiektow fizjogra-
ficznych dla tych terenow. Opracowania majg charakter nowatorski i do dzi$
si) wykorzystywane przez szerokie grono praktykow.

Mimo rozlicznych prac i obowigzkéw Profesor Taszycki nigdy nic
szczgdzil czasu i trudu na pracg w Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci
i Obicktow Fizjograficznych.

Indywidualno$¢, wielka kultura i wiedza Profesora pozostany na zawsze
w pamigci tych, ktorzy mieli zaszczyt z Nim wspotpracowac.
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PRZEMOWIENIE PRZEWODNICZACEGO

KOMITETU JEZYKOZNAWSTWA PAN —
PROF. DRA MIECZYSLAWA SZYMCZAKA

Wygloszone dzi$ referaty ukazaly glowne kierunki dziatalnosci Prof.
Witolda Taszyckiego. Jego prace stanowig trwaly dorobek nauki polskicj.
Dotyczy to przede wszystkim prac z zakresu historii j¢zyka polskiego,
dialektologii historycznej, onomastyki polskiej i slowianskiej oraz kultury
jezyka polskiego. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje dziatalnos¢ Prof.
Witolda Taszyckiego w Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow
Fizjograficznych, a zwlaszcza w pracach nad repolonizacjg nazw miejscowych
na ziemiach zachodnich i pétnocnych. Zostaly takze ukazane wielkie zastugi
Prof. Taszyckiego jako nauczyciela i organizatora.

W imieniu Komitetu Jezykoznawstwa PAN i Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego pragne bardzo serdecznie podzigkowac Jego Magnificencji
Rektorowi UJ za tak aktywne wigczenie si¢ w prace przygotowujace naszj
sesje. Sekretarzowi Wydziatu 1 PAN, Prof. Drowi Wiadystawowi Markie-
wiczowi za nadeslanie wyrazéw holdéw dla pamigci Prof. Witolda
Taszyckiego oraz Ministrowi Administracji, Gospodarki Terenowe;
i Ochrony Srodowiska za nadestany list podkreslajacy wielkie zastugi Prof.
Taszyckiego w repolonizacj¢ nazw miejscowych. Slowa wdzi¢cznosci
przekazuj¢ naszym gosciom zagranicznym — Prof. Josipowi Hammowi
z Wiednia, Prof. Janowi Petrowi z Pragi i Prof. Francowi Jahopinowi
z Lublany. Serdecznie dzigkuj¢ wszystkim referentom. Szczegbine slowa
naszej wdzigcznosci kieruj¢ do Rodziny Prof. Taszyckiego. Obecnosé
czlonkéw Rodziny Profesora uswietnita naszg sesjg.

Na rece prof. Zofii Kurzowej skladam serdeczne podzickowania dla
dyrekcji Instytutu Filologii Polskiej UJ za wspdtudzial w pracach
organizacyjnych. Bardzo dzigkuj¢ dyrektorowi Instytutu Jezyka Polskiego
PAN, prof. Wladystawowi Lubasiowi, kt6ry byl inicjatorem zorganizowania
naszej sesji i ktéry wzigl na siebie wigkszos¢ obowigzkéw organizacyjnych.
Bardzo serdecznie dzickuj¢ wszystkim Parnstwu za obecnos¢.

Stwierdzeniem, ze oddali§my dzi$ hotd pamigci wybitnego jezykoznawcy
polskiego, zamykam nasz3 sesj¢.




INFORMACJE DLA AUTOROW
JPORADNIKA JEZYKOWEGO*

Ze¢ wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tekstow
drukowanych w .Poradniku J¢zykowym™ oraz w celu usprawnienia prac
redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktdrych bedziemy przestrzegaé
w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o stosowanie
ich w maszynopisach. '

® Obj¢tosé artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormali-
zowanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo 60
micjsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3.5 c¢m),
obj¢tos¢ recenzji zas — stron 8.

® Przypisy nalezy podawaé¢ po artykule, na osobnych stronach
maszynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktorego micjsca w tekscie si¢ odnoszg, rowniez powinny by¢
dolgczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzystowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cytaty —
Jjezel nie sy wyodrgbnione w inny sposdb (np. inng wiclkosciy pisma).

® Kursywy (w maszynopisie podkreslenie linig falisty) wyodrgbniamy
wszystkic omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly stownikow
I czg$ci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcojezyezne
wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjy (druk rozstrzelony —
w maszynopisic podkreslenie linig przerywang). ~

® Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach «
® Do adiustac)i tekstu uzywamy czarnego olowka.

® Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu;
autorow przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanic imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub naukowych,
nazw miejsc pracy, adresoOw prywatnych i ewentualnie numeréw
kont PKO i telefonow.



Cena 21 18

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowe)

I polr. 36.—
Il polr. 24—
rocznie 60, —

Prenumeratg na kraj przyimugg Oddzialy RSW _Prasa—Ksigzka—Ruch”.
oraz urzedy pocztowe 1 dorgezyeicle w termimach:
— do 25 histopada na | polrocze roku nastgpnego
i na cly rok nastgpny,
— do 10 ¢czerwea na 1l polrocse roku biezgeego.

Jednostki gospodarki uspolecznione). instytucje 1 organizacie spoleczno-
-polityezne  skladajy zamowienia w micjscowych  Oddzialach RSW
Prasa—Ksigzka—Ruch”.

Zaklady pracy w micpeowosciach, w o ktorveh nie ma Oddzialow
RSW. oraz prenumeratorzy  indywidualnt  zamawiagy  prenumeratg
w urzedach pocztowyeh lub u dorgezyeich.

Prenumerate z¢ zleceniem wysylki za granicg, Ktora jest o 507 drozsza
od prenumeraty krajowey. przyimuje RSW o Prasa—KsigZka—Ruch™.
Centrala Kolportazu Prasy 1+ Wydawnictw, ul. Towarowa 28, (0-95%
Warszawa. konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11
w terminach podanyeh dla prenumeraty krajowej. Biezyce i archiwalne
numery  mozna naby¢ lub zamowi¢ we Wzorcowni Wydawnictw
Nagkowveh PAN-Ossolincum-PWN, Palac Kultury 1+ Nauki (wysoki
parter). 00-901 Warnszawa oraz w ksiggarniach naukowyeh _Domu
Ksigzki™.

A subscription order stating the period of time. along with the subseriber’s
name and address can be sent to vour subscription agent or directly
to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch. 00-068 Warszawa 7.
Krakowskic Przedmicscic P.O. Box 1001, Poland. Please send payments
to the account of Ars Polona—Ruch in Bank Handlowy S.A .. 7 Traugutta
Street, 00-067 Warszawa, Poland.

Por. Jgz. B-10(390-392) 5. 365-432: Warszawa 1981
Indcks 36961

RN

e e ——



