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W ZESZYCIE

- Schematy skladniowe to podstawowe zagadnienie opisu tego podsystemu je-
zyka. Teorii schematow abstrakcyjnych, konstruowanych - w wyniku spekulacji -
przez badaczy, mozna przeciwstawic¢ koncepcje realnych schematow konotacyjnych
jednostek leksykalnych, majacych funkcje zdaniotwércze.

- Relacje miedzy jednostkami takimi, jak w szczegélnosci i w ogélnosci maja
charakter synchroniczny, jednakze analiza historii jednostek opartych na rdze-
niach szczegdl- i ogol- pozwala dostrzec ewolucje tych zaleznosci oraz sformulowac
szereg spostrzezen na temat ich semantyki i form opisu leksykograficznego.

- Opis jednostek leksykalnych o okreslonym segmencie (tu: <zweszyc>) wymaga
rekonstrukciji ich postaci na podstawie sygnaléow segmentalnych i suprasegmental-
nych oraz odtworzenia hierarchii komponentéw znaczeniowych. Na tej podstawie
mozna dokonywac eksplikacji znaczen.

- Analiza czasownikéw percepcji sluchowej wymaga wyodrebnienia okreslo-
nych jednostek, ktore decyduja o swoistosci tego aspektu percepcji. Zastosowanie
aparatu analitycznego semantyki strukturalnej pozwala na okreslenie reprezenta-
cji semantycznej jednostki [ktos)] styszat o [czyms).

- Zapozyczenia angielskojezyczne w tekstach specjalistycznych zwykle sa ter-
minami, ale dotycza takze leksyki nieterminologicznej. Cz¢$¢ z nich sprowadza si¢
np. do zmiany rekcji takich czasownikow, ktére maja geneze¢ grecko-lacinska. Pro-
ces ten mozna okresli¢ jako transfer syntagmatyczny.

- Internet jako komunikator ma charakter mi¢edzynarodowy. Korzystaja z niego
m.in. etniczni uzytkownicy zaréwno jezyka angielskiego, jak i polskiego. Okazuje
sie, ze miedzy nimi nie ma istotnych réznic, jesli chodzi o wybér pseudonimow (tzw.
nickéw), co $wiadczy o zanikaniu réznic kulturowych w komunikacji globalnej.

L 2]

Schematy skladniowe - system semantyczno-skladniowy - relacje semantyczne
- eksplikacje znaczen - semantyka strukturalna - zapozyczenia angielskojezycz-
ne - transfer syntagmatyczny - Internet - komunikator - komunikacja globalna
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ARTYKULY I ROZPRAWY

Magdalena Danielewiczowa
(Uniwersytet Warszawski)

SCHEMATY SKLADNIOWE - PODSTAWOWE KWESTIE
METODOLOGICZNE

W artykule tym chce zwréci¢ uwage na kluczowe problemy zwia-
zane z rekonstrukcja schematow skladniowych polszczyzny. Swoja
wypowiedz zorganizuj¢ wokol jednej tylko kwestii nadrzednej, a mia-
nowicie wokol pytania o to, w jakiej relacji pozostaja listy schema-
tow zdaniowych (modelujacych syntaktyczna kompetencje nosicieli
jezyka polskiego), przedstawione w roznych opisach polskiej skladni
(np. Szpakowicz, Swidzinski 1981, Swidzinski 1997, Grzegorczyko-
wa 1998, 2007, Saloni, Swidzinski 1998, Wrébel 2001), do tego, czego
swiadomosé rzeczywiscie maja uzytkownicy polszczyzny, to znaczy do
tego, co jest jezykowym faktem. Powyzsze pytanie mozna ukonkret-
ni¢ i jednoczesnie uszczegolowi¢ w nastepujacy sposob: czy mianowi-
cie uprawnione jest traktowanie schematu skladniowego, w pewnym
rozumieniu tego terminu, jako jednostki jezyka (langue) z poziomu
skladniowego? W ten sposéb podchodzi do sprawy D. Kopcinska
(2001, w druku); por. tez prace R. Grzegorczykowej (1998: 11-12; 2007:
72-78, 108-110).

Zaczne od przypomnienia, ze w pismach de Saussure’a, ktory roz-
roznienie langue - parole wprowadzil do lingwistycznego obiegu, zda-
nia, bedace swobodnymi, podporzadkowanymi indywidualnej woli,
kombinacjami elementow wzietych ze slownika, sytuowane sa poza
jezykiem, w porzadku wypowiedzeniowym. O statusie zdan pisal au-
tor nast¢pujaco:

Dosé rozpowszechniona teoria utrzymuje, ze jedynymi konkretnymi jednost-
kami sa zdania, méwimy wylacznie zdaniami i dopiero potem wyodre¢bniamy

z nich wyrazy. Lecz przede wszystkim, do jakiego stopnia samo zdanie nalezy do

jezyka? Jesli jest zalezne od méwienia, nie moze by¢ uznane za jednostke jezy-

kowa. Przypusémy jednak, Zze trudnosé ta zostanie usunieta. Jezeli jednak wy-
obrazimy sobie wszystkie zdania, ktére w ogéle mozna wypowiedzie¢, najbardziej
uderzajaca cecha bedzie to, ze wcale nie sa do siebie podobne |...] i jesli zaczynamy
szuka¢ tego, co jest im wszystkim wspélne w tej roznorodnosci, znajdujemy - nie
szukajac go zreszta wcale - wyraz z jego cechami gramatycznymi, a wi¢c napoty-
kamy te same trudnosci (de Saussure 2002: 129).

Zdanie jest typem syntagmy par excellence. Nalezy ono jednak do méwienia,
a nie do jezyka.
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|-..] w dziedzinie syntagmy nie ma wyraznie zarysowanej granicy migdzy fak-
tem jezyka, noszacym znamie¢ zbiorowego uzycia, a faktem moéwienia, zaleznym
od indywidualnej swobody (de Saussure 2002: 149-150).

Rytual, msza nie dadza si¢ poréwnaé¢ ze zdaniem, poniewaz stanowia tylko
powtérzenie pewnego ciggu czynnosci. Wytworzenie zdania jest porownywalne
z aktywnoscia kompozytora utworu muzycznego (nie zas z aktywnoscia wyko-
nawcy tego utworu) (de Saussure 2004: 102).

Podczas gdy dla ustalenia, z jakich elementéw sklada si¢ slowo, niezbedna
jest analiza, samo slowo nie stanowi efektu analizy zdania. Zdanie bowiem ist-
nieje tylko w mowie, w jezyku dyskursu, slowo zas$ jest jednostka bytujaca poza
wszelkim dyskursem, w skarbcu mentalnym (de Saussure 2002: 121).

Nawet jesli zdarzy sie, ze jednostka jezyka przypomina ksztaltem
fraze zdaniowa, to zeby sta¢ sie faktycznym zdaniem, musi byé¢ od-
niesiona do jakiej$ osoby lub rzeczy w swiecie, a tresci w niej zawarte
o takim obiekcie orzeczone, czyli - jak powiedzialby pél wieku poz-
niej Austin - musi by¢ przelamana w akcie retycznym (Austin 1993:
640-653). Pierwiastek indywidualnej woli zaznaczy sie tu m.in. w ak-
cie referencji. Por. tez decyzje A. Boguslawskiego dotyczace statusu
przyslow (Bogustawski: 1987).

Tak wiec konkretne zdania nie wchodza jako komponent jezyka
w gre. Stoja po stronie parole. Tym samym w pieknej symetrii jed-
nostek systemu i ich wypowiedzeniowych aktualizacji (fonem/gloska;
morfem/morf; leksem/forma leksemu; ...... /zdanie) pojawia sie luka,
a wraz z nia silne dazenie, by te luke czyms wypelnié, znajdujac dla
zdania jakis jezykowy korelat. I tu na scenie pojawia sie schemat
skladniowy.

Schematy syntaktyczne rekonstruowane sa w ramach teorii sklad-
niowych wywodzacych sie z jezykoznawstwa generatywnego. Gene-
ratywny opis skladni to z zalozenia model wielopoziomowy. Chodzi
w nim o uchwycenie nie tylko zjawisk powierzchniowych, lecz takze
ich abstrakcyjnych reprezentacji glebokich. W podejsciu generatyw-
nym przyjmuje si¢, ze powierzchniowy ksztalt konstrukcji jezyko-
wej, stanowiacy efekt skladniowych derywacji, nie musi by¢ tozsamy
z jej struktura gleboka. Zdania, ktére w regularny sposéb réznia sie
pod wzgledem powierzchniowym, moga by¢ realizacjami tego samego
schematu skladniowego. Chomsky przyjmowal istnienie wyjsciowe-
go zbioru zdan jadrowych i zbioru regul przeksztalcania i rozwijania
tych zdan.

Od razu na wstepie chce rozrézni¢ dwa niesprowadzalne do siebie
nawzajem rozumienia schematu skladniowego: z jednej strony sche-
mat post¢powania skladniowego dany w komponencie leksykalnym,
tzn. schemat konotacyjny danej jednostki zdaniotwoérczej, bedacy spo-
lecznym faktem swiadomosciowym, tj. jezykowym, z drugiej zas sche-
mat jako swoista abstrakcje, do pewnego stopnia sztuczny twor bedacy
produktem badacza. Rozréznienie to tylko czesciowo (bo w odniesie-
niu wylacznie do drugiego jego czlonu) pokrywa si¢ z rozroznieniem



SCHEMATY SKLADNIOWE - PODSTAWOWE KWESTIE METODOLOGICZNE 7

D. Kopcinskiej (w druku) na schematy skladniowe czasownika i sche-
maty zdaniowe; oba typy schematow sa bowiem dla wspomnianej au-
torki formalizacjami wlasnosci skladniowych czasownika, stuzacy-
mi réznym celom. Schematy skladniowe w rozumieniu D. Kopcinskie)
sporzadza si¢ na potrzeby leksykografii, aby zdac sprawe z laczliwosci
danego wyrazenia, schematy zdaniowe maja podbudowywac i wzbo-
gacac teorie¢ skladni, a co za tym idzie, ogolna teori¢ jezyka. W obu
wypadkach mamy w tym ujeciu do czynienia z produktami operacji
intelektualnych dokonywanych na materiale danego jezyka.

Kiedy ja méwie o dwoch niesprowadzalnych do siebie rozumieniach
schematu skladniowego, to mam na mysli rozroznienie takie, jak opi-
sane nizej.

Po pierwsze, chodzi mi o rzeczy, ktore maja charakter jezykowy
i stanowia niezbywalne scenariusze postepowania skladniowego, sa
pewna wlasnoscia, pewnym aspektem zdaniotwérczych jednostek lek-
sykalnych, np. ktos, nchowae sie w pewien sposéb te rzeczywiscie
dane sa w jezyku na rowni ze swiadomoscia opozyc_u fonologicznych
i morfologicznych. Nawet jesli mamy niekiedy klopoty z ich adekwat-
nym wyodrebnieniem, to ich realnos¢ potwierdza praktyka jezykowa:
tworzymy mianowicie wedlug tych wzorcow-scenariuszy poprawne
zdania. Istnieja one w swiadomos$ci méwiacych niezaleznie od tego,
czy ktos zechce je adekwatnie czy tez w ulomny sposéb (najczescie)
tak wlasnie) rekonstruowaé, w tym sensie tez - calkowicie niezaleznie
od jakiegokolwiek postepu leksykografii. Takie rozumienie schematu
skladniowego pozostaje w zgodzie z tym, co mial na mysli L. Wittgen-
stein, kiedy w punkcie 3.34 Traktatu logiczno-filozoficznego pisal:

Reguly skladni logicznej musza by¢ zrozumiale same przez si¢, gdy tylko
wiadomo, jak dany znak oznacza (Wittgenstein 2006: 18).

Syntaktyczna zaleznos$¢ nie przychodzi zatem dla autora Traktatu
logiczno-filozoficznego z zewnatrz, tylko wynika ze znaczen poszcze-
golnych znakow, objawia si¢ w formie nazw. Skladnia jest tu wiec nie-
rozerwalnie zwiazana z leksykonem. Na ten temat zob. tez G. Falken-
berg (1998: 97, przyp. 60).

Po drugie, mam na uwadze rzeczy o zupelnie innym statusie (ta-
kie jak formuly: VoP ADVP, N-V-Adv czy GR_ - GP, // Jjak GR’ maja-
ce generowac zdania w rodzaju: Dziecko zachowuje si¢ grzecznie/jak
aniotek., Jan zachowuje sie Zle., Jan mieszka w Warszawie., Ty usiqdZ
tutaj.). Sa to mianowicie naukowe konstrukty, pozbawione takiej re-
alno$ci jezykowej, jaka charakteryzuje poprzednie. Stanowia bowiem
efekt spekulacji, abstrahowania dokonywanego na podstawie wczes-
niejszych abstrakcji. Jako twoér ludzki zawsze beda narazone na ble-
dy, tym bardziej ze sa produktem kilku, uzaleznionych od siebie na-
wzajem, operacji intelektualnych, z ktérych kazda moze by¢ dotknieta
jakas skaza.
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Sporzadzenie adekwatnej i pelnej listy tak rozumianych schema-
tow zdaniowych danego jezyka nie jest w moim poczuciu mozliwe,
bo wymagaloby to zrealizowania rzeczy niemozliwych, a mianowicie
m.in.:

a) rozeznania si¢ we wszystkich bez wyjatku zdaniotwoérczych jed-
nostkach jezyka (jesli chcemy mie¢ pewnos¢, ze problem zostal wy-
czerpany);

b) zrekonstruowania ich schematéw walencyjnych w sposob odpo-
wiadajacy rzeczywistosci;

¢) pogrupowania ich w klasy wyrazen majacych identyczne wyma-
gania walencyjne;

d) stwierdzenia, w jaki sposob moga by¢ realizowane powierzchnio-
wo poszczegolne pozycje walencyjne przy poszczegolnych jednostkach,
po uprzednim podjeciu decyzji, jaki ma by¢ poziom szczegoélowosci
opisu: czy bedzie chodzi¢ np. jedynie o wlasnosci kategorialno-mor-
fologiczne fraz wchodzacych na pozycje konotowane (co notabene wy-
magaloby m.in. uprzedniego adekwatnego opisu czesci mowy, teore-
tycznego rozprawienia si¢ z kwestia nominalizacji, ustalenia granic
wariancji czlonow itp.), czy tez o szczegolowe okreslenie zapowiada-
nych przez dana jednostke form; )

€) zaproponowanie konsekwentnej formalizacji.

Dopiero po zrealizowaniu tych zadan (co jest, jak sadze, glownie
z uwagi na punkt a) i b) nieosiaggalne) mozliwe byloby klasyfikowa-
nie wyabstrahowanych schematow skladniowych, np. ze wzgledu
na: liczbe fraz konotowanych, tzw. obligatoryjnosc i fakultatywnos¢
skladnikéw, to, czy formalizuja argumenty tzw. przedmiotowe, czy
tzw. zdarzeniowe, kategorialno-morfologiczne wlasciwosci wyrazen
wchodzacych na pozycje konotowane, formy wyrazen konotowanych.
Tymczasem praktyka jest taka, ze zaczyna si¢ wlasnie od klasyfikacji
(na schematy czasownikow wlasciwych i niewlasciwych, na schematy
zero-, jedno-, dwumiejscowe itd.) i od sporzadzania list.

Nawet jesli mozliwe byloby skonstruowanie logicznej przestrzeni
mozliwosci uwzgledniajgcej takie parametry, jak przewidywana mak-
symalna liczba otwieranych przy zdaniotworczym centrum pozycji
semantyczno-skladniowych (np. 6) skrzyZzowana z réznymi mozliwo-
sciami (o roznym stopniu szczegolowosci) realizacji powierzchniowych
tych pozyciji, to i tak daleko stad jeszcze bedzie do uchwycenia tego, co
rzeczywiscie wdanym jezyku wystepuje i jest realizowane.

To, ze schematy skladniowe w drugim z prezentowanych wyzej
zastosowan tego terminu (dominujacym w literaturze przedmiotu) sq
konstruktem badacza, wynika zaréwno z autorskich deklaracji (za-
wartych m.in. w przedstawianych definicjach), jak i z uzyskiwanych
wynikow.

Jesli chodzi o deklaracje, to wystarczy tu przywolac¢ sformulowa-
nia nastepujace:
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Schemat skladniowy zdania (wzorzec skladniowy, formalnosyntaktyczny mo-
del zdania). Symboliczny zapis syntaktycznej struktury typéw wyrazen zdanio-
wych (S. Karolak w EJO 1993: 514).

[...] schemat skladniowy jest abstrakcyjna reprezentacja zdania empiryczne-
go przez zbior fraz skladajacy sie z frazy finitywnej i fraz bezposrednio wobec niej
podrzednych, ktére sa przez nia wymagane (Saloni, Swidziniski 1998: 291-293).

Przez schemat skladniowy rozumiemy abstrakcyjna reprezentacje zdania
przez zbior fraz obejmujacy czlon finitywny - centrum (orzeczenie) oraz, byé moze,
czlony wymagane (podmiot lub dopelnienie badz dopetnienia - co najwyzej dwa)
(Swidzinski 1997: 82).

Schemat skladniowy jest [...| pewnym abstraktem. Mozna go zdefiniowac jako
abstrakcyjny uklad pozycji skladniowych wyznaczany przez wlasciwosci kono-
tacyjne semantyczno-skladniowe czasownika. Schemat skladniowy rozumiany
jest jako uogélniona postac zdania empirycznego [...| scharakteryzowany jest jako
abstrahujacy od skladu leksykalnego zdania, od porzadku linearnego grup, ich
budowy wewnetrznej, od czlonéw luznych (Grzegorczykowa 1998: 49).

Istniejace w slowniku wspoélczesnej polszczyzny klasy czasownikow o takich
samych wlasnosciach konotacyjnych i rzadzie ich formy podstawowej wyznaczaja
schematy bazowe polskich zdan. O typie tych schematéw decyduje ilos¢ miejsc
otwieranych przez dany czasownik oraz sposéb ich wypelnienia, tj. typ wyma-
ganej grupy skladniowej oraz jej forma fleksyjna, jesli grupe tworza leksemy od-
mienne (abstrahuje si¢ tu jednak od mozliwosci wypelnienia tych miejsc kon-
kretnymi jednostkami slownika, bo ich dobér zalezy od spéjnosci semantycznej
zdania) (Wrobel 2001: 267).

Schematy zdaniowe moglyby byé¢ abstraktami zdan najwyzszego poziomu

(Kopcinska 2001: 174).

|...] schemat zdaniowy to gramatyczna jednostka jezyka - abstrakt najwyz-
szego stopnia poziomu skladniowego (Kopcinska /w druku/).

Co do wynikow, to proponowane przez réznych autoroéw listy sche-
matéw skladniowych polszczyzny sa bardzo rozne, tak pod wzgledem
stopnia uogélnienia, jak i liczebnosci (u Z. Saloniego i M. Swidzinskie-
go — 37, u R. Grzegorczykowej 1998 - 26, u H. Wrobla - 23). I musi
tak by¢, ta bowiem czesc jezykoznawstwa, ktora w slad za Chomskim
z upodobaniem zmierza do rekonstrukcji abstrakcyjnych schematow
skladniowych, reprezentuje typ nauk konstruktywistycznych, ktére
zgodnie z wykladnia A. Boguslawskiego koncentruja swoja uwage na
zdaniach o mozliwosci, a nie o koniecznosci czy niemozliwosci (Bogu-
slawski 1998: 24-73). Nie jest bynajmniej tak, jak twierdzi D. Kopcin-
ska, ze liczba prezentowanych w réznych ujeciach schematow zalezy
wylacznie od stopnia ogélnosci opisu: im wyzszy poziom abstrakciji,
tym mniej schematéw (Kopciniska 2001). Byloby tak, gdybysmy dyspo-
nowali poprawnymi rekonstrukcjami wszystkich schematéw konkret-
nych jednostek zdaniotwérczych i na tej podstawie zgodnie z okreslo-
nymi kryteriami dokonywali kolejnych uogoélnien.

Nie bede porownywala ze soba roznych definicji schematu sklad-
niowego w tym drugim, abstrakcyjnym, sensie ani tez zastanawiala
sie nad tym, jaki poziom generalizacji proponuja poszczegdlni auto-
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rzy. Rzetelnego zestawienia tego rodzaju informacji dostarczaja wspo-
mniane juz prace D. Kopcinskiej. Chcialabym natomiast przedstawié¢
pewne argumenty przeciwko traktowaniu abstrakcyjnych schematéw
skladniowych jako faktow jezykowych. Najpierw oméwie to, czym
rzeczywiscie jest lub moze by¢ skazone myslenie o abstrakcyjnych
schematach skladniowych, a nastepnie rozwaze hipotetyczna sytu-
acje, w ktorej mieliby$my do dyspozycji produkt nienagannie, idealnie
przeprowadzonej abstrakcji'.

Zaczne od przedstawienia katalogu raf, na ktére moze si¢ natkna¢
i faktycznie nieuchronnie natyka si¢ badacz, podejmujacy probe skon-
struowania takich schematéw i ulozenia ich wyczerpujace;j listy. Be-
dzie to sluzylo wykazaniu, ze jako obarczony bledem produkt intelek-
tualnych operacji badawczych nie moga byé one zestawiane z faktami
jezykowymi, tzn. z tym, ,czego swiadomos$é maja podmioty méwiace,
i tylko tym, czego Sswiadomos¢ moga mie¢” (de Saussure 2004: 176).
Swiadomosé pociaga za sobg wiedze, a ta wyklucza jako swo) przed-
miot tresci skazone sprzecznoscig lub falszem (Boguslawski 2007:
55-136, 502).

1. WYROKOWANIE O CALOSCI NA PODSTAWIE
CZASTKOWYCH DANYCH EMPIRYCZNYCH

Autorzy, sporzadzajacy listy schematow zdaniowych, koncentru-
Ja si¢ wylacznie na czasownikach czy ogolniej predykatywach jedno-
segmentowych (a raczej na takich, ktore sa przez nich za jednoseg-
mentowe uznawane). A tymczasem trzeba sobie uswiadomié, ze na
wyodrebnienie z potoku mowy czekajg setki i tysiace jednostek zda-
niotworczych, ktorych wlasnosci skladniowe odbiegaja znacznie od
tego, co nam oferuja najbanalniejsze czasowniki.

Prezentowane w réznych podrecznikach listy obejmuja przy tym
Jedynie schematy zdan oznajmujacych. Stoi za tym arbitralne i z grun-
tu falszywe zalozenie, ze zdania innego rodzaju (a wiec np. rozkazu-

' W swoich rozwazaniach ogranicze si¢ wylacznie do schematéw podsta-
wowych, wyjsciowych, zadawanych przez wyrazenia nadajace si¢ na frazy
finitywne. Pomijam w tej chwili kwesti¢ tzw. zdan zlozonych (przy pewnym
rozumieniu tego terminu) i szczegélne miejsce, jakie w ich tworzeniu przy-
pisuje si¢ w niektérych ujeciach spéjnikom. Nie chodzi tylko o to, by kwestie
dyskusyjne rozwazac¢ w odniesieniu do rzeczy prostszych, ale przede wszyst-
kim o to, by traktujac na réowni wyrazenia finitywne i spojniki, nie utozsamic
ze soba dwoch catkowicie roznych mechanizméw jezyka. Jak przekonujaco
wykazala J. Wajszczuk, spojniki jako wyrazenia metatekstowe sa asyntak-
tyczne i maja do spelnienia w jezyku funkcje szczegolna, niedajaca sie spro-
wadzi¢ do funkcji czasownikéw (zob. Wajszczuk 1997).
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jace, pytajace, wykrzyknikowe) tworzone sa regularnie ze schematow
podstawowych lub na drodze ich prostych transformacji’.

Co wiecej, schematy zdaniowe koncypowane sa jako abstrahujace
nie tylko od czlonéw tzw. luznych, lecz takze od skladu leksykalnego,
od porzadku linearnego grup i ich budowy wewnetrznej. Tymczasem,
jak za chwile pokaze, pewne jednostki jezyka fiksuja linearny uklad
fraz konotowanych, a takze nakladaja na nie bardzo scisle ogranicze-
nia kategorialne.

Z koniecznosci uwzglednienia struktur ,nietypowych” zdala sobie
sprawe R. Grzegorczykowa, ale jej trzy (a faktycznie by¢ moze dwa)
schematy zawierajace, jak pisze autorka, jednostki leksykalne sa tylko
kropelka w oceanie struktur, ktéore moglyby sie wyloni¢ z ogladu tego,
czym rzeczywiscie w obszarze bytow zdaniotworczych dysponuje je-
zyk. Na marginesie powiem, Ze jest dla mnie rzecza watpliwa, by z jed-
nej strony w zdaniach: Zyé to walczyé., Zycie to walka., Jan to bohater.,
z drugiej zas: To jest dobry czlowiek., To byta dobra dziewczyna. wy-
stepowaly dwa rézne to majace rozne projekcje skladniowe (na temat
wlasnosci wyrazenia to jest zob. Bogustawski 2002); zabraklo tu wiec
moim zdaniem odpowiedniej generalizacji, o czym szerzej za chwile.

Zadania, ktore polegaloby na pelnym ogladzie zjawisk waznych
dla kwestii schematéw skladniowych, nie zrealizuje nigdy ani jeden
badacz, ani caly ich zastep. W tym miejscu podam tylko kilka przy-
kladow, koncentrujac si¢ kolejno na:

a) schematach jednostek konstytuujacych zdania oznajmujace,
a nieuwzglednionych na listach schematéw skladniowych;

b) schematach postepowania sktadniowego fiksujacych szyk;

c) schematach otwierajacych miejsce na wasko okreslong klase
wyrazen;

d) schematach zdan niedeklaratywnych.

Przyklady pochodzg w wigkszosci z prac (Boguslawski, Wawrzynczyk
1993, Bogustawski, Danielewiczowa 2005, Bogustawski 2008).

Zacznijmy od schematéw zadawanych przez dobrze znane wszyst-
kim wyrazenia: _ my_jném si¢ _, -, _, podzieli¢ przez a9 rowna
si¢ _, *, _ dodaé_réwna si¢ _, -, _ odjaé _ réwna si¢ _, *, _ do <po-
tcgib_‘ réwna sie¢ _, *, w ktorych na pozycje i, j, k musi by¢ wstawiona
fraza liczebnikowa 1 tylko ona. Nie da si¢ jej sprowadzi¢ do fraz, kto-
rych osrodkiem jest rzeczownik, przymiotnik czy jakakolwiek inna

? Choé trzeba pami¢tac, ze niektoérzy jezykoznawcy wywodzacy si¢ z nurtu
generatywnego zdali sobie sprawe z koniecznosci odnowy w duchu leksykal-
nym. Na ten fundamentalny fakt, ze slowa lub, ogélniej, jednostki leksykalne
sa w wyrazaniu informacji o charakterze gramatycznym nie mniej wazne niz
struktury i przeksztalcenia czysto syntaktyczne, zwraca uwage J. Bresnan
- propagatorka gramatyki leksykalno-funkcjonalnej (LFG). Gléwnym impul-
sem do stworzenia doktryny LFG byl dostrzezony przez Bresnan leksykalny
charakter pasywizacji (Bresnan 1982, 2001).
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imienna cz¢s¢ mowy. Tego typu schematy nie figuruja na zadnej ze
znanych mi list.

Jeszcze ciekawszy przyklad rzeczy, o ktérych nie $nilo si¢ syntak-
tologom, stanowia projekcje skladniowe jednostek: ktos, za _, si¢ na
émieré * (np. Sgsiad zaharowal/zadyskutowat/zapil/zaczytal/zatar-
czyl/zaplakat sie na Smierc.) czy ktos, na —,sie do woli/do usytku *
(np. Dzieci nabiegaty sie do woli., Kiedy my narozmawiamy sie wresz-
cie do woli?, Nastuchatysmy sie tego grania do usytku.). W wyraze-
niach tych, ktore sq jezykowym faktem, bo w tym wlasnie ksztalcie
wylaniaja si¢ z ukladéw proporcjonalnych, na pozycji j przewidywane
jest wystapienie odpowiedniej formy czasownikéw czynnosciowych.

Przyklady jednostek zdaniotwoérczych fiksujacych szyk przewidy-
wanego zdania, mozna mnozyé. Przywolajmy takie chociazby wyra-
ziste struktury, jak: oto ktos /cos, * (por. Oto nasi goscie. vs. *Nasi
goscie oto.), kto$, wstydu nie ma * (por. On wstydu nie ma., Wstydu
pan nie ma. vs. *Wstydu nie ma pan., *Nie ma wstydu pan.), niech ko-
mus, bedzie - (por. Niech wam bedzie. vs. *Niech bedzie wam., *Wam
niech bedzie.).

Ostatnia z wymienionych jednostek nie tylko utrwala szyk swego
dopelnienia, lecz takze stanowi dowéd na to, ze opis owego dopel-
nienia w terminach frazy nominalnej jest zbyt ogélnikowy. Na pozy-
cji i moze by¢é bowiem zrealizowana wylacznie fraza zaimkowa lub
rzeczownikowa adresatywna, por.: Niech ci/jej/wam/gjcu/babci/panu
bedzie. vs. *Niech nauczycielowi I c bedzie. W strukturze Bég z kims, *
jedynym mozliwym uzupelnieniem jest zaimek 2. lub 3. os., por.: Bég
z nim. vs. *Bég z naszym dziekanem. Z kolei w schemacie i _, tu <_p>
czlowieku * na pozycji i nie moze by¢, pod grozbg zmiany znaczenia
lub powstania anomalii, uzyte nic innego, jak tylko czasownik w 2. os.
Ip. trybu rozkazujacego, np.: I pracuj tu spokojnie cztowieku!, I $pij tu
cztowieku wygodnie.

A oto przyklady jednostek fundujacych zdania niedeklaratywne.
Cztery pierwsze nie dopuszczajq tez najmniejszej nawet zmiany szyku
elementéw przewidzianych w danym schemacie:

ja komus, po_+ Ja ci pokrzycze., Ja jej powagaruje., Ja wam poroz-
kruszam te krede.;

gdzie komus/czemus, <tam> do kogoS/czegon * Gdzie jesieni do
lata!, Gdzie mu tam do brata;

co za ktos /cos$, * Co za czlowiek!, Co za minal,

wazny mi kto{. * Wazna mi dama!, Wazny mi dyrektor!,

co tu robi kto$ /cos, + Co tu robi ten niedopalek?;

skad komus, sie to wzielo * Skqd wam sie to wzielo?
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2. NIEPOPRAWNA DELIMITACJA CENTROW ZDANIOTWORCZYCH
1 JEJ KONSEKWENCJE

Rozwazmy nastepujace przyklady:

Caly zespot liczy na twoje zwyciestwo.

Rozbéjnicy napadli na biednego Alibabe.

Od godziny bezmysinie wpatruje si¢ w jeden punkt.

Ten chlopak obywa sie bez grzebienia.

Przewodnik do znudzenia rozwodzil sie nad urokami miejscowych
krajobrazow.

Nie kpij sobie ze mnie!

Jesli uznamy, ze fraza wymagana jest w powyzszych zdaniach fra-
za przyimkowo-nominalna, a nie - jak na to wskazuja uklady propor-
cjonalne - fraza nominalna, bo element przyimkowy stanowi nieciagly
segment czasownika (zob. Grzegorczykowa 1998, Saloni, Swidzinski
1998, Wrobel 2001), to stajemy przed problemem nastepujacym: wbrew
temu, co obiecuje schemat, status frazy przyimkowej i nominalnej nie
jest tu identyczny. Uogélnienie nie moze by¢ przeprowadzone w sposob
konsekwentny, przyimek bowiem nalezy do zbioru jednoelementowe-
go, a rzeczownik do klasy otwartej. Co za tym idzie, schemat nie wyge-
neruje poprawnego zdania, jesli przy danym czasowniku nie zaktuali-
zujemy dokladnie tego przyimka, o ktéry wlasnie chodzi, np.: *Janek
napadt do swego rozmowcy.

Jednostki zrealizowane w powyzszych zdaniach, wylaniajace sie¢
z ukladow proporcjonalnych to, odpowiednio: kto$, liczy na kogos/
co$, ktos, napadl na kogos, ktos, wpatruje si¢ w kogos /cos, ktos,
obywa sie bez kogos }/czegoé}, kto$, rozwodzi si¢ nad czyms, ktos kpi
z kogo$ /czegos,. Ciagi: liczy, napadl, wpatruje sie, obywa sie, rozwo-
dzi sie, kpi, po potraceniu z nich tego, co stanowi produkt operacji
czysto fleksyjnych, maja charakter unilateralny, sa wylacznie porcja-
mi dzwiekéw lub ksztaltéow. Jako pozbawione znaczenia nie moga by¢
traktowane na rowni z rzeczywistymi jednostkami leksykalnymi pol-
szczyzny, takimi jak np. co$ lezy gdzies czy kto$ poszedl dokqds,
ktore obok innego rodzaju dopelnien faktycznie dopuszczaja wyraze-
nia przyimkowe, np. Bydgoszcz lezy nad Brdq/w Polsce/pod Pozna-
niem/koto Torunia., Péjde do lasu/nad rzeke/na placyk/pod ratusz.
Por. przyklady 2a) i 2b) w artykule Z. Saloniego (1976: 74).

3. WYZNACZANIE POZYCJI/FRAZ WYMAGANYCH
BEZ WIAZACYCH KRYTERIOW

Aby zrekonstruowaé¢ schemat skladniowy, realizowany przez od-
powiednig klase wyrazen zdaniotworczych, konieczne jest uprzednie
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zdiagnozowanie identycznosci w zakresie wymagan konotacyjnych
tychze wyrazen. Tymczasem powszechnie wiadomo, ze brakuje do-
brze wypracowanych kryteriow-testow, umozliwiajacych jednoznacz-
ne okreslenie, ktore pozycje przy poszczegolnych wyrazeniach zdanio-
tworczych sa konotowane, a ktore dodane, dolaczone do realizowane;j
podstawowej struktury predykatowo-argumentowe;.

Na ten klopot ponad 30 lat temu zwracal uwage oredownik sche-
matow skladniowych - Z. Saloni, stwierdzajac, ze przy braku kryte-
riow, na podstawie ktorych mozna by uznac, ze dany czasownik otwie-
ra taka, a nie inna liczbe miejsc, decyzja przypisujaca czasownikowi
okreslony schemat rekcyjny musi by¢ z koniecznosci konwencjonalna
(zob. Saloni 1978: 66).

I rzeczywiscie kwalifikacje: czlon wymagany - czton dolgczony,
czion obligatoryjny - czlon fakultatywny dokonywane sg czesto w lite-
raturze przedmiotu na zasadzie intuicji, czysto uznaniowo i troche na
oslep, bo mimo zbiorowego wysilku jezykoznawcéw zainteresowanych
problemem, jak dotad, nie wypracowano testéw, ktére pozwalalyby
stang¢ na twardym, w pelni naukowym gruncie.

Nie przekonuja np. te, ktore za autorami glownie niemieckimi i ro-
syjskimi przywolywala D. Buttlerowa (Buttler 1976: 8-28). Sa bo-
wiem albo ograniczone do waskiej tylko kategorii wypadkow, albo
metodologicznie watpliwe. Pierwsza charakterystyka dotyczy zabiegu
transformacji. Chodzi tu mianowicie o mozliwo$¢ rozwinigcia
frazy dolaczonej do postaci odpowiedniej frazy zdaniowej (por. Umarl
w Warszawie. — Umarl, gdy byl w Warszawie.) i brak takiej mozliwo-
sci w wypadku frazy wymaganej (Mieszkal w Warszawie. — *Miesz-
kat, gdy byt w Warszawie). Druga charakterystyke odniostabym do:
kryterium zmiennosci (Postawit stolik kolo okna. — przy oknie,
pod oknem, ale wylacznie: Postawil stolik., nie: *Postawil stolikowi/sto-
likiem itp.; por. jednak: Wieczorem grzmiato. vs. *Wieczorze/wieczor/
wieczoru grzmiato.), sprawdzianu powielania pozycji (Weczoraj,
o zmroku, przez dwie godziny prowadzili cichq rozmowe., ale Prowa-
dzili rozmowe.@, por jednak: +Rozmawiatem z Aniq, corkq dozorczyni,
uczennicq naszego gimnazjum.), a takze do powszechnie akceptowa-
nego testuredukcji (Chlopiec schowat pitke [do szuflady|. vs. Chio-
piec schowat do szuflady.), o ktorym powiem wiecej za chwile.

Nie przekonuja rowniez te, ktore z niezwykla skrupulatnoscia i rze-
telnoscia wydobywa z ogromnej literatury, porzadkuje i krytycznie
omawia w 2. czesci swej ksiazki A. Przepiorkowski (1999). Szczegol-
na uwage poswieca autor omowieniu wydolnosci najbardziej jego zda-
niem eksplicytnego i najczesciej stosowanego testu do so. Sprawdza
mianowicie, czy wyrazenie to rzeczywiscie zastepuje czasownik z jego
dopelnieniami z wylaczeniem czlonow dodanych do struktury, tak jak
ma to miejsce w nastepujacym zdanfu, w ktorym uzyty zostal polski
odpowiednik ang. do so, tzn. zrobil to: Janek napisal wypracowanie
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w domu, a Franio zrobil to dopiero w szkole. vs. Janek schowat sza-
lik do szuflady, a *Pawet zrobil to do komody. Wyniki szczegolowych
analiz A. Przepiorkowskiego nie sa optymistyczne. Test nie spelnia
pokladanych w nim nadziei, bo zdaniem autora jest anaforg, jak ja
nazywa, pragmatyczna, ktorej antecedent nie musi odpowiadacé tek-
stowo wprowadzonej frazie werbalnej. Od siebie dodam, ze test do so
nie jest wystarczajaco operacyjny rowniez z tego wzgledu, ze ma sens
wylacznie w odniesieniu do czasownikow czynnosciowych, tzn. im-
plikujacych logicznie robienie czegos, a te stanowia tylko czesc ele-
mentow zdaniotworczych. Rownie problematyczny okazuje sie tez test
wyodrebniania poszczegolnych fraz za pomoca pytan wielokrotnych,
por. Kto komu i kiedy zadedykowal te ksigzke?, ale: Kto komu kiedy
dedykowat te ksiqzki?

Interesujacy test na odréznienie pozycji obligatoryjnych od fakul-
tatywnych zaproponowala J. Panevova (zob. Panevova 1974/1975,
1994, Panevova, Sgall 1976). | jedne, i drugie moga by¢ w danej
strukturze niezrealizowane; o referentow i jednych, i drugich moz-
na dopyta¢ nadawce danego komunikatu, jednakze tylko pytanie
o brakujace informacje fakultatywne moze byc¢ replikowane za po-
moca zdania: Nie wiem. Por. A. Janek zrezygnowal. B. Kiedy/Dlacze-
go to zrobil? A. Nie wiem. vs. B. Z czego zrezygnowai? A. *Nie wiem.
W przeciwnym razie mowiacy dyskwalifikuje si¢ jako nadawca. I ten
test jednak nie jest do konca operacyjny, por. np. calkowicie spoj-
ny dialog: A. Janek odmoéwit Marysi. B. Czego? A. Nie wiem. Z ruchu
warg i wyrazu twarzy wyczytatem, ze méwi ,nie™.

W polskiej literaturze przedmiotu za glowne narzedzie wykrywa-
nia pozycji konotowanych uznaje sie¢ test redukcji. Chodzi mianowicie
o stwierdzenie, czy usunig¢cie danej frazy prowadzi, czy tez nie pro-
wadzi do powstania konstrukcji eliptycznej. R. Grzegorczykowa pre-
cyzuje, ze konstrukcja nieeliptyczna, fundujaca zdanie minimalne,
to takie wyrazenie, z ktorego nie moze by¢ usuni¢ty zaden element
pod grozba naruszenia pelnosci komunikacyjnej (zrozumialosci) wy-
powiedzi wzietej w izolacji. Nie dotyczy to natomiast elipsy konteksto-
wej, przy ktorej moze by¢ usuniete niemal wszystko (Grzegorczykowa
1998: 50).

Problem polega na tym, Zze w sytuacji braku dobrych definicji:
elipsy, kontekstu, uzycia tzw. bezkontekstowego ten, wydawaloby sie,
obiecujacy test traci waznosc¢. Przyklady podawane przez autorow
z niego korzystajacych wygladaja na pierwszy rzut oka przekonujaco:
Jan odwiedzit Marie. - zdanie pelne, Jan odwiedzit. - eliptyczne. Tak
jest jednak tylko na pierwszy rzut oka, bo np.: Jan przeniést dziecko
do liceum. - dobrze, a Jan przeniost dziecko z zawodoéwki. — jakby go-

* Obszerny komentarz na temat testu J. Panevovej zamiescil w swojej roz-
prawie z 2007 r. A. Boguslawski (zob. Boguslawski 2007: 151).
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rzej, cho¢ w znanych mi opracowaniach oba te czlony uznawane sa za
wymagane; Jan sig boi psa. - dobrze, Jan sie boi. - tez dobrze, cho¢ np.
R. Grzegorczykowa uwaza, ze czasownik ba¢ sie jest dwumiejscowy
(notabene ja tez bym tak powiedziala).

Test redukcji wydaje sie od poczatku skazony bledem petitio princi-
pi, bo zeby wskazac czlony konotowane musimy si¢ odwola¢ do formy,
ktorej wlasnie szukamy. Czymze bowiem innym jest minimalne zda-
nie pelne wziete w izolacji. Bardzo trafnie ujal t¢ rzecz w notatce na
temat elipsy F. de Saussure:

Samo slowo elipsa ma pewien sens, ktory moze dawac¢ do myslenia. Termin
ten zdaje si¢ zakladac, ze od samego poczatku wiemy, z ilu elementéw powinno
si¢ sklada¢ dane zdanie, i Ze porownujemy z nim elementy, z ktorych si¢ ono skla-
da w rzeczywistosci - po to, by skonstatowac braki. Ale poniewaz jeden element
moze by¢ w swym znaczeniu nieskonczenie rozciagly, wida¢ wi¢c wyraznie, ze
zbilansowanie, jakie mamy nadziej¢ osiagnac¢ miedzy n pojeciami a n elementami,
jest jednoczesnie calkowicie niedorzeczne i absolutnie arbitralne. | jesli zostawiw-
szy z boku poszczegélne zdania, bedziemy rozwazac¢ sprawe w sposéb ogolny, to
prawdopodobnie bardzo szybko dostrzezemy, ze nic absolutnie nie jest elipsq z tej
prostej przyczyny, Ze znaki jezykowe sa zawsze adekwatne w stosunku do tego,
co wyrazaja bez wzgledu na to, Ze takie a takie slowo lub taki a taki zwrot wyraza
wiecej, niz moglibysmy przypuszczaé. | na odwrét, ani jedno slowo obdarzone
znaczeniem nie istnieje bez elipsy, ale w takim razie, dlaczego mieliby$my méwié
[...] o elipsie, skoro nie ma normy, poza ktora slowa bylyby eliptyczne. Sa one takie
w sposob ciagly, czyli bez mozliwosci dokladnej oceny |[...]. Elipsa nie jest niczym
wiecej, jak tylko nadwyzka wartosci (de Saussure 2004: 107-108).

M. Swidzinski w artykule poswieconym elipsie pisze nastepujaco:

Dane wyrazenie uwaza si¢ za niepelne, jesli brak w nim skladnika, ktorego
obecnos¢ mozna bylo skadinad podejrzewac¢ (wnioskowac z obecnosci w obrebie
tego wyrazenia lub poza nim, w bliskim sasiedztwie przestrzennym lub czaso-
wym, jednostki skladniowej o okreslonych i znanych odbiorcy wlasno-
S§ciach gramatycznych [podkr. M.D.], wnioskowa¢ z warunkéw uzycia
danego wyrazenia, zaklada¢ na podstawie wlasnych doswiadczen jezykowych
itp.) (Swidzinski 1986: 357).

Fraze konotowana definiuje z kolei jako jednostke skladniowa, ktora

musi by¢ do danej formy dolaczona, aby zawierajace ja wypowiedzenie bylo pelne

(Saloni, Swidzinski 1998: 232).

Tak wiec schemat konotacyjny czasownika mamy rekonstruowac
na podstawie naszej wiedzy o tym, ktore wypowiedzenie z udzialem
tego czasownika jest eliptyczne, a ktore nie, ale z kolei o tym, czy
mamy do czynienia z elipsa, tzn. z wyrazeniem niepelnym, bedzie de-
cydowala znajomos¢ wlasnosci gramatycznych, tzn. m.in. wlasnosci
konotacyjnych danego wyrazenia. I tak oto kolo si¢ zamyka.

Jakie sg konsekwencje takiego podejscia? Przede wszystkim cal-
kowita arbitralnosc¢ rozstrzygniec¢, ktorej niektorzy badacze wcale nie
ukrywaja. Na przyklad w Skladni wspélczesnego jezyka polskiego
w pewnym punkcie autorzy zastanawiaja si¢, ktore frazy sa obliga-
toryjne, a ktore fakultatywne przy czasowniku czytaé i z iloma jed-
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nostkami o tym ksztalcie mamy do czynienia w jezyku. Wskazawszy
cztery mozliwe rozwiazania, stwierdzaja:

Teoretycznie nalezaloby si¢ opowiedzie¢ za rozwiazaniem c)* lub d)*. W prak-
tyce jednak lepiej przyjmowac¢ w konkretnym wypadku takie rozwiazanie szcze-
golowe, jakie jest z jakichs wzgledow dogodniejsze - takze ze wzgledow intuicyjno-
-semantycznych (Saloni, Swidzinski 1998: 247).

Czy z tego Slepego zaulka blednych kél, intuicji, arbitralnych de-
cyzji jest jakies wyjscie w strone rozstrzygniec lepiej ugruntowanych?
Jest, ale bardzo trudne. Jako jedyna pewna metoda rekonstrukcji wy-
magan konotacyjnych danej jednostki pozostaje poglebiona refleksja
nad jej znaczeniem®. Taki sposob postepowania nie moze jednak ucie-
szy¢ badaczy, ktorzy po pierwsze nie sa zainteresowani komponentem
znaczeniowym jezyka, a po drugie chcieliby szybko spisa¢ schematy
polszczyzny; nie moze ucieszy¢, bo odpowiedzialna praca nad zna-
czeniem poszczegolnych wyrazen jezyka naturalnego rozciaga si¢ na
dlugie tygodnie i, prawde mowiac, nie ma co marzyc o tym, by udalo
si¢ nawet calemu zastepowi przeszkolonych semantykow poddac¢ ana-
lizie znaczeniowej taka liczbe wyrazen, aby wyniki byly miarodajne
dla calosciowego obrazu skladni danego jezyka.

Na marginesie powiem, ze kiedy ma si¢ juz pewna hipoteze na te-
mat aktantow danego wyrazenia zdaniotworczego, o wiele lepszy
niz test redukcji (eliptycznosci), bo rzeczywiscie falsyfikujacy, wydaje
si¢ test, ktory mozna by nazwac kontrastowym dopelnianiem. W owych
kontrastach kluczowa role odgrywaloby mianowicie nie to, czego moz-
na nie powiedziec, lecz to, czego na serio powiedzie¢ nie mozna. Teo-
ria skladniowa, ktora ujmuje zdania: Profesor pozyczyl nam ksiqzki.
i Profesor podarowatl nam ksiqzki. jako realizujace ten sam schemat,
musi tez umie¢ wyjasnic, dlaczego pierwsze zdanie mozna rozwinac
do postaci: Profesor pozyczyl nam ksiqgzki na caly miesiqc., a z drugim
czegos takiego zrobic si¢ nie da: *Profesor podarowal nam ksigzki na
caty miesiqgc., chyba Zze chcemy zazartowac, wprowadzi¢ odcien ironii

* Autorzy maja tu na mysli jedno czytad obligatoryjnie konotujace wylacz-
nie fraze nominalna w mianowniku.

* Chodzi tu o cztery homonimiczne jednostki czytaé, z ktorych kazda wy-
posazona jest w inny pakiet wymagan konotacyjnych, tzn.: czytam, — NP
(nom), NP (acc); czytam, — NP (nom); czytam, — NP (acc); czytam, (Oi.

® Metode semantycznego rozkladu w rekonstrukcji wymagan konotacyj-
nych zaleca m.in. S. Karolak (1984, 2002). Jego postulat rozkladania bada-
nych wyrazen na czynniki pierwsze po to, by najpierw ustali¢, jakie aktan-
ty wystapia przy zaangazowanych w ich strukture predykatach prostszych,
a nastepnie zredukowac pozycje powtarzajace si¢, nie wydaje si¢ jednak
trafny. Chodzi m.in. o to, ze wszystkie czasowniki czynnosciowe pociagaja
za soba zrobienie przez kogos czegos, z czyms, (na temat wlasnosci podsta-
wowego czasownika zrobi¢ zob. Boguslawski 2007: 202-206, 212-239), jed-
nakze tylko ich znikoma czes¢ dziedziczy walencje tego wyrazZenia (por. np.
wymagania czasownikow spaé, krzyczeé, oddychaé i tym podobnych).
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czy sarkazmu. Teorie, jak uczyl K. Blhler, trzeba bowiem budowac,
wychodzac od modelu kompletnego, a dopiero w nastepnej kolejnosci,
poszukujac jednoznacznych kryteriow, zastanawiac sie, ktore elemen-
ty tej calosci i z jakich wzgledow moga by¢ komunikacyjnie niezreali-
zowane (Buhler 1934/2004: 161-165, 173-174)’. W efekcie takiego po-
stepowania otrzymalibySmy w gruncie rzeczy dwa uklady kompletne:
strukture glebinowg i minimalng strukture powierzchniowa.

Wracajac do testu kontrastowego dopelniania, przyjrzyjmy sie na-
stepujacym opozycjom:

ktos, pozyczyt cos, komus, na jakis czas, vs. kto$ podarowal cos,
komué * na jakis czas

ktos, wyna_,rqt cos, komusk za iles, na jakis czas, vs. ktos, sprzedal
cos, komusk za iles, *na jakis czas,

kto$, zmienit cos, z jakiegos, na jakies, (np. ustréj z feudalnego na
wczesnokapltahstyczny} vs. ktos, zrefOrmowal cos, *z jakiegos, na

Jakies,

ktos przewiduje, ze p na podstawie czegos, vs. ktos przeczuwa,
Ze p * na podstawie czegos,

kto$ na podstawie czegos, prognozuje, ze p vs. kto$ *na podstawie
czegos, prorokuje, ze p

ktos, nagrodz:l kogos, czyms, vs. ktos, pochwalit kogos, *czyms,
ktos uwiezil kogos, gdz:eé VS. ktos ubezwlasnowolnil kogos,
gdz:es

Przyklady naruszenia schematow laczliwosci wybranych czasow-
nikow, podobne do przywolanych wyzej, a potwierdzone w korpusach
wspolczesnego jezyka rosyjskiego, rozwaza w swoim ciekawym arty-
kule B. Norman. Przedmiotem jego analizy sa m.in. takie nieocze-
kiwane polaczenia, jak: dpyxume npomue xozo, dpy»xume HA KAKOM
A3blKe, dpYKumsb 0 4emM, NOMepAMbC OM K020, ckaKkamb, umo. Autor
przedklada trzy rézne propozycje wyjasnienia tego zjawiska: leksy-
kalna (okazjonalne przesuniecie danego czasownika do innej grupy
leksykalnej), skladniowa (motywowane doswiadczeniem komuni-
kacyjnym pominiecie w danym ukladzie pewnej czesci konstrukceji
syntaktycznej, np. s ckauy, umobot ebypaszums padocms, Umo mui Mot
nana) i w koncu kognitywna, ktora jest jego zdaniem najbardziej obie-
cujaca (nowa struktura ma by¢ rezultatem interferencji modeli ko-
gnitywnych i komunikacyjnych) (zob. Norman 2008). Moim zdaniem
zjawisko, ktore prezentuje Norman, mozna tez opisywac¢ po prostu
w kategoriach mniej lub bardziej udanych kontaminacji dwéch wzor-

" Za taka ostateczna instancje, wyznaczajaca rowniez granice niekom-
pletnosci, A. Boguslawski uznal wyrazenie ktos powiedzial, Zze z calym jego
semantyczno-formalnym wyposazeniem (Bogustawski 2009: 26-28, 34-35,
39-40, 47-48). Por.: powiedzial, ze teraz czyta vs. powiedzial, ze teraz
przeczyta.
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cow postepowania leksykalno-skladniowego. Jesli sa one rzeczywiscie
udane, to tworza sensy dajace si¢ wykorzysta¢ w roznych ,grach” je-
zykowych. Znamienne jest to, ze we wszystkich przywolanych wyzej
objasnieniach innowacji skladniowych zdaje sie sprawe z faktu, ze ich
uzytkownik ma swiadomos¢ nakladania si¢ na siebie lub przeciwsta-
wiania si¢ sobie dwoch niesprowadzalnych do siebie nawzajem ukla-
dow rzeczy, a wiec swiadomos¢ pewnej opozycji istniejacej w danym
jezyku.

Na tej rowniez zasadzie oparty jest zabieg, ktory nazwalam kontra-
stowym dopelnianiem. Z zabiegu tego mozna byloby zrobi¢ np. uzytek,
falsyfikujac opis R. Grzegorczykowej (1998: 56), ktéra zdania z czasow-
nikami trzeba, warto, nalezy uwaza za realizujace ten sam schemat
skladniowy, a mianowicie V-Inf Zauwazmy jednak, ze o ile przy cza-
sowniku trzeba, a takze wolno mozna zrealizowac fraze wskazujaca
na, nazwijmy to, deontycznego subiekta (niezaleznie od tego, jaki walor
pragmatyczny zyska takie wyrazenie), o tyle w zdaniach z warto i na-
lezy, a takZze mozna nie moze by¢ ona zaktualizowana, por.: +Trzeba
nam wracac. vs. *Warto jej poczekaé., *Nalezy nam pracowaé., *Mozna
wam rozmawiaé. Rowniez w ksiazce H. Wrébla czasownik trzeba, na
rowni z nalezy, opisywany jest jako konotujacy wylacznie bezokolicz-
nik (Wrobel 2001: 272). U Z. Saloniego i M. Swidzinskiego trzeba reali-
zuje ten sam schemat skladniowy, co pora i uda sig, jednakze, mimo
ze wszystkie te czasowniki dopuszczaja obok frazy bezokolicznikowej
fraze nominalna w celowniku (trzeba nam zqé, pora wam i$é, nie uda
sig im uciec), ma to by¢ schemat jednomiejscowy, identyczny z tym re-
alizowanym przez czasowniki mozna, nalezy czy warto. Na marginesie
warto tez odnotowac inny kontrast wykluczajacy skladniowa tozsa-
mos¢ rozpatrywanych wyrazen, a mianowicie mozliwos¢é rozszerzenia
czasownika warto zaréwno o fraze bezokolicznikowa, jak i o zdanie
Zeby_ i brak takiej mozliwosci w wypadku czasownikow nalezy oraz
mozna: Warto o tym pamietaé/zebys o tym pamietal. vs. Mozna/nalezy
o tym pamietac || *Mozna/*Nalezy, zebys o tym pamieta#®.

R. Grzegorczykowa podporzadkowuje wspélnemu schematowi (V,
- Sent) zdania: Wiadomo, Ze Piotr przyszed!. i Okazalo sie, Ze Piotr
przyszedl., cho¢ pierwsze dopuszcza nazwanie podmiotu epistemicz-
nego, a drugie nie, np. Wszystkim nam wiadomo, Ze Piotr przyszedl.
vs. *Wszystkim nam okazalo sie, Ze Piotr przyszed!. Mozliwos¢ zreali-
zowania frazy celownikowej odréznia tez zdania: Jest milo. (por. Jest
nam mito.) i Bylo po pétnocy. (por. *Byto nam po péinocy.) uznane przez
autorke za realizujace ten sam schemat (V cop — AdV).

*Ten kontrast przyszedl mi do glowy w zwiazku z lektura fragmentu
ksiazki pt. Mysli o gwiazdce i regule, w ktéorym autor krytycznie odnosi si¢
do pewnych przykladéw opatrzonych sygnalem anomalii w pracy H. Kardeli
(zob. Boguslawski 2009: 53).
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Jako niedopatrzenie (cho¢ bardzo pouczajace, bo pokazujace, jaka
jest roznica miedzy porzadkujaca sila jezyka, a produktami zabiegow
jezykoznawcy) trzeba traktowa¢ w opracowaniu H. Wrébla zilustro-
wanie schematu _ GR, GBk przykladem Rodzicéw nalezy szanowac.
Centrum zdaniotworcze przywolanego zdania (markowane kreska
w dolnej sekcji) stanowi czasownik jednomiejscowy konotujacy fraze
bezokolicznikowa (GBK). To, co autor uznal za druga wymagana fra-
ze GR,, jest, owszem, konotowane, ale nie przez nalezy, tylko przez
szanowac.

Zupelnie inaczej natomiast odnioslabym si¢ do przykladu Jan jest
podobny do ojca., ktory R. Grzegorczykowa w moim przekonaniu nie-
slusznie zestawia z wypowiedzeniem Jan jest mily. i wyprowadza ze
schematu N, - V_ - Adj. Tutaj bowiem rzeczywiste centrum predyka-
tywne stanowi bynajmniej nie copula, lecz przymiotnik, ktory w dru-
gim zdaniu jest funktorem prawostronnie zamknietym, a w pierwszym
otwartym na swoje dopelnienie: ktos, jest podobny do kogos.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan chce powiedziec¢ slowo na temat
bardzo obiecujacej, jesli chodzi o testowanie wlasnosci konotacyjnych
czasownikow, charakterystyki wyrazenia mianowicie, na ktora zwro-
cil mi uwage A. Boguslawski. Wymagania semantyczno-skladniowe
predykatu to bowiem nic innego jak warunki konieczne jego znacze-
nia, a tymczasem mianowicie wskazuje wlasnie na warunki konieczne
uzycia odpowiednich wyrazen (zob. Bogustawski 2004).

4. PROBLEMATYCZNA GENERALIZACJA

Rozwazania na temat generalizacji opisu zaczn¢ od przywolania
przykladu z podrecznika Z. Saloniego i M. Swidzinskiego. Otoz cztery
zdania, ktorych centrum stanowi ten sam czasownik, a mianowicie
komus, chodzi o kogos /cos,, stuza w przywolanej pracy jako ilustracje
czterech roznych schematow skladniowych”:

Chodzi o pieniqdze. - VqP PRNP,

O to, czy na swoich glosowaé, chodzito. - VqP SP,
O to chodzi jednemu sedziemu. - VqP NP PRNP,
Chodzi nam o to, zeby poméc. - VgP NP SP.

Pomijam w tym miejscu pytanie o to, czy w Slad za tym rozmnoze-
niem schematow nie idzie przypadkiem nieuzasadnione rozmnozenie
bytow jezykowych. To, czy powiemy, Zze mamy tu do czynienia z jedng

 Dla przejrzystosci nie podaje w przywolywanych schematach oznaczen
kategorii selektywnych, wybieranych przez fraze werbalna, ani tzw. kategorii
modulujacych, charakterystycznych dla frazy zaleznej, a bedacych odpowie-
dzia na wymagania verbum.
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jednostka majaca alternatywne wymagania konotacyjne, czy ze z czte-
rema roznymi leksemami, jest bowiem dla autorow, jak juz wczesniej
wspominalam, sprawa drugorzedna, zwigzanag z decyzjami ich zda-
niem arbitralnymi, za ktorymi czesto stoja wzgledy czysto technicz-
ne (Saloni, Swidzinski 1998: 244). Takie podejscie do sprawy trzeba
oczywiscie przyja¢ do wiadomosci. Trudno jednak uwierzy¢ w to, by
sekwencja tego rodzaju decyzji, chocby tylko czesciowo arbitralnych,
miala doprowadzi¢ do rekonstrukcji rzeczywistych skladniowych jed-
nostek jezyka polskiego.

Zajme si¢ kwestia uogolnienia liczby i ksztaltu fraz wymaganych.
Po pierwsze, powstaje pytanie, czym Kierujq si¢ autorzy, uznajac fraze
celownikowa przy chodzi¢ o_raz za wymagana, a drugim znow razem
za niekonotowana. Czy zdania: Chodzi o pienigdze. i Sedziemu cho-
dzi o pienigdze. realizuja rzeczywiscie dwa rozne schematy? Dlaczego
mialoby tak by¢? Czy mozna sobie wyobrazic sytuacje, w ktorej chodzi
o cos$, a jednoczesnie nie jest tak, by komus o to cos chodzito? O tym,
ze jest to niemozliwe, przekonuje sprzecznosc¢ ukryta w wypowiedze-
niu: Chodzi o pieniqdze i nikomu o nie nie chodzi. Dokladnie na tej
samej zasadzie mozna by powiedzie¢, ze zdania: Janek je. i Janek je
zupe., czy Janek wiasnie teraz czyta. i Janek wilasnie teraz czyta ga-
zete., reprezentuja dwa rozne schematy skladniowe.

Po drugie, w schematach VgP SPi VgP NP SP zupelnie inny status
niz w dwoch pozostalych strukturach ma fraza przyimkowa. Nie jest
to fraza konotowana, cho¢ w swietle omawianego opisu musi wystapi¢
w wymaganej frazie zdaniowej jako odpowiedz na ,selektywna, slowni-
kowa kategorie przyimkowosci czasownika”. Zarowno ta okolicznosé,
jak i sposob nawiasowania wskazuja, Zze za zdanie konotowane przez
ksztalt chodzi uznawany jest cigg zaczynajacy si¢ od przyimka o, po
ktorym idzie korelat to, a nastepnie Zeby, czy i reszta zdania.

Jest to znowu rozstrzygniecie arbitralne. Po pierwsze, w ukladach
proporcjonalnych chodzi o wyodrebnia sie jako nierozerwalna calosc,
o nie jest tu wiec bynajmniej elementem konotowanym, tylko nieciagla
sylaba rozpatrywanego czasownika. Po drugie, czemu nie mielibySmy
traktowac zaimkowego korelatu jako srodka nominalizujacego zda-
nie? Mechanizm wprowadzenia zaimkowego tow zdaniach Chodzi o to.
i Chodzi o to, Zeby nam zaufali. jest identyczny. W obu tych wypadkach
mozna mowic¢ o wymaganiu frazy nominalnej w bierniku, tyle tylko, ze
w drugim przykladzie na t¢ pozycje wchodzi produkt regularnej ope-
racji przeksztalcajacej pewnego rodzaju zdania zalezne we frazy nomi-
nalne. Notabene wypowiedzenie: Chodzi o to, Ze jest brzydko. podane
zostalo w omawianym podreczniku jako przyklad transformacji zdan
intensjonalnych (Saloni, Swidzinski 1998: 329), cho¢ mechanizm zwia-
zania czasownika chodzi o z fraza to, Ze p jest identyczny, jak mecha-
nizm zwigzania go z frazami to, Zeby p lub to, czy p. Niczym nie rézni
sie on rowniez od sposobu wigzania fraz z udzialem zdan wzglednych,
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cho¢ nalezy si¢ spodziewac, ze wypowiedzenia w rodzaju Chodzi o to,
do czego sie mamy przygotowaé. beda przez Saloniego i Swidzinskiego
traktowane jeszcze inaczej, a mianowicie jako produkty transformacji
relatywizujacych. Na marginesie warto zauwazy¢, ze zaimkowy kore-
lat wystepujacy w ukladach takich, jak rozwazane wyzej, w ujeciach
wywodzacych si¢ z gramatyki kategorialnej K. Ajdukiewicza trakto-
wany jest jako funktor nazwotworczy od argumentu zdaniowego (zob.
Ajdukiewicz 1960 (1935): 222-244).

Stopien generalizacji zaproponowany w omawianym punkcie przez
autorow Sktadni wspéiczesnego jezyka polskiego wydaje mi si¢ proble-
matyczny z co najmniej dwoch wzgledow. Z jednej strony musimy sobie
zdawac sprawe, ze takie nieintuicyjne rozmnozenie schematéw bedzie
w tym opisie dotyczylo ogromnej liczby jednostek zdaniotwérczych,
a mianowicie wszystkich tych, w ktérych strukture wbudowany jest
element genetycznie przyimkowy i ktore w zwigzku z tym ewentu-
alna fraz¢ zdaniowa wprowadzaja wylacznie za pomoca zaimkowego
korelatu, tzn. np.: komus, zalezy na czyms, cos, zalezy od czegos;.
ktos, wmysla sie w cos, ktos rozwodzi sie 'nad czyms,, kto$, zaczal
od czegos ktos, wystqpll przeci'ko czemus,, ktos, wllczy z czyms
Liczne slowa tego rodzaju wyczyta¢ mozna z hsty zamieszczonej
w pracy l. Kosek (1999: 132-159). Zaimkowy korelat w odpowiednim
przypadku jest w zdaniach z udzialem takich czasownikow konieczny,
bo musi wejs¢ na pozycje prymarnie wymaganego, a nieobecnego ele-
mentu imiennego. Skladnik nominalny jest tu wymagany ze wzgledu
na to, Ze czasowniki tego rodzaju rzadza przypadkiem.

Na marginesie powiem, ze wobec braku w ich spisie schematow
dwumiejscowych z podwéjnym wymaganiem frazy zdaniowej dysku-
towani autorzy, jesli chcieliby by¢ konsekwentni, powinni, pozosta-
jac w zgodzie z przyjetymi przez siébie zalozeniami, traktowac zdania
z korelatem zaimkowym jako frazy nominalne wlasnie. W zdaniach:
To, czy Janek przyjedzie, zalezy od tego, czy uda mu sie kupié bilet.,
To, czy szczepionka okaze sie efektywna, bedzie mialo wplyw na to,
Jaki bedzie wskaznik $miertelnosci. fraza lewostronna stoi bowiem na
miejscu regularnie, jak pisza autorzy, wymaganej i dlatego w schema-
tach pomijanej frazy nominalnej w mianowniku (Saloni, Swidzinski
1998: 294).

Z drugiej strony, uznanie predykatywoéw wymagajacych korelatyw-
nosci i tych, ktore blokuja wystapienie korelatu, za realizujace ten
sam schemat skladniowy (np. niepodobna, zeby _, nie sposéb, zeby _
vs. chodzi o_) niweluje w moim przekonaniu zasadnicza réznice mie-
dzy faktycznym wymaganiem zdania a konotowaniem wyrazen nomi-
nalnych. W tym miejscu stopien generalizacji jest wiec za wysoki.

Podam inny przyklad. W ksiazce Z. Saloniego i M. Swidzinskiego
zdania: Student zachowywat sig¢ niewlasciwie., Mieszkamy w Krako-
wie., Usiqdz tutaj albo kolo Ani. majg realizowac ten sam jednomiej-
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scowy schemat z wymagana fraza adwerbialna. Za fraz¢ adwerbialna
uznawane sa, jak widac, rzeczy bardzo rozne, bo rzeczywiste przy-
slowki, przymiotniki w formie przyslowkowej, partykulo-przystowki
i wyrazenia przyimkowe. Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, Ze jest
to zwyciestwo gramatyki tradycyjnej, na ktorej gruncie wszystkie in-
teresujace nas wyrazenia uznane zostalyby za okoliczniki. Podejscie
czysto formalne i casus wyrazenia chodzi o_ pozwalalyby autorom
na inne rozwiazanie, a mianowicie na traktowanie zdania: Mieszkam
w Poznaniu. jako realizujacego na rowni ze zdaniami One pytajq o Ma-
rie., Bez pieniedzy sie obywam. schemat: VvP PRNP, a zdania Miesz-
kam blisko. jako realizujacego, podobnie jak wypowiedzenie Student
zachowat sig¢ niewlasciwie., schemat: VvP ADV. Skoro komus, chodzi
o cos, moze aktualizowac cztery schematy, dowiadywacé sie o kimé/
czymé} od kogos, i szkoda komus, czego$, - dwa schematy, to rownie
dobrze mozna by takie rozstrzygmeme rozmnazajacc byty skladniowe
zastosowac do czasownika mieszkaé gdzies,

Bedace w obiegu propozycje uchwycenia schematow skladniowych
polszczyzny dalekie sa od konsekwencji, jesli chodzi o stopien uogol-
nienia opisu. W zadnym z nich nie ma np. miejsca na odrebne, tak jak
na to zasluguja, potraktowanie czasownikow w rodzaju: ktos, liczy
do ilu$, ktos, doliczyl do ilus, ktore zapowiadaja ,goly” liczebnik. No-
tabene rowniez czasowniki w rodzaju: ktos/co$ wazy iles,, ktos/cos
mierzy iles, cos kosztuje iles, ktos/cos liczy sobie :les Jednostek
czasu, kta§ oszukal/nacial kogoé na 11e$ wymagaja bardzo szcze-
golnej frazy z liczebnikiem w roli glownej, ktorej nie da si¢ sprowadzic
do innych fraz nominalnych, w tej liczbie rowniez do fraz zawieraja-
cych liczebnik, por. np.: Janek wazy dwadziescia ogromnych workéw
z pszenicq. vs. Janek wazy osiemdziesiqt kilo.

Wyobrazmy sobie teraz taka sytuacje, Zze pewnemu zastepowi jezy-
koznawcow udalo si¢ jednak jakims cudem uniknag, co jest niemozli-
we, wszystkich tych ograniczen, niekonsekwencji i bledow, o ktérych
byla mowa wyzej. Czy traktowanie takich poprawnie wyabstrahowa-
nych z potoku mowy schematow skladniowych, produktéow ostateczne-
go uogolnienia polskiej skladni jako jednostek tego samego rodzaju co
fonemy, morfemy czy leksemy polszczyzny (sama wole si¢ w tym miej-
scu poslugiwac terminem jednostka leksykalna) byloby wtedy upraw-
nione? Sadze, ze nie. Dlaczego te wielkosci sa nieporownywalne?

Po pierwsze, fonemy, morfemy i leksemy majq charakter linearny
w tym sensie, ze sa rekonstruowane na drodze delimitacji, rozczlon-
kowania wypowiedzi zrealizowanych w danym jezyku. To, Ze z jednej
strony rozgraniczana jest wylacznie plaszczyzna wyrazenia (cho¢ nie
w abstrakcji od znaczenia, ktorego nosnik stanowi, lecz wlasnie ze
wzgledu na owo znaczenie), a z drugiej znow strony produktem deli-
mitacji sa twory bilateralne, nie odgrywa tu wiekszej roli. Schematy
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skladniowe w rozumieniu, o ktére chodzi, sa produktem abstrahowa-
nia, nie zas rozczlonkowania rzeczywistych wypowiedzi polszczyzny.

Po drugie, w przeciwienstwie do rzeczywistych jednostek jezy-
ka z réznych poziomoéw jego organizacji schematy skladniowe nie sa
w tekstach reprezentowane przez zamkniete klasy wyrazen. Nie beda
rowniez takimi klasami, jesli zechcemy mysle¢ nie tylko o leksykalne;j
konkretyzacji wchodzacych w ich sklad fraz, lecz takze o mozliwych
typach ich realizacji. Wystarczy wyobrazi¢ sobie np., na jak wiele
sposobow, z uwzglednieniem jak wielu réznych kategorii moze by¢ zre-
alizowana fraza nominalna podmiotowa przy dowolnym czasowniku
czynnosciowym: Janek; kolega Janek; nasz kolega Janek; nasz do-
bry kolega Janek; nasz dobry, mily, ale troche leniwy kolega Janek;
nasz dobry, mily, ale troche leniwy kolega Janek, ktéry narzeka na
niskie zarobki w nauce; nasz dobry, mily, ale troche leniwy kolega
Janek, ktéry odbierajqc pokaznq pensje, zawsze narzeka na niskie za-
robki w nauce; nasz dobry, mily, ale troche leniwy kolega Janek, ktéry
odbierajqc pokaznq pensje, zawsze narzeka na niskie zarobki w na-
uce, a takze Pawel... W ten sposdob mozna rozwija¢ wszystkie frazy
uczestniczace w danym schemacie. Elementem ograniczajacym sa tu
wylacznie czynniki zewnetrznojezykowe, tzn. zdolnosci percepcyjne
uzytkownikow jezyka.

Po trzecie, nie mozna utozsamiac¢ zasady czy reguly skladania,
wzorca postepowania skladniowego z tym, co skladaniu podlega. Je-
§li uznac¢ abstrakcyjne schematy syntaktyczne za jednostki jezyka, to
w analogiczny sposob trzeba by potraktowa¢ schematy fonotaktyczne
czy morfotaktyczne. Nikt nie przeczy, ze reguly tego rodzaju nalezg do
jezyka, ale nikt nie zechce ich utozsamiac z jednostkami, ktére stano-
wig przedmiot skladania. Operacje sa czyms innym niz operandy.

L g

Swoja wypowiedZz podsumuje nastepujaco. Zdan stwierdzajacych
liczebnos$¢ i ostateczny ksztalt abstrakcyjnych schematow skladnio-
wych jako jednostek jezyka nie da si¢ w moim przekonaniu wypowie-
dzie¢ calkiem na serio w ramie kto$ powiedzial, ze_. Jest z nimi mniej
wiecej tak, jak z orzeczeniami na temat liczebnosci klas zaimkow,
o ktorych A. Bogustawski (2009: 19-20) pisze nastepujaco:

Ktos rzuca zdanie: Jest 8 klas zaimkéw. Moze jednak nie doszlo do tego, Ze ta
osoba naprawde powiedziala, Ze istnieje 8 klas zaimkow. Bo, czy z reka na sercu
powie ona: Wiem, Ze jest 8 klas zaimkéw. Moze raczej powinna powiedzied, ze wie,
iz w takim a takim podreczniku ,stoi napisane”, Ze jest 8 klas zaimkow, a w dal-
szej kolejnosci moze powinna powiedzie¢ (tu juz calkiem na serio), Ze tam a tam
przyjmuje si¢, iz jest 8 klas zaimkow.

Zdania o abstrakcyjnych schematach mozna oczywiscie ujmowac
w ramy: kto$ przyjqgl, ze_ lub komus przyszlo do glowy, ze_, ale ich
tres¢ jest niezestawialna z tym, co stanowi przedmiot naszej wspol-
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nej/intersubiektywnej wiedzy o jezyku polskim, z tym np., Ze istnieje
w nim dwuargumentowe wyrazenie komus$, zalezy na ktmé/czyms
ktore jako nos$nik wiadomego sensu ma t¢ wlasciwosé, ze jest cztero-
sylabowe z jedna sylaba nieciggla na, niewymiennag (pod grozba przej-
§cia do czegos, co wyrazeniem jezyka polskiego juz nie jest) z jakakol-
wiek inng sylaba.

Czy zatem wnioski plynace z tego wystapienia sa calkiem negatyw-
ne? Czy nie ma sensu zajmowac si¢ sprawa wymagan syntaktycznych
i schematow postepowania skladniowego? Jest rzecza gleboko sensow-
na rekonstruowanie schematéw poszczegolnych wyrazen zdaniotwor-
czych i niezdaniotwérczych. Jest tez sensowne grupowanie wyrazen
o wymaganiach identycznych, np.: kto$, wspomaga kogos, w czyms,,
ktos, wspiera kogos w czyms,, ktos, wyrqcza kogos, w czymsk, i do-
ciekanie tego, Jakle czynniki o tej 1dentycznosc1 decyduja Szczego-
lowego opracowania w postaci calo§ciowej teorii domaga si¢ problem
zjawisk zwigzanych z niewypelnianiem pozycji konotowanych przy
poszczegolnych klasach predykatéw, zainicjowany przez S. Karolaka
(zob. Karolak 1984). Broni¢ si¢ jednak trzeba przed naiwng wiara,
ze cala roznorodnos¢ mozliwych do zrealizowania zdan polszczyzny
da sie wymodelowaé¢ za pomoca 30-40 ukladoéw, chocby i najpieknie;j
sformalizowanych. Takie uklady beda z gory skazane na to, by stac si¢
nieudolna karykatura, a nie wiernym konterfektem polskiej skladni.
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Syntactic models - basic methodological aspects

Summary

The article concerns the basic theoretical aspects connected with the
description of syntactic models in contemporary Polish. The author distinguishes
two models: a) a model of procedure syntax in a lexical component, i.e.
connotative model of a particular unit of sentence formation being a lingusitic
fact b) a model understood as abstraction, an artificial creation of a researcher.
Abstract models do not have, according to the author, linguistic reality. The
article presents numerous arguments that prove this thesis.

Trans. A. Gierba
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O FRAZACH TYPU O UZALEZNIENIACH W OGOLNOSCI,
A W SZCZEGOLNOSCI O ALKOHOLIZMIE
NA PODSTAWIE OPISOW LEKSYKOGRAFICZNYCH

Ponizszy artykul jest proba dwojakiego spojrzenia na frazy typu
o uzaleznieniach w ogélnosci, a w szczegdélnosci o alkoholizmie - syn-
chronicznego i diachronicznego.

Bodzcem do tych rozwazan jest propozycja uznania jednostek
w szczegdlnosci i w ogdlnosci za antonimiczne w Innym stowniku jezy-
ka polskiego pod red. M. Banki. Dyskusja z nia wymaga zaréwno od-
wolania si¢ do historii jezyka - rozwoju slownictwa z rdzeniami ogé6t-
i szczegodl- (tu uwzgledniane beda jedynie definicje jednostek ogélnosé,
w ogolnosci i szczegdlny, szczegolnosé, w szczegdlnosci w starszych
i wspolczesnych slownikach jezyka polskiego; opis wszystkich jedno-
stek z tymi rdzeniami bylby przedsiewzieciem zdecydowanie wykra-
czajacym poza ramy niniejszego artykulu), jak i analizy skladnio-
wej fraz o podanej w tytule postaci oraz opisu znaczenia jednostek
w szczegolnosci, w ogdlnosci w perspektywie synchronicznej. Inaczej
bowiem opozycyjnos¢ jednostek w ogdlnosci i w szczegélnosci jest wi-
dziana w perspektywie synchronicznej, inaczej - w diachroniczne;j. I te
roznic¢ zamierzam w ponizszym artykule wydobyé¢.

Rownolegle zdania z frazami typu o uzaleznieniach w ogdlnosci,
a w szczegoélnosci o alkoholizmie poré6wnywane sg ze zdaniami zawie-
rajacymi konstrukcje z wykorzystaniem innych jednostek z rdzeniem
0got- i szczegol-, a wige m.in. ... w ogdle, a... w szczegblnosci i ogol-
nie..., a w szczegélnosci... .

ZMIANY ZNACZENIOWE DLA JEDNOSTEK OPARTYCH
NA RDZENIU SZCZEGOL-

Slownictwo z rdzeniem szczegél- zawsze bylo zwiazane z poje-
ciem pojedynczosci, jednak na przestrzeni wiekow zwigzek ten sie
zmienial. W. Borys, opisujac etymologi¢ szczegdétu, wskazuje, ze od
XVI w. przymiotnik szczegélny funkcjonowal w znaczeniu ‘osobliwy,
niezwykly, wyjatkowy, specjalny’, zachowujac rownolegle przestarzale
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znaczenie ‘szczegolowy; jednostkowy, poszczegolny’ i dawne, staropol-
skie ‘sam jeden, jedyny’, bedace bezposrednia kontynuacja znaczenia
psl. przymiotnikowego *scéglv/*cégly ‘'sam jeden, jedyny, jednostko-
wy’ (prawdopodobnie od pie. *kai - ‘'sam jeden’) (Borys 2005). Tym-
czasem u A. Calepina (Calepin 1588) znajdujemy dwa odpowiedniki
przymiotnika szczegélny: merus (‘czysty, niezmieszany; nagi, prawdzi-
wy', tylko’) - sqmieden, fzczeri, [zczegulni, i persolus (‘calkiem sam’)
- szczigulni, iedinki, ktére sa znakiem kontynuacji prastowianskiego
znaczenia 'sam, jedyny’. Co ciekawe, jeszcze w slownikach XVII-wiecz-
nych (Knapski 1643, Dasypodius 1642) szczegdlny (wowczas nadal:
szczegulny) zachowuje znaczenie ‘ten, ktory jest sam’, na co wskazuja
uzyte w nich lacinskie, greckie i niemieckie odpowiedniki: incomitatus
‘bez towarzystwa, bez opieki, nie pilnowany’ (w obu), sulivagus ‘sam,
samotny, osobny, pojedynczy, odosobniony’, povié¢ ‘samotny, odosob-
niony, pojedynczy’, povalov ‘bedacy sam, zyjacy samotnie’ (u Knap-
skiego), unbegleitet ‘bez towarzystwa’ (u Dasypodiusza) czy wreszcie
singularius ‘pojedynczy, sam w swoim rodzaju’ (u Knapskiego). Samot-
nosé, o ktorej tu mowa, rozumiana jest jako brak innych podobnych
obiektéw i tym samym wigze si¢ z pojedynczoscia, jednostkowoscia,
ktora pojawia si¢ jako rownolegle znaczenie wyrazu szczegélny. Z dzi-
siejszej perspektywy rozroznienie tych dwu znaczen przymiotnika
szczegolny nie wydaje sie mozliwe. Z jednej strony wynika to z faktu,
ze nie dysponujemy odpowiednia kompetencja jezykowa, z drugiej, ze
najwczesniejsze objasnienia stownikowe podawane byly w postaci de-
finicji synonimicznych i to z uzyciem jednostek innego jezyka; w do-
datku slowniki te pochodzg z czasow, gdy te dwa (?) znaczenia byly
nierozréznialne. By¢é moze zreszta znaczenie ‘samotny’ bylo znacze-
niem kontekstowym, na co wskazywalby chociazby material zgroma-
dzony w Pracowni Slownika Polszczyzny XVI w., gdzie w zdecydowanej
wiekszosci cytatéw ze szczegolny jako ‘samotny’ pojawia si¢ polacze-
nie sam szczegulny = sam jeden, samotny, por.

(1) Y tak fam fzczegulny ide od was / nic z foba z tego $wiata nie biorac / tylko to
/ ieflim co dobrego uczynil (S. Wysocki, Kazanie na pogrzebie... Jana Symeona
Olelkowicza, 1583, s. 47).

(2) [...] kthory w kacye domu oyca fwego okolo [amego [fczygulnego preceptora [ie
bawi albo para (E. Gliczner, Ksigzki o wychowaniu dzieci, 1558).

(3) Naprzod tak wiedziéé / ze wizyltkié wieki $wiata tego / albo nawet y czlowie-
ka fczegulnégo kazdégo sa przyftofowané siedmi planetéom (J. Januszowski,
Wrézki, Krakéw 1589, s. 20).

(4) Piotr ieft opoka / nie idko profty czlowiek / abo [zczegulna ofoba: alé iako
Bifkup naywyzlzy po Chriftusie (J. Wujek, Nowy Testament, 1593, s. 68).

(5) Wiem dobrze y to / ze iako mie¢ przy $mier¢i uyzrza / tak mie pila¢ beda;
y idko [obie za zywota poséiele / tak fi¢ u po zelzé¢iu moim wylpie; y idko przy

' Znaczenie to nie jest kontynuowane w polszczyznie, natomiast, wedlug
Borysia, pojawia si¢ w strus. ¢eglyi/éeklyi ‘prawdziwy, rzeczywisty’, br. dial.
éoklyi ‘prawdziwy, taki sam, identyczny’.
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poiedynkowym y [zczegulnym f(adzie duchowne dulze mey drzewo padnie /
tak leze¢ na czaly wiekiem nieokrelzone bedzie (M. Laterna, Harfa duchow-
na, 1592, s. 638).

Pierwszym znakiem nowego znaczenia wyrazu szczegélny - znacze-
nia ‘wyjatkowy™, jest wspomniany juz lacinski odpowiednik tego przy-
miotnika zanotowany u Knapskiego: singularius (notabene nieobecny
w pierwszym wydaniu slownika, z 1621 r.), eksplicytnie podany do-
piero u J.S. Bandtkiego (Bandtkie 1805) w postaci niemieckiego odpo-
wiednika speciellP’. Jest to o tyle ciekawe, ze dla regularnie tworzonego
od szczegdblny rzeczownika szczegolnosé znaczenie ‘wyjatkowosé’ jest
notowane wczesniej, U M.A. Trotza (Trotz 1764). Poprzednio, zaréwno
u Knapskiego, jak i Dasypodiusza, odpowiednikiem szczegélnosci bylo
solitudo "bycie samemu, samotnosé, bycie odosobnionym’. U Trotza zas
obok tego znaczenia szczegélnosci kontynuujacego znaczenie dawne
I regularnie odpowiadajacego definiensom jednostki szczegélny (Ein-
semkeit 'samotnosc’, solitude 'samotnosé, osamotnienie’, [im] lieu écar-
té ‘'miejsce odlegle, oddalone’, retraite ‘oddalenie’, w fzczegulnosci Sie
nie kocha) pojawia si¢ znaczenie nowe, o obcojezycznych odpowiedni-
kach: particularité ‘odrebnosc¢, osobliwosé’, chose particulier ‘rzecz od-
rebna, osobista, prywatna, specyficzna’ etc., besondrer Umstand 'spe-
cjalna okolicznosc¢’, détail de qu|elque| chlose| 'szczegol czegos |jakiejs
rzeczy|'i z podanymi typowymi kontekstami uzycia: fzczegulnosci tey
rozmowy te byly, nie wiemy o fzczegulnosciach tego zjazdu. W tym
samym slowniku jednostka szczegélny, mimo ze rowniez traktowana
jako dwuznaczna, definiowana jest de facto podobnie jak w slowni-
kach wczesniejszych - jako ‘'sam, bez towarzystwa’, por. 1) ganz allein
‘calkiem sam’, nur allein ‘tylko’, seul, tout seul ‘calkiem sam, osobno,
osobny, samotny, samotnie’, z fzczegulney k tobie pochodzi miloséi,
2) unbegleitet ‘bez pomocy, towarzystwa’, der ganz allein ist 'bycie sa-
memu’, ist seul ‘jest sam’, qui n'est pas acompagné 'ktéry nie ma towa-
rzystwa’, [zczegulni nigdy nie chodzq.

Znaczenie 'sam jeden, samotny’ pojawia si¢ jeszcze w definicji jed-
nostki szczegélny u Bandtkiego (ganz allein ‘calkiem sam’, ohne Be-
gleitung ‘bez towarzystwa’ obok wyréznionego jako znaczenie pierwsze
besonders 'szczegolnie, osobno’, speciell ‘specjalnie’) i w SUPWil (‘jedy-
ny’, 'sam jeden’, ‘pojedynczy’, ‘ze szczegolami, wyszczegolniony’ obok
znaczenia ‘dziwny, rzadki, osobliwy’) i odnotowywane jest w slowni-
kach az po wiek XX (z kwalifikatorem przestarzale, dawne w SJPWar
i w SJPDor). Znaczeniem dominujacym, a nastepnie (do dzis) jedynym,
staje si¢ ‘wyjatkowy’ (por. definicja ‘jedyny w swoim rodzaju, osobliwy,
rzadki, wyjatkowy, dziwny, zdumiewajacy, nadzwyczajny, niezwykly,

? Ktére badz wyewoluowalo ze znaczenia 'jedyny’, badz jest pozyczka se-
mantyczna z innego jezyka - proces jego pojawienia sie nie zostal dotad wy-
jasniony.

*Tak u Bandtkiego zamiast: speziell.
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fenomenalny’ w SJPWar, w zmieniajacej si¢ postaci, ale przy zachowa-
niu mysli nadrzednej podawana az po slowniki najnowsze).

Natomiast jednostka szczegélnosé duzo wczesniej niz szczegolny
zatraca znaczenie ‘bycie samemu, samotnos¢’ na rzecz znaczenia ‘de-
tal’, 'osobliwo$é’. Znaczenie ‘detal’ szybko zostaje przejete przez utwo-
rzona od szczegélnosci jednostke szczegél (zob. Borys 2005), ktora po
raz pierwszy odnotowuje Bandtkie jako synonimiczna ze szczegolnosc¢
(das Besondere ‘szczegoél, co$ osobnego’, das Specielle® "specjal’). Juz
u Lindego (Linde 1807-1814) rzeczowniki szczegdt i szczegdlnoscé sa
znaczeniowo odrebne - pierwszy otrzymuje znaczenie ‘wyszczegolnione
okolicznosci, detal’, drugi zas ‘osobliwos¢’. Chociaz jeszcze w SJPWil
i SJPWar znaczenie ‘szczegoél, detal’ pojawia si¢ jako rownoprawne
znaczenie szczegdlnosci obok ‘osobliwosé, rzadkosc, rzecz niezwykla’,
to juz w SJPDor znaczenie 'szczegol, szczegolowy fakt’ odnotowane
jest z kwalifikatorem dawne.

O ZNACZENIU RZECZOWNIKA SZCZEGOLNOSC DZIS

Rzecza niezmiernie ciekawa jest to, ze rzeczownik szczegolnosé
przetrwal az do dzis i to zachowujac znaczenie pojedynczosci. Mimo
ze w dwoch nowych (tj. wydanych po 1989 r.) slownikach ogélnych
jezyka polskiego, w ktorych jednostka ta jest odnotowana, mianowicie
w PSWP i USJP® (w SWJP i - nieeksplicytnie - ISJP uznana za element
izolowany, wystepujacy jedynie jako czlon jednostki w szczegélnosci),
otrzymala ona znaczenie ‘'wlasciwos¢ czegos, co jest wyjatkowe, oso-
bliwe, charakterystyczne’ (PSWP), ‘cos wyjatkowego, osobliwego, rzecz
szczegolna, zwracajaca uwage czyms charakterystycznym; wyjatko-
wos¢é, niezwyklosé, nieprzecietnosé’ (USJP z kwalifikatorem ksiazk.),

* Tak u Bandtkiego zamiast: das Spezielle.

S Nie jest bez znaczenia fakt, Ze jednostka ta zostala odnotowana wlasnie
w tych dwu slownikach wspélczesnego jezyka polskiego - jednym staraja-
cym si¢ odnotowac wszystkie fakty jezyka i drugim nawiazujacym do wczes-
niejszej tradycji leksykograficznej. Otoz liczba jej poswiadczen jest niewielka
(3 uzycia szczegolnosé na 776 uzyé w szczegolnosci w pelnej udostepnione;j
wersji korpusu PWN-u i odpowiednio 49/84 uzy¢ na 17 407 w Narodowym
Korpusie Jezyka Polskiego przeszukiwanym z uzyciem programu Pelcra)
i jako taka wskazuje na to, ze jest to jednostka o uzyciu ograniczonym styli-
stycznie badz socjolektalnie. Niezwykle trudno jest zdecydowac, czy slownik
wspolczesnego jezyka ogolnego powinien te jednostke odnotowywac, czy nie.
Nie wiadomo bowiem, czy odczucie prywatnosci jej uzycia (wzbudzane przez
fakt, ze pojawia si¢ ona w tekstach danej osoby (C. Milosza, J. Blonskiego),
danej grupy ludzi (pracownikéw ,Gazety Wyborczej”) czy tekstach danego
rodzaju (filozoficznych)) wynika z takiego a nie innego doboru tekstow w kor-
pusach, czy jest od doboru tekstéw niezalezna. Niewatpliwie funkcjonuje ona
w $wiadomosci spolecznej, o czym swiadczy jej pojawianie si¢ w Internecie,
czesto jednak w uzyciach o watpliwej poprawnosci.
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konteksty jej uzycia $wiadcza o niecatkowitym zatarciu znaczenia ‘po-
jedynczos¢'. Przyjrzyjmy sie jej uzyciom:

(6) Najblizsze tygodnie to czas szczegolny dla oséb aktualnie sprawujacych man-
daty radnych. Szczegolnos¢ owa wyznaczaja dwie kwestie (,Gazeta Miejska”
2002).

(7) Nie jest to pierwsza propozycja ze $srodowiska biznesowego, ale mysle, ze ta
jest szczegolna. Zreszta z tymi szczegélnosciami w tej chwili dosyé czesto sie
spotykamy, dlatego ze sprawa nowelizacji Kodeksu pracy to tez inicjatywa
sprzed kilku lat srodowiska biznesowego wsparta przez cze¢s¢ tego parlamentu
(Sprawozdanie stenograficzne z obrad Sejmu RP 2002).

(8) Na wstepie wyjasni¢, na czym polega szczeg6lnosé tej sytuacji (prasa 1998).

(9) Wlosy to ludzka cze¢s¢ ciala, o ktora mozemy dbac z wielka szczegolnoscia, po-
niewaz to wlasnie dzicki nim mozemy uzyska¢ atrakcyjny lub brzydki wyglad
(www.ipielegnacja.com [dostep: 02.2010)).

(10) Henryka jednak ,upaja” seks, ktory ,pcha w dé6l”, na kuchenne schody i da-
lekie przedmiescia, gdzie kazdy moze ,dudtknac¢” kazdego i gdzie osobnosé,
szczegolnosc roztapia si¢ we wspolnocie cial. ,On jakos was zlaczyl, was spie-
trzyl, was pomnozyl jedno przez drugie - mowi Henryk do Wladka i Mani -
i wytworzyl z was cos co mnie podnieca...” (J. Blonski, Forma, $miech i rzeczy
ostateczne, Krakow 1994),

(11) Blake zmagal si¢ z problemem, ktéry mial rozszerzac si¢ i poteznieé az po dzis
dzien: Ogolnosc juz pozerala Szczegolnosé (C. Milosz, Ziemia Urlo, Krakow
1994).

(12) Ale odciski znalezione w tamtym miejscu i tamtej porze dnia powiedzialy mi,
ze przechodzil tamtedy przynajmniej jeden z koni mozliwych. A zatem znala-
zlem si¢ w polowie drogi migdzy przyswojeniem sobie pojecia konia a wiedza
o koniu poszczegélnym. A w kazdym razie to, co wiedzialem o koniu ogélnym,
dane mi bylo ze sladu, ktory byl szczegolny. Moglbym powiedzie¢, ze w tym
momencie bylem wieZniem miedzy szczegolnoscia sladu a moja niewiedza,
ktora przyjela dosy¢ przejrzysta forme idei powszechnej (w oryginale - E in
ogni caso quel che io conoscevo del cavallo universale mi era dato dalla trac-
cia, che era singolare. Potrei dire che in quel momento io ero prigioniero
tralasingolarita’della traccia e la mia ignoranza, che assumeva la forma
assai diafana di un'idea universale). Jesli widzisz jakas rzecz z daleka i nie
pojmujesz, co to jest, zadowolisz si¢ stwierdzeniem, ze chodzi o cialo prze-
strzenne. Kiedy zblizysz si¢, okreslisz je jako zwierze, chociaz nie bedziesz
Jjeszcze wiedzial, czy to kon, czy tez osiol. Kiedy znajdziesz si¢ juz blisko, be-
dziesz mogl powiedzie¢, Zze to kon, cho¢ dalej nie bedziesz wiedzial: Brunellus
czy Favellus. | dopiero kiedy znajdziesz si¢ dostatecznie blisko, zobaczysz, ze
to Brunellus (albo ten kon, a nie inny, jakkolwiek by$ go postanowil nazwad).
I bedzie to wiedza pelna, poznanie rzeczy poszczegolnej. Tak samo ja, przed
godzina gotow bylem oczekiwac¢ wszystkich koni, ale nie wskutek rozleglosci
mojego umyslu, lecz raczej wskutek ograniczonosci pojmowania. | gléd umy-
slu zaspokojony zostal dopiero wowczas, gdy zobaczylem poszczegélnego ko-
nia, ktérego mnisi prowadzili za wedzidlo. Dopiero wtedy wiedzialem napraw-
de, ze moje poprzednie rozumowanie doprowadzilo mnie w poblize prawdy.
Tak samo pojecia, ktorych uzywalem przedtem, zeby przedstawi¢ sobie konia
Jeszcze nie widzianego, byly czystymi znakami, podobnie jak znakami pojecia
konia byly odciski na $niegu; a znakéw oraz znakéw znakéw uzywa si¢ tylko
wtedy, gdy brak jest samej rzeczy (U. Eco, Imie Rézy, Warszawa 2007).

Uzycia te dzielg si¢ wyraznie na dwie grupy. Konteksty (6)-(9) sa
ilustracja znaczenia wskazanego dla jednostki szczegélnos¢ w PSWP
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i USJP. Dodatkowo zdania (6)-(7) sa sladem pewnej cechy tej jednost-
ki istotnej dla zrozumienia jej funkcjonowania, a nieodnotowywane;j
w slownikach. Otéz najczesciej jest ona uzywana w kontekscie naste-
pujacym po uzyciu przymiotnika szczegélny i doprecyzowujacym, na
czym to bycie szczegdlnym polega. Te niesamodzielnos¢ wystepowania
rzeczownika odprzymiotnikowego mozna uznac za sygnal zanikania
samej jednostki w jezyku.

Znacznie ciekawsze sa uzycia drugiej grupy, a wiec konteksty
(10)-(12). Wszystkie one zostaly wyjete z tekstow o charakterze filo-
zoficznym - z analizy dziel sztuki (tworczosci Gombrowicza, Blake’a)
i z samych dziel sztuki (Imienia rézy U. Eco). Tu szczegélnos¢ konty-
nuuje najdawniejsze znaczenie jednostek tej grupy, mianowicie poje-
dynczos§é przeciwstawiona ogolnosci, powszechnosci, masie nierozroz-
nialnych obiektow. Ostatni z przykladow jest niezmiernie ciekawy nie
tylko ze wzgledu na jego literackie pickno, ale poniewaz pokazuje, ze
oryginalne, zakodowane w singolarita, splecenie poje¢ wyjatkowosci
i pojedynczosci moze byé nadal wyrazone przez nasza polska szcze-
golnosé (nie tak juz wyrazne w wypadku przymiotnika szczegélny;
tu pojedynczos¢ jest dzis juz tylko implikowana, baza znaczenia jest
natomiast pojecie wyrézniania sig, czyli, jak to bylo do tej pory za
slownikami okreslane, pojecie wyjatkowosci).

W szczegélnosci to genetycznie zleksykalizowane polaczenie przy-
imka w z rzeczownikiem szczegélnosé. Przekonuje o tym fakt, ze ciag
ten pojawia si¢ co prawda juz u Trotza w kontekstach uzycia jednost-
ki powszechno$é, ale dopiero w SJPDor notowany jest jako calos¢
(wezesniej u Lindego podany jako antonim dla jednostki w ogélnosci).
Tak wiec notacja w szczegélnosci jako jednostki zbiega si¢ w czasie
z wycofywaniem si¢ rzeczownika szczegdlno$¢ z powszechnego uzy-
cia. | mimo ze jednostka w szczegélnosci zachowuje komponenty zna-
czeniowe szczegolnosci (tzn. wyréznianie si¢ i — w pewien sposob - je-
dynosé), dzisiaj - ze wzgledu na swoja wyspecjalizowana, partykulowa
funkcje, bliska funkcji zwlaszczai szczegolnie (notabene wywodzacego
sie z tego samego slowotworczego zrodla) — nie ma juz nic wspolnego
z kolokacja tego rzeczownika z przyimkiem w.

OPOZYCJA JEDNOSTEK OPARTYCH NA RDZENIACH:
SZCZEGOL- 1 POWSZECHN-

W ten sposéb przechodzimy do zasadniczego celu niniejszego arty-
kulu, mianowicie do zbadania opozycji, w ktorych uczestniczy jednost-
ka w szczegdlnosci. Ponownie punkt wyjscia bedzie diachroniczny,
poniewaz istotne wydaje sie sprawdzenie, czy opozycje te sa kontynu-
acja dawnych opozycji ze szczegélnosciq (i jej podstawa slowotworcza
- szczeg6lny) jako jednym z czlonow.
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Przede wszystkim nie jest dzi§ kontynuowana opozycja szczegélny

- powszechny, ujawniajaca si¢ juz w jednym z kontekstéow w materiale
Pracowni Slownika Polszczyzny XVI w., por.

(13) A gdyz ta walza wiara od iednego czlowieka Marcina Lutra / na pewnym mies-

cu w Wytemberku / y niedawne czalu od czterdziesci lat naftala: 4 nie zawzdy

/ ani wizedzie / ani od wizyltkich narodow ielt trzymana; pewne rzecz / ze

nie Powlzechna / ale [zczegulna y pokatna ielt (J. Wujek, ludicium, Krakow
1570)

i odnotowywana takze u Trotza w hasle powszechno$¢ w znaczeniu
1) Allgemeinkeit, alle ingemein, universalité, généralité, le général jako
typowe polaczenie w powszechnosci i w szczegélnosci (obok pola-
czenia wszyscy ludzie w powszechnosci, a obywatele w pospolitosci)
i Lindego, por.
(14) Gdzie powszechnos¢ szczesliwa, tam i szczegolnosé uszezesliwiona byé musi
(«Monitor Warszawski” 1765).
(15) Kazdy w szczegolnosci, w powszechnosci wszyscy ganiemy oszczercow (,Moni-
tor Warszawski” 1770).

(16) Jakie sa wszystkich stanéw w powszechnosci, i kazdego obywatela w szczegol-
nosci obowiazki wzgledem ojczyzny (,Monitor Warszawski” 1773).

Opozycja ta zostala nastepnie zarejestrowana, na wzér obu slow-
nikow wczesniejszych, w SJPWar, jednak bez podania nowszych
przykladow jej zywotnosci. Jej zanikniecie, jak sie zdaje, ttumacza
zmiany znaczeniowe, jakie zaszly w obrebie obu tych grup. Jednost-
ki z rdzeniem powszechn- zawsze byly definiowane jako bliskoznacz-
ne wzgledem jednostek z rdzeniem ogét-. Jednak juz u Knapskiego
ogélny i powszechny zostaly rozréznione jako, odpowiednio, univer-
sus ‘wszystko razem, calo$¢, zbior’ i universalis ‘przynalezny wszyst-
kim, calosci’ i taka réznica byla w ten czy inny sposéb odnotowywana
w slownikach pézniejszych®. Powszechny jako przynalezny ogolowi,
dotyczacy wszystkich, powszechnosé jako ogol ludzi, spolecznosé
przeciwstawialy si¢ przymiotnikowi szczegélny jako samotnemu, po-
jedynczemu i rzeczownikowi szczegélnosé okreslajacemu bycie sa-
motnym, jedynym. Jednak w wyniku zmian znaczeniowych w grupie
jednostek z rdzeniem powszechn- i szczegét- (przede wszystkim na

¢ Nadal obie grupy byly w nich definiowane z wykorzystaniem jednostek
obcojezycznych z grupy général, universel, allgemein, réwnolegle zaczeto
przypisywac im odpowiedniki odrebne: dla jednostek z rdzeniem ogél-: iiber-
haupt 'w ogole’, im ganzen 'w calosci’, zusammen ‘razem’, durch Bausch und
Bogen 'w czambul’, en gros "ogélnie, w calosci’, en bloc 'w calosci’ (Trotz), die
Summa ‘'wszystko’, genommen ‘'wziaé¢ razem’, alles zusammen genomen ‘wszy-
scy razem wzieci', das Ganze ‘calo§é’ (Bandtkie), dla jednostek z rdzeniem
powszechn-: durchgebends, lé premier das cing universaux 'pierwsze z pieciu
powszechnikow', zum Genre gehérig ‘'nalezacy do ogotu’, qui s'étend a d’autres
idee qui font universelles ‘ktory jest rozpowszechniony' (Trotz), in der Regel
‘zgodnie z regula’, die Gemeinschaft ‘spolecznos$é¢, wspolnota’, das Publicum
(Bandtkie).
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skutek wylonienia si¢ komponentu ‘wyroznia si¢’ dla jednostek szcze-
golny, szczegolnosé) opozycyjnosc pojec kryjacych sie za nalezacymi
do nich jednostkami si¢ skomplikowala. I chociaz mozna jeszcze dzi-
siaj widzie¢ opozycyjnos¢ odpowiednich porcji sensu niesionych przez
te jednostki (wyréznianie sie vs. zwyczajnosc¢ wynikajaca z posiadania
cechy wlasciwej wszystkim obiektom danego typu)’, to w praktyce je-
zykowej nie sa to jednostki sobie przeciwstawiane. Wynika to ze wspo-
mnianego skomplikowania - otoz te porcje sensu, ktore odpowiadaja
calosci i czesci, pojawiaja si¢ w odmiennych miejscach struktury se-
mantycznej przymiotnikow powszechny i szczegélny. Skutek jest taki,
ze nawet orzeczone o tym samym obiekcie inaczej wyznaczaja calos¢
i czesé, por. chociazby powszechny poglad ‘zwyczajny, bo wyznawany
przez wszystkich’ (calos¢ = wyznajacy ten poglad), szczegélny poglad
‘inny, bo jest w nim cos$, czego nie ma w pozostalych pogladach’ (ca-
los¢ = wszystkie poglady)®.

OPOZYCJA JEDNOSTEK OPARTYCH NA RDZENIACH:
SZCZEGOL- 1 OGOL-

Zywa jest opozycja calosci i czesci dla jednostek opartych na rdze-
niu ogot- i szczegot-. Przeciwstawienie to najpierw ujawnialo si¢ im-
plicytnie w obcojezycznych odpowiednikach wskazywanych dla jedno-
stek obu grup w slownikach dawnych, jak chociazby wspomniana juz
opozycja universus vs. singularius u Knapskiego. Samo w szczegélno-
Sciodnotowywane jest jako jednostka opozycyjna wzgledem w ogélnosci
juz u Lindego, a konteksty przywolane w tym slowniku pokazuja,
ze opozycyjnosc ta obejmowala calos¢ jednostek z rdzeniami szcze-
got- i ogol- (eksplicytnie jest to wskazane przy opisie jednostki szczegol,
uznanej za opozycje wzgledem ogéi, ogélnosc), por.

(17) Jasniej to bedzie, gdy szczegolnie te rzeczy rozwazymy, nie ogolem (Petrycy,
Arystotelesa Polityka, 1605).

(18) |...] daja si¢ glosy wszystkich slysze¢ ogoélnie; lecz w szczegélnosci zaden
{(thum.) D. Pilchowski, Sallustiusz, 1767).

7 Zob. uznanie szczegélnosci za antonim powszechnosci, a powszechny
za antonim szczegélny w PSWP (chociaz niekonsekwentnie - po pierwsze,
bez zwrotnosci relacji, po drugie za antonim szczegdlnosci uznana zostala
ogolnosé, ale juz nie powszechnosd). Pozostale wspolczesne ogolne slowniki
jezyka polskiego nie notuja zadnych relacji miedzy jednostkami z rdzeniem
szczegol- | powszechn-.

® Sytuacji wcale nie zmienia fakt rzutowania predykacji w wypadku przy-
miotnika szczegdlny. Ten, kto wyznaje szczegolny poglad, sam jest, co praw-
da, szczegolny, ale to czyni go innym od pozostalych wyznajacych poglady
w ogole, a nie wyznajacych ten jeden poglad konkretny. Caloscia sa tu wiec
ludzie wyznajacy poglady (czyli, de facto, wszyscy ludzie w ogole). Nie pokry-
wa sie to, jak widac, z caloscia wyznaczana przez przymiotnik powszechny.
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(19) Czyni¢ Wc Pani raport ogolny; szczegdlniejsza relacja zachowujac sobie do
ustnej rozmowy (,Monitor Warszawski” 1775).

Najogolniejsza teza dotyczaca wspolczesnie funkcjonujacych prze-
ciwstawien jednostek obu grup jest taka, ze jednostki te wchodza
w opozycje do§¢ swobodnie, kazdorazowo przeciwstawiajac sobie inne
porcje tresci. Wnikliwy opis wszystkich tych opozycji nie jest mozliwy
w niniejszym artykule, wymagalby bowiem szeroko zakrojonych ba-
dan semantyczno-skladniowych nad jednostkami z tymi rdzeniami
(w tym takze, jak mozna przewidywac, nad jednostkami zawieraja-
cymi homograficzne z tymi jednostkami elementy, w rodzaju meta-
tekstowych komentarzy ogdélnie méwiqc, ogélnie rzecz biorgc). Ponizej
chcialabym jedynie zwrdéci¢ uwage na pare¢ kwestii zwiazanych z dwie-
ma najbardziej mnie interesujacymi jednostkami, mianowicie szcze-
golny i w szczegdlnosci. Przede wszystkim warto zauwazyc, ze opozy-
cje, ktorych czlonami sa te wlasnie jednostki, nie naleza do opozycji
podstawowych w obrebie tych grup. Obecnie podstawowe jest przeciw-
stawienie ogdl, ogdlny, ogélnosé vs. szczegdl, szczegoélowy, szczegd-
lowosé, historycznie wtorne, pézniejsze niz - jak si¢ zdaje zanikajace
- przeciwstawienie z czlonem w postaci szczegélny, szczegélnosé.

Ze wzgledu na fakt, ze jednostka szczegdlny obecnie jedynie presu-
ponuje znaczenie pojedynczosci, nie jest ona juz czesto przeciwstawia-
na jednostce ogélny (czlonem opozycyjnym wzgledem ogdlny stal sie
szczegolowy (od szczegdl), pojawiajacy sie po raz pierwszy (z definicja)
w SJPWar). Za blad nalezy uznac¢ zatem uzycia typu:

(20) *Przepisy czesdci ogolnej i szczegolnej tego kodeksu stosuje si¢ do Zolnierzy,

jezeli czesé wojskowa nie zawiera przepisow odmiennych.,
w ktorych przymiotnik szczegdélny zostal niewlasciwie uzyty w miejscu
odpowiedniego przymiotnika szczegélowy. Jedyne przeciwstawienie,
jakie jest mozliwe do wskazania z wykorzystaniem jednostki szczegdl-
ny to: catosé - to, co w niej si¢ wyréznia, por.

(21) Teza ta jest szczegdlnym przypadkiem ogélniejszego twierdzenia,

ktore zostalo udowodnione w roku 1928 przez angielskiego matematyka.

(22) Typowy przestepca drogowy zalicza si¢ do szczegolnej grupy sposrod

ogo6lu naruszajacych rozliczne przepisy kodeksu karnego.

(23) W poezji autora Jolenty z tym, co typowe i ogdélne zmaga si¢ to, coszcze-

golne, indywidualne, wlasne, przezyte.
(24) Nie lubil Kosciola w ogélnosci, a katolicyzmu ludowego w sposéb szcze -

olny.
[25]%“': ch{udzi tu jednak o zmian¢ w ogdle, lecz o pewien jej szczegolny typ.
Jednostka w szczegélnosci, zachowujaca odniesienie do pojedyn-
czosci, przyjmujagca mianowicie za temat komentarza, ktory niesie,
element (tez: grupe elementow, traktowanych tu jako calosc) ogladany
na tle calego zbioru, duzo chetniej buduje konstrukcje wraz z jednost-
kami z rdzeniem ogéi-, por.
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(26) Wystepuje szereg zagadnien, ktoére domagaja si¢ bardziej specyficznych po-
dejéé, uwzgledniajacych ogélnie doradztwo jako takie, a doradztwo zawo-
dowew szczegolnosci.

(27)Zmiany te dotkna og61 reniferéow, w szczegdlnosci miode.

(28) Rola panstwa w powstawaniu odrebnych narodéw w ogéle, a niemieckiego
w szczegdbdlnosci, jest rzecza znana.

(29) Dala mi do zrozumienia, Ze nie przepada za osobnikami niszczacymi i zabijaja-
cymi zywa przyrode w ogélnosci, a za wiedZminami w szczegdlnosci.

W zadnym z powyzszych, ani analogicznie zbudowanych, zdan wy-
réznione ciagi nie tworza jako calos¢ jednostek jezyka. Za tym, ze sa
to konstrukcje jednostek zbudowanych na rdzeniu ogéi- i jednostki
w szczegoblnosci przemawiaja dwa fakty. Po pierwsze, jednostki z rdze-
niem og6l- sa wzajemnie substytuowane (z ewentualnymi konieczny-
mi zmianami struktury zdania i regularna zmiang znaczenia), por.
chociazby mozliwe przeksztalcenia zdania (29)

(29’) Dala mi do zrozumienia, ze nie przepada ogdlnie/w ogéle/w ogolnosci za osob-
nikami niszczacymi [...] /za ogélem osobnikéw niszczacych |[...|, a za wiedZmi-
nami w szczegolnosci.,

w tym takze przeksztalcenia z metatekstowymi komentarzami z rdze-
niem ogét- typu ogélnie rzecz biorgc, ogélnie méwiqc.

Po drugie, zdania te nie traca zasadniczego znaczenia po wyelimi-
nowaniu z nich jednostek z rdzeniem ogéi-, gdyz jest ono zagwaran-
towane uzyciem jednostki w szczegélnosci. Zasadnicza ich rolg jest
eksplicytne wskazanie, ze chodzi o wszystkie obiekty danego typu,
por. (30a) z (30b):

(30a) Dotyczy to pracownikéw, w szczegdlnosci sezonowych.
(30b) Dotyczy to ogélnie/ogélu/w ogole/w ogélnosci pracownikow, w szczegolnosci
sezonowych.

Ich rola przypomina zatem nieco role kwantyfikatora ogélnego wszy-
scy. Poniewaz nie jest ona sama w sobie interesujaca, chcialabym blize;
przyjrze¢ sie jedynie dwom z konstrukcji uszczegélawiajacych, intere-
sujacym z pewnych wzgledow - ukladom z w ogéle i w ogélnosci.

OPOZYCJA: W SZCZEGOLNOSCI1 W OGOLE, W OGOLNOSCI

Podstawowa, a przynajmniej statystycznie rzecz biorac najczestsza,
jest konstrukcja z w ogéle - w szczegélnosci (w ogdle..., a w szczegol-
noéci...; w ogdle..., w tym w szczegélnosci...; w ogdle..., zas w szczegolno-
$ci...; ... w ogdle i... w szczegdlnosci). Jest to rownoczesnie konstrukcja
najciekawsza - ze wzgledu na deleksykalizacj¢ w ogéle. Juz Kazimierz
0z6g w 1991 r. w drugim zdaniu swojego tekstu o w ogdle pisal: ,Jest
to juz wspolczesnie jeden wyraz, a nie wyrazenie przyimkowe [...]”
(Oz6g 1991: 199), tymczasem wyodrebnione przez niego (i podobnie
przez Ewe Dziegiel, zob. Dziegiel 1993) uzycia przysiéwkowe tego cia-
gu wykazuja pewne cechy, ktére pozwalaja na zlozeniowa interpreta-
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cj¢ jego natury. Chodzi tu mianowicie o uzycia, ktére u obu autorow
zostaly uznane za marginesowe - uzycia w ogéle w relacji syntaktycz-
nej z czlonami grupy nominalnej, w ktorych ,przyporzadkowuje [ono]
im kategori¢ powszechnosci badz ogélnosci” (Ozé6g 1991). W najnow-
szym tekscie na temat w ogéle autorstwa Macieja Grochowskiego uzy-
cia te, jak sugeruja przyklady, zostaly wilaczone do uzyé partykulo-
wych (Grochowski 2009). Tymczasem ciag ten wykazuje w nich cechy,
ktore nie pozwalaja na taka jego klasyfikacje. Po pierwsze, moze on
by¢ wymawiany z wewnetrzna pauza, ktora nie jest dopuszczalna dla
partykuly o tym ksztalcie (jw ogule] vs. [wogule], czesto skracane do
[wogle]). Po drugie, co potwierdza mozliwos¢ fonetycznego rozdzielenia
obu czlonéw, moze on by¢ rozdzielony innym elementem, por.
(28") Rola panstwa w powstawaniu odrebnych narodéw w ich ogéle, a niemieckiego
w szczegolnoscei, jest rzecza znana.
badz kontynuowany przez fraze wskazujaca na traktowanie elementu
ogole jako miejscownika rzeczownika ogél, por.
(31) Przyczyny upatruje w zbyt arbitralnym narzucaniu przez projektantéw sza-
chownicowego ukladu wsi, obcego strukturom wiejskim w ogéle tychze struk-
tur, a wsiom gorskim w szczegolnosci.

Po trzecie, moze on by¢ substytuowany przez rzeczownik ogét
(a takze, w odpowiednich kontekstach, wszyscy i calosd), por.
(31') [...] obcego ogdlowi struktur wiejskich, a wsiom gorskim w szczegolnosci.

(32) Zarobki nauczycieli akademickich w ogéle/zarobki ogélu nauczycieli akade-
mickich, a asystentéw w szczegélnosci, sa kompromitujace.

Co wiecej, nie jest dewiacyjne, co najwyzej niezgrabne, podwdjne
uzycie tego ciagu w danym zdaniu, por.

(28”) W ogole rola panstwa w powstawaniu odrebnych narodéw w ogéle, a niemiec-
kiego w szczegolnosci, jest rzecza znana.

I wreszcie argument ostatni, cho¢ merytorycznie najistotniejszy.
Partykula w ogdle, na co slusznie wskazal Grochowski, nalezy do par-
tykul kontekstowych, niosacych informacje, ze powiedziane zostalo
za malo. Dlatego na przyklad zdanie (28”) nie moze byé¢ uzyte bez
poprzedzajacego kontekstu. Tymczasem zdania z w ogdle, o jakim tu
mowa, nie wymagaja w zadnym razie pretekstu. Ze nie jest ono party-
kula, pokazuje chociazby niedewiacyjnos¢ — wbrew temu, co twierdzi
Grochowski - zdania

(33) Nieprawda, Ze lubie¢ lody w ogole (, bo lubie¢ jedynie malinowe).
z akcentowanym ogole. Tego typu zachowanie, co ciekawe, wykazuje
w ogole jedynie przy frazie rzeczownikowej’, nigdy odniesione do frag-
mentu zdania zawierajacego predykat. W zdaniach typu:

” Dokladniej méwiac, moze wykazywac. Zdanie Kasia je (w ogole) nie-
zdrowe rzeczy (w ogoéle). moze by¢ dwojako odczytane - z partykula (jako od-
rzucenie np. sadu, ze je chipsy, jako mowiacego o jej nawykach zywieniowych
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(34) - Jak ona kocha tego persa!
- Ona w ogole lubi zwierzeta, w szczegolnosci koty.
w ogodle jest jednoznacznie interpretowalne jako partykula (zgodnie
z interpretacja Grochowskiego). Poréwnanie tego zdania z

(35) Ona lubi zwierzeta w ogéle, w szczegdlnosci zas koty.

pokazuje nie tylko réznice w uzyciu w ogéle, ale tez réznice we wzajem-
nym stosunku tego ciggu i jednostki w szczegélnosci. W zdaniu (35)
w ogéle nalezy do czesci rematycznej, (rematu przedtekstu), uscislanej
nastepnie w wyniku uzycia w szczegdlnosci. Komentarz niesiony tu
przez jednostke w szczegélnosci mozna by odczytac¢ jako ‘kotow to,
ze ona lubi |zwierzeta), dotyczy bardziej niz zwierzat, o jakich byla
mowa (= zwierzat w ogole, a wiec wszystkich pozostalych)’. Interpre-
tacja zdania (34) jest zdecydowanie trudniejsza. Niewatpliwie w ogéle
nakazuje tu rozszerzenie (uogélnienie) tego, co o pewnej onej zostalo
powiedziane. Komentarz przez t¢ partykule niesiony moéglby brzmiec
zatem nastepujaco: ‘tego, ze ona lubi zwierzeta, nie mozna ograniczac
do tego persa’. Natomiast komentarz niesiony przez jednostke w szcze-
golnosci brzmialby wtedy ‘kotow to, ze tego, Ze ona lubi zwierzeta, nie
mozna ograniczac do tego persa, dotyczy bardziej niz innych zwierzat,
o jakich byla mowa (= wszystkich pozostalych). Mozna podejrzewac,
ze konstrukcje z partykula w ogole i partykula w szczegélnosci sg
rzadkie wlasnie dlatego, ze koniunkcja komentarzy przez nie niesio-
nych daje efekt dziwny - najpierw wymusza si¢ bowiem uogélnienie
szczegolowego sadu, a potem ten sad uszczegolawia.

Rownoczesnie nalezy podkreslié, ze takie, jak np. w zdaniu (35),
czyli - jak wszystko wskazuje - polaczeniowe w ogdle wychodzi z uzy-
cia i to, jak mozna zalozyé¢, z powodu rozpowszechnienia partykuly
o tym ksztalcie. | by¢ moze to z kolei jest powodem uzywania jednostki
w ogdélnosci w miejscu w ogole (swobodna podstawialnosc¢) w tego typu
zdaniach. Drugiego powodu utrwalania si¢ konstrukcji w ogélnosci...,
a w szczegodlnosci... nalezy prawdopodobnie poszukiwac¢ na poziomie
fonologicznym, a mianowicie w rytmizacji wypowiedzi uzyskiwanej
dzieki zbieznosci brzmieniowej obu ciagow.

W ogdlnosci jednak, mimo ze synonimiczne z polaczeniem w 0g6-
le'°, nie moze zosta¢ uznane za wyrazenie przyimkowe. Nie ma ono
bowiem nic wspolnego z odprzymiotnikowym rzeczownikiem ogélnosé
(‘nieszczegolowosc’), blizsze jest semantycznie rzeczownikowi catosé.

za malo) | wtedy raczej z w ogdle w prepozycji wzgledem frazy nominalnej
badz ze zlozeniem (jako proste stwierdzenie, ze je wszystko, co niezdrowe)
i wtedy raczej z w ogole w postpozycji.

10 Jako takie wystepuje juz w SJPWar (wczesniej jedynie w ogélnosci no-
towane u Lindego, bez definicji).
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Poniewaz nie ma dzis rzeczownika ogélnosé o znaczeniu ‘calosé™’ (ist-
nieje natomiast rzeczownik ogét o tym znaczeniu), w ogélnosci w miej-
scu polaczeniowego w ogdle nie pozwala na jakakolwiek obecnosé
elementu mogacego sugerowac rzeczownikowosc¢ ogélnosci (zob. zakaz
przeksztalcen analogicznych do przykladéw (28’), (31)-(31’), (32)). By¢
moze kwestia czasu jest ustabilizowanie si¢ konstrukcji uszczegoéla-
wiajacej o postaci: w ogélnosci..., a w szczegoélnosci.

PODSUMOWANIE - CZY ANTONIMIA?

Scharakteryzowanych w tym artykule opozycji z udzialem jednost-
ki w szczegdlnosci nie mozna uznac za antonimie (ani tez sprzecznosd).
Nie tyle zachodza tu bowiem relacje semantyczne, co relacje wynika-
jace z odniesienia jednostek opartych na rdzeniach ogdél- i w szcze-
gélnosci do odpowiednich obiektow w $wiecie. | to te wlasnie obiekty,
ktore z jednej strony ujmowane sa jako calo§¢ czy zbiér nadrzedny,
z drugiej zas jako element tej calosci, zbiér podrzedny, zawierajacy sie
w tamtym, sa tu sobie przeciwstawiane (zob. chociazby w zdaniu (28)
zbiér narodow vs. narod niemiecki).

Taka konkluzja jest potwierdzana przez fakty, o ktorych juz byla
mowa, a ktore warto wyliczy¢ raz jeszcze: 1) opozycje te sa na rownych
prawach wspoélkonstytuowane przez jednostki z rdzeniem ogét-, ktére
mayja rozny status i rozna przynaleznosc¢ klasowa,; 2) zadna z tych jed-
nostek (by¢ moze poza w ogélnosci, ktorej kwalifikacja gramatyczna
nie jest jasna; wydaje sie, Zze - wbrew partykulowej kwalifikacji w ISJP
- pelni ona nadal funkcje przyslowka; ta kwestia wymaga dalszych
badan) nie nalezy do tej samej klasy, co w szczegélnosci, a wiec, zgod-
nie z tradycja Apresjanowska, nie moze wchodzic¢ z ta jednostka w re-
lacje semantyczne; 3) jednostki z rdzeniem ogél- nie sa w opisywanych
konstrukcjach niezbedne, gdyz opozycyjnos¢ odpowiednich obiektéow
jest zagwarantowana uzyciem partykuly w szczegdlnosci; 4) sklad-
niowym Sladem tego stanu rzeczy jest tendencja do wzmacniania
przeciwstawnosci przez takie jednostki, jak a czy zas (por. ogdélnie...,
a w szczegodlnosci... czy w ogdle..., zas w szczegélnosci...).
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PSWP - Praktyczny stownik wspoélczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, Po-
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On phrases like o uzaleznieniach w ogélnoéci, a w szczegdlnoéci
o alkoholizmie [on addictions in general, particularly on alcohol]
on the basis of lexicographic descriptions

Summary

The article belongs to texts of synchronic linguistics, however, in coming
to synchrony the elements of diachronic research have been used. The author,
referring to the history of units based on stems szczegél- and ogét-, conducts
the analysis of constructions with units w szczegélnosci, szczegélny and
units with a stem ogél-. Such an approach - a synchronic one but combined
with the overview of language over the centuries, which helps to observe the
changing relations among units of both groups - allows for a deeper reflection
concerning the current status. It also permits to understand a mechanism of
recognizing units w szczegdélnosci and w ogélnosci as antonymous in Innym
stowniku jezyka polskiego, edited by M. Bariko. It helps in performing various
lexicographic reflections like, for instance,those which are connected with
problems in recording dying and ambiguous units (at the example of a noun

szczegolnosd).
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As a result of preliminary analysis of construction w szczegdlnosci
- w ogdlnosci, w szczegdlnosci — w ogole the author recognized relations
among the discussed units as non semantic. Moreover, contrary to linguists’
agreements, she indicated the existence of compound w ogéle (w + ogol)
functioning differently from the particle w ogdle.

Trans. A. Gierba
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PORTRET SEMANTYCZNY CZASOWNIKA ZWESZYC.
OD ZMYSLU DO UMYSLU

WSTEPNE USTALENIA

Moja praca ma przede wszystkim charakter analityczno-materia-
lowy. Odslaniajac zawartos¢ pojeciowa wybranych jednostek jezyka,
podejme w niej probe dotarcia do rzeczywistosci poprzez jezyk. Nawia-
ze przy tym do teoretycznych ustalen redukcyjnej semantyki kompo-
nencjalnej, sytuujacej sie¢ w nurcie strukturalnym. W artykule skupie
sie na wyrazeniach, ktore portretuja swiat ludzkich doznan: zaréw-
no w wymiarze percepcyjnym, jak i mentalnym. W szczegolnosci zas
swoja uwage skieruje na dokonany, propozycjonalny czasownik ktos
zweszyl, ze q. Wyrazenie to, jak dotad, nie zostalo w literaturze za-
uwazone 1 opisane.

1. JEDNOSTKI JEZYKA Z SEGMENTAMI GRAFICZNYMI
ZAWIERAJACYMI CIAGI LITER:
NIUCH, WACH, WECH, WESZ, WIETRZ, WON, WON

System slownikowy stwarza uzytkownikom jezyka mozliwos¢ lek-
sykalizowania zroznicowanych sensow, w tym znaczen percepcyjnych,
zwiazanych ze zmyslem powonienia. Szczegolna role odgrywaja tutaj
czastki: niuch, wach, wech, wesz, wietrz, won, won. Nie wdajac si¢ na
razie w dyskusje nad ich statusem, zinterpretuje je unilateralnie. Swo-
ja refleksje zaczne wiec, czysto formalnie i dystrybucyjnie, od skom-
pletowania korpusu wypowiedzen obejmujacych slowa, w ktérych
sklad wejda okreslone ciagi liter. Najpierw zgromadze¢ wokol ciggow
liter, np. niuch, wqch, wech, wesz, wietrz, won, won, zawierajace je
wyrazy graficzne, np. nawaqgchaé, niuch, niuchaé, niuchngé, obwqchad,
obwaqchiwaé, powachad, poweszyé, przewqchaé, waqchaé, wech, we-
chowy, weszenie, weszyé, wietrzyé, wonnie, wonnosci, wonnos¢, won-
ny, wyniuchaé, wywaqgchaé, wyweszyé, zwqchad, zweszyc, zwietrzyc.
Nastepnie przyporzadkuje kazdemu wyrazowi otwarty zbior reprezen-
towanych przezen jednostek jezyka. Ostatecznie poddam eksplikacji
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znaczenia wybranych jednostek, umieszczajac je w konkretnych zda-
niach, co rodzi potrzebe przyjrzenia sie ich strukturze tematyczno-
-rematyczne;.

Jednostki leksykalne z segmentami graficznymi zawierajacymi
ciagi liter: niuch, wqch, wech, wesz, wietrz, won, wori moge, wstep-
nie i roboczo, podzieli¢, wychodzac od kryteriow subkategoryzacyj-
nych i selekcyjnych.

1. jednostki leksykalne nieciagle, np. ktos zwqchat pismo nosem, mieé¢
dobrego niucha, mie¢ nosa, psi wech
2. jednostki leksykalne ciagle
2.1. nie-czasowniki, np. niuch, wech
2.2. czasowniki
2.2.1. nie-dwuargumentowe
2.2.1.1. jednoargumentowe, np. kto$ weszy
2.2.1.2. tréjargumentowe, np. ktos zweszyl w czyms cos,
2.2.2. dwuargumentowe
2.2.2.1. z pierwszym argumentem fakultatywnie osobowym,
np. ktos$ /cos, weszy za kims,/czyms,
2.2.2.2. z pierwszym argumentem obligatoryjnie osobowym
2.2.2.2.1. z drugim argumentem przedmiotowym
2.2.2.2.1.1. wyrazonym fraza nominalna w bierniku, np.
ktos, wacha kogos,/co$
2.2.2.2.1.2. wyrazonym fraza przyimkowo-nominalna w na-
rzedniku, np. ktos, zwqchat sig z kims,
2.2.2.2.2. z drugim argumentem zdarzeniowym
2.2.2.2.2.1. niepropozycjonalne, np. ktos przewqchat cos ,
ktos wyniuchatl cos_, ktos wywaqchat cos,, ktos
wyweszyt cosq, ktod zwaqchat coS‘q, ktos zweszytl
cos$, , ktos zwietrzyl cos_
2.2.2.2.2.2. propozycjonalne
2.2.2.2.2.2.1. z frazami pytajnozaleznymi, np. ktos$ weszy
+ pytanie zalezne
2.2.2.2.2.2.2 z frazami zdaniowymi wlasciwymi, np. ktos
przewqchat, ze q, ktos wyniuchal, ze q;
ktos wywachal, ze q; ktos wyweszyl, ze q;
ktos zwaqchal, ze q; ktos zweszyl, ze q; ktos
zwietrzyl, ze q.

Z punktu widzenia skladni motywowanej semantycznie (Karolak
1984, 1990, 2001), zgromadzony material obejmuje klase, nie zawsze
synonimicznych i jednoznacznych, jednostek leksykalnych (szerzej:
Boguslawski 1976, Grochowski 1982). Wyrazenia te wchodza w obreb
trzech obszernych klas znaczeniowych: predykatéw percepcji, kontak-
tu i wiedzy. Zarysowuje sie tutaj kilka istotnych opozycji. Na przyklad:
(a) jesli czasownik implikuje dwa argumenty, to: pierwszy argument
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jest przedmiotowy (osobowy: obligatoryjnie lub fakultatywnie), na-
tomiast drugi argument jest badz zdarzeniowy (czasowniki wiedzy),
badz przedmiotowy wyrazony: fraza nominalng w bierniku (czasow-
niki percepcji) lub fraza przyimkowo-nominalng w narzedniku (cza-
sowniki kontaktu); (b) jesli czasownik implikuje trzy argumenty, to
pierwszy argument jest osobowy, natomiast drugi i trzeci to argumen-
ty zdarzeniowe: przeslanka i wniosek (czasowniki trgjargumentowe
ujawniajg wiec pelng strukture predykatowo-argumentows interesu-
jacych mnie czasownikéow rozumowania).

Z punktu widzenia slowotworstwa strukturalnego, zgromadzo-
ny material obejmuje derywaty: diachroniczne oraz synchroniczne
(wlasciwe i asocjacyjne). Zachodzi tu kilka prawidlowosci. Na przy-
klad: (a) jesli leksem jest derywatem synchronicznym (wlasciwym lub
asocjacyjnym), motywowanym czastkami: niuch, wqch, wech, wesz,
wietrz, won, won, niewatpliwie wejdzie w obreb klasy czasownikow
percepcji, np. ktos zwaqchat cos$; (b) jesli natomiast leksem zawiera
w swojej strukturze podciag: niuch, wqgch, wech, wesz, wietrz, ale nie
jest derywatem synchronicznym (motywowanym czastkami: niuch,
waqch, wech, wesz, wietrz, won, wori), mozna wlaczy¢ go do zbioru
czasownikow kontaktu, np. kto$, zwqchat si¢ z kims,, lub wiedzy, np.
ktos$ zwaqchat cosq.

Podsumowujac: jednostki jezyka z segmentami graficznymi za-
wierajacymi ciagi liter: niuch, wqgch, wech, wesz, wietrz, won, won
realizuja predykaty: percepcji, kontaktu i wiedzy. Przedmiotem mo-
ich dalszych badan bedzie niewielki podzbior (mikropole) epistemicz-
nych predykatéow rozumowania, mianowicie: czasowniki dwuargu-
mentowe, z pierwszym argumentem przedmiotowym obligatoryjnie
osobowym, z drugim argumentem zdarzeniowym, propozycjonalne,
z frazami zdaniowymi wlasciwymi. Szczegdlna uwage poswiece jed-
nostkom leksykalnym z segmentem graficznym zweszyé. Regular-
nie dwuznaczny czasownik ktos/cos, zweszyl cos, odsyla wprost do
Swiata doznan i zmyslow. Jego znaczenie oddaje formula eksplika-
cyjna: ‘ktos/cos$, poczul zmystem wechu zapach czegoé Czasownik
ktos zweszyl coé w odroznieniu od swego percepcyjnego odpowied-
nika, prawostronme otwiera miejsce na nazwy odrcbnych struktur
propozycjonalnych (termy), np. interes, podstep, spisek, i oznacza
rozciagle w czasie zdarzenia (podobne wymagania stawia swojemu
nominalnemu otoczeniu tréjargumentowy leksem ktos zweszyt cos
w czyms$, z wyeksplikowanym drugim argumentem zdarzemowym)
Wszelkie nominalizacje i kondensacje w obrebie dopelnienia nominal-
nego sugeruja forme logiczng czasownika kto$ zweszyl, ze q, wpro-
wadzajacego w $wiat przedmiotéow abstrakcyjnych (sadow).
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2. ANALIZA POJECIOWA

Analiza semantyczna wyrazen jezyka naturalnego polega na wy-
krywaniu zaleznosci miedzy konieczna forma logiczna a mozliwg
struktura jezyka. W pierwszej kolejnosci przyjrze sie zatem warunkom
prawdziwosciowym, jakie spelnia czasownik kto$ zweszyl, ze qw swo-
im naturalnym zdaniowym kontekscie.

Struktura tematyczno-rematyczna kazdego zdania (szerzej: Bogu-
slawski 1977, Danielewiczowa 1996) obejmuje dicta: rematyczne (pod
akcentem i negacja) i tematyczne (z tematem w roli indeksu i presump-
cja). W zdaniach z czasownikiem ktos$ zweszyl, ze q glowny i niekon-
trastywny akcent zdaniowy pada przede wszystkim na predykat.

(1) Jedrek ZWESZYL, ze Zuzia przyprawia mu rogi. Jesli chodzi o Jedrka i o to, ze

Zuzia przyprawia mu rogi, to on to zweszyl'.

Naturalnie, w zdaniach z czasownikiem ktos$ zweszyl, Ze q przesu-
nigcie miejsca przylozenia gléownego akcentu jest mozliwe, np. w wy-
powiedziach replikujacych.

(2) Co Jedrek zweszyl? Jedrek zweszyl, 2e Zuzia PRZYPRAWIA MU ROGI. Jesli

chodzi o to, co Jedrek zweszyl, to on zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi’.

Przesuniecie to, mimo iz zmienia uporzadkowanie skladnikow
w strukturze tematyczno-rematycznej, nie wprowadza zadnych
zmian w strukturze predykatowo-argumentowej, np. w przeciwien-
stwie do jednostek opartych na segmencie podejrzewaé. Odtad przed-
miotem moich analiz bedzie jednostka ktos zweszyl, ze g z natural-
nym i nienacechowanym akcentem na predykacie. Czasownik ten
konstytuuje zdania, ktéorych temat rozpada si¢ na czesé nadrzedna,
tj. podmiot, np. Jedrek, i podrzedna, tj. propozycje, np. Zuzia przy-
prawia Jedrkowi rogi. Warto przy tym zauwazyé, ze czasownik ktos
zweszyl, ze q wprowadza jako podrzedny temat tekst wziety pod ka-
tem jego znaczenia. Ze wzgledu na to predykat ten kwalifikuje jako
operator metatekstowy, konstytuujacy wypowiedzi, ktorych tematem
sq teksty.

2.1. Dictum tematyczne

W zdaniach z czasownikiem ktos zweszyl, Zze q implikuje sie, za-
rowno pod asercja, jak i pod negacja, kilka sadéw (presupozycji).

Po pierwsze, czasownik ktos zweszyl, ze q odznacza sie dwupod-
miotowoscia (Danielewiczowa 2002: 76-86). Z jednej strony, wyraze-
nie to wprowadza osobowy podmiot, z drugiej strony, nad poprawnym
uzyciem leksemu czuwa kompetentny i wszechwiedzacy nadawca. Te
dwie postaci dysponuja zréznicowang wiedza o $wiecie, z zaznaczaja-
ca si¢ przewaga nadawcy. To podwojne upodmiotowienie sugeruja dwa
zdania: (3) i (4), z ktorych pierwsze odkrywa perspektywe podmiotu,
natomiast drugie - punkt widzenia nadawcy.
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(3) “Jedrek nie wie, ze zweszyl, ze ZUZIA PRZYPRAWIA MU ROGI.

(4) Jedrek wie, ze ZWESZYL, ze Zuzia przyprawia mu rogi.

Podmiot wie, ze zdobyl jakas wiedze na temat propozyciji, por. (3),
ale niekoniecznie wie, ze sposob, w jaki t¢ wiedze posiadl, jest przez
nadawce pod pewnym wzgledem oceniany negatywnie, por. (4). Watek
dwupodmiotowosci znajdzie swoje rozwinigcie w kolejnych akapitach
i rozdzialach.

Po drugie, czasownik kto$ zweszyl, Ze q wyznacza w roli podmio-
tu-indeksu osobe, przypuszczalnie — wylacznie dorosla.

(5) *Ciele/niemowle/male dziecko zweszylo, ze...

Po trzecie, czasownik kto$ zweszyl, Ze q presuponuje uprzednia
w stosunku do momentu mowienia niewiedze podmiotu.

(6) Jedrek zweszyl/nie zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi. “Jedrek wiedzial

wczesniej, ze Zuzia przyprawia mu rogi.

(7) “Jedrek, ktory wiedzial, ze Zuzia przyprawia mu rogi, zweszyl to.

(8) “Jedrek zweszyl, 2e Zuzia, ktéra przyprawia mu rogi, wciqz przyprawia mu

rogi.

Po czwarte, czasownik ktos zweszyl, ze q jest predykatem faktyw-
nym, tj. presuponuje wiedze¢ nadawcy na temat propozycji, a Scislej
rzecz biorac: wartosc¢ logiczna dopelnienia zdaniowego.

(9) Jedrek zweszyl/nie zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi. *Nie jest tak, ze

Zuzia przyprawia Jedrkowi rogi.

Po piate, czasownik ktos zweszyl, ze q jest predykatem aksjologicz-
nym: konotuje wylacznie te zdania, ktorych tres¢ ma dla podmiotu
jakas wartos¢. W zwiazku z tym rozwazany predykat wyklucza w swo-
im prawostronnym sasiedztwie niektore sady prawdziwe o podmiocie
i o Swiecie. Czasownik ktos$ zweszyl, Ze g nie otwiera, mi¢gdzy innymi,
miejsc dla zdan analitycznie prawdziwych (i ich wewnetrznie sprzecz-
nych negacji).

(10) Jedrek zweszyl/nie zweszyl, ze jesli Zuzia zaszla w cigze, to spodziewa sig

dziecka.

(11) “Jedrek zweszyl/nie zweszyl, ze Zuzia czesciowo zaszla w cigze.

(12) Jedrek zweszyl/nie zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi. *Musi by¢ tak (jest

konieczne), ze Zuzia przyprawia Jedrkowi rogi.

Dlaczego czasownik ktos zweszyl, Ze q nie generuje sadow anali-
tycznie prawdziwych? Po pierwsze, sa one podmiotowi oboj¢tne, nie-
nacechowane aksjologicznie, po drugie, stanowia przedmiot wiedzy
dostepnej kazdemu uzytkownikowi jezyka: nie mozna ich poznac
tak, jak poznaje si¢ sady o otaczajacym nas Swiecie. Czasownik ktos
zweszyl, ze q nie dopuszcza réwniez kontekstow somatycznych, por.
(13)-(15), ktore zdaja sprawe z przezy¢ bezposrednio wiadomych pod-
miotowi: takich, o ktérych nie moze on nic nie wiedziec.

(13) Jedrek zweszyl, ze boli go glowa.

(14) Jedrek zweszyl, ze dreczy go samotnosé.
(15) Jedrek zweszyl, ze styszy muzyke, widzi ogréd i czuje zapach kwiatéw.
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Czasownik ktos zweszyl, ze q nie pozwala takze na podstawianie
w miejsce zmiennej zdaniowej sadéw syntetycznie prawdziwych, ale
obojetnych z punktu widzenia podmiotu.

(16) *Jedrek zweszyl/nie zweszyl, ze najwyzszym szczytem $wiata jest Mount Eve-

rest.

(17) *Jedrek zweszyl/nie zweszyl, Ze ontogeneza jest rekapitulacjq filogenezy.

Podsumowujac: czasownik ktos zweszyl, ze q implikuje jedynie
zdania prawdziwe syntetycznie, nacechowane aksjologicznie: pozy-
tywnie lub negatywnie, por. (18) i (19), wazne wylacznie z perspektywy
hierarchii wartosci podmiotu, por. (20).

(18) Jedrek zweszyl/nie zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi. *To, ze Zuzia przy-

prawia Jedrkowi rogi, jest dla niego dobre.
(19) Jedrek zweszyl/nie zweszyl, ze dostanie podwyzke. *To, ze Jedrek dostanie

podwyzke, jest dla niego niedobre.

(20) Jedrek zweszyl/nie zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi. *To, ze Zuzia przy-
prawia Jedrkowi rogi, jest wazne dla kazdego, dotyczy kazdego.

Sensowne uzycie czasownika ktos$ zweszyl, ze q zaklada takze 'se-
kret” to, ze ktos§ rozmysinie ukrywa tresci propozycjonalne przed po-
szukujacym wiedzy na ich temat podmiotem.

(21) Jedrek zweszyl/nie zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi. *Nikt jednak tego
przed Jedrkiem nie ukrywa, wszystkim zalezy na tym, zeby Jedrek to wie-
dzial.

(22) Jedrek zweszyl/nie zweszyl, ze dostanie podwyzke. *Nikt jednak tego przed
Jedrkiem nie ukrywa, wszystkim zalezy na tym, zeby Jedrek to wiedzial.

Podmiot chce zglebic¢ tajemnice skryta w dopelnieniu zdaniowym.
W zwiazku z tym czasownik ktos zweszyl, ze q klasyfikuje jako predy-
kat wolitywny. Hipoteze te wspieraja: sprzecznosc i pleonazm w przy-
kladzie i kontrprzykladzie.

(23) *Jedrek niechcacy/przypadkiem zweszyl/nie zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu

rogi.

(24) *Jedrek umysinie/celowo zweszyl/nie zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi.

Wszystkie wydzielone w toku analizy, presuponowane skladniki
znajda swoje miejsce w reprezentacji semantycznej, w dictum tema-
tycznym.

2.2. Dictum rematyczne

W zdaniach z czasownikiem kto$ zweszyl, ze q implikuje sie pod
grozba sprzecznosci kilka skladnikéw pojeciowych. Przyjrzyjmy sie
wszystkim komponentom osobno i po kolei.

Po pierwsze, przypuszczam, ze czasownik ktos$ zweszyl, ze q niesie
sens ‘robi¢ cos (z czyms). Hipoteze te moge podeprzeé, positkujac sie
testem, ktory zaklada, ze nie jest mozliwe, aby podmiot zarazem wy-
konywal jakas czynnosc i znajdowal si¢ w jakims stanie.
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(25) Jedrek, sledzac Zuzie, zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi.

(26) *Jedrek, sledzqgc Zuzig, mniema/sqdzi/uwaza/wnosi, ze Zuzia przyprawia mu
rogi.

Przemawiaja za tym réwniez wewnetrznie sprzeczne koniunkgje.

(27) *Jedrek zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi, ale wcale nie chcial dowiedzie¢
sig czegos o Zuzi, wrecz nic w tym kierunku nie robil.

(28) *Jedrek zweszyl #e Zuzia przyprawia mu rogi, ale dostownie nic nie zrobil,
nawet palcem nie kiwngl, zeby sie czegos$ o Zuzi dowiedziec.

(29) *Jedrek zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi, ale w ogoéle nie starat si¢, nawet
nie préobowatl nic zrobié, zeby do tego dojsc.

Co istotne, czasownik kto$ zweszyl, ze q nie nazywa wylacznie
czynnosci (o czym szerzej w kolejnych akapitach), poniewaz nie przyj-
muje w zdaniu charakterystyk odnoszacych si¢ do czasu lub sposobu
jej wykonania.

(30) Co przed chwilg zrobil Jedrek? *Wstal i zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi.

(31) *Jedrek przez caly tydzien zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi, ale: Jedrek

wczoraj zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi.

(32) Jedrek z latwosciq/z trudem zweszyl, Ze Zuzia przyprawia mu rogi.

(33) *Ach, jakze sprawnie Jedrek zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi.

(34) “Jedrku, zwesz, e Zuzia przyprawia ci rogi.

Po drugie, uwazam, 2e w strukturze semantycznej czasownika
kto$ zweszyl, ze q tkwi pierwiastek rozumowania. Badane wyrazenie
wyklucza bowiem jako zrodlo wiedzy: zmyslowa percepcje, wiarygod-
nego informatora, niezawodna pamiec i boska iluminacje, natomiast
dopuszcza konteksty inferencyjne:

(35) Jedrek zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi. *Widziatl to na wilasne oczy.

(36) Jedrek zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi. *Dowiedziat sig o tym z ust kole-

w.

l37].gfgdrek zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi. *Wlasnie to sobie przypomnial.

(38) Jedrek zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi. *Doznal bowiem objawienia.

(39) Jedrek zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi. Domyslil sie tego, wywniosko-

wal to z czegos.

Czasownik ktos zweszyl, ze q nie oznacza wiec aktu poznania
bezposredniego, lecz nazywa poznanie posrednie przez rozumowa-
nie. Zwykle na poczatku i na konicu rozumowania podmiot wie lub
nie wie dokladnie tyle samo; zmienia si¢ jedynie organizacja mate-
rialu mentalnego: pewne tresci (nastepstwa lub racje) zostaja usytu-
owane na planie pierwszym, inne zas - w tle, por. ktos$ zweszyl cos,
w czyms . Rozumowania nie prowadza zatem do przyrostu wiedzy.
Wyjatek stanowia w tej klasie czasowniki faktywne, ktore implikuja
proste pojecie ‘robi¢ co$ (z czyms)’, por. ktos odkryt, ze qi ktos domyslil
sig, ze q. Okazuje sie¢ przy tym, ze czynnosc¢, ktorej rezultat stanowi
wiedza w roli racji (przeslanki) rozumowania, wzmacnia epistemiczna
moc nastepstw (wnioskow) w o wiele wickszym stopniu niz podbudo-
wane inferencja przedsady, por. ktos wywmoskowai cos,_ z czegos .
W krag tych zagadnien wpisuje si¢ takzZe interesujace mnie faktywnc
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wyrazenie ktos$ zweszyl, ze q. Sadze rowniez, ze czasownik ktos zwe-
szyl, ze q implikuje relacje wynikania miedzy racja a nastepstwem:
zarowno w przekonaniu podmiotu (subiektywnie), por. (42) i (43), jak
i w opinii nadawcy (obiektywnie), por. (40) i (41). W tym miejscu wiedza
podmiotu i nadawcy (co do racji rozumowania) splata sie, prowadzac
do subiektywnej pewnosci podmiotu i obiektywnej wiedzy nadawcy
(co do nastepstwa).
(40) Jedrek zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi. *Nic na to jednak nie wskazuje.
(41) Jedrek zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi. *Nic za tym jednak nie przema-
wia.
(42) Jedrek zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi. *Jedrek wie, Ze nic na to jednak
nie wskazuje.
(43) Jedrek zweszyl, 2e Zuzia przyprawia mu rogi. *Jedrek wie, ze nic za tym jed-
nak nie przemawia.
Czasownik ktos zweszyl, Ze q sugeruje zatem w roli racji (przestanki) ro-
zumowania wiedze¢ podmiotu, bedaca rezultatem nadrzednej czynnosci.
(44) “Jedrek zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi, ale nie wie, co sklania go do
tego, zeby tak sqdzié.
(45) “Jedrek zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi, ale nie dowiedzial sie o Zuzi
niczego, co by na to wskazywalo, co by za tym przemawialo.

Po trzecie, stawiam hipoteze, ze czasownik kto$ zweszyt, Zze q nie-
rozerwalnie zwiazany jest z pojeciem (stanem) ‘wiedzy’, a konkretnie;
z jej naglym przyrostem, z gwaltownym przejsciem od niewiedzy do
wiedzy w oparciu o subiektywna i obiektywna relacje wynikania.

(46) “Jedrek powoli/stopniowo zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi.

(47) Jedrek zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi. *Wie jednak, e jest w bledzie,

ze sig myli.

(48) Jedrek zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi. *Wiem jednak, ze jest w bledzie,

ze sig myli.
Przemawiaja za tym rowniez wyniki kilku réznych eksperymentéw
myslowych (na podstawie: Danielewiczowa 2002). Czasownik ktos
zweszyl, ze g nie przylacza, na przyklad, modalizatoréw sugerujacych
brak wiedzy badz wysoki stopien pewnosci podmiotu, tworzac z nimi
konstrukcje sprzeczne lub redundantne.

(49) Jedrek zweszyl, ze chyba/na pewno Zuzia przyprawia mu rogi.

Kolejny test zasadza si¢ na obserwacji, ze nie jest mozliwe, aby po-
przednik byl epistemicznie silniejszy od nastepnika.
(50) Jedrek juz wie, ze Zuzia przyprawia mu rogi. Zweszyl to, zaglgdajqc do jej no-
tesu.
(51) Jedrek zweszyl, ze Zuzia przyprawia mu rogi. Scislej rzecz biorge, wie o tym od
tygodnia.
Niepowodzeniem konczy si¢ rowniez proba zdeprecjonowania episte-
micznej pewnosci rozwazanego czasownika za posrednictwem wyra-
zen tylko i zaledwie.
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(52) Jedrek nie wie, czy Zuzia przyprawia mu rogi. *Zaledwie to zweszyl.

(53) Jedrek wie, ze Zuzia przyprawia mu rogi. *Janek tylko to zweszyl.
Czasownik dokonany ktos$ zweszyl, ze q oznacza wiec przede wszyst-
kim zdarzenie umyslowe: ‘dowiedzenie si¢ czego§’, posrednio zalezne
od czynnosci podejmowanych przez podmiot, w tym od epistemicz-
nych rezultatow operacji inferencyjnych. Naturalnie, podmiot dyspo-
nuje mozliwoscia wyrazenia swoich przekonan w jezyku (jakkolwiek
‘mowienie’ nie aktualizuje si¢ w strukturze znaczeniowej jako osta-
teczny remat).

Czasownik ktos zweszyl, Ze q jest predykatem emocjonalnie nace-
chowanym nie tylko z perspektywy podmiotu, ale rowniez i nadawcy,
ktory negatywnie wartosciuje sposob, w jaki postepuje podmiot.

(54) YJedrek na szczescie zweszyl, ze dostanie podwyzke.

(55) Jedrek niestety zweszyl, ze dostanie podwyzke.

Jakkolwiek czasownik kto$ zweszyl, Zze q ,akceptuje” konteksty pozy-
tywne i negatywne z punktu widzenia interesow podmiotu, to jednak
dzialanie podmiotu zawsze spotyka si¢ z dezaprobata nadawcy:

(56) Jedrek zweszyl, ze Zuzia go oktamuje. *Chce przez to powiedzie¢, ze mysle

o tym, co Jedrek zrobil, cos dobrego.
(57) Jedrek zweszyl, ze dostanie podwyzke. *Chce przez to powiedzieé, ze mysle
o tym, co Jedrek zrobil, cos dobrego.

Podsumowujac: czasownik ktos zweszyl, Zze q nalezy do tych pre-
dykatow dynamicznych, o ktorych twierdzi sie, Zze lacza w sobie pier-
wiastek czynnosciowy i operacyjny (Grzegorczykowa 2001: 105-109).
Akcje ujmuje sie tutaj jako jednokrotna, momentalna, z silnie pod-
kreslonym poczatkiem. Wyraznie zaznacza si¢ takze zmiana stanu,
ukierunkowanie na cel, a takze swiadomosc¢ i kontrola dzialajacego.
Tytulowe wyrazenie przejawia rowniez przeciwstawnag orientacje pod-
miotu: na zewnatrz (obiektowa) i do wewnatrz (semikauzatywna).

2.3. Reprezentacja semantyczna

Na podstawie wysunietych hipotez i nieudanych prob ich falsyfika-
cji proponuje wstepna reprezentacje semantyczna jednostki leksykal-
nej ktos zweszyl, ze q.

Mowiac, ze ktos, ZWESZYL, ze q,, chce powiedziec, ze:

[T] ktos_, 'q’
[TD] sa takie, ze ktos_, kto nie wie o kims,_/czyms,, czy q, czy ~q, przy
czym:

(i) g jest prawdziwe = jest tak, ze g,

(ii) g nie jest konieczne = jest mozliwe, Zze g = nie musi by¢ tak, ze g,

(iii) g jest dla kogos, wazne = ktos chce wiedziec¢ o kims, /czyms,,

czy q, czy ~q,

(iv) q jest przed kim§_ przez kogos, ukryte = ktos, nie chce, Zeby

kto§ wiedzial, ze g;
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[R]
(i) zrobil cos, pod pewnym wzgledem zle, dzieki czemu zaczal
wiedzie¢ o kims, /czyms,, ze p,
(ii)) wie, ze z p wynika g,
(i1i) 1w zwigzku z tym jest gotow/moze powiedziec, ze wie o kims, /
czyms,, ze q.

Reprezentacja semantyczna czasownika ktos zweszyl, ze g wyma-
ga kilku slow komentarza. Dictum tematyczne obejmuje, poza metaje-
zykowym predykatem prawdziwy i aksjologiczno-wolitywnymi sklad-
nikami: chcieé¢ i nie chcieé, komponenty intensjonalne, ktore logiki
modalne odnotowuja w terminach funktorow jest konieczne, Ze i jest
mozliwe, ze. Z kolei dictum rematyczne odtwarza schemat wnioskowa-
nia modus ponens ponendo: [p & (p — q)] — g, w ktorym koniunkcja
wiedzy i gotowosci do jej zwerbalizowania sugeruje proces myslowy.

WNIOSKI I PERSPEKTYWY

W mojej opinii, redukcyjna analiza skladnikowa, uwzgledniajaca
narzedzia logiczne, jest najbardziej subtelnym z narzedzi umozliwiaja-
cych wnikanie w struktury znaczeniowe wyrazen jezyka naturalnego
w aspekcie synchronicznym. Na gruncie semantyki strukturalnej uzy-
skuje wglad w logiczng strukture jezyka: formulujac testy (w formie
eksperymentow myslowych), dedukuje istotne (konieczne i wystarcza-
jace) skladniki znaczen. Rzecz jasna, wszystkie proponowane przeze
mnie ustalenia sa falsyfikowanymi hipotezami i wymagaja sprawdze-
nia w toku dalszych analiz. Mysle jednak, ze badania prowadzone
z wykorzystaniem narzedzi, jakie oferuje semantyka kognitywna, mo-
glyby w przyszlosci poglebic¢ logiczne analizy, uzupelniajac je o cha-
rakterystyke systemowych i tekstowych konotacji, w jakie wikla sie
tytulowe wyrazenie. Niewatpliwie stosowanie roznych narzedzi opisu
semantycznego odsloni wiele aspektow i wlasciwosci analizowanych
jednostek jezyka.
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A semantic description of the verb zweszy¢ (to scent).
From sense to mind

Summary

The author of the article aims to provide a disciplined description of lexical
units containing the segment zweszydé (to scent) with respect to their structure
and meaning. The method of analysis is based on putting forward hypotheses
in the form of analytical implications and subjecting them to falsification by
bringing them down to contradiction. The content of the paper focuses on
the issues relating to reconstruction of the form of lexical units (on the basis
of segment and supra-segment signals) and reconstruction of the hierarchy
of meaningful components. In close relationship with the content of the
terms analyzed, the notions: zrobi¢ co$’, ‘wynika¢’ and 'wiedzie¢’ are being
discussed. The author is trying to prove that those components belong to the
semantic structure of the examined phrase; he also proposes a preliminary
explication of meanings in the terms of natural semantic metalanguage.

Adj. A. Gierba
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O WYRAZENIACH TYPU SLYSZEC O _

1. WPROWADZENIE

Stuch, zmysl, ktérego jezykowa ,obstuga” od pewnego czasu jest
przedmiotem mojego zainteresowania', w réznych hierarchiach zmy-
sléw niezmiennie zajmuje druga pozycje. Wsréd wszystkich ludzkich
zmyslow kulturowo prymat przywykliSmy przyznawaé¢ wzrokowi.
Prymat ten jest zresztq tez potwierdzony przez to, ze zdecydowana
wickszos¢ informacji ze Swiata zewnetrznego i o $wiecie zewnetrznym
odbieramy wzrokiem. Takze zapisana forme jezyka. Przyjmujac per-
spektywe badacza komunikacji jezykowej, trzeba jednak stwierdzic,
ze ,pierwszym” zmyslem jest shuch, ktéry jest podstawows (i niewat-
pliwie pierwotna) droga komunikacji jezykowej. Sama teza o wyjatko-
wosci mowy w procesie komunikacji (i w ogéle w zyciu spolecznym)
nie wymaga dluzszego uzasadniania - jezyki méwione funkcjonuja na
zupelnie innym poziomie niz pozostale systemy semiotyczne.

Celem tego artykulu jest proba odpowiedzi na pytanie, jakie odbi-
cie w strukturze semantycznej jezyka polskiego zajmuje fundamen-
talna opozycja dzwiek (akustyczny) - dzwiek mowy (dzwiek artyku-
lowany). Punktem wyjscia beda zdania z ciagiem diakrytow styszec,
ktory konstytuuje co najmniej kilka jednostek jezyka - w tym podsta-
wowa jednostke o postaci [ktos] styszy |cos| oraz ksztalt |ktos] styszy
0 [czym$| - ktorego wstepna analize semantyczna (w tym robocza pro-
pozycje eksplikacji) zaprezentuje.

' Wezesniejsze prace dotyczace tej problematyki poswiecilem semanty-
ce wyrazen slyszeé (por. Zurowski 2006, 2007a), ustyszeé (por. Zurowski
2009a), stychac¢ (por. Zurowski 2007b), stuchaé (por. Zurowski 2008a),
brzmiec¢i dzwieczec (por. Zurowski 2007c¢), percypowad (por. Zurowski 2008b)
oraz dzwiek (por. Zurowski 2009b) i muzyka (por. Zurowski 2008c¢).
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2. OPOZYCJA SLYSZEC : SLYSZEC O - PRELIMINARIA

Latwo mozna zaobserwowaé, ze w pewnych kontekstach uzycia
czysto percepcyjnej’ jednostki [ktos| slyszy [co$] interesujaca mnie
opozycja jest neutralizowana. Por.

(1) Jan styszy Marka.

Zdanie to jest niedewiacyjne i niewatpliwie nieeliptyczne - mimo swo-
jego informacyjnego ubéstwa. Orzeka ono o Janie, ze ten ,ma wiedze”
(pochodzaca z kanalu percepcji stuchowej) o tym, ze pewna osoba
(znany méwigcemu Marek) powoduje powstawanie pewnych dzwickow.
Ale zdanie to nie orzeka w zaden sposéb o tym, czy Zrodlem wiedzy
Jana jest to, ze slyszy on glos Marka, czy jego kroki. Nie przesadza tez
o tym, czy Jan wie, ze to Marek. W takich wypadkach opozycja dzwiek
- dzwiek mowy po prostu nie jest relewantna dla interpretacji zdan.

Innymi przykladami takiej neutralizacji sa ponizsze zdania. Por.

(2) Musiala stysze¢ wokdl siebie jakikolwiek glos.

(3) W ciszy przytajonej glucho kamienicy styszeli jego krzyk:

(4) Zdawalo sie jej, ze slyszy Roberta.

(5) Spiewali$my koledy, ale cicho, by nikt nie slyszal.

(6) Odglosy towarzyszqce zabijaniu ofiary styszala sqsiadka napadnigtego.

W kazdym w tych przykladow slyszany dzwick jest najprawdopodob-
niej dzwiekiem mowy (glos, krzyk, $piew), ale i tak w zdaniach z jed-
nostka |ktos] styszy |co$| nie orzeka si¢ o tym, jaka nature ma slysza-
ny dzwiek, w sposob inny od ewentualnego nazwania tego dzwieku.
Takie uzycia czasownika stysze¢ sa najbardziej ogolne i odnosza
sie do wszelkich mozliwych dzwickéw w ten sam sposob - jako do
obiektu (zjawiska), ktory moze powodowac, ze cos si¢ dzieje w czyichs
uszach.

Obok kontekstow takich jak powyzsze w systemie istnieje druga
podstawowa jednostka czasownikowa oparta na ciagu slyszec, ktora
odnosi sie nie do odbioru dzwieku w ogéle - jak to jest w wypadku cza-
sownika |kto$] styszy [cos| - ale do odbioru jedynie dzwickow mowy.
A Scislej méwiac — do nabywania wiedzy o czyms$ za posrednictwem
jezyka. Te konteksty sa obslugiwane przez rozne warianty ciagu sfy-
szeé¢ o _*. Por.

? W duchu niektorych teorii psychologicznych mozna ja nazwac jednost-
ka sensepcyjng. Badania psychologiczne wyraznie odrézniaja bowiem dwa
procesy: (i) odbierania dzwickowych danych zmyslowych docierajacych w da-
nym srodowisku do odpowiedniego organu zmyslowego (uszu) oraz (ii) iden-
tyfikowania na podstawie tych danych obiektu. A. Klawiter pierwszy z tych
procesoéw nazywa sensepcjq, a drugi percepcjq (por. Klawiter 1999: 335).

' Jak pokaza dalsze partie tego paragrafu, takie slyszec (ustyszec, sly-
chad) funkcjonujace wraz z przyimkiem o ma cechy, ktore pozwalaja na wla-
czenie go do szeroko rozumianej grupy predykatéw epistemicznych. Przed-
stawiony w tym artykule opis ma rekonesansowy charakter, dlatego nie
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(7) O Skowronie nie styszal nikt z zagadnietych mieszkancéw Maciejowe;.
(8) O telewizji nikt nie styszatl.

(9) Pan niewqtpliwie styszatl to i owo o zjawiskach parapsychicznych?
(10) Slyszat o ich odwadze.

(11) Styszal o klesce.

W tradycyjnych opisach czasownikéw percepcji sluchowej znacze-
nie schematu slyszec¢ o czyms$ w podsystemie bylo marginalizowane.
Oczywiscie zauwazano to, ze styszec o jest synonimiczne (quasi-sy-
nonimiczne) do dowiedziec¢ sig (co zreszta jest jakos we wszystkich
slownikach sygnalizowane’), ale jednoczesnie marginalizowanie po-
legalo na uznawaniu, Ze nie jest to predykat percepcyjny i dlatego
nie jest analizowany wraz z ,percepcyjnym” styszeé®. Tak np. posta-
pil R. Grzesiak, ktory przyjal nastepujaca jego definicje ,slowniko-
wa"™: ‘dowiedzie¢ si¢ czegos z opowiadania innych, uzyskaé¢ wiadomosé’
i zaproponowal naszkicowany ponizej sposéb parafrazowania zdan
z tym predykatem. Por.

(12) Janek dowiedzial sig¢ o chorobie Piotra. = ‘Janek slyszal, (ze kto§ méwil,) ze
Piotr chorowal’ (Grzesiak 1983: 16).

Jest to bardzo podobne do tego (by nie rzec - identyczne z tym), co od-
nalez¢ mozna we wczesniejszym artykule A. Grybosiowej. Por.

(13) Styszalem o jego $mierci. "x slyszal, ze y mowil, ze z umarl’ (Grybosiowa 1980:
14-15).

Rzeczywiscie ten czasownik jest bardzo bliski czasownikom mental-
nym (jak postaram sie wykazac, jest §cisle zwiazany semantycznie
z jednostka |ktos] wie o [czyms)), ale nie mozna go calkowicie (przede
wszystkim z powodéw formalnych) usuwac z pola czasownikow per-
cepcji shuchowej®. Podstawowym ,lacznikiem” jednostki [ktos| styszat

podejmuje zbadania kwestii, ktére sa konsekwencja tego, ze jednostki [kto$]
styszy o [czyms$| czy |ktos| styszy (o tym), Ze _ nie sa czasownikami percepcyj-
nymi. Taka konsekwencja jest np. to, ze relewantne dla ich znaczenia moze
by¢ miejsce przylozenia glownego akcentu zdaniowego.

*Nieco dziwnie wyglada rozwiazanie przyjete w USJP. W artykule ha-
slowym slysze¢ wydziela si¢ jako drugie znaczenie 'dowiadywac sie o czyms
z czyichs opowiadan, rozmoéw, otrzymywac, mie¢ wiadomosci’, ale ilustrowa-
ne jest ono trzema przykladami, z ktérych kazdy formalnie jest inny, por. Sty-
szano o zblizajgcych sig uroczystosciach., To najlepszy malarz, o jakim
slyszatem., Slyszalem, ze masz pigkny dom. W WSF rejestrowana jest jed-
nostka o ksztalcie ktos slyszy o kims/czyms 'ktos dowiaduje si¢ o kims/
czyms z opowiadan, rozmoéw’ (WSF: 721). Przyklad, ktérym autor ilustruje te
Jjednostke, jest oczywiscie w czasie przeszlym, por. Ostatnio styszalem bardzo
brzydkie rzeczy o tym chlopaku.

° Nie zauwazano tez, ze jednostka ta wystepuje prawie zawsze w cza-
sie przeszlym - w kazdym razie autorzy przywolywali wylacznie przyklady
w czasie przeszlym, nie opatrujac ich zadnych komentarzem i sprowadzajac
ostatecznie t¢ jednostke do niewiele méwiacego zapisu styszec o czym(s).

* Proby scharakteryzowania niektorych czasownikéw percepcji funkcjo-
nujacych z wlacznikami Ze podjela M. Stepien. Interesowaly ja takie jednost-
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o [czyms$| z polem czasownikéw mentalnych jest element o. Element
ten: (i) nie wystepuje ani w grupie czasownikow percepcji wzrokowej,
por. *kto$ widzi/ujrzal/spostrzegl etc. o czyms, ani w polaczeniu z ja-
kimkolwiek percepcyjnym czué; (ii) pojawia si¢ w jednostce |ktos] wie
o [czyms) (takze [ktos] dowiaduje sie o [czyms$| czy nawet [ktos| mysli
o [czyms)); (iii) wystepuje np. w polaczeniu z segmentem czytac, por.
Czytam nowq ksiqzke Stasiuka vs. Czytam o nowej ksiqzce Stasiuka.
Jezeli wezmiemy pod uwage to, ze jezyk ma podwdjna nature - fonicz-
na i dzwiekowa — to jasne stanie si¢ to, ze wlasciwie relacja miedzy sly-
sze¢ cos a slyszec o czyms jest mniej wiecej taka jak miedzy widzie¢
co$ a czytaé o czyms. Czytanie jest swoistym - ze przywolam metafo-
ryczne poréwnanie — ,widzeniem tekstow jezyka z zrozumieniem”’.
Jednostka |kto$] styszat o [czyms$] jest czasownikiem, ktory zwy-
kle przekazuje informacj¢ o dokonanosci procesu ,styszenia o czyms”.
Dlatego - mimo tego, ze jego morfologia pozwala na bardzo proste two-
rzenie czasu terazniejszego - decyduje si¢ na uznanie za podstawowa
forme posta¢ przeszla. Decydujace jest dla mnie przede wszystkim
to, ze zdania w czasie terazniejszym praktycznie w autentycznych
tekstach nie wystepuja®. Wydaje sie takze, ze uzycia w czasie teraz-
niejszym realizuja zawsze znaczenie zblizone do habitualnego i/lub
praesens historicum (niezaleznie od interpretacji na pewno beda to
jednak uzycia nacechowane). Mysle, Ze wyjasniac to mozna w ten spo-
s6b, ze rozumienie komunikatu zawsze odbywa si¢ (zamkni¢tymi) eta-
pami, czyli np. tekst rozumie si¢ zdanie po zdaniu, dialog - replike po
replice itp. Oczywiscie to bardzo uproszczony model komunikacji, ale

ki oparte na leksemach percepcyjnych, ktére sa ,derywatami czasownikow
percepcji, nieprzesadzajacymi wiedzy podmiotu epistemicznego” (Stepien
2006: 324). Zwrocila ona uwage na specyfike takich jednostek, jak [kto$]
styszy, ze _ oraz stychaé, ze _ i wlasnie te opisywane przez siebie ksztalty
wylaczyla z klasy czasownikow percepcji, zaliczajac je do klasy orzeczen per-
cepcyjno-modalnych.

”Nie podejmuje tu nawet podstawowych probleméw zwiazanych z ,se-
mantyka czytania”, cho¢ tam tez mozna by znalez¢ wiele ciekawych pytan.
Wspomne tylko o tym, czy mozemy nazwac ,czytaniem” np. glosne odczy-
tywanie tekstu zapisanego w nieznanym nam jezyku (ale w alfabecie, ktory
jestesmy w stanie identyfikowac). O ile mi wiadomo, do tej pory tylko B. Bojar
zwrocila uwage na ten zwiazek slyszec i czytaé, wyrozniajac klase czasow-
nikow relacjonujacych proces odbierania informacji sformulowanej w jezyku
i zaliczajac do niej m.in. predykaty stuchaé, styszec, wystuchac, czytac, prze-
czytaé, odczytac (por. Bojar 1991: 96).

s Z. Topolinska, piszac o wyréznionym przez siebie styszec,, ktére w moim
opisie odpowiada jednostkom odnoszacym si¢ tylko do percepcji mowy (zawie-
rajacym w swoim skladzie element o), podkreslala, ze ,autor tekstu odwotuje
sie do informacji przekazanej mu w przeszlosci w drodze percepcji audytyw-
nej [to sformulowanie nie jest Sciste, bo wyklucza mozliwe odniesienie do in-
formacji przekazanej pismem - przyp. S.2.], tj. do informacji przekazanej mu
w przeszlosci przez osobe trzecia. Takie 'stysze’niesie konwencjonalna trans-
pozycje temporalna i znaczy de facto ‘styszalem™ (Topolinska 1998: 291).
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w tym wypadku niedokonano$¢ formy slyszy o czyms$ na pewno jest
wtorna w stosunku do formy czasu przeszlego slyszat o czyms®. Por.

(14) O Humboldcie i Stanleyu styszalem wigcej niz o dziadku Pawle lub wuju Swie-
topetku.

(15) O Humboldcie i Stanleyu stysze wigcej niz o dziadku Pawle lub wuju Swigtopel-
ku.

(16) O Humboldcie i Stanleyu Pawet styszal wiecej niz o dziadku Pawle lub wuju
Swietopelku.

(17) O Humboldcie i Stanleyu Pawel styszy wiecej niz o dziadku Pawle lub wuju
Swietopelku.

W poréwnaniu z jednostka [ktos| styszy [cos| ciag |ktos| slyszal
o [czyms$] nie dopuszcza wypelnienia argumentu [kto$| przez nazwy
nie-ludzi (ograniczenie jest tu wigc znacznie mocniejsze niz w wypad-
ku podstawowych uzy¢ styszed). Por.

(18) *Burek styszal o kosci.
(19) *Bég styszatl o naszych grzechach.

Te blokade powoduje to, iz slyszenie o czyms jest mozliwe tylko wtedy,
gdy ten, kto slyszy, dysponuje zdolnosciami jezykowymi. Nie mozna
mowic¢ na serio — nawet biorgc pod uwage niewatpliwa nasza sklon-
nos¢ do silnej antropomorfizacji przy méwieniu o takich podmiotach -
ze zwierze¢ta czy Bog ,mowiq” w jakims jezyku'®. Ten brak kompetencji
jezykowej i niemoznos¢ werbalnej reakcji na werbalny komunikat po-
woduje blokade mozliwosci wprowadzenia uzupelnien lewostronnych

? A. Boguslawski zauwaza, Ze jesli potraktowa¢ formy dokonane zawsze
jako wyjsciowe, a niedokonane jako derywowane od nich, uniknie sie ko-
niecznosci opisywania wieloczlonéow aspektowych (tariczyé => przetarczyd,
zatarniczyc, wytariczyd sie) i zawsze w opisie beda istnie¢ tylko pary aspekto-
we (przetanczyc => tanczyé, zatanczyé => tariczyé, wytariczycé sie => tariczyd)
(por. Bogustawski 2001: 73). Forma czasu terazniejszego jest jednak uznana
za pierwotna w wypadku dwu jednostek obecnych w ,drugiej” sondzie stow-
nikowe;j: (i) [ktos] styszy o |kims$| od |kogos] wszystko, co najgorsze/same zle
rzeczy ‘ktos mowi do kogos o kims wylacznie krytycznie i niechetnie’ pot.
(Boguslawski, Wawrzynczyk 1993: 337), por. O Reni zawsze stysze¢ od pana
same zle rzeczy.; (ii) |ktos] slyszy o |kims$] same dobre rzeczy ‘ktos slyszy
o kims tylko pozytywne opinie’ pot. (Boguslawski, Wawrzynczyk 1993: 337),
por. O Ance Kowalskiej zawsze sltyszalo sig same dobre rzeczy. Tylko w jednej
z tych jednostek autorzy sondy umiescili komponent od |kogos| - wydaje mi
si¢, ze nie ma dla takiej asymetrii uzasadnienia i tego elementu nie powinno
by¢ w zapisach obu tych jednostek.

‘" Mysle, ze dopuszczalne jest za to méwienie o ,rozumieniu” jakiegos je-
zyka (i to méwienie o rozumieniu nadal bedzie antropomorfizacja). Dostrzec
tu mozna pewna analogi¢ do pewnych sytuacji, ktére na pewno mozliwe sa
w wypadku méwienia serio o ludziach, por. Pawel rozumie niemiecki, ale po
niemiecku nie méwi. Burek ze zdania (18) moze rozumie¢ (tzn. odpowiednio
reagowac na) polskie czy niemieckie komendy wlasciciela. Podobnie Bog moze
rozumiec¢ (mozemy powiedzie¢, ze rozumie) polskie czy niemieckie modlitwy.
Ale w obu sytuacjach reakcja nie bedzie moglo by¢ zachowanie jezykowe (mu-
tatis mutandis argumentacja ta odnosi si¢ takze do niemowlat).
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takich jak w przykladach (18) i (19) przy jednostkach wprost odnosza-
cych sie do styszenia i rozumienia dzwickow mowy''.

3. PROBA SFORMULOWANIA EKSPLIKACJI JEDNOSTKI

[KTOS] SLYSZAL O [CZYMS)

Probe okreslenia tego, jakie komponenty semantyczne nalezaloby
umiesci¢ w adekwatnej eksplikacji analizowanej jednostki, nalezy roz-
poczac od sprawdzenia, czy jej struktura zawiera kluczowy dla czasow-
nikow percepcji komponent ‘cos  dzieje si¢ w danej czesci czyjegos, ciala
(i nieprawda, Zze co§  moze dziac si¢ w innej czesci czyjegos, ciala)’. Otoz
nic nie wskazuje na to, ze ten komponent jest czescig struktury seman-
tycznej [ktos] styszat o [czymS$|, a wiec uzasadnione jest méwienie o tym,
ze jednostka ta nie jest czasownikiem percepcji stuchowej. Por.

(20) O pariskich pracach styszalem jeszcze przed wojnq.
(21) O paniskich pracach Kowalski styszal jeszcze przed wojnq.

Niezaleznie od tego, czy wspomniane w zdaniach (20) i (21) prace sa
artykulami naukowymi, czy projektami architektonicznymi, czy ja-
kimkolwiek innym wytworem, mozliwe jest odniesienie ich nawet do
sytuacji, gdy nikt nikomu o nich nie méwil, ale po prostu o nich pi-

sal'?. W slyszenie o czym$ nie musi by¢ zaangazowany bezposred-
" nio stuch. Stad wlasnie uzasadnione moga by¢ twierdzenia, ze [kto$]
styszat o [czyms$| nie jest (nie sa) czasownikiem percepcyjnym. Zda-
nia (20) moze fortunnie uzyc¢ (gdy ,wypowie” je, stawiajac okreslone
znaki graficzne) nawet osoba glucha, ktéra od urodzenia nie slyszy,
ale postuguje sie pisang forma jezyka fonicznego'.

'" M. Danielewiczowa wykazuje, ze wiedziec¢ o (w przeciwienstwie do wie-
dzieé, ze) nie moze byc orzekane o istotach, ktére nie mowig (por. Danielewi-
czowa 2002: 46), por. pary zdan: Burek wie, ze jego pan wrécit do domu./*Bu-
rek wie o powrocie swojego pana do domu. i Niemowle wie, ze jego matka
wrécila do domu./*Niemowle wie o powrocie matki do domu. Analogicznie jest
w parach jednostek [ktos] slyszy [cos] i [ktos] styszal o [czyms)| oraz |ktos] sly-
szy (to), ze _i {k!oé] styszat (o tym), ze _. Jest to dla mnie pierwsza przeslanka
tego, by moéwic o podobienstwie s!yszeé o do wiedziec o.

'? Np. w prywatnym liscie lub w tekscie ogloszonym publicznie (w gazecie,
ksigzce itd.). Prawdopodobnie w takiej sytuacji cz¢sciej uzyje si¢ formy cza-
sownika czytad, ale nie oznacza to, ze styszec o czyms jest wykluczone.

'* Bardzo podobne wydaja si¢ inne przyklady z pola percepcji wzrokowe;j.
Chociazby przyklad Z. Topolinskiej, por. Widze, ze wystep wam sie podobal.
(wygloszone przez konferansjera na tle cichnacych burzliwych oklaskow),
ktora interpretuje go jako oznake wnioskowania na podstawie informacji
uzyskanej droga percepcji sluchowej (por. Topolinska 1998: 291). Jesli zesta-
wimy to z przykladem przywolanym przez A. Kiklewicza, por. Nie widze tu
drzwi - powiedziat niewidomy. (por. Kiklewicz 2004: 172), to stanie si¢ jasne,
ze takie zdania z widze, ze relacjonowa¢ moga informacje wywnioskowana
na podstawie danych jakiegokolwiek zmyslu - niekoniecznie sluchu. Jednak



60 SEBASTIAN ZUROWSKI

Skoro komponent typowo percepcyjny nie nalezy do struktury tej
jednostki, to jakie naleza? Przede wszystkim wiedza. W eksplikaciji jed-
nostki [ktos] styszy [cos] réwniez znajdziemy element wiedzy, ale tam
Jest wprowadzany przez moze (‘co$_ powoduje, ze ktos moze wiedziec
cos, o czyms')*. Ma to oddawac fakt, ze slyszenie (w przeciwienstwie
do sluchania) moze by¢ nieuswiadamiane przez podmiot slyszacy (jak
nie jest najprawdopodobniej uswiadamiane przez zwierzeta). W |ktos]
styszat o [czyms| (uswiadomiona) wiedza jest obligatoryjna. Co prawda
mozliwe jest zdanie, w ktérym przekazana komus informacja zostanie
potem przez podmiot epistemiczny zapomniana. Por.

(22) Marek styszal o pracach Janka, ale o nich zapomnia.

Jednak calkowicie niedopuszczalne jest wypowiedzenie na serio po-
nizszej konstatacji. Por.

(23) *Marek slyszal o pracach Janka, ale nigdy niczego o nich nie wiedzial.

Kolejny komponent, ktéry na pewno zawiera sie w analizowanej
jednostce, to mowienie (Scisle méwiac: powiedzenie czegos). Nabywa-
nie wiedzy, ktore relacjonuje ta jednostka, musi odbywac sie poprzez
Jezyk (ktorakolwiek z jego postaci). Konsekwencja tego jest rowniez
to, ze w eksplikacji musi si¢ znajdowac¢ druga (inna niz [ktos$] z le-
wostronnego uzupelnienia) osoba (musi ona takze posiadaé¢ zdolnosé
jezykowa), ktora byla zrodlem wiedzy, czyli co$ o czyms powiedziala.
Ciag [ktos| slyszatl o [czyms$| ma calkowicie zablokowana mozliwosé
tworzenia typowych konstrukcji zwrotnych. Dewiacyjne semantycznie
sg takze zdania takie jak (24). Por.

(24) *Marek styszat od siebie o pracach Janka.

Jesli zestawi si¢ wspomniane wyzej cechy semantyczne [ktos] sly-
szat o [czyms] z cechami zdefiniowanej przez M. Danielewiczowa jed-
nostki |ktos] wie o _'*, to wyraznie da si¢ zauwazy¢ wspomniane prze-

powyzsze przyklady nie sa w pelni analogiczne do tego, o czym pisze w ni-
niejszym podrozdziale, gdyz zdania ze slyszeé o nie odnosza sie do wniosko-
wan na podstawie danych innych zmysiéw (chyba Ze uznaliby$smy mowe za
zmysl). Takie aspekty uzycia angielskich czasownikéw percepcyjnych oma-
wia np. W.E. Cooper, ktory je (m.in. je) nazywa znaczeniami peryferyjnymi
(»non-central”) (por. Cooper 1974).

" Proponowana przeze mnie eksplikacja jednostki [ktos) styszy |co$) ma
nastepujaca postac (por. Zurowski 2007a: 471):

[ktos |styszy [co$ |:

‘(a) cos_, co dzieje sie w czyichs, uszach i jest takie, ze

(@’) nieprawda, ze co$_ moze dziaé si¢ w innej czesci czyjegos, ciala,

(a”) cos, jest takie, Zze moze powodowaé, ze co$_ dzieje si¢ w czyichs,
uszach,

(b) powoduje, ze ktos moze wiedzie¢ cos, o czyms '

'* Eksplikacja sformulowana przez autorke wyglada nastepujaco (por.
Danielewiczowa 2002: 48):

[T] 0 'b jest ¥’ (zdanie znominalizowane przez fraze wprowadzona po o)
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ze mnie podobienstwo miedzy nimi. Otéz podmiot méwiacy nie jest
jedyna osoba, ktéra wie o czyms$ (por. Danielewiczowa 2002: 46) lub
slyszala o czyms. Por.

(25) *Na szczescie tylko ja wiem o leku, jaki on we mnie budzi.

Analogia zdania (24) i zdania (25) jest wyrazna. WyrazZna jest tez
podstawowa opozycja znaczen miedzy porownywanymi wielkosciami
- do znaczenia wiedzie¢ o nie moze by¢ bezposrednio wpisana infor-
macja o zrodle wiedzy, co pokazuje test (26) M. Danielewiczowe;j. Prze-
prowadzenie analogicznego testu na jednostce |ktos| styszat o [czyms|
- przyklad (27) - daje inny rezultat, czyli informacja o zrodle wiedzy
w strukturze tej jednostki znajdowac si¢ musi. Por.

(26) Janek wie o chorobie Piotra, cho¢ nikt mu tego nie méwit. On si¢ tego domysiil.

(27) *Janek styszat o chorobie Piotra, choé¢ nikt mu tego nie méwil. On sig tego domy-
slit.

Biorac pod uwage omoéwione cechy semantyczne, uwazam, Ze zna-
czenie jednostki o postaci [ktos] styszy o [czyms$| moze przyblizy¢ po-
nizej sformulowana eksplikacja. Por.

(28) |kto$ | styszal o [czyms):

‘(a) ktos, kto, wie o czyms co$, poniewaz

(@) ktos, wie cos, o czyms i powiedzial cos, o czyms,

(b) jest gotow powiedzie¢, ze wie co$, o czyms’
Powyzsze cztery informacje, ktore zawiera proponowana eksplikacja,
sa chyba wszystkim, co jest komunikowane przez jednostke |ktos] sly-
szal o [czyms$). Tematem zdan o slyszeniu o czyms jest ktos i, kto ma
zdolnosé jezykowa — to ograniczenie realizowa¢ ma komponent (b). Ne-
gujac takie zdanie, nie negujemy tego, ze ktos inny [ (kto jest Zrodlem
wiedzy osoby i) wie co$ o czyms. Nie negujemy tez, ze Ktos inny cos po-
wiedzial o czyms. Uzyte w eksplikacji elementy powiedzial i jest gotéw
powiedzie¢ sa wykorzystywane przez M. Danielewiczowa do modelo-
wania znaczen czasownikow epistemicznych. Na miejscu walencyjnym
[czyms | moze wystapi¢ kazda nazwa odnoszaca si¢ do przedmiotu
konkretnego lub abstraktu - jednak nie taka, ktora mozna zinterpre-
towa¢ jako nominalng realizacje argumentu propozycjonalnego (np.
regularna forma gerundium), poniewaz zdania z argumentem propo-
zycjonalnym maja nieco bardziej rozbudowana charakterystyke se-
mantyczna niz jednostki z argumentem przedmiotowym'®.

[TD] takim, ze ktos_ wie o b, ze ¥ (kto$ to dowolna istota méwiaca, inna
niz podmiot epistemiczny a)

[R] a wie, ze b jest ¥

' Mam tu na mysli np. ciagi o postaci |ktos| slyszal (o tym), jak _. Nie
bede w tym miejscu przeprowadzac¢ nawet wstepnego opisu semantycznego,
poniewaz musialoby to znacznie zwiekszy¢ objetosé¢ artykulu. Zasygnalizuje
tylko podstawowe problemy zwiazane z takimi ukladami. Wydaje si¢, Ze ele-
ment o w bardzo podobnych kontekstach moze pelni¢ rézne funkcje. Proste
zdanie, por. Piotr slyszal o Pawle. (referujace na przyklad to, ze Piotr wie, ze
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Watpliwosci moze budzi¢ to, Ze nie wyrézniam w postaci jednostki
[ktos] styszat o [czyms] trzeciego argumentu - od [kogos). Takie uzu-
pelnienie nie jest przeciez niczym niemozliwym i niespotykanym. Por.

(29) Janek styszat o chorobie Piotra od Pawla.

Uznaj¢ jednak argument reprezentujacy zrédlo informacji za nienale-
zacy do postaci jednostki. Nie musi on bowiem byé realizowany jako
argument o postaci od [kogos]. Por.

(30) Janek styszat o chorobie Piotra w radiu.

I cho¢ ciag w radiu w istocie reprezentuje czlowieka, ktéry wygenero-
wal jaki§ komunikat jezykowy, to powierzchniowe uzupelnienie nie
jest konieczne. Wspomne jeszcze o jednej konstrukcji, w ktérej mozna
by si¢ nawet dopatrywac kolejnej jednostki. Por.

(31) Pawet styszat od Piotra plotke na swdéj temat.

Zdanie (31) realizuje powierzchniowy schemat [ktos] styszat |cos] od
[kogos]. Ale jest realizacja jednostki [ktos] styszy [cos]. R6znica miedzy
zdaniem (31) a zdaniem (32) tkwi nie w tym, Ze sa w nich jakies dwie
rozne jednostki z segmentem styszed, ale w znaczeniu jednostek, kto-
re znajdujq si¢ w prawostronnym kontekscie. Por.

(32) Pawet styszal samochéd Piotra.

W obu sytuacjach jest to samo ,slyszenie”, a odmiennos¢ wynika
z roznicy miedzy nazwa plotka i nazwa samochéd, a nie z tego, ze
istnieja czasowniki o takim samym schemacie [ktos| slyszy [cos], ale
roznych definicjach - osobnej dla sytuacji, gdy na miejscu uzupelnie-
nia prawostronnego jest nazwa artefaktu, i osobnej, gdy na to miejsce
wchodzi np. nazwa aktu/gatunku mowy.

Pawel umarl), w ktérym uzupelnienie przedmiotowe reprezentuje struktu-
re predykatowo-argumentowa nieodtwarzalna bez odwolania si¢ do wiedzy
pozajezykowej (wspolnej nadawcy i odbiorcy), bedzie tylko powierzchniowo
podobne do zdania typu O Pawle Piotr styszal (to), ze umarl. W zdaniu pierw-
szym o - jak sadze - jest elementem jednostki; w drugim nie nalezy juz do
Jednostki, ale jest uniwersalnym tematyzatorem, ktéry M. Danielewiczowa
charakteryzuje jako element derywowany od podstawowego funktora wiedzy.
W znanej mi literaturze nie natknalem si¢ na systematyczny opis takiego
operatora. Pojawiaja si¢ jedynie wzmianki o tym, ze na liscie potencjalnych
tematyzatorow jezyka polskiego znajduje sie ksztalt wstepnie notowany jako
o _ (por. np. Chojak, Zaron 2004: 24, Sulich 2008: 39). To, jak to o _ funkcjo-
nuje, tak naprawde nadal jest nieopisane. 1. Kosek wyodrebnila kilkanascie
grup czasownikow, ktore lacza sie¢ z réoznymi typami fraz przyimkowo-rze-
czownikowych wprowadzanych przez o (por. Kosek 1999). W wielu z tych klas
(i w konsekwencji w znajdujacych si¢ w nich jednostkach) o nie bedzie tema-
tyzatorem (np. w jednostce |kto$| posqdza |kogos] o [cos|), ale niewatpliwie
przeglad wszystkich tych wyréznionych klas z punktu widzenia semantyki
znajdujacych si¢ w nich jednostek leksykalnych jest niezbedny.
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4. JEDNOSTKA O POSTACI SLYCHAC O [CZYMS]

O ile ,bezosobowym” odpowiednikiem czasownika percepcji
[ktos] styszy [co$| jest [gdzies] stychaé [co$], to odpowiednik jednost-
ki [ktos] styszy o [czym$] widzialbym w ksztalcie stychac o [czyms].
Por.

(33) Jednak zbyt mato stychaé o przysziych korzysciach podatkowych.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby wypowiedzenia takie byly realizo-
wane z dodatkowym drugim uzupelnieniem, ktore pozornie mogloby
odpowiadaé sensowi etykietki [gdzies|. Por.

(34) Jednak zbyt malo stychaé w zapowiedziach rzqdu o przyszlych korzysciach
podatkowych.

(35) W kuluarach stychaé o glosnych protestach przeciwko takiej polityce.

Uzupelnieniami, o ktérych wspomnialem, sa w powyzszych zda-
niach frazy w zapowiedziach rzqdu i w kuluarach. Nie uwazam jed-
nak, ze sa one obligatoryjnymi elementami struktury predykatowo-
-argumentowej konstytuowanej przez stychac o. Percepcyjne [gdzies]
stychaé |cos] orzeka cos$ o jakim$ miejscu i nazwa tego miejsca jest
elementem struktury glebokiej tego czasownika. Ale oczywiscie nie
mozna doslownie mowié o tym, ze zapowiedzi rzqdu to ,miejsce” -
mozliwe jest to tylko przy przyjeciu jakiegos mechanizmu metafory-
zacji. Problem jednak w tym, Ze to miejsce, w ktorym ,slychac¢ cos
o czyms”, fizycznie nie istnieje. Wszystko to, o czym méwimy, posiu-
gujac sie czasownikami percepcyjnymi z o, istnieje w przestrzeni nie-
fizycznej'” i w tym wypadku ten argument nalezy interpretowac po
prostu jako fakultatywne doprecyzowanie zZrodla wiedzy. Konkretne
_miejsce”, o ktorym orzeka slychac o [czym$], jest jednak tylko jedno
(jest to owa ,przestrzen dyskursu”) i dlatego ,semiotyczne” slychaé
(stychaé o) nie ma symetrycznej do percepcyjnego stychac liczby ar-
gumentéw. B. Wiemer, opisujac stycha¢ o (por. Wiemer 2006: 28-31),
m.in. porownuje dwa zdania:

(36) Na wydziale byto stychaé o tym, ze dziekan sprzeciwia si¢ reformom.
(37) ?Bylo stychaé, ze dziekan sprzeciwia si¢ reformom.

Akceptowalnosé (37) jest dla niego watpliwa, poniewaz w zdaniu
tym nie ma ,zrédla wiedzy” (takiego jak fraza na wydziale w zda-
niu pierwszym). Jednak wyrazenie odnoszace si¢ do tego Zzrodla wie-
dzy w zdaniu pierwszym na pewno moze by¢ zredukowane, a jego
brak w zdaniu (38) nie budzi watpliwosci co do akceptowalnosci ca-
lego zdania, zwlaszcza przy ujawnionym na powierzchni elemencie
o tym. Por.
(38) Bylo stycha¢ o tym, ze dziekan sprzeciwia si¢ reformom.

"W duchu nowych, bardzo popularnych we wspoélczesnej lingwistyce,
kierunkéw mozna by ja nazwaé np. przestrzeniq dyskursu.
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Jak wida¢, B. Wiemer nie rozdziela uzyé, ktore ja konsekwentnie
bede uznawac za uzycia dwoch réoznych jednostek: stychaé o [czyms|
i stychaé (o tym), ze _. Zauwaza jednak opozycje stychaé i stychaé o.
Por.

(39) Stychaé glosne protesty przeciwko takiej polityce.

(40) Stychac o glosnych protestach przeciwko takiej polityce.

Zdanie (39) jest dla niego zdaniem percepcyjnym, drugie natomiast to
zdanie typu ,referujacego” (,reportive”). Dla tego drugiego typu uzycia
proponuje nastepujaca eksplikacje:

(41) stychac o P:

‘(a) | want to say what someone else talks about.

(b) I say: P happened (is happening).

(c) I don’t say | know that P happened.

(d) I think that other people can know the same’ (Wiemer 2006: 31).

Komponent (a) to komponent ,referujacy” (,reportive component”), na-
tomiast komponent (c) ma oddawac to, ze mowiacy za pomoca jednost-
ki stychac o P nie przesadza o tym, czy to, co ,méwia inni”, jest praw-
dziwe (wydarzylo si¢). Eksplikacja jest tak zbudowana, poniewaz autor
uznaje, ze ta jednostka jest zblizona semantycznie (ale nie skladniowo)
do partykul podobno, ponoé. Por.

(42) Podobno dziekan sprzeciwia si¢ reformom.

(43) Ponoé¢ (ktos) protestuje przeciwko takiej polityce.
Istotnie, zauwazalne jest podobienstwo semantyczne zdania (40) oraz
jego powyzszych odpowiednikow z partykulami, choé oczywiscie
ksztalt stychaé o P nie jest partykula. Analogicznie do jednostki [kto$]
styszat o [czyms$] nie umieszczalbym w eksplikacji stychaé o [czyms$|
komponentu percepcyjnego (nie ma go takze w eksplikacji B. Wieme-
ra). Nie mozna tez powiedzie¢, ze jednostka ta orzeka cos o jakims$
miejscu. Eksplikacje, ktora moglaby oddawac strukture semantyczna
tej jednostki, wyobrazi¢ sobie mozna chyba nastepujaco:

(44) stychac o Iczym.i;]:

'(a) ktos, moze wiedzie¢ o czyms$, co$, poniewaz
(a’) ktos, wie cos,_ o czyms i
(@”) ktos, powiedzial cos, o czyms$ w ten sposob, Ze ktos, kto, wie, co ktos,
powiedzial, jest gotéow powiedziec, ze wie co$, o czyms’

Méwiac, ze ,slychac¢ o czyms”, informuje sie o tym, ze ktos i (kogo nie
trzeba - i nawet nie mozna z powodu formalnej bezosobowosci tego
czasownika - rozumie¢ jako jedna osobe, ale zbior wszystkich osob
tworzacych pewna ,wspélnote komunikacyjna”) moze sie dowiedzieé¢
czego$ ko czyms j(cos knie jest wprost komunikowane przez jednostke,
to, czym jest ten temat wiedzy, wynika z wiedzy pozajezykowej). Kompo-
nenty (a’) i (a”) majgq charakteryzowac zrodlo wiedzy oraz konsekwencje
tego, ze ktos [ przekazal (wczesniej) jakas wiedze o czyms (powiedzial
co$ o czyms). Nie podlegaja one negacji, poniewaz zdanie z zaprzeczo-
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nym stychaé o |czyms] nie odnosi sie¢ w ogole do tego, czy o czyms sie
mowi (powiedzialo) cos kiedys w ogole, ale do tego, czy pewna okreslona
grupa osob (kto$ i) wie o tym, ze to si¢ moéwi (powiedzialo). Zaprzeczy¢
mozna rematyczna fraze (a).

5. CZY ISTNIEJE JEDNOSTKA O POSTACI
[KTOS] SLUCHA O [CZYMS)?

Na zakonczenie rozwazan poswieconych relacjom miedzy podsta-
wowymi czasownikami percepcji sluchowej i elementem o nie moz-
na nie wspomnie¢ o ksztalcie [ktos] stucha o [ezyms$|. Taki schemat
skladniowy (w przeciwienstwie do |ktos| styszat o |ezyms) oraz stychaé
o [czyms$)) nie konstytuuje jednostki jezyka. Cho¢ na pierwszy rzut oka
wydaje sie, ze zdania takie sa analogiczne do zdan z wczesniej oma-
wianymi jednostkami z segmentem o'®. Por.

(45) Ja na przyklad uwielbialem stucha¢ o smokach.

(46) Sprzatajac stoki przy Cytadeli, stuchali o Okrzei i innych, ktérzy zgineli tam za
Polske.

(47) UE skupiona na trudnym procesie poszerzenia bedzie z irytacjq stuchac¢ o ja-
kichkolwiek innych jeszcze potencjalnych partnerach.

Podstawowa roznica miedzy tymi zdaniami a zdaniami z |kto$| sty-
szal o [czym$] jest jednak taka, ze zdan ze stuchaé o czyms nie mozna
orzec w sytuacji, gdy si¢ o czyms$ jedynie czyta (przeczytalo). Por.

(48) Styszalem o Marku, ale nikt mi o Marku niczego nie powiedzial. Ja to przeczy-
tatem.

(49) Janek slyszal o Marku, ale nikt mu niczego o Marku nie powiedzial. On to prze-
czytal.

{50) *Stuchatem o Marku, ale nikt mi niczego o Marku nie méwil. Ja to (przejczyta-
tem.

(51) *Janek stuchal o Marku, ale nikt mu niczego o Marku nie méwil. On to (prze)-
czytal.

Ta roznica $wiadczy o tym, ze w strukturze semantycznej takiej kon-
strukcji znajduje si¢ komponent percepcyjny (ktérego nie ma w [ktos|
styszat o [czym$]). Znajduje sie oczywiscie takze komponent episte-
miczny (ktéry odda¢ mozna, jak sadze, za pomoca kombinacji ‘wiedzy’
i ‘gotowosci powiedzenia’). Takie dwa komponenty beda juz jednak
w znaczeniu podstawowego |kto$| stucha [czegos], wiec jego ekspli-
kacja moglaby obja¢ takze zdania typu (45)-(47), gdyby tylko udalo
sie rozwigzac¢ problem powierzchniowej nietozsamosci ksztaltow uzu-
pelnien prawostronnych. A problem ten da si¢ rozwiazac. K. Zelazko
schemat skladniowy stuchaé o czyms traktowal jako konstrukcje elip-
tyczna z pominietym dopelniaczem takich rzeczownikow, jak opowia-

'8 | ze opozycja miedzy styszal o : stuchat o (z grubsza) odpowiada opozy-
cji dowiedzie¢ sie : dowiadywac sig.
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danie czy relacja (por. stucha¢ opowiadan (relacji) o czyms) (por. Ze-
lazko 1975: 18). Rzeczywiscie wydaje si¢, ze zdania tego typu zawsze
sa zdaniami eliptycznymi z pominietym elementem nazywajacym mo-
wienie (akt mowy/gatunek tekstu). Por.
(52) Ja na przyktad uwielbiatem stuchaé (basni) o smokach.
(53) Sprzatajqc stoki przy Cytadeli, stuchali (opowiesci) o Okrzei i innych, ktérzy
zgineli tam za Polske.
(54) UE skupiona na trudnym procesie poszerzenia bedzie z irytacjq stuchaé (suge-
stii) o jakichkolwiek innych jeszcze potencjalnych partnerach.
Naturalnie wspomniana elipsa nie jest tu obligatoryjna, a jedynie
mozliwa.

6. ZAKONCZENIE

Przedstawione w tym artykule analizy pokazuja, ze na tle tzw.
grupy czasownikow percepcyjnych czasowniki percepcji stuchowej
maja wyrazna specyfike zwigzana z tym, ze to wlasnie dzwieki shu-
za nam do komunikacji jezykowej. Zaprezentowane szkice eksplikacji
semantycznych dwu jednostek traktowac nalezy jako punkt wyjscia
do dalszych analiz zdan z czasownikami percepcji stuchowej i elemen-
tem o (takZe w postaci o tym). Mimo przyczynkowosci tych eksplikacji,
wydaje si¢, ze opisane powyzej opozycje semantyczne oddaja podsta-
wowe roznice miedzy dwoma typami jednostek, na ktére wskazalem,
traktujac jako punkt wyjscia pole czasownikéw percepcji stuchowe;.
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On the expressions like slyszeé o_ (to hear about)
Summary

The article tries to prove a thesis that a group of auditory perception
verbs has certain fetaures which are absent in other perception verbs. This
specificity is connected with the fact that hearing is sense which serves to
reception of an original (phonic) form of a natural language. By using the
methodological apparatus of contemporary structural semantics, there has
been distinguished and described a linguistic unit [ktos] styszat o [czyms),
which is responsible for maintaining the ,semiotic” aspect of auditory
perception. This unit has a following semantic representation - [ktos| slyszal
o [czyms): 'ktos,, kto, wie o czyms, cos, poniewaz ktos, wie cos, o czyrns
i powlcdzlal cos, o czyms,. jest gotow pow:cdz:ec ze wie cos, o czyms .
Furthermore, the article also contains a proposal of semantic mterpretauon
of a unit stychacd o [czyms].

Trans. A. Gierba
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ZAPOZYCZENIA W LEKSYCE NIETERMINOLOGICZNEJ
TEKSTOW SPECJALISTYCZNYCH:
RELACJE MIEDZY OBIEKTAMI BADAN

Pozyczki jezykowe staly si¢ w ostatnim okresie tematem wielu
opracowan ze wzgledu na skale zjawiska zapozyczania, giownie z je-
zyka angielskiego, oraz §wiadomos¢ tego zjawiska w polskim spole-
czenstwie. Jezyki specjalistyczne sa jednym z glownych obszarow
przejmowania zapozyczen i to wlasnie obcojezyczne zwroty i wyraze-
nia uzywane w technolektach sa bodajze najczesciej podawane jako
jaskrawy przyklad zachwaszczania polszczyzny obcojezycznymi nale-
cialosciami.

Chociaz najbardziej rzucajaca si¢ w oczy kategoria pozyczek tech-
nolektalnych sa niewatpliwie terminy, wplyw jezykow obcych, a obec-
nie praktycznie wylacznie jezyka angielskiego, zaznacza si¢ takze
w leksyce nieterminologicznej, jak rowniez w morfologii i skladni. Pre-
zentowany artykul dotyczy zapozyczen w warstwie slownictwa stuza-
cego do opisu relacji pomiedzy obiektami badan, takich jak ‘A wywo-
tuje B’ (stymulowaé, generowad, odpowiedzialny za), ‘A zmniejsza B’
(redukowad), ‘B wplywa na A’ (zwigzany z, zalezny od, -zalezny), kto-
rych wykladnikami sa przede wszystkim konstrukcje czasownikowe.

Omoéwienie leksyki opisujacej relacje miedzy obiektami badan
przedstawiono na podstawie analizy publikacji z dziedziny immuno-
logii, pierwotnie badanych w ramach rozprawy doktorskiej dotyczace)
zapozyczen z jezyka angielskiego w polskich i rosyjskich tekstach z tej
dziedziny. Korpus tekstow zawieral opracowania o charakterze mono-
grafii (Immunologia, red. M. Jakobisiak, Warszawa 2000) oraz liczne
artykuly z czasopism fachowych poswigconych immunologii i pokrew-
nym dyscyplinom, szczegélnie alergologii. Wybér immunologii jako ob-
szaru zawezajacego zakres materialow zrodlowych byl podyktowany
tym, ze ta dziedzina wiedzy medycznej bardzo si¢ rozwinela w ciagu
ostatnich kilkudziesieciu lat, a wiec w okresie wzrastajacej dominacji
jezyka angielskiego jako medium komunikacji naukowe;.

Najbardziej obszerna grupe w obrebie analizowanej leksyki sta-
nowily wyrazy o znaczeniu ‘powodowac, wywolywac, by¢ przyczyna,
pobudzaé’. Na ich przykladzie zostanie oméwione zagadnienie uzna-
wania leksyki o zrodloslowach grecko-lacinskich za zapozyczenia z je-
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zykow wspolczesnych, a takze pokazane zjawisko rozszerzenia laczli-
wosci semantycznej leksemow zapozyczonych.

W analizowanych tekstach z dziedziny immunologii dostrzezono
nast¢pujace nierodzime czasowniki wyrazajace relacj¢ ‘A wywoltuje B”:
aktywowaé, stymulowaé, indukowaé. Rodzime czasowniki nalezace
do tej samej grupy to m.in. powodowaé, wywolywaé, wzmagad, pobu-
dzacé i wzbudzad.

Rzeczowniki utworzone od trzech pierwszych czasownikéw maja
takZe znaczenia terminologiczne: indukcja elektromagnetyczna jest
terminem fizycznym, aktywacja jest uzywana jako termin w znacze-
niu ‘przeprowadzenie/przejscie do stanu aktywnego’. Termin stymula-
cja pojawia si¢ w nazwach metod leczenia, np. przezskérna elektryczna
stymulacja nerwéw, gdzie nie mozna go zastapi¢ slowem pobudzanie.

Slowniki jezyka ogélnego podaja nastepujace znaczenia czasowni-
kow o zrodloslowach klasycznych (porzadek chronologiczny):

Stownik jezyka polskiego M. Szymczaka (SJP 1980):

- aktywowac ‘wzmagac, pobudzac dzialanie lub zdolnosé dzialania czegos, np.
organizmu, substancji chemicznych, czastek materii’;

- indukowac - nie podano znaczenia ‘wywolywac, powodowac’; jest znaczenie ter-
minologiczne z dziedziny logiki: "wnioskowa¢ opierajac si¢ na metodzie induk-
cyjnej’ i fizyki: ‘wzbudzaé ladunki lub prady elektryczne |...’;

= stymulowac 'wzmaga¢ procesy Zyciowe organizmu, dzialaé¢ jako impuls, bo-
dziec’.

Praktyczny slownik wspélczesnej polszczyzny (PSWP 1994):

- aktywowa¢ 'wzmagac, pobudzac¢ dzialanie lub zdolnosé¢ dzialania czegos, np.
substancji chemicznych, czastek materii, wprowadza¢ w stan czynny’; ‘'wzma-
gac energie fizyczna lub chemiczng organizmu’. Wybrane polaczenia wyrazowe:
aktywowaé substancje, czqstki materii;

- indukowa¢ - podano znaczenie terminologiczne w dziedzinie logiki i fizyki;

= stymulowad "'wywolywac lub zwickszac¢ reakcje zyciowe komoérki przez bodziec,
bedacy czynnikiem fizycznym lub chemicznym’. Wybrane polaczenia wyrazo-
we: stymulowacé rozwdj komorki, wzrost rosliny, wydzielanie sie zélci, sztucznie
stymulowad prace serca.

Inny stownik jezyka polskiego (ISJP 2000):

- 'aktywacja jakiej$ substancji to pobudzanie jej do okreslonych reakcji w wyni-
ku poddania jej dzialaniu innej substancji lub np. promieniowaniu’. Czasownik
aktywowad nie zostal ujety w slowniku;

- indukowacé - 'jezeli jakis czynnik indukuje co$, np. jakas zmianeg lub reakcje, to
wywoluje to w jakiejs rzeczy lub w jakims$ $rodowisku’;

= stymulowad - "jezeli ktos lub co$ stymuluje jakie$ procesy, np. zyciowe, gospo-
darcze lub spoleczne, to je pobudza’.

Uniwersalny stownik jezyka polskiego (USJP 2003):

- aktywowacd 'wzmagac¢ aktywnosé, pobudzaé¢ dzialanie, funkcjonowanie czegos,
np. organizmu, substancji chemicznej, czastek materii’;

- indukowat' - oprécz znaczen terminologicznych (logika, fizyka), ‘pobudza¢, wy-
wolywaé pojawienie si¢, powstanie czegos’,
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- stymulowad¢ ‘pobudzac¢ do dzialania, zwiekszac¢ intensywnosc¢ lub wielkosc ja-
kiegoé zjawiska, procesu, stanu, itp., 'wzmaga¢ procesy zyciowe organizmu,
dziala¢ jako impuls, bodziec’. Wybrane przyklady: stymulowa¢ wzrost roslin,
leki stymulujqce prace mézgu.

Podane definicje pokazuja, ze w interesujacych nas znaczeniach
wszystkie trzy czasowniki lacza si¢ z takimi argumentami zalezny-
mi, jak ‘organizm’, ‘substancja chemiczna’, ‘proces, zmiana, reakcja’.
Widoczne jest podobienstwo definicji aktywowaé i stymulowac. Co
ciekawe, znaczenia ‘wywolywaé’, tj. powodowac zaistnienie czegos,
i ‘wzmagad’, tj. zwiekszaé¢ intensywnos¢ np. procesu, ktory juz wczes-
niej sie toczyl, sa wymieniane obok siebie w obrebie jednej definicji.
Nieterminologiczne znaczenie czasownika indukowa¢ pojawia si¢ do-
piero w najnowszych z analizowanych slownikow.

Ponizsze przyklady przekonuja jednak, ze w badanych tekstach
z dziedziny immunologii czasowniki i odpowiadajace im rzeczowniki
sq uzywane w praktycznie identycznych znaczeniach, a semantyka
argumentow zaleznych jest znacznie poszerzona.

Aktywowaé / aktywacja

- aktywacja substancji i struktur:
aktywacja niereceptorowych kinaz tyrozynowych; receptor stabiej re-
agujqgcy na aktywacje; wiekszos¢ tych bialek jest aktywowana wedtug
okreslonej kolejnosct;,

- aktywacja komorek:
aktywowane plytki krwi; interferon aktywuje makrofagi; komérki sréd-
blonka przechodzq proces aktywacji typu II; przekazanie sygnatu ak-
tywujgcego do tymocytu wprowadza go w stan pobudzenia;

- aktywacja wlasciwosci komorek:
aktywuje ich zdolnosé fagocytozy; aktywuje zdolnosci fagocytarne i cy-
totoksyczne monocytéw; superantygeny aktywujq wlasciwosci cyto-
toksyczne limfocytéow T,

- aktywacja procesow:
HNV-6 potrafi aktywowadé transkrypcje HIV; produkty gen6w aktywuja
rekombinacje; spontaniczna aktywacja drogi alternatywnej.

Indukowaé / indukcja

- indukcja substancji:
autoindukcja interleukiny-1 w keratynocytach;

- indukcja komorek, struktur:
imfocyty Ts sq indukowane etapowo; indukcja limfocytéw supresoro-
wych; indukowanie limfocytéw T cytotoksycznych; indukcja czgste-
czek MHC pod wptywem IFN,

- indukcja wlasciwosci/zjawisk:
komérki, ktérych przepuszczalnosé blony jest indukowana przez digi-
toning;
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- indukcja procesu, choroby:
aktywacja indukuje nie tylko zwiekszenie liczby CRI1 i CR3; antygen
indukujqcy wytwarzanie przeciwciat; efektywnym induktorem powsta-
wania reaktywnych zwiqzkéw tlenowych jest...; limfocyty wydajq sie
indukowaé antygenowo swoisty naciek komérkowy; uczestniczyé w in-
dukcji odpowiedzi immunologiczne;.

Stymulowaé / stymulacja

- stymulacja procesu:
IL-2 stymuluje indukowane przez FSH wydzielanie...; lek stymuluje
regeneracje narzqdu; stymulowaé¢ powstawanie limfocytéw; stymulo-
wana przez antygen proliferacja limfocytéw B; stymuluje limfocyty do
wytwarzania cytokin; stymulacja odpowiedzi immunologicznej,

- stymulacja genow:
geny stymulowane przez interferon (ISG);

- stymulacja wlasciwosci:
interleukina 2 stymuluje cytotoksycznosé limfocytow.

W analogiczny sposob jak omowionych wyzej czasownikow, choé
rzadziej, uzywa si¢ czasownika generowadé:
- generowac proces/odpowiedz odpornosciowa:
generowanie miejscowej odpowiedzi immunologicznej;
ktory jednak czesciej ma znaczenie ‘wytwarzac, by¢ zrodlem”:
- generowac bodzce:
bodzZce generowane przez naciekajqce limfocyty;
- generowac komorki:
TGF-beta hamuje generowanie komérek LAK; generacja dwéch réznych
typéw komérek pomocniczych;
- generowac substancje:
| proteazy| uczestniczq w generowaniu kinin.

Przyklady uzycia rodzimych czasownikow opisujacych te same re-
lacje podano ponize;j:

- wywolywa¢é proces:
czynniki rakotwoércze nie wywotujq bezposrednio rozwoju nowotworu;
wywolywacé odpowiedz odpornosciowq; wywolanie toleranciji,

- wywolywac wlasciwosci:
wywotuje cytotoksycznosé, wywolujq efekt cytotoksyczny;

- wywolywac chorobe:
antygeny odpowiedzialne za wywolywanie takich choréb;

- powodowac zdarzenie:
inkubacja krwinek... powoduje uwolnienie produktu...; uszkodzenie
spowodowane niedokrwieniem lub bodZcami mechanicznymi;

- powodowa¢ wlasciwosci:
Sfotouczulacze... powodujq cytotoksycznosé,
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- pobudzac¢ struktury, komorki:
grudki sq pobudzane przez antygeny, makrofagi pobudzone interfe-
ronem; pobudzanie komérek tucznych; pobudzone antygenem lim-
focyty B; preferencyjne pobudzenie limfocytéw Th2; C3b-podobna
pobudzona forma C3,;

- pobudzac¢/wzmagac¢ wlasciwosci:
preferencyjnie pobudza/wzmaga cytotoksycznosc typu ADCC;

- pobudzac proces:
pobudza wzrost; pobudzaé proliferacje komérek nowotworowych; po-
budzaé odpowiedz odpornosciowaq;

- wzmagac proces:
wzmaga uwalnianie kortykoliberyny; pamie¢ pozytywna - wzmagajaca
odpowiedz.

Powyzszy opis podsumowuje tabela:

substancje |komérki |wlasciwosci |proces/chorobe |zdarzenie
powodowac N N T? T T
wywolywac N N T? T T
pobudzacé N T T T (proces) T
wzmagac N N T T (proces) N

Znaki zapytania w dwoch polach tabeli odzwierciedlaja watpliwo-
§ci co do kategoryzacji terminu cytotoksycznosé, ktory w badanych
tekstach jest czesto uzywany wymiennie z wyrazeniami efekt/dziala-
nie cytotoksyczne, co wskazuje, ze moze on wyrazac zjawisko bedace
wynikiem posiadania przez komérke tej wlasciwosci.

Przedstawione przyklady dowodza, ze specjalizacja znaczen czte-
rech czasownikow o klasycznym rodowodzie, wyrazajaca si¢ ogra-
niczeniem laczliwosci semantycznej, jest mniejsza niz specjalizacja
podstawowych czasownikow rodzimych. Rozszerzenie laczliwosci se-
mantycznej czasownikéw o klasycznych etymonach nalezy uznac za
dowod przejecia odpowiednich wzorcow laczliwosci z tekstow angiel-
skojezycznych. Zauwazmy, ze opisane zjawisko najlatwiej wytluma-
czy¢ wlasnie poprzez traktowanie nietradycyjnych uzy¢ czasownikow
o zrodlostowach klasycznych jako wyniku zapozyczenia - inaczej nale-
zaloby przyznaé takim czasownikom specjalny przywilej poszerzania
laczliwosci semantycznej, jednoczesnie pozbawiajac takiego statusu
czasowniki o zrédloslowach rodzimych. Gdyby zalozyc, ze rozszerze-
nie laczliwosci dokonalo sie wylacznie na gruncie jezyka polskiego
i nie $wiadczy o aktywnym transferze miedzyjezykowym, trudno by-
loby wytlumaczyé, dlaczego to zjawisko dotyczy wylacznie wyrazéow
zapozyczonych wczesniej z innych jezykow. Nalezy je zatem uznac
za zapozyczenia, $cislej mowiac, za specyficzne kalki, polegajace na
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przejeciu nowych elementow tego samego ogélnego znaczenia wyra-
zu. Kalki tozsame z uzywanymi wczesniej w polszczyznie wyrazami
o klasycznym pochodzeniu sa obecnie bardzo rozpowszechnione i od-
bierane jako przejaw wplywu jezyka angielskiego (np. dywizja i konfe-
rencja w slownictwie sportowym), jednak w wypadku omawianej gru-
py leksemow zmiana semantyczna jest bardziej subtelna i polega na
zniesieniu restrykcji kolokacyjnych. Omawiane zapozyczenia sa uzy-
wane z argumentami, ktore nie towarzysza czasownikom rodzimym,
poniewaz odpowiednie konstrukcje z czasownikami rodzimymi byty-
by odczuwane jako bledne, natomiast laczliwo§é zapozyczen — nawet
w wypadku takich czesciowych pozyczek semantycznych - nie jest
ograniczona tradycja ich uzycia w takim samym stopniu. Rozszerze-
nie laczliwosci odpowiada potrzebom komunikacji zawodowej wynika-
jacym z odkrywania nowych relacji miedzy obiektami badan, ktérych
nie mozna wyrazic¢ przy uzyciu tradycyjnych polaczen wyrazowych.
Brak historycznie ugruntowanych wzorcéow laczliwosci zapozyczen
jest bez watpienia jednym z czynnikéw ulatwiajacych ich ekspansje
w tekstach jezyka-biorcy.

Kolejnym wyrazeniem predykatywnym niosacym znaczenie ‘po-
wodowac, wywolywac’ jest kalka byé¢ odpowiedzialnym za, odpowia-
dac¢ za. Omowione wczesniej czasowniki opisuja procesy, natomiast
odpowiadac/by¢ odpowiedzialnym za sygnalizuje wylacznie istnienie
zwigzku przyczynowo-skutkowego.

To znaczenie predykatu odpowiadac za jest ujete jedynie w najnow-
szych z wykorzystanych slownikow jezyka ogoélnego (ISJP 2000, USJP
2003), gdzie definicja brzmi: ‘jezeli jakis czynnik jest odpowiedzialny
za co§, to przyczynia si¢ do tego lub kieruje tym’. Brak takiego znacze-
nia we wczesniejszych slownikach, a zwlaszcza w obszernym PSWP,
oraz odnotowanie odpowiedniego znaczenia wyrazu responsible przez
slowniki angielskie silnie przemawiaja za traktowaniem tego leksemu
Jako kalki semantycznej.

Laczliwos¢ semantyczna leksemu odpowiadaé/byé odpowiedzial-
nym za w badanych tekstach przedstawiala si¢ nastepujaco:

- odpowiadac¢/by¢ odpowiedzialnym za chorobe, niekorzystny stan
organizmu:
antygeny odpowiedzialne za wywolywanie takich choréb; biatka od-
powiedzialne za oporno$é na wiele lekéw; limfocyty odpowiedzialne za
nadwrazliwosé typu péznego;,

- odpowiadac/byc¢ odpowiedzialnym za proces (neutralny lub ko-
rzystny):
czynniki odpowiedzialne za zwalczanie przez organizm infekcji; hor-
mony |[...] sq odpowiedzialne za proliferacje tymocytéw; czqsteczki te
samodzielnie odpowiadajq za selektywnaq rekrutacje leukocytéw; lim-
focyty B2 sq odpowiedzialne w gléwnej mierze za wytwarzanie IgA,
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za udziat komoérek limfoidalnych w ADCC jest odpowiedzialny receptor
FcgRIIIA; za wystapienie zmian sq wspélodpowiedzialne...;

- odpowiadaé/byé¢ odpowiedzialnym za wlasciwosc:
komoérki odpowiedzialne za cytotoksycznosc¢ NC.

Laczliwosé tego predykatu jest bardziej ograniczona niz w wypad-
ku wczesniej omawianych czasownikéw. Nalezy zwrocic uwage na
mozliwo$é uzycia tego predykatu w polaczeniu z argumentami na-
zywajacymi zjawiska korzystne dla organizmu i brak semu ‘ponosi
konsekwencje w wyniku niepowodzenia’.

Oprocz relacji przyczynowosci anglicyzmy sa wykladnikami takze
innego rodzaju zaleznosci miedzy obiektami badan, np. podobienstwa,
wplywu i innych, ktére oméwiono ponize;j.

‘A jest podobne do B’

Relacje podobienistwa wyrazaja m.in. przymiotniki zloZone z ele-
mentem -podobny, odpowiadajace angielskim formacjom z -like: ak-
tywnosé kininopodobna (ang. kinin-like activity); C3b-podobna pobudzo-
na forma C3; czgsteczki immunoglobulinopodobne; kolagenopodobne
ogonki; Src-podobne kinazy tyrozynowe.

Ten model slowotworczy moze wyprze¢ niektére przymiotniki
tworzone od rzeczownikéw uzywanych jako okreslenia ksztaltu, np.
gruszkowaty. Nalezy zwroci¢ uwage, ze czlon okreslajacy jest czesto
wyrazany przez skrotowiec.

‘A jest uwarunkowane B’

Czestym wykladnikiem tej zaleznosci w tekstach angielskich jest
imiesléow associated (with). Pierwowzor angielski zostal zapoZyczony
do jezyka rosyjskiego, podczas gdy w jezyku polskim funkcjonuje kal-
ka zwigzany. Jak wynika z przytoczonych przykladow, wyrazenie to
jest zazwyczaj uzywane w znaczeniu ‘wywolany przez cos’ czy tez ‘za-
lezny od udzialu czegos” ciezki ztozony niedobér odpornosci zwigzany
z brakiem czqsteczek MHC klasy II; ciezki zlozony niedobér odporno-
éci zwiqzany z chromosomem X; mechanizm zwigzany z receptorami
dla.... mechanizm zwiqzany z ziarnami cytoplazmatycznymi.

Leksem angielski wyraza w tekstach medycznych taka sama rela-
cje, choé to znaczenie nie jest wyrézniane w slownikach jezyka 0gol-
nego. W obu jezykach jednostka o szerokiej semantyce zastapila wiec
bardziej wyspecjalizowane leksemy.

Drugim znaczeniem jest, blizsze znaczeniu ogolnojezykowemu,
‘bedacy czescia czegos’ lub ‘wchodzacy w kontakt fizyczny z', niekiedy
wyrazane tez przez leksem towarzyszyc i pochodne: zwigzana z blo-
ng komérkowq neurotaktyna; zwiqzane z lizosomem biatko blonowe;
nablonek towarzyszacy grudkom. Szyk wyrazow w pierwszych dwéch
przykiadach czesciowo odzwierciedla strukture odpowiednich wy-
razen angielskich, tj. element okreslajacy wystepuje przed czionem
okreslanym, jednak szyk wyrazéw w obrebie czlonu okreslajacego jest
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naturalny dla jezyka polskiego (por. ang. lysosome-associated mem-
brane protein). Trzeci sposob uzycia leksemu zwigzany pokrywa sie ze
znaczeniem ogolnojezykowym: gléwna rola cytokin jest zwiqgzana z ich
lokalnym wydzielaniem.

Podobne znaczenie niesie wyraz zalezny, odpowiadajacy angiel-
skiemu dependent. W jezyku ogolnym zalezny wskazuje na relacje
podporzadkowania, natomiast zwigzany ma mniej precyzyjne znacze-
nie. W badanych tekstach te réznice zacieraja si¢. Przyklady: trofobla-
stozalezne komérki...; antygeny grasiczozalezne; choroby zalezne od
tworzenia si¢ komplekséw immunologicznych; choroby zalezne od au-
toprzeciwecial; czynniki zalezne od infekcji; indukowanie cytotoksycz-
nosci komoérkowej zaleznej od przeciwcial, przebieg reakcji cytotok-
sycznej zaleznej od granulosomoéw; sklad mikroflory jest uzalezniony
od odcinka drég pokarmowych; w komérkach nie wykrywa sie aktyw-
nosci kinazy bialkowej zaleznej od DNA; zalezna od jonéw wapnia do-
mena lektynowa; zalezne od ATP biatka transportujqce TAP; zdolnosé
transportowania IgA zaleznqg od obecnosci receptora.

Nalezy zwroci¢ uwage na wspolwystepowanie kalk slowotworczych
(trofoblastozalezne), kalk strukturalnych, tzn. z czlonem okreslajacym
w prepozycji (zalezna od jonéw wapnia domena lektynowa) i formacji
o tradycyjnym uszeregowaniu elementéw (reakcja cytotoksyczna za-
lezna 6d granulosoméw), a nawet - rzadkie — wykorzystywanie innych
odpowiednikow (sklad mikroflory jest uzalezniony od odcinka drég po-
karmowych).

Znaczenie ‘A wplywa na B’, tj. relacje podporzadkowania, ma tak-
ze czasownik determinowadé. W wielu ponizszych przykladach mozna
ten czasownik zastapi¢ zwrotem mieé¢ decydujqcy wptyw lub byé zde-
terminowanym = byc¢ uzaleznionym od: kontakt z antygenem determi-
nuje specjalizacje limfocytu; regiony determinujgce dopasowanie; su-
geruje sie, ze swoistos$¢ antygenowa moze byc¢ zdeterminowana...; ten
czynnik determinuje funkcje CD22 w przekazywaniu sygnatu z BCR;
wilasciwosci biologiczne podklas IgG determinujq objawy kliniczne
niedoboru.

‘A powstaje, tworzy sie¢; A tworzy B’

Przeniesionym wykladnikiem tej relacji jest czasownik formowadé
(sig): formowanie wirionéw; formowanie si¢ naciekéw zapalnych; ki-
naza Lyn formujaca kompleks z taricuchem beta. Slowniki jezyka pol-
skiego odnotowuja czasownik formowaé (si¢) w znaczeniu ‘tworzyc’,
lecz podawane tam przyklady nie obejmuja uzy¢ zwiazanych z tek-
stami naukowymi, co wskazuje, ze mamy do czynienia z dokonanym
niedawno przeniesieniem znaczenia angielskiego czasownika to form.

‘A zmienia sie; A zmienia B’
Do wyrazenia tej relacji czesto sluzy czasownik transformowaé
(sig) i pochodne czasowniki oraz rzeczowniki. Wyrazenie transforma-



ZAPOZYCZENIA W LEKSYCE NIETERMINOLOGICZNEJ... 7

cja nowotworowa jest terminem i wigkszos¢ przykladow dotyczy wias-
nie tego waskiego znaczenia: indukowaé transformacje nowotworowq
komérek; komérki nowotworowe (transformowane);, komoérki stransfor-
mowane; zmienione (transformowane) komérki organizmu.

‘A hamuje B’

Wykladnikiem tej relacji jest rzeczownik inhibicja: co sugeruje
jej regulacyjny wptyw na spermatogeneze (inhibicja mejozy). Zwraca
uwage brak pochodnego czasownika, odpowiadajacego angielskiemu
to inhibit: potencjalne formy *inhibowadé, *inhibitowa¢ prawdopodobnie
nie sa odbierane jako eufoniczne, by¢ moze ze wzgledu na obecnosc
gloski /h/ w s$rédglosie. To znaczenie jest wyrazane przez czasownik
hamowac.

‘A ogranicza (zakres) B’

W tekstach polskich uzywa si¢ w tym znaczeniu czasownika limi-
towaé, jako jednego z wykladnikow tej relacji, obok np. ograniczac:
dluzsze stosowanie AZT jest limitowane przez dzialania niepozqgdane.

‘A zmniejsza B’

Wykladnikiem tej relacji jest czasownik redukowa¢: terapia redu-
kuje poziom replikacji; uszkodzenia podwzgérza redukujq liczbe sple-
nocytow i tymocytow.

‘A jest aktywne gdzie’

W tym wypadku elementem przejetym jest czasownik operowac:
czynniki operujgce w komérkach; mechanizmy odpornosci operujgce
na powierzchni nabtonkow.

Dodanie nowego elementu do systemu terminologicznego nie pro-
wadzi do modyfikacji znaczenia pozostalych skladnikéw mikropola
terminologicznego, gdyz nowy element jest albo hiponimem w drze-
wie relacji rodzajowo-gatunkowych, albo oznacza czes¢ wigckszej calo-
$ci w ukladzie relacji partytywnych: wprowadzenie do uzytku myszy
komputerowych i pojawienie si¢ odpowiedniej nazwy nie spowodowalo
zmiany znaczenia terminéw nazywajacych inne cz¢sci komputera. Za-
pozyczenie terminu bywa wynikiem ujawnienia luk w dziedzinowym
systemie terminologicznym w jezyku-biorcy w porownaniu z tzw. pry-
marnym systemem terminologicznym i stwierdzenia braku odpowied-
nich srodkéw jezykowych w zasobach jezyka-biorcy, ktorymi mozna
adekwatnie oznaczy¢ nowe pojecie. W wypadku leksyki nieterminolo-
gicznej ta przyczyna nie powinna mie¢ duzego znaczenia, gdyz w jezy-
ku istnieja srodki wyrazania relacji miedzy pojeciami (relacji przyczy-
nowosci, nastepstwa w czasie itp.) — zwiekszaniu si¢ liczby terminow,
tj. jezykowych wykladnikéw elementéw specjalistycznego opisu swia-
ta, nie towarzyszy podobny przyrost leksyki wiazacej terminy w tek-
stach specjalistycznych. Za dowéd prawdziwosci tego stwierdzenia
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niech postuzy to, ze podane na poczatku artykulu przyklady relacji
mi¢dzy obiektami badan udalo si¢ opisa¢ bez uzycia wyrazow uzna-
wanych za zapozyczenia. Wprowadzenie nowego leksemu powinno
zatem doprowadzi¢ do opisywanego przez semantykow przeformulo-
wania relacji mi¢dzy istniejacymi elementami danego pola znaczenio-
wego. Odzwierciedleniem takich procesow w planie wyrazenia, obok
zmian frekwencji elementéow rodzimych i zapozyczonych, jest zmiana
laczliwosci semantycznej lekseméw w tekstach, tzn. wystepowanie
predykatow w zwigzkach z nowymi kategoriami argumentow.

Wickszos¢ wyrazow w badanej grupie ma zrodlostéow grecko-lacin-
ski i jest zaliczana do kategorii tzw. slownictwa erudycyjnego, w zwiaz-
ku z czym ich wystepowanie w tekstach specjalistycznych, a zwlaszcza
naukowych, jest czesto uznawane nie za dowod wplywu wspélczesnej
angielszczyzny, lecz za przejaw zwyczaju jezykowego, swiadomy wybor
stylistyczny autorow tekstow — sa to wszak slowa dobrze zadomowione
w tej odmianie polszczyzny. Takie slowa, jak réowniez niesamodzielne
rdzenie (elektro-, neo- i in.) uzywane do tworzenia terminéw, przenik-
nely do jezyka polskiego bezposrednio z laciny/greki lub za posrednic-
twem innych jezykow (zwykle francuskiego lub niemieckiego) nawet
kilkaset lat temu. Praktyke uzywania sléw o klasycznym rodowodzie
w tekstach mozZna by zatem uznac¢ za skladnik stylu naukowego.

Przeciwko takiemu pogladowi, a za teza o traktowaniu takiej lek-
syki jako zapozyczen ze wspolczesnej angielszczyzny, przemawia jed-
nak kilka argumentow:

1) Wszystkie te leksemy sa uzywane w takich samych kontekstach
zdaniowych w tekstach angielskojezycznych o takiej samej tematyce.
Dotyczy to takze rozszerzenia laczliwosci semantycznej w porownaniu
z rodzimymi odpowiednikami.

2) Przyklady uzycia niektorych czasownikow (formowadé) majacych
odpowiedniki w jezyku angielskim mozna uznacé za innowacje syntak-
tyczne lub semantyczne.

3) Oprocz wyrazow o zrodloslowach klasycznych wsrod wyklad-
nikoéw relacji znajdujemy tez slowa o rodowodzie slowianskim beda-
ce ekwiwalentami slownikowymi odpowiednich wyrazow angielskich
w innych znaczeniach (np. a responsible person - odpowiedzialna oso-
ba), mimo istnienia takich rodzimych leksemow, ktérych mozna uzy¢é
w takim samym znaczeniu (powodowaé/wywolywaé zamiast byé od-
powiedzialnym za).

4) Morfemy slowotworcze tworzace czasowniki o zZrodloslowach
klasycznych nie naleza do tradycyjnie definiowanego klucza termino-
logicznego.

Szczegolnie przedostatnia uwaga swiadczy o tym, ze wszelkie wy-
razy, ktorych sposob uzycia nasladuje wzorce laczliwosci syntagma-
tycznej ich odpowiednikow slownikowych w jezyku angielskim, nalezy
traktowac¢ tak samo, tzn. uznac¢ za kalki semantyczne lub zapozy-
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czenia wlasciwe z jezyka angielskiego. W przeciwnym wypadku mu-
sieliby§my odmiennie traktowac leksyke erudycyjna o klasycznym
rodowodzie i wyrazy pochodzenia slowianskiego, pomimo wykazania
analogicznych relacji jednej i drugiej grupy slow z angielskimi odpo-
wiednikami.

Choé nie bylo to podkreslane w przeprowadzonej analizie, nalezy
zwroci¢ uwage na wspoélwystepowanie zapozyczen w warstwie termi-
nologii i leksyki nieterminologicznej. Niektére z przytoczonych przy-
kladéow pokazuja wrecz, ze przenoszone sa cale frazy, skladajace sie
z terminu i jednego lub wiecej nieterminow. Oznacza to, ze transfer
jezykowy w obu warstwach leksyki podlega tym samym mechani-
zmom, Ze nie ma rozdzielenia na transfer - w zalozeniu potrzebnych,
wypelniajacych luki - jednostek terminologicznych oraz zapozyczanie
elementow tekstow specjalistycznych niebedacych terminami. Kolej-
nym argumentem za brakiem istnienia takiego podzialu jest stwier-
dzenie podobnych wzorcow laczliwosci jednostek terminologicznych
z nieterminologicznymi (np. z czasownikami opisujacymi relacje mie-
dzy obiektami badan) w jezyku-biorcy i jezyku angielskim. Warun-
ki do zachodzenia takiego procesu stwarza sytuacja, gdy lekarz badz
naukowiec znajacy jezyk angielski, lecz niepotrafigcy zdoby¢ si¢ na
refleksje nad polszczyzna, jakiej uzywa, korzysta ze zrodel angielsko-
jezycznych, piszac artykul naukowy. Odwolanie si¢ do zjawiska zapo-
zyczania poprzez tekst wyjasnia takze, w jaki sposob do jezyka-biorcy
trafiaja zapozyczone wzorce syntaktyczne. Na okreslenie tego zjawi-
ska, by¢ moze istotnego mechanizmu odgrywajacego role w ksztalto-
waniu sie europejskiej ligi slownikowej (Mackiewicz 1992), proponuje
nazwe transfer syntagmatyczny.
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Borrowings in the non-terminological lexis of texts for specific
purposes: relations between objects of study

Summary

Linguistic borrowings in texts for specific purposes are usually studied
in terminology. However, borrowings also occur in non-terminological lexis.
The article discusses English loanwords in lexis describing relations between
objects of study and is based on an analysis of Polish texts on immunology
written for doctors and medical students. Arguments are presented, including
changes in semantic collocability patterns, for recognising certain usages of
Greek- and Latin-derived verbs as borrowings from contemporary English.
A mechanism of language transfer through text is presented and the term
syntagmatic transfer is proposed as the name for this phenomenon.

Ad). A. Gierba
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TENDENCJE W TWORZENIU PSEUDONIMOW
INTERNETOWYCH PRZEZ UZYTKOWNIKOW POLSKO-
I ANGIELSKOJEZYCZNYCH - ANALIZA POROWNAWCZA

WSTEP

Rozwéj Internetu nadal procesowi komunikacji nowy wymiar.
Mimo ze za posrednictwem ,globalne;j sieci” mozna prowadzi¢ rozmowy
glosowe przy jednoczesnej transmisji obrazu', to najpopularniejszym
sposobem komunikacji pozostaje prowadzenie ,konwersacji pisanej”,
laczacej w sobie cechy jezyka pisanego oraz mowionego.

Rozmowa przy wykorzystaniu klawiatury moze odbywac si¢ w try-
bie synchronicznym lub asynchronicznym (Wood, Smith 2005: 42).
Charakter synchroniczny maja wszelkiego rodzaju pogawedki interne-
towe (czat, IRC), ktére prowadzone sa w czasie rzeczywistym. Wiado-
mosci tego typu cechuje spontanicznosc, co sprawia, Ze sa one z natu-
ry bardziej konwersacyjne. Do komunikacji asynchronicznej dochodzi
natomiast we wszelkich pozostalych formach porozumiewania si¢ za
posrednictwem komputera (Grzenia 2008: 67).

Jednak bez wzgledu na dynamicznos¢ procesu komunikacyjnego
kazdy z uczestnikéw musi mie¢ swoéj unikalny identyfikator interneto-
wy. Przez taki identyfikator rozumiem kazdy rodzaj nazwy uzytkow-
nika, niezbednej do korzystania z wyzej wspomnianych ustug®. Tak
wiec, cheac korzystaé z poczty elektronicznej, nalezy najpierw zareje-
strowaé¢, wybrany przez siebie, adres e-mail. Natomiast uzytkownicy
portali spolecznosciowych oraz forow dyskusyjnych, aby z nich korzy-
sta¢, potrzebuja ,loginu”. W celu prowadzenia rozmowy na czacie lub
kanale IRC, niezbedny jest ,nick”.

' Ta forma komunikacji moze by¢ bardzo konkurencyjna dla rozmow (wi-
deo)telefonicznych. Przede wszystkim ze wzgledu na duzo nizszy koszt (jedy-
na oplata, ktéra ponosi uzytkownik to koszt dostepu do sieci, ktéra ponadto
daje wiele innych mozliwosci).

2 Przez identyfikator internetowy mozna rowniez rozumie¢ certyfikat cy-
frowy stuzacy do uwierzytelniania uzytkownikéow w sieci, szyfrowania wia-
domosci e-mail.
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1. ZAKRES, CEL I METODA BADANIA

W obszarze zainteresowan niniejszej analizy znajduja sie dwa
ostatnie typy identyfikatoréow, wspomnianych powyzej. Wynika to
z ich podobienstwa. Slowo login, jak podaje internetowy slownik ter-
minow komputerowych NetLingo (www.netlingo.com), wywodzi sie od
angielskiego czasownika log in (takze login), odnoszacego sie do aktu
uzyskiwania dostepu do systemu, sieci, serwera lub strony WWW.
Okreslenie nick natomiast to krotsza forma angielskiego wyrazu nick-
name, tlumaczonego jako ,pseudonim”. Za popularng encyklopedia
internetowa Wikipedia (http://en.wikipedia.org) czytamy, ze w jezyku
komputerowym nick odnosi si¢ do nazwy pozwalajacej na zidenty-
fikowanie uzytkownika danego systemu lub uczestnika konferencji
synchronicznej. Na stronach angielskojezycznych (np. portale spo-
lecznosciowe, fora) login jednak stanowi przewaznie kategorie¢ ogolna
i nadrzedna w stosunku do nickname. Akt logowania polega na poda-
niu nazwy uzytkownika, zwykle okreslanej jako username lub nick-
name oraz hasla (password). Natomiast na stronach polskojezycznych
czesto podaje si¢ login, ktory jest tu tozsamy z nazwa uzytkownika,
oraz haslo. Wynika z tego, ze znaczenie wyrazu login, po bezposrednim
przeniesieniu, w jezyku polskim uleglo zmianie. W jezyku angielskim
oznacza ono czynnosc¢, a w jezyku polskim odpowiada rzeczownikowi
odnoszacemu si¢ do antroponimu. W wypadku wchodzenia na czat
lub kanal IRC wyraz nick (lub nickname) jest stosowany w ten sam
sposob w jezyku polskim, jak i angielskim. Na potrzeby tego artykutu,
aby unikna¢ zamieszania terminologicznego, uzywany bedzie wyraz
nick lub pseudonim®, w odniesieniu do nazw uzytkownikéw portali
spolecznosciowych, foréw dyskusyjnych oraz czatow.

Niniejsza analiza nie bedzie poswiecona adresom poczty elektro-
nicznej. Mimo ze one rowniez stanowig rodzaj identyfikatorow, to zbyt
znaczgco roznig si¢ od nickow i tym samym nie mieszcza si¢ w powy-
zej wyodrebnionej kategorii pseudonimow internetowych. Jedna z roz-
nic jest budowa adresu. Sklada si¢ on z nazwy uzytkownika (u pol-
skich uslugodawcow zwanej loginem, nazwa), po ktérej obowigzkowo
nastepuje symbol @” oraz nazwa serwera, na ktérym zarejestrowane
jest konto (login@nazwa.serwera.pl). Tym samym taka budowa narzu-
ca okreslone znaczenie. Adres e-mail mozna potraktowaé jako swego
rodzaju metonimie¢: ‘uzytkownik o nazwie X zarejestrowany na serwe-
rze o nazwie Y'. Jak slusznie zauwaza D. Crystal (2001: 159), nick jest
tylko jednym z elementow adresu e-mail. Strona techniczna stanowi

* Rozumiany jako pseudonim internetowy, poniewaz nie mozna go utoz-
samiac¢ z pseudonimem ze ,Swiata realnego”, zob. Czopek-Kopciuch 2004,
gdzie wskazano réznice i podobienistwa pomiedzy tymi dwoma rodzajami
pseudonimow.
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kolejna réznice. Przede wszystkim, w adresie poczty elektronicznej
mozna uzy¢ mniej znakow dostepnych na klawiaturze. Niedozwolona
jest wiekszosé¢ symboli ASCII (m.in. polskie znaki diakrytyczne), kto-
re coraz czesciej mozna stosowaé bez ograniczen w nickach. Ponad-
to pseudonimy internetowe czesto moga skladac sie z wickszej liczby
znakoéw niz adres e-mail. Kolejna réznica miedzy poczta elektroniczna
a formami komunikacji, stanowiacymi obszar zainteresowania bieza-
cego badania, to fakt, ze e-mail moze by¢ obslugiwany przez program
komputerowy, a nie jedynie przez strone WWW, na ktorej opiera si¢
forum, czat oraz portal spolecznosciowy.

Artykul ten poswiecony jest analizie porownawczej pseudonimow
internetowych uzytkownikéw polsko- oraz angielskojezycznych. Ce-
lem jest ukazanie podobienstw i réznic w tendencjach do tworzenia
nickéw w tych dwoch grupach internautéw. Zestawione ze soba zosta-
na trzy podstawowe srodowiska komunikacyjne w Internecie, tj. por-
tal spolecznosciowy, forum dyskusyjne oraz czat.

Portal (serwis) spolecznosciowy to sie¢ stron WWW skupiajaca
spoleczno$é uzytkownikow Internetu, ktérych lacza wspdlne zain-
teresowania, profesja itd. (www. whatissocialnetworking.com). Uzyt-
kownicy ci moga oglada¢ swoje strony (profile), wysyla¢ wiadomosci
i wymieniaé pliki. Serwis spolecznosciowy daje mozliwos¢ odnajdy-
wania znajomych, a takze nawiazywania nowych kontaktéw. Analizie
zostana poddane pseudonimy polskich i amerykanskich internautow
‘zarejestrowanych w serwisie miedzynarodowym ,MySpace™.

Forum dyskusyjne to ,przeniesiona do struktury stron WWW for-
ma grup dyskusyjnych, ktora stuzy do wymiany informacji i pogladow
miedzy osobami o podobnych zainteresowaniach przy uzyciu przegla-
darki internetowej” (http://pl.wikipedia.org/wiki/Forum_dyskusyj-
ne). Analiza nickéw uzywanych na forum oprze si¢ na pseudonimach
uczestnikow dyskusji na polskojezycznym forum ogélnotematycznym
Forumowisko™ oraz na angielskojezycznym ,GeneralChat™.

Czat jest okresleniem kanalu komunikacyjnego, pozwalajacego
uzytkownikom na wymiane¢ wiadomosci i prowadzenie konwersacji
w czasie rzeczywistym (Holt 2004: 31). Nicki uzytkownikow polskich
zostaly zaczerpniete z pokoju o charakterze ogélnym portalu ,Onet™,
nicki rozméwcow angielskojezycznych zebrano réwniez na czacie ogol-
nym, pod adresem www.ukchatterbox.co.uk.

Zestawione ze sobg zostanie 160 pseudoniméw polskich oraz tyle
samo amerykanskich, zarejestrowanych na ,MySpace”. Zaréwno z fo-
rum polskojezycznego, jak i angielskojezycznego wybrano 130 nickow.
Tyle samo zebrano pseudoniméw polskich i angielskich uzytkowni-

* www.myspace.com

> www.forumowisko.pl

¢ www.generalchat.co.uk
"www.onet.pl
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kow czatow. Tak wiec analiza poréwnawcza zostanie oparta na lacz-
nie 840 pseudonimach internetowych. Przy gromadzeniu materialu
analitycznego nie dokonano zadnej selekcji w doborze nickéw. Zostaly
zarejestrowane osoby aktualnie dostepne online.

Najpierw zostanie przeprowadzona analiza poréownawcza w kaz-
dym z trzech srodowisk (portal, forum, czat), co nastepnie pozwoli
na wyciagniecie wnioskow odnosnie do wszystkich badanych pseudo-
nimow. Mozna bedzie okresli¢ réznice oraz podobienstwa w sposobie
dobierania nickow w jezyku polskim i angielskim.

2. TYPY PSEUDONIMOW INTERNETOWYCH

Izraelski badacz H. Bechar-Israeli (1995) wyodrebnil siedem podsta-
wowych kategorii, w obrebie ktérych tworzone sa nicki w Internecie:
nazwy zawierajace prawdziwe imie;

. nazwy zwiazane z wlasna osoba;

. nazwy odnoszace si¢ do medium, technologii i ich wlasciwosci;
nazwy zwiazane z flora, faunag i rzeczami;

. nazwy wykorzystujace gre slow i dzwiekow;

6. nazwy nawiazujace do postaci literackich, filmowych, bajko-
wych oraz do znanych osoéb;

7. nazwy odnoszace si¢ do seksu i prowokacyjne.

Pierwsza grupe stanowia pseudonimy, ktore ujawniaja prawdziwe
imi¢ uzytkownika (np. Erika, ewelina®). Do drugiej kategorii zalicza-
Ja si¢ te nicki, ktore mowia o lokalizacji uzytkownika, jego wieku,
wygladzie, stanie emocjonalnym lub relacjach z innymi ludzmi (np.
blondie86047, inteligentnyizmystowy38POZNAN). Kolejna kategoria
zawiera pseudonimy odnoszace si¢ do medium, jakim jest Internet
1 komputer, technologii i jej wlasciwosci (np. NieMamPomystuNaNick,
NickOfTime). W grupie czwartej mieszcza sie te nicki, ktore odnosza
sie do nazw zwierzat, roslin oraz obiektow nieozywionych (np. Black-
Rabbit, cytrynkaaa88). Na nastepna kategorie skladaja sie pseudoni-
my wykorzystujace gre slow, dzwiekow oraz zabawy typograficzne (np.
JvArayav, Oooh_snap). W grupie szostej znajduja si¢ pseudonimy;,
w ktorych wykorzystano imiona i/lub nazwiska postaci znanych w li-
teraturze, filmie, muzyce, historii, polityce i innych sferach zycia. Po-
nadto w tej kategorii uwzgledniono aluzje do dzialalnosci tych oséb,
takie jak cytaty czy tytuly utworéw (np. Joanna d’Arc, Shaggy). Do
ostatniej kategorii zaliczaja sie¢ te nicki, ktore nawiazuja do seksu lub
maja charakter prowokacyjny. Znajduja si¢ w niej nie tylko antroponi-
my o takim charakterze, ale takze apostrofy skierowane do potencjal-
nych rozméwcow (np. sexy_girl123, ZdobgdZ_mnie_ON).

mpmm:—

" We wszystkich przytoczonych przykladach zachowano oryginalna pi-
sownie.
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Jak zauwaza sam H. Bechar-Israeli (1995), wyodrebnione i opisane
powyzej kategorie obejmuja swoim zakresem wigkszos¢ pseudonimow
internetowych. Jednak mozna spotkac¢ nicki, ktore badacz uzna za
nieodpowiadajace zadnej z kategorii. Przyczyna moze by¢ zamierzo-
ne przez uzytkownika ,podpisanie si¢” poprzez wcisnigcie przypadko-
wych znakow dostepnych z klawiatury tylko dlatego, ze skorzystanie
z danego medium komunikacyjnego nie pozwala na pozostawienie pu-
stego pola logowania. Jednak czestszym powodem niemoznosci skla-
syfikowania nazwy danego uzytkownika wydaje si¢ brak wiedzy nie-
zbednej do zrozumienia aluzji, ktéra niejednokrotnie jest jasna tylko
dla samego autora.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze pseudonim moze miescic
sie w dwoch lub wiecej kategoriach. Nazwa uzytkownika KRZYSIEK
_26_LATEK miesci si¢ w pierwszej kategorii (imi¢ uzytkownika) oraz
drugiej kategorii (wiek). Pseudonim pigkna_czy_bestia mozna przypi-
sa¢ do kategorii szostej (aluzja do filmu animowanego ,Pickna i be-
stia”), do kategorii piatej (gra stow) oraz do kategorii siodmej (prowo-
kuje do nawiazania rozmowy i ocenienia uzytkowniczki).

3. ANALIZA

3.1 Pseudonimy uzywane w portalu spolecznosciowym

Pierwsza grupe przeanalizowanych pseudoniméw stanowia nicki
uzywane w portalu spolecznosciowym. Zebrany material zostal po-
dzielony pod wzgledem przynaleznosci do wczesniej wyodrebnionych
kategorii:

. Pseudonimy Pseudonimy
Ritegorie polskie amerykanskie
Lp. Nazwa Liczba % Liczba %
1. |Nazwy zawierajace prawdziwe imi¢ 101 63,0 105 65,6
2. |Nazwy zwiazane z uzytkownikiem 12 7.5 22 13,7
3. Nag_wf_',j odnoagqpe si¢ do medium, techno- 1 0.6 o 1.2
logii i ich wlasciwosci
4, |Nazwy zwiazane z flora, fauna i obiektami 5 3,1 6 3,7
5. :::wy wykorzystujace gre slow i dzwie- 68 42.5 62 38.7
Nazwy nawiazujace do postaci literackich,
6. |filmowych, bajkowych oraz do znanych| 23 14,4 8 5,0
0sob
- E;::y odnoszace si¢ do seksu i prowoka- 4 2.5 18 1.2
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W przedstawionej tabeli wida¢, ze pomiedzy polskimi i amerykan-
skimi uzytkownikami portalu ,MySpace” wystepuja zaréwno podo-
bienstwa, jak i wyrazne réznice przy wybieraniu pseudoniméw. Licz-
ba nickow tworzonych w obrebie kategorii pierwszej, trzeciej, czwartej
oraz piatej jest zblizona w jezyku polskim oraz angielskim. Natomiast
niezaprzeczalne réznice ujawniaja sie przy nickach przyporzadkowa-
nych do kategorii drugiej, szostej i siodme;j.

Zarowno Polacy, jak i Amerykanie najczesciej decyduja sie na
umieszczenie w swoim pseudonimie wlasnego imienia. Wsréd nickow
polskojezycznych nazwy ujawniajace prawdziwe imie stanowia 63%
(np. Iwona, Karolina, barbara). Nicki angielskie nalezace do tej katego-
rii to 65,6% wszystkich pseudonimoéow (np. Daniele, Erika, CINDY).

W obydwu kulturach w podobnym stopniu popularnoscia cie-
szg si¢ pseudonimy wykorzystujace gre slow, dzwickow oraz eks-
perymenty typograficzne. Sposrod 160 polskich uzytkownikow 68
(42,5%) wybralo nicki mieszczace sie w ramach kategorii piatej (np.
“reo¥DevilOfBeauty, [YAr@y@wj, krizztopher). Natomiast Amery-
kanow, w ktorych pseudonimach ujawnia si¢ tendencja do gier jezy-
kowych bylo 62, co stanowi 38,7% (np. ¢PiFfe, ~* Dirrrty Swagg *~
[brudny styl], I NEED A GENIE 2 GRANT ME MY 3 WISHES |potrzebuje
dzina, ktory spelni moje trzy zyczenial).

Kolejna wspolna tendencja przy tworzeniu pseudoniméw jest rzad-
kie budowanie ich w oparciu o nazwy zwiazane z flora, fauna i obiek-
tami (kategoria czwarta). Odnotowano 5 (3,1%) nickéw polskich:
bubleblus (od ang. bubble - banka), vaniliowa panienka.! ;*, ATOM,
czacha, szyna.) oraz 6 (3,7%) angielskich: ~*Forget-Me-Not*~ [nieza-
pominajkal, *CaReBeAr* (mi$ narysowany na kartce okolicznosciowej
albo jego pluszowy odpowiednik), Chronic [marihuana), hungry hun-
gry hippos |glodne glodne hipopotamy|, Mustang Dan, creamer [$mie-
tanka w proszkul|.

Jeszcze rzadziej uzytkownicy polskojezyczni i angielskojezyczni
tworza nicki nalezace do kategorii trzeciej. Na nazwy odnoszace sie do
medium i technologii zdecydowal sie 1 (0,6%) uzytkownik polski (spa-
ceboy - aluzja do nazwy serwisu) oraz 2 (1,2%) uzytkownikéw amery-
kanskich: e.Ray [|..wink:.]] (slowo ,wink” [mrugac] i jego zapis w jezy-
ku programowania sa komenda powodujaca wyswietlenie emotikonul),
I Am Me. Nothing More [Jestem soba. Nikim wiecej] (nick odnosi sie do
wlasciwosci medium;, jest reakcja uzytkownika na prosbe o podanie
pseudonimu przy logowaniu).

Najwicksze roznice miedzy nickami polskimi i angielskimi widocz-
ne sa przy pseudonimach odnoszacych si¢ do postaci literackich, fil-
mowych, bajkowych oraz do znanych oséb (kategoria szosta). Uzyt-
kownicy polscy zastosowali je zdecydowanie czesciej niz Amerykanie.
Wsrod nickow polskich stanowia one 14,4% (23 przypadki), np. Jo-
anna dArc, Guliwer, PHILADELPHIA EAGLES, a wsrod nickéw an-



TENDENCJE W TWORZENIU PSEUDONIMOW INTERNETOWYCH... 87

gielskich jedynie 5% (8 uzytkownikéw), np. Terri Lynn (piosenkarka),
Agent Skully (aluzja do postaci z gry komputerowej albo modyfikacja
nazwiska bohaterki serialu TV - agentki FBI Scully), when it rains it
pours. damn tryin 2 get back on my (aluzja do piosenki amerykarnskie-
go rapera 50Centa).

Kolejna roznica uwidacznia si¢ w stosowaniu nazw przyporzadko-
wanych do kategorii drugiej. Pseudonimy, ktére ujawniaja informacje
o uzytkowniku, zastosowalo 13,7% Amerykanow (22 osoby), np. blon-
die86047 (data urodzenia), NEW MOMMY!!! [Nowa mama)|, Joe_Crack20
(wiek uzytkownika). Natomiast uzytkownikow polskich, ktorzy zdecy-
dowali sie na tego typu nicki, bylo 12 (7,5%), np. miss_anna80 (stan
cywilny [miss - ang. panna) oraz rok urodzenia), KaroOlinaKg (miejsce
zamieszkania — Kolobrzeg), mgr Lapex (wyksztalcenie).

Ponadto pseudonimy angielskie czesciej niz polskie odnosza sie do
seksu i maja charakter prowokacyjny (kategoria siodma). Odnotowano
18 (11,2%) nickow Amerykanow (np. Fuck Your Yankee Blue Jeans [Pie-
przy¢ twoje jankeskie dzinsy|, You Are My Everything<3 [Jestes dla
mnie wszystkim], BEAUTY [slicznotka)) oraz 4 nicki Polakow (2,5%]):
+ee@¥DevilOfBeauty [ang. Diabel pickna|, DIAMONDS ARE FOREVER
but you're fuckin not [ang. DIAMENTY SA NA ZAWSZE ale ty kurwa
nie|, Nlghtprince [ang. Ksiaze nocy], czemutak.

Jak wczesniej zauwazono, cze$é pseudonimow moze jednoczesnie
naleze¢ do wiecej niz jednej kategorii. Jest to cecha charakterystycz-
na dla nickéw zaréwno uzytkownikow polskich, jak i amerykanskich
portalu ,MySpace”. Do dwoch kategorii nalezy 36,8% (59) zbadanych
nickow polskich. Sa to np. EvA |:-] (kategoria 1.1 5.), Tomasz Sw (1.16.),
KaroOlinaKg (1. i 2.). Natomiast tylko jeden nick (0,6%) zostal rozpo-
znany jako mogacy naleze¢ do wiecej niz dwoch kategorii: ATOM - (ka-
tegoria 1., 4. i 5.). Uzytkownik wykorzystal gre slow: w slowie ,atom”
zawarte jest jego imi¢ (Tomasz). W wypadku pseudonimow uzytkowni-
kow angielskojezycznych 50 z nich (31%) nawiazuje do dwoch katego-
rii, np. ~*_i lOvE pABIO~*_ [kocham Pablo] (kategoria 2. i 5.), Mustang
Dan (1. i 4.), J-y-Y (1., 5.). Nicki mieszczace si¢ w ponad dwoch katego-
riach stanowia 4,3% (7 pseudonimoéw), np. e.Ray [[..wink:.|| (kategoria
1., 3., 5.), GeNESIiS loves to laugh n do her thang!! |Genesis uwielbia si¢
$miac i robi¢ swoje!!] (1., 2., 5.), YOLANDA A.K.A MISS CLASSY BEAU-
TY *Strikin A Pose* [Yolanda alias panna Klasyczne Pigkno *przybiera
poze*| (kategoria 1., 2., 5.1 7.).

Analiza porownawcza pseudoniméw czlonkéw portalu spolecz-
nosciowego wskazuje na jedynie czesciowe podobienstwo pomiedzy
uzytkownikami polsko- i angielskojezycznymi. Ponad polowa 0sob,
ktorych nicki poddano badaniu, stworzyla swoje internetowe alter ego
w oparciu o prawdziwe imi¢. Natomiast niespelna polowa tworzyla je,
wykorzystujac gre sléw i zabawy typograficzne. Zdecydowana prze-
waga tych tendencji nad innymi (w obydwu grupach) moze wynikac




88 TOMASZ CHYRZYNSKI

z funkgcji pelnionej przez portal spolecznosciowy; ujawnienie wlasnego
imienia podnosi wiarygodnos¢ uzytkownika i pozwala na latwiejsze
odnajdywanie znajomych oraz na zdobywanie nowych kontaktéow. Gry
jezykowe zas$ maja na celu przyciagniecie uwagi i wywolanie zaintere-
sowania swoja osoba. Tym samym ani wsrod uzytkownikéw polsko-
Jezycznych, ani angielskojezycznych nie bylo popularne stosowanie
nickéw odnoszacych sie do nazw zwiazanych z flora, fauna, przedmio-
tami nieozywionymi, technologia i jej wlasciwo§ciami. Mimo ze w oby-
dwu analizowanych grupach odwolywanie si¢ do znanych postaci
(rzeczywistych czy to fikcyjnych) nie stanowi tendencji dominujacej,
to Polacy robili to znacznie czesciej niz Amerykanie. Jednak ci pierwsi
wyraznie rzadziej zawierali w swoich pseudonimach informacje o wie-
ku, miejscu zamieszkania itp. Ponadto polskie nicki, w odréznieniu od
angielskich, tylko sporadycznie mialy charakter prowokacyjny i odno-
sily sie do seksu.

3.2. Analiza pseudoniméw uzywanych na forum dyskusyjnym

Kolejng grupe przeanalizowanych pseudoniméw internetowych
stanowia nicki stosowane na forach dyskusyjnych. Ponizsza tabela
przedstawia zestawienie nazw uzytkownikéw polskich oraz angiel-
skich:

Kidiaorie Pseudonimy Pseudonimy
g polskie angielskie
Lp. Nazwa Liczba % Liczba %
1. |Nazwy zawierajace prawdziwe imi¢ 40 30,7 44 33,8
2. |Nazwy zwiazane z uzytkownikiem 33 254 39 30,0
Nazwy odnoszace sie do medium, techno-
3 | logii i ich wlasciwosci 3 | 23 2 LS
4. |Nazwy zwiazane z flora, fauna i obiektami 14 10,7 30 23,0
5. ?;:wy wykorzystujace gre slow i dzwie- 47 36,0 35 27.0
Nazwy nawiazujace do postaci literackich,
6. |filmowych, bajkowych oraz do znanych| 21 16,0 18 13,8
osob
7 ﬁl;:::y odnoszace si¢ do seksu i prowoka- 10 77 8 6,0

Po poréwnaniu tendencji w tworzeniu pseudoniméw uzywanych
na forum widac¢ wigcej podobienstw niz réznic miedzy uzytkownikami
angielskojezycznymi a polskojezycznymi.

Réwnie czesto dyskutanci na forum polskim i angielskim decydu-
ja si¢ na zawarcie prawdziwego imienia w swoim nicku. Pseudonimy
tego typu (nalezace do kategorii pierwszej) stanowia 30,7% zbadanych
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nickéw forum polskojezycznego, np.: agatka, Asiulal2345, jerzy72. Na
forum angielskojezycznym stanowia one 33,8%, np.: _Frank_1979, so-
phie.c, Mark_H.

Podobna popularnoscia ciesza si¢ pseudonimy ujawniajace informa-
cje o uzytkowniku. Wsréd nickéw polskich (np. Darek93, gofer83, zagu-
biona20) stanowia one 25,4% (33 nicki), a wsroéd pseudoniméw angiel-
skich (np. soldier8686 |profesja: zolnierz, rok urodzenia: 1986], mark94,
studyinghard [duzo uczacy sie¢|) stanowia one 30% (39 nickow).

Z podobng czestotliwoscia sa takze stosowane pseudonimy, kt6-
re zawieraja aluzje do znanych postaci rzeczywistych lub fikcyjnych
(kategoria szosta). Odnotowano 21 (16%) nickéw tego typu w materia-
le zebranym na polskim forum, np. Maly_Ksigze_r.89 (bohater lite-
racki), MaTa_HaRi (holenderska tancerka), Tommy_Lee_Jones (aktor).
Pseudonimy nalezace do kategorii szostej stanowia 13,8% (18 nickow)
zebranych pseudoniméw angielskich, np. Smithers (posta¢ z animo-
wanego serialu TV ,Simpsonowie”), muradona (aluzja do pitkarza
o nazwisku Maradona), lush (brytyjski zespol muzyczny).

Kolejna cecha wspélng dla polskich i angielskich pseudoniméw na
forum jest tendencja do stosowania nazw prowokacyjnych i nawiazu-
jacych do seksu. Korzystanie z takich nickéw w obydwu kulturach nie
jest czeste. Zdecydowalo si¢ na nie 10 (7,7%) uzytkownikow polskich,
ktorych nicki przeanalizowano (np. Bad_Boy [ang. niegrzeczny chlo-
pak], PinkSexBoy, honey39 |ang. slodkal) oraz 8 uzytkownikow (6%)
angielskich, np. VeRyLoNgDoNg [bardzo dlugi penis|, pussy [kicial,
muntyl3 [wspanialy, doskonaly].

Uzytkownicy polskiego i angielskiego forum réownie rzadko stosuja
pseudonimy zwiazane z technologia (kategoria trzecia). W zebranym
materiale analitycznym byly to 3 nazwy uzytkownikéw polskich (Nie-
MamPomystuNaNick, RotfP’, Whateva [cokolwiek]), stanowiace 2,3%
nickéw oraz 2 nicki uzytkownikéw angielskich (silicon_Chip [siliko-
nowy chip|, nitepostie [tu moze oznaczac osobe piszaca w nocy swoje
posty]), stanowiace 1,5%.

Réznice miedzy polskimi i angielskimi forumowiczami ujawniajg
si¢ w obrebie kategorii piatej, do ktorej naleza nazwy wykorzystujace
gre slow. Nicki tego typu stanowia 36% zebranych pseudoniméw pol-
skich. Zdecydowalo sie na nie 47 os6b, np. Kapciuszek, szinajs7 (zapis
zgodny z wymowa angielskich sléw ,she” [ona] i ,nice” [mila], adeaem).
Natomiast uzytkownikow forum angielskiego, ktérzy zdecydowali si¢
na takie pseudonimy bylo 35 (27%), np. vicki_vall (tu ,1” pelni funkcje
litery ,17), Splash [chlup|, Razr (razor [brzytwal).

Najwyrazniejsza réznica miedzy uzytkownikami polskiego forum
a angielskiego jest widoczna przy tendencji do tworzenia nazw od-

% ROTFL - Rolling on the floor laughing [zwijam si¢ na podlodze ze Smie-
chu). Jest to akronim popularny w rozmowach internetowych.
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noszacych sie do flory, fauny i obiektow. Z przeanalizowanego mate-
rialu wynika, ze uzytkownicy forum ,GeneralChat” czesciej tworza
nicki podlegajace kategorii czwartej niz uzytkownicy ,Forumowiska”.
Odnotowano 30 pseudonimoéw (23%) forumowiczéw angielskich (np.
wolfman [czlowiek wilk], warthog |guziec|, Whiskyl) oraz 14 nickow
Polakow (10,7%), np. cytrynkaaa88, *czarna_owca*, nika_czekolada.

Tak jak w wypadku pseudoniméw w serwisie spolecznosciowym,
czes¢ pseudoniméw uzytkownikow forow dyskusyjnych nalezy do
wiecej niz jednej kategorii. Ze 130 polskich nickéw 45 (34,6%) kwa-
lifikuje sie do dwoch kategorii, np. Bad_Boy (moze prowokowac, ale
takze moze si¢ odnosi¢ do popularnego rapera amerykanskiego), mo-
niczka_15 (kategoria 1. i 2.), Victor_ (kategoria 1. i 5.). Nie odnoto-
wano pseudonimow, ktore mieszcza sie w wiekszej liczbie kategorii.
W wypadku nickéow uzytkownikéw angielskiego forum, te nalezace do
dwoch kategorii stanowia 30% (39 pseudonimow), np. uk_elle, mark94
(kategoria 1. i 2.), welsh-dragon |walijski smok| (kategoria 2. i 6.). Ni-
ckow nalezacych do ponad dwoch kategorii odnotowano 4 (3%): odys-
seuswolf |wilk Odyseusza| (kategoria 4., 5., 6.), nitepostie [nocny listo-
nosz/osoba piszaca posty]| (2., 3., 5.), MsChief (2., 5., 7.)'°, MrsRusslIB
(2:: 5., B

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze tendencje tworzenia nickow
stosowanych na forach dyskusyjnych przez uzytkownikow polsko-
1 angielskojezycznych sa do siebie podobne. Uzytkownicy ci w zblizo-
nym stopniu buduja pseudonimy na podstawie swojego prawdziwego
imienia, rownie czesto dodaja informacje odnosnie do wieku, miejsca
zamieszkania czy wykonywanego zajecia. Zaréwno niektorzy czlonko-
wie forum polskiego, jak i angielskiego wykorzystuja w swoich nickach
imiona postaci fikcyjnych i rzeczywistych, charakterystycznych dla
danej kultury. W obydwu zestawionych ze soba spolecznosciach nie-
czeste jest tworzenie pseudoniméw odnoszacych sie do seksu i pro-
wokacyjnych. Jeszcze rzadziej nawigzuje si¢ do medium, technologii
i jej wlasciwosci. Natomiast wykorzystywanie wszelkiego rodzaju gier
slownych jest powszechniejsze wsrod uzytkownikéw polskojezycz-
nych. Przejawia sie to gléwnie w ttumaczeniu swoich pseudonimoéw na
Jezyk angielski. Uzytkownicy angielskojezyczni zas czesciej wykorzy-
stuja nazwy zwigzane z flora, fauna i obiektami nieozywionymi.

' MsChief doslownie znaczy ,Panna kierowniczka” (nick moze informo-
wac o stanie cywilnym uzytkowniczki i jej stanowisku). Ponadto pseudonim
ten wymawia si¢ tak samo jak wyraz ,mischief” [psoty, figle|. Jest to wiec gra
slow o wydzwieku prowokacyjnym.

"' W tym pseudonimie ,Mrs” informuje o stanie cywilnym (mezatka). Na-
tomiast RusslIB to ,zabawa” angielska ortografia, polegajaca na uproszczo-
nym zapisie nazwiska znanego filozofa Bertranda Russella.
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3.3. Analiza pseudoniméw uzywanych w czacie

Trzecia, ostatnia, grupe zbadanych pseudonimow stanowia nazwy
uzytkownikéw czatéow. Tak jak powyzej, zostaly one pogrupowane
i zestawione w tabeli:

it Pseudonimy Pseudonimy
&o polskie angielskie
Lp. Nazwa Liczba % Liczba %
1. |Nazwy zawierajace prawdziwe imie¢ 75 $71.7 49 37,7
2. |Nazwy zwiazane z uzytkownikiem 66 50,7 59 454
3 N_a_tz_\!-'y odno-sz_ace_ a!¢ do medium, technolo- 2 1.5 | 0.7
gii i ich wlasciwosci
4. |Nazwy zwigzane z flora, fauna i obiektami 8 6,1 18 13,8
5. :flzwy wykorzystujace gre slow i dzwie- 5 19.2 30 23.0
ow
Nazwy nawiazujace do postaci literackich,
6. |filmowych, bajkowych oraz do znanych 9 6,9 8 6,1
osob
7 Zl;f‘\:y odnoszace si¢ do seksu i prowoka- 20 15.4 23 17.7

Tendencje w doborze pseudonimow uzywanych przez polsko- i an-
gielskojezycznych uzytkownikow czatow sg bardzo podobne. Niemniej
jednak widoczne sa pewne roznice.

Na nazwy zwiazane z uzytkownikiem zdecydowala si¢ mniej wi¢ce;j
polowa uczestnikow rozméw synchronicznych - 66 (50,7%) polskich
(np. on49, wolny_on_21, wroctawianin) oraz 59 (45,4%) angielskich
(np. katyuk, jugarman89, gem23).

Nazwy wykorzystujace gre slow i dzwickow sq w podobnym stop-
niu popularne wsrod obydwu zbadanych grup. Zdecydowalo si¢ na
nie 25 (19,2%) uzytkownikéw polskojezycznych (np. aaaa, SaM, Ra-
fau23Gda) oraz 30 (23%) uzytkownikow angielskojezycznych (np. jz89
|= Jess], flipps [,1” uzyte zamiast ,i"|, aayymmee [Amy]).

Rownie czesto uzytkownicy polskiego i angielskiego czatu sto-
suja pseudonimy odnoszace si¢ do seksu i prowokacyjne. Taki-
mi nickami posluzylo sie 20 (15,4%) Polakow, np. DYSKRETNY,
lubie_duzy_biust, ZdobgdZ_mnie_ON. Natomiast uzytkownikow an-
gielskojezycznych bylo 23 (17,7%), np. longhairedbrunette |dlugowlosa
brunetkal, a_handsome_guy |przystojny koles|, manafterfun [mezczy-
zna szukajacy zabawy]|.

Zaréwno uzytkownicy polsko-, jak i angielskojezyczni sporadycz-
nie tworza swoje nicki na podstawie nazw nawiazujacych do postaci
literackich, filmowych, bajkowych oraz do znanych osob. W zebra-
nym materiale takie aluzje odnotowano w 9 (6,9%) pseudonimach
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polskich, np. 39_i_pét (tytul serialu TV), Gonzo_wroclaw (aluzja do
bohatera programu TV ,The Muppet Show”), madonna_z_Port_Ligat
(obraz Salvadora Dalego), oraz w 8 (6,1%) pseudonimach angielskich,
np. Bride_of_Frankenstein [Narzeczona Frankensteina] (tytul filmu),
conan22 (aluzja do postaci literackiej), mourningpalace [zalobny palac|
(tytul piosenki).

Kolejna cecha wspélna nickéw tworzonych w obydwu jezykach
jest rzadkie odwolywanie sie¢ do medium, technologii i jej wlasciwosci.
W zebranym materiale polskojezycznym takie pseudonimy stanowig
1,5%. Wybralo je 2 uzytkownikow: on_chetny_z_kam (uzytkownik in-
formuje o mozliwosci prowadzenia rozmowy przy wykorzystaniu ka-
mery internetowej), jedna_taka36 (reakcja uzytkowniczki na prosbe
o podanie pseudonimu). Sposréd uzytkownikow angielskojezycznych,
ktorych nicki poddano analizie, tego typu nazwe wybrala zaledwie
1 osoba (0,7%): iamwotiam [jestem, kim jestem]| (reakcja na prosbe
o podanie pseudonimu).

Najwi¢ksze roznice miedzy uzytkownikami polsko- i angielsko-
jezycznymi widoczne sg przy wykorzystywaniu wlasnego imienia do
utworzenia nicku. Praktyka ta dominuje w polskim czacie. Na na-
zwe zawierajaca prawdziwe imie zdecydowalo sie 75 oséb (57,7%), np.
andzela, basia, darek. Wsrod nickow angielskich odnotowano ich 49
(37,7%), np. chris44, ben_1989, andy454545.

Ponadto nazwy zwigzane z florg, fauna i obiektami odnotowano
czescie) wsrod uzytkownikow angielskojezycznych. Wybralo je 18 oséb
(13,8%), np. blackmountain [czarna gora), funkimonki |wystrzalo-
wa malpa|, butterfly_caught [schwytany motyl]. Natomiast sposrod
uzytkownikoéow polskich na takie pseudonimy zdecydowalo si¢ 8 osob
(6,1%), np. kasajgcy_nietoperzyk, kot_zmeczony, rézal.

Tak jak w wypadku pseudoniméow w powyzej omowionych oto-
czeniach komunikacyjnych, tak i pseudonimy uzytkownikéw czatow
mozna sklasyfikowa¢ w wiecej niz jednej kategorii. W wypadku ni-
ckow polskich 55,4% (72) z nich nalezy do dwéch kategorii, np. ania31
(kategoria 1. i 2.), Gonzo_wroclaw (2. i 6.), fijolek (4. i 5.). Natomiast
odnotowano 4 nicki (3%) nalezace do ponad dwaéch kategorii: 39_i_pét
(poprzez gre slow uzytkownik czyni aluzje do serialu TV oraz informu-
Jje o swoim wieku), 3lancer (nick dzieki grze stow mozna odczytac jako
freelancer [ang. wolny strzelec| lub jako aluzje do marki samochodu),
agga34 (kategoria 1., 2. i 5.), piekna_czy_bestia (kategoria 5., 6., 7.).
Sposrod pseudonimoéw angielskich 36,9% (48) uznano za nalezace do
dwoéch kategorii, np. eval983 (kategoria 1. i 2.), jOee (1. i 5.), mour-
ningpalace (4. i 6.). W wypadku nickéw nalezacych do ponad dwoéch
kategorii odnotowano ich 7 (5,3%), np. babysaral7 |dziecinka Sara]
(kategoria 1., 2., 7.), huni_19 [=honey, ang. slodka) (kategoria 2., 5., 7.),
bettybool1978 [boo = buu] (1., 2., 5.).
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Analiza zgromadzonego materialu wskazuje na liczne podobien-
stwa tendencji towarzyszacych tworzeniu nickow przez uzytkownikow
polskiego i angielskiego czatu. W obydwu grupach z podobna czestotli-
woscia stosuje sie¢ nazwy odnoszace sie do uzytkownikoéw oraz wyko-
rzystuje sie¢ gre slow i dzwiekow. Poza tym zaréwno w czacie polskim,
jak i angielskim zblizona liczba uzytkownikéw zdecydowala si¢ na
pseudonimy prowokacyjne i nawiazujace do seksu. Ponadto obydwie
grupy jezykowe charakteryzuja si¢ nieczestym stosowaniem nazw
nawiazujacych do postaci literackich, filmowych, bajkowych oraz do
znanych oséb, a takze sporadyczne jest uzywanie nazw wykorzystu-
jacych medium, technologie i jej wlasciwosci. Roznice uwidaczniaja
sie w czestotliwosci stosowania prawdziwego imienia w pseudonimie;
tendencja ta przewaza w znacznym stopniu wsréd uzytkownikow pol-
skich. Z drugiej strony, osoby angielskojezyczne czesciej odnosza sie
do nazw flory, fauny i $wiata nieozywionego.

3.4. Podsumowanie

Po szczegolowym opisaniu zwyczajéw w tworzeniu pseudonimoéw
w podstawowych otoczeniach komunikacyjnych mozliwe jest dokona-
nie charakterystyki ogélnej nickow uzytkownikow polsko- i angielsko-
jezycznych. Ponizej zsumowano i zestawiono wszystkie pseudonimy
omowione w czesci analitycznej:

Kategorie Pseudonimy Pseudonimy
L polskie angielskie
Lp. Nazwa Liczba % Liczba %
1. |Nazwy zawierajace prawdziwe imi¢ 216 51,4 198 47,1
2. |Nazwy zwiazane z uzytkownikiem 109 26,0 120 28,5
3. N.:_az_\?-y odnosz'acc.s!c do medium, technolo- 6 1.4 5 1.2
gii i ich wlasciwosci
4. |Nazwy zwiazane z flora, fauna i obiektami 27 6.4 54 12,8
5. ﬁ:wzwy wykorzystujace gre slow i diwie-| ., 31,0 127 30,2
Nazwy nawiazujace do postaci literackich,
6. |filmowych, bajkowych oraz do znanych 53 12,6 34 8,1
0sob
7 :i;:::y odnoszace si¢ do seksu i prowoka- 34 8.1 49 1.6

Z przedstawionej tabeli wynika, ze réznice migedzy nickami uzyt-
kownikow polsko- oraz angielskojezycznych nie sa znaczace. Najwy-
razniejsze sa one w tendencji do stosowania nazw odnoszacych si¢
do flory, fauny i obiektéw nieozywionych. Natomiast najwicksze po-
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dobienstwo widoczne jest przy pseudonimach nawigzujacych do me-
dium, technologii i jej wlasciwosci.

Sposrod zbadanych nickéw polskich 176 (42%) zostalo sklasyfiko-
wanych jako nalezace do dwoch kategorii, a zaledwie 5 (1,2%) przypo-
rzadkowano do wiecej niz dwoch. Sposrod pseudoniméow angielskoje-
zycznych 137 (32,6%) nalezy do dwoch kategorii, a 18 (4,2%) do wiecej
niz dwoch.

WNIOSKI

Celem niniejszej analizy bylo poréwnanie pseudoniméw interneto-
wych uzywanych przez uzytkownikéw polsko- i angielskojezycznych
oraz wskazanie podobienstw i réoznic w tendencjach ich tworzenia.
Przeprowadzono badanie nickow w trzech podstawowych otoczeniach
komunikacyjnych, w ktorych poslugiwanie si¢ nimi jest wymagane.
W kazdym z poszczegolnych poziomow dostrzezono tendencje, w mniej-
szym badz wigckszym stopniu wspoélne dla obydwu grup internautow.

Widoczne sa takze réznice i podobienstwa pomiedzy nazwami
uzytkownikow portalu spolecznosciowego, forum i czatu. Pseudonimy
zawierajace prawdziwe imi¢ sa najczesciej stosowane zar6wno przez
polsko-, jak i angielskojezycznych czlonkoéw portalu spolecznoscio-
wego. Polacy, podobnie do internautéow angielskojezycznych, wlasne-
go imienia najrzadziej uzywaja na forum, ale ci drudzy rownie rzad-
ko (w przeciwienstwie do Polakow) posluguja sie nim w czacie. O ile
w dwoch omawianych grupach tworzenie nazw zwigzanych z uzyt-
kownikiem najpopularniejsze jest w czacie, to w serwisie spoleczno-
sciowym ta tendencja towarzyszy uzytkownikom polskim wyraznie
rzadziej. Kolejna cecha wspoélna uzytkownikéw, ktorych pseudonimy
poddano analizie, jest sporadyczne odnoszenie si¢ do technologii i jej
wlasciwosci; najczesciej ma to miejsce na forum. Nazwy zwiazane
z flora, faung i rzeczami réwniez najczesciej wystepuja na forum. Jed-
nak zawsze uzytkownicy angielskojezyczni posluguja sie nimi czesciej
od Polakow. Natomiast nazwy wykorzystujace gre stow oraz dzwiekow
dominuja w portalu spolecznosciowym. Najrzadziej pojawiaja sie one
w czacie. Polscy internauci uzywaja ich czesciej od angielskojezycz-
nych'? (z wyjatkiem czatu, gdzie ta tendencja jest w rownym stopniu

'?Wynik ten na poczatku okazal si¢ zaskakujacy, poniewaz wydaje sie,
ze jezyk angielski daje wiecej mozliwosci gier stlownych niz jezyk polski. Jed-
nak, po przyjrzeniu si¢ pseudonimom, zwraca uwage fakt, ze Polacy czesto
stosuja nicki w jezyku angielskim (lub upodabniaja je do pisowni i wymowy
angielskiej), natomiast nie odnotowano pseudonimow uzytkownikow angiel-
skojezycznych, odwolujacych sie do jezykéw dla nich obeych. Inng réznica
jest rzadsze poslugiwanie si¢ niestandardowymi znakami ASCII przez uzyt-
kownikow polskojezycznych.
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obecna w obydwu badanych grupach). Jesli zas chodzi o nazwy na-
wiazujace do postaci literackich, filmowych, bajkowych oraz do zna-
nych oséb, sa one najczesciej stosowane przez obydwie grupy inter-
nautéw na forum dyskusyjnym. Jednak uzytkownicy polskojezyczni
najrzadziej postuguja sie nimi w czacie, a angielskojezyczni — w porta-
lu spolecznosciowym. Ostatni wyodrebniony typ pseudonimow, tj. na-
zwy odnoszace sie do seksu i prowokacyjne, jest najczescie] obecny
w czacie. Niemniej jednak o ile internauci polscy najbardziej unikaja
tego typu nickéw w portalu spolecznosciowym, to internauci angiel-
skojezyczni najrzadziej wybieraja je na forum dyskusyjnym.

Przeprowadzona analiza wskazuje na jedynie czesciowe zrozni-
cowanie tendencji w tworzeniu pseudonimoéw internetowych przez
uzytkownikow polskich i angielskich. Odrebne omowienie nazw uzyt-
kownikéw portalu spolecznosciowego, forum dyskusyjnego oraz czatu
umozliwilo dokladne wskazanie tendencji dominujacych i pobocznych
w dwoch poréwnanych ze soba grupach internautoéw. Natomiast zesta-
wienie wszystkich zbadanych nickéw wskazuje na duze podobienstwo
pseudoniméw polskich i angielskich. Tym samym, roznice jezykowe
i kulturowe pomiedzy polsko- i angielskojezycznymi internautami nie
maja znaczacego wplywu na tworzenie nazw uzytkownikow w »glo-
balnej sieci”.
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Tendencies in forming Internet pseudonyms by Polish and English
speakers - comparative analysis

Summary

The present article is devoted to the tendencies in creating pseudonyms
used by Polish and English speaking users of the Internet. The conducted
analysis concentrates separately on Polish and English pseudonyms used
in basic communicative environments: a social networking site, forum and
a chatroom. It was possible to define dominant tendencies in the Polish
and English language thanks to distinguishing a category within the Internet
users most often create their pseudonyms. The register of all the studied nicks
indicates a great similarity of Polish and English pseudonyms. Therefore,
linguistic and cultural differences between Polish and English speaking
Internet users do not have a significant influence on creating nick names in
the ,global network”.

Trans. A. Gierba
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KTO LEPIEJ PARZY KAWE?
KAWIARKA CZY BARISTA?

Przy pisaniu o kawie przytoczenie fragmentu II ksiegi Pana Tade-
usza jest niemal obowiazkiem. By zatem uczynic¢ zados¢ temu zwycza-
jowi, warto przypomnie¢, jak Mickiewicz opisuje sniadaniowy rytual
kawowy:

Takiej kawy jak w Polszcze nie ma w zadnym kraju:

W Polszcze, w domu porzadnym, z dawnego zwyczaju,

Jest do robienia kawy osobna niewiasta,

Nazywa si¢ kawiarka; ta sprowadza z miasta

Lub z wicin bierze ziarna w najlepszym gatunku,

| zna tajne sposoby gotowania trunku,

Ktory ma czarnosé wegla, przejrzystosé bursztynu,

Zapach moki i gestos¢ miodowego plynu.

Wiadomo, czem dla kawy jest dobra smietana;

Na wsi nie trudno o ni¢; bo kawiarka z rana,

Przystawiwszy imbryki, odwiedza mleczarnie

| sama lekko $wiezy nabialu kwiat garnie

Do kazdej filizanki w osobny garnuszek,

Aby kazda z nich ubra¢ w osobny kozuszek'.

Jest to jedyny bodajze w polskiej poezji utwor, w ktorym znajdziemy
opis codziennych czynnosci kawiarki. Poza tym kawiarki w poezji nie
goszcza, w prozie zreszta rowniez niezbyt czesto. Najlatwiej je spotkac
w Zakletych rewirach’ - krzqtaja sie za lada bufetu, uwijajg si¢ kolto
pieca, zbierajq zaméwienia na kawe, herbate, wodg sodowaq, a nawet
smazq jajecznice; przelewajaq wode do kociolkéw, rzegocq metalowymi
dzbanuszkami, cedzq mleko, zakladajq Swiezq flanele na maszyne
do parzenia kawy, ubierajq kawe kozuszkiem... Mozna by westchnac
.ach, gdzie sie podzialy tamte kawiarki...”. Kawiarki wlasciwie jednak
nie zniknely, w dalszym ciagu krzataja si¢ po wyrastajacych ostatnio

' A. Mickiewicz, Pan Tadeusz czyli ostatni zajazd na Litwie. Historia szla-
checka z roku 1811 i 1812 we dwunastu ksiegach wierszem, Wroclaw 1982,
s. 121-123 (ww. 497-510).

? H. Worcell, Zaklete rewiry, Wroclaw 1989. Konteksty zostaly podane na
podstawie cytatow z bazy danych Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego,
www.nkjp.pl.
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jak grzyby po deszczu - kafejkach. Tyle ze prawie nikt ich juz ka-
wiarkami nie nazywa. ,Mlode energiczne osoby”, ,latwo nawiazujace
kontakty z ludZzmi” pracuja w kawiarniach ,na stanowisku barman-
-kelner”. Slynne niegdys polskie kawiarki sa teraz zatem pospolitymi
barmankami vel kelnerkami®. By jednak uciec od tej pospolitosci, nie-
ktorzy wlasciciele kawiarn czy kafejek — niegdysiejsi kawiarze i kafen-
hauznicy - zatrudniaja baristéw i baristki. Cho¢ kawiarki tak catkiem
nie wyszly z obiegu..., ale przed przyjrzeniem si¢ ich miejscu we wspol-
czesnej polszczyznie, warto przesledzi¢ histori¢ kawiarki w dawnym
jezyku polskim.

Na poczatku byla - oczywiscie... - wcale nie kawa, na poczatku
byla kaf(f)a. Pisownia wyrazu, wywodzacego si¢ od nazwy etiopskiej
prowincji Kaffy, a zapozyczonego z jezyka arabskiego (kahwa) za po-
Srednictwem tureckiego (kahwe), nie byla pierwotnie w polszczyznie
jednolita, zapisywano w srodglosie f pojedyncze lub podwojone. Takie
formy odnajdujemy w tekstach z 2. polowy XVII w. Osiemnastowiecz-
ne dykcjonarze notuja juz posta¢ kawa, chociaz w dalszym ciagu za
wlasciwsza uznaja forme ze spolgloska bezdzwieczna®.

Poczatkowo, jak mozna wnioskowac¢ z dawnych zapiskow, kawa nie
cieszyla si¢ w Polsce ani szczegélng popularnoscia, ani tez sympa-
tia®>. Dowodza tego chociazby wzmianki w utworach W. Potockiego®
1J.A. Morsztyna’. Z czasem jednak zwyczaj parzenia i picia kawy bar-
dzo si¢ rozpowszechnil, zaczely tez powstawac pierwsze polskie ka-

* Co innego z kobietami w krajach o kulturze orientalnej - jak wskazuja
cytaty z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego w Turcji czy Chorwacji mozna
Jjeszcze trafi¢ na prawdziwa kawiarke, i tak si¢ ja wlasnie po polsku nazwie
(www.nkjp.pl).

* K. Dhugosz-Kurczabowa, haslo KAWA, |w] tejze, Nowy stownik etymolo-
giczny jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 224-225.

* Por. m.in. Z. Gloger, haslo KAWA, [w:] tegoz, Encyklopedia staropolska
ilustrowana, Warszawa 1901,

® Gdzie faryna i szorbet, i kaffa, co spumy

Trawiw czleku, i we pstrych farfurach perfumy.

Tak si¢ Osman opatrzyl prowijantem sporem,

Bojac sie, zeby Polska pospolu go z dworem

Glodem nie umorzyla. Czyli slyszal, ze tu

RyzZ si¢ nie rodzi, nie masz kaffy i szorbetu?

W. Potocki, Transakcja wojny chocimskiej, [w:| tegoz, Transakcja woj-
ny chocimskiej i inne utwory z lat 1669-1680, Warszawa 1987, s. 47 (cz. IV,
ww. 235-240).

W Malciesmy, pomnie, kosztowali kafy,

Trunkudla baszéw, Murata, Mustafy

Ico jest Turkow, ale tak szkarady

Napdj, tak brzydka trucizna i jady,

Co zadnej sliny nie puszcza za ze¢by,

Niech chrzescijanskiej nie plugawia geby.

J.A. Morsztyn, Do Stanistawa Morsztyna, rotmistrza Jego Krélewskiej Mo-
Sci, |w:] tegoz, 275 wierszy, Warszawa 1977, s. 176 (ww. 99-104).
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wiarnie. W tej sytuacji pojawila sie potrzeba nazwania zaréwno tych,
ktorzy lubig pi¢ kawe, jak i tych, ktorzy ja serwuja w kawiarniach,
zwanych réwniez z niemiecka kafenhauzami, kafenauzamilub tez ka-
wodomami (co jednak bylo przez niektérych uznawane za niepopraw-
ne®). W ten sposéb pojawila si¢ w polszczyznie derywowana od kawy
para wyrazowa kawiarz i kawiarka.

Rozklad znaczen nie byl jednak w tym wypadku regularny. Ka-
wiarka jako ,ta, ktéra gotowana kawe trzyma” lub jako ,sluga kafen-
hausowa” jest notowana w stowniku S.B. Lindego, ktéry znaczenie do-
tyczace amatora kawowego trunku przypisuje jedynie formie meskiej.
Tak samo czynia slowniki pozniejsze - wilenski i warszawski. Nalezy
sie zatem domyslaé, ze do XX w. nie bylo w tym wypadku symetrii
znaczeniowej: kawiarz ‘mezczyzna, ktory lubi pi¢ kawe’ - kawiarka
‘kobieta, ktéra lubi pi¢ kawe’. Taka notacja pojawia si¢ dopiero w slow-
niku z lat 50. pod red. W. Doroszewskiego. Kawiarce z kolei slowniki
przypisuja znaczenia ‘osoba ustugujaca w kawiarni’ oraz ‘osoba, ktora
w dawnych zamoznych domach polskich zajmowala si¢ przyrzadza-
niem kawy”. Natomiast wyraz kawiarz w tych znaczeniach nie jest
notowany. Jedynie znaczenie ‘osoba majaca kawiarnie¢’ przysluguje
obu wyrazom.

Obecnie kawiarka ze slownikéw powoli znika. Notuje ja Uniwer-
salny stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza (2003), ale nie
wystepuje ona ani w Slowniku wspélczesnego jezyka polskiego pod
red. B. Dunaja (1996), ani w Podrecznym stowniku jezyka polskiego
w oprac. E. Sobol (1996), ani w Innym stowniku jezyka polskiego pod
red. M. Banki (2000). Jesli zas przyjrze¢ sie uzusowi, to kawiarke
znajdzie si¢ tu i 6wdzie, niemniej juz w catkiem innym znaczeniu. Ka-
wiarka w dalszym ciagu parzy kawe, tyle Ze nie jest osoba, a maszy-
na badz przyrzadem. Mianem kawiarek okresla si¢ dwojakiego typu
sprzet. Moga to by¢ wyspecjalizowane ekspresy ciSnieniowe majace
kilka réznych programow dzialania, w zaleznosci od typu kawy, jaka
chce sie otrzymaé¢, wyposazone w mlynek oraz dysze do piany i gora-
cej wody, jak rowniez inne dodatkowe akcesoria. Moga to byc¢ takze,
chociaz to rzadsze, kilkuelementowe metalowe urzadzenia przypomi-
najace ksztaltem czajniczki, powszechniej znane pod nazwa wloskich
kafeterek. Dolna czesé takiej kawiarki to pojemnik na wode, nad kto-
rym umieszcza sie filtr w postaci sitka wypelnianego mielona kawa.
Goérna czesé zas to imbryczek, do ktorego przez specjalna rurke wy-
stajaca z dna przelewa si¢ gotowy napar.

* Por. Stownik jezyka polskiego, Wilno 1861; J. Karlowicz, A. Krynski,
W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1900-1927.

9 Nb. niekiedy kawe w bogatych domach przygotowywali specjalnie
do tego najmowani Turcy (Magdalena Lukow, Tajemnice malej czarnej, Wiedza
i Zycie” 1999, nr 10, http://archiwum.wiz.pl/1999/99103400.asp).
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Kto dzis zatem parzy kawe? - jak juz wspomniano wczesniej, co-
raz czesciej zajmuja si¢ tym barisci i baristki, czyli specjalisci, ktorzy
opanowali technike przygotowywania kawy na rozne sposoby. Umie-
jetnosciom tym towarzyszy jeszcze wiele innych. Profesjonalny barista
powinien bowiem miec¢ rowniez opanowana sztuke estetycznego poda-
wania kawy, a ponadto dysponowac¢ wiedza na temat gatunkow kawy
i ich jakosci, stopni palenia kawy, rozrézniania rodzajow mleka, jak
rowniez typow maszyn do espresso i prawidlowego dbania o ekspre-
sy do kawy, etc. W praktyce barista nie ogranicza si¢ na ogol wylacznie
do serwowania kawy, ale ten rodzaj informacji nie jest konstytutywny
dla ksztaltujacego si¢ obecnie w polszczyznie znaczenia wyrazu.

Zastanowic si¢ przy okazji wypada, dlaczego i skad trafilo do nas
takie okreslenie. Wydaje sie dosc¢ logiczne, ze w sytuacji, gdy wyraz
kawiarka si¢ ,zreifikowal”, pojawila si¢ w slownictwie luka, ktora naj-
lepiej mozna bylo wypelnic¢ jakims nowym slowem, tak by rzeczy nie
mylily sie z ludzmi. | jak to czesto bywa, siegnieto do zasobow leksyki
obcej, co zdaje sie o tyle naturalne, ze i kultura picia w Polsce kawy
odrodzila si¢ wspolczesnie wzorem krajow Zachodu. Z Wloch przywe-
drowaly na nasz rynek wloskie kafeterki (vel kawiarki), a do jezyka
przywedrowal w latach 90. barista. Mozna by sie ewentualnie zasta-
nawiac, czy roli posredniczacej nie odegral tu jezyk angielski. Wloskie
slowniki definiuja bowiem bariste po pierwsze — jako osobe pracuja-
ca w barze i oslugujaca klientow, po drugie - jako wlasciciela baru
(czyli naszego dawnego kawiarza). Jesli porownac znaczenie wloskie,
bedace podstawa do zapozyczenia, ze znaczeniem polskim, to da si¢
zauwazyc, ze znaczenie wloskie jest szersze w stosunku do polskiego.
Natomiast opisy znajdowane w slownikach angielskich zdajq sie ideal-
nie odpowiadac znaczeniu, jakie da si¢ zrekonstruowac na podstawie
polskiego uzusu. Po angielsku barista jest definiowany jako osoba,
ktora przygotowuje i serwuje klientom kawe. Czyli tak samo jak w pol-
szczyznie. Widac¢ zarazem, ze barista czy baristka to wlasciwie do-
kladny odpowiednik dawnej kawiarki (w jednym ze znaczen). Dlaczego
by wiec nie przywrdci¢ w polszczyznie tego wyrazu i dodac takie zna-
czenie jeszcze do kawiarza? Coz - jezyk nie zawsze podporzadkowuje
sie logice, duzo czesciej natomiast ulega trendom mody. Na szczescie
zarowno barista, jak 1 baristka dobrze dopasowuja si¢ do polskiego
systemu gramatycznego, co niewatpliwie przyczynilo si¢ do latwej ich
adaptacji w polszczyznie.

A poniewaz polscy barisci catkiem niezle lokuja si¢ w ogolnoswia-
towych zawodach w tej dziedzinie, pozostaje wierzyc, ze smialo mogli-
by stawac w szranki z niejedna kawiarka (ktora notabene w jezykowej
rywalizacji juz pokonali).

Ewa Rudnicka
(Uniwersytet Warszawski)
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PEJORATYWNY

Do Telefonicznej i Internetowej Poradni Jezykowej Instytutu Jezy-
ka Polskiego Wydzialu Polonistyki UW zwrocono si¢ z nastepujacym
pytaniem: Czy stowo ,pejoratywny” ma swdéj dokladny antonim (taki,
ktory tworzytby z nim podobnq pare, jakq tworzq np. wyrazy ,pozy-
tywny” - ,negatywny”)?

Nielatwo jest znalez¢ taki przymiotnik, ktéry semantycznie catko-
wicie przeciwstawialby si¢ wyrazowi pejoratywny. Nie da si¢ tu wska-
za¢ pary slow krancowo réznych i pod wzgledem znaczenia, i pod
wzgledem zrodloslowu, tak jak w wypadku antonimicznych okreslen
negatywny - pozytywny.

Wydaje sie, ze korespondentowi poradni chodzilo o taki wyraz,
ktory mialby nie tylko przeciwstawne znaczenie wobec przymiotnika
pejoratywny, ale bylby tez - jesli mozna tak powiedzie¢ — przeciwstaw-
ny etymologicznie. Skoro wi¢c okreslenie pejoratywny pochodzi od la-
cinskiego peior ‘gorszy’, to poszukiwany leksem musialby pochodzi¢
od slowa melior ‘lepszy’. W polszczyznie funkcjonuje co prawda taki
wyraz, ktory méglby uchodzi¢ za antonim przymiotnika pejoratywny
- jest nim okreslenie melioratywny ‘dodatni lub decydujacy o dodat-
nim odcieniu formy wyrazu’ (USJP). Trudno jednak przyjac¢, ze mamy
do czynienia z dokladnym przeciwienstwem tresci dwoch slow, gdyz
przymiotnik melioratywny ma charakter specjalistyczny (uzywa sie¢
go, jak wiadomo, w terminologii jezykoznawczej, por. np. sufiksy me-
lioratywne), a wyraz pejoratywny pojawia si¢ nie tylko w tekstach z za-
kresu lingwistyki, lecz takze w polszczyznie ogolnej — wedlug slowni-
ka jezyka polskiego (USJP) pejoratywny to przede wszystkim ‘majacy
odcien ujemny, znaczenie ujemne’, np. pejoratywny sens wypowiedzi,
pejoratywna ocena czyjego$ zachowania. Znaczenie specjalistyczne
notowane jest jako drugie: ‘o wyrazach, sufiksach itp.: nadajacy od-
cien ujemny’, np. zabarwienie pejoratywne wyrazu.

Trzeba dodaé, ze nie zawsze istniala rozbieznos¢ miedzy zakre-
sami uzycia wymienionych przymiotnikéw. Ich definicje w Stowniku
jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego pozwalaja uznac, ze byly
to wylacznie terminy jezykoznawcze, funkcjonujace jako dokladne an-
tonimy, por.:

SJPD
melioratywny jez. ‘dodatni, rozstrzygajacy o dodatnim odcieniu formy wyrazo-
wej" Czesto sam przyrostek nadaje przymiotnikom znaczenie bqdz to melioratyw-
ne, badz pejoratywne.
pejoratywny jez. 'o wyrazach, sufiksach: majacy odcien ujemny, znaczenie ujem-
ne; nadajacy taki odcien lub takie znaczenie’.
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Drugi z objasnionych przymiotnikow rozszerzyl zatem zakres uzy-
cia: jest dzis nie tylko terminem, tak jak jego ,etymologiczny antonim”,
lecz wyrazem znanym rowniez polszczyzZnie ogolne;j.

Barbara Pedzich
(Uniwersytet Warszawski)

SASIEDZTWO

Jeden z korespondentow Telefonicznej i Internetowej Poradni Je-
zykowej Instytutu Jezyka Polskiego Wydzialu Polonistyki UW zapy-
tal o znaczenie slow sgsiedztwo i sgsiedni: Chciatbym wiedzieé, jak
polonisci rozumiejq termin ,sqsiedztwo”, stosowany w pewnej usta-
wie. Czy ,sqsiednie dziatki” to dziatki styczne, czy réwniez pobliskie?
Ustawodawca nie napisal, jak nalezy interpretowac to sformultowanie
- nie wiadomo, czy chodzi o dzialki, ktore sie ze sobq stykajq, czy tez
o dzialki lezqce w pewnej odleglosci od siebie. Czym wiec naprawde
Jest ,sgsiedztwo” i co to znaczy ,sqsiedni”?

Wydaje sie¢, ze dla przecietnego uzytkownika jezyka polskiego zna-
czenie slowa sgsiedztwo jest dosS¢ ogolne i niewymagajace az takiego
uscislenia. Chociaz w pewnych uzyciach rzeczownik ten moze zaste-
powac okreslenie miejsce styczne, a w innych miejsce pobliskie, to jed-
nak ma szersza tresc i nie jest dokladnym synonimem Zadnego z tych
wyrazen. Swiadcza o tym zamieszczone w slownikach jezyka polskie-
go definicje, objasniajace interesujace nas znaczenie' wyrazu sgsiedz-
two, a takze przyklady uzycia, ktére to znaczenie ilustruja, por.:

SJPD
sasiedztwo ‘okolica, miejsce najblizej (czego) polozone, sasiednie; pobliZze, sasied-
ni dom" Jakas dziewczyna z sgsiedztwa przychodzila z rana posprzqtaé, Pospie-
szyl do mieszkajqecego zaraz w sqsiedztwie doktora; Wkrétce potem w okolice tu-
tejsze, a w najblizsze sqgsiedztwo pana Romualda, przyjechal do domu hrabiego...
krewny jego, Majac szczuply dziedziczny folwarczek w sgsiedztwie Pana Podsto-
lego, osiadl na nim, cheqgce reszte wieku spokojnie przepedzid.

USJP
sqsiedztwo ‘okolica, miejsce najblizej czegos polozone, sasiednie; poblize, sa-
siedni dom, sasiednie mieszkanie”: Bliskie, dalsze sgsiedztwo. Mieszka¢ w bezpo-
Srednim sgsiedztwie dworca. Dziewczynka z sqsiedztwa.

' Oznaczane zwykle jako drugie. Inne znaczenia tego slowa to: 'znajdowa-
nie si¢, mieszkanie w poblizu kogos, czegos; sasiadowanie’, ‘osoba lub osoby
znajdujace sie lub mieszkajace w najblizszej okolicy, obok kogos; sasiad, sa-
siedzi’ (por. np. USJP, ISJP).
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ISJP
Sgsiedztwo to najblizsza okolica. Mieszkam w bliskim sgsiedztwie parku...

NSPP

sqgsiedztwo 'miejsce najblizej polozone” Bliskie, dalekie sgsiedztwo. Chiopcy

z sqsiedztwa.

Z kolei sgsiedn#, to ‘polozony w poblizu czegos, sasiadujacy z czyms;
przylegly, pobliski’ (por. np. SJPD, USJP); ,Sasiedni dom, stolik, kraj
itp. sasiaduje z czyms, co stanowi punkt odniesienia” (ISJP).

Powyzsze definicje pozwalaja na do$¢ swobodne interpretowanie
znaczen wspomnianych wyrazéw - sgsiedztwo moze by¢ Lblizsze”
i ,dalsze”, sqsiedni za$ to zaréwno ,przylegly”, jak i ,pobliski”.

Mozna zatem powiedziec, ze dwie dzialki, posiadlosci sagsiadujq ze
soba (sa wobec siebie sasiednie, czy tez: jedna znajduje sie¢ w sasiedz-
twie drugiej), nie tylko wtedy, gdy granicza ze soba bezposrednio, ale
takze, gdy sa polozone w pewnej niewielkiej odleglosci od siebie. Mo-
wimy jednak o rozumieniu tych sléow w polszczyznie ogolne;j i o ich
uzyciu w sytuacjach zwiazanych z codziennym doswiadczeniem. Nie
jest jednak wykluczone, ze wspomniane wyrazy maja rowniez swo-
je znaczenia specjalistyczne, nienotowane w slownikach jezyka ogol-
nego. By¢ moze w tekstach prawnych, takich jak ustawy, okreslenia
te rozumie sie szczegolowiej, jednak taka watpliwos¢ nalezaloby roz-
strzygnac z prawnego — a nie jezykoznawczego - punktu widzenia.

Barbara Pedzich
(Uniwersytet Warszawski)

Rozwiazania skrotéow

ISJP - Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, t. I-1I, Warszawa
2000.

NSPP - Nowy stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warsza-
wa 1999,

SJPD - Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. I-XI, Warszawa
1958-1969.

USJP - Uniwersalny slownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. I-1V, War-
szawa 2003.

2 Mamy tez oczywiscie pokrewny slowotworczo przymiotnik sgsiedzki,
ktéremu przypisuje sie nieco inne znaczenie: ‘nalezacy do sasiada; wlasciwy
sasiadowi, taki jak miedzy sasiadami’, np. Sgsiedzka pomoc, przyjazn, przy-
stuga. Sgsiedzkie spory. Sgsiedzka wizyta (USJP).
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PIKNIK

Jedna z korespondentek Telefonicznej i Internetowej Poradni Jezy-
kowej Instytutu Jezyka Polskiego Wydzialu Polonistyki UW zapytala
o pochodzenie stlowa piknik. Sprawa z pozoru prosta przyniosla cieka-
we obserwacje.

Najnowsze slowniki jezyka polskiego i wyrazow obcych podaja, ze
piknik to zapozyczenie z jezyka angielskiego, por. np.

USJP:

piknik @ang. picnic ksigzk. «zabawa towarzyska na wolnym powietrzu, zwykle za
miastem, polaczona ze zjedzeniem zabranych ze soba posilkow; majéwkas

WSWO:

piknik «wycieczka poza miasto polaczona z zabawa i zjedzeniem zabranej ze soba

zywnosci; majowka» ¢ piknikowy «ang. picnic

Lektura wydanego przed pélwieczem SJPDor dostarcza jednak
nowych informacji. Haslo piknik opatrzone jest kwalifikatorem prze-
starz. i objasnione nastepujaco:

piknik - przestarz. (skladkowa) zabawa towarzyska, zwykle na wolnym powie-

trzu; majowka, wycieczka [...| <ang. picnic>.
Jako ilustracje uzycia tego slowa podaje si¢ cytaty z dziel A. Briicknera
(1939), M. Dabrowskiej (1938), G. Puzyniny (rekopis ok. pol. XIX w.,
wyd. posm. 1928), F. Zablockiego (1785), S. Zeromskiego (1925).

Ponadto pojawiajq sie derywaty:

piknikowaé - rzad. bra¢ udzial w pikniku (zabawie)

piknikowy - przestarz. przym. od piknik: Pokoje marszalkowej napetnia¢ si¢ za-

czely piknikowym towarzystwem, gdyz u niej bylo miejsce zebrania.

Kolejne polwiecze wezesniej, w Stowniku warszawskim zanotowano:

piknik - balik, uczta skladkowa, towarzyska zabawa skladkowa; wycieczka

skladkowa w celu wspélnej zabawy <Ang. pick-nick, Fr. pique-nique>

piknikowaé - bra¢ udzial w pikniku: Byl jeden egzemplarz tych panéw, z matkaq,

z siostrami, wlokqcy $. za temi Zydami, rozmawiajqcy z niemi, jedzqcy, piknikujq-

cy. [cytat z Z. Krasinskiego]

piknikowanie - czynnos¢ cz. piknikowac.

Wreszcie lektura Stownika jezyka polskiego S.B. Lindego przynosi
haslo piknik objasnione nastepujaco:

piknik - uczta spolkowa, na ktéra si¢ spolnie skladaja.

Haslo to jest zilustrowane dwoma cytatami: Komedyy, redut, pikni-
kéw, foxaléw, nigdy nie opuszczali oraz: Na pikniku siostra moia kawe
dawata.

Jak wiec pokazuje analiza hasel stownikowych, zrodlo zapozycze-
nia slowa piknik nie jest do konca jasne: moze to by¢ zapozyczenie
z jezyka francuskiego, na co wskazywalaby etymologia podana przez
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Stownik warszawski oraz wiedza o - jak si¢ sadzi (cho¢ chyba brak
dokladnych badan potwierdzajacych ten sad) — wigkszym procentowo
udziale galicyzméw niz anglicyzméw w polszczyznie XIX i poczatku
XX w., moze to byé jednak réwniez zapozyczenie sluchowe z jezyka
angielskiego - podobne jak np. stowo foksal, ktére znajdujemy w cyta-
cie umieszczonym u Lindego. Hipoteza o tym, ze piknik moze by¢ za-
pozyczeniem sluchowym z angielszczyzny, ttumaczylaby brak formy
ortograficznej picnic w polskich tekstach XIX i poczatku XX w. - for-
my, ktéra §wiadczylaby o piSmienniczej drodze zapoZyczenia.

Mozliwe rowniez, ze piknik przywedrowal do polszczyzny réwnoleg-
le z dwoch zrodet - z jezyka francuskiego i angielskiego.

W Wielkim stowniku francusko-polskim, Wiedza Powszechna, War—
szawa 1986, czytamy:

pique-nique 1. posilek na $§wiezym powietrzu (w czasie spaceru, wycieczki), t

2. posilek skladkowy

pique-niquer - zjes¢ posilek na $wiezym powietrzu (W czasie spaceru, wycieczki)

pique-niqueur - osoba bioraca udzial w posilku na swiezym powietrzu (w czasie

spaceru, wycieczki)

Cambridge International Dictionary of English, Cambridge Univer-
sity Press 1995, notuje z kolei:

picnic - a usually cold meal taken with you to a place to be eaten outside in an

informal way, or an occasion on which such a meal is eaten [zwykle zimny posilek
zabierany i zjadany na $§wiezym powietrzu, w nieoficjalnej, prywatnej sytuacji -

albo sytuacja, w ktorej si¢ je taki posilek - ttum. i podkresl. A.H /]

picnic, picnicking: There were several families picnicking on the river bank; |...]
The theatre is in a pleasant park where you can picnic before or after the perfor-
mance. |Kilka rodzin piknikowato na brzegu rzekt, |...| Teatr miesci si¢ w pieknym
parku, gdzie mozna piknikowaé przed przedstawieniem albo po nim - tlum. A.H.|
picnicker: The grass around the trees was scattered with litter left by picnickers.
|Trawa wokél drzew byla zasmiecona przez piknikowiczéw - tlum. A.H.|

Poréwnanie tych danych z polskimi slownikami kaze zauwazyc,
ze w rodzimych zrédlach nie ma odpowiednika hasel pique-niqueur
i picnicker, ktory mogiby mie¢ posta¢ piknikowicz, a zatem polskie
derywaty piknikowaé, piknikowy (por. Stownik warszawski, SJPDor,
WSWO) byé moze zrodzily sie na gruncie polszczyzny. Mozliwe jednak,
ze na ich powstanie (szczegodlnie czasownika piknikowaé) moégl miec
wplyw jezyk angielski badz francuski (czyli ang. picnic badz fr. pique-
-niquer). Widzimy takze, ze slownik francuski (ale juz nie angielski)
notuje przestarzale dzi§ znaczenie rzeczownika piknik, wystepujace
rowniez w polszczyznie do poczatku XX w.

A zatem - obecnos$é w polszczyznie slowa piknik i jego derywatow
zawdzieczamy jezykowi francuskiemu badZz angielskiemu, badz im
obu. Dane slownikowe, ktéorymi dysponujemy, nie pozwalaja jedno-
znacznie rozstrzygnac tej kwestii.

Agata Hqcia
(Uniwersytet Warszawski)
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Rozwiazania skrotow

SJPDor - Slownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. I-XI, Warszawa
1958-1969.

USJP - Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. -1V,

Warszawa 2003.
WSWO - Wielki stownik wyrazéw obcych, red. M. Banko, Warszawa
2003.



PIOTR WIERZCHON, KOTUS. ,VERBA POLONA ABSCONDITA..." (W FO-
TODOKUMENTACJI). SZKIC LINGWOCHRONOLOGIZACYJINY. CENTURIA
PIERWSZA, Instytut Jezykoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
Poznan 2008, ss. 136

W roku 2008 Piotr Wierzchon opublikowal 4 ksiazki (494 -stronicowa mo-
nografie' i 3 pozycje skromniejsze, liczace po ok. 100 stron®) poswiecone
chronologizacji faktéow jezykowych za pomoca metody badawczej nazwanej
metoda fotodokumentacyjna. Zaréwno sama metoda, jak i przedsiewziecia
jej popularyzatora niewatpliwie zastuguja na uwage jezykoznawcow. Dwie
niezwykle oryginalne ksiazeczki traktujace o koniecznosci zweryfikowania -
w $wietle nowych faktéw uzyskanych za pomoca dokumentacji fotograficzne;j
- dotychczasowych ustalen chronologizacyjnych slownictwa nowopolskiego
zrecenzowalam wczesniej. Trzecia, Kotus..., réwniez nie powinna pozostac
niezauwazona.

Metoda fotodokumentacyjna to ekscerpowanie uprzednio zdigitalizowa-
nych tekstow’, pozwalajace na dotarcie do cytatu w formie fotokopii orygina-
lu. Jak pisze autor:

Fotodokumentacja jest bowiem - w naszej opinii - tym narzedziem pozna-
nia jezyka (via teksty), ktére pozwala [...] dotrzeé¢ do cytatu poswiadczenia w spo-
sob najbardziej czysty, sterylny, niewinny, tj. bez posrednika, bez dodatkowe)
(re)edycji, bez znieksztalcen przedruku, bez modyfikacji wynikajacych z dostoso-
wywania tekstu do wymogéw wspélczesnej ortografii itp. - slowem: interesuje nas
forma editio ne varietur. |...]. Istota |...] naszego postulatu badawczego sprowadza
sie do wyzyskiwania mas tekstow. [...] dokonujemy lektury [...] okolo 100 000 stro-
nic czasopism (obserwacja jednego czasopisma w praktyce nic nie znaczy, obser-
wacja 100 000 stronic czasopism pozwala na pewne wnioski natury ogélniejszej;
jednostki jezyka ukazuja si¢c w wyraznych proporcjach). Sensem fotodokumen-
tacji w wersji przez nas uprawianej |...] jest dokonanie komputerowego przecigcia
i ogladu uniwersum dowolnych kategorii jezykowych |[...| (s. 26-27).

! Fotodokumentacja. Chronologizacja. Emendacja. Teoria i praktyka wery-
fikacji materiatu leksykalnego w badaniach lingwistycznych, Poznan 2008.

? Jaskotki przejawéw internacjonalizacji w stowotwoérstwie wspélczesnej
polszczyzny w materiatach z lat 1894-1984. Tylko sto przykladow, Lask 2008,
ANTI, Poznan 2008. Zob. tez obszerny artykul: Jak prawdy fotodokumenta-
cyjnie szukano i co znaleziono (w materialach prasowych okresu 1839-1939),
[w:] W. Manczak, J. Wawrzynczyk (red.), Prawda - prawdy - mity - falsze
w jezykoznawstwie, Warszawa 2009, s. 143-200.

' P. Wierzchon ekscerpuje glownie prase.
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Kotus zawiera dokumentacje fotograficzna stu jednostek jezyka losowo
wybranych sposrod ok. 2000 wyrazen* zarejestrowanych w trzeciej Sondzie
stownikowej®. W tej Sondzie..., podobnie jak w dwu poprzednich®, jedynie
do czesci odnotowanych jednostek dolaczono ilustracje tekstowe. Trzeba tez
dodac, ze po pierwsze, nie zawsze sa to rzeczywiste wypowiedzi (zdarzaja si¢
teksty preparowane), po drugie zas - autorzy zrezygnowali z ich lokalizowa-
nia, por. uzasadnienie tych decyz;ji:

Zdania ilustrujace uzycia jednostek uwzglednionych w niniejszym opracowaniu

pochodza w wickszosci z rzeczywistych tekstow, ktore przykuly uwage autorow.

Znaczna ich cz¢$¢ miala charakter ustny, a zatem ulotny. Pewne konteksty zosta-

ly skonstruowane. Majac na wzgledzie te¢ niejednorodnosé, z mysla o uczynieniu

tej ksiazki redakcyjnie spdjna i konsekwentna, autorzy zdecydowali si¢ zrezygno-

wac z podawania informacji o Zrédle, z ktérego pochodzi dany przyklad (s. 27).

Oczywiscie P. Wierzchoniowi nie chodzi o zwykle dopelnienie Sondy...
konkretnymi, Zzywymi ilustracjami tekstowymi’, wydobytymi z prasy, nie-
rzadko nawet XIX-wiecznej, ani tez - jak si¢ wydaje - tylko o zanotowanie
metryk poszczegélnych jednostek® (jak przystalo na szkic lingwochronologi-
zacyjny). Wybrana fotodokumentacja stanowi dobry punkt wyjscia do rozwa-
Zzan teoretycznych, a takze do podjecia polemiki (rzeczowej, grzecznej, spo-
kojnej, nieagresywnej) z autorami Sondy...

Pierwsza strona ksiazki poswi¢cona jest tytulowej jednostce: kotus (poza
tym cala prace - nieprzypadkowo - autor zadedykowal Kotusiowi). P. Wierz-
chon przytacza fragment Sondy... (ze strony 128) zawierajacy opis tej jednost-
ki i — bez slowa komentarza - dodaje 3 sfotografowane wyimki z prasy (foto-
dokumenty) ilustrujace jej uzycie (,Szczutek” 1919, ,Zycie Literackie” 1967
i 1970). Nigdzie dalej do tej strony juz nie wraca. Uwazny czytelnik sam sie
zorientuje, ze w Swietle oryginalnej dedykacji i przytoczonych tekstéw praso-
wych (fotofragmentéw)” opis wlasnosci jednostki jezyka kotu$ ‘zwrot wyra-
zajacy zwrocenie sie do adresata’ zaproponowany przez A. Boguslawskiego
i M. Danielewiczowsg jest niepeiny.

* »Autorzy Sondy stownikowej Ill chwytaja tylko to, co im wpadnie w rece:
z zywej mowy, prasy codziennej i czasopism, radia i telewizji, czytanych wlas-
nie ksigzek, a w koncu z przegladanych, w sposob bardzo przypadkowy, slow-
nikéow [...]” (A. Boguslawski, M. Danielewiczowa, Verba polona abscondita.
Sonda stownikowa IIl, Warszawa 2005, s. 7).

® A. Boguslawski, M. Danielewiczowa, Verba..., op.cit.

® A. Boguslawski, T. Garnysz-Kozlowska, Addendum to Polish phraseolo-
gy. Introductory issue. Addenda do polskiej frazeologii. Zeszyt wstepny, Ed-
monton 1979; A. Boguslawski, J. Wawrzynczyk, Polszczyzna, jakq znamy.
Nowa sonda stownikowa, Warszawa 1993.

" Uzupelnijmy: druga Sonda... (A. Boguslawski, J. Wawrzynczyk, Pol-
szczyzna..., op.cit.).

% ,Oto interesuje nas na przyklad préba odpowiedzi na pytanie, jak dlugo
dana jednostka jezyka musiala kornie czekaé na przyznanie zaszczytnego |...]
miejsca w leksykografii. [...]. Dociekamy, jak dlugo trwalo uspienie rejestréow
leksykograficznych ($cislej: uspienie autorow slownikow), tj. odejmujemy od
roku 2005 date najwczesniejszego potwierdzenia, na ktére natrafili-
smy” (s. 21).

? Cudne masz, kotusiu, dessous; A wiesz kotusiu, ze |...].
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W pierwszym rozdziale, Wprowadzenie (,praktycznie zadanie gléwne”)
(s. 10-30), P. Wierzchon przybliza czytelnikowi prace rejestrujace ,jednost-
ki objawiajace si¢ w sposéb nieoczywisty (tj. jednostki inne niz od spacji do
spacji [lecz bez spacji pomiedzy): np. lac. lapus czy pol. krasé lub kitka)®
(s. 10), czyli frazemy, Sondy stownikowe zainicjowane przez A. Boguslaw-
skiego, polegajace na subtelnym wyodrebnianiu takich jednostek (jednostek
jezyka), nazywajac (i nie ma w tym przesady!) ,kuferkami klejnotéw leksyko-
graficznych” (s. 11). Autor porusza tez istotne kwestie zwiazane z procesem
wylaniania jednostek jezyka, decydowania w praktyce, co taka jednostka
jest, a co nie jest.

Kolejny rozdzial: Fotodokumentacja (tylko sto przykiadéw) (s. 33-95) za-
wiera 100 jednostek jezyka wybranych z Sondy... Pod kazda z nich P. Wierz-
chon umiescil od jednego do kilku fragmentéw tekstow, czyli sfotografowa-
nych wyimkow prasowych, ktore zaczerpnal z wlasnej obszernej kartoteki
fotodokumentacyjnej. Wyimki (lacznie nieco ponad 200 fotopotwierdzen'’)
ilustruja uzycia wybranych jednostek .w ich naturalnym s$rodowisku tek-
stowym. [...] to znaczy takim, w jakim pojawialy si¢ mniej lub bardziej spon-
tanicznie (tj. w aktach mowy), czyli w tej materii, dla ktérej utarlo sie¢ |...]
okreslenie potok Zywej mowy; przy czym potok ten w niniejszej ilustracji foto-
dokumentacyjnej bedzie oceanem grafii [...]" (s. 26). Lektura tej czesci pracy
powinna uwaznego czytelnika nieco zaniepokoi¢, powinien on bowiem do-
strzec, ze postaci jednostek jezyka zapisane w Sondzie... niekiedy troche sie
réznia od rzeczywistych jednostek utrwalonych w fotodokumentach i maja-
cych je ilustrowaé. Odkrycie to powinno zasiac watpliwosc, czy aby rzeczywi-
§cie do Sondy... trafily wylacznie bezblednie wyodrebnione jednostki jezyka.

Nastepny rozdzial: Gar$é¢ uwag (,Tym gorzej dla faktéw”) (s. 96-125)
P. Wierzchon poswiecil oméwieniu réznic miedzy ksztaltem czesci jedno-
stek jezyka zarejestrowanych w Sondzie... a postacia ilustrujacych je foto-
potwierdzen. Porownanie zapisow proponowanych przez A. Boguslawskiego
i M. Danielewiczowa z realnymi ksztaltami jednostek napotkanych w prasie
pozwala dostrzec m.in. koniecznos¢ ujecia niektorych czlonéw w nawias jako
komponentéw nieobowiazkowych, np. w Sondzie... mamy zapis: ktos jest nie-
pewny jutra, P. Wierzchon zas proponuje korekte: ktos <jest> niepewny jutra
(por. Personel niepewny jutra jest coraz bardziej niezadowolony |...] - .Slowo
Pomorskie” 1925)''. Bogactwo zasobéw fotodokumentacyjnych kaze tez za-

'© Wyekscerpowano je z ,Cyrulika Warszawskiego”, ,Dziennika Kujaw-
skiego”, ,Dziennika Polskiego”, ,Gazety Bydgoskiej”, ,Gazety Torunskie;”,
.Glosu Rodziny Policyjnej”, ,Gonca Nadwislanskiego”, ,Goscia Niedzielnego”,
,Gornoslazaka®, ,Kalendarza Bydgoskiego”, ,Kuriera Bydgoskiego”, .Moni-
ki”, ,Nadodrza”, ,Nadwislanina”, ,Pielgrzyma”, ,Pogoni”, ,Polski Zachodnie;j",
~Polskiego Przegladu Kartograficznego”, ,Przegladu Technicznego”, ,Radia”,
.Slowa Pomorskiego”, ,Spotkan”, ,Sztuk Picknych”, ,Swiatla”, jerozolimskie-
go ,W Drodze”, londynskich ,Wiadomosci”, ,Wiadomosci Koscielnych”, lon-
dynskich ,Wiadomosci Polskich”, ,Wyzwolenia®, ,Zarania Slaskiego”, ,Zwia-
stuna Gornoslaskiego”, krakowsko-lwowskiego ,Zycia”, ,Zycia Literackiego”.
Najwczesniejszy pochodzi z roku 1860, najpozniejszy — z 1986.

'! Por. tez m.in. zapis w Sondzie...: <a/ha> zebym to ja wiedzial i korekte
P. Wierzchonia: <a/ha,/och,> zebym to <ja> wiedzial (w swietle cytatu: Och,
Zzebym to wiedzial! - Wiadomosci” 1966).
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stanowi¢ si¢ nad potrzeba rejestrowania niektorych jednostek jezyka w kilku
postaciach, a mianowicie z uwzglednieniem wariantow szyku poszczegolnych
segmentéow, np. nie tylko - jak w Sondzie... - ktos <chyba> Boga w sercu nie
ma, <ze>_, ale rowniez: ktos, <chyba> nie ma Boga w sercu, <ze>_ (por.: |..]
czy ty juz nie masz Boga w sercu, ze |...] - ,Swiatlo” 1888). Obfity material
tekstowy ujawnia takze istnienie pewnych calostek zblizonych pod wzgledem
formalnym, ale nie identycznych, jednak - jak si¢ wydaje - bliskich lub nawet
tozsamych semantycznie. Rodzg si¢ wiec pytania: czy tego rodzaju calostka
jest jednostka jezyka z wymiennymi elementami, czy sa to raczej osobne jed-
nostki?; czy jedna z takich postaci jest jednostka jezyka, druga zas - produk-
tem?; czy tez moze obie sa produktami? Przyklad z Sondy...: ktos ma jeszcze
w uszach cos$, przyklady z fotodokumentacji: z jednej strony: Tkwi jeszcze
w uszach wszystkich wrzask, jaki podniosia ,Polonia” |...| - ,Polska Zachod-
nia” 1928, z drugiej: |...] od tego, ktéry ma jeszcze w sercu wspomnienie in-
nej kobiety — ,Slowo Pomorskie” 1927. (Moge tu jeszcze dorzuci¢ od siebie:
<brzmi, dzwoni, dZwieczy, szumi, trwa> jeszcze w uszach cos).

Tak wigc porownywanie postaci jednostek jezyka przedstawionych w Son-
dzie... z materialem fotodokumentacyjnym zgromadzonym przez P. Wierz-
chonia wskazuje nie tylko na koniecznos¢ zrewidowania czesci propozycji
A. Boguslawskiego i M. Danielewiczowej, lecz takze kaze ponownie zastano-
wic si¢ nad kryteriami wylaniania jednostek jezyka, nad potrzeba uszczego-
lowienia tych kryteriow, uwzglednienia wszelkich okolicznosci uzycia, ktore
podsuwa zywa mowa, a wi¢c dajacych si¢ ujawnic tylko podczas studiowania
i1 sortowania tysiecy rzeczywistych wystapien tekstowych.

W Zakonczeniu (,bez szeptu scenicznego”) (s. 126-131) autor powtarza
najistotniejsze spostrzezenie: ,Niestety, w procesie wynajdywania poswiad-
czen tekstowych dla jednostek ujetych w pracy Boguslawskiego i Danielewi-
czowej trafiamy na powazne problemy natury interpretacyjnej, wymykanie
si¢ materii [...]| omowilismy kilka wybranych ssytuacji» tekstowych wymyka-
jacych sie juz opracowanym inwariantom jednostek «Sond»” (s. 128). Tak wiec
nie wszystkie calostki zarejestrowane w niewatpliwie znakomitej Sondzie...
przeszly pomysinie test na fotopotwierdzenie. Rzeczywiste teksty, masy tek-
stow pomagaja nie tylko wydoby¢ calostke podejrzana o bycie jednostka je-
zyka, ale tez umozliwiaja ustalenie jej ostatecznego ksztaltu (ostatecznego
w danym momencie). Niewatpliwie w przewazajacej liczbie wypadkow uzyt-
kownik jezyka obdarzony doskonalym poczuciem jezykowym bez wickszego
trudu ustali wlasciwe inwarianty, nie dysponujac specjalnie gromadzonym
materialem, jednak czes¢ jego decyzji - w swietle rzeczywistych tekstow -
wymagac bedzie korekty.

Tak czy owak, ta specyficzna materia, jaka jest jezyk, nigdy nie przesta-
nie wymykac si¢ badaczom...

Jolanta Medelska
(Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz)
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ARTUR GALKOWSKI, CHREMATONIMY W FUNKCJI KULTUROWO-UZYT-
KOWEJ. ONOMASTYCZNE STUDIUM POROWNAWCZE NA MATERIALE POL-
SKIM, WLOSKIM, FRANCUSKIM, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz
2008, ss. 390

Rozprawa Artura Galkowskiego sytuuje si¢ w obszarze szeroko rozumia-
nej chrematonomastyki. Jak deklaruje autor, ma ona na celu ,|...] wykazanie,
ze chrematonimy, jako stosunkowo nowy, ale dynamicznie poszerzajacy si¢
zbiér onimiczny, sa kategoria nazw wlasnych, spelniajacych istotne role je-
zykowe, ktére mozna rozpatrywac z punktu widzenia uzytkowego i kulturo-
wego. Praca jest teoretyczno-materialowym ujeciem problemu chrematonimii
poréwnywanej w trzech obszarach jezykowych: polskim, wloskim i francu-
skim” (s. 11). Obejmujac badaniami chrematonimi¢ uzytkowa, na ktora sie
sklada chrematonimia marketingowa (firmonimy, czyli nazwy firm i produk-
tow) oraz chrematonimia spolecznosciowa i chrematonimia ideacyjna (socjo-
ideonimy, czyli nazwy z jednej strony zrzeszen i organizacji, a z drugiej przed-
siewzie¢ kulturowych), i przyjmujac podstawy teoretyczne i instrumentarium
badawcze onomastyki (w tym wypadku chrematonomastyki) poréwnawcze)
(konfrontatywnej), osiagnal autor zalozony cel badawczy. Powstala praca ob-
szerna, w zamierzonym zakresie wyczerpujaca, wyjatkowo bogata w plasz-
czyznie informacyjnej, przede wszystkim jednak nowatorska i inspirujaca
dla wielu obszaréow onomastyki i w ogéle jezykoznawstwa. O jej wartosci sta-
nowia - moim zdaniem - przede wszystkim nastepujace aspekty i elementy:

1) Waga podjetej w pracy problematyki. Jak slusznie podkresla autor,
chrematonimy to dzi§ ,|...]| najbogatszy dzial onimii w ogéle, do tego bar-
dzo zywotny, pozornie nieokielznany i czerpiacy inspiracje formalne zarowno
z systemu apelatywoéw, jak i istniejacego juz systemu propriow. Wykorzysty-
wane w nim techniki nazewnicze buduja specjalna retoryke nazw na uzytek
jednostek i spoleczenstw. Nazewnictwo kulturowo-uzytkowe to najbardziej
czynny zasob onimiczny z komunikacyjnego i tekstowego punktu widzenia
[...]. Chrematonimy wchodza w sklad wielu typow dyskursow; na plan pierw-
szy wysuwa si¢ przestrzen informacji, identyfikowania otaczajacych nas
przedmiotéw, uczestniczenia w takich specjalnych odmianach komunikacji
spolecznej, jak jezyk marketingu, jezyk reklamy, terminologie specjalistycz-
ne, jezyk urzedowy, jezyk religijny, jezyk artystyczny, jezyk techniczny, «net-
jezyknr itd.” (s. 56).

2) Bogactwo materialu onimicznego. Autor poddal analizie okolo dziesie-
ciu tysiecy chrematonimoéw, ktorych zrodlem [...| sa przede wszystkim zaso-
by internetowe [...], w tym: ksiazki telefoniczne z danymi teleadresowymi (np.
dla Polski - Panorama Firm, Polskie Ksiqzki Telefoniczne, dla Wloch - Pagine
Gialle i dla Francji - Pages Jaunes), spisy organizacji, instytucji, produktow,
indywidualne portale firm, stowarzyszen, fundacji, partii, zwiazkow o roznej
strukturze formalnej i tematycznej. Postugiwalem si¢ ponadto slownikami
jednojezycznymi, slownikami nazw wlasnych, slownikami skrétow, rejestra-
mi organizacji spolecznych i gospodarczych, ulotkami, folderami, broszurami,
etykietami, kalendarzami, tekstami prasowymi, reklamami, publikacjami
specjalistycznymi oraz zestawem onimow z indywidualnego archiwum, po-
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wstalego w wyniku kilkuletniej obserwacji przestrzeni, dokumentacji pisem-
nej i fotograficznej (spoty reklamowe, szyldy, napisy itp.)” (s. 59-60).

3) Imponujace zaplecze erudycyjne rozprawy. Spis literatury przedmiotu
(s. 357-384) obejmuje ponad 690 pozycji (w jezykach: polskim, czeskim, slo-
wackim, rosyjskim, serbochorwackim, wloskim, francuskim, hiszpanskim,
angielskim i niemieckim), z czego ponad 250 to ksiazki, nieraz bardzo ob-
szerne. Warto przy tym podkreslié, ze nie chodzi tu bynajmniej o erudycyjny
popis: znajomosc rozleglej literatury przedmiotu ma charakter ,sfunkcjona-
lizowany”, jej wyniki, umiejetnie wyzyskane przez autora, sa obecne i widocz-
ne w tekscie jego pracy, ktora dzieki temu zyskuje na glebi i gruntownosci.

4) Samoistna warto$¢ informacyjna czesci wstepnej, w ktorej autor wzo-
rowo (gdyz zwiezle, a rownoczesnie wyczerpujaco, ponadto w sposob przejrzy-
sty, uporzadkowany i sproblematyzowany) przedstawil stan badan w zakresie
chrematonomastyki w skali europejskiej, stusznie eksponujac dorobek w tym
zakresie onomastyki slowianskiej, glownie polskiej, czeskiej, slowackiej i ro-
syjskiej.

5) Gruntownos¢, wielostronnos¢ i wnikliwos¢ analizy i interpretacji. Zgro-
madzony obfity material onimiczny poddal autor szczegolowej klasyfikacji
kulturowej i nie mniej szczegélowemu opisowi genetycznemu i strukturalne-
mu (wyodrebniajac wérod badanych chrematoniméw deantroponimy, detopo-
nimy, dehydronimy, chrematonimy odapelatywne, frazematyczne, composita
hybrydalne, akronimy itd.).

6) Bardzo wazne i interesujace wyniki naukowe (jako skutek wszystkich
wyliczonych wyzej walorow). Niepodobna tu wymienic¢ wszystkich, zwlaszcza
licznych szczegélowych. Ogranicze si¢ do przykladowego wskazania kilku
sposrod (moim zdaniem) najciekawszych i najwazniejszych:

a) Przekonujace wykazanie i wyjasnienie procesu internacjonalizacji fir-
monimoéw (,W dzisiejszych czasach nazwy marek, szczegolnie tych najpopu-
larniejszych, staly sie podstawowym elementem nowej lingua franca. To, co
spotykamy, zapami¢tujemy i nazywamy zgodnie z nadanym identyfikatorem
slownym w jednym kraju, odnajdziemy rowniez w innym. Przy czym nie moz-
na wykluczyé, ze dzis nieznane jeszcze, jako internacjonalizmy, marki typo-
wo narodowe nie stang si¢ lada moment elementem innego jezyka. Decyduje
o tym sukces ekonomiczny firmy, zapotrzebowanie na jej produkt, zabiegi
marketingowe (kampanie promocyjne, medialne, reklama, wspélpraca go-
spodarcza). Mozna $mialo stwierdzi¢, ze w zakresie nazewnictwa marketin-
gowego we wspolczesnym swiecie zacieraja si¢ roznice jezykowe i tworzy si¢
chrematonomastykon firm, wspolny wielu krajom i jezykom” (s. 96)).

b) Wykazanie, ze w obszarze wszystkich trzech uwzglednionych jezykow
(polskiego, wloskiego i francuskiego) wiekszosc¢ swiat katolickich, ,[...] pomi-
mo postepujace) laicyzacji spoleczenstw, jest nadal mocno wpisana w kul-
ture, co powoduje, ze bez podstawowej wiedzy o nich nie mozna zrozumiec
pewnych faktéw historycznych, nawiazan literackich, przyslow, zewnetrz-
nych symboli utrzymujacych sie¢ w tradycji swi¢ta (palmy, bukiety, wianki,
galazki cierniowe, swiece, popiél, kreda, wegiel, jajka, oplatek, siano itd.)"
(s. 196-197).

¢) Trafna ocena compositow hybrydalnych i zwiazana z tym prognoza:
+Calosciowe spojrzenie na composita hybrydalne wsrod polskich, wloskich
i francuskich chrematoniméw marketingowych prowadzi do wniosku, ze
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jest to nadproduktywny srodek nazewniczo-kreacyjny, ktory wymyka sie
normom i estetyce jezykowej. |...] Patrzac na rzeczywistos¢ polska, okazuje
sie, Ze nazwa oparta na dowolnie dobieranych czastkach jest «nieporecznan,
trudna w uzyciu fleksyjnym, omijana w komunikacji, szybko wypadajaca
z pamieci, bardzo czesto sprawiajaca wrazenie elementu niepasujacego do
jezyka. Niewykluczone, ze tak okreslona sfera nazewnicza bedzie ewoluowac.
Nazwy niewygodne beda zanika¢ lub zostang zastapione onimami bardziej
przemyslanymi, plynniejszymi, mniej sztucznymi i praktyczniejszymi w uzy-
ciu. Rzeczywistos¢ francuska i wloska wlasciwie zdaje si¢ zapowiadac taka
sytuacje rowniez dla obszaru polskiego” (s. 295-296).

d) Potwierdzenie powszechnego przekonania o supremacji angielszczyzny
w obszarze chrematonimii marketingowej: ,Wnioski, powtarzajace si¢ w wie-
lu analizach chrematoniméw marketingowych pod katem udzialu w ich bu-
dulcu elementéw obcojezycznych, zgodnie potwierdzaja, ze najwiecksza popu-
larnoscia cieszy si¢ w tym dziale nazewniczym jezyk angielski. Jest to jezyk,
ktory utwierdza swoja pozycje jezyka migedzynarodowego w réznych dziedzi-
nach zycia wszystkich krajow europejskich. Wzmacnia ten trend postepujacy
proces amerykanizacji kultur, czyli ksztaltowania elementéw kultury global-
nej na wzér modeli zza oceanu” (s. 318).

e) Wykazanie - co juz nie nalezy do opinii powszechnych - duzego udzia-
lu elementéw wloskich i francuskich w polskim nazewnictwie marketingo-
wym: ,Zaskakujaca iloéé¢ odnalezionych nazw, bedacych bezposrednim lub
posrednim nawiazaniem do jezyka wloskiego oraz francuskiego |[...] przeko-
nuje, ze jezyki te oraz kraje, ktore one reprezentuja, nie przestaja wywolywac
pozytywnych skojarzen wsrod Polakéw. Podobaja si¢ z powodu ich formal-
nej struktury i kultur, do ktérych naleza. Charakter foniczny i graficzny
obu jezykow jest powszechnie rozpoznawany. [...]. W $wiadomosci spolecznej
wytworzyly sie pewne obrazy oraz stereotypy pozwalajace uwazac aspekty
jezyka wloskiego i francuskiego za cenne elementy kultury ludzkiej w ogéle.
Moéwi sie np. o finezji, elegancji, wdzieku, uprzejmosci, dobrej kuchni, mo-
dzie, subtelnosci a la francaise oraz radosci, Zywiolowosci, szczerosci, otwar-
tosci, muzykalnosci, estetyce, cieple, urodzie, egzotyce a l'italienne” (s. 320).

f) Najogélniejszy wniosek o autonomicznosci chrematonomastyki jako
subdyscypliny onomastycznej: ,Chrematonomastyka wykazuje coraz bar-
dziej wyrazne cechy jezykoznawczej autonomii jako uznana subdyscyplina
onomastyki. Nawiazuje w pewnym stopniu do «klasycznych» uje¢ nazewnic-
twa bionimicznego lub toponimicznego; w duzej mierze rozwija jednak wlas-
ny aparat pojeciowy i metodologie badawcze |[...]" (s. 349).

Ksiazka Artura Galkowskiego ma wielu potencjalnych odbiorcéw. Przede
wszystkim nalezy ja poleci¢ onomastom (lektura obowiazkowa ze wzgledu
na walory teoretyczne), ale takze wszystkim innym jezykoznawcom (ktorzy
zyskaja w niej doskonale wprowadzenie do nowoczes$nie rozumianej chrema-
tonomastyki) i w ogéle wszystkim zainteresowanym problematyka wspélczes-
nej kultury, zwlaszcza popularne;j.

Bogdan Walczak
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan)
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MARCOWE GADANIE

Wyrazenie marcowe gadanie we wspoélczesnej polszczyznie zaczy-
na aspirowaé¢ do roli jednego z tzw. skrzydlatych slow. Jest to tytul
ksiazki Michala Glowinskiego (wydanej w 1991 r.), w ktorej komentuje
on slownictwo rodzacej sie w latach 1967-1971 opozycji demokratycz-
nej oraz slownictwo oficjalnej propagandy. Owo marcowe gadanie dzis
nabralo znaczenia troche kombatanckiego, odnosi si¢ m.in. do tych,
ktorzy brali udzial w protestach studentow i intelektualistow w mar-
cu 1968 r., oraz do ich dyskusji, ma nacechowany pozytywnie odcien
wspomnieniowy, a takze obejmuje swym zakresem pewna cz¢s$¢ dys-
kursu obywatelskiego, dotyczacego procesu ksztaltowania si¢ demo-
kracji w 2. polowie XX w. To z nurtu marcowego gadania wywodza si¢
takie hasla, jak: prasa klamie!; zima wasza - wiosna nasza!, wasz
prezydent, nasz premier, ktore stanowia swego rodzaju klamry, spina-
jace trzy fazy tego procesu — marzec 1968 r., grudzien 1981 r., lipiec
1989 r. Zaczyna wiec nabiera¢ marcowe gadanie podobnych nieco ko-
notacji jak Mickiewiczowskie nocne rodakéw rozmowy.

Z marcowym gadaniem wiaze si¢ takze refleksja na temat ksztalto-
wania sie jezyka polityki, a raczej - propagandy politycznej, dwudzie-
stolecia 1968-1989. Slownictwo polityczne bylo bowiem w tym cza-
sie szczegélnie czulym barometrem nastrojow i napiec politycznych.
W marcu 1968 r. odpowiedzia na zmasowany atak oficjalnej propa-
gandy, ktéra oskarzala sily antysocjalistyczne o prébe demontazu so-
cjalistycznego ustroju, bandy wyrostkéw wskazywala jako sprawcow
ulicznych demonstracji, a syjonistom nakazywala wyjezdzac¢ natych-
miast do Syjamu! (gdzie Rzym, gdzie Krym - tam Syjam i Syjon), byl
ironiczno-pogardliwy obraz towarzyszy Szmaciakéw i gegaczy, hasla
typu Chcemy dyskusji a nie palek! (sic! wywieszone na bramie Uniwer-
sytetu Warszawskiego w trakcie studenckiego strajku) czy tez okrzyk
Gestapo! Gestapo!, ktory doprowadzal do furii oddzialy milicji i ZOMO
rozbijajace uliczne demonstracje studenckie.

Po roku 1970 styl propagandy ksztaltowal si¢ pod wplywem poza-
jezykowych czynnikéw polityczno-ekonomicznych. Propaganda suk-
cesu kreslila fikcyjny obraz rzeczywistosci. Manipulowala odbiorca,



SLOWA 1 SLOWKA 115

formulujac hasla ogolnikowe, ale atrakcyjne jezykowo, np. Zbuduje-
my drugq Polske!; Budujemy Polske na miarg naszych mysli, pragnien
i marzen!; Aby Polska rosta w sile, a ludzie zyli dostatniej!

Przelom solidarnosciowy lat 1980/81 wprowadzil do jezyka obiego-
wego sformulowania nacechowane pozytywnie: Rozmawia¢ jak Polak
z Polakiem; Nie ma zwyciezcoéw i zwyciezonych; socjalistyczna odno-
wa, ale po wprowadzeniu stanu wojennego powrdcilo kontrastowe,
czarno-biale, przedstawianie obu stron konfliktu. Dzialania strony
rzadowej byly ukazywane jako konstruktywne, realne, konsekwentne,
kompleksowe, glebokie, wiodqce, natomiast dzialania opozycji jako
awanturnicze, agresywne, brutalne, destruktywne, wrogie. Dopiero
zmiana realiow politycznych w roku 1989 zmienila repertuar i cha-
rakter wypowiedzi polityczno-propagandowych i spowodowala to, ze
marcowe gadanie przeszlo do sfery wspomnien.

Niezaleznie od skojarzen, ktore to wyrazenie wywoluje, warto zasta-
nowi¢ sie nad jezykowym repertuarem ustabilizowanych zastosowan
obu jego czlonéw. Przymiotnik marcowy jest derywatem od rzeczow-
nika marzec, ktory — jako jedyny oprécz nazwy maj - jest genetycznie
obcojezycznym okresleniem miesiaca, funkcjonujacym w polszczyz-
nie. Marzec to najprawdopodobniej bezposrednie zapozyczenie stczes.
marec, marc, ktore znajduje geneze w $r.g.niem. marz (niem. Marz),
a wszystkie te formy znajduja podstawe etymologiczna w lac. Martius
mensis « lac. Mars, Martis ‘Mars, bog wojny’. Marzec byl wigc mie-
siacem pierwotnie poswieconym bogu wojny, a zarazem pierwszym
miesiacem w roku w dawnym starorzymskim kalendarzu.

Etymologicznie zatem rzecz ujmujac, byl to miesiac, w ktérym do-
konywal sie przelom lat i ktory symbolizowal gwaltowne przemiany
przyrody. Znalazlo to wyraz rowniez w polskojezycznych frazeolo-
gizmach i przyslowiach: marcowy kawaler, marcowy kogut ‘o kims$
kochliwym, ale nietrwalym w uczuciach’; kochliwy jak kot w marcu
‘o kim$ bardzo kochliwym’;, w marcu jak w garncu ‘o zmiennej mar-
cowej pogodzie’; w marzec niejeden zadrze brode starzec ‘o zmiennej
marcowej pogodzie, zagrazajacej zdrowiu i Zyciu, szczeg6lnie ludzi
w podeszlym wieku’; po niestatecznym marcu Swiat si¢ cieszy majem;
suchy marzec, mokry mayj, bedzie zyto jako gaj.

W polskiej wyobrazni i obyczajowosci nie jest wigc marzec mie-
siacem zbyt milym, raczej niebezpiecznym, obfitujacym w przemia-
ny natury, gwaltownos¢ i niestalo§é uczué, chociaz zwiastujacym juz
nadchodzenie wiosny, czyli odradzanie si¢ zycia po zimie. Z tym ob-
razem marca marcowe gadanie niewiele ma wspolnego, chyba to tyl-
ko, ze znajduje geneze w gwaltownych przemianach aury polityczne;j
1968 r.

Z gadaniem jest nieco inaczej. Wspolczesnie jest to wyraz nace-
chowany potocznie, podobnie jak jego podstawa slowotwércza gadac,
kiedy$ (jeszcze w XIX w.) - neutralny znaczeniowo synonim takich
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rzeczownikow, jak moéwienie, rozmawianie, opowiadanie, co poswiad-
czaja cytaty z utworow literackich, np. ,Artysto, tworz, nie gadaj!”
[z ttumaczenia Dziet JW. Goethego, 1815]; ,Z Toba ja gadam, co kro-
lujesz w niebie” [A. Mickiewicz, Rozmowa wieczorna, 1833|.

Potocznosé czasownika gadad i rzeczownika gadanie dobrze kon-
serwujq” ustabilizowane polaczenia wyrazowe - por. np. gadaé, co Sli-
na na jezyk przyniesie; gada¢ na kogos; gadaé od rzeczy, gadaé¢ do
lampy, do stupa "nie warto mowi¢ do kogo$, kto nie reaguje’; gadaé
Jjak do Sciany; szkoda gada¢; gadaj zdrow; kto duzo gada - mato robi;
austriackie, babskie gadanie ‘bzdury, brednie’; Nie masz/macie nic do
gadania; gadanie! ‘nieprawdal’. Dobrze to nacechowanie oddaje tytul
opracowania naukowego autorstwa Wladyslawa Lubasia - Polskie ga-
danie. Podstawowe cechy i funkcje potocznej odmiany polszczyzny.

Z tym potocznym gadaniem bywa dzisiaj roznie, poniewaz w ko-
munikacji publicznej zaznacza sie tendencja do naduzywania kolo-
kwializmoéw - por. np. ,Oficjalnie obejmie on stolek premierowski
w przyszlym tygodniu”; ,Gléowni partnerzy Paryza zezuja w strone¢
Waszyngtonu”; ,Owczesne wladze centralne poszly na duza rozbu-
dowe przemystu”. W intencji autorow tych wypowiedzi zastosowanie
kolokwializméw mialo (zapewne) je ,ubarwic¢”, ale osiagnieto nieza-
mierzony rezultat dysharmonii stylistycznej. By zatem nasze gadanie
(takZze marcowe) nie przeradzalo si¢ w ,austriackie”, musimy pamie¢tac
o tym, ze dla ekspresji slowa podstawowe znaczenie ma poczucie norm
stylistycznych.

S.D.
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