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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Zenon Sobierajski

PROBLEMY METODYCZNE ATLASU LINGWISTYCZNO-
-ETNOGRAFICZNEGO (NA PRZYKLADZIE ATLASU JEZYKA
I KULTURY LUDOWEJ WIELKOPOLSKI)

ROZWOJ METODY ATLASOWEJ
W BADANIACH JEZYKOWYCH XX WIEKU

Od poczatku XX wieku do dzi§ obserwujemy staly rozwé6j metody
atlasowej w badaniach jezykoznawczych. Od klasycznych atlaséow je-
zykowych G. Wenkera, J. Gilliérona, K. Jaberga i J. Juda z poczgtkéw
naszego stulecia przechodzi si¢ w okresie powojennym do opracowania
atlaséw mieszanych, juz z zalozenia jezykowo-etnograficznych, ktére po-
zwalajq Sledzi¢ zwigzek miedzy nazwg i desygnatem oraz wyjaéniaé
zmiany kulturowe.

Wedlug danych radzieckich! z roku 1971, bylo wbéwczas na $wiecie
gotowych atlaséw lingwistycznych 134, z czego przypadalo na grupy:

romanskg 54 atlasy, w tym na jezyk francuski 27 atlaséw
germansky 44 atlasy, w tym na jezyk niemiecki 28 atlasow
slowiansks 18 atlaséw, w tym na jezyk polski 7 atlaséw
w s Trosyjski 2 atlasy
w s ukrainski 3 atlasy
» » biatoruski 1 atlas
» » bulgarski 1 .
w » macedonski 1,
» » Slowacki 1,
w » Stlowenski K.
» Tuzycki 1

Warto jeszcze dodaé, Ze jezyk japonski ma juz 7 atlaséw lingwistyczn

1 Problemy kartografirowanija w jazykoznanii i etnografii”, red. S. I. Bruk,
Leningrad 1974, s. 35.
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Z powyzszego zestawienia wynika, ze w tym zakresie dorobek polskiej
dialektologii jest niemaly. Tradycje te nalezy kontynuowat.

1. POTRZEBA INTEGRACJI LINGWISTYKI 1 ETNOGRAFII

Kiedy wiec w roku 1970 w porozumieniu z prof. Jozefem Burszta
(kierownikiem Kagedry Etnografii Uniwersytetu A. Mickiewicza w Po-
znaniu) powziqle‘m zamiar opracowania regionalnego atlasu jezyka i kul-
tury ludowej Wielkopolski, zdawalem juz sobie sprawe z potrzeby po-
wiazania dwéch dyscyplin naukowych, lingwistyki i etnografii w jednym
wspolnym atlasie regionalnym, jezykowo-kulturowym. Chodzilo prze-
ciez o kompleksowe ujmowanie i objaénianie probleméw stojacych na
pograniczu obu kierunkéw badawczych, a nazewnictwo z zakresu kul-
tury materialnej, umyslowej i spolecznej interesuje, jak wiemy, zaréwno
lingwiste jak i etnografa. Nazwa w powigzaniu z formg desygnatu jest
przedmiotem badania obu specjalistow. Inna jest dla nich tylko ranga
nazwy i po cze$ci inny punkt wyjécia w badaniach. Etnografa zajmuje
przede wszystkim forma zjawiska kulturowego i proces jego stabilizacji,
czyli jego powstawania, rozwoju i zaniku. Sprawa nazwy jest dla etno-
grafa drugoplanowa. Idzie on zawsze od desygnatu do nazwy, czyli od
rzeczy do wyrazu. Lingwista natomiast niekiedy, gdy chodzi o pytania
semantyczne, podaza w kierunku odwrotnym, tj. od nazwy do desygna-
tu, kiedy stawia pytanie: Co znaczy stowo X?

Integracja obu kierunkéw badawczych nad wspélnym atlasem Wiel-
kopolski byla zatem pierwszaq i najwazniejszg zasadq metodyczng. Wy-
nikala ona z przeslanki, ze wspélny atlas lingwistyczno-etnograficzny
pozwoli na dokladne §ledzenie zwigzku miedzy desygnatem i wyrazem,
czyli miedzy rzecza i jej nazwg. W naszym przekonaniu wspélpraca taka
moze zatem prowadzié:

1) do ustalenia zaleznoéci zréznicowania nazwy od zréznicowania for-
my konstrukeyjnej i jakosci materialu samego desygnatu i

2) do stwierdzenia stopnia zgodno$ci zasiegéw przestrzennych okre-
§lonych cech lingwistycznych z zasiegami odpowiednich cech kultu-
rowych, czyli etnograficznych.

Wspomniane nasze przeSwiadczenie o potrzebie integracji z etno-
grafia nawigzuje do atlasu Jaberga i Juda? i jego zasady: Sache und
Wort (rzecz i nazwa), czy odwrotnie: Wort und Sache albo Wort und
Brauch (nazwa i zwyczaj). Atlas ten, dotyczacy obszaru Wloch i Szwaj-
carii poludniowej, trzeba jednak traktowaé jako atlas narodowy, czyli
ogélnowloski, a nie regionalny. Jezeli wiec chcemy atlas Wielkopolski

t Karl Jaber, Jakob Jud, ,Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siid-
schweiz”, Zofingen (Schweiz) 1928—1940; por. tez: K. Jaberg und J. Jud, Der
Sprachatlas als Forschungsinstrument. Kritische Grundlegung und Einfilhrung in
den Sprach und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz”, Halle (Saale) 1928.



PROBLEMY METODYCZNE ATLASU 3

poréwna¢ pod wzgledem metodycznym z regionalnymi atlasami innych
narodéw, to musimy siegng¢ przede wszystkim do jego odpowiednikéw
z Francji. Wedlug moich bowiem informacji, Francuzi dotychczas zrobili
w tym zakresie najwiecej. Wydali oni w latach 1950—1975 az 8 atlaséw
regionalnych, jezykowo-etnograficznych 3, a mianowicie atlas Gaskonii,
Masywu Centralnego, okregu Jury i Alp Pélnocnych, okregu Lyon,
Burgundii, Champanii, Alzacji oraz Pirenej6ow Wschodnich. Wyprzedzili
nas w tym wzgledzie takze Hiszpanie, gdyz wydali w latach 1961—1964
atlas lingwistyczny i etnograficzny Andaluzji ¢, tj. Hiszpanii poludnio-
wej. W latach trzydziestych i czterdziestych wychodzil tez wloski atlas
lingwistyczno-etnograficzny Korsyki °.

Celowe wiec bedzie — jak sgdze — poréwnanie atlasu Wielkopolski
z innymi atlasami regionalnymi dwukierunkowymi, ktére byly dla mnie
dostepne. Dotyczy to czterech atlaséw francuskich i jednego atlasu hisz-
panskiego. Z dziel francuskich bede uwzglednial atlas Gaskonii, Masywu
Centralnego, okregu Lyon i Burgundii. Poréwnanie trzeba naturalnie
ograniczy¢ do podstawowych tylko aspektéw metodycznych. Przedmio-
tem poréwnania mogg byé¢ dla nas jedynie atlasy romanskie. W obrebie
bowiem jezykéw germanskich nie ma dotychczas ani jednego regional-
nego atlasu lingwistyczno-etnograficznego. To samo mozna powiedzie¢
o grupie jezykoéw slowianskich. W tej grupie nasz atlas jest pierwszy.
Przygotowuje si¢ co prawda lingwistyczno-etnograficzny atlas kultury
Karpat, ale dotychczas on nie wyszedl. Zreszta nie bedzie to dokladna
paralela do atlasu Wielkopolski, bo jego charakter bedzie znacznie szerszy.

JI. STOSUNEK INNYCH DZIALOW NAUKI DO LINGWISTYKI
W ATLASIE MIESZANYM LINGWISTYCZNO-ETNOGRAFICZNYM

A. Autonomiczna funkcja etnografii

Dla etnografii, jako czesci skladowej atlasu Wielkopolski, od po-
czatku przewidzialem role autonomiczng, a wiec réwnorzedng z lingwi-

8 J. Séguy, Atlas linguistique et ethnographique de la Gascogne, 1—IV, Paris
1954—1972; P. Nauton, Atlas linguistique et ethnographique du Massif Central,
IV, I—III, Paris 1963—10872; P. Gardette, Atlas linguistique et ethnographique du
Lyonnais, I—IV, Lyon 1950—1968; J. B. Martin. G. Tuaillon, Atlas linguistique et
ethnographique de Jura et des Alpes du Nord (Francoprocencal Central), I, Paris
1971; G. Taverdet, Atlas linguistique et ethnographique de Bourgogne, I, Paris
1875; H. Bourcelot, Atlas linguistique et ethnographique de la Champagne et
de la Brie, 1, Paris 1966; H. Guiter, Atlas linguistique et ethnographique des Py-
renées orientales, Paris 1965, E. Beyer, Atlas linguistique et ethnographique de
I’Alsace, 1, Paris.

¢ M. Alvar (con la colaboration de A. Lorente y G. Salvador), Atlas lin-
piiistico y etnogrdfico de Andalucia, I—IV, Universidad de Granada 1961—1965.

¢ Atlante linguistico-etnografico italiano della Corsica, promoso dalla R. Uni-
versita di Cagliari, I—X, Pise 1933—1942,
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styka. Jest to bardzo wazna zasada metodyczna, rzutujgca na podejscie
do dalszych wytycznych realizacji atlasu. I tu trzeba od razu powie-
dzieé, ze nasz atlas Wielkopolski goruje nad swymi odpowiednikami
(tj. francuskimi i jednym hiszpanskim) przede wszystkim pod wzgledem
planowej i realizowanej w praktyce dychotomii, czyli dwudzielnosci
atlasu, a wiec wyrainego podzialu na: 1) zagadnienia lingwistyczne
i 2) zagadnienia etnograficzne. Dwudzielno$¢ przejawia si¢ tu nie tylko
w tytule dziela, lecz takze w dwuosobowym i dwukierunkowym skladzie
redaktoréw oraz w dwuczlonowym zespole badawczym, obejmujacym
lingwistéw i etnografow.

Z programowej dwudzielnoéci wynikaly tez cztery nastepujace zasady
realizacyjne, dotyczace kwestionariusza, badan terenowych i pracy kar-
tograficznej:

1) Pytania etnograficzne do kwestionariusza wprowadza w zasadzie
etnograf.

2) Pytania etnograficzne musza byé drukowane w oddzielnej czesci
kwestionariusza (u nas osobna czeéé III publikacji pt. Ethnogrephica).

3) Badania terenowe dotyczace czesci etnograficznej kwestionariusza
realizujg tylko etnografowie, a potrzebne rysunki desygnatéw wyko-
nuje plastyk (rysownik) na podstawie autopsji.

4) Mapa dotyczaca pytania (zagadnienia) etnograficznego powinna po-
przedzaé bezpoérednio mape nazewnicza, przy czym lingwistyczny cha-
rakter mapy winien sygnalizowaé jej tytul, zaczynany od slowa ,Na-
zwa...”. Jako przyklad mogg tu postuzyé tytuly map nastepujagcych:

Mapa 36) Foremka do masla

» 37) Nazwa foremki do masla.
Niekiedy w praktyce jedna mapa etnograficzna poprzedza u nas az dwie
mapy lingwistyczne, np.

Mapa 44) Ksztalt sera suszonego

, 45) Nazwa sera suszonego o ksztalcie podluznym
, 46) Nazwa sera suszonego o ksztalcie okraglym.

W wypadkach uzasadnionych zaklada si¢ jednak mozliwos¢ lgczenia
obu zagadnien, tj. formy i nazwy desygnatu na jednej mapie. Naturalnie
pod warunkiem, ze nie ucierpi na tym przejrzystoéé, czyli latwa czytel-
noé¢ mapy. Mozna wtedy zastosowaé¢ dwie metody graficzne:

1) Na tzw. mapie znakowej litery a, b, ¢, d mogg stuzyé¢ do oznaczania
elementéw etnograficznych, a znaki geometryczne (kétka, tréjkaty, kwa-
draty) symbolizujg tresci lingwistyczne (leksykalne). Jako przyklad ta-
kiej mapy mieszanej, etnograficzno-lingwistycznej, mozna podaé mape
nr 6, pt. Naczynie drgzone w drzewie do wyrabiania ciasta na chleb,
gdzie znaki literowe dajg informacje etnograficzne o rodzaju drewna:
a — topolowe, b — wierzbowe itd.
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2) Na mapie plaszczyznowo-znakowej odpowiednie rodzaje cieniowa-
nia (wykonane za pomocyg kreskéwki) oddajq zréinicowanie etnogra-
ficzne, a okre$lone odmianki znakéw geometrycznych (kétka, tréjkaty,
kwadraty) sygnalizujg zréZnicowanie lingwistyczne, czyli nazewnicze.
W ten sposéb na tej samej mapie na tle danych kulturowych mogg wy-
stepowaé dane jezykowe.

A teraz sprébujmy odpowiedzie¢ na pytanie, jak si¢ ksztaltuje stosu-
nek etnografii do lingwistyki we wspomnianych francuskich atlasach
regionalnych. Otéz etnografia pelni tam funkcje ustugows, drugoplano-
wg, a nie autonomiczng. Najlepiej widaé to w atlasie Masywu Central-
nego, gdzie brak zupelnie postulowanej przez nas dwudzielnosci. Kwe-
stionariusz ulozy! autor lingwista, Piotr Nauton, on jeden tez przepro-
wadzil badania terenowe. Naturalnie dobrze on sobie zdawal sprawe ze
Scistego zwigzku miedzy geografia lingwistyczng a etnografig. Dlatego
tez w swoim kwestionariuszu do pytan o nazwe jakiego$§ wytworu kul-
tury dodawal czesto uwage w nawiasie: (Rysunek lub fotografia), a do
pytafi o nazwe czynno$ci uwage: (Jak si¢ to robi?). Podobnie jak ja
w Wielkopolsce autor nagrywal jednocze$nie opowiadania ludowe o tre-
éci etnograficznej, np. o przebiegu réinych prac gospodarskich w rol-
nictwie i hodowli, o zwyczajach i wierzeniach ludowych. Nagrywal takze
elementy folklorystyczne, jak bajki i legendy lokalne, o pogodzie, porach
roku, réznych dniach i miesigcach, zaklecia dzieciece adresowane do bie-
dronki, zagadki, zabawy i wyliczanki. Niestety, brak miejsca nie po-
zwolil autorowi na wykorzystanie wszystkich tych materialéw na ma-
pach atlasu. Ze autor nie lekcewazyl waznego zwigzku miedzy les mots
et les choses (miedzy nazwami i rzeczami), o tym swiadczy fakt, ze ry-
sunki desygnatéw zalgczyl bezpoérednio u dolu na 162 mapach oraz na
42 arkuszach dodatkowych, duzego formatu (40 cm X 30 cm), przezna-
czonych wylgcznie na rysunki. Podobnie do zagadnienia etnografii pod-
chodzg inne atlasy francuskie. To samo tez mozna powiedzie¢ o wspom-
nianym juz atlasie hiszpanskim, ktéry oprécz rysunkéw zalgcza jeszcze
sporo fotografii na osobnych arkuszach. Dotyczg one przede wszystkim
budownictwa i wyposazenia wnetrza budynkéw mieszkalnych.

B. Ustugowa funkcjainnychdziedzinnauki watlasie

W dziale stownictwa atlasu, zar6wno wylgcznie jezykowego, jak i mie-
szanego, czyli jezykowo-etnograficznego, dialektolog musi korzystaé tak-
ze z uslug innych kierunkéw naukowych, zwlaszcza historycznych i spo-
lecznych, ale w pewnym zakresie nawet przyrodniczych. W grupie nauk
historycznych i spolecznych chodzi tu przede wszystkim o historie poli-
tyczng i gospodarczg, socjologie i demografie. Z nauk przyrodniczych
liczg sie tu gléwnie biologia i nauka o ziemi, a wigc botanika i zoologia
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(ornitologia i ichtiologia), geografia fizyczna i klimatologia. Zachodzi
tu swoista integracja nauki, ale z reguly w zakresie tylko ustugowym,
okazyjnym. Wynika to z ukladu rzeczowego kwestionariusza i z tytu-
6w poszczegblnych toméw atlasu, np. ,Czlowiek — przyroda” (czyli
éwiat roslinny i zwierzecy), ,Kultura spoleczna”, ,Zwyczaje rodzinne
i doroczne” itd.

Odbicie integracji réznych dzialéw nauki widzimy po czeci w ze-
stawie map pomocniczych, w jakie wyposazono rézne omawiane tu atla-
sy. Zaczynajac od atlasu Wielkopolski, mozemy stwierdzi¢, ze wypo-
sazono go w niemaly liczbe map pomocniczych, przede wszystkim histo-
rycznych. Jest ich razem dziewieé. Chodzilo nam o to, aby zapewni¢ mak-
symalnie obiektywne przeslanki dla oceny zebranych w terenie mate-
rialow w quku z pracq kartograficzng oraz ich interpretacja. Sa to
mapy nastepujace:

1) Granice podzialéw plemiennych w Wielkopolsce do X wieku

2) Podzialy administracyjne i koscielne w Wielkopolsce z polowy
XVIII wieku

3) Podzialy administracyjne Wielkopolski w XIX wieku

4) Podzialy administracji koscielnej w Wielkopolsce z drugiej polo-
wy XIX wieku

5) Wazniejsze szlaki komunikacyjne Wielkopolski okolo 1860 r.

6) Rozwéj sieci kolejowej w Wielkopolsce do roku 1914

7) Stan zalesienia z przelomu XVIII i XIX wieku

8) Wspoblczesny stan zalesienia

9) Mapa sieci hydrograficznej i punktéw badawczych.

Jeszcze wiecej map pomocniczych zalaczono do francuskiego atlasu
Gaskonii, tj. obszaréw poludniowo-zachodniej Francji, od Pirenejéw do
rzeki Garonny i miasta Bordeaux, a opracowanego pod redakcja Piotra
Séguy. Mamy tam 7 map w duzym formacie i 5 map w malym, przy
czym te ostatnie wykonano w oleacie. W sumie 12 map o nastepujacych

tytulach:

1) Mapa podzialéw mikroregionalnych

2) ,, geologiczna

3) ,  klimatyczna

4) ,, upraw zbozowych

5) ,  terenéw uprawnych i nieuprawnych

6) , laséow

7) .,  innych zasiegéw roslinnych

8) , ukladéw plemiennych z X wieku

9) ,  obszaréw lennych z polowy XIII wieku
10) ,  dawnych podzialéw koscielnych z XIII wieku
11) ,,  podzialéw administracyjnych sprzed 1789 r.
12) ,  podstawowych arterii komunikacyjnych (przedhistorycz-

nych, rzymskich, z wieku XVIII i wspélczesnych drég panstwowych).
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Inni autorzy francuskich atlaséw mieszanych zalgczajq jeszcze mapy
gestosci zaludnienia oraz mapy wysokoéci nad poziomem morza kazde-
go punktu badanego (np. w atlasie Burgundii wysokos¢ zbadanych miej-
scowoéci waha sie od 175—901 m). Warto podkreslié, ze na mapie
wlasnych punktéw badawczych podajq Francuzi réwniez skrajne punkty
badawcze sasiednich atlaséw regionalnych oraz odpowiednie punkty
z pierwszego atlasu lingwistycznego Francji, tj. atlasu Gilliérona $ a le-
zgce na obszarze danego atlasu regionalnego.

III. STOSUNEK DO SYNCHRONII I DIACHRONII

Nastepng zasadg metodyczng, realizowang w naszym atlasie, jest
synchronia obrazu ukladéw przestrzennych zaréwno w zakresie zjawisk
jezykowych, jak kulturowych. Przez synchronig, czyli jednoczesnose,
rozumiemy tu okres powojenny, a wiec po roku 1945. Wprawdzie wszyst-
kie zapisy terenowe etnograficzne oraz wigkszos¢ zapisow terenowych
lingwistycznych pochodza z lat 1971—1979, ale jednak niektore mate-
rialy lingwistyczne z zachodniej i poludniowej Wielkopolski zbierano juz
w latach 1952—1960 w zwigzku z innymi pracami. Co wiecej, zapisy
lingwistyczne z punktéw dodatkowych na Kujawach pochodzg z lat je-
szcze wczesniejszych, bo od 1946—1949. Te wszystkie zapisy powojenne
traktujemy jako synchroniczne i umieszczamy na jednej mapie. Nato-
miast materialy z okresu miedzywojennego, np. lingwistyczne A. Toma-
szewskiego czy jeszcze starsze, np. etnograficzne zapisy O. Kolberga,
mozna przedstawié¢ wylagcznie w komentarzach do map lub na osobnych
mapach zalgczonych do komentarzy.

Z tego, cosmy tu powiedzieli, wynika, ze jedynie w stosunku do ma-
terialéw zebranych przez etnograféw mozemy méwié o synchronii wias-
ciwej, poniewaz pochodza one z ostatniego dziesieciolecia. ~Natomiast
w zwigzku z materialami jezykowymi nalezaloby raczej méwi¢ o syn-
chronii wzglednej, jako ze zbierano je w calym okresie powojennym.

Dodajmy tu jeszcze uwage, ze w poréwnywanych atlasach francu-
skich przestrzega sie réwniez zasady synchronii.

IV. STOSUNEK DO WCZESNIEJSZYCH ATLASOW
OGOLNOPOLSKICH I REGIONALNYCH

Réwniez wazny problem metodyczny to stosunek do tematyki
uwzglednionej w juz publikowanych atlasach ogélnopolskich i regional-
nych. W zakresie atlaséw ogélnopolskich mam tu na mysli Maty atlas

¢ Jules Gilliéron, Atlas linguistique de la France, fasc. 1—35 + Corse, fasc.
1—4, Paris 1902—1915.
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gwar polskich PAN 7 i Polski atlas etnograficzny PAN 8. Zgodnie z ideg
Jaberga ? atlasy regionalne powinny:

1) nawigzywaé¢ do atlasu narodowego, czyli ponadregionalnego (np.
do Atlasu lingwistycznego Francji J. Gilliérona i Edmonta) i go uzu-
pelniaé;

2) pokazywaé szczegélowo specyfike jezykowsg kazdego regionu;

3) uzgadnia¢ wzajemnie metode i kwestionariusz.

Wszystkie te zasady staraliSmy sie od poczatku realizowaé w naszym
atlasie Wielkopolski. Co sie tyczy punktu nr 1, to wychodziliSmy z zalo-
Zenia, ze nawigzywanie nie oznacza systematycznego powtarzania tych
samych zagadnien. SpoSréd tematéw opracowanych juz na mapach
wspomnianych atlaséw ogélnopolskich uwzgledniamy w naszym atla-
sie tylko takie, ktére w Wielkopolsce wedlug naszego rozeznania wy-
magaly ponownego przebadania, przy zastosowaniu znacznie gestszej
siatki punktéw badawczych. Przy uzyciu bowiem zbyt rzadkiej siatki
punktéw badawczych mozna latwo przeoczyé niektére mniej rozpo-
wszechnione zjawiska jezykowe czy kulturowe. To jedna przyczyna ko-
nieczno$ci nawigzywania do atlaséw ogélnopolskich oraz ich uzupel-
niania. Drugi powéd to potrzeba poszerzenia ich problematyki badaw-
czej, ograniczonej do spraw najwazniejszych z punktu widzenia poréw-
nawczego na tle ogélnopolskim i ogélnostowianskim.

V. KWESTIONARIUSZ
A. Sprawa specyfiki regionu

Podstawowym zadaniem atlasu regionalnego jest pokazanie specyfiki
jezykowej i kulturowej danego regionu. Realizacja tego zadania zalei-
na jest od wlasciwego opracowania kwestionariusza. Punktem wyjscia
w pracy nad jego przygotowaniem powinny by¢é wcze$niejsze monografie
i artykuly oraz teksty gwarowe z danego regionu, a takie z regionéw
sgsiednich. W naszym przypadku mielismy do dyspozycji trzy przed-
wojenne prace A. Tomaszewskiego i szereg publikacji powojennych po-
lonistéw poznanskich, jak Z. Sobierajski, M. Gruchmanowa, Z. Zagoérski,
H. Nowak i H. Skoczylas-Stawska. Moglem tez wykorzystaé znaczng
ilo§¢ moich tekstéw gwarowych, spisanych z plyt gramofonowych, kté-
re nagrywalem w Wielkopolsce w latach 1949—1953. Uwzglednilem

T Maly atlas gwar polskich, opracowany pod kierunkiem K. Nitscha i M. Ka-
rasia, I—XIII, Krakéw 1957—1970.

%) Polski atlas etnograficzny pod redakcjg J. Gajka, I—IV, Wroclaw 1964—1970.

%) Powtarzam za P. Nautonem, Atlas linguistique et ethnographique du Massif
Central, IV, Paris 1963, s. 9.
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réwniez materialy rekopismienne po A. Tomaszewskim na podstawie
lustracji M. Gruchmanowej.

Celem nawigzania do publikowanych juz lingwistycznych atlaséw
regionalnych, zwlaszcza dzielnic sgsiednich, bralem tez pod uwage wy-
niki Atlasu jezykowego Slgska A. Zareby i Atlasu jezykowego kaszub-
szczyzny i dialektéw sqsiednich, opracowanego pod kierunkiem Z. Stie-
bera i H. Popowskiej-Taborskiej. Chodzilo tu o to, aby zjawiska jezyko-
we o zasiegach miedzyregionalnych, a wigc przekraczajace granice jed-
nego regionu, byly uwzglednione w planowanym atlasie regionalnym
dzielnicy sgsiedniej, tj. Wielkopolski. Aby bowiem atlasy regionalne byly
pordwnywalne, autor kwestionariusza planowanego atlasu regionalnego
winien nawigzywaé starannie do map lub przynajmniej do kwestiona-
riuszy atlaséw regionalnych juz publikowanych i dazyé do maksymal-
nego zblizenia.

Stopien przydatno$ci prébnej wersji kwestionariusza winien byé
sprawdzony poprzez odpytanie go w kilku punktach skrajnych obszaru
planowanego atlasu i poréwnanie wszystkich odpowiedzi. Na margine-
sie dodajmy tu jeszcze uwage praktyczng, ze skrajne punkty badawcze
w miare moznoéci powinniSmy przewidywaé juz na obszarach regionéw
sgsiednich. W takich badaniach sprawdzajacych chodzi o to, aby z osta-
tecznej wersji kwestionariusza usungé te pytania, ktére nie gwarantujg
zréznicowania przestrzennego na mapie. Po badaniach prébnych, prze-
prowadzonych w czterech punktach pogranicznych, z pierwszej wersji
naszego kwestionariusza (liczacej 1950 pytan) odpadlo zaledwie 3% py-
tan.

B. Uktad i proporcje pytan w kwestionariuszu

1. Uklad rzeczowy. Uklad pytan naszego kwestionariusza byl rzeczo-
wy, co ogromnie ulatwialo prace w terenie, poniewaz pozwalalo dosto-
sowa¢ tematyke pytan do zainteresowan i kwalifikacji informatoréw,
a po czeSci takze eksploratoréow. W obrebie kazdego z poszezegélnych
dzialéw kwestionariusza wskazane jest takze zachowanie kolejnosci py-
tan zgodnej z przebiegiem prac gospodarskich, rolnych czy innych. Prze-
chodzenie od jednej tematyki do innej i nawracanie do juz poruszanej
poprzednio zniecheca informatora i utrudnia mu koncentracje uwagi.

Pytania naszego kwestionariusza ugrupowano w nastepujgce dzialy
rzeczowe:

1. Dom 10. Budownictwo

2. Pozywienie 11. Rybactwo

3. Obrébka lnu, odziez i obuwie 12. Kultura spoleczna
4, Czlowiek 13. Rozne

5. Swiat roélinny i zwierzecy 14. Ethnonimy, ethnikony



10 ZENON SOBIERAJSKI

6. Czas i pogoda 15. Fonetyka

7. Hodowla 16. Slowotworstwo
8. Rolnictwo 17. Fleksja

9. Transport 18. Skladnia

W pbzniej opracowanym etnograficznym suplemencie do kwestiona-
riusza znalazly sie nastepujace dzialy:

19. Zwyczaje doroczne 24. Wierzenia

20. Zwyczaje rodzinne 25. Wrozby

21. Folklor muzyczny i taneczny 26. Gry i zabawy

22. Lecznictwo zwierzat 27. Odpusty i jarmarki

23. Zwyczaje w budownictwie

2. Stosunek ilo§ciowy pytah etnograficznych do lingwistycznych.
W atlasie typu mieszanego nie jest rzeczj obojetng sprawa stosunku
ilosciowego pytan etnograficznych do lingwistycznych. Trudno mi tu
jednakze wypowiedzie¢ si¢ jednoznacznie, poniewaz niemala iloé¢ pozycji
naszego kwestionariusza ma charakter mieszany, lingwistyczno-etnogra-
ficzny. Tylko wiec orientacyjnie mozna podaé informacje, ze na ogélng
liczbe pytan 2303 przypada 316 pytan wprowadzonych przez etnogra-
fow, co stanowi okolo 13%. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze takze pewna
liczba moich pytan (np. z rybactwa) dotyczy problematyki etnograficz-
nej lub mieszanej.

Podanie odpowiednich liczb dla atlaséw romanskich wymagaloby
dodatkowych badan, utrudnionych ze wzgledu na brak u nich wspom-
nianej dwudzielnoéci kwestionariusza na cze$é lingwistyczng i etnogra-
ficzng.

3. Stosunek ilofciowy stownictwa do gramatyki. Stosunek iloscio-
wy pytan slownikowych do gramatycznych w atlasie Wielkopolski moz-
na okreéli¢ stosunkowo latwo. Na slownikowe przypada okolo 970 py-
tan (42 calego kwestionariusza), a na gramatyczne 1015 (44%). Gdyby
pominaé czeéé etnograficzng i wzigé pod uwage tylko kwestionariusz
lingwistyczny, to wéwczas na pytania slownikowe przypadaloby okolo
48%, a na gramatyczne 52%. Mozna wiec powiedzie¢, Ze w naszym kwe-
stionariuszu slownictwo i system gramatyczny obejmuja prawie taka
samg liczbe pytan. Dla poréwnania warto tu jeszcze podaé odpowiednie
liczby z Malego atlasu gwar polskich. Otéz z ogélnej liczby 600 pytan na
slownictwo przypada tam 475 pytan (79%), a na system gramatyczny
125 (21%). Wynika stad oczywiscie wniosek, Ze kwestionariusz atlasu
Wielkopolski wyrdznia sie silnie rozbudowang czesScig gramatyczng.

Moze sie tu jeszcze nasuwaé pytanie, jaka jest liczba pytan w po-
szczegblnych dzialach systemu gramatycznego. Dorzuémy wigc tutaj
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gars¢ informacji w liczbach bezwzglednych i procentowych, dotycza-
cych kwestionariusza atlasu Wielkopolski:

Fonetyka obejmuje 158 pytan (16%b)

Slowotwérstwo ,, 123 w  (12%)
Deklinacja  ,, 263 ,  (26%)
Koniugacja " 368 " (36.‘, 0)
Skiadnia w103, (10%)

Razem 1015 »  (100%%)

W dziale skladni ograniczono si¢ do nastepujgcych zagadnien:
Skladnia zgody podmiotu i orzeczenia

Wyrazenia nieosobowe

Mianownik albo narzednik predykatywny (orzecznikowy)
Kolejnoéé¢ wyrazéw w zdaniu:

a) przydawka dopelniaczowa przed albo po wyrazie okre§lanym
b) zaimek zwrotny si¢ przed albo po czasowniku

5. Dopelniacz albo biernik przed nie

6. Podwajanie przyimka

7. Wielofunkcyjno$é wskaznikéw zespolenia itp.

Z kolei sprébujmy odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest stosunek ilos-
ciowy slownictwa do gramatyki w poréwnywalnych atlasach francu-
skich. Nie mialem wgladu do kwestionariuszy wszystkich omawianych
tu atlaséw, dlatego moge w tej sprawie wypowiedzieé¢ sie tylko o atlasie
Masywu Centralnego. Ot6z z ogélnej liczby pytan 1899 na gramatyke
przypada tam 107 pytan (6%) podstawowych. S3 one jednak z reguly
rozbudowane, tak ze lgcznie z pytaniami szczegélowymi mamy tam 293
zagadnienia. Proporcje wewnetrzne kwestionariusza francuskiego w obre-
bie morfologii przedstawiaja sie nastepujaco:

o ol

wyrazy odmienne 165 zagadnien
wyrazy nieodmienne 96 zagadnien
koniugacja 132 zagadnienia

razem 293 zagadnienia

Osobnych dzialéw dla fonetyki i skladni w omawianym kwestionariu-
szu francuskim nie przewidziano. Zagadnienia fonetyczne uwzglednia
si¢ tam wylgcznie na tle pytan leksykalnych. W poréwnaniu z kwestio-
nariuszem Wielkopolski uderza tu zatem dominacja dzialu slownikowego.
Ze jednak nie wszystkie atlasy francuskie majg te same proporcje, to
wynika cho¢by z faktu, ze w atlasie Gaskonii 1 na problematyke cza-
sownika poswigcono az 456 map (formatu 23 em /15 cm).

® Jacques Allieres, Verba (w:) Jean Séguy, Atlas linguistique et ethnogra-
phique de la Gascogne, V, Paris 1971.
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V1. SIATKA PUNKTOW BADAWCZYCH

Badania nasze objely obszary prawie calej historycznej Wielkopolski
2z XIV—XVIII wieku, a wiec przedrozbiorowe wojewédztwa poznanskie
i kaliskie (przedstawione na mapie pomocniczej nr 2). Uwzgledniono tez
po czefci tereny lezace poza granicami historycznej Wielkopolski, a mia-
nowicie ze staropolskich wojewédztw inowroctawskiego i brzeskiego na
Kujawach oraz wojewédztwa sieradzkiego na poludniowym wschodzie
(poczynajac od linii Turek — Ostrzeszow). Branie pod uwage tych obsza-
réw z pogranicza Wielkopolski bylo podyktowane wzgledami metodycz-
nymi, tj. troskg o ustalenie opozycji jezykowych i kulturowych miedzy-
regionalnych. Od wstepnych bowiem badan terenowych na obszarach
pogranicznych, ale nalezacych do regionéw sgsiednich, zalezy prawidlo-

wy dobér pytan do kwestionariusza.
Co sie tyczy gestosci siatki punktéw badawczych, to w atlasie Wiel-

kopolski jest ona trzykrotnie, a miejscami nawet czterokrotnie wigksza
niz w Matym atlasie gwar polskich. W naszym bowiem atlasie stosu-
sujemy érednig odlegloé¢ miedzy punktami 15—18 km, podczas gdy
w Malym atlasie gwar polskich érednia odleglo$¢ na obszarach Wielko-
polski waha sie w granicach 50—70 km.

W omawianym juz francuskim atlasie regionalnym dotyczacym Ma-
sywu Centralnego mamy 55 punktéw badawczych, podczas gdy we
wezesniejszym, ogélnofrancuskim atlasie lingwistycznym Gilliérona na
ten sam obszar przypadalo 35 punktéw zbadanych. Z tego wniosek, ze
w regionalnym atlasie francuskim gestosé¢ siatki punktéw badawczych
zwiekszono tylko minimalnie, bo nawet nie dwukrotnie. Czy to wystar-
czylo? Autor atlasu twierdzi, ze wigksze zageszczenie siatki wynikow
by nie zmienilo. Sqdze, ze trzeba tu jednak braé pod uwage te okolicz-
noéé, ze Masyw Centralny to obszar gérzysty, a wige pod wzgledem je-
zyskowym i kulturowym bardzie] odporny na innowacje niz tereny ni-
zinne. W przypadku nizinnych obszaréw Wielkopolski okazalo sie¢ nie-
jednokrotnie, ze wieksze zageszczenie badanych miejscowosci moze pro-
wadzié do usciélenia granic zasiegéw jezykowych. I dlatego wlaénie wpro-
wadzamy na niektérych mapach punkty dodatkowe D1, D2, D3 itd.

VII. BADANIA TERENOWE

1. Metoda zbierania materialéw. Przed rozpoczeciem badan tereno-
wych w Wielkopolsce wéréd eksploratorow lingwistycznych nastapil po-
dzial na strefy geograficzne w zaleznosci od poprzedniej specjalizacji
dialektologicznej. Tak wiec Z. Sobierajski prowadzil badania przede
wszystkim na Kujawach i na wschodnich obszarach Wielkopolski, doc.
H. Nowak na poludniu, doc. M. Gruchmanowa na zachodzie, doc. Z. Za-
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gérski na pélnocy, a dr H. Skoczylas-Stawska na poludniowowschodnich
peryferiach Wielkopolski. Kazdy z tych eksploratoréw publikowal juz
prace dialektologiczne z odpowiedniego obszaru, tak Ze mozna tu méwié
o podziale pracy wedlug dialektologicznej specjalizacji mikroregionalnej.
Niektérym z tych eksploratoréw podstawowych pomagali milodsi pra-
cownicy naukowi, a mnie nawet konczgcy studia magistranci, piszacy
prace dyplomowe z dialektologii pod moim kierunkiem. Niektérzy z eks-
ploratoréw podstawowych mogli wypelniaé kwestionariusze przynajmniej
po czeéci na podstawie swoich badan wcze$niejszych, prowadzonych
w zwigzku z wlasnymi monografiami (chodzi tu o doc. Gruchmanows,
doc. Nowaka i doc. Zagoérskiego).

Co sie tyczy zespolu etnograficznego, to prébowano tu realizowaé
specjalizacje tematyczng, przynajmniej w wypadkach wyjazdéw zbio-
rowych do tej samej miejscowosci. Tak wige np. dr S. Blaszczyk zbieral
materialy z zakresu weterynarii ludowej, mgr A. Brencz z transportu,
a mgr D. Penkala na tematy , Pozywienie” i ,,Obrébka Inu”. Nie zawsze
jednak bylo mozliwe przestrzeganie tej zasady o specjalizacji tematycz-
nej, poniewaz sklad etnograficznej grupy terenowej czesto ulegal zmia-
nie. Niemniej sgdzimy dzi§, po kilku latach doswiadczen, ze specjali-
zacja tematyczna wéréd etnograféw zaréwno na etapie zbierania ma-
terialéw, jak i obrébki kartograficznej bylaby tu rozwigzaniem najlep-
szym. Uchronilaby mianowicie zesp6l przed koniecznoscig czestych wy-
jazdéw kontrolnych w czasie pracy kartograficznej. W mys$l zasady spe-
cjalizacji tematycznej kazdy z eksploratoréw zbiera materialy we wszyst-
kich punktach badawczych, ale tylko do tych pytan kwestionariusza,
ktére bedzie zobowigzany opracowaé kartograficznie. Taka zasada za-
pewni maksymalnie staranne zebranie materialéw w terenie.

A teraz zobaczmy, jak na sprawe metody zbierania materialéw za-
patruja sie francuscy autorzy atlaséw regionalnych . Trzeba od razu
podkreslié, ze nie majg tu pogladéw jednakowych. Nauton, autor atlasu
Masywu Centralnego, sam jeden zebral i opracowal caly material, wy-
chodzac z zalozenia, ze jeden eksplorator to rozwigzanie najlepsze. Po-
winien to byé jego zdaniem dialektolog — tubylec, méwigcy od uro-
dzenia danym dialektem. Atlas lingwistyczny i etnograficzny okregu
Lyon 12 opiera si¢ na materialach zebranych przez szesciu eksploratoréw,
tj. przez Gardette’a i jego pieciu uczniéw. Wreszcie do atlasu Gaskonii
materialy zbieralo az 17 eksploratoréw, z ktérych jeden zebral jednak
prawie polowe. J. Séguy, autor atlasu Gaskonii 13, pisze, co nastepuje:
»To natura tak chciala, aby kazdy eksplorator mial swoje wady w od-

11 P, Nauton, op. cit., s. 82 n., przypis nr 3.

12 P, Gardette, Atlas linguistique et ethnographique du Lyonnais, I—IV, Lyon
1950—1968.

13 J Séguy, Atlas linguistique et ethnographique de la Gascogne, 1—VI, Paris
19541972,
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sluchu i metodzie pracy. Roznice w zapisie s3 nieuniknione, a jednoli-
toéé dziela bedzie zawsze odwrotnie proporcjonalna do ilosci eksplora-
tor6w. To jest truizm. Lecz wigksza liczba eksploratoréw pozwala wy-
§ledzié¢ bledy indywidualne (...)".

Osobiscie o rozchwianiu percepcji stuchowej u dialektologéw (na
podstawie poréwnania wynikéw odsluchu tekstéw gwarowych z piyt
gramofonowych) pisalem juz niejednokrotnie w latach szesédziesigtych .
Wiaénie dlatego, ze zdawalem sobie sprawe ze zjawiska takiego roz-
chwiania, wprowadzilem metode odstuchu zespolowego do transkrypcji
tekstow gwarowych, przeznaczonych do publikacji razem z plytami gra-
mofonowymi 1%, Wykazywalem tez indywidualne drobne predyspozycje
poszczegblnych dialektologow do styszenia pewnych zjawisk fonetycz-
nych w jakié staly, okreslony sposéb ™. Niemniej jednak sqdze, ze uwa-
gi francuskiego autora Séguy odnoszg sie w wiekszym stopniu do zapi-
séw dialektologéw niz etnograféw. Bledy w zapisach fonetycznych etno-
graféw nalezy sprowadzaé nie tyle do ich indywidualnych sklonnosci
w zakresie percepcji stuchowej, ile raczej do mniejszej sprawnosci w sa-
mej transpozycji wersji dzwickowej wypowiedzi na wersje graficzng.

Wynika z tego duze znaczenie sprawy uprzedniego przeszkolenia
czlonkéw etnograficznej ekipy terenowej w zakresie dialektologii i prak-
tycznego postugiwania sie transkrypcjg fonetyczng. Szkolenie takie jest
konieczne, aby zapisy terenowe etnograféw mogly byé przydatne takze
dla celéw lingwistycznych, a nie tylko etnograficznych. W naszym zes-
pole szkolenie dla nich prowadzilem przez semestr (okolo 20 godzin),
ale praktyka wykazala, ze celowe byloby przedluzenie takich zaje¢ do
dwéch semestréw. Bardzo przydatne do tego szkolenia byly teksty gwa-
rowe, nagrane na plytach gramofonowych, ktére wraz z tekstami dru-
kowanymi publikowalem w Poznaniu w latach 1960—1964. Przydatnos¢
plyt gramofonowych w tym zakresie polega na mozliwosci wielokrotnego
powtarzania tego samego wyrazu lub zdania i — co za tym idzie —
latwiejszego pokonywania trudno$ci w slyszeniu i zapisywaniu réznych
osobliwo$ci fonetycznych poszczegblnych gwar regionalnych.

Gdy méwimy o sposobach zbierania materialéow gwarowych i etno-
graficznych, to nie sposéb pomingé¢ sprawy metody korespondencyjnej.
_mobierajski, Przydatno$é plyty gramofonowej w badaniach gwarowych
metodq subiektywno-odstuchowq, ,Biuletyn Fonograficzny”, III, Poznah 1960,
s. 20—49.

5 Z. Sobierajski, ,Polskie teksty gwarowe z ilustracja diwigkowa” (wspél-
pracowali: H. Nowak, M. Gruchmanowa), I—IV, Poznaf 1960—1964.

1 Z Sobierajski, H. Nowak, M. Gruchmanowa, Zastosowanie odsluchu zespo-
towego do odczytywania tekstéw gwarowych z piyt gramofonowych, ,Biuletyn
Fonograficzny”, V, Poznah 1962, s. 11—44. Por. teiz: Z. Sobierajski, Z problematyki
obiektywizacji transkrypcji fonetycznej fonograficznych tekstéw gwarowych, ,Biu-
letyn Fonograficzny”, V1, Poznan 1964, s. 75—80 i Z. Sobierajski, Identyfikacja

foneméw w percepcjii mowy, ,Biuletyn Fonograficzny”, VIII, Poznan 1967,
5. 105—123.
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Otoz pod tym wzgledem zgodni sq wszyscy autorzy francuskich atlasow
regionalnych. Zgodni — co do konieczno$ci zbierania materialéw me-
todg badan bezposrednich. Gromadzenie materialow metodg korespon-
dencyjng jest we Francji wylaczone z badan atlasowych, zaréwno ogél-
nonarodowych, jak i regionalnych. Kwestionariusz nalezy wypelniaé
patrzac wprost na desygnaty, a wiec na odpowiednie przedmioty z za-
kresu kultury materialnej i wykonujgc ich rysunki lub fotografie. Zda-
niem Nautona metode korespondencyjng mozna stosowaé¢ do zbierania
materialow do slownika gwarowego, ale nie do atlasu. Podzielam jego
zdanie, a osobiscie stanowisko to uzasadnilbym argumentem, ze w atla-
sie niezmiernie wazny jest postulat dokladnosci co do lokalizacji prze-
strzennej odpowiedniego zjawiska i jego nazwy.

2. Dobér informatoréw. a) Chodzi nam w zasadzie o przedstawienie
w atlasie najstarszej warstwy jezykowej, wolnej od wplywoéw jezyka
literackiego i dlatego im wiecej we wsi informatoréw z najstarszej gene-
racji, tym lepiej dla sprawy. Totez na punkt badawczy nalezy wybieraé
duzg wie§ gospodarskg (nie wie§ podworsky), aby latwiej bylo znalezé
dobrych i chetnych informatoréw. Dodajmy jeszcze, ze bardziej do na-
szych badan nadajg sie wsie stare, majgce domostwa skupione w jed-
nym miejscu, gdzie silniejsze sg wiezi spoleczne i lepiej zachowane daw-
ne zwyczaje.

b) Zestaw osob najstarszych i od urodzenia zamieszkalych w danej
wsi ustalamy na podstawie ksigzki meldunkowej u soltysa lub w urze-
dzie gminnym. W kwestionariuszu notujemy nie tylko imie i nazwisko
informatora, rok i miejsce urodzenia (lub wychowania) oraz numer do-
mu, lecz takze miejsce pochodzenia rodzicow i zony (meza) informato-
ra. Informacje te nalezy spisywaé¢ koniecznie przed rozpoczeciem badan,
gdyz moga one niekiedy zadecydowaé o rezygnacji z danego informa-
tora, jesli wspomniane osoby pochodzg z dalszej okolicy. Taki spis in-
formatoré6w w kwestionariuszu jest bardzo przydatny w pézniejszych
badaniach kontrolnych w zwigzku z opracowaniem poszczegélnych map
do druku.

c) W zaleznosci od dzialu kwestionariusza dobieramy odpowiedniego
informatora, znajgcego si¢ na danym dziale pracy, np. rolnik bedzie po-
trzebny do dzialu rolnictwa i hodowli, cie§la i murarz do budownictwa,
rybak do rybactwa, a kobieta z kolei do dzialu o pozywieniu lub obréb-
ce Inu. Do problematyki fonetycznej nalezy dobieraé¢ osoby o dobrym
uzebieniu i szczegélnie wyraznej artykulacji.

d) Najpewniejsze s3 wyniki badan wéwczas, gdy w czasie odpyty-
wania kwestionariusza mamy do dyspozycji kilku informatoréw jedno-
cze$nie. Pomylke jednego z informatoréw prostujg wtedy pozostali. Je-
zeli w zbiorowym odpowiadaniu na pytania kwestionariusza biorg udzial
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osoby mlodsze, to mozemy dodatkowo (przynajmniej w obrebie niekté-
rych zagadnien) uchwyci¢ réznice jezykowe migdzygeneracyjne.

e) Najlepsza metods zbierania materialéw leksykalnych jest pytanie
wprost: Jak sie to nazywa? z jednoczesnym wskazywaniem palcem na
dany przedmiot. Gdy brak desygnatu, a rysunkiem posluzy¢ si¢ nie
mozna, woéwczas stosuje sie rozmowe sterowang, tak aby informator
spontanicznie musial uzyé nazwy lub formy, o ktéra chodzi w kwestio-
nariuszu. Aby nie sugerowaé odpowiedzi mozna niekiedy postugiwat sig
gestem czy mimikg. Tylko wyjatkowo dopuszczalna jest metoda tluma-
czenia na gware wyrazu literackiego. Mozna sie nig posiuzy¢ w wypad-
ku informatora dobrego czynnie (ktéry ma wyrainy zmysl do grama-
tyki), ale pod warunkiem sprawdzenia jego odpowiedzi u innych infor-
matoréw. Jezeli informator jest dobry tylko biernie (méwi dobrze za-
chowang gwarg, ale nie rozumie pytan gramatycznych), to stosujemy
wspomniang wyZej metode rozmowy sterowanej, notujac przy tym
mozliwie jak najwiecej jego spontanicznych wypowiedzi na marginesie
kwestionariusza lub w zeszycie dodatkowym. Z tych uwag marginal-
nych mozemy w odpowiednim czasie wybra¢ potrzebne przyklady i wpi-
saé w okreSlonym miejscu do kwestionariusza. Jezeli przypadkowo do-
szlo do zasugerowania informatorowi odpowiedzi, wtedy musimy to ko-
niecznie zaznaczyé w kwestionariuszu (symbolem sug.) i sprawdzi¢ od-
powiedZ u innych informatoréw.

VIII. OPRACOWANIE MAP I KOMENTARZY

A. Metody pracy kartograficznej

Rozrézniamy nastepujgce rodzaje map w zaleznosci od tresci i me-
tody graficznej:

1. Typy map pod wzgledem tresci:

a) Mapa analityczna przedstawia nazwy jednego desygnatu lub for-
my jednej kategorii gramatycznej

b) Mapa zbiorcza obrazuje jedno tylko zagadnienie (np. traktowanie
miedzymorfemowej grupy n+k) na tle wyrazéw réznych

¢) Mapa syntetyczna grupuje razem rézne zagadnienia z jednego lub
kilku dzialéw systemu jezykowego

2. Typy map pod wzgledem formy graficznej:

a) Mapa napisowa podaje zapis terenowy (bedacy nazwa przedmiotu
lub forma gramatyczng) bezposrednio w punkcie badawczym

b) Mapa znakowa w punkcie badawczym podaje tylko odpowiedni
symbol geometryczny (np. kétko, trojkat, kwadrat), odsylajacy do legen-
dy, gdzie mozna znalez¢ jego znaczenie
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¢) Mapa izoglosowa pokazuje zasiegi przestrzenne poszczegélnych
zjawisk jezykowych lub kulturowych za pomocg linii granicznej (tzw.
izoglosy, ogélnie, a szczegbélowo: izofony, izomorfy, izoleksy i izosemy
w zaleznoéci od tego, czy dotyczy fonetyki, morfologii, leksyki czy se-
mantyki albo tzw. izopragmy, jesli dotyczy zjawiska etnograficznego)

d) Mapa plaszczyznowa sygnalizuje obszary wystepowania odpowied-
niego typu lingwistycznego lub etnograficznego za pomocg kreskéwki
o réznym kierunku i réznej grubosci.

Dotychczas w atlasie Wielkopolski z punktu widzenia tresci stoso-
waliSmy tylko mapy analityczne. Mapy zbiorcze i syntetyczne beda
przedmiotem pézniejszego opracowania. '

Z punktu widzenia formy graficznej realizujemy metode znakowg
(kétka, trojkaty, kwadraty) albo mieszang, tj. znakowo-izoglosows, zna-
kowo-plaszczyznowy lub znakowo-izoglosowo-plaszczyznowy. Technike
napisowq stosowaliSmy dotad wylgcznie dla celéw roboczych, na ma-
pach przeznaczonych do dalszej obrébki.

Pod wzgledem graficznego opracowania map drukowanych wystepu-
je tu wyrazna réznica w stosunku do regionalnych atlaséw francuskich.
Francuzi — zgodnie z tradycja romanskiej szkoly atlasowej — stosuja
metode napisows: przy numerze punktu badawczego podaja bezposred-
nio nazwe¢ lub forme gramatyczng w transkrypcji fonetycznej. Technike
izoglosowg wprowadzajg na ogél rzadko. Wyjatkowo tez realizujg tech-
nike znakowg oraz plaszczyznowy. Te ostatnie sy zwigzane z tradycjy
niemieckiej szkoly atlasowej 7.

W czasie pracy nad brudnopisami map lingwisci i etnografowie po-
winni wzajemnie si¢ konsultowaé. Celem tych konsultacji jest:

a) pokazanie na mapach zaleznosci nazwy desygnatu od zréznicowa-
nia jego formy etnograficznej;

b) uzupeklienie mapy co do iloéci synonimicznych nazw desygnatu;

¢) usciSlenie zasiegébw przestrzennych poszczegélnych typéw nazew-
niczych.

Zasada wzajemnych konsultacji nie obowigzuje jedynie w przypadku
map gramatycznych oraz map z takich dzialéw slownictwa, ktére nie
interesujq etnograféw, jak na przyklad nazwy czesci ciala czlowieka albo
z zakresu Swiata roslinnego i zwierzecego.

Zaréwno na mapie etnograficznej, jak i lingwistycznej musimy dg-
zyé do maksymalnej systematyzacji, czyli podzialu zebranych materialéw
na typy podstawowe i ich warianty drugorzedne. Innymi slowy dazymy
do typizacji (albo typologii) zjawisk kulturowych czy jezykowych. Jest
to konieczne, poniewaz nie sposéb przedstawi¢ na mapie wszystkich od-
mianek jednoczesnie, zwlaszcza mnéstwa nieraz wariantéw fonet

o
17 Por.: Walther Mitzka, Deutscher Wortatlas, I—IV, Bonn 1952—1957| -
2
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na mapie lingwistycznej. Zabrakloby bowiem miejsca w legendzie,
a sam obraz ukladéw przestrzennych stalby sie malo czytelny. Zaréw-
no na mapie etnograficznej, jak i lingwistycznej typizacja winna pole-
gaé na wyodrebieniu z wigkszej liczby zjawisk szczegbélowych kilku ty-
péw pcdstawowych. Na mapie etnograficznej bedzie tu chodzilo o glow-
ne typy kulturowe, a na mapie lingwistycznej o gléwne typy leksykal-
ne, morfologiczne czy nawet fonetyczne, podawane w pisowni literac-
kiej, czyli ortograficznej.

B. Metody opracowania komentarzy do map

I. Komentarz lingwistyczny. Przy opracowaniu komentarza lingwi-
stycznego stosujemy nastepujace zasady:

1. Zaczynamy komentarz od roéznic leksykalnych:

a) Wychodzimy od struktur jezykowo najprostszych, aby konczyé¢
na wariantach morfologicznie najbardziej rozbudowanych. .

b) Warianty fonetyczne z reguly grupujemy w obrebie kazdego typu
morfologicznego.

2. Jako przyklad fonetyczny w komentarzu podajemy kazdorazowo
caly wyraz, a nie tylko jego elementy skladowe, z ktérych czytelnik mu-
sialby sobie samodzielnie — mniej lub wiecej poprawnie — rekonstruo-
waé pelng posta¢ wyrazu.

3. Typy leksykalne i morfologiczne podajemy w komentarzu na
pierwszym miejscu, a potem dopiero numeracj¢ punktéw badawczych,
poczynajac od najnizszego.

4. Nie uwzgledniamy w zasadzie transkrypeji fonetycznej pochodza-
cej od etnograféw. Zapisy ich z reguly podajemy w pisowni literackiej.

5. Wolno pomingé w komentarzu transkrypcje fonetyczng tych wszyst-
kich wyrazéw, ktére w takiej wlasnie transkrypcji podano juz na ma-
pie.

6. Nie wolno natomiast pominaé w komentarzu transkrypcji fone-
tycznej, je$li chodzi o wyrazy, ktére na mapie wystapily w formie sty-
pizowanej, a wiec w pisowni literackiej. Kwalifikator typ, umieszczony
na mapie przed odpowiednig nazwa desygnatu lub formg gramatyczna,
sygnalizuje rézne realizacje fonetyczne i po szczegbly w tym zakresie
odsyla czytelnika do komentarza. Tak na przyklad na mapie nr 110
typ leksykalny obiad obejmuje w komentarzu 10 wariantéw fonetycz-
nych, a typ poludnie — 6 takich wariantéw.

7. Rzadziej wystepuje typizacja w obrebie mapy fonetycznej, ale
i tu jest ona nieraz konieczna, jesli chcemy stosowaé¢ pisownie literacka
na przemian z fonetyczng. Jako przyklad koniecznosci wprowadzania ty-
pizacji nawet na mapach fonetycznych moze posluzyé mapa nr 72.
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Szklo, na ktérej zamiast 15 zapisbw w transkrypeji fonetycznej podano
w legendzie tylko 4 podstawowe typy fonetyczne, ale w pisowni literac-
kiej (zrozumialej takze dla szerszego ogélu): szklo, §klo, czklo i éklo.
Tpizacja dotyczy tu zatem wymowy naglosowej spélgloski 3-, §-, é-, ¢-.
Gdyby w legendzie mapy zrezygnowaé z kwalifikatora typ, to na pod-
stawie podanych tam zapiséw szklo, §klo, czklo i éklo moglby czytelnik
wysnué falszywy wniosek, ze na calym obszarze Wielkopolski mamy
przynajmniej w tym wyrazie zachowana staropolskq wymowe ! zebo-
wego, co naturalnie byloby sprzeczne z komentarzem i faktycznym sta-
nem rzeczy. Z komentarza bowiem wynika, ze zebowe ! zapisano tylko
w jednej miejscowo$ci na poludnie od Chodziezy (punkt nr 13: Wyszy-
ny — Prosna), natomiast | dzigslowe (prepalatalne) zaledwie w dwéch
miejscowosciach nad Notecig (punkt 2 — Gromadno i punkt 7 — Mo-
rzewo). Jak widaé z danych komentarza, t zebowe na terenie Wielko-
polski jest tylko wyjatkiem, a z reguly wystepuje tu wymowa wargo-
wa, czyli u niezgloskotworcze.

Z powyizszych rozwazan wynika, ze nalezy stosowaé typizacje takze
na mapach fonetycznych, jesli nie chcemy poslugiwaé si¢ wylgcznie
i konsekwentnie transkrypcjq fonetyczng w calym atlasie. Jest to ko-
nieczne, aby uchroni¢ mape przed niezgodno$cig z danymi szczegdlo-
wymi komentarza lub pozostalych map tego samego atlasu. Takie we-
wnetrzne sprzeczno$ci widzimy nieraz w réznych pracach typu atlaso-
wego, ktére nawet na mapach wykazuja na przemian transkrypcje fo-
netyczng i literacky. Nie mozna si¢ wiec dziwi¢, ze czytelnik nie wie,
kiedy chodzi o jedng czy drugg transkrypcje. Co wiecej, sprzecznosci takie
widaé niekiedy na tej samej mapie miedzy danymi szczegbélowymi przy
symbolach geometrycznych z jednej strony a ujeciami syntetyzujgcymi
z drugiej, jak na przyklad w Malym atlasie gwar polskich na mapach
nr 493. Osiem, nr 478. ChodZ, p6jdz i innych.

8. W komentarzu do mapy przewiduje si¢ nawigzania do réznych
publikacji wezeéniejszych, a mianowicie:

a) do atlasébw ogélnonarodowych, jak Matly atlas gwar polskich oraz
Polski atlas etnograficzny;

b) do atlaséw regionalnych, jak Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dia-
lektéw sqsiednich, czy Atlas jezykowy Slgska itp.;

¢) do monografii, slownikéw i innych opracowan gwarowych lub
etnograficznych réznych autoréw, jak np. A. Tomaszewski, czy O. Kol-
berg.

II. Komentarz etnograficzny. Przy opracowaniu komentarza do ma-
py mieszanej, tj. etnograficzno-lingwistycznej, zaczynamy od opisu zja-
wiska kulturowego a konczymy na podaniu jego nazw w powigzaniu
z formg tego zjawiska. W wypadku mapy wylgcznie etnograficznej auto-
rowi komentarza przysluguje prawo wyboru co do formy opracowa-
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nia. Zaleca sie wszakze uwzglednienie w pierwszej kolejnosci synchronii,
czyli obrazu ukladéw wspblczesnych, a na drugim dopiero miejscu dia-
chronii, czyli ukladéw historycznych, znanych z przekazéw dawniej-
szych.

IX. FUNKCJA ATLASU LINGWISTYCZNO-ETNOGRAFICZNEGO

MoéwiliSmy powyzej, ze pod wzgledem stosowanej w atlasie techniki
graficznej réznimy si¢ w sposéb zasadniczy od autoréw atlaséw roman-
skich. Francuzi na przyklad z reguly publikujg mapy napisowe, my na-
tomiast dajemy albo a) proste graficzne mapy znakowe, albo kilka od-
. mian map graficznie bardziej zréznicowanych, tj. b) mapy znakowo-izo-
glosowe, ¢) mapy znakowo-plaszczyznowe i d) mapy znakowo-izogloso-
wo-plaszczyznowe.

Skad ta réznica? Moim zdaniem sprowadza si¢ ona przede wszystkim
do réznicy pogladéw co do funkeji atlasu w lingwistyce i etnografii. Fran-
cuzi z reguly widzg w atlasie tylko kompendium Zrédlowe jako podsta-
we do dalszych badan naukowych. Dlatego przewaznie w atlasach publi-
kujg jedynie material surowy, ale przestrzennie dokladnie zlokalizowa-
ny. My za$ traktujemy atlas jako kompendium Zrédlowo syntetyzujgce,
chociaz nie jak synteze. Syntetyzujgca tendencja wynika u nas choéby
z zaplanowanych, opisowo traktowanych map zbiorczych i syntetycz-
nych.

Nasz atlas nie jest dzielem wylgcznie Zrédlowym, poniewaz zebrany
material staramy sie maksymalnie uporzagdkowaé i usystematyzowaé, co
wymaga skomplikowanej pracy koncepcyjnej, zwigzanej z ustaleniem
typizacji jezykowej i kulturowej. Z drugiej strony jednak nie moze nasz
atlas uchodzi¢ za gotows juz synteze ze wzgledu na mozliwo$é pédiniej-
szej reinterpretacji ¥ przedstawionego na mapach materialu. Co najwy-
zej mozemy zatem w nim widzie¢ opisowo sklasyfikowane kompendium
zréodlowe albo jeszcze inaczej: systematyczny tezaurus zrédlowy. Bu-
dowanie syntezy historycznej na podstawie bazy materialowej atlasu jest
celem badann areologicznych (czyli przestrzennych), rozwijanych
dzi§ szczegblnie we Francji i w Zwigzku Radzieckim, zaréwno w zakre-
sie lingwistyki, jak i etnografii 19,

18 Por.: Zofia Staszczak, Stan przygotowania etnologicznego atlasu Europy,
»Lud” 63 (1979), s. 232 n.

1 Por. ksiegi referatébw dwoéch konferencji leningradzkich: ,Problemy karto-
grafirowanija w jazykoznanii i etnografii”, red. S. I. Bruk, Leningrad 1974 i ,Areal-
nyje issledowanija w jazykoznanii i etnografii”, red. M. A. Borodina, Lenin-
grad 1977,
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POLSKIE SEOWNICTWO MORSKIE W XV I XVI WIEKU

1. Zainteresowanie polskim slownictwem morskim (a wlasciwie sze-
rzej: slownictwem wodnym) zrodzilo si¢ w XIX wieku. W roku 1835
ukazal sie obszerny tekst Jézefa Haczewskiego O splawie drzewa z do-
datkiem terminologii oryléw, fliséw, majtkéw (...) w czasopiSmie ,Syl-
wan” (t. XI, 1835 r.). Praca ta ukazuje przede wszystkim korzysci
gospodarcze plyngce ze splawu drzewa oraz uczy techniki tego rodzaju
transportu, jednak uzupelniona jest tez bogatym wykazem slownictwa
specjalistycznego z podzialem rzeczowym (w zaleznosci od pojazdu wod-
nego) i alfabetycznym.

Pézniej coraz czesSciej spotykamy si¢ z pracami, ktére w calosci czy
tylko w czeSci odnoszg sie do leksyki zwigzanej z zegluga. Rozkwit
prac leksykograficznych poswieconych slownictwu morskiemu przypa-
da na lata dwudzieste naszego wieku. W zwigzku z uzyskaniem przez
Polske dostepu do morza rodzi sie potrzeba spisania slownictwa mor-
skiego, a takze ujednolicenia i uzupelnienia tego dzialu polskiej leksyki.
W atmosferze licznych, gorgcych dyskusji i kontrowersji powstaja m.in.
prace M. Zaruskiego!, B. Slaskiego?, A. Kleczkowskiego? czy S. Ber-
natta 4. Celem tych prac jest przede wszystkim stworzenie polskiej ter-
minologii morskiej. Ale pelnym podsumowaniem wysitkéw, i dazen tych
badaczy jest (czy mial byé) dopiero Stownik morski polsko-angielsko-
-francusko-niemiecko-rosyjski, opracowany przez Komisje Terminologi-
czng Morskg PAU (z. 1—6, Warszawa 1929—1936). ZaloZzeniem autoréw
bylo zebranie i uzupelnienie polskiej terminologii morskiej w calosci,
ulozenie jej w ukladzie rzeczowym i opis znaczenia przez dodanie do
polskich hasel obcojezycznych odpowiednikéw. Niestety, to wielkie za-

1 Przede wszystkim: M. Zaruski, ,Wspélczesna 2egluga morska”, Warsza-
wa 1920,

t Z wielu prac B. Slaskiego najcenniejsze wydajq sie: ,Polski slownik mary-
narski z dolgczeniem licznych nazw niemieckich, rosyjskich i francuskich” (Poznan
1926) oraz Stownik rybacko-Zeglarski i szkutniczy (Poznan 1930; tez ,Slavia Occi-
dentalis”, t. IX, 1830).

* A Kleczkowski, Polski jezyk zeglarski, ,Jezyk Polski” 1928,

4 Slowniczek morski, zeb. S. Bernatt, Torun 1935,
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mierzenie doczekalo si¢ tylko czeSciowej realizacji, gdyz prace nad
resztg slownika przerwala wojna 5.

Po drugiej wojnie swiatowej (zwlaszcza w pierwszym 10-leciu) na-
stepuje pewne ozywienie wokél problematyki slownictwa zwigzanego
z zeglugg. Brak co prawda pracy leksykograficznej mogacej sie réwnaé
ze slownikiem Komisji Terminologicznej Morskiej, mamy jednak m.in.
Stownik zeglarski Kazimierza Dembowskiego (Warszawa 1952), 1000 stéw
o morzu i okrecie Z. Grabowskiego i J. Wéycickiego (Warszawa 1967),
Stownik morski angielsko-polski i polsko-angielski (red. S. Milewski,
Warszawa 1968) czy cykl popularnonaukowych ksigzek Z. Brockiego ®.
Ponadto mozna wymieni¢ sporo mniejszych prac zajmujgcych sie wy-
cinkowo wybrang czescig slownictwa czy terminologii morskiej?.

W sumie w literaturze przedmiotu spotykamy sie ze zbiorami wspél-
czesnej polskiej leksyki czy terminologii morskiej, niekiedy z prébami
jej znormalizowania czy ze studiami o charakterze etymologicznym.
Brak jak dotad opracowan historycznego materialu z zakresu slowni-
ctwa morskiego czy wodnego w jakim§ systematycznym ujeciu: Tym-
czasem w XV, a zwlaszcza w XVI wieku mamy juz sporo tekstow za-
wierajgeych interesujace nas slownictwo zwigzane z zeglugg morskg
czy Srodladows 8.

1. 1. Praca niniejsza jest prébg opisu warstwy jezykowej zwigzanej
z zegluga na podstawie materialu zawartego w najstarszych polskich
zrodlach pisanych®. Wykorzystuje pod tym wzgledem polskie teksty
z XV i XVI wieku, ktére w calosci czy w jakiej§ znaczgcej czeSci od-
noszg sie do zeglugi, tj. zawierajq opisy wéd zeglownych, podrézy po
tych wodach, bitew czy wojen morskich, pojazdéw wodnych czy pracy
ludzi w zwigzku z wodami zeglownymi. Aby zapewni¢ materialowi ca-
losciowy charakter, wprowadzam uzupelnienia na podstawie zawartosci
Stownika staropolskiego i Slownika polszczyzny XVI wieku (material
zawarty w wydanych tomach oraz w kartotekach).

2. W dotychczasowych pracach nie znajdujemy wyrazinego rozgra-
niczenia miedzy slownictwem morskim a terminologia morsky (czesto

§ Szerzej o historii polskiej leksykografii morskiej do wybuchu II wojny
$wiatowej pisze L. Roppel w pracy ,Przeglad historyczny prac nad polskim slow-
nictwem morskim w latach 1899—1939", Gdansk 1955.

¢ Kot i kotwica” (Gdynia 1961), ,Morze na oku” (Gdynia 1964), , Pontonia-
kiem przez morze” (Gdynia 1973), ,Morze pije rzeke” (Gdynia 1969) i ,Michalki
z kambuza” (Gdynia 1979).

T Z autoréw nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim: Z. Brockiego, W. A. Dra-
pelle, L. Roppla i J. Morze.

® Zob. E. Kotarski, ,,U progu marynistyki polskiej”, Gdansk 1978.

? Artykul jest skromnym szkicem wigkszej calosci i przedstawia gléwne tezy
oraz niektére przyklady pracy analizujacej polska leksyke i frazeologie morska
na materiale wyekscerpowanym z najwczeéniejszych tekstéw.
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mamy do czynienia z mieszaniem tych rzeczy). Tymczasem konieczne
wydaje mi sie tu uscislenie, gdyz terminologia jest szczegblnym rodza-
jem warstwy leksykalnej, stojacej w opozycji do slownictwa og6lnego 19,
O polskiej terminologii morskiej mozna powiedzie¢ co§ pewnego jedy-
nie w odniesieniu do naszego wieku, kiedy mamy do czynienia z wyraz-
nymi efektami w tworzeniu takiej wlasnie terminologii. Natomiast
w wiekach wezeéniejszych spotykamy sie przede wszystkim ze slowni-
ctwem morskim jako z warstwa leksykalng mieszczacy sie w ramach
slownictwa ogélnego, ograniczong jedynie funkcjg specjalizacyjna.

W opracowaniach terminologii czy slownictwa specjalistycznego isto-
tny jest punkt wyjécia. Mozliwe jest wychodzenie od znaczen, pojeé
czy desygnatéw realnej rzeczywistosci lub tez przyjecie za punkt wyjscia
jednostek slownika, czyli wyrazéw. To pierwsze ujecie metodologiczne
jest do przyjecia jedynie w odniesieniu do terminologii, gdzie zywy
jest mechanizm powstawania nazw (desygnat -+ nadana mu nazwa).
Natomiast w kazdym innym przypadku jezykoznawcza analiza stowni-
ctwa musi wychodzié od konkretnych faktéw jezykowych (wyrazow).
Jesli idzie o staropolskie slownictwo morskie, to ujecie inne od tego
byloby sztuczne i calkowicie nie uzasadnione.

3. Wszystkie wieksze prace poswiecone leksyce czy terminologii mor-
skiej to stowniki. Wigze sie to niewatpliwie z dazeniem autoréw do pisa-
nia ksigzek mogacych byé wykorzystywanych praktycznie w pracy ludzi
éci§le zwigzanym zawodowo z morzem. Brak jak dotad czysto jezyko-
wych opracowan slownictwa morskiego, realizowanych przy uzyciu
wspdlczesnych metod opisu leksyki. Trzeba przyznaé tez, ze slownictwo
historyczne w ogoble rzadko bywa przedmiotem nowoczesnych metod
analizy typu strukturalnego.

W swojej pracy podejmuje prébe analizy semantycznej XV—-XVI-
-wiecznego slownictwo morskiego w ujeciu synchronicznym z zastoso-
waniem podzialu na grupy leksykalno-semantyczne. Metoda opisu le-
ksyki z podzialem na grupy leksykalno-semantyczne znana jest mi prze-
de wszystkim z literatury rosyjskiej, gdzie z powodzeniem byla wyko-
rzystywana w wielu pracach leksykologicznych 11, Jest to metoda wy-

® Terminy sa przede wszystkim konwencjonalne, posiadajq S$ciSle okreslone
znaczenie, funkcjonuja w zamknigtym systemie jakiej§ terminologii. Szerzej na
ten temat zob.: S. Gajda, ,Rozwdj polskiej terminologii gérniczej”, Opole 1976,
s. 15-20; M. Szymczak, Rola i miejsce terminologii w jezyku ogélnonarodowym,
Por. Jez. 1979; A. A. Reformatskij, Termin kak é&len leksieskoj sistemy jazyka,
(w:) ,Problemy strukturnoj lingvistiki”, Moskva 1967 i in.

1 Min. A. A. Ufimcewa, ,Opyt iznadenija leksiki kak sistemy”, Moskva 1961;
F. P. Sorokoletov, ,Istorija vojennoj leksiki v russkom jazyke”, Leningrad 1970;
S. Gajda, ,Rozwbj polskiej terminologii gbrniczej”, Opole 1976. Teoretyczne pod-
stawy tej metodologii mozna znalei¢ w pracach: F. P. Filin, O leksikosemanti-
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rastajgca w prostej linii ze strukturalizmu, laczaca w sobie elementy
innych wspélczesnych sposobéw analizy leksyki (m.in. takich jak teoria
pola czy analiza skladnikowa).

Grupa leksykalno-semantyczna to zbiér synoniméw (w jak najszer-
szym znaczeniu tego terminu) w odniesieniu do wyrazu-centrum grupy.
Wyraz-centrum to jednostka leksykalna o najszerszym znaczeniu w gru-
pie, obejmujgca swym znaczeniem pozostale wyrazy grupy. Ponadto
powinna to byé¢ jednostka reprezentatywna grupy, a wiec czesto spoty-
kana w tekstach (w poréwnaniu ze swoimi synonimami), w jak naj-
wigkszym stopniu neutralna stylistycznie.

Wyodrebnienie z materialu grup leksykalno-semantycznych daje do-
brg podstawe do analizy znaczeniowej wyrazéw w spos6b strukturalny.
Wiadomo, ze wyrazy majq znaczenie uwarunkowane znaczeniem innych
jednostek slownika, wobec tego okreélenie znaczenia danej jednostki
leksykalnej w oderwaniu od jakiej§ struktury czy mikrostruktury jest
w efekcie co najmniej niepelne. Natomiast w grupie leksykalno-seman-
tycznej latwiej jest o pelny opis, gdyz mozliwe jest prze§ledzenie réz-
nych relacji semantycznych, w jakie wchodzg poszczegélne jednostki
grupy.

Przy tworzeniu w okreslonym celu metodologicznym poszczegolnych
grup leksykalno-semantycznych pojawia sie problem frazeologii. Oka-
zuje sig, ze synonimami danego wyrazu-centrum grupy moga byé nie
tylko pojedyncze jednostki leksykalne, lecz takze okreslenia zlozone
(np. w XV—XVI-wiecznej polszczyznie do synoniméw czy hiponiméw
rzeczownika Zeglarz zaliczyé mozna takie okreélenia, jak: sprawca okre-
tu, hetman morski czy zbéjca morski). Ponadto mozna zauwazy¢, ze
bywajq wyrazy, ktére mozna uznaé¢ za synonimy danego wyrazu-centrum
tylko w sciSle okreslonym kontekscie (np. rzeczownik plachta spelnia
funkcj¢ synonimu wyrazu zagiel tylko w takich kontekstach: Zagielna
plachta, plachta na lodziach, plachta na okreciech itp.).

Stad tez celowe wydaje sie przyjecie zalozenia, ze jednostkami po-
szczegblnych grup leksykalno-semantycznych mogg byé¢ takze (obok poje-
dynczych wyrazéw) pewne polaczenia wyrazowe. Prawo wystepowania
w grupie synoniméw z pojedynczymi wyrazami przystuguje niewatpli-
wie zwigzkom wyrazowym o calo$ciowym znaczeniu (nie dajgcym sie
sprowadzi¢ do sumy znaczeniowej skladnikéw) i o duzym stopniu laczli-
wosci (takim jak: bocianie gniazdo, hak lodiny «kotwica», ciasne morze
«cie$nina»). Nie powinno tez budzi¢ watpliwoéci umieszczenie w gru-
pach polgczenn wyrazowych charakteryzujacych sie pewng stabilizacja,
tj. powtarzajagcych si¢ w wielu tekstach z przyjetego materialu (np.

éeskich gruppach slov, (w:) ,Ezikovedski izsledovanija w &est na akademik Stefan
Mladenov”, Sofia 1957; V. E. Goldin, K metodike otgranidenija sootvestujudéich
leksiko-semantideskich grupp, (w:) ,Oerki po russkomu jazyku i stilistike” Sara-
tov 1967; W. Zwiegincew, ,Semazjologia”, Warszawa 1962.
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odnoga morska, zbéjca morski, przybié do brzegu). Uwazam, ze celowe
jest tez zawarcie w grupach leksykalno-semantycznych polgczen wy-
razowych bedgcymi wyraznymi synonimami wyrazu-centrum, nawet
gdy s3 to luzne zwigzki frazeologiczne, nie charakteryzujace sie znaczacy
powtarzalno$cia w materiale. Oczywiscie, takie zwigzki wyrazowe s3
szczegblnymi (niekiedy okazjonalnymi) synonimami wyrazéw, co powin-
no byé zaznaczone w opisie poszczegblnych jednostek grupy leksykalno-
-semantycznej.

4. Jako przyklad przedstawie analize (z koniecznosci skrécong) jedno-
stek grupy leksykalno-semantycznej utworzonej ze wzgledu na rzeczow-
nik #6dZ. W grupie tej znajduje si¢ rzeczownik l6dZ wraz z réznymi
synonimami spotykanymi w polskich tekstach z XV i XVI wieku.
W opisie znaczenia jednostek grupy staram sie klaéé szczegélny nacisk
na ukazanie réznych relacji semantycznych zachodzacych miedzy jedno-
stkami (rézne stopnie synonimii, hiponimia, antonimia), a takze na sto-
sunki stylistyczne i frekwencyjne.

4. 1. Rzeczownik 6dZ (wystepujacy tez w formie lodzia) ma w sta-
ropolszczyZznie znaczenie szersze niz w dzisiejszym jezyku polskim. Jak
méwig XV- i XVI-wieczne teksty, wyraz ten mbgl byé uiywany w od-
niesieniu do kazdego niemal urzadzenia plywajgcego. Zdarza sie, ze
w jednym zdaniu wystepuje on w szeregu z takimi okre§leniami, jak:
okre¢t, nasad, prum czy plet 12,

Przyjmuje¢ rzeczownik t6dZ za wyraz-centrum omawianej grupy le-
ksykalno-semantycznej jako okreSlenie o najszerszym znaczeniu w po-
réwnaniu z pozostalymi jednostkami grupy. Jest to takie wyraz o duzej
frekwencji w materiale (wystepuje w 13 tekstach sposéréd 30 wzietych
do kanonu zrédel; w niektérych tekstach bardzo czesty!?). Ponadto
rzeczownik 16dZ, jako wyraz o szerokim znaczeniu i rozpowszechniony
w jezyku, jest wygodny do tworzenia réznego rodzaju wyrazen, bedg-
cych okreéleniami szczegblnych typéw pojazdéw wodnych. Powstaja
okreslenia, ktére mozna nazwaé¢ hiponimami todzi. W analizowanym ma-
teriale sg to przykladowo nazwy lodzi ze wzgledu na wielko$é (wielka
16d2, mala 16dZ, lekka 16d%), na rodzaj konstrukeji (nosata 16d:, 16d%
krom zaglu, todzia o czterech rzedach wiést) czy na przeznaczenie (zbéj-
cowska t6dZ, rybitwia 16dZ, szpiegowna 16dZ). Z reguly wystepuja one
w jednym czy dwu tekstach, rzadko si¢ powtarzajg. Mozna je uznaé
za przygodne (okazjonalne) hiponimy wyrazu-centrum omawianej grupy.

4. 2. Do najblizszych synoniméw lodzi w materiale staropolskim na-
lezq wyrazy statek i maczynie. Podobnie jak #6dZ oba te wyrazy majq

2 Por. cytaty ze slownika J. Maczynskiego: ,Biremis, L6dZ, okret albo nasad
0 dwie rzedziach wibsl”. (25); ,Epibades, Lodzi albo prumy, na ktérych i tam,
i sam przez rzeke przewoia”. (106); ,Schedia, ae, latine ratis, Plat, 16d£”. (37lv).
13 Np. w cytowanym dziele J. Maczynskiego — ponad 140.
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stosunkowo szerokie znaczenie — moga nazywaé¢ najogélniej pojazdy
wodne. Jednak w odréznieniu od lodzi sq to rzadsze okreslenia (statek
jako synonim lodzi pojawia si¢ w 6 tekstach, zas naczynie — w 3). Po-
nadto oba te rzeczowniki charakteryzuja sie polisemis, za$ interesujgce
nas znaczenie «l6dz» jest tylko jednym ze znaczen, i to bynajmniej nie
glownym ¥, Totez w moim materiale pojawiajq sie wyrazenia typu:
statek wodny, naczynie wodne, naczynie morskie do zeglowania. Czlony
podrzedne nadajg tu jednoznacznosci wyrazom statek czy naczynie 18,

Jako okazjonalne synonimy lodzi pojawiajq sie w XVI-wiecznych
tekstach wyrazy drewno i drzewo's. Sg to okreslenia wyraznie nace-
chowane stylistycznie (emocjonalnie), podkreslajace niedoskonalo$é¢ po-
jazdu wodnego, jego znikomoéé wobec zywiolu wodnego.

4. 3. Kolejne wyrazy z grupy leksykalno-semantycznej to rzeczow-
niki okret i nawa. Mozna je uznaé¢ za hiponimy lodzi, gdyz oznaczajq
zwykle «wickszy pojazd wodny, przystosowany do zeglugi morskiej».
W parze okr¢t—nawa znaczenie w zasadzie pokrywa si¢ (pomijajgc tu
pewne literackie nacechowanie stylistyczne nawy) tak, ze mozna mowié
w staropolszezyznie o rywalizacji dwoch okreslen w jednej funkeji: jed-
nego rodzimego, drugiego obcego. Jesli idzie o frekwencjg, to jednak
wyrazny przewage ma okret (wystepuje on u mnie w 23 tekstach, za$
nawa tylko w 11). O rozpowszechnieniu sig rzeczownika okret $wiadczg
tez liczne wyrazenia z tym wyrazem (w moim materiale s3 to m.in.
wielki okret, maly okret, szpiczasty okret, wojenny okret, rozbéjniczy
okret itp.), podczas gdy analogiczne wyrazenia z wyrazem nawa sj
znacznie rzadsze.

Do hiponiméw lodzi mozna zaliczyé tez wyraz galera, ktérego zna-
czenie jest weisze takie od znaczenia okretu i nawy. Galera to «szcze-
gélny rodzaj duzego pojazdu wodnego, typowego w $redniowiecznej
flocie wojennej». Jako wyraz galera nalezy do czestych w XV—XVI-
-wiecznych tekstach (w moim materiale — w 14 tekstach).

4. 4. Rzeczowniki takie, jak okret, nawa czy galera sy okresleniami
duzych pojazdéw wodnych, ktére z racji rozmiaru i konstrukeji mogly
odbywaé zegluge po morzu. Natomiast jesli idzie o duzy pojazd rzeczny,

“ Jak wskazuje analiza materialu zawartego w kartotekach Sstp i Spol XVI
zarbwno statek, jak i naczynie najczesciej wystepuja w znaczeniu: <rodzaj na-
rzedzia, sprzet». Zob. tez dalej (5.1.).

¥ Wyrazenia typu *6d# wodna czy *6dZ do zeglowania sg niemozliwe, gdyz
bylyby oczywistymi tautologiami.

¥ Por. w cytatach: ,Miej sobie statek (ja radzg) warowny. Ni zwierzaj drewnu
lada jako kupiej (I glowy glupiej”). (Flis 982-4); ,Antonius, rzymski cesarz, kiedy
okolo szkut chodzil (.), rycerz przyszedl k niemu: przeciez, krélu, wigcej dufasz
drewnu niepewnemu”. (Rej. Zwierz 29); ,(.) a przeciei ludzie bardzo malej trosze
drzewa zdrowia zawierzaja.” (Bud Bib Sap 14/5).
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to w tekstach XV—XVI-wiecznych najczesciej jest on okreslany jako
szkuta. Szkuta stoi zatem w opozycji znaczeniowej do powyzszych hipo-
nimoéw lodzi.

Natomiast wszystkie te okres$lenia, jako nazwy duzych urzadzen ply-
wajgcych, przeciwstawiajq sie znaczeniowo takim okreSleniom, jak:
czdln, tédka, barka czy bat(a), nazywajacym niewielkie pojazdy wodne,
czesto o charakterze pomocniczym w stosunku do wiekszych lodzi. Ta
opozycja semantyczna jest widoczna w parach ze zdrobnieniami, np.
okret — okrecik, okretek; 16dé — lédka, lodzica; czéln — czélnek; bar-
ka — bareczka itp.

4. 5. Do innego rodzaju hiponiméw lodzi zaliczy¢ nalezy wyraz trafta,
oznaczajacy «typ prymitywnego urzadzenia plywajacego, sluzgcego do
transportu towaréw z pradem rzeki». Rzadziej to samo urzadzenie ply-
wajace bywa nazywane w staropolszczyznie wyrazami: plet, komigga
czy flus. Wyraznie nacechowanym stylistycznie synonimem trafty jest
pojawiajgce sie we Flisie wyrazenie wodna fura.

Hiponimem todzi, powstalym ze wzgledu na szczegélne przeznaczenie
pojazdu wodnego jest prom (prum, pram). Wyraz ten nazywa «l6dz
stuzgcg do przewozenia z jednego brzegu rzeki (jeziora) na drugi». Rza-
dziej w tym samym znaczeniu pojawiajq sie rzeczowniki: promnica,
przewdéz i przeplaw. i

4. 6. Do hiponiméw lodzi nalezy tez korab, nazywajacy znany z Pi-
sma Swigtego «pojazd Noego». Jest to zatem okre§lenie o najwezszym
znaczeniu w omawianej grupie leksykalno-semantycznej, zblizone funk-
cjonalnie do nazw wlasnych (dotyczy jednego desygnatu). Jednak wy-
raz korab moze tez wystepowaé w szerszym znaczeniu, nazywajac ogol-
nie pojazdy wodne (tak jak 16dZ czy okre¢t). W tym znaczeniu korab
jest juz zapewne w polszczyznie kofica XVI wieku archaizmem, stoso-
wanym w tekstach poetyckich jako srodek artystyczny.

4. 7. Oprécz wymienionych wyzej synoniméw lodzi mozna wymie-
ni¢ jeszcze wiele okreslen mieszczacych sie w tej grupie leksykalno-
-semantycznej, m.in. wiele okazjonalnych wyrazen w funkcji hiponiméw
lodzi, okretu czy korabia, a takze sporo nazw réznych egzotycznych
pojazdow wodnych, pojawiajgcych sie w relacjach z dalekich podrézy
(np. karamuzan, saitia, tartana, feluga, dzerma, gondula itp.). Sg to jed-
nak znacznie rzadsze synonimy i hiponimy lodzi, totez mozna je pomingé
w tym skréconym opisie stosunkéw znaczeniowych w analizowanej gru-
pie leksykalno-semantycznej.

4. 8. Stosunki znaczeniowe miedzy omawianymi jednostkami grupy
LODZ mozna przedstawié schematycznie w nastepujgcy sposéb:
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t6oz
STATEK (wodny)
Naczynie (wodne)
Drewno
Drzewo
(Korab)
|
| |
OKRET SZTUKA [~~~ =L ODKA
NAWA todzica
CZOLNO
_ BARKA
Okrgaik BAT(A)
Olretek
|-3ALErm | | Bareczka
TRAFTA Czoinek
Flet
Komigga
Flus
Hhudna fura !Pi‘r%u
FPrzewbz
Frzeplaw

- | KORAB I

W ramkach — najblizsze synonimy (rzedy synoniméw)

Plaszczyzna pozioma — dla stosunkéw typu antonimicznego (okreslenia na jednym
poziomie przeciwstawiajq si¢ jakgé cechy znaczeniowa)

Plaszczyzna pionowa — dla stosunkéw typu hiponimicznego (jednostki wyisze s§
szersze znaczeniowo, niisze — weisze)

Wersaliki — okreélenia o znaczacej frekwencji (wyst¢pujgce co najmniej w 4
tekstach)

Pochyly druk — okreélenia wyraZnie nacechowane stylistycznie

5. Jak widaé, jednostkami poszczegblnych grup leksykalno-seman-
tycznych moga byé obok wyrazéw okreslone zwigzki wyrazowe. Daje
to podstawe do formalnego podzialu okreslen na proste (pojedyncze
wyrazy) i zlozone (polgczenia wyrazowe) oraz do osobnej analizy for-
malnej tych jednostek.

Jesli idzie o wyrazy, to moina zauwazyé, ze mamy do czynienia
z innym zwigzkiem znaczeniowym z zeglugg w przypadku takich wy-
razébw, jak: 16d%, okret, czéin, a z innym w przypadku naczynia prze-
wozu czy drewna. Wymienione w pierwszej kolejnosci mozna Smialo
zaliczyé do slownictwa morskiego czy wodnego. Natomiast jesli idzie
o te drugie wyrazy, to w pierwszej chwili trudno sie¢ zgodzi¢ na wia-
czenie ich do omawianej tu leksyki specjalistycznej, chociaz w analizo-
wanym materiale pojawiajg si¢ one jako synonimy todzi.
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Réznica ta, w wiekszosci dos¢ oczywista, bierze sie stad, Ze w analizo-
wanym materiale wystepuja wyrazy, ktérych znaczenie zwigzane z Ze-
gluga 17 moze pojawiaé sie w réznym miejscu w strukturze polisemicznej
danej jednostki leksykalnej. Mozna przyjaé za J. Kurylowiczem, ze
w znaczeniu kazdego niemal wyrazu da si¢ wyr6ézni¢ znaczenie gléwne
oraz pozostale (szczegblne) znaczenia 8, Przy takim zalozeniu mozna
przyjrze¢ si¢ analizowanym wyrazom i ustalié¢, czy znaczenie wodne
danego wyrazu jest jego znaczeniem gléwnym, czy tez znaczenie to
miesci sie¢ w grupie znaczen opisywanej jednostki leksykalnej. Podstawg
do takich ustalen mogg byé dane o hierarchii znaczen w slownikach
(tu: Sstp, SpolXVI czy ew. Lin) czy dane z analizy frekwencji poszcze-
gélnych znaczen wyrazéw polisemicznych (z kartotek Sstp, SpolXVI
czy ze slownika J. Maczynskiego).

5. 1. W sumie okaze sie, ze jest mozliwy dychotomiczny podzial
materialu leksykalnego na dwie grupy: 1. Wyrazy o znaczeniu wodnym
jako glownym (czy jedynym); 2. Wyrazy o znaczeniu wodnym kon-
tekstowym.

Do pierwszej grupy zaliczymy przykladowo (biorge pod uwage wy-
razy z przedstawionej wyzej grupy EODZ) rzeczowniki: 16d%, czéin,
galera, bat(a), korab czy nawa, za§ do drugiej — drewno, naczynie czy
statek. Oto konkretne podstawy do takiego podzialu:

£.6dz (lodzia). Sstp (IV 125-6) notuje ten wyraz wylgcznie w znaczeniu
«urzgdzenia plywajacego». Podobnie jest w SpolXVI (XII, przygotowy-
wany do druku) i Macz. (we wszystkich 142 przykladach). Lin (II 653-4)
podaje w drugim znaczeniu: 16dZ «muszla cienka». Ponadto w SpolXVI
i Lin wystepuje ten wyraz w nazwie herbu. Wszystko s to jednak
znaczenia wtérne, szczegélne. Bez watpienia podstawowe znaczenie wy-
razu 16dZ to «pojazd wodny».

Cz6in. Wyraz notowany wylgcznie w znaczeniu «rodzaju lodzi», zob.
Sstp (I 375), SpolXVI (IV 230), Lin (1378) i Macz (we wszystkich
11 przykladach).

Galera. W SpolXVI (VII 177) galera oznacza w pierwszej kolejnosci
«pojazd wodny», za§ nastepnie «niewolnicza prace na galerach». W Lin
(IT 1718) galera w pierwszym znaczeniu to «rodzaj okretu», za§ w dal-
szej kolejnosci jest mozliwe znaczenie «rodzaj czynnoSci w artylerii».
W Sstp i Macz brak tego wyrazu. Znaczenie: «rodzaj pojazdu wodnego»
jest niewgtpliwie gléwnym znaczeniem galery.

Bat(a). SpolXVI (II 29) i Lin (I 63) notuja ten wyraz tylko w zna-
czeniu: «rodzaj pojazdu wodnego». W Sstp i Macz nie ma tego wyrazu

17 Nazywane dalej w skrécie znaczeniem wodnym.
1# J. Kurylowicz, Zametki o znadenii slova, ,Voprosy Jazykoznanija” 1955, IV,
nr 3, s. 73-81.
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w ogéle. Nie wchodzi tu oczywiscie w rachube homonim: bat «batog
rzemiens.

Korab. W Sstp (III 344-5) wyraz ten oznacza w pierwszym rzedzie
«statek, okret, 16dz» czy «biblijng arke Noego», za§ w drugim znacze-
niu moze odnosi¢ sie do znanej z Biblii «arki przymierza». W SpolXVI
(X 626) réwniez pierwsze znaczenie wyrazu korab miesci sie w pojeciu
znaczenia wodnego («okret»), choé jest tez drugie, wykraczajace poza
znaczenie wodne («lektyka»). W Lin (II 442) korab to «staropolska na-
zwa pojazdu wodnego». Mozna zatem przyjaé, ze znaczenie wodne jest
znaczeniem gléwnym tego wyrazu.

Nawa. Kartoteka SpolXVI zawiera 102 przyklady uzycia tego wy-
razu. W wiekszoéci przykladéw, do ktérych udalo mi si¢ dotrze¢ (ok. 80),
jest tylko: mawae <okret». W Macz nawa wystepuje dwa razy, zawsze
w interesujgcym nas znaczeniu «okrets. Lin (III 301) w pierwszym zna-
czeniu okre§la nawe jako «jakikolwiek statek wodny», za§ w drugim
moéwi o nawie koscielnej. W Sstp brak tego wyrazu w ogdle.

Inaczej jest w ponizszych przykladach.

Drewno. Sstp (II 180) okresla ten wyraz jako «material drzewny»,
«posag drewniany», «drzewo rosngce» czy «boze drzewo (bot.)». Intere-
sujacego nas znaczenia «}6dz» — brak. W SpolXVI (VI 19—20) drewno
w pierwszym znaczeniu to «kawalek porgbanego drzewa», za$ jako wa-
riant przenoény tego znaczenia mamy: estatek, szkuta, 1édz». W Lin
(I 555) przy czwartym znaczeniu wyrazu drewno («jakikolwiek przed-
miot z drzewa zrobiony») mamy XVI-wieczny cytat: W drewnie po
morzu zeglujg (z Psalterza Dawidowego J. Kochanowskiego). Wsréd
12 przykladéw uzycia rzeczownika drewno w Macz brak interesujacego
nas znaczenia «l6dZ». W sumie nie ma watpliwosci co do tego, ze drewno
w znaczeniu lodzi pojawia sie w staropolszezyznie wyjatkowo.

Naczynie. W Sstp (V 23) wyraz oznacza ogélnie «narzedzie» czy
«naczynie domowe». W Lin (III 211-2) chodzi w tym wypadku o nazwe
«pojemnika domowego». W kartotece SpolXVI jest az 766 przykladow
uzycia tego wyrazu, w tym udalo mi si¢ znalezé tylko 2 przyklady
na interesujgce nas znaczenie: «pojazd wodny». Znaczenie wodne tego
wyrazu nie jest z pewnoscia jego znaczeniem glownym.

Statek. W kartotece Sstp brak zanotowanego wyrazu statek w zna-
czeniu todzi. Podobnie jest w kartotece SpolXVI (w przejrzanej czesci
obejmujacej ok. 2/3 calosci) i Macz (wszystkie 34 przyklady). Statek
wystepuje tu w znaczeniu: «wlasnoé¢, dobytek», «narzedzie» czy «sta-
teczno$é». Nawet w Lin (V 445) statek to przede wszystkim «majatek»,
zaé dopiero wéréd dalszych znaczen tego wyrazu znajdujemy wyrazenie
statki wodne. W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzié, ze powszechne
dzi§ znaczenie wyrazu statek: «pojazd wodny» nalezy w polszczyznie
XV i XVI wieku do wyjatkowych, uzaleznionych od kontekstu.
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5. 2. Gdy wezmiemy pod uwage material leksykalny z réznych grup
leksykalno-semantycznych, zwigzanych znaczeniowo z zeglugq, to prze-
konamy si¢, ze w polszezyznie XV i XVI wieku wigcej jest wyrazow
moggcych uchodzi¢ za slownictwo morskie (wodne) tylko dzieki kon-
tekstowi. Wyrazéow o znaczeniu wodnym jako glownym jest w moim
materiale tylko ok. 42° 19, Oznacza to, ze wiekszoé¢ srodkéw leksykal-
nych sluzgecych tu do nazywania desygnatéw rzeczywisto$ci wodnej na-
lezy do uniwersalnego zasobu leksykalnego polszezyzny XV i XVI wie-
ku (do tzw. slownictwa ogélnego). Wyrazy te sluza celom nominacyjnym
w szerokim (w trudnych do okreslenia granicach) zakresie w jezyku.
Przez wystepowanie w okreslonym kontekscie (tu: w blizszym lub
dalszym sjsiedztwie wyrazéw o glownym znaczeniu zwigzanym z ze-
glugg) wyrazy te mogg spelnia¢ funkcj¢ w nazywaniu przedmiotéw,
zjawisk czy czynnosci w interesujacej nas rzeczywistosci wodnej. W in-
nych kontekstach te same s$rodki leksykalne moga spelniaé zupelnie
inng funkcje, zwigzang z inng sferg rzeczywistosci.

6. W celu przedstawienia w miare pelnej charakterystyki wyrazéow
zwigzanych znaczeniowo z zeglugg, istotne jest przyjrzenie si¢ tym
wyrazom pod réznym katem. Interesujagcy moze sie wydaé¢ stosunek
wyrazéw rodzimych do obcych.

Okazuje sig¢, ze w calym zebranym przeze mnie materiale element
obcy stanowi zdecydowang mniejszos¢ (17%). Jest to sprzeczne z pow-
szechnym mniemaniem, ze zaréwno morskie slownictwo specjalistyczne,
jak i terminologia morska s3 w jezyku polskim w wiekszosci obcego
pochodzenia. W XV i XVI wieku naplyw leksyki obcej w odniesieniu
do slownictwa morskiego jest stosunkowo niewielki. Najwiecej wyra-
z0w obeych w zebranym przeze mnie materiale pochodzi z jezyka nie-
mieckiego, a nastepnie z laciny.

6. 1. Wsréd wyrazéw rodzimych interesujgce moga sie wyda¢ wy-
razy podzielne slowotwdrczo, czyli jednostki stownika, ktére w XV i XVI
wieku nie zostaly zleksykalizowane, lecz s§ wyrazami o znaczeniu za-
rowno leksykalnym, jak i strukturalnym. Takie wyrazy stanowig w moim
materiale 44% wszystkich wyrazéw rodzimych. Jesli idzie o konkretne
typy slowotwércze, to trudno tu moéwié o jakiej§ specyfice slownictwa
morskiego. Wéréd rzeczownikéw przewaza typ nazw czynnosci na -(e)nie
lub utworzonych przy uzyciu paradygmatu oraz zdrobienia z sufiksem
-ek (ka, -ko), za§ wsréd czasownikéw — formacje przedrostkowe na

po-, za- i przy-.

¥ W przedstawionej wyzej grupie LODZ proporcje s akurat odwrotne. Jed-
nak przykladowo w wyodrebnionych przez mnie grupach: BRZEG, NAWALNOSC
czy ZEGLOWAC przewaga wyrazéw o kontekstowym znaczeniu wodnym jest zde-
cydowana. )
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Istotniejsze s wnioski wyplywajagce z ogélnej liczby wyrazéw ja-
snych strukturalnie wéréd staropolskiego slownictwa morskiego. Prawie
polowe rodzimych wyrazéw zaliczonych do tej grupy stanowia jednostki
leksykalne utworzone wedlug zywych éwczesnie schematéw slowotwér-
czych. Potwierdza to jeszcze raz $cisly zwigzek dawnej polskiej leksyki
morskiej z ogélnym zasobem leksykalnym polszczyzny i z prawami rza-
dzaeymi 6wcezesnym jezykiem polskim w ogéle.

7. Jak juz bylo powiedziane, obok wyrazéw jednostkami poszczegél-
nych grup leksykalno-semantycznych mogq byé¢ polgczenia wyrazowe.
Zlozone okreélenia zwigzane z zegluga stanowig ok. polowy calego ze-
branego przeze mnie materiatu.

Zasadniczg funkcjq kazdego wyrazu okreslajqcego w zwigzku wyra-
zowym jest zawezanie znaczenia wyrazu okreslanego. W odniesieniu do
mojego materialu istotne jest to, jaki jest stosunek tego zawezenia do
granic rzeczywistoéci wodnej. W zwigzku z tym mozna méwié o innej
funkcji wyrazéw okreflajacych w polgczeniach typu: naczynie wodne,
statek wodny, naczynie do Zeglowania niz w polgczeniach: 16dZ rybitwia,
16d2 krom Zaglu, okret wojenny. W pierwszym wypadku wyrazy okre-
élajace odnoszg sie do wyrazéw okreslanych o znaczeniu wodnym kon-
tekstowym i spelniajg role kontekstu pozwalajacego na wijczenie tych
wyrazéw do leksyki morskiej (wodnej). Aby uszczegélowienie znaczenia
zmiescilo sie w pozgdanych granicach, wyrazy okreslajgce muszg zawie-
raé w sobie wyraZnie zaznaczajgce sie znaczenie wodne. Totez najczesciej
wystepujgce w moim materiale wyrazy w funkcji takich czlonéw okre-
$lajacych to przymiotniki: morski i wodny oraz rzeczowniki: morze,
okret, rzeka i t6dZ. :

Jezeli czlonem okreslanym w danym polgezeniu wyrazowym jest
jednostka leksykalna o giéwnym znaczeniu wodnym, wtedy o powyz-
szej funkcji wyrazu okreslajagcego wlasciwie nie méwimy. Czlon okre-
§lajacy w polgczeniach typu: 16dZ rybitwia, 16dZ krom Zaglu czy okret
wojenny spelnia role elementu uszczegdélawiajgcego w ramach rzeczy-
wistosci wodnej, co daje w sumie powstanie zlozonego hiponimu jakie-
go$ wyrazu o szerszym (lecz wodnym) znaczeniu.

7. 1. Biorge za podstawe podzialu cechy formalne, moina wyréznié
wéréd polgezen wyrazowych wyrazenia i zwroty, a nastepnie — réine
typy wyrazen i zwrotéw.

Szczegélowe typy wyrazen o znaczeniu zwigzanym z zeglugg w XV
i XVI wieku sg z pewnoscig typowe dla calej polszczyzny. W moim
materiale najczestszy jest typ: rzeczownik + przymiotnik (najczesciej:
morski, wodny, wielki, maly), rzeczownik + rzeczownik w dopelniaczu
(tu najczesciej rzeczowniki: woda, rzeka, 16dZ, morze) i rzeczownik + wy-
razenie przyimkowe: na z rzeczownikiem w miejscowniku (najczesciej:
na morzu),



POLSKIE SLOWNICTWO MORSKIE 33

Jesli idzie o zwroty, to przewaza typ: czasownik + rzeczownik w
bierniku (najczestsze rzeczowniki: Zagiel, nawa, kotwica, okret, 16d2).
Nastepnie mozna wymienié typy: czasownik + rzeczownik w narzedniku
(z najczestszymi rzeczownikami: morze, rzeka, wiosto), czasownik + wy-
razenie przyimkowe: do + rzeczownik w dopelniaczu (najczesciej: do
brzegu, do morza) i na + rzeczownik w bierniku (najczesciej: na morze,
na brzeg).

8. Zaré6wno wsréd prostych, jak i zlozonych jednostek grup leksy-
kalno-semantycznych mozna wyréznié te, ktére wyrdzniajq sie frekwen-
cjag we wzietym pod uwage materiale. Do takich =zaliczam jednostki,
ktore wystepuja (tylko w interesujgcym nas tu znaczeniu wodnym)
co najmniej w 4 tekstach z podstawowego kanonu Zrédel liczagcym 30 po-
zycji. Okazuje sie, ze takich okreslen jest w moim materiale niewiele.
Wsrod wyrazdéw jest ich 18%, za§ wsréd polgczen wyrazowych — 6,1%.

Jak nalezalo oczekiwaé, najczestszymi wyrazami wséréd XV- i XVI-
-wiecznego slownictwa morskiego (wodnego) sa: morze, rzeka, t6dZ, okret,
brzeg, plyngé/plywaé, woda, zeglowaé, zagiel, zeglarz, wyspa, maszt, ar-
mata, galera i in. Do najczestszych polgczenn wyrazowych w moim ma-
teriale nalezg: brzeg morski, glebokie morze, morska woda/morskie wo-
dy, odnoga morska, wal morski, podniesé/podnosi¢ zagle, przybié/przy-
bija¢é do brzegu, robi¢ wiosty/wiostami, puéci¢ si¢ na morze, wpadaé
w morze i in.

Stosunkowo niewielka ilos¢ okreslen o znaczgcej frekwencji $swiad-
czy, ze spotykane w staropolskich tekstach $rodki jezykowe znaczenio-
wo zwigzane z zegluga nie nalezaly w wigkszosci do ustabilizowanych
w interesujacej nas tu funkcji nominacyjnej. Zasadniczo poszczegélne
desygnaty rzeczywistoSci wodnej nie mialy SciSle (na sposéb termino-
logiczny) przypisanych konkretnych okre$len, lecz byly nazywane wy-
razami czy polgczeniami wyrazowymi do$¢ réznorodnymi, z wykorzy-
staniem 6wczasnej polszezyzny.

9. Wnioski po przeprowadzonej analizie polskiego slownictwa mor-
skiego z XV i XVI wieku prowadzg przede wszystkim do stwierdzenia,
ze mamy tu do czynienia ze stosunkowo duzg iloscig réznorodnych okre-
§len przedmiotéw, obiektow, zjawisk czy stosunkéw odnoszacych sie do
rzeczywistoéci morskiej czy wodnej. Swiadezy o tym bogata synonimia
w poszczegélnych grupach leksykalno-semantycznych. To zréznicowanie
srodkéw jezykowych w odniesieniu do tych samych desygnatéw i sto-
sunkowo niewielka stabilizacja w jednym znaczeniu (tu: w konkretnym
znaczeniu wodnym) jest cechg charakterystyczng kazdej chyba leksyki
specjalistycznej w swojej wczesnej fazie rozwoju. Zjawisko usuwania
synonimii i dgznoé¢ do uzywania okreslen jednoznacznych, charaktery-
styczne dla wyksztalconej leksyki specjalistycznej czy terminologii, nie
jest zauwazalne w moim materiale.

3
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W analizowanym slownictwie morskim widaé bardzo wyrainie po-
wigzanie tej warstwy leksykalnej ze slownictwem ogélnym, a wlasciwie
ich nierozerwalno$é. Mamy tu do czynienia gléwnie z réznymi sposo-
bami przystosowania leksyki ogélnej do wezszej (tu: wodnej) funkcji.
W wiekszo$ci wypadkéw decydujacg role spelnia odpowiedni kontekst
(sasiedztwo wyrazéw o podstawowym znaczeniu wodnym), w jakim znaj-
duja sie poszczegblne wyrazy ze slownictwa ogélnego.

Duze znaczenie kontekstu jest tez powodem tego, ze obok prostego
slownictwa morskiego pojawiajg sie zlozone jednostki o zblizonej funkeji
nominacyjnej. Typowe dla mojego materialu jest wystepowanie w ra-
mach synonimii obok pojedynczych wyrazow — okreslenn powstalych
z polaczen wyrazdéw. Te ostatnie charakteryzujq sie z reguly niewielka
frekwencja, tak, ze mozna je niemal zawsze zaliczyé¢ do okreslen oka-
zjonalnych.

Rozwigzanie skrétéw

BudBib — Szymon Budny, Biblia, to jest ksiegi starego i nowego przy-
mierza (...), NieSwierz 1572.

Flis — Sebastian Fabian Klonowic, Flis, to jest Spuszczanie statkéw
Wislq i innymi rzekami do niej przypadajgcymi, Rakéw 1598.

Lin — Samuel Bogumil Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1855.

Macz — Jan Maczynski, Lexicon latinopolonicum (..), Kréolewiec 1564.

RejZwierz — Mikolaj Rej, Zwierzyniec, w ktérym rozmaitych stanéw
ludzi, zwirzqt i ptakéw ksztalty, przypadki i obyczaje sq wlasnie opi-
sane (...), Krakéw 1562,

SpolXVI — Slownik polszczyzny XVI wieku, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kéw 1966 i nast.

Sstp — Stownik staropolski, Warszawa 1953 i nast.



Wiadystaw Kupiszewski

UWAGI O JEZYKU ARCHITEKTOW

Podstawe mojego artykulu stanowi ksigzka T. P. Szafera pt. ,Nowa
architektura polska” !, ktéra ukazala sie drukiem w roku 1979. Ma ona
charakter nie tylko naukowy, specjalistyczny (jest rejestrem i opisem
architektonicznym réznych obiektéw powstalych w latach 1971—1975),
ale i popularnonaukowy, o czym $wiadczy wysoko$é nakladu (3000 egz.)
oraz albumowa postaé wydawnictwa. Bylo to zapewne zamierzeniem
i autora, i wydawcy. Nie te jednak sprawy bedg przedmiotem moich za-
interesowan. Uwage swojg chcialbym skoncentrowaé na stronie jezyko-
wej tej ksigzki, na analizie bledéw jezykowych.

Najliczniejszg grupe stanowig bledy leksykalne i stylistyczne, nieco
rzadziej pojawiajq sie bledy skladniowe i zupelnie sporadycznie pisow-
niowe. Bledy leksykalne — sprowadzaja sie do uzycia niewlasciwych
wyrazéw, np. w zdaniu — ,dystans czasowy jest w tym przypadku nie-
odzowny” (5)2. Wyrazenie w przypadku winno byé¢ zastgpione wyraze-
niem w wypadku, poniewaz wypadek to «nieszczeSliwe zdarzenie» oraz
«zdarzenie w ogéle, okolicznoséé, fakt», przypadek natomiast to «traf;
co$, co nie podlega racjonalnemu objasnieniu» i przypadek gramatycz-
ny, por. w zwigzku z tym W. Doroszewskiego, ,,0 kulture slowa”, I, 338.

Niewlasciwie takie zostaly uzyte wyrazy w zdaniach: ,w réiznych
przedzialach czasowych” (25), zamiast w okresach czasowych; ,Niepow-
tarzalnie minela epoka” (171), lepiej niepowrotnie.

Niekiedy pewne niewlasciwosci jezykowe sg wynikiem wyboru lub
naduzywania wyrazéw obcych, ktére wydajq sie byé lepsze niz wyra-
zy rodzime. Tak jest w wyniku uzycia przymiotnika generalny, np.
»Przy zachowaniu generalnej zasady” (25), zamiast rodzimego, lepiej spel-
niajgcego funkcje semantyczng wyrazu ogélny, czy przysiéwka obiektyw-
nie zamiast dokladnie, np. ,,A w centrum tego wszystkiego drzewa.
Obiektywnie: szesé lip, osiem klonéw, wigz..” (129). Pretensjonalnie
jest tez uzyty wyraz eksponowany w odniesieniu do rzeczownika sy-
tuacja, np. ,,Budynek stangl w wyjatkowo eksponowanej sytuacji” (79).
Cheé operowania ,,wyzszym stylem” uwidacznia si¢ takze w zdaniach:

1 T. Przemyslaw Szafer, ,Nowa architektura polska. Diariusz lat 1971—1975",
Wydawnictwo Arkady, Warszawa 1979, s. 375.
* W nawiasach podaje strony.
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,inwestycje ... to wybitny rozdziat w ogblnonarodowym dorobku réw-
niez i architektow” (8), zamiast to wazny rozdzial; , przyczynil si¢ w zna-
komity sposéb do usprawnienia przyjazdéw i wyjazdow” (7), lepiej
w wydatny sposéb; ,zgodnie ze specyfikq funkcjonowania muzeum”
(126), ,,Specyfikq nowego centrum kodzi jest (..)” (228). Specyfika nie
jest wyrazem zalecanym, lepiej zastapi¢ ja swoistym charakterem, osobli-
woécig.

Wyraz humanizm oznacza «prgd umyslowy epoki Odrodzenia» albo
«postawe intelektualno-moralng nawigzujgeg do Odrodzenia, przejawia-
jacy sie troska o swobodny rozwdj czlowieka». Przypisywanie tych cech
rzeczom martwym, np. projektom — razi, por. zdanie: ,dla poznanskiego
Uniwersytetu Adama Mickiewicza powstaly awangardowe i pelne hu-
manizmu projekty” (6).

Nieuzasadnione wydaje sie uzywanie w stylu naukowym wyrazéw
potocznych, ktére jako nie zharmonizowane z elementami jezyka nau-
kowego razg, por. zdania: ,Powtérzono raz ktéry$ z rzedu rzecz dobrg,
lecz wyswiechtang” (126), ,,Gléwny projektant, Ryszard Semka, osigg-
ngl sukces w dowigzaniu nowych form do historycznego otoczenia sto-
sujgc tradycyjne rytym i podzialy przy w pelni wspblczesnej kompozycji
architektonicznej” (80). Dowiqzanie nalezaloby tu zastgpi¢ inng kon-
strukcjg, np. projektant ... osiggngl sukces przez polgezenie nowych form
z historycznym charakterem otoczenia, poza tym jesli przyjmiemy, ze
rytym jest przeksztalceniem formy rytmy, to stwierdzi¢ trzeba, ze caly
czlon zdania ,stosujgc tradycyjne rytmy i podzialy przy w pelni wspéi-
czesnej kompozycji architektonicznej” nie jest zharmonizowany z ca-
loScig zdania i czlon ten nie jest zrozumialy.

Zastapienia wymaga przymiotnik osadniczy przez osiedlowy w zda-
niu: , W wyniku konkursu doszlo do opracowania projektu budowy
zespolu osadniczego w Srokowie” (331), poniewaz osadniczy funkcjonuje
w jezyku polskim w znaczeniu «odnoszacy si¢ do osadnika lub osad-
nictwans.

Czestg przyczyng bledéw leksykalnych jest naduzywanie niektorych
wyrazow. Pewne wyrazy stajq si¢ modne, bywaja uzywane nie tylko
w swoich wlasciwych, ale i w niewlaéciwych funkcjach znaczeniowych.
Stajg sie wyrazami ,wszystkoznaczgcymi”, wyrazami, ktére by mozna
nazwaé¢ uniwersalizmami semantycznymi. Jednym z nich jest czasownik
realizowaé i pochodne, por. zdania: ,Interesujgce warianty realizowali”
(282) zamiast projektowali, ,w zrealizowanym jeszcze w 1970 r. domu”
(39) zamiast w wybudowanym, ,Poczawszy od 1975 r. realizowane sa
sukcesywnie nowe normatywy techniczne” (39) zamiast sq wprowadza-
ne, stosowane, ,realizowanej dzielnicy” (230), ,konkurs realizacyjny”
(41), ,realizacyjng koncepcje¢” (313), ,rozpoczyna sie projektowanie i rea-
lizowanie obiektéw” (7), ,, Wéréd realizacji wypoczynkowych” (311), ,,jest
autorem dwoéch czolowych realizacji uzdrowiskowych” (315), nie wy-
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czerpuja te zdania caloSci materialu. Niektére z tych przykladéw, np.
konkurs, koncepcja realizacyjna, sa niezrozumiale, w niektérych z po-
wodzeniem mozna zastapié wyraz realizacja precyzyjniejszym budowa.

Naduzywanym wyrazem jest takze akcent, ktéry jest terminem gra-
matycznym, majgcym S$ci§le okreslone znaczenie. Bywa takie uzywany
w znaczeniu przeno$nym «ekspresja, wyraz, intonacja, podkreSlenie».
W pracach naukowych, zwlaszcza technicznych bywa uzywany jako uni-
wersalizm semantyczny, jakby nie mial ograniczonej lgczliwo$ci seman-
tycznej i przez to czesto takie uzycie wprowadza niezamierzony efekt hu-
moru, a czasem wypowiedz traci swg przejrzysto$¢ znaczeniows, por.
zdania: ,,stanowi w koncepcji projektowej jedyny akcent wysokosciowy,
zamykajacy perspektywe” (82), ,Widoczne z daleka duze mozaiki: zie-
mia, woda, powietrze, sq nie tylko akcentem geograficznym” (111), ,na
ktéry zreszty zostal polozony gléwny akcent przestrzenny oSrodka” (122).

Innym wyrazem majgcym doséé szeroki zakres znaczeniowy jest skala,
por. zdania: ,Projekt Ursynowa kontynuuje i przenosi na nowg skalg
najlepsze dotychczasowe osiggniecia w dziedzinie ksztaltowania srodo-
wiska mieszkaniowego, ktérych awangarde stanowily piekne i bogate
w zielen osiedla Sady Zoliborskie i Szwolezeréw, wybudowane ... przez
Haline Skibniewskg” (11). Zdanie to jest przykladem wielu bledéw je-
zykowych. Nie jest jasne, w jakim znaczeniu jest tu uzyty wyraz skala,
nie wydaje sie sluszna antropomorfizacja projektu, ktéry kontynuuje
i przenosi na nowq skale, watpliwos¢é budzq piekno i bogate w zielett
osiedla stanowiqce awangard¢ (awangarda to «straz przednia wojska»,
«straz boczna» lub przenoénie «grupa ludzi przodujgcych, torujgcych nowe
drogi w jakiej§ dziedzinie») i wreszcie osiedla zaprojektowane, a nie
wybudowane przez H. Skibniewska (jest ona architektem).

»Wéréd obiektéw mniejszych w skali, ale przeznaczonych dla duzej
liczby odwiedzajacych” (129) lepiej obiektéw mniejszych rozmiarem,
~Specyfikag nowego centrum Eodzi jest skala obstugiwanego obszaru”
(228). Tu skala to «zakres», ale obslugiwany obszar przez kogo?

Podobnym wyrazem, uzywanym w niezbyt jasnym i chyba niewlas-
ciwym znaczeniu jest funkcja, np. ,Program srodowiskowy rozszerzono
tu o dwa ogélnodostepne baseny kryte oraz szczegélnie rozbudowane
funkcje kulturalne” (76). Czy funkcje oznaczajg tu instytucje kulturalne?
Niezrozumiale jest takze ,Strefowanie funkcji w ukladach pasmowych
czy réwnoleglych” (79) oraz uzycie typu: ,W oérodku przewidziano
funkcje zwiazane z obslugg pracownikéw oraz funkcje ogélnomiejskie,
jak sala widowiskowa” (262). Niezrecznoéé jezykowa polega tu na tym,
ze wyraz funkcja uzyto tu raz w znaczeniu «etat, stanowisko», a drugi
raz «sala, w ktérej odbywaja sie imprezy kulturalnes.

Jako bledy leksykalne budzg takie watpliwosci wyrazy: etapowanie,
rozrzetbiony, zainspirowaé i zZeglowy, np. ,Etapowanie budowy bylo
tez jednym z nielatwych elementéw projektu” (245) w znaczeniu «budo-
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wanie etapami»; w Slowniku jezyka polskiego, pod red. W. Doroszew-
skiego wystepuje ten wyraz jako przestarzaly w znaczeniu «przebywaé
na etapie, na postoju»; ,Cala kompozycja splaszczona, o rozrzeZbionej
elewacji” (143), chyba lepiej o elewacji pokrytej rzetbami; , Nietypowa
lokalizacja ... zainspirowala autoréw” (143), byla inspiracjq; , Wydzial
Ustug Zeglowych” (362), lepiej zeglarskich.

Niewlasciwym wyrazem jest przymiotnik wunmikalny w zdaniach:
,Centrum Zdrowia Dziecka jest placéwka unikalng” (321), ,najnowsze-
go wyposazenia aparaturowego, nawet o charakterze unikalnym” (321).
W pierwszym wypadku nalezalo uzyé przymiotnika jedyny (w swoim
rodzaju), niepowtarzalny, a w drugim unikatowy (o charakterze unika-
towym). Unikalny kojarzy sie¢ z unikaniem, znaczy «taki, ktérego mo2na
unikngé», a unikatowy to «bedgcy unikatem» 3,

Rusycyzmem jest wyraz wiodqcy oznaczajgcy «czolowy, giéwny, pod-
stawowy», por. ros. esywuii. Mimo protestéw jezykoznawcéw szerzy
sie on zwlaszcza w jezyku naukowym. Kilkakrotnie wystepuje tez
w omawianej ksigzce, por. np.: ,,Wiodgca stala sie.. metoda” (39), ,trzy
zespoly w wiodgcych funkcjach” (229), ,funkcje wiodgeq przyjeto opty-
malng” (331), ,,problemem wiodgcym staje si¢ przebudowa” (342).

Rusycyzmem jest takze kwartat uzyty w znaczeniu «cze¢s¢ miasta», np.
»W Warszawie w kwartale lezgcym miedzy ulicami Kozig, Senatorsks
i Moliera” (40), ,,Problemy dotyczace poszczegélnych kwartaléw mozna
rozwigzaé¢” (183), por. ros. xeapmaa «dzielnica».

Bledy stylistyczne podobnie jak i leksykalne s3 dosé liczne. W omé-
wieniu ogranicze sie do ich wyboru, do analizy pewnych typéw. Poniisze
zdania:

1. ,,W roku 1975 ukonczono budowe Liceum Ogélnoksztalcgcego. Le-
szek Klejnert i Marian Przylubski [wlasciwie Marcin] zamiescili pelny
program dydaktyczny wraz z internatem... na szczuplej dzialce” (76),

2. ,,Program srodowiskowy rozszerzono tu o dwa ogélnodostepne base-
ny kryte oraz szczegélnie rozbudowane funkcje kulturalne” (76),

3. ,,Bogaty program srodowiskowy wtopiony tu zostal w stok stromo
opadajgcego wzgorza” (76),

4. ,System ten pozwala na formowanie rozmaitych programéw archi-
tektonicznych skladanych jak z klockéw z typowych elementéw prze-
strzennych” (77),

5. ,,Polgczenie gléwnych trybun duzych stadionéw pitkarskich z pro-
gramem hal treningowych nalezy juz do klasycznych tematéw archi-
tektury sportowej” (282)
dajq sie sprowadzié do grupy jednego typu bledéw polegajgcych na na-
ruszeniu logicznego toku myslenia, na zespalaniu w jedng caloé¢ elemen-

* Por. W. Doroszewski, ,,O kulture¢ stowa. Poradnik jezykowy”, t. II, s. 277.
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téw nalezacych do réznych klas, na traktowaniu ich na jednej plaszczyz-
nie, np. program dydaktyczny wraz z internatem, baseny i funkcje kul-
turalne, program $rodowiskowy i stromo opadajqce wzgérze, program
architektoniczny i elementy przestrzenne, trybuny i program hal tre-
ningowych itp. Mamy tu elementy konkretne zespolone z abstrakcyjny-
mi i to daje efekt, ktéry mozna wyrazi¢ takim np. zdaniem: Krajobraz
ksztaltujq nastroje i gltéwki kapusty rosnqcé ma zagonie.

Czesto przyczyng uchybien stylistycznych jest tendencja do skroto-
wego wyrazania mysli; ilustruja to nastepujace przyklady: ,zaprojekto-
wano ... osiem sal zaje¢ dydaktycznych” (145), lepiej osiem sal do zajeé
dydaktycznych, ,,Wytyczne planu ogélnego postulowaly realizacje” (305),
wytyczne postulowaly, lepiej wytyczne zawieraly postulaty realizacji,
Tematem byla 500 hektarowa przestrzei w samym érodku miasta” (228),
lepiej tematem byla zabudowa, zagospodarowanie 500-hektarowej prze-
strzeni, ,Totez zrezygnowano z rozwazan nad systemem jako wyznacz-
nikiem skali dzialania, nie zrezygnowano natomiast z systemu jako
kultury ksztaltowania” (79). Skrotowosé drugiej czeSci zdania wprowa-
dza nieporozumienie, tu chyba warto zaproponowaé takg wersje: nie
zrezygnowano natomiast z systemu jako czynnika ksztaltowania kultury.

Watpliwosci stylistyczne budza takie i te zdania, ktére nie dajq sie
ujaé w jakie$ grupy, ilustrujq bowiem rézne typy bledéw, oto przyklady:
,Temat postuzyl autorowi.. do rozwinigcia analizy warsztatu projek-
towego architekta” (129). Niewlasciwy jest tu wyraz analiza i nie wia-
domo, na czym polega rozwiniecie analizy warsztatu?

W koncepcji .., ktéra uwzglednia szczegélng ekspozycje terendéw
opracowania na tereny rekreacyjne Krakowa, na sylwete Starego Mia-
sta i dzielnice Klepacz” (24), nie mozna opracowa¢ na tereny, lepiej:
ktéra uwzglednia szczegélng ekspozycje terendéw, z podzialem na tereny,
. Dzieki ruchomym podestom plaskg podloge moina uformowaé¢ w prze-
strzenng” (142). Nie mozna uformowaé w co, raczej plaskq podloge mozna
przeksztalcié w przestrzenng. Nieuzasadnione wydaje si¢ uzycie terminu
biologicznego tkanka w odniesieniu do mieszkan, np. w zdaniu: ,w gos-
podarce rolnej problemem wiodgcym staje sie przebudowa tkanki miesz-
kaniowej” (342).

Bledy skladniowe stanowig niewielkag grupe. Polegaja one na nie-
wlasciwym uzyciu form przypadkowych, np. ,.Zesp6l Mariana Bajdo”
(307) zamiast Bajdy, jak Koéciuszko — Kosciuszki, Sidlo — Sidly, od-
miennoéé jest tu wskazana; ,,méwi ta czolowa polska architekt zespoléw
mieszkaniowych” (11), lepiej méwi ten czolowy polski architekt, Halina
Skibniewska. Brak zharmonizowania pod wzgledem rodzaju elementéw
okreslajacych do czolowego architekta — razi.

W zdaniu: ,, Utrzymanie specyficznego i niepowtarzalnego charakte-
ru zespolu staromiejskiego w Toruniu przy réwnoczesnej modernizacji
i wymianie urzadzefi komunalnych staly sie warunkami procesu ...” (183).




Niepoprawno$é polega tu na naruszeniu zwigzku zgody podmiotu i orze-
czenia, utrzymanie ... stato si¢ (a nie staly sie).

Niezrecznos¢ skladniowq widzimy w zdaniach: ,Ten sam zespél...
wykonal w 1975 r. projekt realizacyjny osiedla domkéw jednorodzinnych
w Krakowie. Zostalo ono wkomponowane ...” (40). Polega ona na tym,
ze drugie zdanie nawigzuje do czlonu ,o0siedla domkéw”, a nie ,projekt
realizacyjny”, ktéry to czlon jest gléwnym elementem treéci pierwszego
zdania. Poza tym niewlaSciwym wyrazeniem jest projekt realizacyjny,
ale to nie wchodzi w zakres skladni, por. wyzej.

Zmiany szyku wymaga zdanie: ,Pierwszg takgq koncepcje zaprezento-
wal w 1966 r. zesp6l architektéw: Zbigniew Gadek ... i Andrzej Skoczek
dla Srédmiescia Krakowa” (185), lepiej — Pierwsza takg koncepcje dla
$rédmiescia Krakowa zaprezentowat (..).

Bledy pisowniowe. Wyrézniamy tu bledy interpunkeyjne, spro-
wadzajgce si¢ najczesciej do braku znakéw przestankowych, np. przecin-
kéw lub ich nadmiaru (niepotrzebnie wystepuja przecinki przed spéjni-
kami oraz, lub) i bledy ortograficzne (niekiedy nieprawidlowe- uzycie
duzych liter), ale s3 to bardzo czesto niedopatrzenia korekty.

Przedstawiona tu analiza bledéw jezykowych, choé oparta na jednej
tylko ksigzce, ma perspektywe nieco szerszg. Staralem sie w tej analizie
wskazaé na pewne typy bledéw jezykowych, ktére majg szerszy zasieg,
spotka¢ je bowiem mozna i w innych pracach dotyczgcych réinych dzie-
dzin nauki. S3 niejako wynikiem pewnych tendencji szerzacych sie we
wspélczesnym jezyku polskim. Tendencje te przejawiaja sie w nad-
miernym uzywaniu wyrazéw obcych zamiast swojskich (niekiedy lepiej
spelniajacych swoje funkcje), w niewlasciwym uzyciu wyrazéw, w uzy-
ciu wyrazé4w w znaczeniu niewlasciwym lub nieprecyzyjnym, w nielo-
gicznoéci, a czesto w beltkotliwosci wypowiedzi.



Jan Zurawski

WPLYWY NIEMIECKIE WE WSPOLCZESNEJ 6WARZE
SZEWSKIE)

Gwara szewska jest odmiang $rodowiskowej polszezyzny. Odmiang ta
postugujgq sie¢ pracownicy zakladéw szewskich zajmujgcy sie gléwnie na-
prawg obuwia. W ostatnich latach obserwuje sie stopniowe zmniejszanie
liczby warsztatéw szewskich, co pocigga za sobg konsekwencje jezykowe
w postaci zaniku gwary szewskiejl. W zakladach istniejagcych obecnie
pracujq ludzie w wieku przedemerytalnym i najczesciej w jednym war-
sztacie pracuje jeden pracownik 2, Takze mala liczba uczniéw szewskich
powoduje zanik gwary, a zwlaszcza slownictwa nacechowanego emocjo-
nalnie. Omawiane tu stownictwo powstalo w wiekszoéci w okresie, gdy
dzisiejsi wlasciciele warsztatéw szewskich uczyli sie zawodu. Z tych
tez przyczyn gwara szewska nalezy do gwar typowo zawodowych, wedlug
klasyfikacji S. Grabiasa® lub do gwar nominatywnych wedlug klasyfi-
kacji D. Buttler 4.

W dotychczasowych badaniach jezykoznawczych brakuje prac doty-
czacych gwary szewskiej. Za jedyng wzmianke nalezy uznaé prace Ka-
rola Stadtmiillera pt. ,Slownictwo rzemieélnicze” 5. Nie ma ona jednak
charakteru naukowego, gdyz zawarto$é rozdzialu dotyczacego szewstwa
stanowi tylko prébe zastgpienia powszechnie uzywanego slownictwa nie-
mieckiego — terminologia polsks.

Wplywy niemieckie we wspélczesnej gwarze szewskiej stanowig naj-
liczniejszg grupe zapozyczen. Przyczyn tego zjawiska mozna szukaé za-
rowno w ekspansji jezyka niemieckiego w poszczegélnych okresach roz-
woju jezyka polskiego®, jak i w fakcie pobierania nauki przez informa-

! Por. K. Weremiej, Czy pociegiel trafi do lamusa, (w:) ,Zwierciadlo” 1977,
nr 8, s. 8.

* Por. tamie, s. 8.

' Por. S. Grabias, Funkcyjna klasyfikacja socjalnych wariantéw jezyka, ,Je-
zyvk Polski” 1974, nr 1, s. 22-31.

¢ Por. D. Buttler, Dyskusyjne zagadnienia opisu gwar $rodowiskowych, (w:)
nGovornite formi i slovenskite literaturni jazici. Materijali od vtoroto zasedanie
na megunarodnata komisija za slovenskite literaturni jazici”, Skopje 1973, s. 153-159.

8 Por. K. Stadtmiiller, ,Slownictwo rzemieslnicze. IV Dzial Skérniczy”, Kra-
kéow.

* Por. Z. Klemensiewicz, ,Historia jezyka polskiego”, Warszawa 1976.
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toréw na ziemiach dawnego zaboru pruskiego czy austriackiego ’. Sladéw
zapozyczen niemieckich, ktére istnieja do dnia dzisiejszego w gwarze
szewskiej, mozna szukaé juz w dobie staropolskiej. Zwigzane s one
z kolonizacjg niemiecka miast i wsi. Do dzi$ funkcjonuja wyrazy: eam-
bus, graty, raszpla, raszplowaé itp.® w dobie éredniopolskiej, mimo osla-
bienia wplywéw jezyka niemieckiego w stosunku do okresu poprzed-
niego, przeniknely takie formy jak: abrysowaé, abzac, drot, durszlak, fele-
der, karb, karbowaé, karbownik, rys, rysowac, szaflik, sztychulec, sztych-
cyjer, warsztat itp.® W dobie nowopolskiej nasilajg sig wplywy niem-
czyzny, szczegélnie na obszarach zajetych przez Prusy i Austrig. For-
mantem produktywnym staje sie sufiks -owa¢ widoczny w formach:
pucowaé, rajbowaé, sztyftowaé itp. Gwara szewska wzbogaca sie takize
o nazwy narzedzi takich, jak: holcraszpla, kapa, kapsel, nagielcegi, zola
i inne 1,

Material nizej przedstawiony zbierany byl dwoma metodami: obser-
wacji uczestniczgcej i bezposredniego wywiadu. Stanowi on czesé wiek-
szej calosci, jaka jest praca magisterska napisana pod kierunkiem doc.
dr hab. Stanistawa Kani.

ABSZREGMASZYNA // ABSZREJMASZYNA «urzgdzenie do skosnego
§cierania skéry» // Stad. (nm. abschrigen = scieniaé ukosnie)

ABZAC «obcas» // Stad. (nm. Absatz)

AMBROWAC «nadawaé skérze wieksza powierzchnie i zwartos¢ przez
uderzanie milotkiem» // Stad. (od znieksztalconej nm. hammern = kle-
paé mlotkiem, kué)

AMBUS 1 «kowadlo». 2. <narzedzie metalowe do wygladzania bokow
obcasa i wierzchu cholewki w okolicy zakladki i podnoska». //Stad. (nm.
Ambof = kowadlo)

APRETURA «farba kryjaca do barwienia wierzchéw». //D. (nm. Appre-
tur = wykonczenie)

AUSLAJSTEN «wyjmowaé kopyto z obuwia». (nm. auslassen — opusz-
czaé, wypuszczat)

AUSRASZPLA «tarnik». (nm. aus = wy- + Raspel = tarnik)
BAJCA // BEJCA «farba do barwienia podeszw». // D. (nm. Beize)
BAJCOWAC «uszczelniaé obuwies. [/ D.

BAJSC «gladzik stalowy stuzgcy do wypalania obcaséw». (nm. Beizel =
dluto rylec)

BAJSCEGI «cgiki szewskie do wyciggania gwozdzi». // Stad. (nm.
Beifzange = kleszcze, obeegi do gwozdzi)

BERLAJ // BERLAJM // BIJERLAJM // BIRLAJM 1. «platkowy klej

? Por. S. Gajda, ,Rozwdj polskiej terminologii gérniczej”, Opole 1976.
* Zob. Z. Klemensiewicz: tamie, s. 136.

* Op. cit.,, s. 343, 344.

® Op. cit., 5. 646.
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kostny». 2. «<klej piwny». 3. «klej otrzymywany z maki zytniej i wody».
// Stad. (nm. Bierleim = klej piwny)

BIZA «pasek wzmacniajgcy szew laczacy czeSci cholewy». (nm. Biese =
laméwka, zakladka)

BIZENMESER «néz do rozcinania bizy». (nm. Biese + Messer = néz)
BIZENZECER «gladzik stalowy do wyréwnywania wypustki na go-
rgcon.

BIZOWNIK p. bizenmeser

BLANK «skéra do$¢ sztywna uiywana na wierzchu obuwia». (nm.
blank = blyszczgcy, polyskujgcy)

BLAT «plaska czeS¢ mlotka szewskiego». // Stad. (nm. Blatt = arkusz,
plyta)

BLETER «przyszwa, kapka». // Stad. (nm. Blatt)

BORER «szydlo do szpilkowania». (nm. Bohrer = $wider, wiertlo)
BORSTA «szczecina $winska uzywana do robienia koncéwek dratwys».
(nm. Borste)

BRANDZEL // BRANDZLA // BRAND — ZOLA // BRAND — ZOLKA
«cze$é skladowa spodu obuwia, do ktérej jest przymocowany dolny brzeg
cholewki. Przylega ona bezposrednio do stopy». //Stad. (nm. Brand-
sohle = podpodeszwa)

BRATMAJSTER «cholewkarz». // Stad. (nm. Bret = deska + Meister)
BUKS <«kawalek metalowej rurki, umocowany w piecie kopyta od stro-
ny podstawy, sluzgcy do przymocowania obcasa w toku produkcji». (nm.
Biichse)

CUDAT «spéd». // Stad. (nm. Zutat = dodatki, przybory)

CURYCHTER p. bretmajster: //Stad. (nm. Schuh = but, trzewik +
richten = przygotowywac¢)

CUTATEN «dodatki szewskie». (Zutat)

CWIEKCEGI «plaskie cegi uzywane przy éwiekowaniu». (éwiek + nm.
Zange = kleszcze, szczypce)

CWITNEGEL «gwézdz do przymocowania brzegu cholewki podczas
obrébki na kopycie». (nm. Stift = éwiek, koleczek + Nagel = gwézdz)
CWYSZYNCOLE p. brandzel: (nm. Zwischensohle = miedzypoziom)
CZOP «kolek drewniany do umocowywania na kopycie goérnej czesci
klina». (§r. -g. -nm. Zapfe = czop)

DOPELTNEJMASZYNA «maszyna stuzgca do przyszywania spodéw obu-
wia do cholewki» (nm. doppelt = podwéjny, dwojaki)

DRAJFUS «kowadlo szewskie o trzech ramionach». (nm. Dreifuff — tréj-
nég)

DROTNEGEL «gwoézdz stalowy o plaskiej gléwce, cylindrycznym trzpie-
niu i czworokgtnym ostrzu». (nm. Dracht = drut + Negel = gwozdz)
DUBLARKA // DUBLERKA // DUBLOWKA p. dopeltnejmaszyna: (nm.
dublieren = podwoié, przeszy¢)

DUBLOWAC «przeszywaé podeszwe».
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DURCHLEJMASZYNA p. dopeltnejmaszyna, dublarka: (nm. durchnahen
= wszy¢, przeszy¢)

DURCHNIT // DURCHNITKA // DURCHNITOWKA «obuwie, w kté-
rym podeszwa jest przyszyta do podsuwki razem z zagietym i przytek-
sowanym dolnym brzegiem cholewki». (nm. durchnahen)
DURCHNITOWAC p. dublowaé:

DURSZLAK «narzedzie sluzgce do wycinania otworéw na krazki, przez
ktére przewleka si¢ sznurowadlo». (nm. Durchschlag)

ESKA«metalowa obrecz usztywniajgca otwér, przez ktéry przewleka sie
sznurowadlo». // Stad. (nm. Falzzange = obcegi do Scinania sztyftow)
FALCOWAC «$cieniaé skoére, strugaé». //Stad. (nm. falzen = sklada¢,
zlozy¢)

FEDERWAJS «talks. // Stad. (nm. Federweiss)

FILC «material wlékienniczy otrzymywany przez spilénienie wildkien
zwierzecych». (nm. Filtz)

FILCOWAC «wygladzaé obuwie filcem lub suknem w celu otrzymania
polyskus. (nm. filtzen) '
FLASZMASZYNA «sluzy do szycia cholew». (nm. Flasche = butelka,
flaszka)

FLEK «cze$¢ obcasa najbardziej narazona na $cieranie». //Stad., D. (nm.
Fleck = kawalek, latka)

FLEKOWAC // FLIKOWAC «naprawiaé¢ obuwie». // Stad. (nm. jlecken =
naprawia¢, lataé)

FLEKOWA «obuwie do naprawys.

FLEKSIBEL zwykle w 1m «obuwie, w ktérym spody przymocowane s3
do wierzchu gwozdziami». (nm. flexibel = gietki)

FLIKMASZYNA «przeznaczona jest do wykonywania szwow na cho-
lewce gotowego obuwia». (nm. fleck)

FUMEL «gladzik wykonany z twardego drewna sluzgcy do nablyszcza-
nia podeszwy na zimno». (nm. fummeln = czy$cié za pomocy tarcia)
FUMLOWAC «nablyszczaé skére przy pomocy narzedzi drewnianychs.
GAZELA «czeladnik szewski». (nm. Gesell(e) = czeladnik, towarzysz)
GLANC «polysk». (nm. Glanz)

GLANCERZ «pomocnik szewski czyszczgcy obuwie».

GLANCMASZYNA // GLANSMASZYNA «urzgdzenie, ktérego zasadni-
czq cze$cig jest wal obrotowy, na ktéorym osadzone s frezy, tarcze do
Scierania, szczotki itp.». // Stad.

GLANCOWNIK // GLANSOWNIK p. glancerz: // Stad.

GLANEK «cze$é podeszwy miedzy palcami a pieta; wycigcie podeszwys».
// Stad. (nm. Gelenk = przegub, staw)

GLASOWAC «wyréwnywaé lub wygladzaé powierzchnie skory przy po-
mocy szkla». (nm. Glas = szklo)

GLICZER «narzedzie metalowe do nablyszczania skéry; gladzik». (nm.
gleiten = posuwac¢ sie po gladkiej powierzchni)
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GLITOWAC p. fumlowaé: (nm. gleifien = blyszczeé)

GNYP // KNYP «néz szewski do wykrawania czesci spodu i ich obrébki
w toku produkeji». // D. (nm. Kneip = néz)

GOLDPAPA «klej otrzymywany z odpadéw powstalych przy produkcji
krochmalu pszennego». (nm. Gold = zloto + Pappe = klajster)
GRAT // GRATEK zwykle w Im «narzedzia szewskie». (nm. Gerit =
sprzet, naczynie)

GRYSZPLOWAC «wykrusza¢ kolki». //Stad. (od znieksztalconego nm.
Raspel = tarnik, raszpla)

GUMICUGEL <«odmiana systemu szytego, w ktérym cholewka wykona-
na z jednego kawalka skéry zszywana jest na piecie i przyszywana do
podeszwy». (nm. Gummizug = gumka do wciggania butéw)
GUMILEJZUNG «klej kauczukowy». (nm. Gummi = guma + Leistung =
wykonanie)

HAFTALEDRA «podkladka skérzana przyklejona w miejscu piety».
/| Stad. (nm. haften = przylepiaé + Leder = skéra)

HAMROWAC p. ambrowaé: // Stad. (nm. hammern = klepaé¢ mlotkiem,
kué)

HANTWERCOJG zwykle w Im «p. grats. (nm. Handwerkzeug = na-
rzedzie)

HEFTOWAC 1. «przymocowywaé otok». 2. «przybijaé». (nm. heften =
spigé, przypié, przypinaé)

HESZTYNA «nadprzyszwa». [/ Stad. (nm. Heske = pasek)

HOLRASZPLA «lyzka do wydrapywania szpilek». (nm. Holz = drewno,
drzewo + Raspel = raszpla)

IBERSZTYN // OBERSZTYN 1. p. hesztyna: 2. «skéra lub plétno wszyte
miedzy podeszwe a futréwke w celu wchlaniania potu». 3. «cze$é skla-
dowa cholewki okrywajgca jeden bok Srodstopia i piety do wysokosci
kostki». (nm. ober(e) = gérny, wyiszy)

KANT 1. «brzeg, obwéd podeszwy». // Stad. 2. «<krawedZ podstawy kopy-
ta». 3. zwykle Im «obuwie miekkie uzywane do tancéw w balecie kla-
sycznym. Posiada $ciety, utwardzony czubek, umozliwiajacy taniec na
palcach». (nm. Kante = krawedz, rég, kant)

KANTKA «gladzik strzalkowy sluzacy do wyciskania linii oraz oznacza-
nia Sciegdbw». (nm. Kante)

KANTZECER // KANZECER 1. «gladzik stalowy do wyréwnywania wy-
pustki». 2. «narzedzie metalowe do wyciskania pojedynczych karbéw na
pasie, otoku podeszwie». (nm. Kante)

KARBOWNIK p. kantzecer: (nm. karbe = karb)

KIRSZNIERING «wada skéry polegajaca na oddzieleniu sie lica od war-
stwy skéry wlasciwej». (nm. Kirste = skorupa)

KLAJSTER p. berlaj: // D. (nm. Kleister)

KLAPCEGI p. éwiekcegi: (nm. klappen = klapngé, zamkngé)
KLESOWAC p. fumlowaé, glitowaé: //Stad. (nm. gleifen = blyszczeé)
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KLOPFEN p. ambrowaé¢, hamrowaé: (nm. klopfen = pukaé, stuka¢)
KLOPSZTAJN «kamien do klepania skéry». (nm. klopfen + Stein
kamien)

KOLIS // KULIS «gladzik metalowy do wypalania cie¢ podeszwy«. (nm.
kollern = toczy¢ sie, turlaé)

KRACER «narzedzie o zaostrzonym kornicu stuzacym do poszerzania i po-
glebiania rysu». (nm. Kratze = skrobaczka)

KRAJC p. ambus: (nm. Kratze)

KRANC «pasek skéry wyréwnujacy podeszwe w miejscu piety». 2. «brzeg
podeszwy». // Stad. (nm. Kranz = wieniec)

KRANCFAJLA «gladzik sluzgcy do wygladzania krawedzi paséw».
J/ Stad. (nm. Kranz + Feile = pilnik)

KRANCRASZPEL // KRANCRASZPIL // KRANCRASZPLA «tarnik
brzezny». // Stad. (nm. Kranz + Raspel = tarnik, raszpla)

KROMFLEK «wierzchnik». //Stad. (nm. Krone = uwienczenie, koro-
na + Fleck = kawalek, latka)

KUNCLEJDER «tektura wykonywana z wldkien zwierzecych zmiesza-
nych z celuloza, Scierem lub makulaturgs. (nm. Kunstleder = imitacja
skory)

KUNDA «klient» (nm. Kunde)

LOCHAJZEN p. durszlak: (nm. Loch = dziura, otwér + Eisen
tek)

MAJSTER «wlasciciel warsztatu szewskiego». (nm. Meister)
MOMENTSZWERC «farba szybko schngca». (nm. Moment = chwila,
moment + Schwirze = czarna farba, czernidlo)

NAGIELCANGI p. éwiekcegi, klapcegi: (nm. Nagel = gwézdzi + Zan-
ge = cegi)

OBERFLEK p. kromflek: (nm. (ober(e) = gérny, wyzszy + Fleck =
kawalek, latka)

PANTOFEL «odmiana czélenek». (nm. Pantoffel)

PENSSZULE «pétbuty damskie». (nm. Pums = czblenko + Schuh =
but) i

PODFLEK «cze$¢ buta chronigca obcas przed uszkodzeniem w wyniku
starcia wierzchnika».

PRASOWAC 1. p. fumlowaé, glitowaé, klesowaé: 2. «suwaé faldy
i zmarszezki powstale na cholewce». // D. (nm. pressen)
PRZYRYCHTOWAC 1. «przygotowaés. 2. «przybié». (nm. richten =
urzgdzaé, nastawia¢)

PUCER p. glancerz, glancownik: (nm. Putzer = czy§ciciel)

PUCOWAC p. glancowaé: //Stad., D. (nm. putzen = czysci¢)
RAJGOWAC «przymocowywaé cholewke do podpodeszwy». (nm. rei-
hen = szykowaé, ustawiaé)

RANDMESER // RANTMESER «néz brzegowy, kraweznik». // Stad. (nm.
Rand = brzeg, krawedz + Messer = néz)

mio-
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RANTNOZ p. randmeser:

RASZPEL // RASZPLA «tarnik». // Stad. (nm. Raspel)

RASZPLOWAC p. glasowaé; gryszplowaé: // D.

ROLER «karbownik kétkowy». (nm. rollen = toczy¢)

ROLFUS p. roler: (nm. rollen + Fuf = noga)

RYCHTOWAC «lgczyé cholewke z podeszwg». //D. (nm. richten)
RYGIELEK «szew wykonany $ciegiem zwartym, zygzakowym lub krat-
kowym». (nm. Riegel = urzgdzenie zamykajgce)

RYS «rowek wydrapany w podeszwie buta szytego, w ktéry wchodzi
nitka». //D. (nm. Riss)

RYSAK p. rys: //D.

RYZMASZYNA p. glancmaszyna:

SLIPER «wygodny pélbucik na niskim obcasie». (nm. Slipper)
STIGZECER p. kantzecer, karbownik: (nm. Stiege = schody)
SZABER p. ausraszpla, raszpel: // Stad. (nm. Schaber = skrobak, zgar-
niacz)

SZABROWAC p. raszplowaé:

SZAFLIK p. kubel: //D. (nm. Schaffel = beczka, naczynie)
SZARFMASZYNA p. abszregmaszyyna: (nm. Scharfe = ostrze)
SZAFROWAC p. falcowaé:

SZAFROWINA «odpadki, scinki».

SZAFROWKA p. szarfmaszyna:

SZARFSZNIT // SZARFSZNYT l. p. bizenzecer, kantzecer: 2. «gladzik do
wypalania cie¢ podeszwy w obuwiu kobiecym». (nm. scharf = ostry +
Schnitt = ciecie)

SZMERGIEL «papier szklisty». (nm. Schmergel)

SZNAJDMASZYNA «obcinarka obcaséw». //Stad. (nm. Schneide =
ostrze)

SZPIC «przednia cze$¢ kopyta odpowiadajgca czeSci stopy w miejscu
palcdw». (nm. Spitze)

SZTANCA «rodzaj stempla ze stali o takiej formie, jaka ma byé wytlo-
czona». [/ Stad. (nm. Stanze)

SZNIT «brzeg, obwéd podeszwy». // Stad. (nm. Schnitt = ciecie, naciecie)
SZPALTOWAC «rozcinaé skére na czesci o takiej samej powierzchnis.
// Stad., D. (nm. spalten = rozlupa¢, rozplataé)

SZPALTOWKA «maszyna do szpaltowania skér». // Stad.

SZPANRIM «pociegiel». (nm. Spanriemen)

SZTANCERZ «pracownik wycinajgcy wykroje na wycinarces.
SZTANCMASZYNA p. sztanca: //Stad.

SZTANCOWY p. sztancerz:

SZTENDE // SZTENDER «kowadlo szewskie na wysokiej nézce». (nm.
Stdnder = kopyto, stojak)
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SZTEPER p. bretmajster, curychter: (nm. Stepper = cholewkarz)
SZTRAJF 1. «zakladka z tylu buta». 2. «sztywnik w butach oficerkach»
(nm. Streifen = pas, pasek)

SZTUPERT p. kantzecer, stigzecer: (nm. Stufe = stopien, schodek)
SZTUPROWAC «wyciskaé karby na powierzchni otoku».

SZTYCHCYJER p. randmeser, rantnéz: // Stad. (nm. Stich = pchnigcie,
uklucie + zichen = ciggngé¢, robi¢, wyrabiac)

SZTYCHOWNIK p. kantka:

SZTYCHZECER p. kantzecer, stigzecer, sztupert: // Stad.

SZTYFT 1. «gwézdz drutowy bez glowki». 2. «uczer szewski». // Stad.
(nm. Stift = éwiek, sztyft, gwozdzik, koleczek)

SZTYFTOWAC «przymocowywaé sztyftami». // D.

SZTYLPA «wylég ozdobny na wierzchu butéw meskich». (nm. Stiilpe)
SZUSTER «szewc». (nm. Schuster)

SZUWAKS «wosk do nablyszczania cieé¢ i obcaséw». (nm. Schuh = trze-
wik, bucik + Wacks = wosk) ’

SZWERCE «czarna farba do barwienia podeszw». (nm. Schwirze =
czarna farba, czernidlo)

TRINGELT «napiwek». (nm. Trinkgeld)

UNTERFLEK p. flek: //Stad. (nm. unter = pod -+ Fleck)
WALCMASZYNA «urzgdzenie do mechanicznego walcowania skoéry».
// Stad. (nm. Walze = walec)

WALCOWAC 1. «prasowa¢ skére na maszynie walcarce». // D. 2 «ksztal-
towaé goérny brzeg przyszwy w butach z wysoka sztywng cholewg».
WALCARKA p. walcmaszyna:

WALCOWKA P. walcmaszyna, walcarka: // D.

WARSZTAT «niski stél, na ktérym ulozone s narzedzia szewskie». (nm.
Werkstatt)

WEMBOREK p. kubel, szaflik: (nm. Eimber = wiadro)

WIKSA «pasta do obuwia». (nm. Wichse)

WIKSOWAC «nablyszczaé obuwie przy pomocy pasty do obuwia i szczo-
tek lub suknas.

ZELOWAC // ZOLOWAC // ZYLOWAC «przymocowywaé¢ wierzchnik do
do podeszwy». // Stad., D. (nm. (be) sohlen)

ZELOWEKA // ZOLA /| ZOLOWKA // ZYLOWKA 1. «podeszwa». 2. «czes§¢
skladowa buta przymocowana do podeszwy od zewngtrz pod przedsto-
piem i palcami». // Stad., D. (nm. Sohle)

ZOLNEGEL «gwbézdz z pétkolisty gléwka chronigcy podeszwe przed nad-
miernym zuzyciem». (nm. Sohlnegel)

ZYDEL «stolek szewski». // Stad. (§r. -g. -nm. Siedel)
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Skréoty i znaki

nm. — niemiecki

ér. -g. -nm. — Sredniogérnoniemiecki

/{ D. — wyraz haslowy wystepuje w Slowniku jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego

// Stad. — wyraz haslowy wystepuje w ,Slownictwie rzemieslni-

czym” K. Stadtmiillera

_
e



JEZYK POLSKI ZA GRANICA

LEKTORAT JEZYKA POLSKIEGO W KATEDRZE JEZYKOW
SLOWIANSKICH W UNIWERSYTECIE IM. LOMONOSOWA
W MOSKWIE

W roku akademickim 1978/79 i 1979/80 pracowalam jako lektor jezyka pol-
skiego w Katedrze Jezykéw Slowianskich w Uniwersytecie im. Lomonosowa w Mo-
skwie. Katedra jest kierowana przez doc. dr Rine Usikowa. W katedrze s na-
stepujace sekcje jezykowe: bulgarska, czeska, serbsko-chorwacka oraz polska.
W sklad zespolu sekcji polskiej wchodza: wykladowca W. Kulpina, ktéra jest od-
powiedzialna za caloksztalt pracy w sekcji, dr W. Tichomirowa, ktoéra opiekuje
sie nauczaniem jezykéw slowianskich na wydziale dziennikarstwa oraz wykla-
dowca O. Szapkina, zajmujgca si¢ w szczegblnosci wydzialami historii i geografii.
Ten podzial obowigzkéw spowodowany jest duiy liczba grup studenckich z rbi-
nych wydzialéw, na ktérych odbywa sig¢ lektorat naszego jezyka. Sg to nast¢pujace
wydzialy: ekonomiczny, historyczny, dziennikarstwa, geograficzny oraz studia dok-
toranckie na wydziale humanistycznym.

Okres nauczania i wymiar godzin jezyka polskiego sq uzaleZnione od kierun-
ku studiéw i specjalizacji, np. studenci z katedry ekonomii krajéw socjalistycznych
uczg si¢ 5 lat, historycy z katedry Slowian zachodnich i poludniowych — 2 lata.
geografowie (specjalizacja — geografia ekonomiczna krajow socjalistycznych) —
2 lata, studenci dziennikarstwa — 2,5 roku, doktoranci — 1 rok (swoisty charakter
zaje¢ z ostatnia grupa uczacych si¢ polega na tym, Ze majg one na celu gléwnie
poglebienie znajomosci stownictwa $cidle zwigzanego ze specjalizacja).

Cele nauczania jezyka polskiego, zgodnie z profilem katedry, sq nastgpujace:
1) nauka czytania tekstéw specjalistycznych); 2) umiejetnoéé prowadzenia dyskusji
na tematy zwigzane ze specjalizacja. Na poczatkowym etapie nauki program
uwzglednia réwniez tematy wprowadzajace slownictwo tzw. bytowe, natomiast
w grupach zaawansowanych dominuje na zajeciach leksyka specjalistyczna.

System nauczania jezyka przyjety w katedrze polega na $cislej korelacji zaje¢
wykladowcéw i lektora. Podstawowe tematy z zakresu fonetyki i morfologii sa
omawiane przez polonistki — Rosjanki na podstawie podrecznikébw do nauki
jezyka polskiego dla Rosjan (Karolak, Wasilewska, ,,YVueGunx nomcxoro sywsa™
oraz Krotowska, Goldberg, . ,VueGmux ponscxoro ssuxa’), natgmhst zadanie lektora
polega gloéwnie na wprowadzeniu nowego slownictwa oraz utrwalaniu niektérych
zagadnien z gramatyki, np. nazwy mieszkancéw (tworzenie i pisownia), nazwy
zawodéw w jezyku polskim ze zwréceniem uwagi na nazwy i tytuly zawodowe ko-
biet itp.

W ciaggu dwu lat pracy w Katedrze Jezykéw Slowianskich prowadzilam lek-
torat jezyka polskiego ze studentami wszystkich wymienionych wydzialow (w su-
mie 12 godzin tygodniowo). Celem moich zajeé bylo wprowadzanie, rozszerzanie
i poglebianie znajomosci slownictwa i frazeologii; nosily wigc one przede wszystkim
charakter leksykalny, w zalezno$ci od potrzeb zajmowalam si¢ réwniez fonetyka,
¢wiczenia dotyczyly korekcji bledéw fonetycznych oraz poprawnej intonacji i akcen-
towania, morfologia, skladniq i stylistyka. W pracy dydaktycznej uwzglgdnialam
dwa wazne czynniki: stopiefi znajomosci jezyka w danej grupie studenckiej oraz
specjalizacje, czyli kierunek studiéw.
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Tematyka zaje¢ leksykalnych, ustalona w programie zaakceptowanym przez
pracownikéw katedry, byla bardzo zréinicowana. Dla przykladu przytoczg nie-
ktére tematy omawiane w grupach poczatkujgcych na wszystkich wydzialach: kim
jestem, moja rodzina, posilki (rodzaje dan), odziez, biblioteka, poczta i inne.
W II semestrze nauki wprowadzalam slownictwo dotyczgce szerszych tematéw,
np. podr6z (w tym réine $rodki komunikacji miejskiej i dalekobieinej), sklep (spo-
iywczy, przemyslowy, ksiegarnia itp.), zdrowie (wizyta u lekarza, nazwy choréd
i lekarstw), charakterystyka postaci, stany psychiczne i uczucia (réwniez budowa
czlowieka), mieszkanie (méj pokédj, umeblowanie), zwroty grzecznosciowe w rozmo-
wie i w listach i wiele innych. Na tych zajeciach nie ograniczalam si¢ wylacznie do
materialu jezykowego, ale wspélnie ze studentami wzbogacalam je realiami Zycia
w Polsce i w ZSRR.

W grupach zaawansowanych, zgodnie z programem danego roku nauczania
i kierunku studibw, wprowadza sie slownictwo zwigzane z tzw. szerokg i waska
specjalizacjg. Szeroka specjalizacja obejmuje slownictwo spoleczno-polityczne, ktére
omawiane jest na podstawie artykuléw z prasy biezacej. Na zajeciach lektorato-
wych realizowalam szczegélowe tematy leksykalne, obejmujgce slownictwo tzw.
waskiej specjalizacji, np. u ekonomistéw byly one nastepujace: system wyborczy
w PRL, ustréj, organy wladzy i administracji w Polsce, rozwéj przemysiu i rol-
nictwa (okregi przemyslowe, bogactwa naturalne) itp., u historykéw — herb Pol-
ski, hymn, barwy narodowe, gléwne etapy historycznego rozwoju Polski, wybrane
portrety wiladcéw polskich, obyczaje itd., u geograféw: poloienie Polski w Euro-
pie i $wiecie, uksztaltowanie geograficzne, regiony w Polsce itp., w grupach dzien-
nikarskich waska specjalizacja obejmowala nastepujgce tematy: struktura TV
i PR, typologia programéw radiowych i telewizyjnych, prasa w Polsce, periodyki,
budowa gazety, sylwetka wybranego dziennikarza i inne. Do programu zaje¢ wig-
czylam tez omawianie prac rocznych, uwzgledniajac ukladanie planu i zbieranie
bibliografii.

Slownictwo dotyczace znajomoéci kraju, a mianowicie jego historii, literatury
i szeroko pojetej kultury wprowadzalam w kaidej grupie niezaleinie od kierunku
studidw.

Ustalony program zaje¢é wzbogacalam, o ile to bylo mozliwe, materialami
o aktualpych wydarzeniach kulturalnych i spoleczno-politycznych w Polsce
i w ZSRR, np. wspdlne uczestnictwo i omawianie imprez Dni Kultury Polskiej
w Zwigzku Radzieckim, obchody rocznicy powstania Ludowego Wojska Polskiego,
udzial Polakébw w Rewolucji Paidziernikowej, historia MGU =z okazji obchodéw
225 rocznicy powstania uniwersytetu w Moskwie i inne.

Material jezykowy do éwiczen czerpalam z réinych Zrédel: podrecznikéw do
nauki jezyka polskiego dla cudzoziemcé4w !, czasopism, slownikéw, encyklopedii,
korzystalam tez z prac specjalistycznych z réinych dziedzin nauki (np. historii
Polski, geografii, ekonomii) oraz z map i albuméw. W tym miejscu chcialabym
serdecznie podziekowaé pracownikom ,Polonicum”, ktérzy pomagali mi w wyborze
ksigzek i terminowo realizowali zaméwienia, co bardzo pomoglo mi w pracy
i ulatwilo wzbogacenie szczuplego ksiggozbioru sekcji polskiej.

W pracy dydaktycznej poslugiwalam sie réinymi metodami. Czesto wprowa-
dzalam nowe slownictwo na podstawie poczgtkowo krétkich tekstéw, ktbére przy-
gotowywalam sama bgdi wybieralam z dostepnych ksigiek. O ile pozwalaly mi

1 B. Bartnicka: ,Jezyk polski dla cudzoziemcéw. Cwiczenla leksykalne”, Warszawa 1974;
B. Bartnicka, D. Buttler: ,Jezyk polski dla cudzoziemcéw. Cwiczenia leksykalno-stylistyczne”,
Warszawa 1978; T. Iglikowska, H. Kurkowska: ,Maly slownik frazeologiczny”, z. 1. War-
szawa 1986; T. Iglikowska: ,,Cwiczenia gramatyczno-leksykalne na lektoraty jgzyka polskie-
go dla cudzoziemcdw, Cz. II. Miejsce, kierunek, czas”, Warszawa 1979; B. Bartnicka, R. Si-
nielnikoff: ,Slownlk podstawowy', Warszawa 1979,
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na to posiadane pomoce, stosowalam metod¢ audiowizualng — wtedy punkt wyj-
$cia do nowego tematu stanowila prezentacja zdje¢, ilustracji lub wyéwietlanie
przezroczy. W grupach zaawansowanych polecalam studentom samodzielne opra-
cowanie nowego tematu leksykalnego na podstawie wczesniej wybranych przeze
mnie tekstow (krotkich artykuléw na okreslony temat, recenzji filmowych i tea-
tralnych, informacji prasowych itd). W tych grupach zajecia mialy czesto cha-
rakter dyskusji na wybrany temat, po uprzednim zapoznaniu sie¢ z lekturg, badi
tez omawiania referatow,

W utrwalaniu materialu stosowalam metode sytuacyjng (opowiadanie o kon-
kretnej sytuacji z uzyciem sléw i zwrotéw typowych, charakterystycznych dla
niej); rozwigzywanie ¢wiczen leksykalno-stylistycznych z podrecznikéw B. Bartnic-
kiej, D. Buttler, T. Iglikowskiej. Jako utrwalenie i jednoczesnie sprawdzian zna-
jomoéci slownictwa zadawalam studentom pisanie referatéw, ktére po sprawdze-
niu byly jeszcze raz omawiane pod wzgledem jezykowym (2 prace pisemne w se-
mestrze) oraz opowiadanie ustne na zadany temat.

Nauka jezyka polskiego, podobnie jak innych jezykoéw slowianskich, konczy
sie egzaminem, ktéry sklada sie z kilku etapéw: 1) tlumaczenie tekstu o tematyce
specjalnej z jezyka polskiego na rosyjski (1 godzina — 2 tys. znakéw); 2) refero-
wanie artykulu z gazety; 3) rozwigzywanie ¢éwiczenn gramatycznych (tlumaczenie
15—20 zdan z jezyka rosyjskiego na polski z zastosowaniem odpowiednich kon-
strukcji); 4 rozmowa na temat specjalizacji.

W czasie mojego pobytu w ZSRR, w okresie przygotowan do igrzysk olim-
piiskich, pracownicy katedry prowadzili dodatkowe zajecia przygotowujgce stu-
dentéw do pracy tlumaczy i przewodnikéw grup turystycznych na Olimpiade Mo-
skwa 80. Uczestniczylam réwniez w tych pracach; gromadzilam slownictwo spor-
towe i prowadzilam dodatkowe ¢wiczenia jezykowe, sprawdzitam slownik ter-
minéw sportowych wykonany przez jedng z pracowniczek katedry oraz przetiu-
maczylam tekst o rozwoju ruchu olimpijskiego.

Nauka jezyka obcego nie ogranicza si¢ tylko do zajeé uniwersyteckich. Wykla-
dowcy organizujg réwniez zajecia pozaprogramowe, ktére majg na celu wzboga-
cenie wiedzy o kraju, ktérego jezyk studenci poznajg. Sg to gléwnie spotkania
w domach prywatnych badi w akademiku, przygotowywanie gazetek, wspélne
uczestnictwo w imprezach organizowanych przez Towarzystwo Przyjaini Ra-
dziecko-Polskiej. Bralam czynny udzial w tych formach pracy; wyswietlajac prze-
zrocza zapoznalam studentéw z zabytkami Warszawy, Krakowa, Poznania i Gdan-
ska, przygotowalam komentarz do zestawu przezroczy ,Polskie Tatry”; na jednym
ze spotkan wyglosilam pogadanke na temat sztuki ludowej i obyczajow polskich.

Uczestniczylam tez w pracy metodycznej prowadzonej w katedrze. Poniewaz
malo jest pomocy dydaktycznych przystosowanych do nauki jezyka polskiego przez
studentdéw rosyjskich, a podstawowe podreczniki, o ktérych wyiej wspomnialam,
zawieraja pewne niescislofci, wykladowcy podejmujg si¢ samodzielnego przygoto-
wywania skryptéw. Wspélnie z dr W. Tichomirows pracowalam nad takim skryp-
tem do nauki jezyka polskiego, ktéry bedzie sluzyl! studentom réinych wydzialéw.
Zastosowany w nim uklad tekstéw i éwiczeh ma na celu rozwijanie i doskonale-
nie jezyka moéwionego. Skrypt zawiera teksty o miastach polskich: Warszawie,
Krakowie, Poznaniu, Tréjmieécie i o Tatrach oraz trzy teksty o Moskwie (histo-
ria Moskwy, Plac Czerwony, Kreml); po kazdym teksécie jest komentarz do przezro-
czy i zestaw ¢éwiczen (slownikowych, gramatycznych i fonetycznych). Aby ulatwié
studentom obcokrajowcom zrozumienie wszystkich informacji zawartych w tek-
stach, szczegblnie dotyczgcych Polski, zostaly one opatrzone komentarzem meryto-
rycznym. Praca ta zostala umieszczona w planie wydawniczym Uniwersytetu Mo-
skiewskiego.



JEZYK POLSKI ZA GRANICA 53

Omawianie programéw nauki jezykéw slowianskich na zebraniach katedry,
przygotowywanie pomocy dydaktycznych poglebilo moja znajomo$¢ metodyki na-
uczania jezyka polskiego jako obcego.

Chciatabym wyrazi¢ podzigkowanie wszystkim pracownikom katedry, a szcze-
gélnie jej kierowniczce oraz moim wspélpracowniczkom z sekcji jezyka polskiego,
za serdeczng atmosfer¢ w pracy i za wiele cennych wskazéwek metodycznych,
ktére ulatwialy mi prowadzenie lektoratu.

Elibieta Sekowska



Z ZAGADNIEN JEZYKA ARTYSTYCZNEGO, Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Jagielloniskiego ,Prace Jezykoznawcze”,
zeszyt 54, PWN, Krakow, 1977, s. 382

Tom ,Z zagadnie jezyka artystycznego” pod redakcjg Jézefa Bubaka i Alek-
sandra Wilkonia zawiera materialy z sesji naukowej pos$wigconej problematyce je-
zyka artystycznego, ktéra odbyla sie w lutym 1975 roku w Krakowie.

Publikacja sklada sie z czterech czedci: 1. Z zagadnien ogélnych, II. Z zagad-
nient jezyka poezji, 111. Z zagadnien jezyka prozy, IV. Varia. Zawiera on referaty
zarbwno jezykoznawcéw, jak i historykéw i teoretykéw literatury reprezentuja-
cych réine ofrodki naukowe Krakowa, Warszawy, Lodzi, Lublina, Wroclawia,
Katowic oraz Gdahska. Wszystkie prace spelniajg wymoég teoretycznosci, ogdlnodci
albo syntetycznosci.

W czeéci 1 ,Z zagadnief ogélnych” Stefania Skwarczynska pisze o niektérych
zagadnieniach poetyki nie podjetych dotychczas przez badania jezyka literatury.
Réiznice pomiedzy pojeciami jezyk poetycki a styl poetycki wyjasnia M. R. Maye-
nowa, ktéra zwraca uwage na przydatno$é teoretyczng obu tych pojeé. Zagadnie-
nie jezykowych wyznacznikéw gatunku literackiego jest przedmiotem artykuilu
J. Trzynadlowskiego.

W artykule pt. O hierarchii gwarowych S$rodkéw stylistycznych M. Kara$
wskazuje na trudnodci kryjqce si¢ w analizie jezyka i jego przydatnosci dla za-
miaru stylizacyjnego. Autor zaznacza, Ze w wielu wypadkach trudno odpowiedziec¢,
w jakim zakresie w dziele literackim mamy do czynienia ze stylizacjg, a w jakim
ze wspoélistnieniem réinych warstw jezykowych, to jest jezyka ogélnego i dialektu.
Stwierdza, e uklad elementéw gwarowych w tekécie moie byé bardzo rozmaity.
Od pelnego, ktory przestaje juz spelnia¢ zamierzone funkcje stylistyczne, a jest po
prostu kolejnym wariantem zastosowania gwary jako jezyka literackiego. W obrg-
bie globalnego zastosowania gwar M. Karas wyréinia 3 warianty:

1) grupa paradialektéw (kiedy mamy do czynienia z réinymi dialektami bez
wyksztalcenia sie jeszcze ogblnej normy ponaddialektalnej);

2) monodialekt: subdialekty (kiedy stosowanie gwary w postaci globalnej do-
konuje si¢ w opozycji do istniejacego juz monodialektu literackiego);

3) monodialekt; subdialekty; subdialekt: dialekt tekstowy (kiedy mamy wy-
padek, bedgcy jakim$é wariantem sytuacji 2, a opozycja, jaka wystepuje ma cha-
rakter ambiwalentny, tzn. z jednej strony oponuje sie tekst w stosunku do jezyka
literackiego i wobec odpowiedniej gwary).

Zdaniem autora w zakresie hierarchii $rodkéw stylizacyjnych najwainiejsza
pozycje zajmuje leksyka, inne majgq zasiegi marginalne i bywaja wykorzystane
w mniejszym zakresie lub tez w ogéle nie sg stosowane. W pracy Polski jezyk li-
teracki w dobie przedpi$miennej S. Urbanczyk zajmuje sie malo dotychczas po-
dejmowanym tematem polskiej sredniowiecznej literatury slownej w najwazniej-
szych rodzajach jej zastosowania. Kolejny artykul to rozprawa K. Pisarkowej
O doslowno$ci w jezyku literackim, w ktérej autorka rozpatruje pojecie doslow-
no$ci w opozycji do niedoslownos$ci jako kategorie wladciwg systemowi semantycz-
nemu. Za prosta forme doslownosci uwaia przekazywanie znakéw zapoiyczonych
(cytat tekstu, cytat elementu kodu), za wyisze te, ktore wkraczaja w sfere inter-
pretacji znaku jezykowego, prowadza do wnioskowania ze struktury znaku o struk-
turze desygnatu.



Instrumentacji diwiekowej tekstéw literackich dotyczy praca L. Pszczolowskiej,
w ktérej autorka charakteryzuje w sposéb ogdlny réine rodzaje niestalej, nie-
metrycznej powtarzalno$ci diwigku i sekwencji diwiekéw lub foneméw odznacza-
jacych sig ta samg cechg dystynktywna.

J. Bartminski pisze o derywacji stylistycznej na przykladzie poetyckiego in-
terdialektu folkloru i gwary w literaturze. Derywacje stylistyczng pojmuje trans-
formacyjnie, jako wyprowadzenie pochodnego wariantu funkcyjnego jezyka o wei-
czym zakresie uiycia z empirycznie poswiadczonego wariantu podstawowego jezy-
ka potocznego pelnigcego najpierw role bazy derywacyjnej, a w dalszym funkcjo-
nowaniu nowo powstalej odmiany w systemie odmian jezykowych — role tla
motywujacégo jej walory stylistyczne. Pelny opis procesu, ktérego wytworem jest
nowy wariant funkcyjny jezyka powinien uwzgledniaé 3 aspekty:

1) strukturalno-gramatyczny plan wyraZiania,

2) funkcjonalnie-pragmatyczny, obejmujacy miedzy innymi kategorie takie,
jak intencja i postawa nadawcy, zalozony punkt widzenia, typ sytuacji ko-
munikacyjnej i in.,

3) semantyczny plan tresci, z wlgczeniem proponowanego przez dang odmiang
jezyka modelu $wiata i §wiatopogladu.

W dalszym ciggu swego artykulu autor zajmuje sig tylko formalnym aspektem
derywacji, przy czym przedmiotem bezposredniej obserwacji czyni jezyk poetycki
ludowy dany w zapisach folkloru oraz elementy gwary, wprowadzane w celach
artystycznych do utworéw literatury narodowej. Zwraca uwage na podobiefistwa
metod transformacji gwary dla celéw artystycznych w folklorze i literaturze oraz
na duzg regularnoéé wprowadzanych zmian, ktére w zwigzku z tym traktuje jako
okreélone techniki derywacyjne, czego konsekwencjy jest wprowadzenie pojecia
derywacji stylistycznej.

W artykule pt. Z zagadnier jezyka i stylu A. Wilkofi analizuje stosunek pojecia
jezyk tekstu literackiego do pojecia styl tekstu literackiego, a takie ogélnie cha-
rakteryzuje mechanizmy stylotwércze ujawniajace si¢ w obrebie specyficznej wypo-
wiedzi jezykowej, jaka stanowi utwér literacki.

Czeé¢ II publikacji ,Z zagadnien jezyka poezji” zawiera szeéé artykuldow.
M. Dluska w pracy Skrzydla poezji polskiej i wspélczesny nasz antywiersz uka-
zuje wklad J. Kochanowskiego w nasza wersyfikacje.

E. Ostrowska w rozprawie Z zagadnier j¢zyka poezji wspotczesnej. Funkcja
zdania pojedynczego dokonuje analizy stylistycznej wybranych wierszy Z. Her-
berta, T. Karpowicza, E. Brylla, J. Kornhausera, A. Warzechy i A. Ziemianina.
Autorka wskazuje na tendencje postugiwania si¢ przez wspoélczesnych poetdéw
ukladem skladniowym slabo rozwinigtym, jak w jezyku méwionym, potocznym.

Tak zwany wiersz emocyjny, czwartosystemowy jest przedmiotem pracy
A. Kulawika, w ktérej wskazuje autor na rozbieznosci pogladéw w kwestii syste-
mowosci wiersza wspolczesnego, przytaczajac niektore wypowiedzi Z. Siatkow-
skiego, M. Diuskiej i M. R. Mayenowej.

A. Kulawik uwaza, ze wiersz wspblczesny jest kolejnym etapem dezorganizacji
systemowosci wiersza, co kierunek jego rozwoju orientuje automatycznie na proze.

W szkicu pt. Styl poetycki Norwida ze stanowiska historycznego T. Skuba-
lanka przedstawia rodzime uwarunkowania stylu C. K. Norwida. Autorka postu-
luje koniecznosé zbadania zwigzkéw stylistycznych Norwida takie z oOwczesng
poezja zachodnioeuropejska.

W. Lubaé w artykule pt. Gramatyka rymu Piotra Kochanowskiego przepro-
wadza poréwnanie tekstéw poetyckich Jana Kochanowskiego i wybranych partii
tlumaczenia ,Orlanda Szalonego™ Ariosta i Jerozolimy Wyzwolonej” pibéra Piotra
Kochanowskiego w plaszczyinie stuktury kompozycyjnej rymu obydwu poetdéw.

s N i P —
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Interesujaco przedstawiaja sie wyniki — Piotr Kochanowski nie doréwnal swemu
stryjowi tylko w kompozycji rymu gramatycznego, przewyiszal jednak Jana Ko-
chanowskiego w kompozycji rymu niegramatycznego. Petnie nadrealne to tytul
analitycznego i krytycznoliterackiego szkicu S. Dabrowskiego. Artykul jest prébg
odczytania utworu J. Ficowskiego ,Puste miejsce po..” z tomu ,Amulety i defi-
nicje".

Czeéé III publikacji ,,Z zagadnief jezyka prozy” otwiera praca T. Cieslikow-
skiej pt. Cytat w narracji. Autorka wyréinia cytaty wilasciwe, cytaty-tytuly, cy-
taty-motta, parafrazy cytatéw, autocytaty i pseudocytaty. Prébuje okresli¢ nie-
ktére funkcje semantyczne cytatu obecnego w tekscie, cytatu jako enklawy.

J. Bubak pisze o stylizacji gwarowej na przykladzie , Rodu Gasienicow” J. Ka-
peniaka. Autor postuluje usciSlenie poje¢ dialektyzacji i stylizacji gwarowej.

O problemie segmentacji tekstu prozatorskiego pisze w swym szkicu S. Bal-
bus, a dowcip jezykowy w twoérczodci S. Lema jest tematem rozprawy Zofii Bo-
zek.

W artykule pt. O szkodliwodci narkotykdéw jezykiem S. 1. Witkiewicza M. No-
wotny-Szybistowa omawia wydang w 1932 r. ksigzeczke S. 1. Witkiewicza pt. , Ni-
kotyna alkohol kokaina peyotl eter + appendix”, zwracajac szczegélng uwage na
zagadnienie wyboru jezykowej formy przekazu dla skutecznego oddzialywania na
odbiorce. Rzadko podejmowane u nas zagadnienie wykorzystania badan . ilocio-
wych w stylistyce jest tematem pracy B. Roclawskiego pt. Funkcjonowanie para-
metréw fonostatycznych w tekstach jezyka artystycznego. Artykul ten zamiesz-
czony w cz. IV Varia jest prébg pokazania funkcjonowania niektérych zjawisk fo-
nostatycznych w tekstach jezyka artystycznego na tle innych odmian stylistycznych
jezyka.

W. Sliwinski w rozprawie pt. Udzial zdania pojedynczego w jezyku pisanym
wspblczesnej polszczyzny przedstawia wyniki badan frekwencji zdania pojedyn-
czego wirbd ogélu wypowiedzen we wspélczesnych tekstach jezyka literackiego,
naukowego oraz jezyka informacji prasowej. Stosujgc metode analizy statystycznej,
autor dochodzi do interesujgcego wniosku, Ze znamienng cechg skladniowostyli-
styczng wspoélczesnej polszczyzny pisanej jest wzrostowa tendencja udzialu zda-
nia pojedynczego w tekscie.

Caloé¢ publikacji zamyka praca 1. Nowakowskiej-Kempnej o mozliwosciach
i ograniczeniach przekladu nazw wlasnych nacechowanych stylistycznie.

Tom ,Z zagadnien jezyka artystycznego” zawiera prace przedstawiajgce boga-
ty i ciekawy material oraz rzetelny warsztat naukowy. Naleiy cieszyé¢ sie, ze
powodzenie sesji krakowskiej zrodzilo ideg organizowania stalych spotkan nauko-
wych dotyczacych zagadnien jezyka artystycznego i na publikacje z nimi zwigzane
bedziemy z niecierpliwoscig czekaé.

Ewa Malinowska

ZDZISLAW KEMPF, PROBA TEORII PRZYPADKOW, CZESC I
WROCLAW 1978

»Pomigdzy paradoksem a prawdg zachodzi ta réinica, Ze pierwszy rozjasénia
przedmiot silnym $wiatlem z jednej strony, a druga slabym s$wiatlem z wielu” —
napisal kiedy$ Aleksander Swigtochowski. Gdyby jednak zastanowié sie, czy , Pro-
ba teorii przypadkéw” Zdzislawa Kempfa, jest paradoksem czy prawdg, odpo-
wiedZ nie bylaby latwa. W ksigice tej autor stara sie w spos6b moiliwie naj-
pelniejszy spojrzeé na przypadek, mimo to traktuje te kategorie tylko jednostron-



RECENZJE 57

nie — z punktu widzenia wyrazanych przez nig relacji przestrzennych. Wynika to
z typu opisu, u ktérego podstaw leiy semantyczna interpretacja zjawisk jezyko-
wych. Opisy takie pozwalaja wprawdzie przezwycietyé schematyzm narzucany
przez gramatyke generatywno-transformacyjng, wprowadzajq jednak nowe sche-
maty, ktére dotyczq nie tyle jezyka, co rzeczywistosci pozajezykowej. Na poszu-
fladkowany $wiat nakladane sq w nich bowiem kategorie jezykowe, co pociaga za
sobg o wiele szersze ich rozumienie. Podobnie dzieje si¢ w pracy Kempfa.

»10, cO nazywamy potocznie przypadkiem — pisze autor — jest stosunkiem
zachodzacym miedzy dwoma elementami bytu (desygnatami) wyrazonym srodkami
gramatycznymi” (s. 18).

Ta ogbélna definicja byla usci$lana w rozmaity sposéb. Na ogél jednak starano
si¢ dokladniej precyzowaé¢ rozumienie wlasnie owych $rodkéw gramatycznych. Je-
zykoznawstwo tradycyjne przypadkiem nazywalo wiec wylgcznie stosunek wyrazo-
ny koficowks fleksyjng, czasami takie sufiksem zastepujgcym koficowke w jezy-
kach aglutynacyjnych. Swoistq rewolucja dokonang przez Bernhardiego bylo uzna-
nie za srodek przypadkotwérczy réwniez przyimkéw, co do dzisiaj uwazane jest
zresztg za dyskusyjne i dalekie jest od pogladu obowigzujgcego we wspélczesnym
jezykoznawstwie.

Kempf usciflajgc definicje przypadka postepuje inaczej niz jezykoznawcy tra-
dycyjni. Stara si¢ on okresli¢ dokladniej nie $rodki jezykowe bedace wykladnikami
przypadkéw, ale stosunki zachodzace miedzy desygnatami, ktére sg wyrazane
przez przypadki. Beda to dla niego tylko stosunki przestrzenne, odzwierciedlane
dowolnymi $rodkami gramatycznymi, tzn. zaréwno koficowkami fleksyjnymi, su-
fiksami i przyimkami, jak i $rodkami syntaktycznymi, na przyklad szykiem. W ten
sposéb autor stworzyl zupelnie nows, lokalistyczng koncepcje przypadkéw. Dotych-
czas dzielono przypadki na dwie grupy:

1) przestrzenne,

2) logiczne (gramatyczne), ktére wyrazajq funkcje logiczne nie zwigzane zu-
pelnie z przestrzenig.

W polowie XIX wieku powstala szkola tzw. antylokalistéw, ktérej przedsta-
wiciele (m.in. Michelsen i Rumpel) wylgczali przypadki z przestrzeni, umieszcza-
jac je wszystkie w ramach logiki. Bylo to chwilowe zwyciestwo antropocentryzmu
w opisie tej kategorii jezykowej, z ktérego calkowicie zrezygnowal Kempf, two-
rzac, co sam podkreéla, po raz pierwszy w historii jezykoznawstwa koncepcje prze-
ciwng do antylokalistycznej. Wedlug niego nawet dopelniacz, celownik, biernik
i narzednik wyrazajq stosunki przestrzenne ogladane jednak nie z ludzkiego, ale
z obiektywnego punktu widzenia. T¢ zmiane perspektywy w opisie badanych zja-
wisk poréwnuje autor do rewolucyjnego przeksztalcenia schematu kosmosu z geo-
centrycznego na heliocentryczny. Czy teoria Kempfa rzeczywiscie moze byé po-
rownana do przewrotu kopernikowskiego? Jezeli nie, to nie tylko ze wzgledu na
wage badanych zjawisk, ale ze wzgledu na watpliwosé ich uzasadnienia.

Autor ,Préby teorii przypadkéw” dowodéw przestrzennoéci tej kategorii szu-
ka w glottogonii, czyli teorii powstawania mowy ludzkiej. Proces formowania sie
przypadkéw w jezyku naturalnym byl wedlug niego zwigzany z obserwacjg prze-
biegu zjawisk przez czlowieka. Przypadki musialy wiec byé pierwotnie amorficzne,
nie wyrazaly sie¢ formantami, lecz byly czedciami schematu odniesienia. Mowa
polegala bowiem na luinym zestawianiu wyrazéw i gérowala w niej wizja obiek-
tywna nad subiektywng. W okresie tym przedmioty ujete w schemat przypadkowy
musialy nastepowaé¢ po sobie zgodnie z przebiegiem zjawiska. Gdy czlowiek tej
epoki chcial jezykowo wyrazi¢ zdarzenie: «Czlowiek zabija kamieniem weza» mu-
sial poszczegblne wyrazy uloiyé amorficznie w szyk pozycyjny, zgodny z czasowq
kolejnodciq obserwowanych elementéw. Otrzymywal wigc sekwencje: czlowiek +
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kamieA + wat + zabié. Na arenie zjawiska bowiem najpierw pojawial si¢ czlo-
wiek, ktéry bral kamieh i weza nim zabijal. Taki pierwotny porzadek przypadko-
wy odzwierciedlajq niektére jezyki, np. malgaski, malajski czy tagalski. Cechg
charakterystyczng tych jezykoéw jest miedzy innymi czestsze wystgpowanie w nich
obiektywnej strony biernej niz subiektywnej czynnej. Jezykéw takich jest jednak
niewiele. W wiekszoéci pozycyjny stan pierwotny w zakresie przypadkowania za-
nikal ze wzgledu na pojawienie si¢ czynnika antropocentrycznego. Dlatego wlaénie
pozornie zmienialo si¢ w nich znaczenie przypadkéw z przestrzennego na logiczne.
Kempf stara sie w swojej teorii wykaza¢ pozornoéé tej zmiany, analizujac wnikli-
wie przypadki uznane przez tradycje za logiczne i szukajgc w nich pierwotnej,
a takze obecnej lokatywnosci.

Genetivus wyrata wedlug autora nic innego, jak tylko wzajemna pozycje dwu
przedmiotéw w przestrzeni stereometrycznej, do ktérej czlowiek dodaje subiektyw-
ne pojecie rangi i wartosci obu przedmiotéw, ktéore wchodza w ten zwigzek, na
przyklad w wyraZeniu r¢ka czlowieka. Wylgcznie przestrzenne jest juz jednak
polaczenie: elektron protonu, gdyz moze zostaé zamienione na proton elektronu.
Oczywisécie przyklad Kempfa moie budzi¢ watpliwosci. Elektron tak si¢ ma do
protonu, jak reka do glowy, a nie tak, jak reka do czlowieka. Jest to wiec ra-
czej zwiazek zachodzacy miedzy czeéciami pewnej caloéci, nie za$§ miedzy czescia
i caloscia. :

Z gentivem zwigzany jest dativus, ktéry stanowi wedlug autora ludzka
odmiane przestrzennego allativu. Wyraza on wiec zblizanie si¢ dwu cial, ktére
po osiggnieciu punktu kulminacyjnego powoduje zmiang genetivu na dativus.

,Genetivus i dativus — pisze Kempl — staja sie w tej glebszej perspektywie
przypadkami przestrzennymi, to znaczy ich istota polega na dystansie miedzy
przedmiotami A i B. Ten dystans moZe si¢ powiekszaé¢ lub pomniejszaé, przy czym
pomniejszenie sprowadza relacje do genetivu, za§ powiekszenie do dativu” (s. 41).

Podobnie accusativus oznacza mechaniczne zblizenie si¢ jednego przedmiotu
do innego i calkowite objecie go jaka$ czynnoscia, np. zjadlem owoc znaczy
«owoc jest w moim zolgdku». Uiycie biernika ma miejsce w sytuacjach typowo fi-
zycznych, w ktérych dochodzi do uzycia sily i wykonania pracy na okreslonej dro-
dze. To mechaniczne rozumienie biernika wyklucza jego interpretacje logiczng.

Najmniej trudnosci sprawilo autorowi wykazanie przestrzennego charakteru
instrumentalu, ktéry wyraza wedlug niego proces materialnego polaczenia sig
sprawcy i narzedzia we wspéinej akcji.

Uzasadnienie lokatywnego znaczenia przypadkéw uznawanych tradycyjnie za
logiczne, mimo wielu niescislodci i duzego subiektywizmu w interpretacji, jest nie-
watpliwie jednym z najciekawszych punktéw teorii Kempfa.

Na uwage zasluguje takie uznanie za ofrodek stosunku przypadkowego nie
rzeczownika, ale czasownika. Wynika to oczywiscie z semantycznej imterpretacji
przypadka jako swoistej relacji mechanicznej, ktéra nie moie byé wyrazana bez
elementu predykatywnego. Jako$¢ semantyczna czasownika decyduje o typie tej
relacji, a wiec wyklucza wystgpienie pewnych przypadkéw, sugerujac pojawie-
nie sie innych. Czasowniki bicia, jedzenia oraz wszystkie te, ktére wyrazaja peilne
obejmowanie akcja danego przedmiotu zapowiadaja wiec accusativus, czasownik
pisaé wprowadza biernik (pisaé co), narzednik (pisaé czym) oraz miejscownik (pisaé
gdzie, na czym). Szczegélng funkcje pelnia w tym wypadku prefiksy czasowni-
kowe, ktére decyduja najczesciej o okreslonej jego rekcji. Kategoria przypadku
jest przy takiej interpretacji pewnego rodzaju odzwierciedleniem walencji seman-
tycznej czasownika, co nie zostalo przez autora podkres§lone w Zadnym punkcie
jego teorii. Sam fakt centralnego potraktowania czasownika przy opisie zjawisk
jezykowych nie majacych wedlug tradycji prawie tadnego zwigzku z verbum jest
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jednak potwierdzeniem pewnej prawidlowodci dotyczgcej semantyki, zgodnie z kté6-
rq %aden opis jezyka nie moie obyé sie bez uwzglednienia w nim elementéw pre-
dykatywnych. Rzeczywistod¢é odzwierciedlana jezykiem naturalnym jest bowiem
swiatem zdarzen rozumianych zgodnie z definicja Dahla jako cigglych, naklada-
jacych sie na siebie zmian. Trudno powiedzieé¢, czy moie to byé rzeczywistoéé
obiektywna, jak twierdzi Kempf, skoro sam jezyk jest zjawiskiem ze wszech miar
subiektywnym i daje obraz $wiata interpretowany przez jego uizytkownilkdw,
a nie obiektywnych niczym nie zasugerowanych obserwatordw.

Problem ten trzeba by raczej zaliczyé do sfery filozofii, a nie jezykoznawstwa
i dlatego nie moina ocenia¢ jego rozstrzygniecia przez autora ksiaiki z punktu
widzenia prawdy lub falszu. Moina jednak oceniaé¢ prace Kempfa calodciowo i be-
dzie to ocena w pelni pozytywna. Rzadko zdarza sie, aby ksigzke o charakterze
naukowym czytalo sie tak lekko i z takim zainteresowaniem, jak Prébe teori:
przypadkéw. Z pewnodcig olbrzymia jest w tym zasluga erudycji autora, pozwa-
lajgcej na ciekawe jezykowe i kulturowe ilustracje omawianej problematyki, oraz
zywego stylu, jakim pisana jest praca.

Interesujgcy jest takie uklad ksigiki, podzielonej na siedem rozdzialéw, z ktd-
rych trzy pierwsze po$wiecone sg przedstawieniu ogélnej teorii przypadkéw w uje-
ciu autora, czwarty pisany z duiym zacieciem polemicznym jest zastosowaniem tej
teorii do wyodrebnienia jezyka o najwigkszej liczbie przypadkéw, w pigtym opisuje
autor tzw. przypadki kontekstowe, czyli relacje przestrzenne wyrazane nie ele-
mentami morfologicznymi, ale szykiem, wreszcie dwa ostatnie rozdzialy to roz-
wazania dotyczgce przypadkéw w jezyku polskim.

Wnioski dotyczgce rodzimego systemu przypadkowego poparte zostaly przez
Kempfa licznymi cytatami z zabytkéw jezyka polskiego, co pozwolilo na wskaza-
nie pierwotnych znaczen przypadkéw w naszym jezyku, a takie ogblnych ten-
dencji dajacych sie¢ zauwaiyé w ich rozwoju. Najwainiejszg z nich jest przechodze-
nie od konstrukcji kohcéwkowych do przyimkowych. Jak podkreéla autor, ta
droga rozwoju od przypadkéw koncoéwkowych do przyimkowych jest zjawiskiem
nie tylko slowianskim, lecz indoeuropejskim. W naszym jezvku jest ona jednak
szczegblnie widoczna. Z kilkunastu opisanych przez autora staropolskich przypad-
kow koncowkowych tylko pieé pojawia sie w polszczyinie wspblczesnej, | to
w bardzo nielicznych kontekstach. Wiekszoéé zostala zastgpiona konstrukcjami
przylinkowymi, ktére w dalszym ciggu wykazujg duig ekspansje w jezyku.

Spostrzezenia Kempfa sg niezwykle interesujgce. Nic dziwnego, problemom
poruszonym w ,Prébie teorii przypadkéw” poswiecil autor, co sam podkresla,
gléwny zrab swoich badan. A mimo to nie wszystkie wnioski zawarte w jego pracy
wydajq sie oczywiste i niepodwazalne. W wiekszosdci sq wlasciwie trudne do przy-
jecia i sklaniajg raczej do dyskusji niz do natychmiastowej akceptacji. Odpowiedi
na pytanie, dlaczego tak sie dzieje, moZna zndéw znalez¢ u Swietochowskiego, ktory
pisze, Ze ,w najsprzeczniejszych paradoksach tkwig prawdy wzgledne, ktére po-
siadajq o tyle wartosé, ze bezwzglednych nie ma”.

Elibieta Wierzbicka

REMISEAW WOJCIK, JEZYK WACLAWA RZEWUSKIEGO, Wyisza
Szkola Pedagogiczna w Szczecinie, Rozprawy i Studia t. XIX, Szczecin
1977, s. 298

Nakladem WSP w Szczecinie ukazata sie monografia jezyka Waclawa Rze-
wuskiego, kolejna praca po$wiecona poszczyinie XVIII w., ktéora od dluiszego
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czasu cieszy sie duiym zainteresowaniem jezykoznawcéw!. W. Rzewuski
(1706—1779), ,poeta o duzej kulturze literackiej i wyrobionych pogladach na
sprawy stylu” (s. 14), autor teoretyczno-literackiej rozprawy ,O nauce krasomow-
skiej”, prekursor klasycyzmu polskiego, na monografi¢ taka bez wgtpienia za-
slugiwal.

Metodologicznie praca R. Woéjcika jest typowa monografia jezyka osobniczego,
oparta na postulatach Klemensiewicza®. Bogaty material wekscerpowany z wszyst-
kich tekstow W. Rzewuskiego zostal przez autora poréwnany z polszczyzng wspol-
czesng pisarzowi w celu wydobycia cech indywidualnych jego jezyka. R. Waojcik
stara sie tez uchwycié funkcje stylistyczng niektérych cech jezykowych pisarza.

Monografia oprbécz wstepu, zakonczenia i wykazu wykorzystanej literatury
sklada sie z IX rozdzialéow. Autor kolejno omawia ortografi¢g (I), fonetyke (ID),
fleksje (III), slowotwérstwo (IV), stownictwo (V), material leksykalny zawarty
w rozprawie ,O nauce krasomowskiej” (VI), frazeologie (VII), skladni¢ (VIII),
parodie stylu barokowego (IX). Na podkreilenie zasluguje proba ukazania upo-
doban Rzewuskiego w zakresie skladni, zwrbécenie uwagi na réZnice w budowie
zdanh w réznych utworach, choé rozdziat ten pozostawia pewien niedosyt u czy-
telnika, moze przez zbytnia ogblnikowosé, malg liczbe przykladéw. Zupekie slusz-
ne wydaje sie oddzielne potraktowanie slownictwa zalecanego przez Rzewuskiego
innym twoércom, zawartego w rozprawie ,,O nauce krasomowskiej”, natomiast nie-
zbyt przekonujgco przedstawil R. Wéjcik sklonnoé¢ pisarza do parodiowania stylu
barokowego (caly rozdzial to péitorej strony), choé przytoczone w pracy dwa przy-
klady wybrane sq bez watpienia celnie.

Szczegblowa lektura monografii nasuwa kilka uwag sklaniajacych do dyskusji

z autorem. Przede wszystkim wydaje sie, Ze pobieinie potraktowano napotykane
w tekstach Rzewuskiego regionalizmy kresowe i ich role, a juz z materialu
przedstawionego w pracy widaé, Ze bylo ich wigcej niZ autor rozprawy sugeruje.
Dla przykladu: z przytoczonych przez autora wyrazéw przy omawianiu samo-
gloski 6 (s. 30—31) wyrainie wynika, Zze rozklad samoglosek 6-0 pod wplywem
polszczyzny kresowej byl w jezyku Rzewuskiego inny niz w jezyku ogélnopol-
skim?, Przy omawianiu wahania s-§ rowniez nie dodano, ze formy typu zazdrosny,
zalofny (s. 42) byly w XVIII w. charakterystyczne wilasnie dla , kresowcow"*,
Tu te: nalezalo umiesci¢é przymiotnik sprosny, przedstawiony dopiero w slowni-
ctwie (s. 165). Przy formach zaimkéw typu te (imig), same (serce) (s. 62) nie
wspomniano, Ze to prowincjonalizmy, bo norma jezyka ogélnego w XVIII w.
juz je potepiala® W bierniku przymiotnikéw zenskich spotka¢ moina u Rzewu-
skiego formy w rodzaju krwawe¢ (s. 67). Korzystat z nich w rymach. Warto bylo
dodaé, ze znal je z potocznej polszczyzny kresowej®.
T 1 Por. np. 1. Bajerowa, ,Ksztaltowanie si¢ systemu polskiego Jezyka literackiego
w XVIII w.”, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1964; T. Brajerski: ,,O0 jezyku ,Pleéni” K. Beni-
slawskiej”, Lublin 1961; J. Brzezinski; ,Jezyk F. D. Kniatnina”, Zlelona Géra 1975; J. We-
gler, . Jezyk komediopisarzy Oéwiecenia”, Warszawa-Poznafi 1972,

t Z. Klemensiewicz, Jak charakteryzowaé jezyk osobmiczy (w:) ,,W kregu jezyka lite-
rackiego | artystycznego”, Warszawa 1961,

s Por. np. co na ten temat piszq: H. Turska, ,Jezyk Jana Chodiki”, Wilno 1930, s. 13
i n; J. Trypuéko, ,Jezyk W. Syrokomll”, Uppsala 1957, t. 1, s. 104—109; J. Zaleski, ,Jezyk
A. Fredry. Fonetyka", Wroclaw-Warszawa 1972, 5. 68-T9. ,

¢ Zob. np. M. Dudzinski, ,Zbiér rzeczy potrzebniejszych do wydoskonalenia si¢ w oJ-
czystym jezyku slutgcych”, Wilno 1776, s. 30; Z. Kurzowa, ,Studia nad jezykiem filomatow
i fllaretéw (Fonetyka, fleksja, skladnia)”, Warszawa-Krakéw 1972, s. 51; J. Zaleski, op. cit.,
s. 138,

# Por. np. J. Tryputko, op. cit.,, s. 310; Z. Kurzowa, op. cit., s. 95

¢ Por. K. Nitsch, Ujednostajnienie form biernika 2enskiego przymiotnikéw (typ w dru-
ge strong) (w:) ,Wybdr pism polonistycznych”, Wroclaw 1954, t. 1, s. 253-250. Juz Szylarski

zreszty pisal, 2e wielkg lask¢ mowiy Wolynlanie. W. Szylarski, ,Poczqtki nauk dla naro-
dowej mlodziety, tj. gramatyka jezryka polskiego”, Warszawa 1770, s. 11 (wstgp).
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W rozdziale o fleksji Wéjcik bardzo slusznie omawia tylko zjawiska cha-
rakterystyczne dla badanego pisarza, nie wszystkie przyklady sg jednak zinter-
pretowane odpowiednio. Bardzo malo w pismach Rzewuskiego form M=B w rze-
czownikach meskich, bo tylko 4 przykilady (w cytowanym przez autora zdaniu:
Rzucajq blask miedzy krolow i zZebraki ostatni wyraz jest biernikiem, nie mia-
nownikiem). Trzy przyklady z tragedii i jeden z komedii nie upowainiajg chyba
do wniosku: , Wystepowanie mianownikéw biernikowych wynikaloby wiec ze §wia-
domego ksztallowania jezyka dla celéw artystycznych, takich jak stylizacja, rytm,
rym” (s. 49).

Z przytoczonych w monografii przykladéw wynika, Ze w narzedniku i miej-
scowniku lp. przymiotnikébw meskich i nijakich Rzewuski uzywal koncéwki -ym
/l -im, ktéra zalezy oczywiscie od czynnikéw fonetycznych. Nieporozumieniem jest
uwaga: ,,U Rzewuskiego w r. meskim panuje -ym, w nijakim -im" (s. 66) i popar-
cie jej przykladami takimi, jak: litewskim wojskiem, $wiadkiem waznym. Zreszig
sg tu tez przyklady: jarzmem niewolniczym, nazwiskiem wspanialym.

Formy na -emi // -ymi (-imi) w narzedniku lmn. przymiotnikéw i zaimkoéw
(s. 66) nalezalo raczej rozpatrzy¢ pod katem: r. meskoosobowy — r. niemesko-
osobowy niz tematy miekkie — tematy twarde.

Na s. 69-70 omawia R. Wéjcik formy 1 os. l. mn. czasownikéw koniugacji
-¢, -isz(-ysz), -¢, -esz w 4 wiekszych utworach Rzewuskiego. Pisze tam m.in., ie
8% stanowig formy na -emy, co zresztg nie jest zbyt duig wielkoécig, biorac
pod uwage fakt, ze na 1 polowe XVIII w. przypada najwieksze nasilenie form tego
typu w koniugacji -¢, -isz(-ysz)’. Nie wiem jednak, czy autor monografii nie po-
pelnil tu bledu. Z tabelki na s. 69 wynika bowiem, Ze formy na -emy wysiepujq
w koniugacji -¢, -esz, co oczywidcie nie jest niczym nadzwyczajnym ani niezgod-
nym z normg. Brak przykladéw nie pozwala stwierdzié, czy to pomylka, czy tylko
figlik drukarski i nieuwazna korekta.

Rozdzial VI (Slowotwérstwo) ukazuje charakterystyczne dla Rzewuskiego for-
macje stowotwércze, Material sklasyfikowany zostal na podstawie formantéw, razi
czytelnika nieco brak podzialu na podgrupy w zaleinoéci od podstaw slowotwor-
czych, co jest waine ze wzgledu na nosnoé¢ semantyczng formantdéw. Obok siebie
znajdujq si¢ wiec formacje takie, jak braniec, cielec, glupiec (s. 81). Zreszty po-
stepuje tu autor niekonsekwentnie, bo np. odczasownikowe i odrzeczownikowe
przymiotniki z formantem -ny potraktowano lgcznie, a przymiotniki od wyrazen
przyimkowych na -ny zostaly oddzielone (s. 110-111).

Zastanawia uwaga R. Woéjcika (z powolaniem sie na studium Perzowej) na
temat przymiotnikéw z przedrostkiem przy- typu przydiugi, przydtuiszy (s. 111),
poniewai nie przytoczono ani jednego przykladu takiego przymiotnika, a to $wiad-
czy, ze Rzewuski takich form nie uiywal.

Oméwienie formacji: gniazdowy, dniestrowy, laurowy, mistrzowy, piorunowy
koficzy autor wnioskiem: ,Formacje te zostaly utworzone od rzeczownikéw. We
wspolczesnej polszczyinie sq one zastgpowane konstrukcjami analitycznymi z do-
pelniaczem rzeczownika” (s. 112). Trudno sie¢ z tym zgodzié, wszystkie sa bowiem
uiywane do dzi§, a wlasnie formant -owy wykazuje obecnie ogromng pro-
duktywnoséé s,

Nieprecyzyjna jest granica miedzy slownictwem a slowotwérstwem. Zrozu-
miale, ze w rozdziale o slowotwoérstwie chcial autor przedstawié¢ tylko najbardziej
iywotne formanty, formacje najcharakterystyczniejsze dla pisarza, a nie wszystkie
formacje podzielne slowotwérczo. Nie byl jednak w tym zalozeniu konsekwentny

' Por. I. Bajerowa, op. cit., 5. 176-178.

' Por. H. Satkiewicz, ,Produktywne typy slowotwércze wspblczesnego jezyka ogélno-
polskiego™, Warszawa 1969, a takie D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, ,Kultura je-
zyka polskiego. Zagadnienia poprawnodcl gramatyczne)”, Warszawa 1971, 3. 86-90,
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i w rezultacie w rozdziale o slownictwie znalazlo sie sporo derywatéw z forman-
tami omawianymi weczeéniej przy slowotwérstwie, np. chaiiski (s. 144), nikczemny
(s. 156), pocztowy (s. 160). Nadto wiele wyrazéw przedstawia si¢ dwa razy, w slo-
wotwérstwie i stownictwie, np. szkodny (s. 109 i 167), uporny (s. 109 i 170),
usilny (s. 109 i 170), nabechtaé (s. 128 i 173), wyczubié (s. 134 i 173), co $§wiadczy,
2e rozgraniczenie tych dwéch warstw stwarzalo istotne klopoty.

Bardzo umiejetnie natomiast ukazal autor $wiadoma prace Rzewuskiego nad
doborem slownictwa odpowiedniego dla réinych utworéw literackich. Okazuje sie,
ze czesto korzystal on z wyrazéw potocznych, ekspresywnych, nawet wulgarnych,
ale tylko w utworach komediowych, w innych si¢ ich nie spotyka.

Na koniec jeszcze dwa drobiazgi. Rzeczownik w zdaniu: Wziqlt na siebie
projekta (s. 161) ma oczywiscie w mianowniku posta¢ projekt, projekta to zwy-
czajna dla XVIII w. forma 1. mn. W pisowni ogurek (s. 31) u jest etymologiczne *.

Pomimo tych paru zastrzeien praca przyczynia sie niewatpliwie do wzboga-
cenia wiedzy o polszczyZnie XVIII w. Przynosi bardzo duio materialu jezykowego,
zwlaszcza leksykalnego, co dla badacza polszczyzny tego okresu nie moze byé
obojetne, tym bardziej, 2e dotad nie dysponujemy slownikiem tego wieku. Jako
jedna z nielicznych monografii jezyka osobniczego daje tez wiele cennych uwag
na temat skladni. Przyblizy wigec zapewne ogblng synteze¢ jezyka XVIII w.

Krystyna Kwaéniewska-Mzyk

* A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiepo, Warszawa 1970, s. ¥76.



I KRAJOWA KONFERENCJA NA TEMAT BUDOWY JEZYKA
(SOFIA, 17.X.—19.X.1978 R.)

Konferencja ta, o charakterze ogélnonarcdowym, zorganizowana zostala przez
Instytut Jezyka Bulgarskiego BAN i Centrum Bulgarystyki przy BAN w Sofii.
O duiym zainteresowaniu problemami poruszanymi na niej §wiadczy fakt, iz nade-
slano 50 referatéw, z kt6érych wybranych i wygloszonych zostalo 35.

W konferencji wzieli udzial nie tylko jezykoznawcy, ale takie nauczyciele,
wykladowcy, dziennikarze, przedstawiciele radia i telewizji. Zaproszono réwniez
bulgarystéw z Czechoslowacji, Francji, NRD, Polski i ZSRR.

Po otwarciu konferencji przez czlonka BAN prof. Wladimira Gieorgiewa i ofi-
cjalnych przeméwieniach wygloszone zostaly dwa referaty wprowadzajace. Wa-
lentin Stankow przedstawil podstawowe problemy wspblczesnego jezyka literackiego,
postulujgc m.in. oczyszczenie jezyka bulgarskiego z wyrazéw obecych (zwlaszcza
z turcyzméw i rusycyzméw) oraz wprowadzenie dowolnosci w uzycu dlugiej i kroét-
kiej formy rodzajnika gramatycznego. Drugi referat, wygloszony przez Iwana
Duridanowa, traktowal o jezykoznawstwie ogbélnym i podstawowych problemach
budowy jezyka.

Pozostale referaty poruszaly 7 probleméw. Rozpoczeto od sprawy ortografii
i temu zagadnieniu po$wiecono 4 referaty. Wladimir Gieorgiew przedstawil zna-
czenie reformy ortograficznej z 1945 roku stwierdzajac, ze ortografia jest nie tylko
waznym problemem teoretycznym jezykoznawstwa, ale takie wainym problemem
narodowym — przeznaczona jest bowiem nie dla jezykoznawcy, ale dla calego
narodu, i dlatego nie moze byé¢ tradycyjna, skomplikowana. Dwa dalsze referaty
dotyczyly fonetyki. Stefan Zerew omoéwil zagadnienie transkrypcji obcojezycznych
imion wlasnych, a Todor Bojadiiew zakres i tendencje dubletowosci fonetycznej
i graficznej we wspoélczesnym jezyku bulgarskim.

Pozostale referaty, wygloszone w tym dniu, byly natury ogélnej. O normie
literacko-jezykowej i sprawach dotyczacych rozwoju jezyka literackiego mowili:
Petyr Paszow, Jordan Penczew i Kalina Wiktorowa.

Problem ortografii wywolal niezwykle ozywiong dyskusje. Podkres§lano w niej,
ze jezyk jako zjawisko dynamiczne zmienia si¢ niepostrzeienie, co prowadzi
niekiedy do sprzeczno$ci miedzy przepisami ortograficznymi i faktycznym stanem
jezyka, dlatego tez przepisy ortograficzne powinny by¢ co pewien czas aktualizo-
wane zgodnie z tendencjami rozwojowymi jezyka. Domagano si¢ przede wszystkim
wprowadzenia dowolnos$ci w uzyciu dlugiej i krétkiej formy rodzajnika grama-
tycznego, a takie réwnouprawnienia tzw. form ekawskich (chodzi o kontynuant
prastowianskiego &), panujacych w zachodniej Bulgarii.

Trosce o czystodé i kulture jezyka poswigcone byly 4 nastepne problemy,
omawiane w drugim dniu konferencji. Objely one 15 referatow.

Pierwszym problemem byly zagadnienia wspblczesnego rozwoju bulgarskiego
jezyka literackiego. Wygloszono na ten temat 5 referatéw. W pierwszym z nich
Konstantin Popow méwil o ludowych typach syntaktycznych i standaryzacji je-
zyka bulgarskiego. Wencze Popowa przedstawila niektére zagadnienia zwigzane
z tym co normatywne i nienormatywne w jezyku potocznym. Zagadnieniom wspél-
czesnego jezyka literackiego poswiecone byly réwniez referaty Metodego Lilowa,
Ruseliny Nicolowej i Rylicy Cojnskiej.
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Drugim problemem byla kultura jezyka, nauczanie jezyka i wychowanie.
Referaty na ten temat wyglosili: Christo Pyrwew, Dimityr Czizmarow i R. No-
waczkowa.

Trzeci problem stanowila terminologia. Poswigcono jej 4 referaty. Jordan
Zaimow przedstawil zasady, wedlug ktérych powinno si¢ tworzy¢ nows termi-
nologie we wspblczesnym jezyku bulgarskim. Powstawaniu wspblczesnej termino-
logii poswiecone byly réwniez referaty Emilii Gieorgiewej i Liliany Manolowej.
Ogélny charakter, zwigzany z t3 tematyks, mial referat Konstantina Bositkowa.

Czwartym problemem byly wplywy obce na bulgarski jezyk literacki. Wy-
gloszone zostaly 3 referaty. Mosko Moskow oméwil wyrazy obce w jezyku bulgar-
skim i wypowiedzial sie przeciwko ich uiywaniu. Referaty Maliny Iwanowej
i Wiolety Moskowej-Elenskiej traktowaly o trudnosciach, na jakie napotyka tlu-
macz literatury obcej.

W referatach specjalna uwage zwrécono na jezyk jako skladnik kultury naro-
dowej. Wskazywano podstawowe przyczyny uiywania wyrazef szablonowych, wy-
mieniono szereg razacych bledéw w jezyku $rodkéw masowego przekazu,
estrady itp. .

Zaréwno referenci, jak i liczni dyskutanci wypowiadali si¢ zdecydowanie prze-
ciwko istnieniu wyrazéw obcych w jezyku. W dyskusji stwierdzono, Ze pierwszym
zadaniem jezykoznawcoéw jest okreélenie, ktére z wyrazéw niebulgarskich s przy-
swojonymi juz pozyczkami, a ktére, jako zbedne, moina zastapi¢ wyrazami rodzi-
mymi. Aby ten cel osiaggnaé, nalezy dokladnie sprecyzowacl odpowiednie zasady,
zrozumiale i dostepne takie dla autoréw, redaktoréw, nauczycieli, uczniéw. Nie
braklo jednak i glosdbw umiarkowanych, np. Jacques Feuillet z Francji stwierdzil
slusznie, 2¢ w dobie rewolucji technicznej nie sposéb ustrzec jezyk od wyrazéw
obcych, nie naleiy zatem przesadzaé¢ z puryzmem.

W trzecim dniu konferencji oméwiono dwa problemy. Tematem jednego z po-
siedzen bylo okreilenie tego, co jest literackie, a co dialektyczne we wspdlczesnym
bulgarskim jezyku literackim. Wygloszono sze$¢ referatéw.

Iwan Koczew przedstawil skomplikowany problem okreélenia danego zjawiska
wystepujacego w jezyku literackim jako dialektyczne. Oméwil on jednoczeénie
podstawy dialektyczne bulgarskiego jezyka literackiego. To ostatnie zagadnienie
poruszaly réwniez referaty Maksima Mladenowa i Christo Choliolczewa.

Dwa referaty poswiecone byly Zargonowi mlodziezowemu. Cwetana Karastoj-
czewa mowila o roli elementu obcojezycznego w procesie powstawania bulgarskiego
zargonu milodziezowego, natomiast Marija Lakowa przedstawila miejsce Zargonu
mlodziezowego w systemie jezyka bulgarskiego.

Posiedzenie przedpoludniowe zakoficzyl referat Donki Wakarelskiej o uzyciu
dialektyzmobéw leksykalnych w twoérczodci wspbiczesnego pisarza Jordana Radiczkowa.

Ostatnie posiedzenie po$wigcone bylo slowotwoérstwu. Wygloszono 5 referatow.
Boris Simeonow przedstawil mozliwosci slowotwoércze jezyka bulgarskiego jako
typu prefiksalno-sufiksalnego, poréwnujgc pod tym wzgledem inne jezyki i przy-
taczajac dane statystyczne. Stefan Brezinski oméwil sposoby tworzenia przy-
miotnikéw odimiennych w jezyku bulgarskim, wymieniajgc réwniez niewlasciwe
modele, ktére szerzg sie¢ w jezyku méwionym. Zdrawka Gunowa i Emilia Perniszka
przedstawily osobliwosci i tendencje slowotwércze w literaturze pigknej, a Ma-
ksim Widenow oméwil neologizmy leksykalne i slowotwércze we wspblczesnym
jezyku bulgarskim. Jako ostatni referent wystapil Rangielt Boizkow, ktéry wypo-
wiedzial sie przeciwko imionom zdrobnialym typu Bobi, Lili, Emi, Vili traktujac
je jako obey i niepotrzebny typ w systemie slowotworczym jezyka bulgarskiego.
Oba problemy spotkaly sie réwniez z ozywiong dyskusja.

Konferencje podsumowal i zakoficzyl Dyrektor Instytutu Jezyka Bulgarskiego
BAN doc. Walentin Stankow, przedstawiajgc cztery postulaty: 1. Zmiana orto-
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grafii; 2. Walka z wyrazami obcymi; 3. Zorganizowanie grupy jezykoznawcéw przy
Instytucie Jezyka Bulgarskiego, ktéra bralaby udzial w tworzeniu nowej termi-
nologii; 4. Stworzenie grup jezykoznawcédw, ktére dzialajagc w roéinych instytu-
cjach czuwalyby nad czystoscia jezyka bulgarskiego.

Konferencja zakoficzyla sie bez powziecia konkretnych postanowien, lecz tylko
wysunieciem postulatéw. Nic w tym dziwnego, gdyZz jako pierwsza konferencja
tego typu ukazala wielos¢ problembéw, z jakimi boryka sie literacki jezyk bul-
garski. Nalezy oczekiwaé, ie przyszle konferencje beda skupialy si¢ na jednym
problemie, aby po dokladnym przedyskutowaniu go moina bylo podjaé kon-
kretne decyzje.

W bardzo oiywionych dyskusjach udzial brali nie tylko jezykoznawcy, ale
takie nauczyciele, wykladowcy, dziennikarze, przedstawiciele radia, telewizji i réz-
nych zwigzkéw twoérczych, z wyjgtkiem pisarzy. Ta réZnorodno$é uczestnikédw,
a takie liczne wywiady w prasie, radiu i telewizji, przeprowadzane z organiza.
torami konferencji i goéémi zagranicznymi wskazujg, jak wielkie jest zaintere.
sowanie spoleczefistwa bulgarskiego jezykiem ojczystym.

Krystyna Herej-Szymanska



CoO PISZA O JEZYKU?

NEOSEMANTYZMY A TERMINOLOGIA

JIstnieje poglad — od nazwiska twércéw zwany hipoteza Sapira
i Whorfa — ktéry glosi, ze ludzie poslugujgcy sie réznymi jezykami
etnicznymi, réznie postrzegajq §wiat, kazdy jezyk bowiem na swdj sposéb
rozczlonkowuje rzeczywisto§é. Potwierdza¢ ma ja fakt, ze np. w jezyku
plemienia Inavaho wystepuje wiele czasownikéw opisujgcych ruch i dzia-
lanie, co — zdaniem zwolennikéw hipotezy — odpowiada koczownicze-
mu trybowi zycia jego czlonkéw” 1,

Znamieniem naszych czaséw jest wcigz trwajgca rewolucja naukowo-
-techniczna, co przejawia sie zaréwno w ogromnym wplywie osiggnie¢
techniki na zycie czlowieka, jak i w pewnym zmniejszaniu si¢ znaczenia
humanistyki. Poniewaz slownictwo jest ta dziedzing jezyka, ktéra naj-
zywiej i najpredzej reaguje na wszystkie zmiany w Zyciu spoleczen-
stwa, wiec takze rozwéj nauki i techniki znalazl swoje odbicie w ksztal-
towaniu sie wspolczesnej leksyki. Obserwujemy tu wyraine odejscie
wyrazéw i zwiazkéw frazeologicznych zwigzanych z kulturg antyczna,
a pojawianie sie na ich miejsce slébw wywodzacych si¢ z terminologii
naukowej i technicznej.

,Do jezyka ogdlnego naplywaja wiec terminologiczne nazwy przed-
miotéw, ktérymi wspélczesny czlowiek postuguje sie w praktyce, pow-
szechnie stosowanych czynnoséci i zabiegéw technicznych itp. (por. ksero-
graf, mikrofilm, rzutnik, mikser, termostat, homogenizacja, liofilizacja
itp.). Wymienione nazwy, mimo znacznego rozpowszechnienia, nie tracg
charakteru terminéw: ich status w jezyku ogélnym przypomina funkcjo-
nowanie zapozyczen typu kongresman, Bundeswehra, itp.”* Z czasem
jednak dochodzi do ich determinologizacji.

»Determinologizacja jest to adaptacja sléw o znaczeniach pierwotnie
specjalnych w ogélnopolskim zasobie slownym. To zjawisko — przy-
bierajagce nieustannie na sile — ma swe podloze w szybkim upowszech-
nianiu sie terminéw specjalnych poza kregiem wlasciwych uzytkowni-
kéw — specjalistow w danej dziedzinie wiedzy czy techniki. O wlasciwej
determinologizacji mozna méwié dopiero wtedy, gdy termin podlega
swoistej adaptacji znaczeniowej na gruncie slownictwa ogélnego, to jest
zyskuje wtoérng treéé, niejednokrotnie odlegly od znaczenia wyjsciowego.

1 J. Koibiel, Czy nasz jezyk S$wiadczy o nas? Slowa—zagadki, stowa—klucze,
»Dziennik Ludowy”, nr 101, 2.V.79.
* WW, Klopoty z jezykiem, ,Dziennik Polski”, nr 255, 7.X.79.
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Zmiany tego rodzaju sprowadza Danuta Buttler do trzech podstawowych
typow:

1) znieksztalcenie tresci terminologicznej;

2) rozszerzenie zakresu terminu;

3) przeniesienie nazwy specjalnej na inny element rzeczywistosci.

Przyczyng znieksztalcenia znaczen terminéw bywa ich poznawanie
przez ogél méwigecych w jakiej§ jednej, najtypowszej sytuacji, ktéra by-
najmniej nie wyczerpuje zakresu ich uzycia, np. tranzystor ma w slow-
nictwie technicznym tresé «jeden z pélprzewodnikéw stuzgeych do
wzmacniania prgdu (lub napiecia) czy mocy», w jezyku potocznym nato-
miast oznacza radioodbiornik tranzystorowy, poniewaz dla laika jest to
najlepiej znany przyklad zastosowania elementéw tego rodzaju” 3.

Przeniesienia zdarzajgq sie najczeSciej w jezyku potocznym, a takze
w gwarach srodowiskowych, np. ,,ucznia wybitnie inteligentnego nazywa
sie komputerem; donosiciel, lizus nosi nazwe kabla itp.” 4.

Dzi§ przyjrzyjmy sie¢ dokladnie rozszerzeniu zakresu uzycia niekto-
rych terminéw we wspoélczesnej polszczyznie. ,,AWARIA jako termin
morski oznaczala uszkodzenie statku groigce zatonieciem, dostala sig
za§ do jezyka ogélnego z rozszerzonym znaczeniem «defekt maszyny,
pojazdu mechanicznego itp.», a pdzniej nawet «niepowodzenia wszelkie-
go rodzaju, zjawiska przykre, a zarazem nie przewidywane»" 5.

Z podobnym zjawiskiem semantycznym spotykamy si¢ w rzeczow-
niku PARK. Jeden z korespondentéw , Trybuny Robotniczej” pisze:
nSlyszalem tez w dyskusji przekazywanej w radiu, a dotyczacej stanu
poligrafii, ze «park literowy jest niewystarczajgcy». Rozumiem, ze ma-
szyny mieszczg si¢ na parkach, ale litery? Techniczne gadanie opanowalo
nawet kregi humanistyczne” 8.

SJP pod redakcjg M. Szymczaka jako jedno ze znaczen wyrazu park
podaje «zespél sprzetu transportowego, produkcyjnego itp. przedsigbior-
stwa, instytucji; takze teren, na ktérym zgromadzony jest taki sprzets,
a wsréd przykladéw: ,Park oswietleniowy teatru”. No céz, jezeli mozna
powiedzie¢ park oswietleniowy, to i park literowy jest przynajmniej
formalnie w porzadku. Kiedys§ w zwigzku z wyrazem kolezenistwo, sze-
rzqcym si¢ w znaczeniu zbiorowym, prof. W. Doroszewski pisal, ze cho-
ciaz formacja ta jest poprawna (por. nauczycielstwo), jednak razi wielu
moéwigcych, wiec nie nalezy jej propagowaé. Wywody swoje zakonczyl
tak: ,,Czas pokaze, czy [forma koleZernistwo] sie utrzyma i upowszechni.
Sadze, ze raczej tak (osobiScie jej nmie uzywam)” 7. Takie tez stanowisko
mozna by zaja¢ w stosunku do parku (o$wietleniowego i literowego).

3, & & Tamze.
¢ WL L., Wyrazenia, ,Trybuna Robotnicza”, nr 78, 5-7.1V.80.
T W. Doroszewski, ,Rozmowy o jezyku", Warszawa 1951, s. 53.



68 R. 8,

A oto dalsze przyklady rozszerzenia znaczenia. Rzeczownik NAPIE-
CIE odby! ciekawa wedréwke po réinych rodzajach polszczyzny: od
jezyka ogoélnego (napiecie cigciwy tuku, napiecie nerwowe) do termino-
logii fizycznej i elektrotechnicznej (linia wysokiego napigcia), a nastep-
nie znéw do jezyka nie tyle ogoélnego, ile szczegélnego.

Minister Kolei Waskotorowych Kréla Maciusia I tak — wedlug Ibisa
— wyjaénial poddanym powody spézniania sie pociggéw: ,kolej (..) od
kilku lat nie wykonuje w pelni planowanych przewozéw ladunkéw, pra-
cuje nieustannie na najwyzszych obrotach i w warunkach ostrych napieé¢
w bilansie przewozowym, cierpi na arytmie, nie jest w stanie zapewni¢
pelnego i terminowego zaspokajania wszystkich zglaszanych potrzeb™®.
A nieznany blizej krytyk, poslugujacy sie owg polszezyzng szczegélng,
twierdzil, ze ,semiotyczny rozrzut wyznacza pole lirycznych napieé” ®.
»Wyraz POSLIZG — termin motoryzacyjny uogélnil si¢ dzi§ w znacze-
niu przesuniecia daty wykonania jakiej§ pracy na nastepny okres prze-
widziany w wieloletnim planie” 19,

Wiele wyrazéow, jak ATAK, POLIGON o rozszerzonym znaczeniu,
wywodzi sie z terminologii wojskowej (mimo walki o pokéj). ,Czas by
juz — pisze E. Osiak — zdemilitaryzowaé jezyk uzywany przez publi-
katory w komentarzach do spraw pogody i klimatu. Zaraz po wojnie
mozna go bylo tlumaczyé przyzwyczajeniem. Nie analizujgc innych psy-
chologicznych przyczyn trwania tej maniery do dzi§, trzeba jednak
stwierdzié, ze po tylu latach — po prostu juz nie wystarcza. Czyz sami
dziennikarze wierzg, ze kogokolwiek jeszcze elektryzujq te zimowe ataki
mrozu, wybuchy wiosny i ponowne ataki chlodu oraz ich wiosenne,
letnie i jesienne odpowiedniki? Czy zatem warto nadal przerabia¢ ko-
munikaty meteorologiczne na komunikaty wojenne, w dodatku niepo-
trzebnie udramatyzowane? (..) Czy nie mozna o tych sprawach pisa¢
bez schematyzmu i koloryzowania, zwyczajnie, spokojnie i rzeczowo?” 1,

Z. Mikulski zwraca uwage na to, ze ,kiedy si¢ czyta teksty np. sie-
demnasto-osiemnastowieczne ani $ladu tego stylistycznego konwenansu,
ktéry jest liturgia bez religii, etykieta bez etyki, futeralem bez instru-
mentu” 12, Tymczasem obecnie w obiegu jest wiele wyrazéw-sztonéw:
. Zwiekszylo sie pole manewru, to i to stalo si¢ «do$wiadczalnym poli-
gonems»" 13, zeby pozostaé przy szablonach militarnych.

Innym zrédlem zasilania slownictwa ogélnego jest terminologia nau-
kowa: PROBLEM, FORMULA, FUNKCJA i inne. O dwu pierwszych wy-
razach Z. Mikulski tak pisze: ,,A problem? Wystapil z brzegéw. Celem

® Ibis, Troska Kréla Maciusia, ,Zycie Partii” nr 10, 7.X.79.

% Z. Mikulski, Wspélczesny jezyk martwy, ,Kamera”, nr 3, 3.IL80.

®» DW, Kilopoty..., op. cit.

1 E. Osiak, Pod adresem publikatoréw, ,Tygodnik Polski”, nr 11, 18.IIL70.
12 Z Mikulski, Wspélczesny..., op. cit.

1 Tamze.
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tego przedsiewziecia jest problem uzyskania wiekszej wydajnosci. Mimo
to — nie do wiary — jest co$, co go bije na glowe: az dziw, ze dopiero
teraz wyrwana ze slowikowej drzemki formula. Znalefliémy formule
dla naszego teatru, powstaje nowa formula krqienia débr kultury, na
formutle tego sukcesu zlozylo si¢ solidne przygotowanie. W dodatku kaz-
dy z uzytkownikéw tych oklepanych brzeczatek jest Swiecie przekonany,
ze wprowadza do jezyka nowe i jakze wyjatkowo — w tym wilaénie
zastosowaniu — trafne sformulowanie. Ile przepraszania za oryginalnos¢!
Nieomal stychaé: Jeéliby panstwo pozwolili na ryzykowng metafore, po-
réwnalbym kobiete do kwiatu” . No, ¢6z — prosze zaryzykowaé!

R. S.

W Tamie
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CENTRALNE ZAGADNIENIA MOWY WEWNETRZNEJ

Zagadnieniem, ktérym od dawna zajmuja si¢ badacze jezyka, a ktére
do dzi§ nie zostalo wyjasnione w sposéb bezdyskusyjny jest tak zwana
mowa wewnetrzna. Dla badan nad jezykiem jest to sprawa podstawowa,
dotyczy ona bowiem wzajemnego stosunku my$lenia i jezyka. Na temat
ten wypowiadali si¢ zaréwno jezykoznawcy, jak i psychologowie i filo-
zofowie. Najwiecej do powiedzenia w tym zakresie maja niewatpliwie
psychologowie.

Céz to jest mowa wewnetrzna? Intuicyjnie rozumiemy tres¢ tego
okreslenia, chodzi nam jednak o jego Scisle sprecyzowanie. Wiktor Egger
w pracy wydanej w drugiej polowie ubieglego wieku pisal: ,Mowa
wewnetrzna, milczgca, ukryta, ktérg styszymy jedynie sami, jest naj-
bardziej oczywista, gdy czytamy: czytaé w samej rzeczy — to przekladaé
go na mowe wewnetrzng; a przeciez, ogblnie biorgc, czyta si¢ po cichu.
To samo dzieje si¢, kiedy piszemy: nie ma pisania bez mowy, mowa dyk-
tuje, reka jest jej postuszna™ 1.

W 1976 roku Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk
wydal interesujacq ksigzke doc. dra Eugeniusza Grodzinskiego pt. ,,Mowa
wewnetrzna — Szkic filozoficzno-psychologiczny”. Autor daje w niej
przeglad najwazniejszych koncepcji mowy wewnetrznej oraz prébuje
zajaé wobec nich wlasne stanowisko. Slusznie stwierdza, Zze u doroslego
czlowieka mowa gloéna, uzewnetrzniana, za pomocg ktérej wyrazamy
swoje mysli i uczucia oraz komunikujemy si¢ z otoczeniem — wyprze-
dza mowe wewnetrzng. Podobnie sprawa przedstawia si¢ u dziecka. Dzie-
cko uczace sie méwié poczgtkowo uzewnetrznia swoje artykulowane
dzwieki jeszcze nie skojarzone ze znaczeniem. Gdy jednak dzwigk w je-
go $wiadomosei na stale skojarzy sie ze znaczeniem i gdy dziecko opanuje
technike moéwienia, uzewnetrznianie jezyka bez przekazywania treéci
otoczeniu pojawia si¢ coraz rzadziej. Dziecko przechodzi wtedy na my-
§lenie i méwienie wewnetrzne. Mowa wewnetrzna jest wiec cechg czlo-
wieka majgcego juz pewne doswiadczenie historyeczno-spoleczne.

Zwykle przez mowe zewnetrzng rozumie si¢ wytwarzanie znakéw
jezykowych polgczonych na podstawie okreslonych regul gramatycznych
i przekazywanych odbiorcy. Odbiorca mowy wewnetrznej natomiast jest
tylko wytwarzajacy ja podmiot. Jest wiec to czynnosé zwrotna.

Druga zasadnicza réznica miedzy mowg zewnetrzng i wewnetrzng
polega na tym, ze w procesie mowy wewnetrznej znaki jezykowe wy-

1 Por. E. Grodzifski, ,Mowa wewnetrzna”, Ossolineum 1976, s. 74.
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twarzamy jedynie w mysli. Nie ulega jednak watpliwosci, ze znaki
jezykowe w procesie mowy wewnetrznej s§ wytwarzane i utrwalane
w naszej pamieci, w przeciwnym bowiem razie nie moglibySmy zapa-
mietaé tego, co np. przeczytaliSmy po cichu. Z drugiej strony tez nie
ulega watpliwosci, ze mowa zewnetrzna o wiele lepiej i precyzyjniej
wyraza i utrwala nasze mys$li i przezycia.

Mowa wewnetrzna jest mowg wyrazowg. Operujemy w niej ogélnymi
pojeciami, ktérym przystugujg okreslone znaki jezykowe. W tym miejscu
poglad jezykoznawcy rézni sie w sposéb zasadniczy od pogladu filozofa
lub psychologa. Filozofowie sgdzg, ze proces méwienia wewnetrznego
odbywa sie nie za pomocg poje¢, z ktérymi w sposob trwaly sg skojarzo-
ne znaki jezykowe, lecz za pomocg wyobrazen sléw istniejgcych w naszej
$wiadomoséci. Z punktu widzenia jezykoznawczego teza ta jest nie do
przyjecia: wyobrazenie ma charakter jednostkowy, myslenie slowne —
zawsze charakter ogélny. Jezyk zawsze uogdlnia, abstrahuje od tego,
co indywidualne. W najprostszym zdaniu: Jaskélka jest ptakiem, mamy
do czynienia z procesem uogolnienia: raz gdy dang istote zyjaca nazwie-
my jasko6lka, drugi raz — gdy jaskélke zaliczymy do ptakéw. Orzekanie
czego§ o czym$ jest wiec bardzo skomplikowanym procesem myslowo-
-jezykowym. Taki proces niewatpliwie zachodzi zaréwno w mowie ze-
wnetrznej, jak i wewnetrznej. Roéznica polega jedynie na proporcjach
iloSciowych. W mowie wewnetrznej nie musi byé¢ pelne, dwuczlonowe
zdanie, skladajgce sie z grupy podmiotu i z grupy orzeczenia. W wielu
wypadkach wystarczy tylko grupa pdmiotowa lub tylko grupa orzecze-
niowa. Méwigcy wewnetrznie nie musi dbaé¢ o jednoznaczno$é przekazu.
Musimy jednak pamietaé, ze podobne zjawiska wystepuja w jezyku
méwionym w stosunku do jezyka pisanego. W jezyku moéwionym zamiast
pelnych zdan uzywamy czesto jedynie ich réwnowainikéw. Tresé jednak
jest zawsze jasna. W mowie wewnetrznej, dzieki sytuacji, w ktérej od-
bywa sie proces méwienia, na plan pierwszy wysuwa sie znaczenie slo-
wnikowe wyrazu, podczas gdy w mowie normalnej znaczenie wyrazu
jest prawie zawsze modyfikowane przez wyrazy sasiadujace. Weimy
przyklad. Kazdy z nas rozumie treSci znaczeniowe czasownika pisaé;
czasownik ten oznacza tyle, co «utrwala¢ mowe ludzka za pomocy zna-
kéw graficznych». Jest to jego znaczenie slownikowe. Jezeli czasownik
ten wystgpi w zdaniu, w otoczeniu innych wyrazéw, to jego znaczenie
moze sie zmieni¢ w do$é znacznym stopniu. Wezmy choé¢by takie zdania:
Janek pisze na maszynie; Piotr pisze ksigike; Janek pisze, Ze przyjedzie
w przyszlym tygodniu; Moje piéro pisze bardzo dobrze; Gazeta pisze,
ie odbedzie si¢ konferencja. W kazdym z wymienionych zdan czasownik
pisaé oznacza nieco inne treSci. Otéz tych kontekstowych modyfikacji
znaczen wyrazow w mowie wewnetrznej jest znacznie mniej niz w mo-
wie uzewnetrznianej. Jest to catkowicie zrozumiatle.
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Gdyby na zakonczenie naszych rozwazan przyszlo S$cisle okresli¢,
co to jest mowa wewnetrzna, powiedzielibySmy za autorem cytowanej
ksigzki, ze jest to mowa bezgloéna, stanowigca podstawows forme na-
szego myslenia slownego. Jest to zjawisko, ktére towarzyszy nam zawsze:
od najwczesniejszych do najpdézniejszych lat naszego zycia.

M.S.




INFORMACJE DLA AUTOROW
+~PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w ,Poradniku Jezykowym”™ oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okoto
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
obj¢tos¢ recenzji zas — stron 8.

® Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach ma-
sZynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny by¢
dofaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksiazek i czasopism oraz cCyta-
ty — jezeli nie sa wyodrebnione w inny sposob (np. inng wielkoscig
pisma).

® Kursywa (w maszynopisic podkreslenie linia falista) wyodr¢bniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly slow-
nikow i czgsci prac. tzn. rozdzialéow i artykuléw, oraz zwroty obco-

Jezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w ma-
szynopisie podkredlenie linia przerywang).

® Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

® Prace nalezy dostarcza¢é w dwoch egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanie imion, nazwisk, tytuléow zawodowych lub naukowych, nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO
i telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowe)

I polr. 72,—
Il polr. 48—
rocznic 120, —

Prenumerat¢ na kraj przyjmuja Oddzialy RSW _Prasa —Ksigzka—Ruch”,
oraz urzedy pocztowe i dorgezyciele w terminach:
~ do 25 listopada na | polrocze roku nasigpnego
i na caly ok nast¢pny.
— do 10 czerwca na Il poélrocze roku biciacego

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spoleczno-
-polityczne skladajq zamowienia w miejscowych Oddzialach RSW  Prasa—
Ksigzka-—Ruch”™.

Zaklady pracy w miejscowosciach, w ktorych nie ma Oddzialow RSW.
oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumeralg w urzedach
pocztowych lub u dorgczycieli

Prenumeratg ze zleceniem wysylki za gramicg, ktora jest o 507, droisza
od prenumeraty krajowej, przyymuje RSW _Prasa—Ksigzka—Ruch”. Cen-
trala Kolportatu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 War-
szawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11
w terminach podanych dla prenumeraty krajowej. BieZace i archiwalne
numery mozna naby¢ lub zamowié we Wzorcowni Wydawnictw Nauko-
wych PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiggarniach naukowych .Domu KsiaZki"

A subscription order stating the period of time, along with the subscriber’s
name and address acn be sent to your subscription agent or directly
to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch, 00-068 Warszawa, 7 Kra-
kowskic Przedmieicic PO Box 1001. Poland Please sen payments to
the account of Ars Polona--Ruch in Bank Handlowy S. A, 7 Traugutta
Street, 00-067 Warszawa, Poland

Por. Jez. 5(378) s. 209—268: Warszawa 1980
Indeks 36961



