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Olga Wolisiska

SYNTAKTYCZNE STRUKTURY PERSWAZIJI
W LISTACH
(NA MATERIALE LISTOW POLONII)

Badania nad jezykowymi aspektami listu skupiaja si¢ na zagadnie-
niach statusu formalnego tego gatunku (monolog—dialog) i obserwacji
mechanizméw spbjnosciowych !, Ma list wiele niewatpliwych cech wy-
rézniajacych, stalych. Wskazuje sie tu udzial schematycznych formutl
performatywnych, rozbudowany system wskaznikow nawigzania ze-
wnetrznego, czeste sygnaly kontaktowe. Elementy te s3 rozmaicie reali-
zowane w zaleznoéci od typu kontaktu miedzy korespondentami, stopnia
opanowania techniki listu, indywidualnych sklonnosci autora. Zalezg
one tez od etapu rozwoju historycznego, z jakiego korespondencja po-
chodzi. Zestawienie listbw wspolczesnej Polonii z listami emigrantéw
sprzed p6t wieku? pozwala Sledzi przeobrazenia formalne gatunku,
najwyrazistsze w obrebie formul powitalno-pozegnalnych.

Tworzywem jezykowym listu jest méwiona odmiana jezyka w réz-
nym stopniu, w zaleinosci od wymienionych wyzej czynnikéw socjal-
nych, upodobniona do wersji pisanej. Zasieg przeksztalcei dokonywa-
nych w trakcie redagowania jest w badanych listach prawdopodobnie
niewielki, nie mozna go wszakie inaczej niz intuicyjnie oceni¢, gdyz owe
teksty s jedynym Zrédiem wiadomosci o jezyku autorow.

Poréwnanie wybranych cech jezykowych omawianych listéw z wy-
nikami badai nad méwiong odmiang polszczyzny * pozwala stwierdzié

1 Por. A. Kalkowska, Wprowadzenie w problemy jezykowej spbjnosci listu,
Polonica” IV, 1978, s. 51-71.

¢ Zawartymi w zbiorze ,Listy emigrantéw z Brazylii i Stanéw Zjednoczonych
1890—1891". Pod red. W. Kuli, N. Assorodobraj-Kuli, M. Kuli, Warszawa 1973.

* Opieram sig¢ tu przede wszystkim na wynikach badan K. Pisarkowej, por.
»Skladnia rozmowy telefonicznej”, Wroclaw 1973. Mam przy tym $wiadomoéé za-
sadniczych réznic charakterystyk socjologicznych uczestnikéw aktéw mowy w obu

wypadkach.
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istotne podobienstwa. Obserwujemy je przede wszystkim w zakresie
skladni, specjalnie warte podkreslenia jest podobne nasilenie wystepo-
wania $rodkéw perswazyjnych. Na podstawie analizy cech jezykowych
listu zaryzykowaé mozna twierdzenie, ze list w swej postaci podstawo-
wej4, z jaka mamy tu do czynienia, jako forma zakléconej realizacji
aktu mowy wywodzi sie z dialogu. Fakt zapisywania tekstu nie spowo-
dowal uporzadkowania wypowiedzi, wyeksponowania zwiazkéw logicz-
no-syntaktycznych. Nieporadna segmentacja odzwierciedla naturalny tok
my$lenia z charakterystycznymi dlan skrétami i uproszczeniami. Wy-
powiedz tworzona jest metodg dodawania, nizania kolejnych ogniw,
czesto bez precyzowania relacji zachodzacych miedzy nimi. Nadmierne
rozrastanie sie ciaggédw nie stanowi czynnika hamujacego swobode wy-
powiedzi. Porzadek rzeczowy goéruje nad gramatycznym.

Wobec nieporadnosci interpunkcyjnej zatarta jest granica miedzy
niezaleznymi zdaniami pojedynczymi a ukladami parataktycznymi. Gra-
nice miedzy wypowiedziami wspélrzednymi a niewspélrzednymi zacie-
raja zdania sklejane z czlonéw z réznym pod tym wzgledem statusie.
Korelowanie spojnikéw nieréwnorzednych z réwnorzednymi i wypadki
rozbieznoéci miedzy struktura formalng a semantyczng stawiaja bada-
cza przed konieczno$cig opisu struktur nie akceptowanych w jezyku
standardowym. Przy tych niejasno$ciach jednak hipotaksa nieznacznie
przewaza nad parataksa.

Zrozumiale jest nasilenie struktur o funkcji perswazyjnej w listach.
Zadaniem piszacego jest przekonanie odbiorcy o slusznoéci swego sta-
nowiska i spowodowanie pozadanych dzialan. Wskutek tego dochodzi do
szczegblnego nasilenia wystepowania wykladnikow modalnych, a na
plaszczyznie syntaktycznej do eksponowania relacji przyczynowo-skut-
kowej 5. Znamienne przy tym, ze podobnie jak w jezyku méwionym,
nie dochodzi w badanych listach do kondensacji tresci umozliwiajacej
wyrazenie tych relacji frazami nominalnymi w obrebie zdania. Calko-
wity brak fraz przyczynowych i skutkowych przy wysokiej frekwencji
tej relacji semantycznej stanowi ceche nieprzypadkows, lecz jest istot-
nym rysem charakterystycznym, dowodzacym bliskiego pokrewienstwa
z wypowiedziag méwiong. Podobienstwa ida dalej, obejmujg tez charak-
ter zdan zlozonych, odbiegajacych zasadniczo od klasycznych schema-
tow zdan okolicznikowych przyczyny i skutku funkcjonujgcych w pol-
szezyinie pisanej. Warto wigc przyjrzeé sie tym dwém grupom struktur
blizej.

Wsréd wyekscerpowanych zdan z bo nie ma ani jednego przykladu
wyrazajacego relacje sensu stricto przyczynowgy, tj. polegajaca na ze-
stawieniu dwoéch tresci, miedzy ktérymi zachodzi naturalny (oparty na

4 Pomijamy wszelkiego typu stylizacje.
§ Por. K. Pisarkowa, op. cit., s. 100.
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prawach przyrody) zwigzek tego typu, Ze wczesniejsze w czasie zda-
rzenie A powoduje pewien stan rzeczy B * Czlony podrzedne we wszyst-
kich analizowanych zdaniach podajg racje zdan nadrzednych, precyzuja
przeslanki twierdzen w nich zawartych, a nie przyczyny faktéw 7. Zda-
nia formalnie przyczynowe pelniag w istocie przede wszystkim funkcje
perswazyjng, motywuja wyrazane w listach sady, oceny, polecenia itp.
Oczywista jest ich duza rola w korespondencji osobistej, a wiec prze-
kazujacej subiektywne poglady i oceny. Rozbudowana argumentacja
ma zapewni¢ powodzenie aktu komunikacji, spowodowaé u odbiorcy
akceptacje i gotowos$¢ do pozgdanego dzialania 8.

Na pierwsze miejsce wysuwajg sie¢ zdania motywujace mo-
dalnos$é¢, najezeSciej chodzi o uzasadnienie przekazywanych w listach
zyczen (polecen), np.

(..) nie pozyczajcie nikomu Zadnej cegly (..), bo najgorzej to rozpo-

zyczyc¢ (...) 92a/15 (cyfry oznaczaja umowny numer listu i kolejnosé

zdania);

(...) a niech ta napisze pare stéw do Ciocie, bo ona umie ladnie pi-

saé (..) 97.

Modalno$¢ nie zawsze (cho¢ najczeSciej) ma wykladnik morfologiczny.
Zdarza sie, ze w funkcji wzmocnionego rozkazu wystepuja konstatacje
odnoszace si¢ do przyszlosci, np.

(...) i tak nam zalatwicie bo on buduje w piekielniku 94/5;

(...) postaros sie o wieksza takséwke (...) bo to dosyé daleko jechaé (...)

99/11.

Odbieramy je jako kategoryczniejsze.

TreSci wyrazone w czlonie podrzednym podaja racje, jakimi kieruje
si¢ nadawca. Wyeksponowanie ich ma przekona¢ odbiorce o stusznosci
przekazywanych mu polecen. Chodzi bowiem nie tylko o zrozumienie,
ale i o gotowos¢ do dzialania odbiorcy. Piszacy ubiega ewentualne za-
strzezenia adresata, robi to bardzo czesto, bo nie moze $ledzi¢ jego
reakcji.

Najblizsze zdaniom motywujacym modalnoéé sa wyrazenia, w kto-
rych czlon podrzedny zawiera motywacje decyzji. Poniewaz
dotyczy ona nadawcy, formulowana jest w postaci asercji, por.

(..) wigcej wam nie opisuje bo niedlugo bedziemy razem (...) 92/12;

(...) a teraz sie dowiadujeme co tam u was nowego bo nie mamy od

was dawna listu (..) 97/2.

¢ Por. np. T. Kotarbinski, , Traktat o dobrej robocie”, Lb6dZ 1955, s. 27.

? Koniecznodé¢ odréinienia przyczyny faktu od racji zdania sygnalizujg filozo-
fowie. Na dilugq historie mieszania tych poje¢ zwraca uwage W. Krajewski, ,Zwig-
zek przyczynowy"”, Warszawa 1967, s. 47 i n. Uwzglednienie tej réinicy nie ma
tradycji w jezykoznawstwie polskim.

* Por. K. Pisarkowa, Rozwazania o argumentacji w jezyku naturalnym, ,Polo-
nica” III, 1977, s. 81.
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Tym z kolei wyrazeniom bliskie sq zdania zawierajgce motywa-
cje twierdzen i ocen W obu wypadkach czlon podrzedny ujaw-
nia racje stanowigce przeslanke sformulowania zawartego w podstawo-
wym wyrazeniu predykatywnym. W tym wariancie najwyraZniej moze
widaé, ze czlon dodany nie méwi o przyczynie faktu, nie spelnia tez
warunku uprzednio$ci czasowej, por.

(...) druga (operacja) byla trochu lZejsza bo trwala tylko 3 i pél go-

dziny (...) 75/5;

(...) ale to nic nie znaczy bo to musi byé na papierze ze szpitala od

doktora (...) 23/3;

(...) juz nie miala nijakiego zycia bo ani robié, ani chodzi¢ nie mo-

gla (...) 75/1.

Gdy zanalizujemy semantyke pierwszego z tej serii przykladéw, stwier-
dzimy, ze tres¢ upodrzedniona precyzuje objaw, skutek, a nie przyczyne
,Jekkosci” operacji. Ten obserwalny, zewnetrzny przejaw stal si¢ dla
nadawcy podstawg wydania sadu. Jest charakterystyczne, ze tres¢ pod-
stawowego wyrazenia predykatywnego ma zazwyczaj charakter abstrak-
cyjny (uogélnienie, ocena), a tresé wyrazenia predykatywnego dodanego
dostepna jest bezpoéredniemu do§wiadczeniu nadawcy.

W pewnym sensie motywacje decyzji zawierajgq tez zdania typu:

(...) my dzigki Bogu zdrowi bo tu obce bardzo chorujg na grype (..)

92/3.
Motywacja dotyczy w nich uzycia wyrazen, Brak relacji przy-
czynowo-skutkowej miedzy predykatami zdrowi i chorujq jest oczy-
wisty. Treéci wspélrzedne przeciwstawne wtloczono w strukture zdania
przyczynowego, a to dla uzasadnienia uzycia zwrotu dzi¢ki Bogu.

Réznym typom zdafi motywujgcych wspélne sq trzy cechy. Dwie
z nich sygnalizowaliSmy juz na wstepie rozwazan, sadze jednak, Ze war-
to zebraé je tu wszystkie.

Po pierwsze — relacje zachodzace miedzy trescia predykatu pod-
stawowego (A) a treScia wyrazenia predykatywnego dodanego (B) nie
maja w nich charakteru przyczynowego w sensie ontologicznym, tzn.
zdarzenie A nie jest bezposrednim skutkiem oddzialywania zdarzenia B.

Po drugie — czlon dodany, motywujacy ma za zadanie przekonaé
odbiorce o slusznoéci formulowanych twierdzen, ocen, sensownosci présb
i spowodowaé jego gotowosé do dzialania. Pelni on funkcje perswazyjna.

Po trzecie — plan wyrazania pomija podstawowe skladniki struktu-
ry semantycznej tych wypowiedzi. Treéci predykatu dodanego odnosza
si¢ bezposrednio do tych wyrazonych wprost skladnikéw: predyka-
téow — 1) chce, 2) sqdze (decyduje). Ich implicytnoéé jest w zdaniach
motywujacych reguls.
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Przemilczenia mogq jednak iS¢ dalej i obejmowaé kolejne predy-
kacje domyslne lub redundantne. Wskutek elizji powstajg struktury
Sciggniete, ktore Krystyna Pisarkowa nazywa zwigzanymi® Wystepo-
wanie zdafn motywujacych zwigzanych odnotowuje ona w méwionej
odmianie polszczyzny, takze listy cechuje znaczna frekwencja takich
struktur. Genezy ich wypada szuka¢ w typowej dla potocznej odmiany
jezyka tendencji do skrétéw myslowych i uproszcezen toku wywodu.

Pominieciu ulegaja przede wszystkim elementy metajezyka (a), w
mniejszym stopniu dotyczy to jezyka przedmiotowego (b), a mozliwa
jest tez elipsa elementéow obu typéw wypowiedzi réwnoczeénie (c), por.

a) (...) tylko niech na siebie uwaza zeby si¢ gdzie nie przewrdcila

[zwracam uwage] bo o to nie trudno (...) 78;
b) (..) jeszcze ja wam dopisuje choé¢ pare sléw [zebyScie zrobili x]
bo my chcemy pozyczyé Wrajsemu pieniedzy 94/6;
(...) i list jem dala Broni przeczytaé¢ [bo warto] boémy si¢ duzo
dowiedzieli s tych listéw (...) 21/6;
(...) dostali my list wczoraj od adwokata odpowiedZ co mu pisal
Kaziu [bylo to mozliwe, stalo sie tak] bo adresmy wyslali z tego
szpitala (...) 23/2;
c) Nie wiem czys juz byl z Kazigq i Stefciq Seligowq [a pytam, bo
sadze, ze péjdziesz] bo ja tam bylam u nich (...) 30.
Trzeba zaznaczyé, ze elizje w listach nie s tak rozlegle, jak w rozmo-
wach, troska o zrozumialo$¢ wyznacza im wezsze ramy.

Do zatarcia przejrzysto$ci struktury semantycznej dochodzi czesto
w wypadku, gdy motywacjg jest dazenie do osiggniecia pozadanego
przez nadawce stanu. Przy pelnej strukturalizacji mamy woéwczas do
czynienia ze schematem: (sqdze, Ze), (chce, zeby) A, bo chce, zeby B.
Szablon ten ulega rozmaitym modyfikacjom. Z chwilg pominiecia ele-
mentu bo chce powstaja warianty znacznie odbiegajgce od struktury
podstawowej, dochodzi w nich do formalnego zatarcia relacji motywa-
cyjnej, por.

(...) poprzedawaj, coby§ mial czym zaplacié bo nie bedzie mieé¢ zlo-

tych ino same dolary (..) 99/6 «posprzedawaj, zeby$ mial czym za-

placié, chee tak (trzeba tak), bo nie bedzie mieé zlotych, tylko same
dolary>».

(...) postaras sie o wigkszq takséwke coby ciotka mogla wyproscié

nogi bo to dosyé daleko jechaé (..) 99/1 «postarasz sie o wiekszg

takséwke, zeby ciotka mogla wyprostowaé nogi, chee tak, bo to do-
sy¢ daleko jechaés.
Istnienie kolejnych ogniw motywacyjnych ulatwia rekonstrukcj¢ zwigz-
kéw semantycznych.

? K. Pisarkowa, ,Skladnia (..)"”, jw., s. 108,
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Poréwnujac zestaw wyodrebnionych w listach zdan motywujacych
z zestawieniem typéw zdan zlozonych hipotaktycznych z funkcjg per-
swazyjna sporzadzonym dla rozméw telefonicznych przez Krystyne Pi-
sarkowa 1%, stwierdzamy zasadnicze podobienstwa modeli zdan motywu-
jacych przy znacznie mniejszej réznorodnosci w naszym materiale. Ude-
rzajacy jest zwlaszcza brak innych wykladnikéw wprowadzajacych czlon
motywujgcy (w rozmowach m.in. dlatego, Ze; skoro; z tego wzgledu ze;
tym bardziej ze; poniewaz).

Trzeba wreszcie powiedzie¢, ze nie wszystkie zdania formalnie przy-
czynowe (z bo) mieszczg si¢ w oméwionych klasach zdan motywujg-
cych. W strukture zdania przyczynowego bywaja wkomponowane tresci
nie pozostajace ani w klasycznym zwigzku przyczynowym, ani w sto-
sunkach motywacyjnych. Formalne uporzadkowanie sluzy w nich moze
przesunieciu na drugi plan jednego z wyrazen predykatywnych. Mozli-
wosci takiej nie daja uklady parataktyczne, a konwencja wymaga ekspo-
nowania w liScie adresata, zaznaczenia drugorzednosci nadawcy. Stad
zdania pseudoprzyczynowe typu:

(...) chcemy si¢ dowiedzie¢ o waszym zdrowiu i powodzeniu, bo my

(...) zdrowi (...) 94/1;

(...) napiszcie co tam stychaé¢ u was bo u nas jak zwykle (...) 98/7.
Charakterystyczne przy tym, ze akceptowalne bylyby te wypowiedze-
nia takze po zanegowaniu czlonu podrzednego lub zastgpieniu go innym
o przeciwnym znaczeniu, a wiec: 4, bo B i A, bo nie B, por.

(...) chcemy si¢ dowiedzieé o waszym zdrowiu i powodzeniu, bo my

chorujemy (...);

(...) napiszcie, co tam stychaé u was, bo u nas wiele nowego.

Czlon podrzedny ma charakter wtracenia, ktére uprzedza jakby analo-
giczny postulat odbiorcy. Calo$é jest przejawem dialogowosci listu.

Proponujac interpretacje tych zdah jako pseudoprzyczynowych, nie
wykluczam mozliwosci ich genetycznego zwigzku ze zdaniami motywu-
jacymi. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze strukturalizacja objela tu bar-
dzo odlegle, zmienne ogniwa czesto powtarzanego, stereotypowego ciggu
semantycznego. Pominiecie tresci posrednich doprowadzilo do uksztal-
towania i utrwalenia modelu juz tylko formalnie identycznego z mo-
tywujacym.

W analizowanych listach panuje znaczna swoboda we wtracaniu do-
datkowych wyjaénien, wzmacniajgcych argumentacje, przy czym wszyst-
kie one s3 wpisywane w forme zdania przyczynowego, choé¢ w ogodlnej
polszczyznie odpowiadalby im raczej kontur zdania rozwijajgcego, por.

(...) a druga (setka) niech na razie siedzi bo my chcemy kupié¢ cegle

i wapno bo nam Walos zalatwia (...) 94/7 <a druga setka niech na

® Op. cit., s. 112,
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razie siedzi, bo my chcemy kupi¢ cegle¢ i wapno, co nam Walas za-

latwia».

Atrakcyjnosé modelu zdania przyczynowego dla twércow korespondencji
wynika z jego perswazyjnej sily i latwosci operowania tym szablonem
dopuszczajagcym wkomponowywanie wen réznorodnych tresci.

Perswazyjne oddzialywanie struktur motywujgcych wspierajg od-
miennie uksztaltowane, ale pokrewne funkcjonalnie zdania typu:

(...) posylamy wam 5 dolaréw, to se poSlijeie po dobry koniak (...)

98/4.

Ich status formalny nie jest jasny. Podobne przyklady zjawiaja si¢
w opracowaniach rzadko i sg roznie klasyfikowane. Z. Klemensiewicz !!
wypowiedzenia typu: przyjdzie w niedziel¢ ojciec, to si¢ z tobq rozpra-
wi; teb ci rozbije, to bedziesz cicho, zalicza do wspéirzednych wyniko-
wych. W ,Podstawach skladni polskiej” S. Jodlowskiego nie ma takich
przykladéw. Dokladnie paralelnych nie ma tez w pracy T. Ampel ,Wy-
powiedzenia okolicznikowe profrazowe”. Wypowiedzenie, w ktérych to
jest jedynym wykladnikiem relacji, wymienia ona tylko wsréd impera-
tywno-zaleznych zdain warunkowych (np. przyjdZ, to poznasz mego mg-
2a) 12, Warunku imperatywnosci nie spelniaja zdania analizowane prze-
ze mnie 13,

Zaklasyfikowanie do hipotaksy i termin zdania indukcyjne skutko-
we proponuje dla takich (miedzy innymi) wyrazen Krystyna Pisarko-
wa ¥, Powoluje sie przy tym na wzgledy formalne i semantyczne: staly
szyk AB i zwigzek indukcyjny miedzy A i B, czyli wnioskowanie A — B,
B informuje odbiorce o skutkach wyniklych z A. Nie nacechowany for-
malnie (poza pozycja) poprzednik uwaza za zdanie gléwne, mimo za-
wartych w nim odcieni przyczynowo-warunkowych, bo nie ma on wply-
wu na forme zdania skutkowego.

W zdaniach skutkowych treéé stanowigca przeslanke, racje zostala
przesunieta do poprzednika, a tres¢ bedaca konkluzjg — do nastepnika.
Szyk AB jest obok wykladnika formalnego to znakiem implikacji za-
chodzgcej — zdaniem méwigcego — pomiedzy dwiema tresciami. W zad-
nym z wyekscerpowanych zdah nie mamy przy tym do czynienia z impli-
kacjg $cisla, tzn. z wypadkiem koniecznego nastepstwa. B jest skutkiem
A nie na zasadzie ich naturalnego, logicznego zwigzku, lecz mocg decyzji
piszacego, por.

(...) postali my wam bluzke i paputki to sie ubierzcie na te wasze

urodziny(...) 98/3;

1 Z. Klemensiewicz, ,Zarys skladni polskiej”, Warszawa 1963, s. 80.

12 T, Ampel, ,Wypowiedzenia okolicznikowe profrazowe we wspbiczesnym jg-
zvku polskim”, Rzeszéw 1075, s. 40-41.

13 Tylko w jednym przykladzie w poprzedniku jest imperativus (@ nie piszcie
adresu zwrotnego (..), to nie bedq wiedziec).

M QOp. cit., 5. 128 i n.
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(...) nie wiemy czy on ci choé dal znaé o tym to prosimy nam na-

piszcie (...) 98/6;

(...) ta paczka nalezy do ciotki to zatrzymaj dokiel ciotka przyjedzie

(...) 99/8.

Wobec braku wypadkéw implikacji Scislej nie ma takich przykladéw,
w ktérych tres¢ A i B bylaby réwnoznaczna, tj. nie pojawia si¢ znacze-
nie wlgcznoéci semantycznej B wobec A 15,

W znacznej wiekszosci przykladéw czlon dodany ma postaé zdania
nacechowanego modalnie, przy czym z reguly chodzi o modalnoéé zyczgcq
wyrazong najprostszym sposobem — formg imperatywng. Stosowanie tak
wyrazistych, bezposrednich form jest mozliwe przy réwnos$ci socjalnej
korespondentéw. W takich warunkach rzadko tylko ma miejsce lago-
dzenie kategorycznoéci przez wprowadzanie form opisowych lub dodat-
kowych lekseméw podkreslajgcych odcien zyczacy (prosimy napisaé).

Czlon wyjéciowy ma odcienn przyczynowy (lub warunkowy), ale nie
jest to niczym zasygnalizowane formalnie. Wiele przykladéw dopusma
transpozycj¢ na zdanie motywujace, por.

(...) my cheemy pozyczyé Wrajsemu pieniedzy to jedicie i dejdzie mu

10 tysiecy (...) 94/6 «jedicie i dajcie Wrajsemu 10 tysiecy, bo my

chcemy mu pozyczyé pieniedzy»;

(...) nie wiem czy on ci choé dat znaé¢ o tym to prosimy nam napisz-

cie(...) 98/6 «prosimy, napiszcie nam, bo nie wiemy, czy ci on choé

dal znaé o tymo.

Przeksztalcenie takie wigze sie ze zmiang toku rozumowania z de-
dukcyjnego na redukcyjny !¢, Odpowiednio§¢ te mozna by schematycz-
nie sprecyzowaé nastepujgco: zdanie motywujgce = zdanie skutkowe:
(chce, zeby) B, bo A=s(skoro) A, to B.

Podkresli¢ trzeba i tym razem, ze cze§¢ zdan skutkowych w listach
nie zawiera apelu do odbiorcy, nie ma funkcji perswazyjnej. Oba czlony
majg w tym wariancie charakter deskryptywny, por.

(...) nie moze ze sobq zabraé to my wystali paczke 99/9,

Staszkowa rozprawa si¢ jeszcze mie skoficzyla, to niewiada jak si¢

skoficzy (...) 94/2;

(...) nam na razie nie trzeba a jak wrécimy to nam odda (...) 94/5.

W tych przykladach pojawia sie znaczenie wynikania B z A.

Gdy przeslanka sformulowana w poprzedniku jest niewystarczajgca
do wystgpienia okreflonego skutku, w interpozycji wypowiedzenia zja-
wia sie zdanie warunkowe. Regulg jest woéwczas powtérzenie spdjnika

to, por.

15 Liczne przyklady zdan skutkowych z odcieniemm wlgcznodci przytacza K. Pi-
sarkowa (op. cit., s. 129). Bylaby to wiec kolejna cecha réinigca jezyk listu od
TOZMOwWY.

¥ Na przestawialnoéé czlondéw takie w zdaniach przyczynowych, w jej no-
menklaturze uzasadniajgcych, zwraca uwage T. Ampel (por. op. cit.,, s. 21).
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(..) a nie piszcie adresu zwrotnego to jakby otwierali to nie bedg

wiedzieé (...) 97/11;

(-.) my postali wielkq paczke 21 marca, to jakby zaszla pierwej jak

Ciotka to odbierz 99/10.

Powtarzanie spéjnikéw przy wtraceniu, rozbudowywaniu struktury po-
wodujgcym oddalenie w tekscie czlonéw relacji jest charakterystyczne
dla jezyka méwionego 17,

Zdania skutkowe mogg byé¢ korelowane z warunkowymi takze bez-
posrednio i wylacznie. Skutkiem takiego sklejenia powstaje wypowiedze-
nie warunkowo-skutkowe, np.

(...) jakby nie przynidst to niech Walos kupi (...) 94/10;

(..) jak sie obejdziemy przez niej, to mu jeszcze poiyczycie drugie

dziesigé tysiecy (...) 94.

Zestawienie spdéjnikéw jak, to moze sygnalizowaé tez uwarunkowanie
czasowe, np.

(...) jak wrécimy to nam wtedy odda (...) 94/10;

(..) jak wyjedziesz po nie do Warszawy to poprzedawaj (...) 99/5.
Jedli konkluzjq jest apel do odbiorcy, moze on byé dodatkowo wzmoe-
niony argumentacjq o celowosci postulowanych dziatan, np.

(-.) jak wyjedziesz po nie do Warszawy to poprzedawaj coby$ mial

czym zaplacié (...) 99/6.

Istnienie calych ciggéw zdan pozostajgcych wzgledem siebie w relacji
przeslanki, konkluzji, motywacji, argumentu to znamienna cecha listéw.
W badanych listach Polonii wystepujg one w swej pierwotnej, nie ska-

Zonej obrobkg pisemng postaci.

¥ Dotyczy to nie tylko wykladnikéw formalnych, lecz takie skladnikéw, por.
M. Paluszkiewicz, Podwajanie podmiotu — osobliwo$é jezyka moéwionego, JP LI,
1971, 14-21; O podwajaniu dopeinie pisze W. Miodunka, ,Funkcja zaimkéw w grue
pach nominalnych wspblczesnej polszczyzny méwionej”, Warszawa-Krakéw 1974,
s. 53.




Urszula Juszkiewicz

Z HISTORII 1 TEORII PRAC
NAD POLSKA TERMINOLOGIA TECHNICZNA

Termin jest to wyraz pelnigcy szczegélng funkcje. Z zasady ma jedno
znaczenie i dgzy do jednoznacznosci. Terminy tworzy sig:

— z wyrazéw juz istniejacych w jezyku ogélnoliterackim przez nadanie
im specjalnego znaczenia (homonimy w stosunku do swojego pier-
wotnego zrodlia),

— przez zapozyczenia z innych jezykdw,
— przez tlumaczenie doslowne z innych jezykow (kalki jezykowe),

— przez tworzenie nowych wyrazéw (R. A. Budagow, . Wstep do nauki
o jezyku”, Moskwa 1965).

Prace nad terminologig techniczng maja w Polsce piekng tradycje.
Siega ona pierwszego dwudziestolecia XIX w., kiedy to bracia — Jan
i Jedrzej Sniadeccy ! oglosili swoje poglady o zasadach tworzenia i thu-
maczenia stownictwa technicznego.

W roku 1871 Lwowskie Towarzystwo Politechniczne rozpoczyna zor-
ganizowang prace nad slownictwem technicznym. Zaklada sie ksiggi
terminologiczne, do ktérych poszczegélni czlonkowie Towarzystwa wpi-
suja wyrazy techniczne z zakresu swojej specjalnosci zawodowej.
W 1877 roku wyloniona zostaje Komisja Slownikowa podzielona na
trzy sekcje: inzyniersk, technologiczno-mechaniczng i budowlano-archi-
tektoniczng. Komisja ustalala zasady gromadzenia materialéw do slow-
nikéw technicznych i metody ich opracowania. Materialy te byly wery-
fikowane od strony lingwistycznej przez Komisje Jezykowq Akademii
Umiejetnoéci w Krakowie kierowang przez prof. A. Maleckiego. Rowno-
legle prace nad slownictwem technicznym prowadzone byly réwniez
w Krakowie i Warszawie. Do I wojny $wiatowej zorganizowano szest
Zjazdéw Technikéw Polskich (we Lwowie 4 i w Krakowie 2), na ktorych
dyskutowano sprawy terminologii technicznej oraz postepy w pracy nad
stownikami terminologicznymi bedgcymi w opracowaniu.

t Jan Sniadecki, ,,0 jezyku narodowym w matematyce”, Wilno 1813, Jedrzej
Sniadecki, , List o tworzeniu nowych wyrazéw”, 1817.
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W roku 1889 z inicjatywy inzyniera S. Okolskiego powstaje Wydzial
Slownictwa Technicznego przy Stowarzyszeniu Technikéw w Warsza-
wie, ktérego program pracy przedstawial sie nastepujgco:

— systematyczna praca nad uporzadkowaniem polskiego slownictwa
technicznego,

— oczyszczenie slownictwa z obcych nalecialoéei,

— utrzymanie i uzupelnienie zasobu slownictwa, w miare rozwoju tech-
niki,

— opracowanie ogoélnopolskich wielojezycznych slownikéw technicz-

nych 2.

W okresie od roku 1877—1941 wydano pod egidq Stowarzyszenia
Technikéw 1gcznie okolo 30 slownikéw technicznych, okolo 100 artyku-
16w i rozpraw oraz 11 slowniczkéw dolgczonych do poszezegélnych
dziel 3.

W latach 1913-41 powstaja kolejne komisje slownictwa technicznego
oraz Komisja Slownictwa Budowlanego przy Kole Architektéow w War-
szawie, Centralna Komisja Slownictwa Elektrotechnicznego (1913), Cen-
tralna Komisja Stownictwa Wojskowego, Komisja Jezykowa Kolejnictwa
(1918) i Komisja Slownikowa Gazownikéw Polskich (1921).

Kierownictwo prac nad ustaleniem polskiego slownictwa techniczne-
g0, na zasadzie wspélpracy z instytucjami panstwowymi i spolecznymi,
obejmuje od 1923 roku Komisja Polskiego Slownictwa Technicznego
Akademii Nauk Technicznych. Zbierany jest material leksykalny wediug
dzialéw: 1) nauki podstawowe, 2) iniynieria, 3) mechanika, 4) elektro-
technika, 5) technologia. W czasie II wojny $wiatowej opracowano karty
terminologiczne i poszerzono szereg starych slownikéw. W roku 1946
powolana zostaje Komisja Slownictwa Technicznego Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego. Od roku 1952 dzialalnos¢ Zakladu Stownictwa Tech-
nicznego PKN zawieszono i wydawanie slownikéw powierzono Panstwo-
wym Wydawnictwom Technicznym, ktére w 1961 roku zostaly prze-
ksztalcone w Wydawnictwa Naukowo-Techniczne. Od tego czasu wydano
iacznie 11 slownikéw definicyjnych, dwujezycznych, specjalistycznych,
og6lnotechnicznych i branzowych.

Tak przedstawia sie w najwiekszym skrécie historia prac nad termi-
nologia techniczng w Polsce* do II wojny $wiatowej. Po odzyskaniu
niepodleglosci glosy przedstawicieli nauk technicznych coraz glosniej

% Por. A. T. Troskolanski, ,,O twérczosci. Pismiennictwo naukowo-techniczne”,
Warszawa 1978.

' W. Wojtan, ,Historia i bibliografia slownictwa technicznego polskiego od
czasbw najdawniejszych do konca 1933 roku”, Lwoéw 1936.

4 Por. a) A. T. Troskolanski, ,,O0 tworczosci. PiSmiennictwo naukowo-technicz-
ne”, W-wa 1978; b) M. Mazur, ,Terminologia techniczna”, W-wa 1961; ¢) K. Zbier-
ski, ,,Poradnik jezykowy dla technika”, W-wa 1984.
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domagaly sie zorganizowanej pracy nad slownictwem technicznym. Wiel-
kim oredownikiem tej sprawy byt prof. dr Jerzy Skowronski z Politech-
niki Wroclawskiej. W roku 1975 w Wydziale I PAN odbylo sie¢ spotka-
nie, ktére zapoczgtkowalo ogélnokrajowa prace nad slownictwem tech-
nicznym i naukowym. Zaplanowano zorganizowanie dwu instytucji: pla-
cowki naukowo-badawczej w Instytucie Jezyka Polskiego PAN, ktora
zajmie sie strong metodyczng badan nad slownictwem technicznym oraz
komitetu miedzydyscyplinarnego, ktérego decyzje dotyczgce slownictwa
naukowo-technicznego bylyby obowigzujace w calej polskiej prasie tech-
nicznej %,

Koniecznoéé stalej i zorganizowanej pracy nad terminologia technicz-
ng sygnalizowana jest dwutorowo: przez technikéw i jezykoznawcow.
Juz w 1949 r. pojawia sie artykut A. T. Troskolanskiego pt. O polskim
stownictwie technicznym ®, a nastepnie w 1961 M. Szymczaka pt. Uwagi
stowotwérczo-semantyczne o polskim wspélczesnym stownictwie tech-
nicznym 7 oraz ksigzka M. Mazura pt. , Terminologia techniczna”®. Lata
siedemdziesigte przynoszg szerokie zainteresowanie problemem termino-
logii technicznej. Zostaly zorganizowane w Bydgoszczy dwie konferen-
cje?, w ktérych uczestniczg wybitni polscy jezykoznawcy i przedstawi-
ciele techniki, dyskutujgec nad zasadami tworzenia jak réwniez uregulo-
wania juz istniejgcej terminologii . Na lamach czasopism: ,Poradnik
Jezykowy” M, ,Prasa Techniczna”!?, w Pracach Prezydium, Zespoléw

8 Z zagadnien poprawnoéci jezykowej i terminologicznej prasy techniczne”,
Materialy z konferencji naukowej 5.V1.1075 Prace Prezydium, Zespoléw i Ko-
misji Nr 1.

¢ A T. Troskolanski, O polskim slownictwie technicznym, ,Normalizacja”,
1949.
T M. Szymczak, Uwagi stowotwérczo-semantyczne o polskim wspblczesnym
stownictwie technicznym, ,Poradnik Jezykowy”, 1961, z. 6.

® M. Mazur, ,Terminologia techniczna”, Warszawa 1961.

® Problemy terminologiczne jezyka polskiego w technice”, 2.XIL1971, Byd-
goszcz oraz ,Terminologia techniczna w jezyku polskim”, Bydgoszcz 1976.

¥ Por. A. T. Troskolanski, ,,O polskim slownictwie technicznym jako czynniku
rozwoju polskiej kultury technicznej” oraz S. Urbanczyk, ,Slownictwo techniczne
a poprawno$é jezykowa”. Materialy Konferencyjne, Problemy terminologiczne jeg-
zyka polskiego, Bydgoszcz 1971; H. Jadacka, ,Neologizm a neosemantyzm w ter-
minologii technicznej” oraz A. T. Troskolanski, ,O polskim stownictwie technicz-
nym jako czynniku rozwoju polskiej kultury technicznej”. Materialy Konferen-
cyjne, Terminologia techniczna w jezyku polskim, Bydgoszcz 1976.

u Por. M. Szymczak, Uwagi slowotwérczo-semantyczne o polskim wspblczes-
nym stownictwie techniczaym, ,Poradnik Jezykowy”, 1961, z. 6; H. Dwuinik,
Leksykon naukowo-techniczny, PJ 1973, z. 1; 1. Bajerowa, Je¢zykoznawca wobec
tzw. zasad stowotwérstwa technicznego, PJ, 1978, z. 3; Z. Stoberski, Terminologia
naukowa i techniczna, PJ, 1973, z. 7.

2 Por. M. Juraszek, O poprawnofci jezyka w prasie technicznej, ,Prasa Tech-
niczna”, 1973, z. 5.
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i Komisji Rady Prasy Technicznej!3, a takie w publikacjach ksigzko-
wych uczeni szeroko i wielostronnie omawiajg problemy tworzenia i re-
gulacji terminologii technicznej 14,

Wylacznie zagadnieniom terminologii technicznej poswiecony jest pe-
riodyk Politechniki Wroctawskiej — ,,Kultura jezyka naukowo-technicz~
nego” (prace naukowe SPNJO) 15,

Podstawowym problemem, jaki nurtuje tak technikéw, jak i jezyko-
znawcdw, jest ustalenie podstawowych zasad tworzenia nowych termi-
néw technicznych 16,

Rozpoczecie prac tego rodzaju i koniecznosé utworzenia odpowied-
niej placowki stale zajmujgcej si¢ zagadnieniem terminologii specjalnej
sygnalizuje w 1961 r. M. Mazur: ,katedry jezykoznawstwa istnieja na
wszystkich uniwersytetach, nie ma za$§ ani jednej placéwki naukowej,

# Przy Radzie Prasy Technicznej w 1972 r. powstala Komisja Jezykowa pod
przewodnictwem prof. dra hab. M. Szymczaka — Prace Prezydium, Zespoléw
i Komisji RPT.

¥ Por. K. Zbierski, ,Poradnik jezykowy dla technika”, Warszawa 1964; S. Ur-
baficzyk, ,Slowniki, ich rodzaje i uiytecznoéé”, Warszawa 1964; J. Jadecka, ,Syn-
taktyczna interpretacja struktur slowotwérczych”, Warszawa 1971; H. Jadacka,
wlermin techniczny — pojecie, budowa, poprawno$é”, Warszawa 1976; A. T. Tros-
kolanski, ,Pismiennictwo naukowo-techniczne”, Warszawa 1978; W. Nowicki, ,,0 $ci-
sloéé pojeé i kulture slowa w technice”, Warszawa 1978.

¥ W periodyku Politechniki Wroclawskiej — ,Kultura jezyka naukowo-tech-
nicznego” publikujq lektorzy SPNJO, jak A. Bugajski, D. Sowifiska, T. Seredynie-
cka, I. Boguszowa, J. Tomaszewski i inni.

# Definicje i cechy terminéw wedlug omawianych autoréw: M. Szymczak —
wl-) wyrazy tutaj muszq byé uiywane wyjatkowo precyzyjnie i jednoznacznie”.
() kaidy termin specjalny jest czastkq jezyka ogélnonarodowego, musi wige
odpowiadaé tym samym kryteriom, co wyraz pospolity”, PJ, 1961, z. 6, s. 269-270;
M. Mazur — ,Nazwa techniczna wymagajaca definicji jest terminem technicz-
nym” (,Term. techniczna”, s. 10); 1. Bajerowa — ,(..) terminologia bowiem facho-
wa stanowi w pewnym sensie narzedzie pracy, a wiec jest szybkosé, dogodnosé,
latwos¢ w stosowaniu tego narzedzia”, PJ, 1973, z. 9, s. 133-134; H. Jadacka — za
W. Kopalifiskim — ,termin to wyraz, nazwa o scifle ustalonym znaczeniu, uiywa-
mwmuce,technico,utuce’;uW.Dorumthn—,tumin—wyrunhopo-
laczenie wyrazowe o specjalnym, konwencjonalnie ustalonym znaczeniu nauko-
wym lub technicznym, nazwa naukowa”. Definicja wlasna — ,(.) jedng z pod-
stawowych réinic miedzy terminem a wyrazem jezyka ogblnego jest typ znacze-
nh:termin—jakocﬂoéé—mamerﬂemino,wyrupotxmr—mcu—
nie tylko intuicyjne” (s. 25); ,Termin jest to jedno- lub wielowyrazowy odpowie-
dnik pojecia z okreilonej dziedziny nauki lub techniki, majacy znaczenie wyraine
i uzywany przez specjalistéw w tekstach fachowych” (,Termin techniczny”, s. 28);
A. T. Troskolafiski — ,Terminem naukowo-technicznym nazywamy wyraz lub
wyraienie, stanowigce odpowiednik jezykowy pojecia z okreélonej dziedziny nauki
lub techniki i majgce wyraine znaczenie (..) wiekszosé terminéw naukowo-tech-
nicznych ma charakter umowny” (O twérczodci.., s. 173); W. Nowicki — , Termin
Jest szczegblnym przypadkiem nazwy, podobnie jak definicja jest szczegbélnym
przypadkiem okreslenia” (O $cisloéci pojeé (.), s. 23).
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przeznaczonej do prowadzenia studiéw nad terminologia specjalng” '7;
i dalej ,brak nawet placowki rozstrzygajacej spory i podejmujgcej
uchwaly obowigzujace w calej technice. Oddzielne dzialy techniki zdane
sq na wlasne komisje terminologiczne dorazne i likwidowane po wyko-
naniu okreslonych zadan” 18, Stanowisko to popiera w 1978 r. A. T. Tros-
kolanski (,,0 twérczosci (...), W-wa 1978); pisze on: ,Brak w Polsce insty-
tucji nadajgcej kierunek i zespalajgcej prace nad slowotworstwem nau-
kowo-technicznym”. Koniecznoéé za$ Scislej wspélpracy technikéw z je-
zykoznawcami w tej dziedzinie nie budzi najmniejszych watpliwosci.
O koniecznoséci koordynacji prac pisze takze K. Zbierski: ,Jesli wiec
stlownictwo techniczne ma byé poprawne, powinno powstawaé i rozwijac
sie zgodnie z charakterem i duchem jezyka polskiego. Dlatego (...) po-
winno byé tworzone przez wybitnych technikéw, zawsze w Scislej wspél-
pracy z jezykoznawcami (...)" 1. Podobnie twierdzi A. T. Troskolanski:
,,Twoércami nowych wyrazéw i wyrazen technicznych moga byé¢ tylko
ci, ktérzy znajg gruntownie istote poje¢ nie majacych wiasciwych ter-
minéw w jezyku polskim, a zatem wybitni technicy, ktérzy posiadaja
odpowiednig kulture jezyka. Liczymy na wlasne sily, zwracajac sie do
jezykoznawcéw z prosbg o sprawdzenie i krytyke utworzonych przez
nas wyrazéw i wyrazen technicznych” 2. H. Jadacka reprezentuje nieco
inny poglad w tej sprawie: ,,Wiele nowo wprowadzonych terminéw tech-
nicznych pozostaje w sprzecznosci z ogélnymi zasadami kultury jezy-
ka (...); o doborze i sankcjonowaniu tych czy innych wyrazéw specjal-
nych decyduje niewielkie grono specjalistow z danej dziedziny nauki
czy techniki, wéréd ktérych czesto brakuje jezykoznawcéw wystarczajg-
co doswiadczonych i obeznanych z problematykg terminologiczng” .

Podstawowga sprawg w tworzeniu terminologii specjalnej jest ustale-
nie odpowiednich zasad. Istniejg co prawda 33 zalecenia terminologiczne
opracowane przez Miedzynarodowsg Organizacje Normalizacyjng (ISO) %,
nie maja one jednak jednolitego charakteru. W zwigzku z tym polscy
technicy i jezykoznawcy proponuja wlasne. Pozwole sobie, dla jasnosci
obrazu i mozliwoéci por6wnania zacytowa¢ tu niektére z nich.

Jan Sniadecki 2:

1) wyraz winien mie¢ charakter narodowy zblizony do jezyka po-
tocznego,

17 M. Mazur, ,Terminologia techniczna”, Warszawa 1961, s. 1.

18 Op. cit., s. 2.

1 K, Zbierski, ,Poradnik jezykowy dla technikéw”, Warszawa 1964, s. 13.

® Jbidem., s. 212.

n H. Jadacka, ,Termin techniczny — pojecie, budowa, poprawnosé”, Warsza-
wa 1976, s. 2.

2 M. Mazur w , Terminologii technicznej” na stronach 51-63 podaje je w skré-
cie z wyjasnieniem i komentarzem.

8 Por, A. T. Troskolanski, ,JO tworczoéci (..)", s. 147.
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2) nie powinien by¢ twardy dla ucha;

3) powinien mie¢ precyzje, byé¢ jasny i zrozumialy;

4) powinien by¢ powazny i skromny;

5) nie powinien byé rozwlekly ani z wielu wyrazéow sklejony, usy-
piajacy i nudny;

6) zachowaé¢ podobienstwo mysli lub rzeczy, z czego wynikaé winno
podobienstwo nazwiska (tj. nazwy).

M. Szymczak # — W odniesieniu do slownictwa technicznego najwaz-
niejsze s trzy kryteria:

1) Kryterium logiczno-semantyczne; chodzi tu o to, czy nowy wyraz
jest rzeczywiscie potrzebny, czy nie ma juz wyrazu o takim samym zna-
czeniu, oraz o to, by desygnat byl nazwany tylko jedng nazwsg i nazwa
ta miala tylko jedno znaczenie, a przy tym tre$¢ znaczeniowa wyrazu
Scile odpowiadala cechom desygnatu.

2) Kryterium rodzimosci; pierwszenistwo dajemy nazwie skladajgcej
si¢ z rodzimych elementéw slowotwoérczych, a nawet istniejagce nazwy
obcego pochodzenia zastepujemy nazwami rodzimymi. Oczywiscie
uwzgledniajgc wyrazy miedzynarodowe typu radar, technik itp.

3) Kryterium slowotwoércze. Pod wzgledem slowotwérczym poprawne
sy te terminy, ktérych budowa opiera si¢ na istniejgcych w polszezyznie
typach slowotwérczo-znaczeniowych i ktérych znaczenie realne niezbyt
odbiega od znaczenia strukturalnego.

M. Mazur * — Autor wprowadza kilkanascie zasad: 1) zasada powszech-
nosci, 2) zasada rodzimosci, 3) zasada miedzynarodowosci, 4) zasada jed-
norodnosci, 5) zasada logiczno$ci, 6) zasada systematycznoéci, 7) zasada
zwigzlosci, 8) zasada jednoznacznosci, 9) zasada jednomianowosci, 10) za-
sada reproduktywnosci, 11) zasada jednolitoéci, 12) zasada operatywnosci,
13) zasada poprawnosci, 14) zasada emocjonalnosci.

K. Zbierski * podaje zasady wedlug Normy PN/N-02004: 1) poprawnoéé
jezykowa, 2) dostosowanie terminu do zakresu pojecia, 3) logicznosé
(trafnos¢), 4) jednoznaczno$é, 5) terminy pokrewne (oparte na tym sa-
mym Zrédloslowie), 6) jednorodnosé, 7) zwiezlosé, 8) latwosé, 9) pierw-
szenstwo terminéw miedzynarodowych, 10) poprawno$é terminu zlozo-
nego, 11) powszechno$¢, 12) podatno$¢ do tworzenia wyrazéw pochod-

nych.

¥ M. Szymczak, Uwagi (..) ,Poradnik Jezykowy"”, Warszawa 1961, z. 6, s. 270—
272,

% M. Mazur, ,Terminologia techniczna”, Warszawa 1961, s. 15-40. Wszyscy da-
lej podani autorzy siggajq do zasad M. Mazura badi to ograniczajgc ich liczbe,
bgdz modernizujgc je.

® K. Zbierski, ,Poradnik jezykowy”, Warszawa 1964, s. 15-18. Ze wzgledu na
ograniczonoéé miejsca, zasady podaje bez komentarza w formie skrétowej.
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I. Bajerowa? redukuje liczbe kryteriéw do 9: 1) zasada poprawnosci
jezykowej, 2) zasada powszechnosci, 3) zasada zrozumialosci etymolo-
gicznej, 4) zasada logicznoéci, 5) zasada jednoznacznoéci, 6) zasada zwig-
zloéci, 7) zasada systematycznosci, 8) zasada pokrewnosci, 9) zasada lat-
wodci tworzenia nowych wyrazéw.

Wedlug A. T. Troskolariskiego 2 slownictwo techniczne winno byé:
1) poprawne, 2) powszechne, 3) zrozumiale, 4) logiczne, 5) jednoznaczne,
6) jednolite, 7) jednorodne, 8) zwigzle, 9) produktywne, 10) fonetycz-
nie latwe.

H. Jadacka ® twierdzi, ze termin powinien charakteryzowaé si¢: 1)
znaczeniem wyrainym, 2) ograniczeniem zakresowym do dyscypliny
naukowej lub technicznej, 3) odpowiadajgcy temu ograniczeniu eksten-
sig tekstowg oraz 4) ekstensjg Srodowiskows.

Zasady doboru terminéw ustala takze Polska Norma ¥, Wedlug niej

przy tworzeniu nowych terminéw powinny byé stosowane nastepujace
zasady:
1) zasada stalosci i powszechnoéci, 2) zasada poprawnodci jezykowej,
3) zasada wlasciwego wyboru, 4) zasada jednorodnosci, 5) zasada jedno-
litoSci, 6) zasada systematycznosci, 7) zasada logicznosci, 8) zasada jedno-
znaczno$ci, 9) zasada jednomianowoéci, 10) zasada zwiezloSci, 11) za-
sada operatywnosci. "

Nie ulega watpliwosci, ze — wszystkim autorom — jak slusznie
pisze 1. Bajerowa — "(...) chodzi w znacznej mierze o to samo — o lep-
szg zrozumialoéé terminu’” 3!, a tym samym o usprawnienie naszej gos-
podarki narodowej.

o1 I, Bajerowa, PJ 1973, z. 3, s. 132.

® A T. Troskolanski, ,,O twérczodci (..)", s. 172-173.
® H, Jadacka, ,Termin techniczny”, s. 27.

® PN-65 N-02004. rozdz. 5, s. 7-10.

% I, Bajerowa, P.J. 1973, s. 131.



Malgorzata Milewska

WYRAZY HISZPANSKIE W JEZYKU POLSKIM*

Jezykoznawcy badali juz wplywy jezykéw obcych na polszczyzne.
Wiele miejsca po$wiecono zapozyczeniom lacifiskim, niemieckim, czes-
kim, francuskim. Natomiast jezyk hiszpanski zostal potraktowany w tych
studiach po macoszemu, troche tak, jakby w ogble nie istnial. Nie moz-
na poréwnywaé oddzialywania wyzej wymienionych jezykéw z wply-
wem hiszpanskim, lecz nie nalezy go zupelnie pomijaé, zwlaszcza ze
liczba zapozyczen hiszpanskich w jezyku polskim wynosi blisko dwiescie
jednostek wyrazowych.

Fonetyka

Zapozyczenia hiszpanskie przeszly w polszczyinie gruntowne zmia-
ny fonetyczne. Wynikalo to z koniecznosci przystosowania do polskie-
go systemu tak wokalicznego, jak konsonantycznego. W obu jezykach
zachodzy doéé istotne réinice miedzy tymi systemami. Bez krétkiego
ombwienia wokalizmu i konsonantyzmu hiszpanskiego i polskiego, tru-
dno by bylo przeledzi¢ caly proces przemian, jakie zaszly w trakcie
przyswajania wyrazéw hiszpanskich w jezyku polskim. Poréwnanie wo-
kalizmu- polskiego z hiszpanskim pozwala wyodrebni¢ fonemy, ktérych
jezyk polski nie zna. Fonemy obce swemu jezykowi Polak realizuje ro-
dzimg glosky o zblizonej artykulacji.

Polskiemu systemowi wokalicznemu brakuje dyftongéw. W hisz-
paniskim dwugloski zlozone z dwéch samoglosek slabych -iu-, -ui- wy-
mawia sie (ju) — (ui), przy czym akcent pada na drugg samogloske.
W polszezyznie dyftongi te wymawiane sg jako (u), (i), (e), np. segui-
dilla (pol. segedilla), guitarra (pol. gitara),

W jezyku hiszapnskim -i- wymawia sie jak polskie (i), gdy znajdu-
je si¢ przed samogloskg i jako element dyftongu lub tryfongu. Przed
samoglosky slabg -u- wymawia sie jak polskie (i). Jako element dyf-
tongu lub tryfongu po samoglosce mocnej lub po drugiej samoglosce
slabej -u- wymawia sie jak polskie (i). Jest to dzwiek posSredni miedzy
(i) i (j). W zapozyczeniach artykulacja jest duzo prostsza. Mianowicie

* Artykul niniejszy jest streszczeniem rozprawy magisterskiej napisanej w UW
pod kierunkiem prof. dra Mieczyslawa Szymczaka w 1981 roku.

2
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albo jest artykulowany wariant -i-, -/y/-, np. kanibal, tylda, albo jest
zachowana wymowa zblizona do polskiego (i).

Pozostale samogloski hiszpanskie wymawia si¢ identycznie, jak w je-
zyku polskim, przy czym jezyk hiszpanski nie zna samoglosek noso-

ch.
wyZmiany w systemie spolgloskowym przyswojen ksztaltujg si¢ we-
dlug nastepujgcych tendencji:
— upraszczania spodlglosek podwojonych, np. pol. mantyla (mantilla),
— dyspalatalizacja, np. pol. tylda (tilda).

Ponizej zostanie oméwiona artykulacja poszczegélnych spélglosek
w jezyku hiszpanskim i polskim. -b-, -v- wymawia si¢ w hiszpanskim
tak samo, jak polskie -b-, tj. gloske dwuwargowsg zwartowybuchows,
tylko na poczatku wyrazu wystepujgcego oddzielnie lub na poczatku
zdania oraz po gloskach -m-, -n-. We wszystkich pozostalych pozycjach
wymawia sie je jako gloske dwuwargowg szczelinows, nie znang w je-
zyku polskim, przy czym wargi w tym przypadku zblizajq sie¢ 'do sie-
bie, ale nie dotykajg sie. W transkrypcji fonetycznej gloske te oznacza
sie (b). W przyswojeniach -b- wymawia si¢ jak polska gloske; -v- jest
wymawiane jak polskie (w), np. vaquero (pol. wakero), venta (pol. wen-
ta). Rowniez to -v- jest wargowo-zebowe. Spélgloske -d- w naglosie ab-
solutnym wymawia sie identycznie jak w jezyku polskim. -f- ma iden-
tyczng artykulacje jak gloska polska.
-g- przed -a-, -u- i przed spélgloska wymawia si¢ jak polskie (g). -g-
przed -e-, -i- wymawia sie jak tylnojezykowa welarng szczelinowy (x).
Jeéli -g- przed -e-, -i- ma zachowaé¢ brzmienie polskiego (g), to jest po-
przedzone samogloskg -u-, ktoérej sie w tym przypadku nie wymawia.
Przyswojenia zachowaly te zasady, np. gaucho (pol. gauczo), guerillas
(pol. gerylas), guitarra (pol. gitara).
-h- jest zawsze w hiszpanskim nieme. Polscy uzytkownicy jezyka zaw-
sze to -h- wymawiajg, np. hidalgo (wymowa hiszpanska idalgo), polska
hidalgo.
-j- wymawia si¢ zawsze jak polskie (x). Ta regula zostala zachowana
w dwéch przypadkach: junta (pol. wymowa identyczna z hiszpanskg —
xunta), jota.
-k- wymawia sie tak samo jak w jezyku polskim. Wystepuje w wyra-
zach obcych dla jezyka hiszpanskiego. Wymowa tylnojezykowa, welar-
na, zwartowybuchowa.
-1- artykuluje sie jak polskie przedniojezykowe dzigslowe sonorne ().
-m- wymawia sie jak polskie dwuwargowe sonorne (m).
-n- wymawia sie na ogél jak polskie przedniojezykowe zebowe twarde
(n).
-n- wymawia sie jak polskie (n’). Nalezy przy tym pamietaé¢, ze -n- nie
jest jednoznaczne z prepalatalng sonorng polska (n’), gdyz w jezyku
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hiszpanskim -i- nie zmiekcza poprzedzajgcego -n-, jak w jezyku pol-
skim.

-p- wymawia sie jak polskie dwuwargowe zwartowybuchowe (p).

-g- wymawia sie¢ jak polskie (k). W jezyku hiszpanskim wystepuje ono
zawsze z gloska -u-, ktéra jest niema. Natomiast w przyswojeniach, za-
pewne pod wplywem lacinskim, wymawia sie te grupe -qu- jako dwie
gloski (kw), np. quetzal (pol. kwecal), quillay (pol. kwilaja).

-r- wymawia si¢ jak polskie przedniojezykowe dzigslowe sonorne (r),
gdy znajduje sie miedzy dwoma samogloskami lub miedzy spoélgloska-
mi i samogloska w jednej sylabie, lub gdy jest ostatnig gloskg sylaby.
Spélgloska -r- jest zawsze wibrujgca, gdy wystepuje na poczatku wy-
razu lub w srodku wyrazu po spélglosce. Artykulacja -r- w zapozycze-
niach jest nastepujaca: bez wzgledu na pozycje zajmowang w wyrazie,
wymowa -r- niczym sie¢ nie rézni, np. rodeo, ranczo, merynos, toreador
w jezyku polskim wymawia si¢ identycznie.

-s- jest spélgloska bezdiwieczng. W hiszpanskim wymawia si¢ troche
odmiennie od polskiego (s). Czubek jezyka opiera sie nie o zgby, lecz
o dzigsla. Stad pewne podobienistwo do polskiego (s). -s- udzwiecznia sie¢
przed spélglosky dzwieczng (b, d, g, 1, m, n, r, v). W przyswojeniach -s-
wymawia sie identycznie jak w polskim, jest to -s- przedniojezykowe
zebowe szczelinowe. Pozostaje bezdiwieczne bez wzgledu na pozycje.
-t- wymawia sie jak polskie przedniojezykowe zebowe zwarto-wybu-
chowe (t).

-w- wystepuje tylko w wyrazach obcych dla jezyka hiszpanskiego. Wy-
mawia sie jak -v-.

-y- jako samogloska wymawia si¢ jak polskie (i), gdy wystepuje od-
dzielnie. -y- jako poélsamogloska na koncu wyrazu, jako cze$¢ skladowa
dyftonga wymawia sie (i) — dzwiek posredni miedzy (i) a (j); -y- przed
samogloska wymawia sie jak polskie przednie ustne (j). W przyswoje-
niach -y- wymawia sie jak (j), np. guayaco (pol. gwajak).

-z- bezdzwieczne wymawia sie jak (c) przed -e-, -i-. Przed -a-, -0-, -u-
i na koficu wyrazu -z- udzwigcznia sie. W polszezyznie w takich przy-
padkach wymawiana jest jako bezdZwieczne (s).

-c- przed -e-, -i-, a -z- zawsze oznaczaja w hiszpanskim nie znang w pol-
szczyznie spbélgloske, wystepujaca réwniez w jezyku angielskim -th-
bezdzwieczne. -c- przed -a-, -0-, -u- i przed spélgloskg wymawia si¢ jak
polskie (k). W zapozyczeniach zasady te zostaly zachowane, tzn. przed
-g-, -u-, -0-, -c- artykuluje sie¢ jak polskie (k), natomiast w dwu przy-
padkach przed -i-, raz -c- jest artykulowane jak (s), np. cocido (kosido),
raz jak (¢) — cigarro (pol. cygaro).

-ch- jest jedng z trzech grup dwuliterowych alfabetu hiszpanskiego.
W slowniku wystepuje jako oddzielna litera. Wymawia sie jak nie
zmiekczone polskie (¢). Natomiast w jezyku polskim raz jest wyma-
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wiane jako (c), np. rancho (pol. ranczo), raz jako (s), np. chacona (pol.
szakona).

-rr- druga grupa dwuliterowa jezyka hiszpanskiego i wymawiana zaw-
sze wibrujgco. W jezyku polskim przewaznie nastepuje uproszczenie
artykulacji na (), np. corrida (pol. korida).

-ll- jest szczegdélnie wymawiane. Jest to grupa dwuliterowa, w jezyku
hiszpanskim wymawiana jako jedna spélgloska i tak traktowana przez
jezykoznawcéw hiszpanskich. Nie istnieje ona w jezyku polskim. Arty-
kulacja jest zblizona do miekkiego (I), w wyrazie lilia. W Ameryce
Poludniowej jest rozpowszechniona wymowa tej grupy (j). Wskazéwki
dotyczace wymowy tej spélgloski w hiszpanskich zapozyczeniach znaj-
dujgce sie w polskich slownikach sj nastepujgce: w SWil zostala za-
notowana forma ljanosy, a w SW ljany. Pédiniejsze slowniki wracajq
do formy czysto hiszpanskiej, zamieszczajac taki ksztalt zapozyczenia,
jak llanosy, llanos, zaznaczajgc, jak nalezy to slowo wymawiaé -ljanos.
Natomiast inaczej brzmi artykulacja podwdjnego -ll- w slowie manti-
lla (pol. mantyla), pominigty jest element zmigkczajacy i caly wyraz
wymawia sie twardo. Nastapilo uproszczenie grupy spéigloskowej. Jesz-
cze inaczej wymawia si¢ te grupe w wyrazie flotilla (pol. flotylla),
gdzie podwdjne -ll- zostalo zachowane, lecz pominieto element migkki.

Akcent

Zmiana akcentowania jest jedng z wainiejszych wlasciwodci fone-
tycznych przyswojen.

W jezyku hiszpanskim w wyrazach zakoficzonych na samogtoske lub
spélgloske -n-, -s-, akcent pada, podobnie jak w polskim, na przedostat-
nig sylabe. Istnieje jednak pewna liczba sléw, ktére majq akcent w in-
nym miejscu, np. gdy wyraz koficzy sie na jakgkolwiek spéigloske, ak-
cent pada wtedy na ostatnig sylabe. Przyswojenia moga zyskiwaé ak-
cent na tej sylabie, na ktéra pada akcent w pierwowzorze. Na akcen-
tuacje moze wplyngé jezyk posredniczacy w transpozycji oraz system
akcentowy wlasciwy dla jezyka zapozyczajacego. Wszystkie wyrazy za-
pozyczone z hiszpanskiego uzyskaly w jezyku polskim akcent na przed-
ostatniej sylabie. Dostosowaly si¢ do wymogbéw polskiej prozodii takie
wyrazy, jak alkazar, matador, pikador, toreador — w hiszpanskim akcen-
towane na ostatniej sylabie.

Fleksja

Z wyjatkiem sléw nieodmiennych wigkszos¢ wyrazéw hiszpanskich
zostala przystosowana do polskiej fleksji. I tak rzeczowniki rodzaju
meskiego przewainie nalezg do czwartej deklinacji dla rzeczownikéw
zakonczonych w mianowniku liczby pojedynczej na spélgloski twarde:
b,d, f,{, mn,p,r,s t, w2 Osiem nalezy do trzeciej grupy deklinacyj-
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nej dla rzeczownikéw zakoniczonych w mianowniku liczby pojedynczej
na spblgloski: k, g, ch; a siedem nalezy do pierwszej grupy deklinacyj-
nej, do ktérej nalezg rzeczowniki zakoficzone w mianowniku liczby po-
jedynczej na spélgloski fonetycznie miegkkie: ¢, dz, j, %, §, £, oraz na p,
b, m, w wymieniajgce sie w przypadkach zaleznych na migkkie p, b,
m, oraz na |. Do drugiej deklinacji nie nalezy zaden iberyzm.

Zapozyczenia, ktére otrzymaly w jezyku polskim rodzaj zenski,
przewaznie nalezg do czwartej deklinacji dla rzeczownikéw zakoficzo-
nych na spéigloski twarde: b, d, f, {, m, n, p, 7, 5, t, W, 2. Czternascie
przyswojen przystosowalo sie do koncéwek deklinacji pierwszej — dla
rzeczownikéw, ktérych temat konczy si¢ na spélgloske fonetycznie migk-
ka: ¢, d, j, %, §, £, p, b, m, f oraz na l. Osiem zyskalo koficowki deklina-
cji trzeciej — dla rzeczownikéw, ktérych temat koniczy sie¢ na spol-
gloski: k, g, ch, a trzy tylko znalazly miejsce poéréd rzeczownikéw,
ktérych temat konczy sie¢ na spdlgloski funkcjonalnie migkkie: ¢, cz,
dz, dz, rz, sz, z.

Zapozyczeh rodzaju nijakiego jest niewiele. Najwiecej nalezy do
trzeciej grupy deklinacyjnej — dla rzeczownikéw, ktérych temat kon-
czy si¢ na spolgloski twarde: b, d, f,t, m, n, p, 7, 8, t, w, z. Pig¢ mozna
zaliczyé do drugiej grupy deklinacyjnej — dla rzeczownikéw, ktérych
temat koficzy sie na spolgloski: k, g, ch. Zadne przyswojenie nie nalezy
do pierwszej ani do czwarte]j deklinacji.

Po przestudiowaniu materialu slownikowego i po usytuowaniu go
w systemie fleksyjnym jezyka polskiego, mozna stwierdzi¢, ze 80% za-
pozyczonych wyrazéw hiszpanskich to rzeczowniki zakonczone na spél-
gloski twarde. Jezyk hiszpainski nie zna rozréznienia na spblgloski miek-
kie i twarde, jakkolwiek niektére gloski wymawia si¢ migkko, to
miekkosé nie jest cechg dystynktywng fonemu.

Z jezyka hiszpanskiego zapozyczyliSmy wylgcznie rzeczowniki. W
polszczyznie uzyskaly one kategorie wlasciwe dla tej czeSci mowy, tj.
kategorie rodzaju, przypadka, liczby.

Zdecydowans wigkszos¢é stanowia rzeczowniki odmienne. Précz te-
go istniejg wyrazy nieodmienne w obrebie wszystkich trzech rodzajow.
Na przypadek nieodmiennego rzeczownika wskazuje w tekscie przy-
miotnik lub przyimek. A oto przyklady kilku nieodmiennych w pol-
szczyinie wyrazoéw hiszpanskich:
rodzaj meski: pat, zambo;
rodzaj zenski: elemi, kanoa, mate;
rodzaj nijaki: patio, rodeo.

Istnieja przyswojenia wystepujace tylko w liczbie pojedynczej, jak
np. pampero, pueblo, rodeo lub tylko w liczbie mnogiej, jak np. llano-
sy, kastaniety, rias.
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be

Przy zapozyczaniu rzeczownikéw z morfemem -s oznaczajgcym licz-
mnogy, czesto wystepuje zjawisko depluralizacji, tj. przyswajania

takich form w znaczeniu liczby pojedynczej, np. silos, merynos, albi-
nos.

Klasyfikacja przyswojen hiszpanskich

Przyswojenia hiszpanskie w polszczyznie zostaly tu podzielone we-

dlug zrédel transpozycji w sposéb nastepujgcy:

—

zapozyczenia bezposrednie z hiszpanskiego, np. awizo, galera, kakao,
kastaniety, konkwistador, korrida, llanosy, matador, moskit, platy-
na, ranczo, silos;

zapozyczenia z laciny poprzez hiszpanski, np. albinos, infant, indy-
go, nutria, torpeda;

zapozyczenia z jezykéw indianskich (nahuatl, keczua, guarani, taino,
tupi) poprzez hiszpanski, np. alpaka, batat, guanako, kondor lama,
meskalina, nandu, quipo.

zapozyczenia z arabskiego poprzez hiszpanski, np. aligator, alkad,
alkazar, alkowa, mudejar, noria;

zapozyczenia z hiszpanskiego poprzez francuski, np. kadryl, kanarek,
kreol, lombr, melasa, piroga;

zapozyczenia z hiszpanskiego poprzez niemiecki, np. barkas, korek.
tang, rodeo;

zapozyczenia z hiszpanskiego poprzez niemiecki, np. barkas, korek.
Wsréd przyswojen hiszpanskich mozna wyodrebnié nastepujace gru-

py leksykalno-semantyczne:
1) Terminologia morska

— nazwy statkéw, lodzi, np.
awizo, armada, barkas, kanoa, flotylla, galeon, galera, kargowiec,
torpedowiec;

— nazwy wiatréw, np.
pasat, pampero, solano;

— inne terminy dotyczace statkéw i transportu morskiego np.
bandera, casco, cargo, embargo.

2) Nazwy roslin

— drzewa, np.
balsa, indygowiec, kokosowiec, quebracho,
— krzewy i krzewiaste, np.
ipekakuana, koka, maniok, papaya,
— owoce, np.
ananas, banan, batat, kokos;
— inne rosliny, np.
meskal, guarana.
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3) Nazwy zwierzat
— gady, np.
aligator, kajman, legwan,;
— ptaki, np.
kanarek, koliber, kondor, nandu;
— ssaki, np.
jaguar, koati, kojot, lama, merynos, nutria, puma, szynszyla.
4) Terminologia muzyczna
— instrumenty muzyczne, np.
gitara, kastaniety;
— utwory muzyczne lub ich czesci, np.
chacona, habanera, intrada, bolero, sarabanda;
— nazwy tancow, np.
bolero, fandango, jota, kaczucza, marimba, rumba.
5) Terminologia architektoniczna
— style w architekturze, np.
maureska, mudejar, plateresk;
— budowle lub ich czesci, np.
alkazar, alkowa, patio, pueblo.
6) Terminy dotyczace zycia politycznego
— instytucje, np.
junta, kamaryla;
— nazwy dowbdcow, sprawujacych wiladze, np.
alkad, kacyk, caudillo;
— inne, np.
encomienda, gerylas, pronunciamiento.
7) Terminologia zwigzana z rolnictwem
— robotnicy rolni, np.
gaucho, peon;
— nazwy gospodarstw, np.
hacjenda, rancho;
— inne, np.
korral, silos.
8) Nazwy geograficzne
— dotyczgce uksztaltowania terenu, np.
kaldera, kanion, kordyliera, kuesta, rias;
— nazwy ukladéw roslinno$ci na danym terenie, np.
llanosy, sawanna.
9) Militaria
— nazwy broni, np.
fakon, maczeta, morion, torpeda;
— inne, np.
konkwista, konkwistador.
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10) Nazwy zwigzane z obcg rzeczywistoseig
— potrawy, np.
cocido, gazpacho, paella, tortilla;
— ubiory, np. '
mantyla, ponczo, sombrero;
— gry, np.
kanasta, lombr;
B mcmex np.
korrida, paseo, rodeo, sjesta;
— slownictwo zwigzane z korridg, np.
banderilla, banderillero, faena, matador, muleta;
— inne, np.
bodega, lasso, moskitiera.
11) Okreslenie rasy lub pochodzenia, np.
albinos, gringo, kanibal, kreol, marran, zambo.

12) Nazwy narkotykéw, np.
marihuana, kokaina, meskalina.

13) Pojecia oderwane, np.
alizaryna, balata, indygo, platyna.

Jezyk hiszpanski byl tylko jednym z istotnych ogniw w procesie
przenoszenia wyrazéw z jezykéw Ameryki Poludniowej i Afryki do
Europy. Wieksza czeé¢ przyswojen hiszpanskich to zapozyczenia posred-
nie. Zapozyczenia bezpofrednie, ktérych jest duzo mniej, dotyczg przede
wszystkim sfery obyczaju i kultury hiszpanskie].

Uwagi koficowe

Najbardziej charakterystyczne przemiany fonetyczne zapozyczen to
zastepowanie gloski -i- przez jej wariant -y-, a takze upraszczanie dyf-
tongéw -ue-, -ui- w -e-, -i-; skracanie artykulacji glosek podwojonych
<ll-, -rr- w -l-, -r-. Czesto tez ulegalo przesunieciu miejsce akcentowa-
nia, z ostatniej na przedostatnia sylabe, zgodnie z wymogami prozodii
polskiej. Najczesciej spotykany jest typ zapozyczenia graficznego, kté-
rego ksztalt literowy stal si¢ wzorem artykulacyjnym dla Polakéw. Tyl-
ko najstarsze zapozyczenia ulegly glebokiemu przystosowaniu do pol-
skich systeméw wokalicznego i konsonantycznego.

Wigkszos¢ przyswojen zyskala w jezyku polskim przynaleinosé¢ de-
klinacyjna, najczesciej do czwartych grup rodzaju zenskiego i meskiego.
W kilku przypadkach odnotowano zjawisko depluralizacji, to znaczy
Przyswojenia wyrazu w liczbie mnogiej, ktéry w polszczyznie zyskiwal
liczbe pojedyncza, np. silos, rias i stanowil podstawe do tworzenia od
danego przyswojenia liczby mnogiej — silosy, riasy. W zasadzie wyrazy
zachowaly swéj rodzaj pochodzacy z jezyka-zrédla. Kilkakrotnie wraz



WYRAZY HISZPANSKIE W JEZYKU POLSKIM 97

z depluralizacja wystepowalo zjawisko zmiany rodzaju. Spora grupa
stracila w polszczyznie przynaleinosé deklinacyjng w ogéle i jest nie-
odmienna,

Nie ulega watpliwosci, ze w trakcie przyswajania znaczenia poszcze-
golnych wyrazéw hiszpanskich ulegaly najprzerézniejszym przemianom.
Wynikalo to z koniecznosci przystosowania semantycznego do obyczaju
i tradycji kulturowej jezyka przyswajajgcego. Wydaje sie niemozliwe
zapoZzyczenie wyrazu w pelnym wachlarzu znaczeh, utworzonych w
przeciggu wielu lat funkcjonowania w jezyku. Podobnie sie dzieje ze
zwigzkami frazeologicznymi, z ktérych wyraz najczesciej zostaje ogolo-
cony po przyswojeniu. Wyraz zapozyczony zazwyczaj wchodzi do jezy-
ka w jednym okreslonym znaczeniu. Przewaznie zawezonym w stosun-
ku do pierwowzoru. Zdarza si¢ jednak, ze przyswojenie nabywa nowych
wartoSci semantycznych na gruncie jezyka, do ktérego zostalo zapozy-
czone. Przyczyng moze by¢ zmiana sfery uiycia wyrazu. W zasadzie
wyrazy hiszpanskie majg taky forme, jak i znaczenie obcego pochodze-
nia. Wigkszoé¢ zachowuje postaé sléw hiszpanskich.

Nalezy rozréini¢ dwa sposoby funkcjonowania wyrazéw zapozyczo-
nych w jezyku zapozyczajacym. Mianowicie wyrazy przyswojone, kto-
rych obcy charakter zatar! sie, jak np. korek, alkowa, kanarek i obce,
tzn. takie, ktére maja forme graficzng i brzmienie sugerujgce pocho-
dzenie z innego jezyka, np. korrida, quebrachozarzuela. Cezurg moze
byé funkcjonowanie danych sléw w jezyku polskim. Istniejg takie wy-
razy, ktére zostaly pozbawione swego geograficznego pietna, np. cygaro,
bandera, i takie, ktére nie znajdujg odpowiednikéw w rzeczywistosci
polskiej, np. encomienda, maczeta, hevea, toreador, kojot.

Wigkszoéé¢ zapozyczonych z hiszpanskiego wyrazéw pozostaje nie
znana szerokiemu ogélowi. Znaja je i uzywajg wylgcznie specjalisci,
botanicy, marynisci, geografowie czy muzykolodzy.

Niewatpliwym dowodem istnienia danego zapozyczenia w jezyku jest
jego odnotowanie w slowniku. Najwigkszy zestaw wyrazéw hiszpan-
skich daje SWil i TEM. Jest pokazna liczba nazw zanotowanych w jed-
nym lub dwéch slownikach. Zadziwiajacy jest fakt, ze najobszerniejszy
dotychczas slownik DorSJP pomingl wiele wyrazéw, ktorych istnienie
w jezyku polskim jest bezsporne i udokumentowane w ostatnim, wlas-
nie wydawanym SzymSJP. Jest to tym dziwniejsze, gdy wezmie sie
pod uwage fakt, ze w slowniku tym znalazly miejsce nazwy, ktérych
spoleczne uzycie jest watpliwe, jak np. aguti, esparto, a nie zostaly
przytoczone te, ktére s3 powszechnie znane i rozumiane, jak np. korral,
korrida czy muleta. Trudno dociec, jakimi przeslankami kierowala sie
redakcja DorSJP, przytaczajac jedne zapozyczenia, a pomijajac drugie,
bo chyba nie powszechno$cia uzycia. W zasadzie wiele nazw umieszczo-
nych w tym slowniku kwalifikuje si¢ do zbioru wyrazéw obeych. Za-
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rzuty te nie maja na celu dyskwalifikacji DorSJP. Zostaly one posta-
wione, by zwréci¢ uwage, jak trudno skompletowaé jest liste przyswojen
i jak trudno ustali¢, ktére z nich naprawde funkcjonujg w codziennym
uzyciu, a ktére nalezg do jezyka naukowego.

Najwicksze trudnoéci sprawia slownikarzom okreslenie zrédia po-
chodzenia zapozyczen. Zdarza si¢ wiele rozbieznos$ci. Czesto przytacza
sie oba jezyki iberyjskie jako zrodla zapozyczenia, zwlaszcza wtedy, gdy
w obu jezykach istnieje dany wyraz w identycznym ksztalcie.

Niejednokrotnie uzywali twoércy polskich stownikéw takich termi-
néw jak: zapozyczenie z jezyka brazylijskiego, meksykanskiego, peru-
wianskiego. Jest to tak samo niescisle, jak okreslenie jezyk australijski,
zwlaszcza ze chodzilo o pochodzenie wyrazu z jakiego$ jezyka indian-
skiego, ktory byl prawzorem dla nazwy hiszpanskiej. Wyjsciem z tej
trudnej sytuacji jest albo przyjecie, ze dane zapozyczenie pochodzi
bezposrednio z hiszpanskiego, albo dokladne okreslenie pochodzenia,
z ktérego jezyka indiafskiego: guarani, taino, keczua, nahuatl, tupi za-
czerpnieto dany wyraz. A jesli tak dokladne okreslenie jezyka-prazro-
dla jest niemozliwe, wystarczy kwalifikator — pochodzenie indianskie.

Wykaz skrotow

SzymSJP — Stownik jezyka polskiego pod ,’red. M. Szymczaka, War-
szawa 1978-1980.

SW — Stownik warszawski Karlowicza, Krynskiego, Niedzwiedz-
kiego, Warszawa 1900-1918.

Swil — Stownik wilenski M. Orgelbranda, Wilno 1861.

TEM — Encyklopedyczny stownik wyrazéw obcych — Trzaski,

Everta i Michalskiego, Warszawa 1939.
DorSJP — Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego,
Warszawa 1958-1968.



Bozenna Filipiak

CHARAKTERYSTYKA NAZW ZWIERZAT
W ,,PAMIETNIKACH” JANA CHRYZOSTOMA PASKA

O , Pamietnikach” Jana Chryzostoma Paska pisano od momentu ich
wydania drukiem, to jest od 1836 roku, wielokrotnie. Wypowiadali sie
na ich temat zaréwno najznakomitsi luminarze literatury polskiej, jak
i jezykoznawcy oraz czytelnicy tej perly literatury barokowej. Najbar-
dziej obfity w tym wzgledzie plon przyniosty lata od 1956 do 1965 roku,
kiedy to przygotowywano Slownik jezyka Jana Chryzostoma Paskal,
W ,,Poradniku Jezykowym” drukowano wéwczas wiele artykuléw szcze-
gélowych znakomicie poszerzajacych wiedze dotyczacq utworu. , Pamiet-
niki” w caloéci, jak i we fragmentach sa niezwykle ciekawym utworem
pod wzgledem jezykowym, stanowia dokument zywej, autentycznej mo-
wy siedemnastowiecznej szlachty®. Nie wdajac si¢ w blizsze szczegély
natury historycznej, zwigzane z dziejami Polski XVII wieku, mozna
stwierdzi¢, ze mialy w nim miejsce wydarzenia wazne i zarazem tra-
giczne. Zycie szlachty siedemnastowiecznej nie plynelo wsréd bezbar-
wnie i bezzdarzeniowo biegngcych dni i lat, a zmienialo sie nieustannie
w tym wieku wojen, zamieszek i rokoszéw nekajacych Rzeczapospolita.
Nic przeto dziwnego, ze Pasek, jak i wielu jemu podobnych, przelal na
papier swoje bogate do$wiadczenia i podkoloryzowane przygody dla po-
tomnych. Na tle pamietnikarzy wieku XVII Jan Chryzostom Pasek wy-
réznia si¢ zdecydowanie, sprawil to bezsprzecznie jego wielki talent
narratorski.

Autor milowal zwierzeta, mial w sobie zylke rasowego mysliwego
i hodowcy, dlatego w utworze poswiecil im wiele miejsca. Ze wzgledu
na liczbe uzytych nazw zaden z pisarzy staropolskich nie moze sie z nim
réwnaé. Nie oznacza to, ze nazwy zwierzat nie wystepowaly w utworach
literatury staropolskiej. Mozna je odnalezé w najstarszych zabytkach
piSmiennictwa polskiego, np.

1 Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, Wroclaw 1965, t. I: A-N: Wroclaw
1973, t. II: O-Z.

* H. Koneczna, O budowie zdania Imépana Paskowego stéw kilkoro, , Porad-
nik Jezykowy” 19857, z. 1-5.
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»(..) togodla przed wolem a przed oslem w jastkach S(yn Bozy
polozon) byl” 3, (Kazania $wigtokrzyskie, Na dzien Bozego Narodzenia);

Wzieli sarnie jako lew gotowy ku lupowi; a jako szczeni¢ lwowo
przebywajace w jaskiniach” 4, (Psalterz floriasnski — psalm 16);

.Zbiezeli sie zwierzeta ku Jesusowi, losiowie, lwowie, niedzwiedzio-
wie, zebrowie, lanie, jelenie, turowie, sloniowie, sarby, liszki, malpy,
wilcy, gronostajowie, rysiowie, lesnia i polnia Zwirzeta (..)’% (Roz-
mysélanie przemyskie).

Wyzej przytoczone fragmenty podaje wedlug opracowania dokonanego
przez Witolda Taszyckiego.

Pojedyncze nazwy zwierzat (koft, wél, cietrzew, migtus, rarég, strus,
kret, jarzqb, jaszczerzyca, wilk, kot, mysz, ryba) wystepuja takie w
gwieckich zabytkach pismiennictwa sredniowiecznego takich, jak roty
przysiagg sadowych, w rachunkach dworu kréla Wiadyslawa Jagielly,
w tzw. mammotrektach, stowniczku trydenckim, w wierszu Stoty ,,O za-
chowaniu sie przy stole”, w ,Rozmowie mistrza Polikarpa ze Smiercig”
i innych. :

Na uwage zasluguje lacinski poemat Mikolaja Hussowskiego »Carmen
de statura (...)” — (,,Poemat o postawie i dzikosci zubra oraz o polowa-
niu na niego”, 1523), dedykowany krélowej Bonie, w ktéorym autor
w sposbb niezwykle plastyczny stworzyl poetycki, a jednak wierny
obraz zubra. Nazwy zwierzat wystepuja w utworach Biernata z Lubli-
na, Mikolaja Reja, Lukasza Gérnickiego, Jana Kochanowskiego, Biel-
skiego, Klonowica, Skargi i innych. Fauna programowo ich nie zajmuje,
zwierzeta opisujg schematycznie badz uzywaja ich nazw w zwrotach
poréwnawczych czy dla ukazania nauk moralnych.

Do pisarzy staropolskich, ktérzy wykazali miedzy innymi zaintere-
sowanie dla $wiata zwierzecego, naleza Zbigniew Morsztyn (napisal
dluzszy utwér poswiecony koniowi) i Jan Andrzej Morsztyn, autor wier-
sza nagrobnego poswieconego pieskowi maltanskiemu.

Roman Pollak pisze: ,Obrazy ze Swiata zwierzecego ujete realistycz-
nie — a nie pod figurg jak w bajkach zwierzecych — sq w staropolskiej
literaturze wielkgq nowosécig, mimo tak ustawicznego kontaktu naszych
literatéw z przyrodg, mimo tak bujnego zycia myséliwskiego” ®.

W poréwnaniu ze swoimi poprzednikami Pasek okazal sie nowatorem
w realistycznym przedstawieniu $wiata zwierzat. Z dokladnoscig kroni-
karza rejestruje najblizsze otoczenie, moze mniej miejsca poSwieca kraj-
obrazom, za to znany sobie swiat zwierzat przedstawia w szczegolach,

* Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego”, oprac. W. Taszycki, Wroclaw 1975,
Zakl Nar. im. Ossolifiskich, s. 53-54.

4 Ibid., s. 65.

¥ Ibid., s. 261.

¢ J. Pasek, ,Pamietniki”, Warszawa 19855, PIW, s. 39.
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skrupulatnie opisuje nie tylko wyglad zewnetrzny, ale i zwyczaje oraz
srodowisko osobnikéw. Wiersz poswiecony koniowi, a przede wszystkim
opowies¢ o wydrze wzrusza, zadziwia plastyks i rozmachem epickim.
Tak pigknie nie zostala przedstawiona zadna z postaci ludzkich wyste-
pujacych w ,Pamietnikach”.

Postugujac si¢ Slownikiem Jana Chryzostoma Paska, ustalilam, ze
w utworze wystepuje 129 nazw zwierzat. Niektére z nich powtarzajq
si¢ kilkakrotnie, inne za$§ wystepujq pojedynczo. Analizujgc ten mate-
rial jezykowy, staralam si¢ zbadaé, ktére z tych nazw siegajq czasow
praslowianskich, ktére za$ zostaly przyswojone jezykowi w pézniejszym
okresie. Korzystajac z pracy T. Lehra-Splawinskiego pt. ,Rozprawy
i szkice z dziejéow kultury Slowian”? (rozdziat pt. ,Element praslo-
wianski w dzisiejszym slownictwie polskim”) ustaliltam, iz 52 nazwy
zwierzat (w tym 2 zapozyczone) siegaja swym rodowodem epoki prasto-
wianiskiej. Oto one: baran (55 r.), bocian (65 r.), chart (256 r.), ciele
(135 r.), czapla (256 r.), ges (169 r.), golgb (273 r.), jarzgbek (164 r.),
jastrzqb (256 r.), jaszczurka (220 r.), jafwiec (256 r.), jeler (55 r.), je-
siotr (164 r.), jez (154 r.), kania (256 r.), koni (178 v.), koza (166 v.), kro-
wa (200 r.), kruk (256 r.), kuna (256 v.), kuropatwa (254 r.), lelek (283 v.),
lew (270 r.), labedZ (164 r.), mucha (269 r.), mysz (67 r.), niedfwieds
(176 r.), orzet (270 r.), pajgk (137 v.), pchla (55 v.), pies (253 r.), prze-
piérka (256 r.), pszczola (54 v.), rak (255 r.), ryba (253 v.), ryé (254 r.),
sarna (157 v.), sokét (51 r.), sowa (254 v.), $winia (183 v.), tchérz (231 v.),
wq3 (110 r.), wieprz (55 v.), wilk (252 v.), wél (54 v.), wydra (251 v.), za-
jgc (256 r.), zwierz (65 v.), zwierze (270 r.), zaba (253 r.), oraz zapozy-
czenia: osiol (134 r.), owca (54 v.). '

Wszystkie nazwy wymienione w powyiszym rejestrze znajduja po-
nadto poSwiadczenie w slowniku Grzegorza Knapiusza z roku 1621,
w Nowym Dykcyonarzu (..) Michala Abrahama Trotza z 1764 r. i Slo-
wniku jezyka polskiego pod redakcjg W. Doroszewskiego z lat 1958—
1971.

Natomiast takie nazwy rodzime, jak charcica (253 r.), kura (169 r.),
pies morski (65 v.), ptaszyna (256 r.), stworzenie (65 r.) i zapozyczone
rumak (96 r.), delfin (65 v.), ostryga (138 r.) nie znalazly potwierdzenia
w slowniku Knapiusza, za§ w slowniku z XVIII wieku juz s umiesz-
czone.

W ,,Pamietnikach” wystepuje 7 nazw zwierzat (5 rodzimych i 2 za-
pozyczone) uzytych metaforycznie, oprécz tego jedna obca w zwrocie
przyslowiowym. Do wyrazéw rodzimych uiytych przenosnie naleza:

— jaszczurka «gatunek gada; tu: o kobiecie zlej, zlodliwej, przewrotnej»:

»Panna ma niektére vitia et praecipue zla iako iaszczurka” s. 220 r.

T T. Lehr-Splawinski, ,Rozprawy i szkice z dziejow kultury Stowian”, War-
szawa 1954.
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— kukutka «pospolity ptak; tu: o kobiecie lekkich obyczajéw>»: ,,Umia-
lag sie kukétkom Akkomodowaé, ktérych nocturnum imperium pro-
mowuje kogo chce, Niepatrzac na Cnoty”, s. 196 r.

— myszka «pospolity gryzon; tu: koh masci szarej, myszaty»: ,,Podemng
konia Gniadego postrzelono (...). Przesiadlem si¢ tedy na ten czas na
mego Myszke”, s. 94 v.

— séwka — zdrobnienie od sowa:

,,O Jestrzebialas * Sowko nazbyt wysoko latasz za suszywszy te bys-
tre piorka na chlebie Rzpty”, 192 v.

— tchérz «ssak drapiezny z rodziny kun; tu: ezlowiek lekliwy, trwozli-
wy, latwo ulegajacy strachowi»:

,Kto bardzo tchorz to ten uczynit si¢ Chorym, obawiaige sie takie-
go drugiego Albo gorszego Huczku”, s. 231 vm.

— birkut (z tatarskiego) «gatunek sokola»:

,Z kogbz tedy wiekszy iest Oyczyznie Emolument, czy z owego dar-
mo chleb iadaiagcego Birkuta, czy z mlodego a ustawicznie pracuia-
cego za zdrowie iey ochotnie krew Leigcego Towarzysza”, s. 147 v.

— kukué (z litewskiego) pogardliwie w dialektach «wieprz, §winia»: ,Za-
cos mie Skurwy Synu kukué napasztowal Wszakzem Bocwiny w
Wilnie nic nie zakosztowal”, s. 183 v.

— kurta (z lacinskiego) «pies kundel z obcietym ogonemn»:

,Wiem ze mi przy niewinno$ci zadne niezaszkodza Impostury, ze
wolbo kurcie y Na Bozg meke szczekaé”, s. 145 .

Knapiusz i Trotz nie notujq takich nazw rodzimych, jak: ge$ dzike
(282 r.), myszka (w znaczeniu przenoSnym 94 v.), séwka (znaczenie prze-
noéne 192 v.), i zapozyczonych: birkut, brytan (z lacifiskiego 133 v.),
kurte (z lac.); bietuga (173 r. — 174 v.), odyniec (133 v.), sterlet (173 r.—
174 v.), woloch (86 r.) — wszystkie z rosyjskiego; fryz (z niemieckiego
149 r.); deresz (z wegierskiego 158 r.); puchacz (z ukrainskiego 269 v.),
kalmuk (z mongolskiego 94 v.), kukué (z litewskiego w znaczeniu prze-
noénym); kazwariusz (z malajskiego 254 r.).

Pozostale nazwy rodzime: baranek (81 v.—82 r.), bydle (282 r.), by-
dio (250 v.), cyranka (246 v.), drzemlik (256 r.), gadzina (65 v.), golebig
(252 r.—252 v.), jalowica (113 r.—113 v.), kaczka (256 r.), kobuz (256 r.),
kotka (133 r.), koza dzika (65 r.), kurcze (252 r.—252 v.), liszka (252 v. —
dawniej lis), loso§ (63 v.), niedfwiadek (176 r.), niedfwiedzica (176 r.),
okori (253 v.), orle (273 r.), owieczka (196 r.), plocica (251 v.) dzi$ plot-
ka, ploé, podjezdek «maly kon uzywany przez czeladz obozowgs (245 v.),
ptactwo (254 v.),ptak (87 v.), ptaszek (254 r.), rarég (256 r.), robak (55 v.),
rybka (255 r.), sarn (243 v.), skowronek (196 r.), stado (90 v.), szczupak
(253 v.), szkapa (239 r.), §ledZ (71 r.), §limak (138 r.), trznadel (87 v.),

* Ojastrzebieé¢ «staé sie jastrzebiem; nabraé cech jastrzebiax.
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wegorz (64 v.), wrébel (143 r.), wyzel (256 v.), zwierzqtko (65 v.),zwie-
rzyna (71 r.), i zapozyczone bezposrednio, to jest te, ktére przeszly do
jezyka polskiego z innego jezyka: bawdl z jezyka lacinskiego lub grec-
kiego (260 v.); bestia z lacinskiego (65 v.); karp (64 v.), malpa (65 r.),
sztokfisz (71 r.); z jezyka niemieckiego; cyga «bagk, fryga»(194 r.) z je-
zyka wegierskiego oraz zapozyczone posrednio, ktorych droga byla dlui-
sza, gdyz przechodzily przez przynajmniej dwa jezyki, ktére dokonywa-
ly modyfikacji wyrazéw, nim one trafily do polszczyzny: bachmat (177
r.), bachmatek (239 r.—239 v.), kaplon (81 r.—81 v.). szarancza (187 r.),
wielblad (246 r.), znajduja swe potwierdzenie w wymienionych slowni-
kach z XVII, XVIII wieku i wspoélczesnym.

Dokonana analiza wskazuje na to, Ze nazwy zwierzgt wystepowaly
od najdawniejszych czaséw w jezyku, przy czym ich znaczenie pozosta-
lo w zasadzie nie zmienione do dnia dzisiejszego. Wiele nazw oprocz
znaczenia podstawowego — zoologicznego uzyskalo takze znaczenie do-
datkowe, np. przenoéne.

Na wspomniang wyzej liczbe 129 nazw zwierzat sklada si¢ 100 nazw
rodzimych, w tym 50 bierze swéj poczagtek w epoce praslowianskiej i 29
nazw zapozyczonych, w tym 2 z czaséw praslowianskich. Z przedstawie-
nia tego wynika, ze 50 nazw rodzimych i 27 zapozyczonych pojawilo sig
w polszczyznie w okresie pézniejszym. Na podstawie dokladnego bada-
nia tekstow staropolskich pod tym katem udaloby si¢ ustali¢, kiedy owe
fakty mialy miejsce. Pojawienie si¢ w jezyku polskim zapozyczonych
nazw zwierzat wiazalo sie z poznawaniem nowych nie wystepujacych
na terenach Polski gatunkéw oraz z tak bardzo popularnym zyciem mys-
liwskim, rozwojem handlu i gospodarki hodowlanej.




Wenera Ibragimowa
(Uniwersytet Baszkirski, Ufa)

STRUKTURA SEMANTYCZNA CZASOWNIKOW
OZNACZAJACYCH RUCH POSTEPOWY
W JEZYKU POLSKIM

Siegajace F de. Saussure’a ujecie jezyka jako jednodci dwéch sto-
sunkowo niezaleinych stron — strony oznaczajgcej i strony oznaczanej
i uznanie braku pelnego izomorfizmu miedzy nimi! wymaga odrebne-
go podejécia do badania struktury obydwéch stron. Badanie tresciowe]
strony slowa jest zagadnieniem semantyki leksykalnej.

Za podstawows jednostke leksyko-semantycznego systemu jezyka ua-
gnaje sie znaczenie slowa (semem). Sememy skladajq sie z réinych hie-
rarchicznie zorganizowanych?® komponentéw minimalnych, dyskretnych
jednostek systemu semantycznego, czyli semdéw. Przypuszcza sig, #®
kazdy jezyk ma stosunkowo niewielks liczbe takich elementarnych skia-
dnikéw treéci. Odbijajac réine elementy pozajezykowej rzeczywistodci,
wiele seméw jest uniwersalnych, wspélnych dla wszystkich lub przynaj-
mniej licznych jezykéw, a wige mozna traktowaé jako jednostke
za pomocy ktérej moina mierzyé znaczenie sléw oraz poréwnywat je.
Semem nalezy do jakiejé klasy paradygmatycznej dzieki semom leksy-
kalnym. Dlatego nazwano je semami paradygmatycznymi. Wséréd pa-
radygmatycznych seméw wyrdzniaja si¢ semy identyfikujace (jadrowe)
i dyferencjujace (peryferyczne). Identyfikujace semy s3 podstawy toi-
samoséci odrebnych ugrupowan i nalezg do znaczenn wszystkich czlonéw
tych ugrupowan. Semy dyferencjujace naleia do znaczen tylko niektéd-
rych czlonéw ugrupowan. Wlasnie peryferyczne, dyferencjujqce semy

1 Patrz: S. O. Karcewskij, Ob asimmetriczeskom dualizmie jazykowo znaka,
Jstorija jazykoznanija XIX—XIX wiekow w oczerkach i izwleczenijach” cz. 1II,
M. 1965; W. Skaliczka, Asimmetriczeskij dualizm jazykowych jedinic, ,Praiskij
lingwisticzeskij kruzok”, M., 1967.

® Patrz: N. L Tolstoj, Niekotoryje problemy srawnitielnoj slawjanskoj sema-
sjologii, ,Slawjanskoje jazykoznanije”, VI Mjeidunarodnyj sjezd slawistow. Do-
klady sowjetskoj delegacii, M., 1968; L. M. Wasilijew, Semanticzeskije klassy gla-
golow czuwstwa, mysli i reczi, ,Oczerki po semantikie russkogo glagola”, Ufa
1971; W. G. Gak, Semanticzeskaja struktura slowa kak komponent semanticzeskoj
struktury wyskazanija, ,Semanticzeskaja struktura slowa. Psicholingwisticzeskije

issledowanija”, M., 1971. .
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sq podstawa réznych opozycji semantycznych, ktére organizujg wewne-
trzng strukture kazdego ugrupowania semantycznego. W strukturze zna-
czenia slowa wyodrebniamy takze abstrakcyjne semy gramatyczne, czyli
kategorie semantyczne 3, ktére sg odbiciem pewnych aspektéw realnych
sytuacji pozajezykowych. Wyodrebnia si¢ je drogg analizy otoczenia cza-
sownika ¢ i poréwnania znaczen wszystkich czlonéw grupy. Konkrety-
zacja tych abstrakcyjnych cech kategorialnych urzeczywistnia si¢ przez
odpowiednie slowoformy lub przez konkretne paradygmatyczne semy
czasownikéw peryferycznych. Na przyklad znaczenie «przesuwact si¢ po
powierzchni stalej za pomocg nég» mozna wyrazi¢ w nastgpujacy spo-
s6b: 1) posuwaé si¢ piechotq i 2) i§¢.

Przejdziemy do pola semantycznego czasownikéw ruchu. Jedng z naj-
bardziej réznorodnych form ruchu materii jest ruch mechaniczny. W
$wiadomosci jezykowej ludzi odzwierciedlajg sie takie formy ruchu, kté-
re zostaly polgczone z trzema najbardziej zwyczajnymi dla czlowieka
érodowiskami: z powierzchnig stala, z wodg i z powietrzem. Rézne for-
my ruchu mechanicznego znalazly bardzo wyspecjalizowane okreslenia
jezykowe. W polu semantycznym czasownikéw ruchu, ktére wyodreb-
nia si¢ na tle inwariantnej semantycznej cechy <byé¢, znajdowaé sig
w stanie ruchu; zmieniaé polozenie w przestrzeni». Wskazang cechg wy-
czerpuje si¢ znaczenie czasownikéw ruszaé si¢ i poruszaé si¢, ktoére ze
wzgledu na maksymalng prostote swej struktury semantycznej sa naj-
bardziej wspélnymi, jadrowymi czlonami calego pola. Czasowniki te sg
neutralne w stosunku do wszystkich cech, ktére s3 podstawsg regular-
nych opozycji pozostalych czlondéw tego samego pola: «postepowos //
«wahadlowo» // «wirowo», «po powierzchni stalej» // «w wodzie» //
«w powietrzu», «samodzielnie, bez pomocy Srodkéw transportu» // «za
pomocy $rodkéw transportus, «w okrelonym kierunkus // «bez okresle-
nia kierunku» itd. Dlatego czasowniki ruszaé si¢ i poruszaé si¢ mogg
wystepowaé jako identyfikatory wszystkich pozostalych czlonéw pola,
konkretyzujgc wlasne znaczenie w zaleznych pozycjach syntaktycznych.
Pozostale czasowniki pola ruchu majg bardziej zlozong strukture. Kon-
kretyzuja one abstrakcyjne cechy kategorialne «charakter ruchu», «spo-
s6b przesuniecia sie», «ogélne pokierowanie ruchus, «$rodowisko ru-
chu». Te kategorie abstrakcyjne wystepuja wobec konkretnych seméw
jako «arcysemy», «supersemy», jak pojecia rodziny w stosunku do po-
jeé gatunkowych® i sg dlatego «wezlowymi punktami klasyfikacji»

8 Patrz: W. G. Gak, K problemie semanticzeskoj sintagmatiki, Sb. , Problemy
strukturnoj lingwistiki 1971", M., 1972, s. 370.

¢ Patrz: S. D. Kacnielson, ,Tipologija jazyka i reczewoje myszlenije”, L, 1972,
s. 79-94.

¢ W. G. Gak, s. 370.
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(W. G. Gak), wobec ktérych czasowniki stwarzajq klasy i podklasy roz-
nych stopni zloZzonosci.

Najbardziej ogélnym jest dzielenie pola czasownikéw ruchu wedlug
abstrakcyjnej kategorii semantycznej (dalej AKS) e«charakter ruchus.
Z punktu widzenia tej kategorii wyrdznia si¢ tu trzy klasy: 1) czasowni-
ki nazywajace ruch postepowy, 2) czasowniki nazywajace ruch waha-
dlowy, 3) czasowniki nazywajace ruch wirowy.

W niniejszym artykule rozpatrzymy tylko czasowniki pierwszej kla-
sy. Jadrowa (zasadniczg) pozycje w klasie czasownikéw nazywajacych
ruch postepowy zajmuja czasowniki sunqé, posuwaé, posuwaé sig,
przesuwaé sig, przemieszczaé si¢. Sq one neutralne w stosunku do po-
zycji wedlug AKS sposobu przesuniecia sie, srodowiska i ogélnego po-
kierowania ruchem. Czasowniki te s3 zdolne do identyfikacji znaczen
pozostalych elementéw klasy. Mogg sie laczy¢ z duzg liczbg siéw, ktére
konkretyzuja wskazane AKS. Pozostale czasowniki, neutralne do AKS,
zawieraja rozne semy dyferencjujace (dalej SD) i znajdujaq si¢ w opo-
zycji wobec czlonéw jadrowych. Duza iloé¢ czasownikéw tej klasy ma
znaczenie stosunku do jakiegoé punktu orientacyjnego, wskazujac na
ruch do gory: dfwigaé sie; z przodu: poprzedzaé; do tylu: cofaé si¢; z po-
wrotem do tego miejsca, skad zaczeto sie ruszaé: wracaé, wracaé si¢, po-
wracaé; tam i z powrotem: obracaé; obok kogo$ lub czegos: mijaé. Zna-
czenie czasownikéw krqiyé, okrqzaé jest nacechowane SD «okreing dro-
ga, zmieniajac kierunek». Czasowniki krecié sig, uwijaé si¢ zawieraja
SD «w 2 réznych kierunkach, na ograniczonym miejscu». Bliskoznaczne
manewrowaé i lawirowaé oznaczaja ruch z umyslnym odchyleniem od
kierunku. SD «w okres§lonym kierunku, do jakiego$ celu» nacechowane
sq czasowniki kierowaé sig, skierowywaé sig, dqiy¢ itd. Niektére cza-
sowniki maja cechy kwantytywne (ilosciowe). Slowo gnaé, goni¢ (w zna-
czeniu nieprzechodnim), nosi¢ sig, niesé¢ sie¢ itd. zawierajag SD «predko»;
pedzié, mkngé i inne majg SD «bardzo predko». Bliskoznaczne spieszy¢
i spieszy¢ sie majg SD «poépiesznie». Antonimiczny SD «powoli» zawie-
raja czasowniki wlec sig, a takze pelznqé¢ i toczy¢ si¢ w przenoSnym uzy-
ciu. Czasowniki podrézowaé i wedrowaé nacechowujg si¢ SD «daleko»,
a takie «z celem turystycznym, rozrywkowym itp.» Czasowniki walié
i wali¢ sie¢ (pot.) sy nacechowane SD «w duzej ilosci». Czasowniki ru-
szyé, puszczaé sie itp. oznaczajq sytuacje poczatku ruchu. Bliskoznaczne
rungé i pot. machaé maja w swoim znaczeniu SD «predko, gwaltownie».
SD «energicznie, czasami pokonujac opér» jest nacechowane znaczenie
wyrazéw prué i walié. Czasowniki gonié, gonié¢ sig, §cigaé, Scigaé sie,
uganiaé sie s3 nacechowane SD «przesladujac, usilujac dogoni¢, zlapaé
itd.», a takze «predko». Czasowniki oprowadzaé, odprowadzaé i odpro-
wadzaé sie zawierajg SD «towarzyszac komus$ lub czemus, czesto w celu
pokazania czego$». Wchodzace do tegoz rzedu konwojowaé i eskortowaé
nacechowane sa semem dodatkowym «w celu ochrony lub jako eskorta
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honorowas. Wyraz patrolowaé ma w swoim znaczeniu SD «ochraniajac
jakis teren». Czasownik ewakuowaé sie ma znaczenie «w celu uratowa-
nia si¢ (w czasach wojny, kleski zywiolowej itp.)». Nareszcie wyraz
skradaé si¢ jest nacechowany SD «ukradkiems.

Pozostale czasowniki nazywajace ruch postepowy konkretyzuja AKS
«Sposéb przesunigcia si¢» w cesze semantycznej «niesamodzielnie, za po-
mocy Srodkéw transportu». Centralng pozycje w tej grupie zajmuja cza-
sowniki jecha¢ i jeidzi¢. Nalezacy do tej samej grupy czasownik kur-
sowaé jest nacechowany SD «regularnie, stale, t3 samg okreslong mar-
szrutg».

AKS «ogoélne pokierowanie ruchu» konkretyzuje sie za pomoca cech
semantycznych «w okre$lonym kierunku» i «bez okreslenia kierunkus.
Pierwsza ceche zawieraja w swoim znaczeniu czasowniki typu i$é, je-
chaé, ptyngé, lecieé; czasowniki chodzié, jezdzié, plywaé, lataé itp. ozna-
czaja ruch w nieokreslonym kierunku. Niektére czasowniki s neutralne
do opozycji wedlug tych cech (np. defilowaé, maszerowacd).

Wedlug AKS «$rodowisko przesunigcia sie» wyrédznia sie trzy pod-
klasy sléw, oznaczajacych: a) przesunigcie sie po powierzchni stalej;
b) przesuniecie si¢ w wodzie lub po powierzchni wody; ¢) przesuniecie
si¢ w powietrzu. Przejdziemy do rozpatrywania tych grup.

Liczna grupa czasownikéw, oznaczajacych przesuniecie sie po powie-
rzchni stalej, jest neutralna w stosunku do opozycji wedlug cech «samo-
dzielnie, bez pomocy Srodkéw transportu» // <za pomocg srodkéw trans-
portus, ale wéréd nich nie ma sléw, zdolnych do identyfikacji wszyst-
kich pozostalych pozostatych czlonéw tej samej grupy, nacechowanych
réznymi SD, usci$lajagcymi sposéb przesuniecia sie. Tak np. czasownik
defilowaé zawiera SD «w szyku paradnym, w sposéb uroczystys. Cza-
sownik peredowaé ma SD «demonstrujgc coé (np. swoéj wyglad, towa-
rzystwo itp.)». Kilka czasownikéw tej grupy oznacza bieg konia lub jaz-
de konng i s nacechowane nastepujgcymi SD: epodskakujacs»: skakaé;
«szybko, galopem»: galopowaé; cklusems»: klusowaé. Znaczenie czasowni-
ka Slizgaé si¢ wiacza SD «Slizgajac (po powierzchni $liskiej lub glad-
kiej)». Wyraz suwaé si¢ opisuje sytuacje ruchu nie odrywajacego sie od
powierzchni. Kilka czasownikéw usci§la w swoim znaczeniu stopien in-
tensywnosci ruchu. Czasownik drapngé ma SD «szybko, &pieszyé sie».
Pozostale czasowniki, oznaczajgce szybki ruch, s3 nacechowane naste-
pujgcymi SD: «duzymi krokami, skokami (o ludziach, zwierzetach lub
o jezdzie konnej)»: pot. sadzi¢; «opuszczajac dane miejsce»: pot. bry-
kaé; «nie baczac na przeszkody»; posp. rinqé i rznqé; «w strachu, w po-
plochu, Spieszac»: pierzchaé i pot. przen. pryskaé. Antonimiczna ceche
semantyczng «powoli, z trudnoscig» wlacza czasownik telepaé sie. Blis-
kie znaczenie «z trudnoscia, pokonujgc przeszkody, opér czego$» ma wy-
raz kopngé si¢. Bliskoznaczny grzebaé si¢ oznacza przesuniecie sie po
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jakiej§ cieklej lub grzaskiej substancji. Czasowniki wléczyé si¢ i pot.
szastaé si¢ maja SD «bez wyraznego celu, bezczynnies. Czasownik bu-
jaé sie jest nacechowany semem «upajajac si¢ swoboda». Wyraz pigé
sie oznacza przesuniecie si¢ do gory (zwykle z trudnoscia, powoli). Zna-
czenie czasownika zataczaé sie zawiera SD «chwiejac sig, tracge réwno-
wage», czasami «zygzakiem, odchylajac si¢ od linii prostej».

Pozostale czasowniki tej podklasy konkretyzuja AKS «sposoéb prze-
suniecia sies, tworzac dwie grupy z nastepujacymi znaczeniami: 1) samo-
dzielnego przesuniecia si¢ bez pomocy $rodkéw transportu», 2) «przesu-
niecia sie za pomocg jakiego$§ srodka transportu, sprzgtu sportowego
itp.».

Czasowniki pierwszej grupy przeciwstawiaja sie z punktu widzenia
AKS «sposéb przesuniecia sie» i tworzq dwie podgrupy: a) czasowniki
oznaczajgce przesunigcie si¢ piechota i b) czasowniki oznaczajace prze-
suniecie sie dzieki pelzaniu, plaszczeniu sie. Czlonami jagdrowymi pier-
wszej podgrupy sg czasowniki chodzié i i§¢. Pozostale konkretyzuja ogél-
ne znaczenie tej podgrupy réznymi SD. Duza liczba czasownikéw usci-
§la sposéb chodzenia. Najbardziej zblizonymi do grupy centralnej sg
kroczyé, stqpaé, postepowaé. One pozwalajg przedstawié przesunigcie sig
piechota jako rzad dyskretnych aktéw ruchu (krokéw). Pozostale cza-
sowniki wskazuja na takie cechy chodzenia: «drobnymi krokamis: drep-
taé; «réwnym, miarowym krokiem, zwykle uroczyscies»: maszerowaé;
erobigc halas nogami»: tupaé, tupotaé itd. Kilka czasownikéw oznacza
przemieszczanie si¢ gwaltownym, odpychajacym sie¢ krokiem. To cza-
sowniki biec, biegngé, biegaé oraz kilka bliskoznacznych sléw z réznymi
SD. Niektére czasowniki oznaczajq jakié stosunek do celu chodzenia
i majq takie SD: «w celu religijnym lub szanujgc czyjqé pamieés: piel-
grzymowaé; «dla rozrywki»: spacerowaé, przechadzaé si¢. Pozostale czlo-
ny tej grupy oznaczaja ruch w nie okreslonym kierunku i nacechowa-
ne s nastepujacymi SD: «zwawo, zajmujac si¢ jakas sprawgs: krzqtal
sie i bliskoznaczny szastaé si¢ z dodatkowym semem «zamaszyscie, cza-
sami tworzgc halas»; «bez wyrainego celu lub szukajgc czego$»: walg-
saé sie, obijaé sie, snué si¢ itp.; «po niestosownych miejscach, bez nie-
zbednoéci»: wibczyé sie (w potocznym uzyciu). Niektore czasowniki ozna-
czaja jaki$ stosunek wobec punktu orientacyjnego i nacechowane sg nas-
tepujacymi SD: «na réwni z kims, nie pozostajgc w tyles: nadqzaé; «wy-
przedzajac kogo$ lub coé»: dystansowaé. Kilka sléw usciSla stopien in-
tensywnoéci ruchu. Tak np. wyraz dralowaé zawiera SD «szybko»; an-
tonimicznym SD «powoli», a takze «z trudnoscig, czasami niezgrabnie»
nacechowane s3 czasowniki lazié, pot. leZé, pot. taszczyé si¢. Czasowni-
ki drapaé sie i wdrapywaé si¢ s3 nacechowane semami «z trudnoscia,
z wysilkiem» i «do géry». Pozostale zawierajq réznorodne semy i nie

poddajg sie ugrupowaniom. Tak np. tropi¢ ma sem «usilujac dopedzié,
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zlapaé»; czaié si¢ oznacza «iS¢ chylkiem, skradajgc sig»; drzeé sie¢, prze-
dzieraé sie, drapaé sie majg SD «z trudnoscig, pokonujgc opér»; znacze-
nie wyrazéw pchaé si¢ i cisngé si¢ implikuje wskazanie na sprzeciwia-
jacg sie substancje: to zawsze tlum, duza iloé¢ ludzi lub innych istot
zywych. Czasowniki brngé, brodzié, taplaé si¢ oznaczajg przemieszczanie
sie po czyms$ cieklym lub grzgskim i nacechowane s SD «z trudnoécig»,
czasem «powoli», Znaczenie pot. leZ¢ zawiera SD «bez wyrainej konie-
czno$ci lub pokonujae opér, zakaz». Wyrazy mrowié¢ sie, tloczyé sie itd.
oznaczajg ruch mnéstwa istot na ograniczonej przestrzeni, w réznych
kierunkach. Czasownik czlapeé si¢ aktualizuje sem «tworzac jakis ha-
las nogami»; chlapaé, chlapaé sig¢, chlupaé oznaczaja przesunigcie sie
tylko po wodzie, po blocie itp.

Drugg podgrupe stanowig nieliczne czasowniki, ktére oznaczajq ta-
kie przesuniecie sie, podczas ktérego cale cialo styka si¢ z powierzchnig,
lub przesuniecie sie ludzi na czworakach, na kleczkach itp. oraz prze-
suniecie sie owadéw. Czasowniki te to peizaé, pelzngé itd.

Grupa czasownikéw oznaczajacych przesunigcie si¢ po powierzchni
stalej za pomocy Srodkéw transportu w jezyku polskim nie ma na pozio-
mie slownikowym jadrowego czlonu. Najblizej do centrum semantycz-
nego znajduje sie¢ wyraz toczyé si¢, zawierajgcy wskazanie na sposéb
jazdy: za pomoca kolowego $rodka transportu. Znaczenia sléw kotowaé
i krecié sie tez wyczerpuje sie tymi samymi cechami, ale majgq one ogra-
niczong zdolnosé¢ laczliwosci. Pozostale czlony tej grupy sa nacechowa-
ne réznymi SD: «rzutem, nieoczekiwanies: szarpaé; «usilujgc zwigkszyé
predkosé (o jezdzie rowerem)»: pedalowaé; «na dbl», a takie «szybkos:
szusowaé (o jezdzie na nartach); «popisujgc sie (o jezdzie konnej)»: har-
cowaé; «w niewygodnych warunkach, trzesgc sigs: kolataé sig, tluc sig,
trzqéé sie; «wydajgc charakterystyczny diwiek»: turkotaé.

W podklasie sléw oznaczajgcych przesuniecie si¢ w wodzie centralng
pozycje zajmuja czasowniki plywaé i plyngé, neutralne do przeciwsta-
wienia wedlug cech «poziomo» // «pionowo», «samodzielnie» // «za po-
mocg Srodkow transportu», a takze «§wiadomie (aktywnie)» // «mimo-
wolnie (pasywnie)». Wyrazy nurkowaé, nurzaé si¢ s nacechowane SD
«znajdujgc sie pod powierzchnig wody».Pozostale czasowniki przeciw-
stawiajq si¢ sobie wedlug cech «poziomo» // «pionowo». Poziome prze-
suniecie sie oznacza kilka wyrazéw, opisujacych sytuacje niesamodziel-
nego przesuniecia sie jakim$ statkiem (np. Zeglowaé, dryfowaé, halso-
waé itd.). Pionowy ruch na dé! oznaczajg czasowniki pogrqzaé si¢ i za-
nurzaé sie, neutralne do opozycji wobec cech «§wiadomie» // «mimo-
wolnie». Bliskoznaczne grzeznqé, taplaé sie, i zatapiaé si¢ sg nacecho-
wane SD mimowolnoéci i oznaczajg ruch pod wplywem sil grawitacyj-

nych.
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Czasowniki oznaczajgce przesuniecie si¢ w powietrzu opisujg sytu-
acje ruchu za pomocy specjalnych srodkéw lokomocji (lot), a takie bez
specjalnych Srodkéw lokomocji (upadek lub skok). Czasownikéw neu-
tralnych do opozycji wedlug tych cech w jezyku polskim nie ma. Cza-
sowniki pierwszego rzedu grupuja si¢ dokola jadrowych czlonéw lecieé
i lataé, neutralnych do oznaczania sposobu przesuniecia sie i kierunku
(«poziomo» //«pionowo»). Pozostale czasowniki, bliskie grupie central-
nej, konkretyzuja AKS «sposéb przesuniecia sie» (np. fruwaé, bujaé,
furczeé, furkaé).

Inne czasowniki oznaczajq lot za pomocy jakich$S aparatéw i sa na-
cechowane réznymi SD (np. trawersowaé, szybowaé, pikowaé itp.). Dru-
ga grupa czasownikéw, oznaczajjca przesunigcie si¢ bez specjalnych
Srodkéw lokomocji, nie ma czlonéw jadrowych. Pionowy ruch w dét
oznacza wyraz opuszcza¢ si¢, neutralny w stosunku do opozycji wedlug
cech «$wiadomie» // «mimowolnie». Czasownik rzucaé si¢ zawiera SD
«Swiadomie». Pozostale czlony tej grupy oznaczaja mimowolny ruch na
dél pod wplywem sil grawitacyjnych lub wskutek straty oporu w pod-
stawie i grupujq si¢ dookola jagdrowych sléw padaé i upadaé. Sg to cza-
sowniki walié sie, obruszaé sie, rungé, chlupnaé, rqbngé sie, nacecho-
wane réznymi SD. Kilka czasownikéw oznacza upadek tylko pod wply-
wem sil grawitacyjnych (np. opadaé, spadaé, sypaé si¢ itp.). Czasowniki
powalié¢ si¢, obali¢ si¢, gruchngé i inne najcze$ciej oznaczajg padanie
wskutek straty oporu w podstawie.



Waclaw Gérawski

SEOWNIK GWARY LWOWSKIE]

Tak zwana gwara lwowska jest wymownym terminem na okreélenie
przedwojennej gwary calego regionu lwowskiego. Po drugiej wojnie
Swiatowej gwara lwowska ma juz znaczenie historyczne. Nie bedgc
jezykoznawcg, podaje surowy material jezykowy. Znajdg sie w nim
wyrazy zamieszczone w slownikach jezyka polskiego, co jednak nie zna-
czy, ze nie nalezy one do gwary lwowskiej lub nie maja w niej zrédia.

Przy opracowywaniu slownika korzystalem 2z pracy Kazimierza
Schleyena pt. ,,Gawedy lwowskie” (1967) oraz z pomocy szeregu zna-
jomych, ktéorym w tym miejscu za to serdecznie dziekuje: Hannie Bi-
linskiej, Barbarze i Bolestawowi Millerom, Jézefowi Przytockiemu, Marii
Szczesnej, Krystynie Zieliniskiej. Szczegélne podziekowania skladam Je-
rzemu Woszczerowiczowi i jego zonie za zyczliwe uwagi do slownika
i czeSciowgy jego weryfikacje.

Absztyfikant «starajacy sie o reke, adorator», ajnbruch «wlamanie»,
ajncel «areszt wojskowy», akademik «student wyzszej uczelni», aliwo
«mowy nie ma, wykluczone», ancug «<ubranie», ancymonek // mancy-
monek «dobre zibtko, czlowiek niepewny», aniol «policjant», asente-
runek «pobor do wojska», babsztyl «wstretna kobieta», baciarz «ulicz-
nik», bajbardzo «swobodnie, dobrodusznie», bajcadyk «malec», na bajc
byé egniewaé sie», bajerowaé cklamaé, zmyslaé, schlebiaé, flirtowaés,
bajfus «zwykly zolnierz», bajrysz «pukiel wloséw na czole, grzywka,
kosmyk>», bajtlowaé «plotkowaé, gledzi¢, ples¢ glupstwa», bajtalaszki
«fatalaszki», bajure «kaluza, bloto, piwo», bajzel «dom publiczny», na
bakier byé «gniewaé¢ sig», balon «tramwaj», balonem «szybko», balona
z kogo$ zrobié «oSmieszyé, oszukaé», balabuch «ciastko, ciasto drozdzo-
we», balak «gwara lwowska», balakaé e«méwié», balamkaé sie <hustaé
sig», bambetel «l6zko (wysuwane)», bambetle «posciel, bagaze itp.»,
bandzioch «brzuch», bandzior «bandytas», baniak 1) «sztywny kapelusz,
melonik», 2) «pijatyka», baniaczyé sie¢ «obija¢ sie», bandziurzyé «za-
wraca¢ glowe», barabole, -li «ziemniaki», baréwka «gotéwka», baso-
waé «podchlebiaé», basarunek <«odszkodowanie», baska «glowa», ba-
tiar // baciarz «ulicznik, lobuz, lajdak», batiaryka «jw., moze zlagodzo-
ne», batiarnia «zle towarzystwo, ulicznicy», bawarka «<herbata z mle-
kiem», bety «posciel», bimbaé <«lekcewazyé sobie», binia «dziewczyna,
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panna, dziewkas, biusthalter «biustonosz», blady «sekundants, na blank
chodzi¢ «chodzi¢ bez plaszcza, do figury», byé blat «byé dyskretnym,
milczeé, zyczliwie odnosi¢ sie», bokiem falowaé <kolysaé sie w bio-
drachs», bombony e«cukierki, cukierki specjalne», bratrura «piekarnik,
duchéwka», braé na bas «wprowadzaé w blad, pochlebiaé», brechaé
«klamaé», breszyé «jw.», brechnia «klamstwo», browar «piwo», bruscik
«mieso od piersi», brzana «dziewczyna», bryndza <bieda, nedza», bryk
«skrét lektury szkolnej, tlumaczenie», brykaé <uciekaé», brygidki «wie-
zienie», bryzngé «uderzyé», bryzgaé si¢ «kompromitowaé sie», buchta
«stodka bulka», buchacz «zlodziej», bul «golab, golagb pewnej rasy»,
bulié eplacié», burmylo «cham, mruk, prostaks, bykor <bykowiec»,
branzle // branzole «zelowki», cajerqczki, carqczki «caluje rgczkis, cap-
ngé «schwytaés, chapaé «braé lapczywie», chabazie «rosliny, pogardli-
wie kwiaty», chabal «<kawaler», chara «wodka», chatrak eszpieg, szpi-
cel», chatranka «oblawa, patrol», chawira <wlasne mieszkanie, dom»,
chirny «pijanys», chirus, kirus <pijak nalogowy», chirzy¢ «upijaé sig»,
chodzi¢ wte i wefte «spacerowaés, chojrak «czlowiek dzielny, odwaziny,
wazny», chromolié¢ «lekcewazyé», chrui «$winia», chruniowaty «$wi-
niowaty», chrust // kreple «faworki», chlapiciura «zla kawa», chryja
«<awantura», ciapane kluski «lane ciastos», ciamkaé «mlaskaé przy je-
dzeniu», ciamkacz «dziecko, niemowle», ciuchraé «gra¢ (na harmonii)»,
ciamajda «niedolega», ciuciurupa «oferma», ciumaé «calowaé», cukaé,
zacukaé si¢ «jgkaé sie», cwikier <binokle, okulary bez oprawys, cwa-
jer e«dwoéjka, niedostateczny stopiefi», cymes «co§ najlepszego», cynk
«ostrzezenie», cyferblat «twarzs, cwibak «keks, mazurek», czerwy «kie-
ry», czuchraé «drapaé sig, graé na instrumencie», émaga «wodka», éwir-
kaé «gadaé na prézno», cwiszenruf «okrzyki na sali, rozgardiasz», daé
w rylo «daé w pysks, deka «koc», dekowaé si¢ «ukrywaé sigs, debry
«pagérkowate puste miejsca», daé¢ deba cuciec», ditko «diabels, diachel,
diachelma$é «rodzaj lekarstwas, doderlanc <elegancik», doszlusowaé
«dolgczyé», dralowaé «i$é (meczaca drogg)», drqg «rogatka», drewutnia
<komérka na drewno», drechla «galareta z nézek», druszlag, durchszlag
«sitko kuchenne», druli¢ sie «tluc sie», drynda <dorozka», dryndaé sig
cucigzliwie podrbézowaé, wlbczyé sigs, dryzda «dziewczyna (pogardli-
wie)», w dubynu p6jéé «do diabla pdjéé», duchéwka «piekarnik», duje
mnie «nudzi mnie», dukaé «nudnie méwiés», dymaé «is¢, biec, gonié»,
dyndaé «wisieé», dziad «policjant», dziaukaé <pyskowaé», dzijka, dzika
edobrodziejka», dziergaé <haftowaé», dzwonki «kara (w kartach)», dza-
gan «kilof», eczy peczy «pienigdze, owoce glogu», egzecirki «éwiczenia»,
facki sprawié «daé lanie, wybié», facki w kalarepe «bicie w tyleks, fa-
cjata «twarz», fajerman «strazaks, falowaé, karte faluje <«is¢, karta
idzies, famula erodzinas, fana «choragiew», farfocle «strzepy», faska
«miseczka», fiakier «dorozka, dorozkarzs, fifak «mlodzik, spryciarzs, fi-
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gu fagu «beztrosko, ot tak sobie», filicha «chustka», ferniak, fyrniak
«nos», fest «mocno», francowaty e«obskurny, majgcy frances, frajer
pompka «dajgcy sie latwo oszukaé, nabraé», frygaé «jesé szybkos», funio
«czlowiek zarozumialy», funia trzaskaé «wynosi¢ si¢ nad innych», fu-
niasty «elegancki, zarozumialy», fura «wdz», furdygarnia «areszt», furt
«ciggle», furt i wse «jw.», futrowaé «jesé», galopzupka «zupa kminko-
wa>», gibaé <lekcewazyé», gibaé si¢ «wyginaé sie», giczaly «nogi», gidia
«wysoka kobieta», giebiruje si¢ «nalezy sie», gieregi «glupstwa, bzdu-
ry», gilajza «<kolejka, tor, kolejka picia», bqdZ gips «nie zwracaj uwa-
gi», giry «nogi», glancpapier «papier Scierny», na glanc «na czysto»,
gmeraé «szperat», gnieciuch «1) ciasto z zakalcem, 2) dziewczyna lek-
kiego prowadzenia sig», gnot «malec», gotgbiarz «krakowianin», grajz-
lernia «sklepik», grajzlernik «sklepikarz», graf «wielki pans, graba «re-
ka», grule «gruszki», grys «mgka pszenna gorszego gatunkus», gryzi-
nitka «<krawcowas, grysé si¢ «martwié sig», habal «kochanek, adorators,
hadra edziewczyna lekkich obyczajéws, haje «1) parowozownia, 2) go-
raco», hajcowaé «palié w piecu», hajcer «palacz», hajda «preczs», hak
«1) grosz, 2) chuda dziewczyna», halba (piwa) «kufel», na hal pal «byle
jak», halbecwelfe «pét na pél», hala drala «z niepotrzebnym rozma-
chem», halaburda <awanturas», hamaé <jesé», hamarnia «nieporzadek,
miejsce nieporzgdne», handryczyé si¢ «targowaé sie, wadzié¢ sig», hara
e«wbddkas, harhara «wielki niezgrabny sprzets, harnadla «szpilka do
wloséw», haukaé «szczekaé, pyskowaé», haukacz «adwokat», hebaj, hy-
baj euciekaj, odejdz», hebes «tuman, ograniczony czlowiek», hebra «to-
warzystwo, paczka, sitwas, hinter chodzi¢ «chodzi¢ poza szkole, poza
domem», hoc «skok», hojda «chuda dziewczyna», holodryga «zawadiaka,
nicponfi», hopsztos «chytre posunigcie», na hopszturk <byle jaks, hopy
«pienigdze», hulaé <bawié¢ sie», huncwot «lajdak, chuligans, huslanka
«kefir», hyszki «galareta z nézek», hyé§ «wariactwo, wariat», iwanié
«kras¢», ineksprymable «kalesony», jadaczka «geba, szczeka, twarz»,
jarzyé «pali¢ papierosa», jo «taks, jojkaé «jeczeé, narzekaé», jur <klam-
stwo», jurzyé <klamacs, jancio «<zolnierzs», kaban «miody wieprz, nie-
rozwazny mlodzik», kacaraba «kot», kacabajka <kurtkas, kafar cidiota,
nieokrzesaniec», kaflarz «zdun», kalamancja «zamieszanie», kalakunio
«<prostaks», kalapuckaé «mieszaé, pokreci¢», kameduta «<odludek», kam-
pa <bicies, kampy dawaé <bié», kanarek «artylerzysta», kalataé «bié,
potrzasaés, kantaé¢ «pobiés, kaniola eczapkas, karmenadle c<bite kotle-
ty», katabas «ksigdz», katulaé «toczyé, turlaé», kaparzyé «wegetowaé,
co$ marnie wykonywaé», kapiciuriciu «troszeczkes, kapcylinder «kape-
lusz», kqsaé «rozumieé», kqsasz ten falsz? «czy rozumiesz?», kibel
«1) nocnik, wiadro, 2) wiezienie», i§¢ w kibeni matier «is¢ do diabla»,
ki¢ki micki «zalecanki», kiczka <klipa», kidaé «rzucaé», kiereja «plaszczs,
kikngé «rzuci¢ okiems, kima <noc», kimy «wszy», kimaé «spaés, kinder
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«lobuz», kinol <nos», kindybal «brud», kinderbal «zabawa dla dzieci»,
kipngé «umrzeé», kirus, chirus «pijak», kirzyé, chirzyé «pi¢ wodke»,
kiwaé «oszukiwaé», klawiatura «zeby (sztuczne)», klawo «ladnie, do-
brzes, klarowaé «wyjasnia¢», klawis «<klucz», klops «co$§ nieudanego»,
klapacz «policzek, ustas, knajaé «i$¢, pedzié», knoty «baty», knighini
«ksiezna, wielka pani», kobzaé, wykobzaé e«wyrzucac, kopngé», koch-
maszyna «kucharka», kojdem «butny, odwazny>, koks «chleb», komis-
niak «chleb razowy, wojskowy», konceptowy papier «papier maszyno-
wy gorszego gatunkus, konirowat, kunirowaé «dokuczaé, sekowaé», ko-
pylak «<bekart», kordupel «maly chlopak», kopa¢ si¢ «zalecaé¢ sie», ko-
tyrbaé «gderaé», koromesto «1) nosidio do wiader, 2) prostaczka», ko-
zak «odwainy, awanturnik», krachel «lemoniada», krewny «dluznik»,
krojc «trefls, krys «kapelusz», kryé graby, pazury «Sciskaé rece», kryz-
banty «plecy, krzyze», kubany «lapéwki», kuca¢ si¢ «baé sie», kulaé
«toczyé», kulesza «mamalyga», kumaé «rozumieé», kupiec na zdechiq
rybe «taki, ktéry tylko oglada towar, ale nie kupuje», kwacz «wiezie-
nie», kwargli «specjalny ser zgliwialy», kwadrans, pieé po kwadrans
na dziewigtq «= 8.20; trzy kwadranse na dziewiatg = 8.45», lakierowaé
«upié sie», lambrekin «<oslona na lampe», leser «len», legus, ligus «ele-
gant», lipa «<klamstwo», lipkarz «zlodziej wchodzacy przez okno», lipki
«oczy, szyby», luftinspektor «<bezrobotny», luftminister «jw.», lachmy-
ta «galganiarzs, lachudra «oberwaniec», {ajza «jw.», lapserdak <jw.»,
lapiduch «grabarz», lasowaé «podkradaé¢ jedzenie», lepeta «glowa», le-
petyna «jw.», legiejda «niedolega, oferma», lgcak «nudziarz», topkaé
lybak «wylapujacy rope z wody», lypaé «spogladaé, zerkaé», tyta «pan
calg gebg», lapimucha <agent policji», machlojka «oszukanstwo», ma-
ciornik «<kochliwy mezczyzna», magik «czlowiek madry, cwaniak», ma-
kabunda «wagabunda, wléczega», makagigi «orzechy w miodzie», ma-
kowa «glowa», makitra «jw.», makutra «miska gliniana do ucierania
maku», magulaé «bié», maglowaé «bi¢, poturbowacs, majland «majatek,
dobry interes», malach, malaszyna «chuligan, wlbczega, zbierajacy ro-
pe», malanka «zydowska sluzgca, dziewczyna wiejska; dziewczyna lek-
kich obyczajéw», mane munes «pienigdze», manele «rzeczy osobiste»,
mantel «plaszcz», mantelepa «brudna niechlujna kobietas, mantefroncia
«udajaca naiwng», mantelzak «tlumoks, maryniurka «marynarka, blu-
za», ma si wi «to sie rozumie», mafci¢ esprawié¢ lanie, da¢ lapéwke»,
mazak «twarzs», mecyje, mycyje «specjaly; coé nadzwyczajnego, dosko-
nalego», megaé, mygaé «zmykaé, uciekaét», mentekaptus «czlowiek po-
mylony», melanz «1) zamieszanie, 2) kawa biala», miaukanie «zebra-
nina», miaukoty «plotki», michalek «drobiazg», miglanc «miody chio-
paks, miku$ «maly chlopak», misztygatki edrobiazgi», misztygi «spod-
nies, moskalik e«$ledz marynowany w occies, mudio «chamy, mulik
«murarzs, murga «cham», mychidra «zamieszanie, awantura», mytka
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«szmatka do mycia naczynia, plotkara», nachystaé¢ «przygotowac», naj-
duch «dziecko, bekart, podrzutek», najder «jw.», nakastlik «szafka noc-
na», nakantowaé¢ «pobié¢», nakiwaé «pogrozié», napatoczyé sie «natkngé
sie», ma piszki «na piechote», nasypali piasku <o jej, niech to licho»,
naszpanowaé¢ «naciggngé», niezdaly «bedacy do niczego», niuika «fajt-
lapa», nud «niepokéj», nykaé «szukaé», oberéwiok «marynarka», ober-
luft «ewywietrznik w oknie na gorze», obstaé si¢ «obejs¢ sie bez cze-
gos», okoltuni¢ si¢ «ozeni¢ sie», oficjalista «nizszy urzednik», pacalycha
«zabawa», pacalyszny «Smieszny», paciuk «wieprz», packaé <brudzié»,
pajeczyna «bielizna», pakier «tragarz», palezdra «kij do klipy», pam-
puchy «pgczki», paniaga «wielki pan», panowla «prosz¢ pandéw, pan-
stwa», papendekel «tektura», na pas blind «na $lepo, na chybil trafil»,
pelechy «wlosy, wlosy kedzierzawe», petechaty «owlosiony, kedzierza-
wy», perepatki «opaly, przygody z trudnosciami», pigtka «dlon», pic
«blaga, klamstwo, bujda», picu$ glancué «elegancik», mie¢ pietra «mieé
stracha», pikulety «buciki», pinda «mala dziewczyna, dziewczyna lek-
kiego prowadzenia si¢», pindlowaé si¢ <przystrajaé sie», pigula «mor-
dega, ¢wiczenia», piotrowa «klédka», pirgielki «herbatniki», pitoli¢ «gle-
dzi¢», pitolku «1) dziecko, 2) czlowiek naiwny», pluskwa «zaczepkawr,
szukaé¢ pluskwy «szuka¢ zaczepki», poémaka e<ciemnoséé», pocierpaé
«dretwie¢ ze strachu», podsztebechnqé «podzegaé», podbechtaé «jw.»,
pojedynczy «zwykly», pokiwany «oszukany», pomieszkanie «mieszka-
nie», pompier «strazak», posztudirowaé¢ «pomysleé», potok «wo6z», pre-
wet «ustep», propinacja «gorzelnia», czué propinacj¢ «czué¢ alkohols,
przyiwani¢ «zabraé, uderzyés, przykarauli¢ «1) przyskrzynié¢, 2) dols-
czyé», prynuka «przymuszanie do jedzenia, picia», puchngé <zmeczyé
si¢g», pulares «pugilares, portmonetka», putnia «wiadro», puk «bitka»,
pyszczydlio «<geba, twarz», rajbach, rejwach c<halass, rajpacz «nahajka»,
rajdanie «bezcelowe gadanie, pogaduszki», radyrke «<guma do wyciera-
nia oléwka», rebucha, rybucha «lapbéwka», recepis «po$wiadczenie od-
bioru listu na poczcie», r¢baé «rgbaé», rozmiatym byé «ile sie czués,
rozpelechany «rozczochrany», péj§é na rozdybede, rozdobede «pdjéé na
spacer frywolny, na pijatyke», rychtowaé «przygotowaé», rychaé «kasz-
le¢ mocno», rymunda <panna lekkich obyczajow», rynka <«rondelek»,
rypaé «jesé, trzaska¢ (np. drzwiami)», salceson «policjant», salamacha
«mieszanina, miazga», sakum pak (pakum) «wszystko razems, sapka
«zadyszka, zakrzywiona motyczka», sakramencko «bardzo», serwulatka
«serdelek», siepaé si¢ (sipal) «szarpaé sie, wynosié, zloscié¢ sie», sikaw-
ka «dziewczyna», sikor «zegarek», siksa «smarkata dziewczyna», sikwa
«dziewczyna lekkiego prowadzenia sig», ski$ni¢ty <bedacy w zlym hu-
morze», skila «pies», skobel «wrzecigzek», $lozy wylewaé «plakaé»,
§luzrok «marynarka», sltychaé «czué¢ zapach», smalié «bié», smytraé
<krasé», snyk «roks», srajda «mloda dziewczynas, srakotluk <nauczy-
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ciel», strugaé wariata <udawaé», skrajne stowo «obelgi», student «gim-
nazjalista», studzienina, zulc «nbézki w galarecie», sumer «chleb», su-
mnienie «sumienie», syryk «kamien», szaber «co$ nedznego, nieudane-
go», szabrawy «nedzny, nieudany», szabaga «oberwaniecs, szandalawy
«lichy», szantrapa «nieprzyjemna kobieta, jedza», szkarpetka «skarpet-
ka», szkut «malecs», szlagfertig «szybko orientujacy sie», szlaban «1) ro-
dzaj 16zka, 2) rampa przejazdowas, szlampa «niechluja», szmirus «na-
logowy pijak», szmergiel «obawa», mie¢ szmergla «by¢ zwariowanymp,
szmyrgaé, szmyrgngé «biec, uciec szybko, mignaé», szmonces «co§ mar-
nego», szmulaé «1) iéé szybko, 2) spétkowac», szkandal «skandal», sznat
«szybkos, sznat sznat «bardzo szybko», sznabel «nos», sznelcug «pociag
pospieszny», sznycel «kotlet sickany», sznyt «kréj, kromka chleba, nie-
pelny kufel piwas, sznyta, sznytke «kieszefi», szpanowaé «naciggaé,
uwazaé, patrzeés, szkies «frajer, niedo$wiadczony amant», széstaki
edrobne pienigdzes, szparga «okazja, zaczepkas, szpanegle «pluskiewki»,
szparowaé «oszczedzaé», szparkasa «kasa oszczednosci», szpas «zarts, szpic
«mlody chlopak», szpic trzymaé «nie zalamywaé sie, nie poddawa¢ sig»,
szpicak «kopniak», braé na szpic «braé na kawals, szpicyfinder, szpecyfin-
der «sprytny, chytry, madrala», szpilaé «graé np. w karty», szpera «oplata
dla dozorcy za otwarcie bramy», szponder «migso wieprzowe wraz ze
stoning», szpurt «szybki bieg», do szpuntu «do dna», szpurnqé «rzucié»,
sztachngé «wypié, zaciggnaé sie papierosem», sztama «zgoda», sztangel
«bulka podluzna solona», sztachety «zgbys, sztajgowaé «is¢ pod gére»,
sztafirowaé sie «stroiés, sztajer «taniec styryjski», sztemp «wstyd, kom-
promitacjas, sztemp na garbatego «bardzo wielki wstyd», sztramak «od-
wazny, dzielny», sztreka «tor kolejowy, droga», szturpak «popychadlo»,
sztebechnaé «uklués, sztrabancel «facets, sztywne mleko «kwasne mle-
ko», szukaé pluskwy «szukaé zaczepki, zwady», szuraé «rozrabiaé», szur-
ngé «uderzyé, rzuciés, szurgaé si¢ «Slizgaé sig», szurpaty «chropowatys»,
szwarc «przemyt, jazda bez biletu», szwab «karakon», szwajnery «pie-
nigdze», szwajka «krawcowa», szwajec «mankuts, szwicowaé «meczyé
sie», szwindel «szachrajstwo», szymon «dozorca», szymonowa, szymon-
ciowa «dozorczyni», §lojki «$liwki», $wieca «wysoko kopnieta pilkas,
$wirk «wariats, ta joj «ochs, tamowaty «glupkowaty», tarabanié sig
«tluc sie, chodzié z trudem», taskaé si¢ «i$¢ powoli», taskaé «nosié», te-
lepaé sie «trzaéé sie, chwiaé sie», tloka «lgka», ttumok «prostaczkas, traj-
lowaé «gadaé bez przerwy», trambal bucha «tramwaj jedzies, trafika
«sklep tytoniowy, kiosk», traktowaé «ugoscié», trefny «nielegalny», trem-
bulka «szczypioreks, trumf «atuts, trugaé «nosié», trymutka «mala szaf-
ka z szufladami», tryndaé si¢ «wléczyé sig», trynkowaé «tynkowaés,
trybylulka estraznik od akcyzy», tutki «gilzy papierosowe», turbowaé
si¢ «martwié¢ sie», tyrchawy «nieporzadny», tyrpaé «cigzko pracowact»,
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tyc «iart», braé na tyc «naciggaé», uciekinier z Kulparkowa «wariats,
walacz «lajdak, leniuch», waléwka «prostytutka z Waléw Hetmanskich
we Lwowie», walorne «wazne», wcinaé «jesé», wbijaé w krzyze «jw.s,
wciry, wciranie «pobicie, nagana», wedzonka <gotowka», wino «piki
w kartach», winiunciu «oferma», wiktem rzucaeé¢ «wymiotowaé», wierzby
postawié «niezaplaci¢ w restauracji», wojtek «rok w wiezieniu», wsu-
waé «jesé», wtrynié «wsadzié¢, wpakowaé, zjesé», wygibaé «wygigé», wy-
giniasta «zgrabna, ruszajgca przesadnie biodrami», wykidaé «wyrzucaés,
wykidajlo «portier w restauracji», wykitowaé «umrzeés, wykobzaé «wy-
rzucié», wylakierowaé si¢ «upi¢ sie», wystaw «ucieczka», wypampiszyé
si¢ «wystroi¢ sig», wysztafirkowaé si¢ «jw.», zachachmecié «ukrasé, zra-
bowaé», zadlaczego «dlaczego», zadecie «fason, elegancja», zaharapczyé,
zatarapczyé «zabraé, zabraé przemocgs, zahalukaé «zagadaé», zaiwanié
«ukrasé, zdefraudowaé», zaiwaniaé «isé, uciekaé», zakalapuékaé «zamie-
szaé, zaplataé», zakatrupié «zabié», zalewaé «klamaé, bujaé», zamajchro-
waé «uderzyé nozems, zapudzié si¢ «przestraszyé sie», zapraszka «za-
smazka», zakryszka «jw.», zasychaé «zasypia¢ (zasycha¢ na bambetlu)»,
zasypaé si¢ e«skompromitowaé, zblamowaé», zaszmalcowaé «<zabrudzié»,
zaszportaé sie «zaplataé si¢», zatelepany «zablocony», zaziapaé «zape-
szy¢, zauroczycé», zbryzgaé si¢ «skompromitowaé sie, oSmieszyé sig», zdy-
baé «spotkaé», zgliwialy ser «bialy ser po fermentacji (przysmazony)»,
zicher «na pewno», zryé «nie zda¢ egzaminu, oblaé», zryékaé «pognebié,
potargaé, popsué», zwurdziale mleko «zwarzone mleko».



JEZYK POLSKI ZA GRANICA

JEZYK POLSKI W UNIWERSYTECIE IM. LOMONOSOWA
W MOSKWIE

Moskiewski Uniwersytet im. Lomonosowa od wielu lat korzysta z pomocy
polskich specjalistéw w zakresie nauczania jezyka polskiego. Lektor z Polski
wspélpracuje stale z Katedrg Filologii Slowianskiej, ktéra skupia zespél specja-
listbw odpowiedzialnych za ksztalcenie slawistéw, w tym takie polonistéw. Polski
lektor prowadzi zwykle zajecia na polonistyce oraz na serbo-kroatystyce, gdzie
jezyk polski jest wykladany jako drugi jezyk slowianski.

Przed trzema laty Uniwersytet im. Lomonosowa zaprosil jeszcze jednego lek-
tora z Polski Wspblpracuje on z niedawno (przed kilkunastoma laty) powstalg
Katedrg Jezykéw Slowianskich. Kierownikiem Katedry jest doc. dr Irina Pawlo-
wna Usikowa, wykladowczyni jezyka serbsko-chorwackiego. Zespél polonistéw jest
zespolem najliczniejszym. W jego sklad wchodzg: mgr Walentyna Kulpina, mgr
Jadwiga Maslowa, mgr Olga Szapkina, dr Wiktoria Tichomirowa oraz, od lat
trzech, lektor z Polski. Wszystkie radzieckie lektorki s3 wychowankami doc. dr Ta-
tiany Sergiejewny Tichomirowej, wykladajgcej jezyk polski w Katedrze Filologii
Slowianskiej.

Zespbl pracownikéw Katedry Jezykéw Slowianskich ma za zadanie organiza-
cje i realizacje praktycznego nauczania jezykéw stowianskich (bulgarskiego, czes-
kiego, polskiego i serbsko-chorwackiego) na fakultetach niefilologicznych i obslu-
guje nastepujqce wydzialy: dziennikarstwo, ekonomig, geografi¢ i historie. Prog-
ram nauczania na tych wydzialach zaklada specjalizacje w zakresie danej dyscy-
pliny, na przyklad student geografii moze specjalizowaé si¢ w geografii ekono-
micznej, geomorfologii itp. W ramach tej specjalizacji obowigzuje go szczegblowa
znajomosé problematyki jednego kraju, np. Czech, Polski itd. W zaleinosci od do-
konanego wyboru student uczeszcza na lektorat z jezyka kraju, ktéry stal sie
przedmiotem jego studiébw, a wiec obowigzuje go lektorat jezyka czeskiego, jesli
interesuje si¢ Czechoslowacjg, jezyka polskiego lub bulgarskiego, gdy interesuje
si¢ Polskg lub Bulgarig.

Najlepszej znajomosci jezyka polskiego wymaga si¢ od ekonomistdw. Majq
oni lektorat od pierwszego do czwartego roku studidw (w ich piecioletnim progra-
mie). Najmniejszy wymiar godzin przystuguje studentom geografii — po sto go-
dzin na trzecim i czwartym roku. Réwnieiz przez dwa lata, ale w nieco wiekszym
wymiarze godzin, uczg sie jezyka polskiego studenci dziennikarstwa i historii.

Na wszystkich tych wydzialach program zajeé jest tak zaplanowany, Zeby
kaida z grup miala szeéé godzin zajeé tygodniowo.

Polskich lektoréw zatrudnionych w obu katedrach obowijzuje pensum dy-
daktyczne w wymiarze dwunastu godzin tygodniowo, kaidy z nich méglby wigc
prowadzié zajecia zaledwie w dwéch grupach studenckich. Grup jest o wiele wieg-
cej, a kontaktu z nosicielem jezyka — jak sie tu okrefla lektora z Polski — sg
spragnieni wszyscy studenci. Podzial pracy miedzy lektorami radzieckimi i polski-
mi wyglada wigec na ogdl w ten sposbéb, Ze lektor polski ma z kaidg grupg dwie
godziny zaj¢é tygodniowo, za§ reszta (tj. cztery lub dwie godziny) przypada na lek-
tora radzieckiego.
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W zakresie tresci nauczania podzial rél przedstawia sie nastepujgco: lektorzy
radzieccy uczq gléownie gramatyki, podajg rowniei zasady wymowy polskich glo-
sek i polaczen gloskowych, akcentowania wyrazéw, intonacji zdaniowej itd. Na-
tomiast Polak przede wszystkim wprowadza slownictwo z zakresu réinych dzie-
dzin oraz czuwa nad poprawnoscia wymowy i stalym jej doskonaleniem, zas na
kursie dla zaawansowanych przeprowadza éwiczenia stylistyczne. Dwa ostatnie
zadania naleig do najtrudniejszych. Nawet po przeprowadzeniu wielu éwiczen na
wymowe samoglosek nosowych czy spoélglosek dzigslowych i patalnych nie zawsze
osigga sie zamierzony efekt. Najwiecej trudnosci sprawia uczgcym sie artykulacja
spélglosek patalnych §, £, ¢, § ktéore Rosjaninowi latwiej jest wymoéwié jako
8, 2, ¢, 7, np. sano, 2'ima, c'emny’ ;'en zamiast fano, fima, éemny, 3'eri. W wy-
mowie spblglosek dzigslowych z wielkim jedynie trudem udaje sie unikngé ich
miekczenia, zwlaszcza je§li wyrazy polskie zawierajgce te spolglcski posiadajy po-
dobne pod wzgledem fonetycznym odpowiedniki rosyjskie. Na przyklad studenci
stosunkowo latwo opanowuja wymowe twardego & w wyrazie czolo, natomiast czysty
wymawiajq jako é&isty (bo jest ros. czistyj). Podobnie jest z artykulacjgq I, ktére
Rosjanie wymawiajg w wyrazach polskich palatalnie, a wiec l'as, pal’ec zamiast
las, palec. Przy podobienstwie obu jezykdéw, rosyjskiego i polskiego, trudno ustrzec
sie interferencji, | bywa wiec zastepowane przez (, np. lampa wymawiane jest
tampa, plan — plan itd. Wiele éwiczen wymaga réwniez usunigcie labializowanej
wymowy samogloski o (wymowa xyory, pogyoda zamiast xry, pogoda).

Wilasciwe wyczucie odcieni stylistycznych jezyka mozna osiggnaé poprzez poz-
nawanie jak najszerszego kanonu tekstdw pisanych i méwionych. Przy opracowy-
waniu éwiczen z tego zakresu lektor musi udostepnié jak najwigcej kontekstow
stylistycznych dla omawianych przyktadéw. Przy ograniczeniach czasowych, jakie
jednak narzuca kurs lektoratu, nie zawsze daje si¢ zrealizowaé¢ zamierzony cel
dydaktyczny.

Jednym z powainych utrudnien towarzyszgcych pracy lektoréw jezyka polskie-
go W Moskwie jest brak odpowiednich podrecznikéw. We wszystkich dostepnych
mi podrecznikach do nauki jezyka polskiego proporcje miedzy materialem grama-
tycznym i leksykalnym przypadajacym na poszczegblne jednostki éwiczeniowe sg
rbine od tych, jakie przewiduje przyjety w obu katedrach uniwersytetu mos-
kiewskiego tryb nauczania jezyka polskiego. Trudnosci te zwieksza fakt, ze w za-
leztnosci ‘od kierunku studidéw zmienia sie zakres obowigzujgcego slownictwa (naj-
wiekszy — na ekonomii, najmniejszy — na geografii). Ten sam temat, np. o spor-
cie, podréiy itp. trzeba modyfikowaé, zmieniaé uklad tekstu, w zaleznosci od wy-
magan programowych réinych wydzialow.

Przy opracowywaniu slownictwa specjalistycznego (z zakresu poszczegblnych
dyscyplin naukowych: historii, geografii itd.) lektor zdany jest w doborze pomo-
cy naukowych wylgcznie na wlasne sily. Najczesciej korzysta z opracowan popu-
larnonaukowych, prasy i wydawnictw agencji ,Interpress”. Zespél pracownikéw
Katedry Jezykéw Slowianskich przygotowuje podreczniki, ktére majg zaspokoié
najpilniejsze potrzeby. W semestrze zimowym biezgcego roku akademickiego kil-
ka zebran naukowych poswieconego dyskusjom nad opracowywanymi skryptami,
miedzy innymi omawiano takize skrypt do nauki jezyka polskiego.

Wiréd studentéw moskiewskiego uniwersytetu jest wielu zywo, autentycznie
interesujgcych sie Polska, przede wszystkim jej kulturg, sztuks, gléwnie teatrem
i filmem, takze architekturg, zwlaszcza dawna. Sluchacze proponuja czesto lek-
torom takie tematy zajeé, ktére wigzalyby sie z ich zainteresowaniami. Wlasnie
dzieki temu spoczywajgcy na lektorze-Polaku obowigzek popularyzacji ojczystego
kraju staje sie najwdzieczniejszg czescig jego pracy.

Elzbieta Stryjniak
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KURS METODYKI NAUCZANIA JEZYKA POLSKIEGO
DLA NAUCZYCIELI POLONIJNYCH

Kursy dla nauczycieli polonijnych majg juz pewnq tradycj¢ i dorobek. Pierw-
szy z nich zorganizowany byl przez Towarzystwo Egcznodci z Polonig Zagraniczng
Polonia” w 1959 r. w Chylicach. W nastepnych latach odbylo sie jeszcze 9 kursow
w réinych miejscowoséciach, w tym 2 przeprowadzone przez Instytut Ksztalcenia
Nauczycieli w Warszawie (w r. 1973 i 1974). Lacznie w kursach tych uczestniczylo
okolo 300 oséb z réinych krajow .

Od 1975 r. stalym miejscem spotkan nauczycieli polonijnych jest Lublin,
a organizatorem kurséw — Polonijne Centrum Kulturalno-Oswiatowe Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sklodowskiej i Towarzystwo ,Polonia”, z ktérym od r. 1978
wspblpracuje Instytut Ksztalcenia Nauczycieli i Badafh Oswiatowych w Lublinie.
Kurs odbywa si¢ w miesigcach wakacyjnych (druga polowa lipca, pierwsza polowa
sierpnia) i trwa 4 tygodnie. Do tej pory przeprowadzono w Lublinie 5 kurséw
metodycznych dla nauczycieli polonijnych, a $wiadectwa ukonczenia otrzymalo
200 oséb z 8 krajoéw.

Kurs metodyki nauczania jezyka polskiego dla nauczycieli polonijnych prze-
znaczony jest dla oséb zajmujgcych sie nauczaniem jezyka polskiego na poziomie
szkoly podstawowej i éredniej w krajach Europy Zachodniej i Ameryki oraz
w Australii i Nowej Zelandii. Najliczniej uczestniczg w nim nauczyciele ze Stanéw
Zjednoczonych (Fundacja Kosciuszkowska kieruje na kurs 15-20 oséb kaidego
roku), Licznie przybywajg takie przedstawiciele Republiki Federalnej Niemiec
i Szwecji. Mniejsze natomiast grupy lub pojedyncze osoby reprezentujg Srodowiska
polonijne Kanady, Francji, Australii, Belgii i Argentyny.

Do Lublina przyjeidiajq nauczyciele w réinym wieku, z réinym staiem pracy,
przedstawiciele prawie wszystkich pokolei Polonii. Obok doswiadczonych pedago-
gbw, ktérzy ju: wielu setkom ucznidw pomogli nauczyé sie jezyka polskiego,
w kursach uczestniczq nauczyciele milodzi, poczatkujqcy; obok nauczycieli zawo-
dowych — ludzie dobrej woli, z potrzeby serca zaangaiowani w sprawe upow-
szechnienia jezyka i kultury polskiej w swiecie. To zréinicowanie uczestnikéw
bardzo utrudnia zadanie organizatorom i wykladowcom. Z drugiej jednak strony
czynnikiem sprzyjajgcym jest fakt, iz wszystkim nauczycielom wspdine jest dagze-
nie do doskonalenia wlasnej pracy, do poznania metod nauczania mogacych przy-
nies¢ lepsze rezultaty. Ogromnie cenna jest réwniei ich ciekawosé iycia w Polsce
i emocjonalne nastawienie do zadan, ktére wykonujg.

Gléwnym celem kursu jest mozliwie wszechstronna pomoc nauczycielom
w doskonaleniu ich pracy dydaktycznej i kulturalno-o$wiatowej. Zadania kursu
sq nastepujgce:

1) uzupelnienie i poglebienie wiedzy sluchaczy w zakresie metodyki nauczania
jezyka polskiego,

2) doskonalenie ich znajomosei jezyka polskiego,

3) rozszerzenie wiedzy o Polsce, o jej tradycji kulturalnej oraz przemianach
i osiggnieciach wspélczesnych,

4) wskazanie moiliwosci 1 sposobéw samoksztalcenia,

5) zaznajomienie z podrecznikami, wydawnictwami i innymi pomocami dy-
daktycznymi przygotowanymi w Polsce dla szkolnictwa polonijnego,

6) doskonalenie umiej¢tnosci organizowania imprez artystycznych i rozryw-
kowych.

1 Zob. M. Szypowska, Kierunki, formy { metody doskonalenia kwalifikacii nauczyciell
polonijnych, (w:) ,Stan | kierunki rozwoju ofwiaty polonijnej”. Pod red. W. Kucharskiego,
Lublin 1978 5. 97.
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Program kursu obejmuje zajecia dydaktyczne (wyklady, éwiczenia, konwer-
sacje i konsultacje), spotkania z wybitnymi przedstawicielami Zycia spolecznego
i kulturalnego, wycieczki krajoznawcze, przeglad filméw, dyskusje oraz obejrze-
nie wydawnictw i pomocy dydaktycznych,

W cigqgu 5 minionych lat program kursu byl stopniowo doskonalony i dosto-
sowany do potrzeb uczestnikéw. Obecnie podstawg treici programowych sj zagad-
nienia z zakresu wiedzy o jezyku polskim i metodyki jego nauczania w warunkach
szkoly polonijnej, tzn, metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego. Zagad-
nienia te laczq sie i uzupelniajg, tworzqc pewien system informacji, ktére powinny
byé rozszerzane i poglebiane w trakcie samoksztalcenia.

Do drugiej grupy treici programowych naleig zagadnienia z zakresu ogélnej
wiedzy o Polsce wspbiczesnej, jej zyciu spolecznym, literackim i artystycznym.
Problemy te ukazywane sq w aspekcie zywej tradycji kulturalnej narodu, jego
odrebnodei i wkiladu w kulture $wiatowq. Zajecia dodatkowe, przeznaczone dla
chetnych (nadobowigzkowe), obejmujg wybrane tematy 2z zakresu organizacji
imprez artystycznych i rozrywkowych. Ze wzgledu na réinice w poziomie znajo-
mosci jezyka polskiego, réinorodne zakresy przygotowania pedagogicznego i réine
zainteresowania sluchaczy wyklady, przeznaczone dla wszystkich, prowadzone s
na poziomie popularnym, z uwzglednieniem informacji najbardziej istotnych i przy-
datnych w pracy z uczniami. Cwiczenia natomiast i konwersacje odbywajg sie
w grupach wyodrebnionych na podstawie rozmédw z uczestnikami kursu; tematy
oraz formy organizacyjne éwiczen i konwersacji sy dostosowywane do potrzeb
grupy. Ponadto prowadzone sg konsultacje indywidualne i w malych grupach
zainteresowanych okreslonym problemem.

Warunkiem otrzymania swiadectwa ukonczenia kursu jest aktywne uczestni-
ctwo w zajeciach kursu, napisanie pracy kontrolnej i zlozenie egzaminu ustnego.
Temat pracy kontrolnej dotyczy zagadnien praktyki dydaktycznej, a egzamin us-
tny obejmuje tematyke wiedzy o jezyku i metodyki nauczania jezyka polskiego
jako obcego, zrealizowang na kursie.

Na zajeciach z metodyki nauczania jezyka polskiego nauczyciele nie tylko majq
moinoéé wysluchania wykladéw z zakresu teorii dydaktycznej, ale takie mogg za-
poznaé sie¢ z konkretnymi rozwigzaniami metodycznymi lekcji i rozwazyé ich
przydatnoéé w warunkach wilasnej szkoly. Stuchacze majq réwniez okazje do ko-
letefiskiej wymiany do$wiadczen, co jest szczegblnie cenne ze wzgledu na fakt, iz
w ten sposdbb nawigzuje si¢ trwala wspblpraca migdzy nauczycielami z réinych
§rodowisk polonijnych i réinych krajéw. Zajecia z zakresu wiedzy o jezyku po-
myédlane sy na ogélt tak, aby doskonalily sprawnos¢ jezykowa samych nauczycieli,
dostarczaly im najbardziej podstawowych i praktycznych wiadomosci, a jedno-
czednie stanowily propozycje metodyczne do wykorzystama w pracy dydaktycz-
nej. Wszystkie zajecia prowadzq nauczyciele akademiccy: w wiekszoéci pracowni-
¢y naukowo-dydaktyczni Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej oraz Instytutu
Ksztalcenia Nauczycieli i Badahh Oswiatowych w Lublinie. W ostatnim roku kadra
kursu zostala rozszerzona o specjalistbw z Instytutu Badaf Polonijnych Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego.

Stluchacze kursu otrzymujq kserokopie konspektéw wykladéw, materialy po-
mocnicze do éwiczen i konwersacji oraz wskazéwki bibliograficzne. W czasie po-
bytu w Lublinie nauczyciele polonijni spotykajq sie z wieloma znanymi ludimi —
pisarzami, artystami, twércami ludowymi, przedstawicielami wladz o$wiatowych,
dziennikarzami i osobami w réiny sposéb dzialajgcymi na rzecz szkolnictwa polo-
nijnego. Stuchacze majg takie okazje zapoznaé sie z miastem Lublinem i ziemig
lubelskg oraz innymi regionami kraju, ktére odwiedzajg w czasie wycieczek krajo-
znawczych.

4
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Imprezy towarzyszace kursowi pozwalajg uczestnikom na dosyé wszechstronne
wykorzystanie czasu pobytu w Polsce, umozliwiajgc im bezpoérednie zetknigcie
sie z zyciem w naszym kraju, sluchanie i uiywanie potocznej polszczyzny w natu-
ralnych sytuacjach porozumiewania sie, poznanie i zaprzyjaZnienie si¢ z ludimi.
Wszystko to ma nie mniejsze znaczenie nii zajecia dydaktyczne, poniewai wspo-
maga i pogl¢bia motywacje pracy nauczycielskiej w miejscach osiedlenia.

Organizatorzy kursu starajq sie takie dostarcza¢ nauczycielom konkretnych
érodkéw dydaktycznych, przydatnych zaréwno w procesie lekcyjnym, jak i w pro-
pagowaniu kultury polskiej wéréd rodzicow i w calych srodowiskach, z ktérych
wywodzg sie uczniowie. W tym celu organizowany jest przeglad filméw oswiato-
wych i prezentacja najwybitniejszych dziel kinematografii polskiej. ,Dom Ksig-
#ki” natomiast prowadzi specjalne stoisko ksiegarskie, a lubelski oddziat ,Ceza-
su” organizuje wystawe pomocy dydaktycznych, polgczong z kiermaszem. Zaréwno
ksigzki, jak i nagrania oraz przezrocza cieszg sie¢ duiym zainteresowaniem i popy-
tem.

Jednakie ciggle jeszcze, niestety, nauczyciele nie mogq zgromadzié pelnego
zestawu potrzebnych im podrecznikéw i pomocy dydaktycznych, poniewai nie ma
specjalnych, wyprodukowanych w Polsce podrecznikéw do nauczania jezyka pol-
skiego jako obcego przeznaczonych dla dzieci. Wydanie takich podrecznikéw wraz
z pelng obudows dydaktyczng jest nie tylko warunkiem dalszego powodzenia kur-
su dia nauczycieli, ale réwniez zasadniczym czynnikiem rozwoju nauczania jezy-
ka polskiego za granicg. Kazdy rok opbinienia w tej dziedzinie powoduje w wie-
lu $rodowiskach polonijnych utrat¢ jednego rocznika uczniébw, ktérzy mogliby pod-
jaé¢ nauke, nie wszedzie bowiem znajdujg sie ofiarni i samodzielni nauczyciele,
ktérzy potrafig organizowaé¢ nauczanie mimo tak wielkiej przeszkody, jak brak
podrecznika. Aby jak najrychlej poméc nauczycielom w tym zakresie, zostal przy-
gotowany do druku Ilustrowany stownik j¢zyka polskiego. Jego autorkami sq: dr
Helena Metera, wykladowca kursu, i Anna Suurna, nauczycielka ze Szwecji.

Obecno$é kursantéw wykorzystywana jest rOwniez do badania opinii nauczy-
cieli polonijnych na temat potrzeb szkolnictwa polonijnego w zakresie podreczni-
kéw, wydawnictw i innych pomocy dydaktycznych. Przedmiotem badan, prowadzo-
nych przez zespdl pracownikéw IKNiBO sg dynamicznie pojmowane potrzeby dy-
daktyczne szkolnictwa polonijnego, ujmowane w aspekcie celu pragmatycznego,
ktérym jest sterowanie dzialalnodciqg wydawniczg na rzecz ofwiaty polonijnej. Ba-
dania prowadzone sa w ramach szerzej pojetej pomocy dla oswiaty polonijnej
w zakresie zaopatrywania szkél w niezbedne podreczniki i pomoce dydaktyczne?®,

Kazimiera Krakowiak

t Czefclowe wyniki badan zostaly prrzedstawione w sprawozdaniu sporzgdzonym dla

Ministerstwa Ofwiaty | Wychowania (K. Krakowiak, J. Mafdziuk, ,Potrzeby szkolnictwa
polonijnege w zakresie podrecznikéw, wydawnictw | innych pomocy dydaktycznych w opi-

nll nauczyclell polonljnych™, Lukblin 1972).




W. LUBAS, SPOLECZNE UWARUNKOWANIA WSPOLCZESNEJ
POLSZCZYZNY. SZKICE SOCJOLINGWISTYCZNE, KRAKOW 1979,
SS. 238

Ksigzka Wladyslawa Lubasia o spolecznych uwarunkowaniach wspblczesnej
polszezyzny stanowi pierwszy w polskim jezykoznawstwie tom studiéw socjolin-
gwistycznych, w ktérych autor dokladnie prezentuje te modng obecnie dziedzine
nauki. W rozumieniu autora socjolingwistyka to nowa metodologia opisu jezyka,
badajgca konkretne akty mowy na tle ich peinego kontekstu sytuacyjnego uwzgled-
niajgcego kto i do kogo mbéwi, czyli spoleczng pozycje rozméwcedw, tresé wypowie-
dzi i uiyty kod jezykowy, typy kontaktéw, w jakie wchodzg interlokutorzy i cel
rozmowy. Za podstawowe wyznaczniki socjolingwistyki jako metody badawczej
uwaza autor: 1) prymat indukeji (strony eksperymentalnej) nad dedukcjg, 2) obli-
gatoryjne uwzglednianie w teorii jezyka aktu mowy jako materialnej jego reali-
zacji, 3) poszukiwanie takich pojeé dla opisu jezyka, ktére moga przyczynié sie
do sformulowania najbardziej uniwersalnych tez sprawdzalnych réwnie:z w prak-
tycznym méwieniu (lub pisaniu) ,zar6wno wtedy, gdy moéwigcy wystepuje w funk-
cji nadawcy (kodujacej), jak i odbiorcy (dekodujgcej)” (s. 39-40). Wychodzgc od
Jakobsonowskiej teorii aktu mowy i jej szesciu elementéw skladowych, autor
interpretuje je socjolingwistycznie, akcentujgc to wszystko, co waine jest w tego
typu badaniach, a wiec np. przy opozycii nadawca : odbiorca podkresla sie ich spo-
leczng pozycjq oraz role jezykowe, jakie spelniajg. Przy kontekscie i konsytuacji
zwraca uwage na typy kontaktu spolecznego, w jakie wchodzg interlokutorzy pod-
czas aktu mowy.

Na tle dotychczasowych badan — jako nowo$¢ — naleiy omdwié teorie kon-
taktu jezykowego polgczong z koncepcjg wariantu. Wiladyslaw Lubasé wyr6inia
trzy plaszczyzny, na ktérych dokonuje sie kontakt jezykowy. Sa to: plaszczyzna
ogblnonarodowa, lokalna i indywidualna. Podczas kontaktu ogélnonarodowego od-
biorcg jest teoretycznie kaidy obywatel, a nadawcq dzienikarz, spiker, polityk, pi-
sarz itp.; przekazywany tekst bywa formulowany w sposéb standartowy i ujedno-
licony. Plaszczyzna lokalna zaklada kontakt w mniejszej grupie spolecznej (szkola,
wojsko, zebrania, instruktaz) z mozliwosécia wymiany rél. Akt mowy zdominowa-
ny bywa przez jezyk ogblny, ale istnieje mozliwoéé pojawienia sie innych odmian
jezyka i form indywidualnych. Przy kontakcie indywidualnym nadawca i odbiorca
wspélnie konstruujg forme aktu mowy, ktéry moze przybieraé rbéine postaci jezy-
kowe (s. 140-141). Autor igczy z typami kontaktu jezykowego teorie wariantywno-
$ci. Sformulowana tutaj przez autora prawidlowoéé méwi, ze im wieksza jest licz-
ba uzytkownikéw jezyka, tym mniejsza jego wariantywnoéé, tym mniej réinorod-
nych styléw form jezykowych moze pojawié sie w wypowiedzi — i odwrotnie; za-
tem przy kontakcie indywidualnym, gdzie ilo§¢ rozmbéweow ogranicza si¢ do niewiel-
kiej liczby osbb, najczeiciej dwu, moiliwosé pojawienia sig¢ réinych wariantéw
jezykowych okazuje sie najwigksza: ,wieloéé wariantébw jezykowych jest odwrot-
nie proporcjonalna do ilosci ich uzytkownikéw” (s. 146).

Autor zajmuje si¢ takie popularng w socjolingwistyce teorig rél jezykowych
oraz kompetencji, ktérg rozumie jako $wiadomos$é jezykowq polegajgcg na uiy-
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ciu tych form, ktére s§ w danej okolicznodci najczesciej stosowane. Wreszcie wai-
ng role w teorii socjolingwistycznej, wedlug Wiadyslawa Lubasia, odgrywa pojg-
cie kolokwialnodci, czyli ,méwionodci”, ktéra to cecha jezykowa ,ujawnia sie
w wielu plaszczyznach funkcjonowania mowy i bywa wigzana z aktem mowy oraz
z jej zrbéinicowaniem socjalnym" (s. 196).

Obok teorii socjolingwistycznej opisujqcej jezyk, czesé studibw W. Lubasia
poéwieconych jest socjolingwistyce stosowanej, zajmujacej sie¢ polityky jezykows,
majqcg na celu standaryzacje i modyfikacje srodkéw porozumiewania si¢ w spo-
leczenstwie oraz ksztalcenie wirdd uiytkownikdéw jezyka nawykéw jezykowych,
uswiadamianie im prawidlowosci w funkcjonowaniu jezyka. Autor omawia tutaj
takie zagadnienia, jak naturalne i arbitralne normy jezykowe oraz éwiadome kie-
rowanie rozwojem jezyka, role szkoly i srodkéw masowego przekazu w edukacji
jezykowej oraz zagadnienia jezykoznawstwa stosowanego, ktére wigiq sig¢ z tymi
problemami.

Studia socjolingwistyczne Wladyslawa Lubasia przeznaczone sg dla jezykoznaw-
cobw (ze wzgledu na bogaty tresé merytoryczng), nauczycieli oraz pracownikéw ra-
dia i telewizji, jako ludzi uprawiajgcych okreélong polityke jezykowsq w praktyce.
Ze wzgledu na przystepnoéé formy moze z niej skorzystaé kaidy, kto chce lepiej
poznaé funkcjonowanie spoleczne jezyka i mechanizmy, jakie nim rzgdza.

Andrzej Babuchowski

Jwona Nowakowska-Kempna
Eugenia Wojciszke
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WYRAZY MODNE

Wéréd wielu czynnikéw ksztaltujgcych jezyk kazdego spoleczenstwa
nie sposéb pomingé mody. Z modg spotykamy sie wlasciwie w kazdej
dziedzinie jezyka, lecz najlatwiej dostrzec ja w slownictwie, gdzie co
jaki$ czas krélujg szczegdlnie przez uzytkownikéw jezyka preferowane
wyrazy. Do takich idoli wspélczesnego slownictwa nalezy niewgtpliwie
TEMAT.

»OiedzieliSmy wieczorem przy szklance herbaty. On czytal gazete, ja
sluchalem radia. W radiu $piewala gloéna piosenkarka, w gazecie publi-
kowal glosny autor.

— Co tam piszaq w gazecie o sprawach gospodarczych? — spytalem.

Temat lepszej gospodarki wraca nieustajgco jako problem wszyst-
kich szczebli — przeczytal przyjaciel wstepne zdanie artykulu.

— Nie wierze! Pokaz — powiedzialem.

Podal mu gazete. Rzeczywiscie, tak bylo napisane.

— Zastanéwmy sie¢ nad tym — zaproponowal — co autor chcial po-
wiedzie¢: ze temat wraca jako problem?

— Moze tak, a moze odwrotnie: ze problem wraca jako temat — za-
uwazyl przytomnie przyjaciel.

— Owszem — potwierdzilem — nasuwa si¢ jednak pytanie, jak wra-
ca 6w temat?

— To proste — przekonywal mnie przyjaciel — on wraca nieusta-
jgco.

— Pozostaje jeszcze do wyjasnienia, co to za problem, ktéry byl po-
przednio tematem — zaniepokoilem sie.

— Mamy i na to odpowiedz — przyjaciel analizowal zdanie.

— Jest to problem wszystkich szczebli.

— No, to wszystko jasne” 1.

»Dotychczas temat, jak wiadomo, oznaczal my$l gléwng lub tresé
utworu literackiego, dziela plastycznego, rozprawy naukowej, a takie
przedmiot rozmowy czy dyskusji, za§ w muzyce znowu — material me-
lodyczny lub melodyczno-harmoniczny, stanowigcy podstawe struktury
dziela muzycznego. A poza tym w jezykoznawstwie spotykamy sig¢ z te-
matem fleksyjnym, czyli dotyczacym odmiany wyrazéw, dalej z tema-
tem stowotwérczym oraz z tematem semantycznym, czyli znaczeniowym.

1 Ibis, To brzmi dumnie, ,,Zycie Partii”, nr 11, XI, 1979.
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Ale to wszystko, prosze pafistwa, juz nie jest wazne. Temat miano-
wicie jako taki oznacza zupelnie co innego. Wymyslacze bowiem wymy-
ilili w sprawie tematu takie na przyklad historie: Produkujemy w na-
szej fabryce trzydziesci siedem tematéw (..) — moéwi kierownik jakie-
go$ tak zwanego zakladu pracy. Ten temat nam nie wyszedl — méwi
znowu kierownik jakiej§ budowy — ale my go ulepszymy i zastosuje-
my przy wszystkich nowych drzwiach.

— Tematy, nad ktérymi glowia sie nasi projektanci, to przede
wszystkim odmiany letniego obuwia — mowi jeszcze inny kierownik
(lub nie kierownik) innego przedsiebiorstwa.

I tak dalej. Temat to jest dajmy na to takie rama okienna, kostka
kamienna, taki czy siaki gwoézdz, spodnie damskie (albo meskie), guzik,
ciastko, blacha, obrabiarka, i w ogdle wszystko to, co wytwarza naj-
rozmaitszy przemysl czy rzemioslo a co dawniej nazywalo sic — rodza-
jem, gatunkiem, asortymentem i tym podobnie” 2.

»Slowo temat niespodziewanie zrobilo zargonowg kariere. Spotyka-
my je, przewaznie w jezyku méwionym (na szczeScie jeszcze nie w ofi-
cjalnym obiegu propagandowym) w dziesigtkach zwigzkéw frazedlogicz-
nych i semantycznych odcieni, np. Podjeli§my temat, rozpracowano te-
mat, siedze w temacie, ruszyl temat, temet mu nie podchodzi, ugryz! te-
miat, siedzi juz na temacie, chwycil temat, nast¢pny temat byt jesecze
gorszy. We wszystkich wypadkach chodzi o rozmaite tytuly zadan. A
wiec: PodjeliSmy produkcje towaréw rynkowych (=podjelismy temat);
opracowano technologie wytwarzania nowych gatunkéw cementu (=
rozpracowano temat); dobrze poznalem problemy hodowli bydla (= sie-
dze¢ ma temacie); przygotowujemy si¢ do podjecia nowych zadan in-
westycyjnych (=ruszyl temat); nie potrafi wykona¢ nalozonych nan
obowiazkéw (temat mu nie podchodzi); poradzi sobie z trudnosciami
(= ugryzl temat). Widzimy ze uniwersalny temat zast¢epuje nam szcze-
goélowe wyrazy. Latwo tez wyjadnié przyczyne tej popularnosci. Slowo
wywodzi sie z frazeologii szkolnej, ktéra we wspdlczesnej publicystyce
bywa w réznych kontekstach modna (por. haslo Wykonamy zadania na
pigtke), a nawet naduzywana” 3.

A wiec wyraz temat stal sie¢ wyrazem—wytrychem stosowanym
eufemistycznie, poza oczywiScie uzyciem wlasciwym, cho¢ nie wiem,
dlaczego, gdyz eufemizmy zwykle zastepujg slowo wstydliwe, twarde,
szorstkie. A co moze byé wstydliwego w powiedzeniu wprost, ze maszy-
ny s3 sprawne i czekajg na ruszenie w pole — chyba ze nie s3
gotowe i powiedzenie o gotowosci w tym temacie jest tak zwanym wy-
krecaniem sie sianem — Ze juz pozostane przy tym przykladzie” 4,

* Niejski, To samo, ,,Dziennik Zachodni”, nr 170, 7.VIIL.1980.
8 W. L., Temat, ,Trybuna Robotnicza”, nr 106, 10.1X.1978.
4 A. CieSlarowa, Wywoluj¢ temat, ,Gazeta Robotnicza”, nr 181, 21.VIIIL.1980.
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wJeden ten zwrot wiecej méwi o nas niz tomy rozpraw. Przyszly ba-
dacz, ktéremu zechce si¢ ocenia¢ nasza mentalnosé, wydedukuje nas z
niego bezblednie. Oto ludzie, ktérzy duzo czytali. I duzo pisali. Sprawoz-
dan, notatek sluzbowych, doniesien, protokoléw pokontrolnych, refera-
tow. Cale ich jestestwo miescilo sie w tej literaturze. Budzili sie: Jaki
jest nastepny temat po snie? Szli do pracy: Zalatwi¢ trzeba bedzie te-
mat wydojenia 30 krow. Wracali do domu: Teraz mam temat — przepra-
nie pieluch. I tak skreslali temat za tematem, aby mie¢ je z glowy.

Po nocy poslubnej: I to jest wszystko, co moglem wykona¢ w tym
temacie (Tu badacz u$smiechnie sie).

Co sobie badacz pomysli, to pomysli, ale bedzie nas mial za ludzi
systematycznych, skrupulatnych, pracowitych. Biedaczysko. Nie zda so-
bie sprawy z tego, ze cho¢ tematy zawsze byly zalatwiane, to tematy
tych tematébw nie zawsze. To, ie zalatwiono temat wyprodukowania 20
tysiecy sztuk wyrobéw wiecej, wcale nie musialo oznacza¢ rzeczywiscie
wyprodukowania 20 tysiecy sztuk wyrobéw. To, ze zalatwil kto§ temat
snu — ze byl wyspany, temat dojenia kréw — ze krowy byly wydojo-
ne, temat prania pieluch — ze pieluchy wyprane itd., itp., 1gcznie z te-
matem dotyczgcym zony.

Slysz¢ — Skreéliliémy juz temat czesci zamiennych.

Czytam (w prasie) — Jesli chodzi o temat wydajnoéci pracy, zaje-
la sie nim dyrekcja.

Mys$le — Zwrot to bzdurny, nonsensowny, ale jakiz przez to Zycio-
wy.

I to by bylo tyle na ten temat” 5,

»Wiadomo — pisze A. Cieslarowa — ze jezyk to twoér zywy, ze kai-
da epoka dorzuca nowe wartosci do zastanego zasobu. Dawniej na ogél
poeci i pisarze wzbogacali jezyk, dzi§ wzbogacamy go wszyscy. Nowe
twory powstajg na gorgco i s3 wiernym odbiciem zycia. Rozpowszech-
niajg sie tez niebywale szybko, co zawdzieczamy srodkom przekazu, ja-
kimi dawne czasy nie dysponowaly. A ma to i zle strony. Ginie, zatra-
ca sie¢ jezyk indywidualny. Rzadko kto wyraza mysli na swéj oryginalny
sposéb. Z jednej strony, spos6b moéwienia przestaje byé cecha indy-
widualng, z drugiej, sporadycznie wypowiedziany przez kogo§ nowy,
utworzony ad hoc zwigzek frazeologiczny — jest momentalnie pod-
chwytywany i bezkrytycznie czesto powtarzany przy kazdej mozliwej —
i niemozliwej — okazji, az do znudzenia, do znuzenia. Wydaje si¢ nam
wtedy, ze nie tylko wszyscy méwig jednakowo, ale ze méwia w kétko
o tym samym — i przestajemy styszec¢” @,

¢ Katorznik, W tym temacie, ,,Odgiosy”, nr 44, 4XI1.1979.
* A. Cieslarowa, Wywoluj¢ (...), op. cit.
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»Uzywanie wyrazéow modnych, uzasadnione konkretnymi potrzebami
stylistycznymi i sytuacyjnymi, swiadczy o reagowaniu na zycie jezyka,
o braniu udzialu w jego rozwoju. Naduzywanie ich jednak ponad miare
i potrzebe jest nieporozumieniem. Bezkrytyczne holdowanie modzie je-
zykowej, poslugiwanie si¢ szablonami jezykowymi zaciemnia tres¢ wy-
powiedzi. Szablony jezykowe nudzg i nuia czytelnika i stuchacza. Cza-
sem za§ moda na poszczegélne wyrazy i zwroty dochodzi do absurdu,
jak w niektérych zacytowanych wyzej wypadkach. Dlatego nie nalezy
ulegaé modzie, nalezy dba¢ o styl nowoczesny wprawdzie, ale w miarg
indywidualny, logiczny i przejrzysty” 7.

R.S.

7 W. Cienkowski, ,Jezyk dla wszystkich”, cz. II, Warszawa 1980, s. 82-83.
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Dlaczego nazwy klasodruzyna i lekcjozbiérka s3 niepoprawne?

Jezykoznawcy wielokrotnie wypowiadali si¢ na temat niepopraw-
nosci wyrazéw zlozonych w jezyku polskim typu chloporobotnik, klu-
bokawiarnia, kursokonferencja, klasopracownia. Wyrazy te sq niepopraw-
ne w jezyku polskim dlatego, ze czlony zlozenia wystepujg w réwno-
rzednej funkcji znaczeniowej. Wyraz chioporobotnik oznacza czlowieka,
ktéry jest chlopem i robotnikiem jednoczeénie, wyraz klubokawiarnia
jest takim pomieszczeniem, ktére jest klubem i zarazem kawiarnig.
W podobny sposéb objasniamy pozostale przytoczone tu zloZzenia rzeczow-
nikowe. Réwnorzednoéé znaczeniowa czlonéw sprawia, Zze sq to wyrazy
niepoprawne.

Liczba tego typu dziwolagéw slowotwérczych zwigkszyla si¢ w ostat-
nich kilkunastu latach o dwie formacje. Mam tutaj na mysli klasodru-
syne i lekcjozbiérke. Wyraz klasodruiyna oznacza taka grupe dzieci,
ktéra jest jednoczesnie klasy szkolng i druzyng harcerskg. Wyraz lek-
cjozbiérka oznacza taka forme zgromadzenia dzieci, ktéra jest jedno-
czeénie zbiérka harcerskg i lekcja szkolng. W wymienionych nazwach
odbija sie znieksztalcona idea ruchu harcerskiego. Chodzi o to, ze rucho-
wi harcerskiemu nadaliSmy w ostatnich kilkunastu latach administra-
cyjno-formalny charakter: klasa szkolna ma stanowi¢ druzyne harcer-
ska, a zbiérka harcerska ma stanowié lekcje szkolng. Ten znieksztalcony
charakter ruchu harcerskiego znalazl swoje odbicie w strukturze nazwy.
W przytoczonych neologizmach mozemy wyczyta¢ wszystkie nieprawi-
dlowoéci bedace zaprzeczeniem prawdziwego ruchu harcerskiego. Har-
cerstwo powinno zrzeszaé¢ tych, ktérzy pragna by¢ sumienni, odwazni,
wrazliwi na krzywde innych. Musi ono mie¢ charakter spontaniczny
i dobrowolny. W zadnym wypadku druzyna harcerska nie moze byé¢
utozsamiana z klasg, a zbiérka harcerska z lekcja. Formy jezykowe
uwypuklajg niewlasciwosci organizacyjne ruchu harcerskiego.

Nazwy klasodruiyna i lekcjozbiérka sq niepoprawne, gdyz taki typ
zlozeh nie istnieje w historii jezyka polskiego, nazwy te nie maja
oparcia w zasadach tworzenia nowych sléw w jezyku polskim. Na tej
podstawie jesteémy bardzo czesto sklonni twierdzi¢, ze w jezyku pol-
skim wszystkie wyrazy zlozone sg niepoprawne. Otéz taki ogélny wnio-
sek bylby niesluszny. Wyrazy zlozone istnieja w naszym jezyku od
czasébw najdawniejszych. Chodzi jednak o to, ze sq to wyrazy, w kt6-
rych poszczegblne czlony nie wystepuja w funkcji rownorzednej pod
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wzgledem znaczeniowym, lecz zawsze jeden czlon jest okresleniem
czlonu drugiego, wystepuje w funkcji znaczeniowo podrzednej. Rze-
czownik zlozony jezykoznawce sklada sie z dwoch rzeczownikéw: jezyk
i znawca polagczonych spojkg -o-. Rzeczownik ten nie oznacza tego,
ktéry jest jezykiem i znawca jednoczesnie, lecz tego, ktéry jest znawea
jezyka. Wyraz znawca jest tutaj czlonem nadrzednym, okreslanym,
a wyraz jezyk jest czlonem podrzednym, okre$lajacym. Podobnie jest
z takimi wyrazami, jak czworokqt, koniokrad, spadochron, krzywonos,
zywoplot itd. Czworokqt to figura geometryczna majaca cztery katy,
koniokrad to ten, ktéry kradnie konie, spadochron to to, co chroni w
czasie spadania, krzywonos, to ten, ktéry ma krzywy nos, zywoplot
to to, co jest zywym plotem. Z przytoczonych objasnien znaczeniowych
widzimy, iz poszczegélne rzeczowniki zlozone majgq rézng strukture zna-
czeniowa, ale wspélne dla nich jest to, ze zawsze jeden czlon w nich
jest z punktu widzenia znaczeniowego nadrzedny. Komiokrad i spado-
chron maja w pierwszym czlonie rzeczownik, w drugim rdzen czasow-
nikowy. Czlon rzeczownikowy jest tu znaczeniowo podrzedny, zalezny
od wlasciwosci skladniowych czasownika. Wprawdzie miedzy nimi istnie-
je réznica polegajaca na tym, iz w nazwie koniokrad czion pierwszy
wystepuje w funkcji dopelnienia, a w nazwie spadochron — w funkcji
okolicznika, jednakze réznica ta jest nie istotna, gdyz nie narusza pod-
stawowej zasady podrzednosci znaczeniowej jednego z czlonéw rzeczow-
nika zlozonego.

Podobnie rzecz przedstawia sie z nazwami krzywomos i Zywoplot.
Obie te nazwy majg jako pierwszy czlon przymiotnik, a jako drugi rze-
czownik. Réznica miedzy nimi polega na tym, ze Zywoplot to jest ro-
dzaj plotu, a krzywonos to nie jest rodzaj nosa, lecz ten, ktéry ma
krzywy nos. Ale i tu réznica jest nieistotna, gdyz w obu nazwach czlon
pierwszy jest okre§leniem czlonu drugiego, jest pod wzgledem znacze-
niowym podrzedny i to wlasnie stanowi o poprawnoéci obu tych nazw.

W terminologii naukowej, technicznej i zawodowej bardzo czeste
sa takie nazwy, jak pasazerokilometr, osobodziei, osobogodzina itd. Sg
to pojecia bardzo potrzebne do scislych rozliczen dzialalnosci poszcze-
gélnych dzialéw naszej gospodarki narodowej. Z punktu widzenia je-
zykowego sa to nazwy poprawne. Pasazerokilometr oznacza jednostke
pomiaru efektywnosci Srodkéw transportu komunalnego polegajgcq na
przewiezieniu jednego pasazera na odcinku jednego kilometra. Bez tego
pojecia nie mielibySmy mozliwosci dokonywania pomiaru dzialalnoéci
waznej galezi naszej gospodarki. To samo dotyczy takich poje¢, jak
osobodzienn czy osobogodzina. S3 to jednostki czasu pracy wykonanej
przez jedna osobe. Dzieki temu pojeciu mozemy w obiektywny sposéb
mierzy¢ wydajnoé¢ pracy roéznych grup pracowniczych, a co za tym
idzie poréwnaé ich efektywno$¢ i w odpowiedni sposéb wynagradzac.
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W wymienionych rzeczownikach nadrzedny znaczeniowo jest czlon dru-
gi. Nie s3 to nazwy piekne, ale s3 poprawne. Nie moglyby wystapié
w stylu artystycznym, ale w terminologii mogg wystgpic¢.

Poprawne s3 rowniez takie rzeczowniki zlozone, w ktérych czlonem
pierwszym jest czasownik, czlonem drugim — rzeczownik, a czlony te
polaczone spojka -i-. Chodzi tu o takie nazwy, jak woziwoda, golibroda,
wiercipieta, zawalidroga. Nazwy te w wiekszosci maja charakter ekspre-
sywny. Ich struktura zaréwno znaczeniowa, jak i slowotworcza jest
calkowicie wyrazista. Bardzo czesto wystepuja one w staropolskich imio-
nach. Wystarczy przytoczyé¢ takie imiona, jak Bronislaw, Sedzimir, Sta-
nistaw, Dzierzykraj, Wlodzislaw, by przekonaé¢ si¢ o tym, ze sq to for-
macje stare, pierwotnie nie majace charakteru ekspresywno-ujemnego.
Z nowszych formacji mozemy tu odnotowaé rzezimieszek, szlifibruk,
hulajnoga. Sa to nazwy majace zabarwienie zartobliwe. Juz z samego
faktu, iz s3 to polaczenia czasownikowo-rzeczownikowe, wynika nad-
rzedno$é znaczeniowa czlonu czasownikowego; czlon rzeczownikowy jest
tu jedynie dopelnieniem tresci czasownika. Czlony te nie sa réwnorzed-
ne znaczeniowo i dlatego nazwy te sq poprawne.

W okresie powojennym powstalo wiele rzeczownikéw zlozonych. Jest
to przejaw tendencji do precyzji znaczeniowej. W przygniatajacej wigk-
szoéci s3 to nazwy poprawne, charakteryzujace si¢ tym, ze ich czlony
sa w stosunku podrzedno-nadrzednym wzgledem siebie. Do jezyka po-
tocznego lub srodowiskowego przedostaja si¢ czasem réwniez takie na-
zwy zlozone, w ktérych oba czlony s3 znaczeniowo réwnorzedne. Moze-
my tu przytoczyé takie przyklady, jak zlewozrmywak, mebloscianka,
zelazobeton, gruzobeton czy plucoserce. Zlewozmywak to jest takie urzg-
dzenie, ktére jest zlewem i zmywakiem jednoczesnie. Ten sam typ
objaénienia mozemy poda¢ dla wszystkich wymienionych tu nazw. W na-
zwach zelazobeton i plucoserce samogloska -0- moze byé¢ traktowana
dwojako: po pierwsze jako spojka laczaca oba czlony i dzigki temu
tworzgca nowy wyraz oraz po drugie jako koncéwka wyrazéw Zzelazo,
ptuco. W tym drugim wypadku mielibySmy do czynienia nie z rzeczow=
nikiem zlozonym, lecz ze zrostem rzeczownikowym.

Rozwazania nasze prowadzg do wniosku, Zze w zadnym wypadku nie
mozemy sie zgodzi¢ na poprawnos¢ rzeczownikéw zlozonych typu klaso-
druzyna czy lekcjozbiérka. Sa to nazwy nie mieszczace sie w zasadach
budowy slowotwérczej wyrazéw w jezyku polskim. W ich budowie s3
utrwalone treci administracyjnego traktowania ruchu harcerskiego,
Szkola powinna szerzyé¢ polszczyzne wzorowy i jak najszybciej zrezyg-
nowaé¢ z klasodruzyn i lekcjozbiérek. Jezeli juz koniecznie chcemy na-
zywaé tego rodzaju pojecia, to nazwami poprawnymi bylyby zlozenia
typu klasa-druzyna, lekcja-zbiérka.

M. S.



INFORMACJE DLA AUTOROW
~PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Ze wzgledu na koniecznos¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w ,Poradniku Jezykowym™ oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy niZej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszynopisach.

@® Objetos¢ artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetos¢ recenzji za§ — stron 8.

® Przypisy nalezy podawaé po artykule, na osobnych stronach ma-
SZynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny byé
dolaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksiazek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrgbnione w inny sposéb (np. inng wielkoscia
pisma).

® Kursywa (w maszynopisic podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly slow-
nikow i czesci prac. tzn. rozdzialow i artykuléow. oraz zwroty obco-
Jezyczne wplecione w tekst polski.

@® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w ma-
szynopisie podkreslenie liniag przerywang).

® Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oldéwka.

® Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO
1 telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowe)

1 poir. g -
1l polr. 48,—

rocznie 120,—

Prenumeratg na kraj przyjmujg Oddzialy RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”,
oraz urzedy pocziowe i dorgczyciele w terminach:
~ do 25 listopada na | pdlrocze roku nast¢pnego
i na caly ok nast¢pny,
— do 10 czerwca na Il polrocze roku bicigcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spoleczno-
-polityczne skladaja zamoéwienia w miejscowych Oddzialach RSW _Prasa—
Ksigzka—Ruch".

Zaklady pracy w miejscowodciach, w ktorych nie ma Oddzialow RSW,
oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumerat¢ w urzgdach
pocztowych lub u dorgczycieli.

Prenumeratg ze zleceniem wysylki za gramicg, kidra jest o 50", droisza
od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW _ Prasa---Ksigzka--Ruch”, Cen-
trala Kolportaiv Prasy i Wydawniciw, ul. Towarowa 28, 00-958 War-
szawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11
w terminach podanych dla prenumeraty krajowej. Biezace i archiwalne
numery moina nabyé lub zaméwi¢ we Wzorcowni Wydawnictw Nauko-
wych PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysohi parter),
00-901 Warszawa oraz w ksi¢garniach naukowych ,Domu Ksigzki”.

A subscription order stating the period of time, along with the subscriber's
name and address acn be sent to your subscription agent or directly
to Foreign Trade Enterprise Ars .Polona--Ruch, 00-068 Warszawa, 7 Kra-
kowskie Przedmieicie P.O. Box 1001, Poland. Please sen payments to
the account of Ars Polona—Ruch in Bank Handlowy S A, 7 Traugutta
Street, 00-067 Warszawa, Poland.
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