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PORADNIK JEZYKOWY
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ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYEKA

TEORIA I METODY SOCJOLINGWISTYCZNE

Uswiadomiona socjolingwistyka pojawila sie w polskiej literaturze
jezykoznawczej na szerszg skale dopiero w 1972 roku, gdy wydano
XXX tom Biuletynu Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego zawiera-
jacy 9 referatéw wygloszonych na 30. Zjezdzie PTJ w 1971 roku. Oczy-
wiscie nie byla to pierwsza na naszym gruncie manifestacja metody so-
cjolingwistycznej. Nastawieni pozytywistycznie badacze polszezyzny,
zwlaszcza jej dziejow !, a czeSciowo tez dialektéw 2 od dawna uwzgled-
niali wplyw tzw. zewnetrznych czynnikébw na rozwéj jezyka, chociaz
rzadziej zdawali sobie sprawe z oddzialywania odwrotnego. Zapewne tez
ta pozytywistyczna, materialowo-analityczna i diachroniczna tradycja
polskich szkél jezykoznawczych spowodowala, ze z pewnym oporem i bez
neofickiej nadgorliwosci polscy lingwisci zaczeli do§¢ péino, bo dopiero
w latach siedemdziesigtych, wykazywaé szersze zainteresowania teorig
i metodami synchronicznej socjolingwistyki. Osiggniecia kilkudziesieciu
lat, oczywiscie te publikowane a nie wykazywane w planach, s spore.
Sporzadzona ich bibliografia liczy ponad 1100 pozycji3 Uzbieralo sie

1 Por. szczegblnie liczne prace historycznojezykowe 1 historycznokulturowe
Aleksandra Briicknera, np. ,Dzieje jezyka polskiego”, 1. wyd. 1906, i 4 wyd.: 1960
ze wstepem Witolda Taszyckiego; ,Dzieje kultury polskiej”, 1. wyd. 1930 oraz wy-
bér pt. ,Poczgtki 1 rozwéj jezyka polskiego” pod redakcjy Mieczysltawa Karasia,
Warszawa 1974; ponadto: Zenon Klemensiewicz, ,Historia jezyka polskiego”, t. 1-3,
Warszawa 1961-1972, 1 wyd.; Witold Taszycki, ,Rozprawy i studia polonistyczne.
II1 Historia jezyka polskiego”, Wroclaw-Krakéw-Warszawa 1965 1 , IV Onomastyka
i historia jezyka polskiego”, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1968; Stanislaw Urbaf-
czyk, ,Prace z dziejéw jezyka polskiego”, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdanisk 1979.

3 Marian Kucala, O slownictwie ludzi wyzbywajqcych si¢ gwary, ,Biuletyn
PTJ” XIX, 1960, s. 141-156.

3 Bibliografie przygotowala w Pracowni Socjolingwistycznej US i PAN mgr
Krystyna Urban.
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wiec tych prac znacznie wigcej niz to sygnowali autorzy wstepéw ocenia-
jacych aktualny stan polskiej socjolingwistyki: Michal Glowinski ¢ i Ha-
lina Kurkowska 3. Ale s3 to pomylki niesolidnych i selektywnych rachun-
kow bibliograficznych. Nieobca polskiej socjolingwistyce byla takie ory-
ginalna teoria ®,

Refleksja nad zwigzkami jezyka ze zjawiskami spolecznymi nie zro-
dzila sie oczywiscie ani w Polsce, ani tez w Stanach Zjednoczonych,
jakby to pozornie wynikalo z najczesciej cytowanej literatury w réinego
rodzaju oméwieniach bibliograficznych, objasnieniach encyklopedycznych
i wstepach?. Jej nowoczesnych Zrédel i inspiracji trzeba szukaé w tek-
stach Marksa8, socjologa Durkheima?¥ pod ktérego wplywem klasyk
strukturalizmu Ferdynand de Saussure sformulowal teze (a raczej aksjo-
mat) o spolecznym charakterze jezyka. Zas podwaliny pod wspélczesng
socjolingwistyke daly prace radzieckich jezykoznawcow z lat dwudzies-
tych % j amerykanska szkola antropologii kulturalnej !'.

Wazne dla upowszechnienia w Polsce socjolingwistycznej teorii i nie-
ktérych jej metod sg trzy wydane w 1980 roku ksigzki: dwie zawierajace
przeklady obce: ,Jezyk w sSwietle nauki”. Wybrala i wstepem opatrzyla
Barbara Stanosz, Warszawa, ,,Czytelnik”, zawierajaca 2 prace z pogra-
nicza socjologii i jezykoznawstwa, i druga: , Jezyk i spoleczenstwo”. Wy-

% Por. M. Glowinski, ,Wstep (do) Jezyk i spoleczefistwo”, wybral i wstepem
opatrzyl.., Warszawa 1980, s. 22, zwiaszcza przypis 1.

§ H. Kurkowska, Préba charakterystyki socjolingwistycznej wspélczesnego jezy-
ka polskiego, (w:) ,Wspbiczesna polszczyzna. Wybér zagadnien”, praca zbiorowa
pod redakcjqa H. Kurkowskiej, Warszawa 1981, s. 7-46; szczegblne braki wykazuje
zamieszczona w cytowanym tomie Bibliografia opracewana przez Czeslawa Pan-
kowskiego, s. 394-422,

¢ Szczegbélne znaczenie ma ksigika Tadeusza Zgélki, ,Jezyk. Kompetencja. Gra-
matyka. Studium z metodologii lingwistyki”, Poznafhh 1880. Zob. pomadto: Wiady-
slaw Luba$, The Object of Linguistics, ,Linguistica Silesiana” 3, 1979, s. 7-12
i W. Luba$, Socjolingwistyka jako metoda badawcza, ,Socjolingwistyka” 2, 1979,
s, 11-27.

7 Por. zwlaszcza: Andrzej Piotrowski, Marek Zibétkowski, ,Zréinicowanie jezy-
kowe a struktura spoleczna”, Warszawa 1976, Bibliografia ogbina, s. 452-461 i Ency-
klopedia wiedzy o jezyku polskim pod redakcjy S. Urbafhczyka, Wroclaw-War-
szawa-Krakow-Gdansk 1978, s. 320.

® por, Karol Marks, ,Fryderyk Engels o jezyku”, Warszawa 1978, zwlaszcza
rozdzial: Jezyk a spoleczenstwo, s. 64-154, takie Jan Petr, ,Klasikové marxismu-
-leninismu o jazyce”, Praha 1977.

¥ Na zwigzek mysli F. de Saussure’a z teza Durkheima o $wiadomosci zbiorowej
rzadko sie zwraca uwage.

® I, B. Nikol'skij, ,Sinchronnaja sociolingwistika”, Moskwa 1976, s. 10-22;
Boris N. Golowin, Zagadnienia spolecznego zréinicowania jezyka, (w:) ,Jezyk i spo-
leczenistwo”, op. cit., s. 120.

1 A D. Szwejcer, ,Sowremennaja sociolingwistika, Teorija, Problemy, Meto-
dy”, Moskwa 1977, s. 16-26; Anna Wierzbicka, Sapir a wspélczesne jezykoznawstwo
(Wstep do) Edward Sapir, ,Kultura, jezyk, osobowost”, Warszawa 1978, s. 5-32.
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bral i wstepem opatrzyl Michal Glowinski, Warszawa, , Czytelnik”, przy-
noszaca 9 artykuléw, rozpraw i fragmentéw ksigzek z zakresu socjo-
lingwistyki; trzecia: ,, Zagadnienia socjo- i psycholingwistyki” pod redak-
cja Adama Schaffa, Wroclaw-Gdansk, ,,Ossolineum” z kilkoma oryginal-
nymi rozprawami polskich badaczy.

Socjologiczne spojrzenie na jezyk, jak juz wspomnialem, nieobce na-
szym uczonym, moze byé poglebione jedynie w oéwietleniu interdyscy-
plinarnym, tylko bowiem w takim ujeciu mozliwe staje si¢ wyrazne
uchwycenie kontrastéw sadéw wyjasniajgcych rézne strony egzystencji
najbardziej zagadkowego, tajemniczego wcigz i wielowymiarowego feno-
menu ludzkiej $wiadomosci. Znakomitym wiec wprowadzeniem dla
$wiadomych lingwistow stajg sie cytowane wyzej pozycje. Pierwsza, pod
redakcja B. Stanosz przynosi m.in. tlumaczenia prac N. Chomsky’ego:
,Obecna sytuacja w lingwistyce” (z N. Chomsky, ,Selected Readings”,
1971), Paula M. Postala, ,Domena skladni” (ze zbioru: ,Psychology and
Communication”, pod red. G. A. Millera), J. J. Kaatza, ,,Domena znacze-
nia” (a tego samego zbioru) a poza tym takze m.in. rozprawy W. V. Qui-
ne'a (z logiki i filozofii jezyka), G. A. Millera (z psycholingwistyki),
E. H. Lenneberga (z biologii mézgu), czy wreszcie J. C. R. Licklidera
i 8. E. Davida (z informatyki). Zbiorowa publikacja zredagowana przez
Schaffa zawiera réwniez prace (wbrew zapowiedzi tytulowej) nie tylko
z socjo- i psycholingwistyki, ale tez z neurologii w aspekcie mowy, bio-
logii i filozofii jezyka. Wlasnie z tego zbioru rozprawa Tadeusza Zgétki;
Spoleczny status kompetencji jezykowej” (s. 111-138) ma podstawowe
znaczenie metodologiczne (teoretyczne) dla socjolingwistyki i w ogoéle
dla jezykoznawstwa. Rozprawa ta jest czescig ksigzki tegoz autora wy-
danej w Poznaniu w 1980 12, Tadeusz Zgétka centralne pojecie teorii
gramatyk generatywno-transformacyjnych — kompetencje lingwistyczna
(ew. jezykows) rekonstruuje za pomocs ,aparatu pojeciowego... zwanego
na ogél logiky epistemiczng a nieco bardziej intuicyjnie logika przeko-
nan” (s. 111). Traktuje wiec kompetencje lingwistyczng jako ,skladnik
(fragment) $wiadomosci spolecznej”, jako forme wiedzy o jezyku, zas
wykonanie (performance) jako spoleczne dzialanie jezykowe. Dowodze-
nie autora idzie w kierunku zdeprecjonowania instrumentalistycznej
i psychologistycznej interpretacji teorii Chomsky'ego. Nie moina tez
poje¢ kompetencji i wykonania ze sobg utozsamiaé, tak jak nie wolno
stawia¢ znaku réwnosci miedzy ,wiedzq” i ,dzialaniem”, jezeli nie jest
ono w pelni intencjonalne. Psychologiczna interpretacja kompetencji
lingwistycznej opiera si¢ na skrajnym natywizmie genetycznym, ktéry
w odniesieniu do jezyka glosi teze, ze ,zdolnoé¢, dyspozycja do postugi-
wania sie ludzkim systemem znakowym (jezykiem naturalnym) ma cha-
rakter wrodzonego, dziedzicznego biologicznie atrybutu gatunku homo

12 Op. cit.
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sapiens” (s. 122). Teze t¢ wedlug twoércy teorii generatywno-transforma-
cyjnej popierajg tzw. uniwersalia jezykowe, czyli wspdlne bez wyjatku
wszystkim jezykom $wiata wlasnosci i mechanizmy przyswajania sobie
jezyka ojczystego przez dziecko. Zgéltka odrzuca skrajng interpretacje
natywizmu, tzn. przypisujgcg zdolnoéci (wiedze) jezykowg wylgcznie
czynnikom neurofizjologicznym biologicznie dziedziczonym i przyjmuje
stanowisko natywizmu umiarkowanego, ktéry zaklada albo ,ze (1) na
kompetencje lingwistyczng skladajg sie komponenty wrodzone, aktuali-
zujgce sie w postaci dyspozycji, zdolnoéci, umiejetnosci (przekonan skla-
dajgcych sie na wiedze) niezaleznie od oddzialywania Srodowiskowego
(w tym wspélnoty jezykowej) oraz komponenty nabywane dzigki wspom-
nianemu oddzialywaniu”, albo inaczej ,,(2) ze wszystkie skladniki kom-
petencji lingwistycznej (wspomniane wyzej dyspozycje, przekonania) ma-
ja charakter taki, iz ksztaltujq sie przy wspéludziale obu tych czynni-
kéw réwnoczes$nie” (s. 124). Na gruncie tak rozumianego, umiarkowanego
natywizmu mozna budowaé socjologiczng koncepcje jezyka, ktéry w prze-
jawach zewnetrznych, jest badaniu humanistycznemu bardziej dostepny
niz w warstwie biologicznej. Teza Zgélki nabiera wigkszego prawdopo-
dobienistwa, gdy owa wspélzaleznos¢ dwéch podstawowych skladnikéw:
biologicznego (psychicznego) i spolecznego bedziemy rozumieli jako dia-
lektyczng jednos$é uksztaltowanej historycznie wiedzy jezykowej, ktorg
uformowala ewolucja biologiczna z jednej strony i spoleczne bytowa-
nie — z drugiej w ramach jednodci swiata przyrody. Wspierajg te teze
takze niektére wyniki badan psychologicznych 13, Oryginalne jest tez
rozumienie ,,wykonania” (performance). Idgc za twierdzeniem Chom-
sky’'ego, ze lezy ono w plaszczyinie ,czynnosci”, ,dzialania” tj. ,beha-
vior”, autor odrzucajgc dwa rozpowszechnione sposoby rozumienia dzia-
lania”: 1) jako zespolu zachowan warunkowych motywowanych przez
czynniki psychiczne (B. F. Skinner) i 2) jako postepowania wynikajgcego
z respektowania norm (G. H. von Wright) rozwija koncepcje Znaniec-
kiego o istnieniu ,w dzialaniu” wspélczynnika ,$wiadomosci zmian”
i ostatecznie przyjmuje, ze majg one charakter czynnosci spolecznych:
ndzialania spoleczne... charakteryzujg sie tym, iz s3 one podejmowane
z nastawieniem na realizacje okreslonego zamtierzenia subiektywnego
i jednocze$nie prowadza do — wzglednie niezaleznych od owych zamie-
rzen rezultatéw spolecznie-obiektywnych”. W tym sensie czynnosci je-
zykowe sg dzialaniami spolecznymi, czynno$ciami spolecznymi, ktére za-
wieraja w sobie zamierzenia znakowe (komunikacyjne) i oznakowe (za-
manifestowanie przynaleznoéci do grupy spolecznej). Dodajmy, ze awe
dwie plaszczyzny zamierzeni znakowych (czynnosci znakowych) nie sg
nigdy rozlgczne, nie ma bowiem znakéw nie nacechowanych oznakowo-
$cig i nie ma oznak funkcjonujgcych samodzielnie, bez kontekstu znako-

® J. P. Guilford, ,Natura inteligencji czlowieka”, Warszawa 1978, . 736-781.
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wego. Nabywanie $wiadomosci (przekonan, wiedzy) spolecznej, ktérej
czefcig jest kompetencja jezykowa dokonuje sig¢ przez stalg konfrontacje
zalozonego hipotetycznego modelu gramatyki z praktyka jezykowa, czyli
z czynno$ciami jezykowymi. Owa éwiadomosé (wiedza) jezykowa ksztal-
tuje sie¢ w ramach okreslonej wspdlnoty jezykowej, ale spoleczny status
kompetencji lingwistycznej nie tylko na tym polega. Istotniejszq jej ce-
chg jest jej funkcjonalne podporzadkowanie spolecznym procesom prak-
tyki jezykowej (wykonania, performance). Nalezy wigc i kompetencje
lingwistyczng i wykonanie traktowa¢ jako dwie strony tego samego
zjawiska spoleczno-psychicznego, ktére méwcey-stuchaczowi pozwala na
generowanie nowych zdan. Idealizacja tego zjawiska przybrala forme
pojeé: kompetencji lingwistycznej i wykonania. Takie stanowisko
w kwestii zasadniczej teorii transformacyjno-generatywnej, tj. w kwestii
kompetencji lingwistycznej i wykonania pozwala Zgélce inaczej niz in-
nym spojrze¢ na strukture gleboks, ktérg definiuje: sSpoleczno-obiek-
tywny rezultat dzialania jezykowego okre$lonej osoby wzglednie nieza-
lezny od subiektywnego zamierzenia owej osoby. Struktura gleboko
przyporzadkowana wypowiedziom jezykowym zaleina jest od spoleczne-
go systemu przekonan skladajacych si¢ na kompetencje lingwistyczng”
(s. 137); dalej na mozliwoéé generowania nieskonczonej ilosci zdan przez
jednostke, co realistycznie mozna rozumieé¢ tylko jako mozliwosé w sen-
sie spolecznym, a w: osobniczym tylko metaforycznie i nierealistycznie;
wreszcie na zmiany jezykowe, ktérych opis nie moze si¢ sprowadza¢
tylko do zakresu ,zmian regul”, jak gloszq generatywisci, lecz musi si¢
rozciggaé na opis zmian w repertuarze dokonujacych sie w praktyce
jezykowej, czyli w plaszczyinie wykonania. Tezy Zgolki sq spéjne, moc-
ne i przekonywajace, latwe tez do przyjecia dla badaczy stojagcych na
gruncié egzystencjalnej teorii jezyka, realizmu i metody weryfika-
cyjnej.

Na tle powyzszych interpretacji ze sceptycyzmem trzeba si¢ odnies¢
do wylansowanego przez socjolingwistyke amerykansks pojecia kompe-
tencji socjolingwistycznej (komunikatywnej), ktére to pojecie omawia
A. Piotrowski w artykule: O pojeciu kompetencji komunikatywnej (ZSiP
s. 91-109) %, Autor referuje zasadnicze dyrektywy etnografii komuniko-
wania, ktérej zadaniem jest , poréwnawcze badanie wzoréw i funkeji mo-
wienia w kontekstach sytuacyjnych wlasciwych réznym kulturom”
(s. 92) w ujeciach D. H. Hymes'a, Decamp’a, Halliday’a, Gumperz'a. Po-
szerza tez zagadnienie lingwistyczne o wyjasnienie pojecia , komperen-
cja kulturowa” w rozumieniu Kmity i etnometodologii z funkcjg i zna-
czeniem dzialania, takze dzialania jezykowego. Z zarysu Piotrowskiego,

% Skréty dalej uiywane oznaczaja: JiS = ,Jezyk i spoleczenistwo” cyt. w tekicie;
JwN = Jezyk w fwietle nauki”, cylowane w tekscie; ZSiP = ,Zagadnienia socjo-
i psycholingwistyki”, cytowane w tekscie.
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ktéry ma charakter referujgcy i nie wnosi jakich$ oryginalnych tez, mo-
zemy si¢ zorientowaé, ze niektére pojecia wypracowane przez socjolin-
gwistyke (np. pojecie kompetencji socjolingwistycznej, komunikatywnej
i in.) spelnialy funkcje narzedzi w walce z ograniczeniami strukturaliz-
mu i natywizmu Chomsky’ego. Byly one skutkiem nieporadnosci i chwiej-
nosci w rozumieniu podstawowych poje¢ strukturalizmu: langue i pa-
role i generatywizmu: kompetencji i wykonania. Skoro jednak staniemy
na stanowisku, ze jezyk nie moze egzystowaé poza spoleczenstwem
i czlowiekiem (zaden z tych skladnikéw w akcie komunikacyjnym nie
moze by¢ wylgczony) rownoczesnie, nie do przyjecia staje sie tez ideali-
zacja, ktéra choéby dla celéw porzgdkowych rozdzielala je a przez to
wytwarzala przekonanie o ich niezaleznoéci. Takie postepowanie prowa-
dziloby do tworzenia dwéch bytéw w miejsce jednego. Kompetencja
socjolingwistyczna (komunikatywna) jest obligatoryjna cecha kompe-
tencji lingwistycznej w ogéle i bez niej nie moglaby istnie¢. Termin
kompetencja socjolingwistyczna (komunikatywna) bylby w pelni upraw-
niony, gdybysmy dysponowali naukowo uwiarygodnionym repertuarem
skladnikéw biologicznych i spolecznych kompetencji lingwistycznej
(czynniki wrodzone i nabyte). Niestety, obecnie jeszcze nie mozna ich
odrézni¢, stad tez wydaje sie, ze dla jezykoznawcéw stojacych na grun-
cie spolecznego charakteru kompetencji lingwistycznej uzywanie termi-
nu kompetencja socjolingwistyczna (komunikatywna) nie przedstawia
problemu, po prostu termin jest niepotrzebny.

Czesto sie czyta i slyszy, ze socjolingwistyka odkrywa wzajemne za-
leznosci miedzy jezykiem i spoleczeristwem. Oryginalne, ale jak na wy-
bitnego autora, nie rewelacyjne tezy na ten temat przynosi esej E. Ben-
veniste’a: Struktura jezyka i struktura spoteczedistwa (JiS, s. 27-40).
Poréwnujgc strukture jezyka, ktéra sklada sie z jednostek dystynktyw-
nych o 4 cechach: dyskretnosé, iloéciowa skonczono$é, mozliwosé wza-
jemnej (i dodajmy hierarchicznej) lgczliwoséci — ze strukturg spoleczna,
ktérej uklad jest odmienny, bo skladajacy sie z: 1) relacyjnego systemu
pokrewienstwa i 2) relacyjnego systemu klasowego zorganizowanego na
tle systemu produkeji — zaprzecza istnieniu podobieristw miedzy sklad-
nikami i wzajemnymi relacjami w jezyku i spoleczenstwie. Jednak na
osi podstawowej (chyba synchronicznej?) autor zauwaza podobienstwa
miedzy (chyba?) pojeciami: ,jezyk” i ,spoleczenstwo” jak: nieuswiada-
mialnoé¢ ich istnienia przez ludzi (chyba chodzi tu o tzw. przezroczy-
stos¢), naturalnosé, dziedzicznosé, samowystarczalnosé (tzn. niemozliwosé
ich zmiany przez ludzi). Mozna zglosi¢ watpliwosci co do istnienia w spo-
leczenstwie i jezyku (a wlasciwie u ludzi zrzeszonych w spoleczenstwie
i uzywajacych jezyka) dwéch przynajmniej wyréznikéw majacych ich
wedlug Benveniste’a lgczyé, mianowicie: nieuswiadamialnosci i samowy-
starczalnoéci. Naukows i potoczng swiadomoséé¢ jezykows wlasciwie re-
prezentuja wszystkie grupy, ktére sq przygotowane do spelniania dwu
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i wiecej rél jezykowych w danej wspéblnocie jezykowej a da takiego
stanu $wiadomosci jezykowej prowadzi nauczanie szkolne; istnienie nor-
my i kodyfikacji jezykowej w spoleczenstwach o rozwinigtej kulturze
mowy zaprzecza niemozliwosci swiadomego ksztaltowania struktury je-
zyka. Mozna jednak w obydwu wypadkach méwi¢ o ograniczonej (nie-
pelnej) swiadomoséci istnienia struktury jezyka i o ograniczonej motli-
woéci wplywania na jego ksztalt systemowy. W kazdym razie nadawcow
mozna $wiadomie ksztaltowaé tak, jak to robig np. szkoly teatralne. Po-
nadto francuski lingwista twierdzi, ze jezyk mozna wyizolowaé i ,badaé
go i opisywaé dla niego samego, nie odwolujgc si¢ do jego uzycia w spo-
leczenistwie ani do jego zwigzkéw z normami i poglagdami spolecznymi,
ktére tworza kulture” (s. 32). Teza o mozliwosci wyizolowania jezyka
z otoczenia spolecznego sprawdzila si¢ rzekomo w klasycznych zatoze-
niach strukturalizmu, ale przeciez tylko pozornie. Teksty (pisane i mé-
wione), ktére byly zawsze podstawg teorii jezyka, sq przeciez przeja-
wami ,uzycia jezyka w spoleczenstwie”, inna rzecz, ze przewaznie wiel-
kich grup spolecznych (narodu, narodowosci, ew. narodéw), ale tez mniej-
szych, gdy w gre wchodzily dialekty. Stad tez kolejna teza uczonego:
ze ,jezyk obejmuje spoleczenstwo, ale sam nie jest przez nie objety”,
wywoluje sprzeciw. Mozna chyba rozwaza¢ kwestie asynchronii miedzy
zmianami spolecznymi i zmianami jezykowymi. Te drugie s3 bowiem
wolniejsze. Benveniste nazywa proces zmiany desygnatéw przy stabil-
noéci znaczen — semantyzmem spolecznym. W tym mechanizmie mogli-
bysmy sie dopatrywaé tajemnic trwalosci i cigglosci jezyka, gdyz klasy
desygnatéw (signifikaty) sg strukturami zdaje si¢ dlugowiecznymi, fun-
kcjonalnie obliczonymi na trwaloéé przy zmiennosci skladnikéw tych
klas (desygnatéw) wywolanej m.in. ewolucja spoleczng. Ale poszczegblne
jezyki- wytwarzaja tez odmienne klasy semantyczne (signifikaty) w za-
leznoéci od doéwiadczen historycznych narodéw (spoleczenstw) 15, por.
np. skladniki zakresu pol. i serbskochorwackiego wyrazu: salata i salata.
Benveniste zauwaza odmienno$é jezyka w stosunku do spoleczenstwa tak-
ze w tym, ze pierwszy tworzy¢ moze ,metajezyk” a nie mamy ,,metaspo-
leczenistwa”. Fakt ten utwierdza nas ostatecznie w przekonaniu o nie-
mozliwosci porownywania obydwu struktur, czym si¢ tez tlumaczy syg-
nalizowana wyzej asynchronia rozwoju. Jezyk jest wytworem i funkcjq
spoleczenstwa, jest mu podporzagdkowany a nie réwnorzedny.

W omawianych ksigzkach mamy kilka prac rozpatrujacych zakres
zainteresowan badawczych socjologii jezyka (socjolingwistyki) i znacze-
nia socjologii (socjologii kultury) w objasnianiu zasadniczych zagadnien
struktury jezyka. Przypommiano wiec fragment studium klasyka socjo-
logii jezyka Joshua'y Fishmana: Socjologia jezyka (JWN, s. 225-238),
ktéry przedmiot dyscypliny okresla tak: ,Bada interakcje pomiedzy dwo-

% Tadeusz Milewski, , Jezykoznawstwo”, Warszawa 1969, s. 221-229.
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ma aspektami zachowan czlowieka: poslugiwaniem si¢ jezykiem i spo-
leczng organizacjq zachowan” (s. 225). Fishman wyréznia socjolingwisty-
ke opisows, ktéra interesuje sie odpowiedzig na pytanie: ,kto méwi (czy
pisze), jakim jezykiem (lub jakg odmiang jezyka), do kogo, kiedy i w ja-
kim celu?” (s. 227) i socjolingwistyke dynamiczng, ktéra ,szuka odpo-
wiedzi na pytanie: Na czym sie opierajg réznice szybko$ci zmian spo-
lecznych regut praktyki jezykowej i zachowan wobec jezyka?” (s. 227).
Autor definiuje pojecia: jezykowego repertuaru, jezykowej sytuacii,
wspblnoty jezykowej i normy. Tekst drugiego z klasykéw socjolingwi-
styki Della Hymes'a: Socjolingwistyka i etnografia méwienia (JiS, s. 41—
82) ma charakter bardziej teoretyczny. Amerykanski etnolingwista, roz-
wijajgc teorie kompetencji i wykonania N. Chomsky’ego postuluje, aby
przedmiotem zainteresowan lingwistéw staly si¢ akty mowy a nie zdania.
Akty mowy sq uwiklane w caly kontekst komunikowania i badanie tego
procesu zaleca dyscyplinie, ktérg nazywa etnografiy méwienia. Poglady
Hymes'a na istote ,,spolecznej warstwy jezyka” sy o tyle oryginalne, ze
nie postulujq one jakoby byla ona (warstwa spoleczna) mechanicznie nad-
budowana (i przez to mniej istotna, mniej wazna) nad warstwg biolo-
giczng decydujgcg o istocie jezyka, ale ze jest ona wkomponowana w po-
ziom kompetencji lingwistycznej. Stad Hymes nie widzi jasnej granicy
miedzy kompetencja a wykonaniem, ktérego elementy o charakterze
spolecznym zalicza do sfery zjawisk niezbednych dla opanowania
jezyka, gdyz ,gramatyka (kompetencja, podkres§lenie moje, W. L.) i wy-
bér elementéw alternatywnych (wykonanie, podkr. moje W. L.) s3 na
réwni podstawag konkretnego zachowania w mowie” (s. 48). Stad postu-
lat, aby kompetencje lingwistyczng rozpatrywaé w 4 aspektach: 1) jako
potencjal systemowy (elementy nieuswiadomione), 2) jako odpowiedniosé
(co jest stosowane w danym kontekscie), 3) jako wystepowanie (realizo-
wanie elementéw), 4) jako wykonalnosé. Chomsky zaliczylby tylko pierw-
szy skladnik do kompetencji. Jednak akt komunikatywny (czyli sens
jezyka) moze si¢ dokonaé tylko wtedy, gdy nadawca — odbiorca dyspo-
nujq wiedzg ze wszystkich 4 obszaréw, pominiecie ktéregos z nich spo-
woduje akt niefortunny. Wymienione zakresy stanowig zatem ljcznie
istote kompetencji jezykowej. Poza tym w pracy Hymes'a mamy intere-
sujacy przeglad kierunkéw opisu lingwistycznego, w ktérym m. in.
postuluje si¢ badanie spéjnosci tekstu, analize systeméw aktéw mowy,
przelgczanie kodéw, rejestry (repertuary) kodéw, wreszcie badanie sty-
16w jako przejawéw drugiej z podstawowych (obok referencjalnej) funk-
cji jezyka, tj. zwracania sie. Z wywodéw Hymes'a niezbicie wynika, ze
strona spoleczna jezyka nie moze byé pomijana przez lingwistyke ani tez
oddawana w depozyt innym dyscyplinom, np. socjologii czy psychologii.
W Swietle tych wlasnie wywodéw (ale nie tylko tych) trudno byloby sie
zgodzi¢ z postulatami podzialu zakresu zainteresowan miedzy lingwisty-
kg i socjologig, ktére wyklada w pracy: O czterech mozliwosciach socjo-



TEORIA I METODY SOCJOLINGWISTYCZNE 207

.

logicznego podejécia dozjawisk jezykowych (ZSiP s. 138-155) M. Ziél-
kowski. Postuluje on mianowicie wyodrebnienie jezykoznawstwa wewne-
trznego ,opisujgcego immanentne przemiany systemu jezykowego .za-
chodzgce wskutek dzialania réznego typu praw; jezykowych” (s. 141)
i funkcjonalnego, ktére badaloby jedng z komponent langue, mianowi-
cie: ,nowych wymagan praktyki spolecznej” i ktérg badaloby si¢ przy
udziale lingwistyki i socjologii. Pomijajac bardzo niejasne sformulowa-
nie: , wymagania praktyki spolecznej”’, trzeba wyjasnié, ze zadnej z wy-
odrebnionych dla zainteresowan socjologii czterech plaszezyzn nie mozna
badaé bez kazdorazowego odniesienia formyy do funkcji, a w zwigzku
z tym takie bez ukazywania wzajemnych zaleznoéci miedzy uwarunko-
waniami zewnetrznymi i wewnetrznymi. Langue rozumiany nawet tak
powierzchownie przez Ziélkowskiego — jako historycznie uksztaltowany
system jezykowy realizowany w formie repertuaru odmian i wariantéw
(jakie sq cechy dystynktywne miedzy tymi pojeciami: odmiana, wariant?)
a takie badanie akwizycji jezyka i aktéw. komunikacji traktowanych
jako szczegdlnych przejawéw interakeji, nie mozna opisaé bez kazdora-
zowego odniesienia formy (czy zespolu skladnikéw z okreslonymi for-
mami) tkwigcej w wewnetrznej strukturze jezyka do ich réznorodnych
funkcji na zewngtrz. Motywacje bowiem uzycia wariantéw (odmian) je-
zyka maja trzy zrédla: 1) wewngtrzjezykowe (kod), 2) zewnetrzne (spo-
leczne), 3) jednostkowe (psychiczne). W konkretnych wypadkach moze
zachodzi¢ nakladajgca sie motywacja wyboru, np. 1+2, 1+3 z réing
hierarchig, np. 1+2 lub 2+1. Pewny dla socjologéw obszar badawczy to
opisywanie wplywu jezyka na ksztaltowanie si¢ okreslonych zachowan
spolecznych, np. wplywu uzywania wariantéw nizszych na utrate prestizu
w kontakcie z ludZmi uzywajqcymi wariantéw wyzszych, czy wplywu
odpowiedniej formy jezykowej na skutecznoéé dzialania: (zréb) prosze
zrobié (czy zechcialtbys zrobié/moze bys zrobit itp.).

W pracy B. N. Golowina pt. Zagadnienia spolecznego zréznicowania
jezyka (JiS, s. 120-138) spotykamy sie z propozycjqa wyrdznienia 7 plasz-
czyzn funkcjonalnego zréznicowania jezyka: 1) terytorialna, 2) material-
na realizacja, czyli pisanosé¢ i méwionosé, 3) struktura procesu mowy —
dialog i monolog, 4) stylowa — na podstawie typéw dzialah zbiorowosci
socjalnej, 5) socjalno-klasowe, stanowe, zawodowe, 6) gatunkowe, to wa-
rianty styléw funkcjonalnych, 7) osobnicze, tj. warianty idiolektyczne
stylow. Badaniem owych odmian mialaby si¢ zajaé socjologia jezyka.
Oczywiscie przydatnosé tego podzialu nalezaloby zweryfikowaé dla po-
szczegblnych jezykéw. Pewne jest na przyklad, ze w akcie mowy nie
wystepuje monolog. Jest to forma wypowiedzi wystepujgca badz
w utworach literackich jako kategoria stylu artystycznego, badz tez jest
formg mowy wewnetrznej, ktérg rzadzq inne niz dyskursywnej prawa.
Istotng nowoscig artykulu Golowina jest ukazanie mozliwosci stosowa-
nia metod statystycznych dla wyznaczania poszczegblnych odmian jezy-
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ka, gdzie cechami dystynktywnymi stajq si¢ proporcje ilosciowe a nie
cechy jakosciowe elementéw lub ich ukladéw. Przyklady plodnosci tej
metody mamy z rosyjskich tekstéw publicystycznych i artystycznych,
gdzie wykryto réznice miedzy czestotliwoécia uzycia rzeczownikéw
i przymiotnikéw (czestsze w tekscie artystycznym). Problem uzycia me-
tod statystycznych nie jest jednak tak jednoznaczny, jak sqdzi Golowin.
Statystyke mozna stosowaé¢ do skoficzonych wytworéw aktéw mowy,
tzn. do skonczonych tekstéw ale poza nig pozostajq inne skladniki moty-
wujgce uzycie okreslonych jednostek jezykowych a wchodzace w struk-
ture danego aktu mowy. W sytuacji dynamicznej ilos¢ uzyé¢ czegos (jed-
nostek) moze byé wtérna i przypadkowa, np. przy zmiennoéci partneréow
dyskursu i nieréwnosci lub réwnoéci prestizowej, tresci komunikatu,
napiecia psychicznego aktu mowy (pospiech, swoboda).

E. Haugen w artykule: Dialekt, j¢zyk, naréd (JiS, s. 169-194) rozwaza
istote pojeé: ,.jezyk” i ,dialekt”. Kryteria wyrbiniajace wigze ze spolecz-
nym prestizem uzytkownikéw i zasadg podporzagdkowania. Jezyk obslu-
guje uksztaltowang wspblnote narodowa, dialekt — grupy regionalne.
Pokazuje tez historyczng zmiennosé obydwu pojeé, np. dialekty greckie
byly wprawdzie zréznicowane terytorialnie, ale wystepowaly w repre-
zentacji pisanej.

Wazne dla zrozumienia przedmiotu socjolingwistyki s rozwazania
D. Crystala: Prozodyczne i parajezykowe korelaty kategorii spolecznych
(JiS, s. 139-168). Chodzi tutaj o niesystemowe zjawiska towarzyszace wy-
powiedziom: kontrast tonéw, donosnoé¢, szybkos¢ wypowiadania, nazali-
zacja i ubezdiwiecznianie, czyli ,efekty diwigkowe, ktérych nie da sie
opisaé przez odniesienie do pojedynczego segmentu (lub fonemu)” (s. 139).
Na podstawie niektérych z wymienionych elementéw diwi¢kowych (lub
ich zespoléw) mozna wyrdznié: 1) kategorie pici (np. welaryzacja w arab-
skim wskazuje na meskoéé a jej unikanie na kobiecoé¢), 2) wiek (np. w je-
zyku marathi mowa do dzieci odznacza sie rozszerzonym zakresem
brzmienia i donoénosci oraz wolnym i stalym tempem), 3) status, np.
w jezyku kajuvava nazalizacja wystepuje tylko w zwrotach grzeczno-
éciowych a w plemieniu Nootka panuje zwyczaj, ze diwieki s artyku-
luje si¢ ,grubawo” przy wysunietej szczece dolnej przed gérna, gdy
osobnik zwraca sie do garbatego, 4) zawédd, np. ,stanowczo$t” w mowie
kierownikéw. Kiedy mowa o mozliwosciach rozrézniania pici poprzez
pewne wskazniki jezykowe plci, warto w tym miejscu odwola¢ si¢ do
eseju Robin Lakoff: Jezyk a sytuacja kobiety (JWN, s. 239-260). Autor-
ka, amerykanska jezykoznawczyni wprawdzie z przesady dopatruje sie
dyskryminacji kobiet w sposobie uczenia si¢ jezyka macierzystego przez
chlopcéw i dziewczynki i w zwyczaju dyskryminacyjnego traktowania
kobiet wlasnie poprzez jezyk. Juz pierwsze zdanie eseju: ,Jezyk postu-
guje sie nami w nie mniejszym stopniu niz my poslugujemy si¢ jezy-
kiem” (s. 239) wyglada na zamderzong przenosni¢ sluzacy argumentacji
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o dyskryminacji kobiet przez jezyk. Nawet gdy odrzucimy i inne tego
typu zabiegi stylistyczne, ktérych w eseju nie brak, to wartosciowe
ostajq sie wyrézniki kobiecodci przytaczane przez panig Lakoff, jak:
1) subtelniejsze niz u mezczyzn wyrodznianie skali barw i koloréw, 2) kon-
struowanie tzw. slabszych powiedzen wobec mocnych meskich, 3) uzy-
wanie przymiotnikéw i przysléwkéw o wysokim pozytywnym nacecho-
waniu: zachwycajqcy, czarujgey, slodki, §liczny, boski, 4) stosowanie
czeste reguly syntaktycznej pytania z dopowiedzeniem, 5) istnienie wzor-
cow intonacyjnych (w angielskim), o postaci rosngcej typowej dla py-
tania: tak-nie a uzywanej przy odpowiedzi oznajmujgcej.

Praca J. F. Fischera: Skladnia i struktura spoleczna: jezyki truk
i panape (JiS, s. 195-226) jest dobrg ilustracjq przyczyn pojawiania si¢
odmiennych fraz nominalnych w dwéch jezykach spoleczenstw odmien-
nie uksztaltowanych w zaleznosci od nawykéw ukladajgcych si¢ w opo-
zycje: 1) konkretny: abstrakcyjny, 2) okreslony przez bodzce: okreslony
przez cel, 3) myslenie linearne: nielinearne (ogniskowe).

Artykul W. Rozencwejga: Podstawowe zagadnienia teorii kontaktéw
jezykowych (JiS, s. 237-250) w metodzie nawiazuje do tradycji wytwo-
rzonej przez Baudouina de Courtenay i L. W. Szczerbe, mianowicie
do zalozenia, ze , podczas kontaktéw jezykowych... zachodzi proces zbie-
gania sie i wytwarzania wspélnoty elementéw oznaczanych przy jedno-
czesnym zachowaniu réznic w zakresie elementéw oznaczajgcych” (s. 229).
Podczas kontaktow jezykowych zachodzi proces interferencji i utrwala-
nie nowej normy odmiennej od normyy stykajacych sie jezykéw. Autor
definiuje istote dwujezycznosci: ,kiedy czlowiek przechodzi z jednego
kodu jezykowego na inny w konkretnych warunkach obcowania werbal-
nego (...)” (s. 230), interferencji, konwergencji a ich przejawy ilustruje
kontaktami jezykowymi rosyjsko-francuskimi. Metodyczna wartoéé roz-
wazan Rozencwejga polega na ukazaniu zlozonosci procesu wzajemnego
oddzialywania jezykowego a nie tylko na prostej jednostronnej i jedno-
kierunkowej relacji: dawca i odbiorca.

W wyborze przekladéw Glowinskiego (JiS) na uwage socjolingwisty
zaslugujg jeszcze dwie prace poswiecone performatywnej funkeji jezyka.
Sa to: J. P. Sterna, Manipulacja za posrednictwem cliché (JiS, s. 282-298)
i O. Reboula: Kiedy stowo jest bronig? (JiS, s. 299-337). Istotgq uzycia
cliché (poreczny ale zuzyty element jezykowy) jest redukcja pojeé. Jedno
pojecie (ogélniejsze) bywa latwiejsze do zapamigtania a w konsekwencji
do przystosowanego do niego zachowania sig, niz dwa lub wigcej pojec.
Reboul odkrywa tajemnice oddzialywania sloganu, ktéry 1) wytwarza
wiez, 2) §ciagga uwage, 3) podsumowuje. W istocie spelnia najlepiej role
aktu perlokucyjnego wskazujgcego nie tyle na sens (tres¢) tego, o czym
sie odbiorce powiadamia, lecz na dzialanie, ktére powinno nastgpi¢ po
odkodowaniu przez odbiorce. Redukcja pojeciowa sloganu zapewnia mu
jednoznaczny efekt perlokucyjny, poniewaz: ,psychologia mas jest do
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gruntu dychotomiczna: to, co nie jest biale, jest czarne” (s. 304) i ,wia-
domo, ze tlum nie myysli, Ze wygasza myslenie u wszystkich istot, ktére
sie nan skladajg. Thum zydowski krzyczal do Pilata to, co podpowiadali
mu kaplani; nie ma zadnego dowodu na to, ze ttumy wspblczesnie zyjgce
sy bardziej dojrzale” (JiS, s. 318). Obok slangu autor wyréznia inne pod
wzgledem funkcjonalnym zblizone twory jezykowe: zalecenie, haslo, de-
wize, dla ktéorych wyznacza tez cechy dystynktywne. Esej filozofa belgij-
skiego przedstawia dla metody badan tekstéw illokucyjnych wysokg
wartoéé. Szczegblny typ tekstéw performatywnych, mianowicie: Wypo-
wiedzi performatywne o doniostosci prawnej lub quasi-prawnej omawia
E. Grodzinski (ZSiP, s. 157-180). Trzeba jeszcze dodaé, ze dwie prace
pomieszczone w zbiorze ,Jezyk i spoleczenstwo”, mianowicie: R. Robina,
Badanie p6l semantycznych, doswiadczenia Osrodka Leksykologii Poli-
tycznej w Saint-Cloud (JiS, s. 252-281) i L. Spitzera, Amerykariska re-
klama jako sztuka popularna (JiS, s. 338-382) nie wiele majg wspdlnego
z socjolingwistykg i nie wiadomo, dlaczego znalazly sie w tym zbiorze.
Takze szkic B. Bernsteina, Socjolingwistyke a spoteczne problemy keztal-
cenia (JiS, s. 83-119) nie wymaga uwag, poniewaz tezy angielskiego pe-
dagoga spolecznego s3 u nas wystarczajaco spopularyzowane %,
Oméwione trzy ksigzki sq zaopatrzone wstepami ich redaktoréw.
Zwiezle i trafne wprowadzenia dajq Barbara Stanosz i Adam Schaff,
natomiast wstep Michala Glowinskiego (JiS, s. 5-26) wymaga w kilku
zasadniczych sprawach interwencji i sprostowan. Nieprawdziwe bowiem
jest na przyklad twierdzenie: ,Jezyk jest faktem spolecznym, twierdze-
nie to jest aksjomatem (badz truizmem), nikt go nie kwestionuje. Nie
pojawila si¢ refleksja jezykoznawecza, ktora chcialaby podwazyé jego
zasadnosé, nie pojawil sie uczony, ktéry by w tej materii zglaszal watpli-
wosci” (s. 5). Czyzby autor wyboru nie slyszal o skrajnym natywizmie
Chomsky’ego i calej plejadzie jego nasladowcéw jezykoznawedw i psy-
chologéw? Omawiajgc strukturalizm F. de Saussure’a (nb. w sposéb bar-
dzo uproszczony) Glowinski twierdzi, ze ,spoleczna natura jezyka nale-
zala do jego podstawowej definicji, mialo to jednak minimalny wplyw
na praktyke badawczg” (s. 7). I to nieprawda. Przeczgq temu stanowisku
osiggniecia teoretyczne i praktyczne analizy praskiej szkoly jezyko-
znawczej 17. Nie mozna tez, jezeli si¢ nie chce utozsamiaé rzeczy réi-
nych, a tak to uczynil Glowinski, wklada¢ do ,jednego worka” desaus-
surowskiego strukturalizmu i gramatyki transformacyjno-generatywnej

% Przypomnijmy, e w cytowanej tu ksigice Piotrowskicgo i Ziélkowskiego
op. cit., mamy az dwa rozdzialy (IX i X, s. 305-441) poswigcone teorii Bernsteina;
réwniez w ksigieczce: ,Socjologia jezyka” Z, Bokszanskiego, A. Piotrowskiego
i M. Ziélkowskiego, Warszawa 1977 znajduje si¢ osobny rozdzial pt. Socjolingwi-
styczna teoria Basila Bernsteina (s. 108-131).

7 Por. chotby rozdzial pracy L. B. Nikolskiego, op. cit, pt. Razrabotka socio-
logiczeskich problem jazyka w praiskoj lingwisticzeskoj szkole”, s. 22-24.
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i razem je przeciwstawiaé socjolingwistyce (s. 7-8). Nie radzi sobie Glo-
winski z pojeciem funkcji w jezyku. StrukturaliSci nie odrzucali pojecia
funkeji, gdyz bylby to zabieg naruszajgcy istote systemowosci, ale poj-
mowali jq zbyt wasko jako wypelnianie przez jednostke jezykowsg roli
wylgceznie w obrebie kodu jezykowego; socjolingwisci rozszerzyli tresé
pojecia funkcji takze na zewnetrzne role znakéw jezykowwych, a wiec ,ku
czlowiekowi” (motywacja psychiczna) i ,ku spoleczenstwu” (motywacja
socjologiczna). Nie mozna si¢ dalej zgodzi¢ z twierdzeniem, ze socjolin-
gwistyka zarzuca strukturalizmowi przecenianie systemowosci. Faktycz-
nie zarzuca sie ograniczone widzenie systemowos$ci sprowadzajgcej si¢ do
relacji znak : znak a pominiecie relacji (znak : znak : czlowiek, znak :
: znak): spoleczefistwo. Wreszcie jeszcze dwie konstatacje Glowinskiego
wymagajq sprostowania. ,Kiedy bierze si¢ pod uwage moéwienie jedno-
stkg zasadniczg staje si¢ wypowiedZ; stad paralelnos¢ socjolingwistyki
wobec tych kierunkéw w samej lingwistyce, niekoniecznie zorientowa-
nych socjologicznie, ktére okrefla si¢ jako lingwistyke wypowiedzi, badz
jako lingwistyke tekstu” (s. 15) pisze zreszty niejezykoznawca, autor
Wstepu do ,Jezyka i spoleczenstwa”. Jest to jednak paralelizm pozorny
i zludny. Tekst (pisany i méwiony) jest tylko efektem, rezultatem kon-
cowym aktu mowy i nim rzezcywiscie (a nie zdaniem) zajmuje si¢ lin-
gwistyka tekstu a socjolingwistyke interesujq wszystkie skladniki pro-
wadzgce do wyprodukowania tekstu. Zainteresowania wiec lingwistyki
tekstu majg charakter statyczny, gdy socjolingwistyki — dynamiczny.
Nie moina tez w zaden spos6éb zgodzié¢ sie z Glowinskim, gdy pisze, e
zmiany jezykowe i styl s3 dwoma podstawowymi problemami socjolin-
gwistyki. Socjolingwistyka jest przede wszystkim metodq (inni cheg:
dyscypling) synchroniczng jezykoznawstwa a o problem zmian jezyko-
wych, wiec problem ewolucyjny, zaledwie tu i éwdzie potraca; styl zas
interesuje badaczy nastawionych socjolingwistycznie w kontekscie ba-
dania funkcjonalnych odmian jezyka. Podstawowg kwestig socjolingwi-
styki jest wariant jezykowy.

Omawiane prace obce powstawaly (i byly po raz pierwszy publikowa-
ne) w latach sze$édziesigtych i siedemdziesigtych w réznych krajach
Europy i w USA oraz w Zwigzku Radzieckim. Na polskim gruncie w za-
sadzie (chociaz nie wszystkie) zachowujq nadal swojg aktualno$é. Dzieki
jednak niektérym naszym wlasnym pracom teoretycznym, choéby oméb-
wionej tutaj pracy Tadeusza Zgélki, teori¢ socjolingwistyczng znacznie
niz tamte posuwajq naprzéd. Okazuje si¢ tez, ze najwiecej zaufania ma-
ja te prace, ktére rozwijaja dawne teorie a nie im zaprzeczajg. Socjo-
lingwistyka nalezy wlaénie do takich metod, ktére formuluja si¢ teore-
tycznie na linii rozwojowej strukturalizmu i gramatyki generatywno-
-transformacyjnej, zatrzymujgc wypracowany w tych szkolach caly (albo
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prawie caly) aparat instrumentalny a zmieniajac jedynie zakres badaw-
czy i filozofie jezyka. Ksztaltujgca si¢ polska socjolingwistyka i ta ana-
lityczna, i ta teoretyczna, uprawiana przez jezykoznawcéw zbliza sie do
zalozen, ktére praktyce dal amerykanski jezykoznawca Labow, a o kté-
rych francuski wydawca jego prac, P. Encrevé, pisal: , Socjolingwistyka
nie stanowi jednej z dziedzin jezykoznawstwa ani takze dyscypliny inter-
dyscyplinarnej: to przede wszystkim jezykoznawstwo, pelne jezykoznaw-
stwo — ale jezykoznawstwo postawione na nogach’ 18,

8 Cytuje za Wstepem Glowinskiego (JiS, s. 9).



Czestaw Kosyl

WARIANTY I EKWIWALENTY NAZW WLASNYCH

Istnienie wariancji nazw wlasnych jest faktem dobrze znanym. Szcze-
golnie wiele miejsca poswiecajq tej sprawie badacze radzieccy !. W ono-
mastyce polskiej zjawisko to nie zostalo jednak zadowalajqco opracowa-
ne . Nie wiemy jeszcze dokladnie, jaki jest jego zakres oraz typologia
i jakie sq zrédla wariantéw. Niniejsza praca stanowi prébe czesciowej
odpowiedzi na te pytania.

Jak sie wydaje, w badaniach nad tym zagadnieniem nalezy wyjs¢ poza
obreb nazw wlasnych sensu stricto i wlgczyé w krag rozwazan takie
pewne formy i konstrukcje, ktére w okreslonym kontekscie pelnig funk-
cje nazw wlasnych, faktycznie jednak nimi nie s3. Pozwoli nam to po-
znaé¢ dokladniej: 1) jakimi mozliwosciami dysponuje jezyk dla nazywa-
nia pojedynczych i niepowtarzalnych desygnatéw rzeczywistoéci pozaje-
zykowej, 2) w jaki sposdb realizowane sj przez jezyk potrzeby nazw
wlasnych w zakresie doboru natury ekspresywno-impresywnej lub este-
tycznej. W zwigzku z takim postawieniem sprawy niezbedne wydaje sig
oddzielenie wariantéw nazw wlasnych od ekwiwalentéw tych nazw.

Wariantami danej nazwy wlasnej s3 mniej lub bardziej do siebie
podobne pod wzgledem formy lub calkowicie réine formalnie nazwy
wlasne, ktoére oznaczajg jeden i ten sam desygnat w rzeczywistosci poza-
jezykowej, choé¢ mogq sie odnosi¢ do réznych okreséw w rozwoju tego
desygnatu. Nastawione sq one na pelnienie funkcji denotacyjnej, do kté-
rej moze dolgczaé sie odpowiednie nacechowanie stylistyczne lub emo-
cjonalne. Ich cechg charakterystyczng jest ponadto calkowita eliminacja
lub znaczne ograniczenie sfery pojeciowej, co nie wyklucza jednak istnie-
nia motywacji tzw. formalno-skojarzeniowej 3.

1 Por. np.: A. W. Supieranskaja, ,Struktura imieni sobstwiennogo”, Moskwa
1969, s. 173-203; J. O. Karpenko, Toponimiczni warianty, ,Onomastyka”, Kijéw
1966, s. 20-36; W. D. Bielefikaja, ,Oczerki anglojazycznoj toponimiki”, Moskwa 1977,
s. 136-140.

2 Do nielicznych opracowah poswieconych specjalnie temu zagadnieniu zaliczyé
moina artykul W. Lubasia, Typ kontaktu j¢zykowego a wariantywnoéé nazw wlas-
nych we wspbdlczesnej polszczyinie, ,Prace Jezykoznawcze”, z. 4. Onomastyka, Ka-
towice 1878, s. 7-13.

3 Zob. H. Wrbbel, O synchronicznych relacjach slowotwérczych w onomastyce.
oPrace Jezykoznawcze”, z. 4. Onomastyka, Katowice 1978, s. 16-23.
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Ekwiwalentami nazwy wlasnej sg nie podlegajace urzedowej kody-
fikacji konstrukcje quasi-onomastyczne, ktére nastawione s na pelnie-
nie funkcji zaréwno denotacyjnej (sluzg do identyfikacji miejsc i osob),
jak i semantycznej: s3 one zamierzonym i celowym nosnikiem pewnych
tresci znaczeniowych; stanowig rodzaj skrétowej, ustalonej ZwWyczajowo,
powielanej wielokrotnie deskrypcji jednostkowej* Ze stylistycznego
punktu widzenia mogg byé¢ one traktowane jako stala peryfraza nazwy
wlasnej. _ e _

I. W pierwszej grupie wyréinié mozna warianty graficzne, fonetycz-
ne, slowotwoércze, syntaktyczne i leksykalne. .

1. Warianty graficzne., Pojawiajq sie¢ wspélczesnie ‘niemal
wylgcznie w zwigzku z uzyciem obeych .nazw wlasnych na gruncie pol-
skim 5. Chodzi tu o dublety w -postaci nazw z pisownig oryginalng i nazw
spolonizowanych pod wzgledem graficznym, por.. Balzac || Balzak, Petrar-
ca || Petrarka, Chopin || Szopen, Moliére || Molier, Voltdire || Wolter, Rou-
sseau || Russo, Shakespeare || Szekspir, Washington || Waszyngton (na-
zwisko i n. miasta), Sdrospatak || Szaroszpatak. W nowszej polszczyznie
pisanej obserwuje si¢ stopniowe odchodzenie od form spolonizowanych,
np. jeszcze u Mickiewicza jest Szyller, obecnie tylko Schiller. Nazwiska
polskie w rodzaju Zuraw i Zéraw, Jakubiec i Jakébiec, Holota i Cholota
nie s3 wariantami, poniewaz nie mogg byé uzywane wymiennie, o czym
decydujq odpowiednie przepisy prawne. By¢ moze, zreszty lepiej byloby
méwié, ze nazwiska takie sy wariantami jedynie w planie formalnym,
nie s3 zas nimi w planie funkcjonalnym. W podobnej sytuaciji znajdujq
si¢ rowniez niektére imiona osobowe uzywane w. Polsce, np. Nelly
i Nelli, Violetta i Wioletta, Xawery i Ksawery. Przykladem rodzimych
wariantéw graficznych moze byé natomiast pisownia nazwiska hetmana
i kanclerza Jana Zamojskiego (i innych zyjacych dawniej reprezentan-
tow tego rodu); forma Zamoyski stosowana jest tu powszechnie wbrew
zaleceniom wydawnictw ortoepicznych.

2. Warianty fonetyczne. Gléwnym irédlem, podobnie jak
poprzednio, jest nazewnictwo obce. Szczegdlnie czgsto obserwujemy wa-
hania w sposobie akcentowania, np. SzblochogoﬂSzotochop. Lermontow ||
Il Lermontow, Molier || Molier, Hanbwer ||Hanower, Waszyngton || Wa-
szyngton. Dublety fonetyczne pojawiajq sie czesto w nazwach obcych za-
wierajacych w jezyku-oryginale fonemy nie znane jezykowi polskiemu,
np. Chaplin (Czaplin || Czeplin), Smith (Smit || Smis), Glasgow (Glasgou ||

' 4 Zob. E. Grodzinski, ,Zarys ogélnej teorii imion wlasnych”, Warszawa 1973;
E. Grodzihski, Imiona wlasne, tmiona pospolite a deskrypcje jednostkowe, ,Po-
radnik Jezykowy” 1978, s. 19-23.

® Zob. Z. Klemensiewicz, Czy obce nazwy wilasne nalezy pisaé tak, jak- si¢ je
wymawia?, W kregu jezyka literackiego i artystycznego”, Warszawa 1961, s. 28-31;
L. Bartminska, J. Bartminski, ,Nazwiska obce w jezyku polskim”, Warszawa 1978
s. 96-103.
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| Glesgou), Lumiére (Lumier || Limier), a takze w wypadku przejmowa-
nia nazw wlasnych z jezykéw, w ktérych obowigzuje alfabet nielaciniski,
lub z jezykéw pozaeuropejskich, np. Burma || Birma®, Czyngis-chan ||
Il Dzyngis-chan, Trubiecki || Trubecki 7. Warianty powstajg takze woéwczas,
gdy obca nazwa przyjmowana jest do polszezyzny z dwu zrédel: z jezy-
ka-oryginalu i z jezyka-posrednika, np. Potebnia || Potiebnia, Don Juan
(Don Chuan || Don Zuan). Watpliwosci budzi tez sposéb wymowy nazwisk,
jesli zachodzi konflikt miedzy etymologig nazwiska a narodowoscig jego
nosiciela8, por. Chomsky (Czomski || Chomski), Steinbecld (Stajnbek ||
i Sztajnbek), Lotman || Lotman.

Nieustabilizowana jest sytuacja imion osobowych cudzoziemcow,
zwlaszcza imion pochodzenia lacinskiego lub greckiego, ktére zapozyczo-
ne zostaly do wielu jezykéw i w kazdym z nich odpowiednio adaptowa-
ne. Na ogél stosuje si¢ je obecnie w jezyku, z ktérym zwigzana jest dana
osoba, choé np. znana seria wydawnicza, Biblioteka Narodowa, lansuje
nadal formy spolonizowane, np. Mikolaj Machiavelli, Henryk Kleist, Jan
Wolfgang Goethe. Zaleznie od réznicy dzielgcej imie polskie od obcego
mozemy méwié wéwezas np. o wariantach graficznych, por. Victor || Wik-
tor Hugo) czy fonetycznych (por. Nikotaj |l Mikolaj Trubiecki). W wielu
wypadkach mamy jednak do czynienia z formami tak réznymi, ze mozna
je uznaé za warianty leksykalne, por. Maurycy | M6r Jikai, Aleksander ||
Il Séndor Petédfi. Swiadomoéé zwigzku etymologicznego odiywa w imio-
nach panujgcych i papiezy, por. pol. Jan Pawetl II, lac. Joannes Paulus II,
wl. Giovanni Paolo II, ang. John Paul II, a takze w zartobliwych styli-
zacjach imion polskich na obce, np. Piter (Piotr), Enriko (Henryk), Mery
(Maria). Ze zjawiskiem tym mozemy spotkaé¢ sie w srodowiskach mlo-
dziezowych.

Innym zrédlem wariancji s3 nazwiska polskie o niepewnych przeka-
zach historycznych, odnoszgce si¢ do oséb zyjacych dawniej, np. Szymo-
nowic || Szymonowicz, Kolonowic || Klonowicz, Dzierzon || Dzierzon?®.
Wsréd imion uzywanych w Polsce wystepujg réwniez warianty fone-
tyczne, np. Anna || Hanna, Bogdan || Bohdan, Wiestawa || Wistawa, ale
s3 to warianty wylgcznie w planie formalnym. Pomijam tu wszelkie
odrebnosci fonetyczne wynikajace z réznic miedzy jezykiem literackim
a gwary. Pewne formy gwarowe mogq by¢ jednak wyzyskiwane w je-
zyku literackim w funkcji ekspresywnej, por. Jewcia, Janto§, Warsiawa.

¢ Zob. E. Stuszkiewicz, Burma czy Birma?, ,Nazwy i nazwiska. Porady jezy-
kowe”, opr. S. Urbanczyk, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1964, s. 76-77.

7 Zob. 1. Gérak-Bartminska, O wymowie i odmianie nazwiska Tpybeyxoii W j€-
zyku polskim, ,Jezyk Polski” XLIX, 1969, s. 224-227.
8 Zob. I. Bartminska, J. Bartminski, op. cit., s. 68-73.

¥ Bogata literatur¢ na temat tego nazwiska notuje ,Bibliografia onomastyki
polskiej”, opr. W. Taszycki, Krakéw 1960 i Warszawa-Krakéw 1972,

2



Zasadniczo wszakie warianty fonetyczne nie pelnig zadnej funkcji sty-
listycznej précz ewentualnego sygnalizowania obcosci leksykalnej.

3. Warianty slowotwércze. W wigkszosci wypadkow wa-
rianty te sluza do przekazywania okreslonej wartoéci emocjonalnej lub
stylistycznej. Przez warto$¢ emocjonalng rozumieé¢ mozna wyrazony
w nazwie stosunek nadawcy do desygnatu tej nazwy, za$ przez wartosé
stylistyczng okreslong predyspozycje nazwy do wystgpienia w pewnych
tylko kontekstach.

Do wariantéw slowotwérczych zaliczymy wszelkie nieoficjalne (jest
to ich wartoé¢ stylistyczna) formy nazwisk. Tworzy si¢ je bodaj naj-
czedciej od nazwisk z wyrainymi formantami nazwiskotwérczymi, np.
-ski, -owicz itp. Derywacja polega wéwczas na odrzuceniu tych forman-
tow i odslonieciu tkwigcego w tych nazwiskach pierwiastka, ktérym mo-
ze byé znany apelatyw, znane imie osobowe, wyjatkowo tez kompleks
diwiekowy pozbawiony motywacji formalnoskojarzeniowej, por. Bed-
narz < Bednarski, Borsuk << Borsukiewicz, Brzoza < Brzozowski, Grze¢-
da < Grzedzielski, Mucha << Muszyniska, Gala < Galecki, Kasper < Kas-
prowicz, Przan << Przanowski, Kwap < Kwapiszewski, Zelwer < Zelwe-
rowicz, Natka < Natkowska. Niekiedy podstawa nazwy zostaje zmodyfi-
kowana, por. Kamyk << Kamisniski, Tomek < Tomaszewski, Swieca <
< Swieczkowski. Wiekszoéé przykladéw tego typu nie jest nacechowana
emocjonalnie. Emocjonalno$¢é wyraza sie przez uzycie okreslonych for-
mantéw deminutywno-hipokorystycznych lub derywacji alternacyjnej,
np. Wrdébelek < Wrébel, Barcus < Barcewicz, Karda$ << Kardaczynski,
Drozdzio << Drozd, Ficio < Fitelberg, Pucio << Putrament. Do wariantéow
nieoficjalnych zaliczy¢é mozna ponadto zartobliwe stylizacje na nazwiska
obce (np. Mazurenko << Mazur) lub zartobliwg melioryzacje nazwiska (np.
Szczygielski << Szczygiet). Warto podkreslié, ze slowotwoérstwo nazwisk
nieoficjalnych, ktéorym szerzej zajmuje sie F. Pluta ¥ bazuje zasadniczo
na slowotwoérstwie imion osobowych (podobne typy derywacji, podobne
formanty, podobna funkcja formantéw). Wyraine réznice widoczne sg
jednak w zasiegu tych proceséw; nazwisko posiada na ogél tylko jeden
wariant nieoficjalny, a do wyjatkéw nalezg przyklady takie, jak Opcio ll
Il Opusé < Oppenheim.

W odniesieniu do niektérych oséb zyjgcych dawniej mozliwe sg row-
niez warianty réwnouprawnione pod wzgledem stylistycznym, np. Kar-
tezjusz || Descartes, Monteskiusz || Montesquieu, Janicjusz || Janicki, Kna-
piusz || Knapski. Jest to pozostaloéé po epoce, w ktérej stosowane byly
zlatynizowane formy nazwisk. Odrebng grupe tworza péloficjalne formy
nazwisk zon i corek typu Grzegorczykowa, Zarg¢bina, IHakowiczéwna,
Skarzanka.

® F. Pluta, Nazwiska skrécone typu Naruch «Naruszewicz», ,Rozprawy Komi-
sji Jezykowej Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego” VIII, 1971, s. 139-144.



WARIANTY I EKXWIWALENTY NAZW WZASNYCH 217

Wiréd imion osobowych wyréznié mozna w planie formalnym pewng
ilos¢ dubletéw imion oficjalnych (metrykalnych), np. Cezar || Cezary,
August | Augustyn, Arkady |l Arkadiusz, Longin i Longinus, Jézefa ||
i Jézefina. Ponadto wystepuje tu duza iloé¢ form nieoficjalnych, zaréw-
no nacechowanych, jak i nienacechowanych emocjonalnie !!. Niektére
formy cechujq si¢ calkowity odrebnoécia formalng w stosunku do inwa-
riantnych imion metrykalnych; moina je traktowaé¢ jako warianty slo-
wotwércze odpowiednich form podstawowych, jesli da sie¢ odtworzyé
laficuch derywacyjny, por. np. Jadwiga > Jadwinia > Inia, Jézef >
> Jézik > Ik. Pewne twory oparte na asocjacji, np. Kamyczek < Ka-
mila, Rabarbarek << Barbara, to juz raczej zindywidualizowane warianty
leksykalne odpowiednich imion.

Stosunkowo rzadko spotyka sie w jezyku polskim morfologiczne wa-
rianty nazw geograficznych. Wiekszo$é przykladéw posiada -k- w czesci
sufiksalnej, a czasem tez inny eksplicytny wykladnik emocjonalnego
stosunku nadawcy do desygnatu danej nazwy, np. kochany. Przyklady
s3 nastepujgce: Warszawka (Strug, Nowaczynski), Warszaweczka (Nowa-
czynski), Lublinek (z j. potocznego), Giewoncik (z j. potocznego), Sanek
(z ballady ludowej), Wiselka (Oppman), Ameryczka (z reportazu praso-
wego), Lwéwek i Krakéwek (por. znane w dawnej Galicji powiedzenie:
Lwéwek i Krakéwek do Widnia chodzq). Wystepujq tez twory augmen-
tatywno-deterioratywne, np. Londyniszcze (Cat-Mackiewicz), Londynisko
(Hamilton). W przykladzie Paryzewo (Brycht) uzycie polskiego przyrostka
-ewo ma na celu deprecjacje denotatu nazwy Paryz. Kontrast stylistycz-
ny obserwujemy w przykladach: Syberia (neutralne) i Sybir (przesta-
rzale, czasem nacechowane emocjonalnie), Jerozolima (neutralne) i Jeru-
zalem (przestarzale, podniosie). Do wariantéw slowotwérczych zaliczymy
takze formy skrétowe i inne modyfikacje nazw geograficznych wyste-
pujace w jezyku potocznym, np. Kalina < Kalinowszczyzna (dzielnica
Lublina), Krak < Krakowskie Przedmiescie (ulica w Lublinie), Zako-
piec < Zakopane, Sopockowo << Sopot.

4. Warianty syntaktyczne. Do grupy tej zaliczam przede
wszystkim wszelkie formy eliptyczne typowe dla jezyka potocznego, np.
Krakowskie < Krakowskie Przedmiedcie, Sqcz < Nowy Sqcz, Toma-
sz6w < Tomaszéw Lubelski, Morskie << Morskie Oko, Kondratowa <
< Hala Kondratowa, Bielsko < Bielsko-Biala.

Pomijam tu sprawe reprezentacji oficjalnej dwuczlonowej nazwy oso-
bowej (imi¢ + nazwisko) przez jeden tylko czlon oraz zagadnienie szyku
imienia i nazwiska. Chcialbym natomiast zwréci¢é uwage na hieratyczne

1 Zob. H. Wrbbel, Schematy slowotwércze polskich hipokorystykéw, ,Prace
Jezykoznawcze”, z. 2, Katowice 1973, s. 27-48; Cz. Kosyl, Stowotwérstwo i funkcjo-
nowanie imion osobowych we wspdlczesnej polszczyinie, ,Acta Universitatis Lo-
dziensis”, Folia Linguistica 2, 1981 (w druku).
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uzycie samych tylko imion w kontakcie na plaszczyinie ogélnonarodo-
weji2, np.: ,Wydaje mi si¢, chyba nie po szczeniacku, ze z zeglarzem
Krzysztofem i Magellanem (...), zmuszony okolicznoéciami, jak ich mary-
narze jadtbym bez szemrania trociny i szczury” (,Literatura” 1977, nr
40, s. 10); ,krélewskie pisma Kazimierza Wielkiego, listy Adama, Juliu-
sza, Cypriana Kamila i Fryderyka, autografy Frycza, Zamoyskiego, Ko-
sciuszki, Lelewela i innych dawnych wielkosci znalazly sie na kolejnej,
wspanialej wystawie, ktérg w Palacu Rzeczypospolitej przygotowala Bi-
blioteka Narodowa” (,Literatura” 1979, nr 38, s. 2). Realizowany jest tu
wzorzec stosowany w odniesieniu do oséb panujgcych.

Warto moze jeszcze nadmienié o czestej eliminacji jednego czlonu
w nazwiskach dwucztonowych oraz o wystepujacych niekiedy wahaniach
w szyku czlonéw, np. Sklodowska-Curie || Curie-Sklodowska, Rydz-Smi-
gty Il Smigly-Rydz.

9. Warianty leksykalne. Leksykalnym wariantem nazwy
osobowej moze byé¢ pseudonim (literacki, artystyczny, konspiracyjny ),
np. Andrzej Strug || Tadeusz Gatecki, Deotyma || Jadwiga Euszczewska,
Grot || Stefan Rowecki, Hubal || Henryk Dobrzatiski, Pola Negri || Apolo-
nia Chalupiec. Podobng funkcje mogg spelniaé rowniez przezwiska. Wy-
jatkowo jako warianty wystepujq lacinskie kalki polskich nazwisk, np.
Acernus = Sebastian Klonowicz; por. ,,Sady o twérczosci Acernusa, choé
niezbyt liczne, zwracajq uwage swymi kontrastowymi ocenami” (Anna-
les UMCS, s. F, vol. XXXII, s. 241).

Leksykalnym wariantem nazwy geograficznej moze by¢ starsza na-
zwa tego samego obiektu, np. Carycyn — Stalingrad — Wolgograd, Pe-
tersburg — Piotrogréd — Leningrad, Dorpat — Tartu, Persja — Iran,
Abisynia — Etiopia, Albion — Anglia; przejéciowo uzywana obcojezycz-
na nazwa tego samego obiektu, np. Auschwitz — Ofwigcim, Birkenau —
Brzezinka; nazwa o postaci blizszej oryginatowi, np. Italia — Wiochy,
Nippon — Japonia, Hellada — Grecja; nazwa zartobliwa, np. Fujary
(potoczne, oparte na wyrazeniu przezwiskowym fujara betzycka) = Bel-
2yce; nazwa uzywana wylgcznie w jezyku tajnym, np. zlodz. Waletni-

= Warszawa, ochwesnickie Deusnica = Czestochowa, Vatazxa || Vata-
$a = Warszawa %; nazwa zaczerpnieta z literatury pieknej, np. Cisy 15 =
Nateczéw (Naleczéw byl prototypem Ciséw Zeromskiego).

Najliczniejsza bodaj jest grupa wariantéw ograniczonych historycznie,
stosowanych woéwczas, kiedy méwimy o réznych okresach w historii da-

1 Zob. W. Luba$, op. cit.

B Zob. Cz. Kosyl, W kregu pseudoniméw konspiracyjnych, ,Przeglad Humani-
styczny” XXIV, 1980, nr 6, s. 101-111.

% W. Budziszewska, , Zargon ochwesnicki”, L6di 1957, s. 71 i 97.

15  Nalgezébw stal sie atrakcyjnym miejscem lokaty kapitalu, nie zawsze po-
chodzgcego z dorobku tych, ktérzy sciggajq tu z calej Polski. Rak prywaty i ciem-
nych intereséw toczy Cisy” (,Literatura” 1980, nr 1, s. 5).



WARIANTY I EKWIWALENTY NAZW WLASNYCH 219

nego obiektu geograficznego; por. przyklady zaczerpnig¢te z tego samego
przeméwienia: ,,Stalingrad byl symbolem nadziei, Zrédlem wiary”, ale
,Niech zyja mieszkancy Wolgogradu, miasta symbolu heroicznej walki
i tworczej pracy!” (,,Kurier Lubelski” 1981, nr 41, s. 2). Warianty te nie
sy nacechowane ani stylistycznie, ani emocjonalnie (wyjatkiem jest
Albion traktowany jako poetyzm). Ich rola podobna jest do tej, jaka
w tekscie historycznym pelnig archaizmy rzeczowe 8. Zupelnie wyjgtko-
wo spotkamy sie tu z anachronizmami, np. ,Kiedy Niemcy podeszli pod
Leningrad w 1941 r., zajeli wtedy Carskie Siolo” (J. Iwaszkiewicz, Pe-
tersburg, Warszawa 1981, s. 30; w tym czasie miiasto to nazywalo sig
Puszkin). Niekiedy jednak starsza nazwa obiektu wychodzi z obiegu ofi-
cjalnego, pozostaje jednak w obiegu nieoficjalnym jako wariant potoczny,
nacechowany stylistycznie. Wiele takich przykladéw znajdziemy w daw-
nych dokumentach historycznych, np. w woj. lubelskim: Othaszow alias
Chosczow 1521 r., Piczkowice alias Stara Wieé 1663 r. Dzi§ jeszcze Lu-
bartéw bywa nazywany Lewartowem, choé¢ nazwa ta zostala zmie-
niona w XVIII wieku. Starsi mieszkancy Lublina operujq jeszcze daw-
nymi nazwami ulic, ktére wycofane zostaly w latach pieédziesigtych,
por. np. Swietoduska (obecnie Hanki Sawickiej), Kapucynska (Juliusza
Osterwy), Bernardyfiska (Jarostawa Dgbrowskiego), Zamojska (Mariana
Buczka). sl

Wiekszoéé pozostalych przykladéw nacechowana jest stylistycznie.
Warianty takie majg na celu zwigkszenie mozliwosci wyboru, co pozwala
unikngé niepozgdanej stylistycznie, nazbyt czestej powtarzalnosci wyra-
z6w w tekécie, Por. np.: ,Papandreu nie chce przystgpienia Grecji do
Wspélnego Rynku” i ,Istniejq tez inne powody, dla ktérych duza czes¢
mieszkancéw Hellady pragnelaby, aby Karamanlis objgl urzad glowy
panstwa” (,,Zycie Warszawy” 1980, nr 68, s. 9).

11. Stalych ekwiwalentéw nazw wlasnych jest znacznie mniej niz wa-
riantow. W zakresie antroponimii wymieni¢ mozna nast¢pujgce przy-
klady: Lirnik Mazowiecki = Teofil Lenartowicz, Stary Doktor = Janusz
Korczak, Maly Kapral = Napoleon Bonaparte, ,zelazny kanclerz” (cy-
tuje wedlug pisowni oryginalnej) = Otto Bismarck. Do grupy tej nalezg
tez stale deskrypcje z sekundarnie, metaforycznie uzyty nazwg wlasng,
np. polski Bonnard = Jézef Pankiewicz, polski Rimbaud = Marian
Czuchnowski, Safona polska ‘= Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, Plaut
Warszawy = Wiech (Stefan Wiechecki), Horacy chrzescijafiski = Maciej
Sarbiewski. Duzo wiecej jest okazjonalnych przykladéw tego typu.

Ekwiwalentami niektérych nazw miast polskich sa wyrazenia sklada-
jace sie z czlonu okreslanego gréd, ktéry nadaje nazwie pewien odcien

¥ Zob. Cz. Kosyl, Metaforyczne uiycie nmazw wlasnych, ,Z zagadnien slowni-
ctwa wspbiczesnego jezyka polskiego”, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978,
6. 133-143,
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archaicznosci. W czlonie okresflajgcym moze byé uiyte imie legendarnego
zalozyciela miasta oraz imie, nazwisko lub godno#é autentycznej postaci
twigzanej z historia danego miasta, por. gr6d Kraka = Krakéw, grid
Warse i Sawy = Warszawa, gréd Przemyslawa = Pozna#, gréd Koper-
nika = Torufi, Hetmafiski Gréd = Zamosé. W kilku przykladach czion
okreslajacy nawigzuje do herbu miasta, por. Syreni Gréd = Warszawa,
Kozi Gréd = Lublin, Niedfwiedzi Gréd = Chelm. Ze stalych okreflen
odnoszacych sie do miast zagranicznych wymienié mozna: Wieczne Mia-
sto = Rzym, Perla Adriatyku = Wenecja.

- Ekwiwalentami nazw geograficznych (zwlaszcza nazw miast) bywaja
tez wyrazenia z metaforycznie uzyts nazwg wilasng, np. Padwa Pdino-
cy = Zamoéé, polska Wenecja = Bydgoszcz, polski Manchester = Lédz,
polskie Ateny = Krakdéw. Tylko niektére z tego rodzaju deskrypcji maja
charakter staly; wickszo$é stanowig hapaks legomena. Twory takie pel-
nig funkéje zaréwno semantyczng (oparty na wartosci konotacyjnej na-
zwy wlasnej), jak i stylistyczng (hiperbolizacja).

Jako ekwiwalenty nazw pafistw wystépujq w jezyku polskim: Kraj
(Kraina) Wschodzgcego Slofica = Japonia, Kraj (Kraina) Kwitngeej
Widni = Japonia, Panistwo Srodka = Chiny, Impérium Podniebne =
& Chiny, Kraj Tulipanéw = Holandia, kraj kanguréw = Australia,
»dach fwiata” = Nepal. W grupie tej znajdziemy m. in. okreslenia opar-
te na pewnych stereotypach zwigzanych z danym panstwem (Kraj Tuli-
panbw, kraj kanguréw) oraz doslowne tlumaczenia obcéj nazwy wlasneéj
(Padstwo Srodka).

Na koniec odnotujmy jeszcze wyrazeénia przyimkowe, ktére wyste-
pujq wylgcznie jako okoliézniki miejsca: ndad Wislq = w Polsce, nad Wi-
sl¢ = do Polski, znad Wisly = z Polski, nad Renemn = w RFN, nad
Sekwang = we Francji a. w Paryiu, nad Tamizq = w Londynie, nad
Tybrem = we Wloszech, nad Tygrysem = w Iraku, nad Nilem; =
= w Egipcie, nad Bystrzycq = w Lublinie, nad Wartq = w Poznaniu,
pod Wawelem = w Krakowie, pod Giewontem = w Zakopanem. S to
konstrukcje najbardziej regularne, w ktérych skilad wchodzg najcaedciej
nazwy rzek, pelnigce role punktéw orientacyjnych. Pod wzgledem zna-
czeniowym konstrukcje te s pokrewne nazwom wilasnym typu Zaolzie,
Nadrenia. Ich celem jest odéwiezenie konwencjonalnych, zautomatyzowa-
nych srodkéw jezykowych. Szczegélnie charakterystyczne sg one dla
jezyka publicystyki prasowej, por. np.: ,Motywem owego testamentu
przewodnim bylo utrzymanie nad Wislq nie zmienionego porzadku rze-
czy” (,2ycie Literackie” 1981, nr 6, s. 4). ,,Amerykanie przywiozg do
Egiptu jeden z oddzialéw swych ,sil szybkiego reagowania”. Pokoju
nad Nilem takie posuniecia nie umacniajg” (,Literatura” 1981, nr 41,
s. 2); ,Zabraklo jednak w 6wczesnym Krakowie kilku pisarzy, ktérzy
powedrowali do innych miast, choé si¢ pod Wawelem urodzili” (,Lite-
ratura” 1978, nr 23, s. 14); ,W okresie poprzedzajgcym wybory nowego
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prezydenta Francji, podniosly si¢ z kilku stron glosy ostrzegawcze w tej
samej sprawie takze nad Sekwang” (,,Trybuna Ludu” 1981, nr 123, s. 6).

Uwagi koncowe. Jezyk dysponuje srodkami, ktére zaspokajajq
czedciowo potrzeby kategorii nazw wilasnych w zakresie doboru natury
ekspresywno-impresywnej lub estetycznej. Do érodkéw tych nalezg wa-
rianty i ekwiwalenty nazw wlasnych.

O wytwarzaniu si¢ wariantéw decydujq zaréwno czynniki Scisle jezy-
kowe, jak i ekstralingwistyczne. Powstawaniu wariantéw sprzyja szcze-
golnie proces przyswajania obcych nazw wlasnych.

Granice kategorii nomen proprium sg rozmyte. Mozna méwié o roz-
nych stopniach onomatyzacji, poczynajgc od wlasciwych nazw wlasnych,
poprzez stale ekwiwalenty nazw wlasnych, az do zindywidualizowanych
deskrypeji jednostkowych. Ekwiwalenty nazw wlasnych tworzg swoistg
kategorie przejéciows, czego dowodem mogg by¢ m. in. wahania w pi-
sowni, por. np.: kraj kanguréw, ,dach swiata”, Kraj Kwitngcej Wiéni,
kraina Kwitngcej Wiéni, Lirnik Mazowiecki, ,lirnik mazowiecki”. De-
skrypcje typu morska stolica Polski, zimowa stolica Polski mieszczy si¢
jui poza kategorig nazw wilasnych.
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Maria Borejszo

KATEGORIA RODZAJU RZECZOWNIKOW
ZAPOZYCZONYCH DO POLSZCZYZNY
Z JEZYKA WLOSKIEGO

Rodzaj w jezyku wloskim i polskim jest kategoria gramatyczng obej-
mujgcy wszystkie odmienne czesci mowy. W wypadku przymiotnikéw,
zaimkéw, liczebnikéw i czasownikéw rodzaj gramatyczny w obu jezy-
kach jest kategorig fleksyjng, natomiast w rzeczownikach jest on kate-
gorig morfologiczng selektywna 1.

Biorge pod uwage rozwéj historyczny mteresujqcej nas kategoru
w jezyku wloskim i polskim mozna stwierdzi¢, ze stan wyjéciowy w obu
jezykach byl wspélny. Zaréwno w lacinie ludowej, z ktérej wywodzi sie
jezyk wloski, jak i w jezyku praslowianskim, bezposrednim przodku
jezyka polskiego, istnialy bowiem pierwotne trzy rodzaje gramatyczne:
rodzaj meski, zenski i nijaki. Dalsze losy wymienionej kategorii w obu
jezykach byly jednak rézne. Jezyk wloski juz w poczgtkowej fazie swego
rozwoju uproscil kategorie rodzaju do dwéch podstawowych typow —
rodzaju meskiego i zenskiego, natomiast jezyk polski nie tylko zachowal
odziedziczone rodzaje gramatyczne, ale w okresie od XIV do XVIII wie-
ku wyksztalcilo siec w nim dalsze wewnetrzne zréznicowanie rodza ju
meskiego na formy meskoosobowe, meskozywotne i meskoniezywotne,
co znalazlo odbicie miedzy innymi w stosunkach skladniowych. Tak wiec
mimo wspélnej podstawy wyjsciowej stan wspoélczesny w obu jezykach,
jezeli chodzi o kategorie rodzaju gramatycznego jest rézny, w jezyku
wloskim wystepuja bowiem dwa rodzaje gramatyczne — meski i zenski,
w polszczyznie natomiast jest ich pieé — rodzaj meskoosobowy, mesko-
zywotny, meskoniezywotny, zenski i nijaki 2,

! Réinica polega na tym, ie jedne wyrazy dajg sie w obu jezykach odmieniaé
wedlug rodzajéw (przymiotniki, wiekszoéé zaimkéw, czeéé liczebnikéw, czeéé form
czasownikowych), drugie zaé majq staly rodzaj gramatyczny (rzeczowniki i nie-
ktére zaimki).

? Por. ustalenia zawarte m.in. w pracach: W. Marnczak, Ile rodzajéw jest w pol-
skim, ,Jezyk Polski”, R. 36, 1856, s. 116-121; B. Kreja, O rodzaju gramatycznym
polskich rzeczownikéw, (W:) ,Z polskich studiébw slawistycznych”, Seria 4, T. 1:
Jezykoznawstwo. Prace na VII Miedzynarodowy Kongres Slawistéw w Warszawie
1973, Warszawa 1972, s. 233-248; Z. Saloni, Kategoria rodzaju we wspblczesnym je-
zyku polskim, (W:) ,Kategorie gramatyczne grup imiennych w jezyku polskim. Ma-
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Zadaniem mojego artykulu jest przedstawienie procesu adaptacji ro-
dzajowej zapozyczen wloskich, ktére dostaly si¢ do polszezyzny w okresie
od polowy XII do polowy XX wieku 3, Badaniami objelam jedynie zapo-
zyczone rzeczowniki, poniewaz jak juz wspomnialam na wstepie maja
one w jezykach staly rodzaj gramatyczny, poza tym nalezg do najczesciej
zapozyczanych wyrazow wloskich oraz najlatwiej ulegaja na nowym
gruncie procesom adaptacyjnym 4,

terialy z konferencji..”, Wroclaw 1976, s. 43-78; M. Kucala, O rodzaju gramatycz-
nym w j¢zyku polskim (Uwagi zwigzane z referatemn Z. Saloniego, Kategoria ro-
dzaju we wspblczesnym jezyku polskim), (W:) ,Kategorie gramatyczne grup imien-
nych”, op. cit,, s. 79-87;, M. Kucala, ,Rodzaj gramatyczny w . historii polszczyzny”,
Wroclaw 1978; M. Kaczynski, ,Gramatyka jezyka wiloskiego”, Warszawa 1964;
W. Maficzak, ,Gramatyka wloska”, Warszawa 1966; W. Manczak, ,,Fonetica e mor-
fologia storica dell’ italiano”, Krakéw 1976; B. Migliorini, ,Stori della- lingua
jtaliana”, Firenze 1971; P. Tekawlif, ,Grammatica storica dell’ italiano”, T. 1-3,
Bologna 1972.

3 Przy kompletowaniu materialu korzystalam przede wszystkim 2z nastepujg-
cych irédel: Stownik staropoiski, Red. S. Urbanczyk, T. 1-8 (z. 6), Warszawa 1953-
-1981; Slownik polszeczyzny XVI wieku, Red. M. R. Mayenowa, T. 1-12, Wroclaw
1966-1979 (oraz indeksy do czeséci nie opublikowanej); G. Cnapius, Thesaurus Po-
lono-Latino-Graecus, Cracoviae 1962; Wyrazy poiskie w stowniku polsko-lacifiskim
Jana Mgqczynskiego, Opr. W. Kuraszkiewicz, T. 1-2, Wroclaw 1962-19063; S. B. Linde,
Stownik jezyka polskiego, T. 1-6, Warszawa 1807-1814; Slownik jezyka polskiego,
Opr. A. Zdanowicz i in., T. 1-2, Wilno 1861; Slownik j¢zyka polskiego, Red. M. Kar-
lowicz, A. Kryfiski, W. Niediwiedzki, T. 1-8, Warszawa 1900-1927; Stownik jezyka
polskiego, Red. W. Doroszewski, T. 1-11, Warszawa 1858—1969; Slownik jezyka pol-
skiego, Red. M. Szymczak, T. 1-2 (A-P), Warszawa 1978—1979 oraz F. Palazzi, No-
vissimo dizionario della lingua italiana, Milano 1956; C. Battisti, G. Alessio, Dizio-
nario etimologico italiano, T. 1-5, Firenze (b.r.); A. Prati, Vocabolario eimologico
italiano, Milano 1970; N. Tommaseo, B. Bellini, Dizionario della lingua italiana,
T. 1-7, Torino 1915; Vocabolario della lingua parlata in Italia, a cura del C. Sali-
nari, Milano 19687; W. Meisels, Podreczny slownik wlosko-polski, Warszawa 1064;
Dokladny slownik wlosko-polski (Opr. E. Rykaczewski), Berlin 1856.

$Za zapoiyczenia wloskie uznaje tylko te rzeczowniki, ktbére dostaly sie do
polszezyzny bezpoérednio z jezyka wloskiego. Z badafh wylgczylam rzeczowniki wy-
stgpujgce w jezyku polskim w formach nie przyswojonych (np. w zapoiyczonych
zwrotach frazeologicznych typu: buon giorno, carta del lavoro, commedia dell’ arte,
voce di petto) oraz te, w wypadku ktérych nie udala sie ustalié formy podstawo-
wej wyrazu. W rezultacie analiza przeprowadzona zostala na materiale ok. 500 rze-
czownikéw zapoiyczonych do polszczyzny w rbéinych okresach jej rozwoju. Przy
okreslaniu rodzaju gramatycznego badanych wyrazéw oparlam sie gléwnie na
wskazéwkach podawanych przez siowniki jezyka wloskiego i polskiego (por. przy-
pis 3), korzystajac réwniez z zamieszczanych tam cytatéw. W wypadkach watpli-
wych odwolywalam sie do materialdw uzyskanych w wyniku przeprowadzonej
przeze mnie ankiety wséréd studentdédw polonistyki.
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Analiza zgromadzonego materialu pozwala wydzieli¢c w nim kilks
podstawowych grup. Sg to:
I. Rzeczowniki zapozyczone majgce w oryginale rodzaj meski
1. Przejete do poluczymy bez zmiany rodnju grama

tycznego . 25,3%
a) Bez muany fom\y 6 W A & % s a 3,2%,
b) Ze zmiang formy5% . . . : . 32,1%

2. Przejete do polmyzny ze zmiang rodu;u grama-
tycznego .. . & m g G 15,2%
a) Bez zmlany formy . & &/
b) Ze zmiang formy . . o g 2,0%

3. Rzeczowniki wystepujqce w jezyltu polslum w kilku
formach i rodzajach . . . . S 8,0°%

II. Rzeczowniki zapozyczone majgqce w oryglmle rodzaj zenski
1. Przejete przez polszczyzne bez zmiany rodzaju gra-

matycsnego i formy . . ; 'ﬂ.l%
2. Przejete przez polnezyme ze :mianq roduju gruna
tycznego . S T
a) Bez tmumy !ormx b e e b a4 s .« e &M
b) Ze zmiang formy . . 1,0%
3. Rzeczowniki wy'ltqpujqee w jetyku pdl.lkim w klllm
formach i rodzajach . . . 4,0%

III. Rzeczowniki zapotyezone quee w oryginale rulnj
meski lub zenski, w ktérych gaszsly procesy nietypowe (kon-
wersja %, depluralizacja, wspélnorodzajowodt itp.) . . . 700

Po tych ogélnych informacjach przyjrzyjmy si¢ dokladniej wymie-
nionym grupom.

I. Rzeczowniki zapoiyczone majgce w oryginale rodzaj meski.

1. Rzeczowniki wloskie rodzaju meskiego przejete do polszezyzny bez
zmiany rodzaju gramatycznego.

Wiéréd rzeczownikéw zapozyczonych majacych w oryginale rodzaj
meski najliczniej reprezentowane sg w jezyku polskim wyrazy przejete
bez zmiany rodzaju gramatycznego. Sq to miedzy innymi takie rzeczow-

8 Chodzi tu jedynie o zmiany koncéwek fleksyjnych wyrazéw, poniewai proces
ten wigze sie bezposrednio z adaptacjs rodzajows, a nie na przyklad o zastepowa-
nie wloskich glosek polskimi w naglosie lub érédglosie wyrazowym, zwigzane z ich
adaptacjq fonetycang do polskiego systemu jezykowego.

¢ Pod pojeciem konwersji rozumiem tu zmiane przynaleinosci wyrazu zapoiy-
czanego do kategorii czesci mowy, a wiec np. takie procesy, jak: substantywizacje,
adiektywizacje, numeralizacje, adwerbializacje. Zjawisko to omawia na przykladzie
wyrazdw rodzimych S. Jodlowski w ksigice pt. ,Studia nad czeiciami mowy”
(Warszawa 1971).
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niki jak: faszysta (wl. fascista) 7, impresario (wl. impresario), irredentysta
(wl. irredentista), ladro «bandyta, rozbdjniks (wl. ladro), maestro (wi.
maestro), pikolo (wl. piccolo), podesta «burmistrzs (wl. podesta), statysta
(wl. statista), alt (wl. alto), antypast «przystawka» (wl. antipasto), bel-
weder (wl. belvedere), ciarlatan «oszusts (wl. ciarlatano)8, cokét (wl.
zoccolo), dysgust «niecheé» (wl. disgusto), dzianet «pieckny kon» (wi.
giannetto), dziardyn «ogréds (wl. giardino), facelet «chustkas» (wl. faz-
zoletto), falit «bankruts (wl. fallito), faszyzm (wl. fascismo), furfant
«oszusts (wl. furfante), futuryzm (wl. futurismo), gondolier (wl. gondolie-
re), gonfalonier «chorgzy» (wl. gonfaloniere), indzienier «specjalista od
budownictwa» (wl. ingegnere), kamerier «szambelan» (wl. cameriere),
karczoch (wl. carciofo), kaseton (wl. cassettone), kawaler (wl. cavaliere),
kawalkator «ujezdzacz koni» (wl. cavalcatore), kondotier «zolnierz na-
jemny» (wl. condottiere), kornut «rogaczs (wl. cornuto), korsarz (wi.
corsaro), kortezan «dworzanins (wl. cortegiano), ladron «rozbdjniks (wl.
ladrone), lazaron «iebraks (wl. lazzarone), madrygal (wl. madrigale),
makaron (wl. maccherone), mankament (wl. mancamento), medykaster
«znachor» (wl medicastro), mordent «ozdobnik muzyczny» (wl. mor-
dente), nonet «utwér muzyczny» (wl. nonetto), pagament «zaplatas (wi.
pagamento), pajac (wl. pagliaecio, wenec. pajazzo), pala¢ (wl. palazzo),
pasamon «tagma, laméwkas (wl. passamano), pontal «ozdoba z drogich
kamdeni» (wl. puntale), rufian «streczyciel» (wl. ruffiano), skud <nazwa
monety» (wl. scudo), stornel «strofa szesciowierszowa» (wl. stornello),
sufit (wl. soffitto), szamet «rodzaj tkaniny» (wl. sciamito), szkic (wi.
schizzo), sztylet (wl. stiletto), temor (wl. tenore), tercet (wl. terzetto),
trawertyn «skala osadowa» (wl. travertino), tryl (wl trillo), weturyn
«woinicas (wl. vetturino), zbir (wl. sbirro).

Wymienione wyrazy dostawaly si¢ do polszczyzny bez zadnych zmian
formalnych lub tez postaé ich ulegala w jezyku polskim pewnym mody-
fikacjom.

a) Rzeczowniki wloskie rodzaju meskiego przejete do polszczyzny bez
zmiany rodzaju gramatycznego i formy.

W grupie rzeczownikéw wloskich przejetych bez zmiany rodzaju
i formy znalazlo sic w zgromadzonym przeze mnie materiale zaledwie
kilkanascie wyrazéw. Sg to gléwnie rzeczowniki meskoosobowe zakon-
czone sufiksem -ista (np. statysta, faszysta, podesta) oraz kilka wyrazéw

7 Przy cytowaniu wyrazéw wiloskich w pracy pomijam charakterystyczne dia
jezyka wloskiego rodzajniki, poniewa: nie odgrywajq one wiekszej roll w procesie
adaptacji italianizmé4w w jezyku polskim, opuszcza sie je bowiem zwykle jui
w trakcie zapozyczania wyrazéw obcych do polszczyzny.

® Starsza $redniopolska forma ciarlatan zostala zapoiyczona do polszczyzny
w XVII wieku wprost z jezyka wioskiego, natomiast uiywany wspbiczesnie wyraz
szarlatan pochodzi od francuskiego charlatan. Z podobnym procesem spotykamy sie
w wyrazach: érpol. indzienier (wl. ingegnere) i npol. iniynier (fr. ingenieur), &rpol.
kawalkata (wl. cavalcata) i npol. kawalkada (fr. cavalcade) itp.
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z zachowang oryginalng koncéwks -o (np. impresario, maestro, pikolo).
Poniewaz wyrazy te sg zwykle nazwami os6éb plci meskiej, zmiana ro-
dzaju gramatycznego nie mogla w ogéle wchodzié w rachube. Decydujgcy
role w procesie adaptacji wymienionych rzeczownikéw odegraly wiec
wzgledy semantyczne. Forma zapozyczen, jakkolwiek niezbyt typowa dla
polskich rzeczownikéw rodzaju meskiego, umozliwiala jednak wigczenie
ich do odpowiednich wzorcdw deklinacyjnych, np. wyrazy z sufiksem
-ista majg w polszczyinie odmiane zgodng z paradygmatem zenskim
w liczbie pojedynczej, wyrazy zapozyczone zakoficzone na -0 odmieniajj
sie tak jak rzeczowniki meskie lub nijakie.

Czasami spotykamy sie tez w badanej grupie wyrazéw z dodawaniem
do formy oryginalnej rodzimego sufiksu w celu unikniecia nietypowego
dla polszczyzny zakonczenia wyrazu, np. wl. piccolo & pol. pikolo || pol.
pikolak lub tez z zastepowaniem wyrazu o nietypowej budowie formga
lepiej spolonizowang, np. wl. paolo «nazwa monety» 3 pol. paolo «ts»
(SWil) = pawel «ts.» (SD). Sg to jednak procesy bardzo rzadkie.

b) Rzeczowniki wloskie rodzaju meskiego przejete do polszczyzny bez
zmiany rodzaju gramatycznego ale ze zmiang formy.

Znacznie lepiej poswiadczona zostala w zgromadzonym przeze mnie
materiale druga z wymienionych na wstgpie grup, a wigc rzeczowniki
meskie przejete do polszczyzny bez zmiany rodzaju gramatycznego, ale
z pewnymi modyfikacjami oryginalnej formy wyrazu. Zmiany formalne
polegaja najczeSciej na odrzuceniu charakterystycznej dla wloskich rze-
czownikéw rodzaju meskiego koncéwki -o, -e lub -i. Dzigki temu proce-
sowi zapozyczone wyrazy konczg sie w jezyku polskim na spoélgloske
i moga byé regularnie odmieniane wedlug wzorca deklinacji meskiej
spolgloskowej, np. wi. belvedere m = pol. belweder m, wl. cavaliere
m = pol. kawaler m, wl. giardino m = pol. dziardyn m, wl. gianetto
m = pol. dzianet m. Proces ten zachodzi w rzeczownikach meskoosobo-
wych, meskozywotnych i meskoniezywotnych, a wiec kryterium seman-
tyczne nie odgrywa w tym wypadku zasadniczej roli. Wydaje si¢ nato-
miast, ze pewien wplyw na wybér okreslonego typu adaptacji formalnej
zapozyczen wywarly dwie sprawy: czas zapozyczenia wyrazéw do pol-
szczyzny oraz ich budowa morfologiczna 9. '

Zupelnie sporadycznie spotkaé¢ si¢ mozna réowniez w tej grupie wyra-
zOw z wymiang oryginalnej koncéwki wloskiej -o na polskg -a, np. wk
bandito m = pol. bandyta m, wl. convertito m = pol. konwertyta m
«ten, kto zmienil jedno wyznanie na drugie».

2. Rzeczowniki wloskie rodzaju meskiego przejete do polszczyzny ze
zmiang rodzaju gramatycznego.

® Z pominieciem koficowki wloskiej w wyrazach zapoiyczonych spotykamy sig
przewainie w zapozyczeniach starszych, majgcych w oryginale koficéwke -e lub -o
i temat zakonczony spbiglosky.
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Kolejna dosé liczna grupa wyrazéw to rzeczowniki zapozyczone,
w ktérych nastgpila zmiana rodzaju gramatycznego. Proces ten mdg!
zachodzi¢ w jezyku polskimy bez zadnych modyfikacji formalnych zapo-
zyczanych wyrazéw lub tez, choé znacznie rzadziej, polaczony bywal
z réznego typu przeksztalceniami formalnymi, polegajacymi najcze¢Sciej
na zastepowaniu oryginalnych koncéwek fleksyjnych koncéwkami pol-
skimi.

Od razu zaznaczyé trzeba, ze zmiany rodzaju zapozyczanych wyrazow
spotykamy tylko w rzeczownikach meskoniezywotnych, natomiast rze-
czowniki meskozywotne (osobowe i nieosobowe) zachowujg zawsze
w polszczyznie swoj oryginalny rodzaj gramatyczny. Fakt ten mozna dosé
latwo wytlumaczyé wzgledami semantycznymi, a wiec zwigzkiem zacho-
dzagcym miedzy rodzajem naturalnym desygnatu a rodzajem gramatycz-
nym wyrazu bedgcego jego nazwa.

a) Rzeczowniki wloskie rodzaju meskiego przejete do polszczyzny ze
zmiang rodzaju gramatycznego bez zmiany formy.

Najczestszym kierunkiem zmiany wiréd rzeczownikéw wloskich ro-
dzaju meskiego bedzie przejécie zapozyczonych do jezyka polskiego wy-
razéw z rodzaju meskiego (meskoniezywotnego) do nijakiego. Proces ten
zaszedl na przyklad w takich formach jak: wi. andante m = pol. andan-
te n «nazwa utworu muzycznego granego w tempie umiarkowanyms, wi.
diabolo m > pol. diabolo n «gra dziecinna», wl. fiasco m = pol. fiasko
n, wi. ghetto m = pol. getto n, wl. intermezzo m = pol. intermezzo n,
wl. casino m > pol. kasyno n, wl. conto m = pol. konto n, wl. corso
m > pol. korso n «szeroka ulica; zabawa, pochéd ulicami miasta», wl.
lastrico m > pol. lastryko n, wi. libretto m = pol. libretto n, wl. lido
m «piaszczysta mierzejas, wi. manco m = pol. manko n, wl. molo
m = pol. molo n, wi. motto m & pol. motto n, wi. porto m = pol. porto
n «oplata pocztowa», wl. saldo m & pol. saldo n, wi. scherzo m = pol.
scherzo n «utwér instrumentalny», wl. studio m = pol. studio n, wi
tempo m = pol. tempo n, wl. trio m = pol. trio n.

Jak wynika z analizy zgromadzonego materialu, zasadniczg role w pro-
cesie zmiany rodzaju zapoiyczanych wyrazéw odegraly trzy wzgledy:
znaczenie przejmowanych rzeczownikéw, ich budowa morfologiczna oraz
czas zapozyczenia do polszczyzny. W badanej grupie wyrazow catkowicie
brak rzeczownikéw meskozywotnych. S to przewaznie zapozyczenia naj-
nowsze, ktére dostaly sie do jezyka polskiego dopiero w XIX i XX wieku
droga graficzng. Formy ich typowe sg dla polskich rzeczownikéw rodzaju
nijakiego (koncéwka -o lub -e), a poniewaz rodzaj zapozyczanych wyra-
zo6w nie wigze sie w tym wypadku z plcig desygnatéw najprostszym pro-
cesem adaptacyjnym byla zmiana rodzaju italianizméw z meskiego na
nijaki, bez jakichkolwiek zmian formy zapozyczen.

Wymienione wyzej kryteria nie zawsze decyduja jednak o kierunku
rozwojowym zapozyczen, poniewaz takie wsréd najnowszych pozyczek
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nalezgcych w oryginale do rzeczownikéw meskich niezywotnych zakon-
czonych na -o lub -e spotykamy si¢ z innymi typami adaptacji, np. z po-
minieciem oryginalnej koncéwki przy zachowaniu rodzaju zapozyczanych
wyrazéw (por. faszyzm, kwintet, nonet, tercet).

b) Rzeczowniki wloskie rodzaju meskiego przejete do polszczyzny ze
zmiang rodzaju gramatycznego i formy.

Znacznie rzadszym procesem niz oméwione wyzej przejScie pewnej
grupy zapozyczen z rodzaju meskiego do nijakiego bez zadnej zmiany
formalnej jest przeniesienie niektérych italianizméw w jezyku polskim
z rodzaju meskiego do zenskiego polgczone zawsze ze zmiang oryginalnej
koncéwki fleksyjnej -o lub e- na polskie -a, np. wi. barile m = pol. ba-
ryla, z, wl. campanile m > pol. kampanila z «dzwonnica», wl. mandolino
m = pol. mandolina z, wl. pelo m = pol. pela z «rodzaj nici lub tkaniny
jedwabnej», wi. razzo m = pol. raca z, wl. ritratto m = pol. rytrata
z «portret», wl. violoncello m = pol. wio ela .

Fakt, ze proces ten spotykamy zaledwie w kilku pojedynczych przy-
kladach moze sugerowaé, ze nie jest on typowy dla zapozyczen wloskich.
W niektérych formach zmiane rodzaju meskiego na zenski moina by
zreszty tlumaczyé posrednictwem innych jezykéw w przejmowaniu pew-
nej grupy zapozyczen wloskich (np. wl. mandolino m = niem. Mandoline
z = pol. mandolina z) lub tez skojarzeniami zapozyczanych wyrazow
z synonimami uzywanymi weczeéniej w jezyku polskim.

3. Rzeczowniki wloskie rodzaju meskiego wystepujgce w jezyku pol-
skim w kilku formach i rodzajach.

Do ostatniej z wymienionych na wstepie grup rzeczownikéw ma ja-
cych w oryginale rodzaj meski zaliczylam wyrazy wystepujace w jezyku
polskim w kilku rodzajach i formach . S3 to na przyklad takie rzeczow-
niki jak: wl. barocco m = pol. daw. baroko n || pol. barok m, wi. forte-
piano m = pol. daw. fortepiano n || pol. fortepian m, wl. soprano m >
> pol. przestarz. soprano n || pol. sopran m, wl. obbligo m = pol. obli-
go n || oblig m || obliga z «skrypt dluiny», wl. ritornello m > pol. ry-
tornel m || rytornella z «orkiestrowa przygrywka powtarzajgca sie jako
refrens, wl. broccatello m = pol. brokatel m || brokatela z «rodzaj cigi-
kiej tkaniny, brokat; kamien zaliczany do marmuréw», wl gelsomino
m = pol. dzielsimin m || dzelsamina z «jasmins.

Poréwnanie wymienionych przykladéw prowadzi do wniosku, ze wa-
hania formalne i rodzajowe wystepuja zwykle w zapozyczeniach star-

#® O wahaniach rodzaju gramatyczego w rzeczownikach rodzimych i zapozyczo-
nych piszq m.in.: Z. Staszewska, Wahania rodzaju gramatycznego rzeczownikéw
we wspblczesnym jezyku polskim, ,Rozprawy Komisji Jezykowej Lédzkiego To-
warzystwa Naukowego”, T. 21, 1975, s. 101-116; J. Fisiak, Kategoria rodzaju rze-
czownikéw zapoiyczonych z j¢zyka angielskiego, ,Rozprawy Komisji Jezykowej
Lbdzkiego Towarzystwa Naukowego”, T. 9, 1963, s. 63-68; D. Buttler, H. Kurkowska,
H. Satkiewicz, Kultura j¢zyka polskiego, Warszawa 1973, s. 131-150.



szych. Sq one swiadectwem stopniowego i réznokierunkowego dostoso-
wywania sie rzeczownikéw zapozyczonych do regul obowigzujgcych
w systemie gramatycznym jezyka przejmujgcego wyrazy obce. Italianiz-
my rodzaju meskiego majgce nietypows dla polszezyzny koncéwke -o po
spoiglosce twardej prébowano na przyklad wlgcza¢ zgodnie z kryterium
formalnym do deklinacji nijakiej zmieniajgc ich rodzaj z meskiego na
nijaki lub tez po odrzuceniu oryginalnej konicowki -o starano si¢ je zali-
czy¢ do paradygmatu meskiego z tematem spéigloskowym. Zgromadzone
przyklady wskazujg, ze spoéréd istniejagcych w pewnym okresie dwéch
rownoleglych form cze$ciej wybierano te z zachowanym rodzajem gra-
matycznym lecz odrzucong koncéwksy fleksyjng niz te, w ktérych po
polonizacji nastgpila zmiana rodzaju i koncéwki lub tylko zmiana ro-
dzaju gramatycznego.

II. Rzeczowniki zapozyczone majgce w oryginale rodzaj zenski.

Analogiczne procesy zachodzily réwniez w rzeczownikach zapoiyczo-
nych majacych w oryginale rodzaj zenski, z tym, Ze czestos¢ wystepo-
wania poszczeg6lnych typéw zmian jest tu zupelnie inna niz w wypadku
rzeczownikéw rodzaju meskiego.

Wsréd rzeczownikéw meskich procesem najczestszym bylo przejmo-
wanie wyrazéw wloskich bez zmian rodzaju gramatycznego (25%), ale
z pewnymi modyfikacjami formalnymi polegajgcymi na odrzuceniu obcej
polszezyinie koncowki -o lub -e (22%). Nieco rzadsze lecz réwniez dobrze
poswiadczone byly zmiany rodzaju zapozyczen z meskiego na nijaki
z zachowaniem oryginalnej formy przejmowanych wyrazéw (15%b).

W wypadku zapozyczen wloskich majgcych w oryginale rodzaj zenski
zdecydowana wigkszo§¢é wyrazdéw zostala przejeta przez polszczyzne bez
zadnych zmian rodzajowych i formalnych (39%). Przesunigcia rodzajowe
i modyfikacje formalne wystepuja tu jedynie w pojedynczych przy-
kiadach.

Fakt ten wymaga wyjasnienia. Ot6z wydaje si¢, ze decydujgcy role
odegrala w tym wypadku budowa morfologiczna zapozyczanych wyrazdéw.
W jezyku wloskim rzeczowniki rodzaju meskiego koncza sie najczesciej
na -0 lub -e (rzadziej na -a, -i, -¢). Formy te nie s typowe dla polskich
rzeczownikéw rodzaju meskiego, ktére majq zwykle w mianowniku licz-
by pojedynczej zakonczenia spblgloskowe (koncéwka -e). Koncowki -o
i -e charakterystyczne sq natomiast dla polskich rzeczownikéw rodzaju
nijakiego '!. W zwigzku z tym, aby ulatwié¢ wlgczenie zapozyczanych wy-

! W polszczyinie rzeczowniki meskie koficzg si¢ zwykle na spélgloske (dom,
chlop). Znacznie rzadziej w rodzaju meskim wystepujq koficodwki -i lub -y (pod-
skarbi, leiniczy), -a (wlbczgga, se¢dzia), -o (dziadzio, r¢bajlo, tatulo). Dla rodzaju
nijakiego typowe s§ w jezyku polskim zakoniczenia -o (okno), -e (slotice), -¢ (cielg)
i w nielicznych rzeczownikach zapotyczonych -um (muzeum). Rzeczowniki rodzaju
tefiskiego majg najczedciej koncéwki -a (kobieta), -i (gospodyni) lub -e (mysz). Rze-
czowniki wloskie rodzaju meskiego koficzy si¢ zwykle samogloskami -o (broccolo)
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razow do odpowiednich wzorcéw deklinacyjnych nalezalo albo - zmieni
ich zakonczenie, albo rodzaj gramatyczny. W tych dwéch kierunkach
poszed! wiec rozwéj badanych italianizméw w jezyku polskim.

Zapozyczone rzeczowniki wloskie rodzaju zenskiego w zdecydowanej
wiekszoéci majg koncéwke -a, ktéra typowa jest takze dla polskich rze-
czownikéw zenskich. Zatem przy identycznej budowie omawianej grupy
wyrazébw w obu jezykach, zmiany ich formy lub rodzaju w procesie
adaptacji nie s konieczne. Przeksztalcenia formalne lub rodzajowe do-
tycza wiec przede wszystkim niezbyt licznie reprezentowanych wsréd
zapozyczen wiloskich rzeczownikéw rodzaju Zenskiego zakonczonych na
-e, np. wl. canzone z > pol. kancona z || pol. kanzon m 12,

1. Rzeczowniki wloskie rodzaju zenskiego przejete do polszczyzny bez
zmiany rodzaju gramatycznego i formy.

Do wiloskich rzeczownikéw rodzaju zenskiego przejetych przez pol-
szezyzne bez zmiany rodzaju i formy nalezg m. in. takie wyrazy jak:
altana (wl. altana), antykamera «przedpokdj» (wl. anticamera), aria (wl.
aria), autostrada (wl. autostrada), balerina (wl. ballerina), bergamaska
«taniec wloski» (wl. bergamasca), birbanteria «hulaszcze zycie» (wl
birbanteria), czedola «bilet bankowys (wl. cedola), czekolada || daw.
czokolata, ciokolata itd. (wl. cioccolata), daga «sztylet» (wl. daga), diwa
(wl. diva), dogana «komora celna» (wl. dogana), dzelozja «zazdrosés» (wl.
gelosia), forteca (wl. fortezza), fraszka (wl. frasca), fumarola «wyziewy
wulkaniczne» (wl. fumarola), galeria (wl. galleria), gondola (wl. gondola),
gwardia (wl. guardia), impreza (wl. impresa), kameriera «pokojowka»
(wl. cameriera), kanconeta «rodzaj wiersza lirycznego; miniatura muzycz-
na» (wl. canzonetta), kantata (wl. cantata), kareta (wl. carretta), kawa-
leria (wl. cavalleria), kontenteca «zadowolenie» (wl. contentezza), kortezja
«dwornoéé, galanteria» (wl. cortesia), laguna (wl. laguna), lawa (wl. la-
va), loggia (wl. loggia), madonna (wl. madonna), mafia (wl. mafia), ma-
laria (wl. malaria), mandola «rodzaj mandoliny» (wl. mandola), maszkara
(wl. mascara), mortadela (wl. mortadella), osteria (wl. osteria), pergola
«budowla ogrodowa; rodzaj altany» (wl. pergola), pinia (wl. pigna),

lub -e (pugnale). Znacznie rzadziej majg konicowki -a (statista), -i (pappataci),
-9 (bar, sport). W rodzaju zenskim wystepujg koncdwki -a (altana), -e (canzone),
-u (virtu), -i (analisi), -o (radio). Wiekszoé¢ zapoiyczonych do polszczyzny z jezyka
wloskiego rzeczownikéw rodzaju meskiego ma w oryginale konficéwke -0 lub -e,
w rodzaju zenskim natomiast -a lub -e,

2 W jezyku wloskim koncdwka -e wystepuje w rzeczownikach meskich i zen-
skich. Przy identycznej budowie wyrazéw na rodzaj gramatyczny rzeczownika
wskazuje wiec w oryginale jedynie stojacy przed nim rodzajnik i meskie lub zen-
skie formy wyrazéw okreslajgcych. Wyrazy obce zapoiyczane sj zwykle w izolacji,
a pierwszym etapem ich polonizacji jest pominiecie obcego polszezyinie rodzajnika.
Stad trudnoéci i wahania przy okreélaniu rodzaju gramatycznego rzeczownikéw
o nietypowych zakonczeniach nie bedgcych nazwami istot ywych, a wiec nie ma-
jacych oparcia w rodzaju naturalnym desygnatow.
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poczta || daw. poszta (wl. posta), skarpa (wl. scarpa), soldateska «rozpasane
zoldactwo» (wl. soldatesca), sonata (wl. sonata), stanca «zwrotka ofmio-

wierszowa» (wl. stanza), szpada (wl. spada), tarantela «wloski taniec lu-
dowy» (wl. tarantella), tawerna (wl. taverna), terakota (wl. terracotta),
tramontana «wiatr pélnocny we Wloszech» (wl. tramontana), wiledziatura
«letnisko» (wl. villeggiatura).

Wyrazy te dostawaly si¢ do polszczyzny w réinych okresach histo-
rycznych jej rozwoju. Tak wiec obok zapoiyczen pochodzgcych z XVI
i XVII wieku (np. altana, forteca) spotyka si¢ tu réwniez pozyczki naj-
nowsze przejete dopiero w wieku XX (np. autostrada, loggia).

2. Rzeczowniki wloskie rodzaju zenskiego przejete do polszezyzny
ze zmiang rodzaju gramatycznego.

Jak juz wspomnialam wyzej, wsréd zapozyczonych rzeczownikéw ro-
dzaju zenskiego do wyjatkéw nalezy zmiana rodzaju italianizmu w jezyku
polskim. Poniewaz proces ten zachodzi jedynie w kilku przykladach, obie
wymienione na wstepie artykulu grupy wyrazéw, a wiec rzeczowniki ro-
dzaju zenskiego przejete przez polszczyzne bez zmiany formy wyrazu
lub tez z jej zmiang, omdwie lgcznie.

Ze zmiang rodzaju zenskiego na nijaki lub meski przy zachowaniu
oryginalnej formy zapozyczanych rzeczownikéw spotykamy sie na przy-
klad w wyrazach: wl. biennale z = pol. biennale n, wl. birba z = pol.
birba m «znacznego stanu zebraks.

Zmiana rodzaju i formy zapozyczen wloskich wystepuje natomiast
w takich przykladach, jak: wl. boccata z = pol. bukat m «ciele; skéra
z cielat», wl. corvetta z >pol. korwet m «podskok konia», wl. piastra z >
= pol. piastr m «srebrna monetas, wl. storta z > pol. sztort m «rodzaj
piszczalkis.

I tu, podobnie jak w wypadku rzeczownikéw meskich, o zmianie for-
my i rodzaju zadecydowaly w pierwszym rzedzie wzgledy morfologiczne
(typ koncowki fleksyjnej). W niektérych wyrazach zmiana rodzaju jest
jednak trudna do uzasadnienia. Chodzi tu przede wszystkim o niewielkg
grupe¢ wyrazéw zapozyczonych majgcych w oryginale rodzaj zenski i kofi-
cowke -a, ktore w jezyku polskim przesuniete zostaly do rzeczownikéw
meskich zakoniczonych na spélgloske (por. bukat, sztort),

3. Rzeczowniki wloskie rodzaju zenskiego wystepujgce w polszczyznie
w kilku formach i rodzajach.

Podobnie jak rzeczowniki rodzaju meskiego takze niektére rzeczow-
niki rodzaju zenskiego mogq wystepowaé w jezyku polskim w kilku for-
mach i rodzajach, np. wl. bolletta z = pol. boleta z ll pol. bolet m <kwit
celny», wl. canzone z > pol. kancona |l pol. kanzon m «rodzaj wiersza
litycznego; piesn liryczna», wi. capriola z 3 pol. kapriola % || pol. kapriol
m «skok», wi. lira z > pol. lira z || pol. lir m «wloska jednostka monetar-
nas. Zazwyczaj tylko jedna z wymienionych formy nalezy wspélczednie
do obowigzujgcych w jezyku ogélnym.
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Przyczyny wystapienia wahan mogg byé¢ rézne. Na przyklad o zasty-
pieniu wloskiej liry () polskim lirem (m) mogly zadecydowaé¢ w pol-
szczyznie wzgledy semantyczne, tzn. cheé odréznienia liny w znaczeniu
instrumentu muzycznego od nazwy monety wloskiej, czyli dazenie do
unikniecia wieloznacznoséci wyrazu 13, Natomiast zmiana formy i rodzaju
wl. canzone spowodowana byla prawdopodobnie wzgledami morfologicz-
nymi, tzn. wystepowaniem w wyrazie zapozyczonym nietypowej dla ro-
dzaju zenskiego w jezyku polskim oryginalnej koncéwki -e. W pozosta-
lych przykladach trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, co bylo bezpoéred-
nim powodem modyfikacji zapozyczonych wyrazéw i wystepowania ich
w polszczyznie w kilku obocznych formach.

III. Rzeczowniki zapozyczone, majgce w oryginale rodzaj meski lub
zenski, w ktérych zaszly procesy nietypowe (konwersja, depluralizacja,
wspélnorodzajowosé itp.).

Oddzielng grupe wéréd zapozyczen wloskich stanowig te wyrazy,
w ktérych wystgpily inne procesy niz oméwione do tej pory. Sg to wiec
na przyklad wyrazy dwukrotnie zapozyczane do polszczyzny, rzeczow-
niki wspélnorodzajowe, wyrazy, ktére ulegly na gruncie polskim proce-
sowi konwersji, depluralizacji itp.

Wiérdd rzeczownikéw dwukrotnie zapozyczanych do polszczyzny zna-
lazly sie w zgromadzonym przeze mnie materiale m.in. takie pary wyra-
z6w, jak: daw. salt m «skok, sus; taniec» i npol. salto n «skok akrobatycz-
ny polegajacy na wywinieciu kozla w powietrzu» < wl. salto m, daw.
dywertyment m «rozrywka, zabawa» i npol. divertimento n <utwér mu-
zyczny o pogodnym charakterze» < wl. divertimento m, saltarel m «mio-
teczek w fortepianies i saltarella z «szybki taniec wloski» < wl. salta-
rello m.

Poréwnanie wymienionych zapozyczen prowadzi do wniosku, ze wy-
razy te mimo wspélnego pochodzenia réznig si¢ miedzy sobg nie tylko
formg i rodzajem, ale takze chronologig, znaczeniem, zakresem stosowa-
nia. Italianizmy wcze$niej zapozyczone majg zwykle rodzaj gramatyczny
zgodny z oryginalem, ale forme silniej spolonizowang, natomiast zapo-
zyczenia nowsze zachowuja oryginalng forme przy réwnoczesnej zmianie
rodzaju gramatycznego zapozyczanych wyrazow.

Innym zjawiskiem jest wspélnorodzajowos¢ niektérych zapozyczen
wloskich w jezyku polskim. I tak na przyklad wyrazy fatamorgana «ma-
midlo, zludzenie, miraz, zjawisko optyczne wystepujgce na pustyniach
i na morzu» czy putto «naga uskrzydlona posta¢ dziecieca; aniolek, amo-
rek» wystepujace w oryginale w jednym rodzaju gramatycznym (fata-
morgana w zenskim, a putto w meskim) w polszczyznie stosowane sg ja-
ko rzeczowniki wspélnorodzajowe (fatamorgana z lub n, putto m lub n,

9% Por. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, ,Kultura jezyka polskiego”,
op. cit., 5. 144,




np. Zwodnicza fatamorgana (SPP 162); Jak w zwodniczym fatamorgana
z daleka cudowne ludza obrazy. Dziek. Sedz. II, 104 (SD); Na stopniach
niskiego okraglego oltarza na osi srodkowej siedzi putto, zwieszajace
wieniec z winnej latorosli. Lorentz Natol. 137 (SD); U samej géry bor-
diury w rozwidleniu dwoch rogéw obfitosci kleczy putto grajacy na wioli.
Biul. Hist. Szt. 2, 1954, s. 201 (SD)). Powodem tego procesu mogly byé
skojarzenia zapozyczanych rzeczownikéw z istniejgcymi w polszezyznie
wyrazami bliskoznacznymi %,

Ciekawym, procesem wydaje sie takze wsréd zapozyczen wloskich
przekategoriowanie niektérych wyrazéw nalezgcych w oryginale do przy-
miotnikéw lub imieslowéw przeszlych biernych (participio passato) ro-
dzaju meskiego. W jezyku polskim wyrazy te ulegaja czasem substanty-
wizacji, ktérej towarzyszy zwykle zmiana rodzaju gramatycznego z meg-
skiego na nijaki, np. wl. fugato im. bier. m od fugare i pm m «przepg-
dzony, wypedzony» = pol. fugato rz n «fragment utworu muzycznego
w stylu fugi», wi. moderato im. bier. m od moderare i pm m «umiarko-
wany, spokojny» = pol. moderato rz n «umiarkowane tempo muzyczne;
utwér muzyczny w tym tempie», rubato im. bier. m od rubare i pm m
«skradziony, zrabowany», tempo rubato «muz. chwiejnos¢ melodyczna
wynikajgca z drobnych i zmiennych przesunieé tempas = pol. tempo ru-
bato lub skrétowo rubato rz n «swobodne zmnieniajgce si¢ tempo», wi.
staccato im. bier. m od staccare i pm m «oddzielony, oderwany» = pol.
staccato rz n «sposdb gry lub spiewu polegajacy na oddzielaniu od siebie
diwiekéw przez skracanie czasu ich trwania prawie do polowy normal-
nej wartosci» 15,

Proces konwersji polaczony ze zmiang rodzaju zachodzi tez niekiedy
w zapozyczonych z jezyka wloskiego wyrazeniach przyimkowych, ktére
w jezyku polskim ulegly zrosnieciu, np. wil. a conto «na rachunek» (con-

# Budowa wyrazu fatamorgana przemawialaby raczej za zachowaniem formy
zgodne;j zoryginﬂun.:wieeM.thmmdnjuMuomnﬁakimom
mﬂwitpodwpmakojnrunhwmmmgo:pohkhnimm
bliskoznacznymi zludzenie, mamidto, zjewisko. Rzeczownik putto ze wizgledu na
forme powinien funkcjonowaé w jezyku polskim raczej w rodzaju nijakim. Za za-
chowaniem rodzaju meskiego mogly natomiast przemawiaé: rodzaj wyrazu w jezyku
wioskim i skojarzenie go z zadomowionymi od dawna w polszczyinie rzeczowni-
kami aniotek, amorek itp.

¥ Wskazuja na to m.in. cytaty podawane przez Stownik j¢zyka polskiego pod
redakcja W. Doroszewskiego, np. Melodyka (..) polskiej pieéni ludowej jest tak
bogata w swym biegu (..) wreszcie tak kaprysna i indywidualna jest jej rytmika,
operujgca w sposéb inwencyjny rubatami i rozrzucaniem akcentéw wewngtrz tak-
tdw, ie nie nadaje si¢ do wieloglosu, Muz. 9-10, 1952, s. 15 (SD); Tu i owdzie (..
odezwie sie echem nawolywanie zolny lub perliste staccato kukulki. Radw. Swiat.
n sm.zmmmmmwhwhdomyn&
czownikéw spotykamy sie zreszty réwniet w jezyku wilaskim, np. wl. bandito im.
bier. m od bandire eskazany, wypedzony» 2wk il bandito rz m ewygnaniecs,
wl. veluta im. bier. 2 od valere & wi. la valuta rz £.
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to m) = pol. akonto rz n «zaliczka», wl. al fresco «na Swiezym powie-
trzu» (fresco m pm, rz) = pol. alfresko rz n <technika malarstwa scien-
nego polegajaca na malowaniu farbami na $wiezym tynku; fresks.

Ze zmiang rodzaju gramatycznego spotykamy si¢ réwniez w pewnej
grupie rzeczownikéw, ktére na gruncie polskim ulegly procesowi deplu-
ralizacji, np. wl. salame m, Im -i & pol. salami n, wl. confetto m, Im -i >
= pol. konfetti n, wl. spaghetto m, Im -i = pol. spaghetti n. Tendencja
do traktowania wymienionych wyrazéw jako rzeczownikéw rodzaju ni-
} jakiego daje sie wyraznie zauwazyé we wspblczesnej polszezyznie 9,

Whioski

Na zakonczenie kilka uogélnieri. Z przeprowadzonych badan wynika,
ze przeszlo polowa zapozyczonych rzeczownikéw (64%6) zostala przejeta
przez polszczyzne bez zmiany rodzaju gramatycznego. W tym okolo 429
wyrazéw zachowalo w jezyku polskim nie tylko oryginalny rodzaj, ale
i nie zmieniong forme.

Bez zmiany rodzaju i formy zapozyczane byly do polszczyzny gléwnie
wloskie rzeczowniki rodzaju zenskiego majgce w obu jezykach koncow-
ke -a (np. wl. altana z > pol. altana z). Natomiast wloskie rzeczowniki
rodzaju meskiego majgce w oryginale koricowki -o, -e, -i lub -a bardzo
rzadko przejmowane byly przez jezyk polski z zachowaniem rodzaju
i formy zapozyczanego wyrazu (3%). Adaptacje tego typu spotyka sie
przede wszystkim wséréd rzeczownikéw meskoosobowych zapozyczonych
do polszezyzny w koncu XIX lub na poczatku XX wieku, a wiec dosé
péino (np. wl. fascista m = pol. faszysta m, wl. impresario m > pol. im-
presario m).

W pozostalych italianizmach rodzaju meskiego obeg koncéowke flek-
Syjng najczesciej pomijano, dzieki czemu mozliwe bylo wlgczenie zapo-
zyczanych wyrazéw do deklinacji meskiej spélgloskowej (np. wi. cava-
liere m = pol. kawaler m). W doéé duzej grupie zapozyczen wloskich ro-
dzaju meskiego zakonczonych na -0 zaszed! tez w jezyku polskim proces
zmiany rodzaju gramatycznego z meskiego na nijaki bez zmiany formy
przejmowanych rzeczownikéw (np. wi. molo m = pol. molo n).

Dos¢ charakterystyczny wydaje sie tu fakt, z¢ w wypadku zapozy-
czen starszych zdecydowanie przewaza pierwszy z wymienionych proce-
séw, czyli zachowanie oryginalnego rodzaju przy odrzuceniu lub wy-
mianie koncéwki, w zapozyczeniach nowszych obserwujemy natomiast

% Z przeprowadzonej przeze mnie wiréd studentéw polonistyki ankiety wy-
nika, e wyrazy te powszechnie traktowane sq jako formy liczby pojedynczej ro-
dzaju nijakiego. Wyjatek stanowi jedynie wyraz salami, ktéry niekiedy klasyfiko-
wany bywa jako rzeczownik dwurodzajowy, np. poprosz¢ pél kilograma tej salami
(kielbasy), ale poprosze¢ pél kilograma tego salami (sera). Rzeczownik salami trak-
tuje si¢ jednak w tym wypadku jako nieodmienng nazwe gatunkows, a zaimek
mﬂmm zgodng pod wzgledem rodzaju z pozostajgcym w domyéle rze-
czownik



wyrazng tendencje do zachowania formy przyswajanych wyrazéw przy
réwnoczesnym przesunieciu ich z grupy rzeczownikéw mgskich do ni-
jakich. Fakt ten znajduje réwniez potwierdzenie przy poréwnywaniu
form wyrazéw zapozyczanych do polszczyzny dwukrotnie (np. daw. salt
i salto). Thumaczyé by go mozna zwigkszeniem produktywnosci rodzaju
nijakiego w jezyku polskim w czasach najnowszych lub tez zmiang
plaszczyzny kontaktéw polsko-wloskich i sposobéw zapozyczania wyra-
zéw wloskich do polszczyzny. Pozyczki starsze XVI- i XVII-wieczne do-
stawaly sie do polszczyzny gléwnie drogg ustng. W zwigzku z tym forma
ich czesto ulegala réznego typu przeksztalceniom, majgcym na celu dosto-
sowanie zapozyczanych wyrazéw do regul obowigzujgcych w systemie
gramatycznym jezyka zapozyczajgcego. Slaba znajomoéé jezyka wloskie-
go wéréd nowych uzytkownikéw wyrazéw obcych ulatwiala ich poloni-
zacje formalng i semantyczny. Zapozyczenia nowsze dostawaly si¢ nato-
miast do polszczyzny gléwnie drogg graficzng, ktéra ulatwiala wyrazom
zachowanie oryginalnej formy. Poniewaz jednak budowa ich nie zawsze
byla zgodna z budowa wyrazéw rodzimych, rozbieznosci te starano sie¢
usuwaé przez zmiane rodzaju gramatycznego pozyczek i wlaczenie ich
do tego wzorca paradygmatycznego, na ktére wskazywalo oryginalne za-
konczenie wyrazu.

Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze zasadniczg role w procesie
adaptacji rodzajowej zapozyczen wloskich odgrywajg dwa kryteria: for-
malne, a wiec budowa italianizméw, a dokladniej struktura wyglosu wy-
razu zapozyczonego i semantyczne. Zmiany rodzaju italianizméw wyste-
puja w zasadzie tylko wtedy, gdy forma zapozyczanych wyrazéw rézni
sie od tej, ktéra typowa jest dla poszczegblnych rodzajéow w jezyku zapo-
zyczajgeym wyrazy obce. Jezeli poczucie rodzaju gramatycznego, jaki
ma przyswojony wyraz w jezyku obcym jest zbyt silne, poniewaz wigze
sie na przyklad z plciag nazywanego desygnatu, wéwczas zmianie ulega
zwykle zakofczenie wyrazu; jezeli natomiast brak jest bezposredniego
zwigzku miedzy rodzajem gramatycznym a naturalnym (np. w rzeczow-
nikach niezywotnych), to zmianie ulega czesto, zwlaszcza w nowszej pol-
szczyinie, nie forma lecz rodzaj zapozyczanych wyrazéw. Oczywiscie, zda-
rza sie i tak, ze w procesie adaptacji italianizméw spotykamy sie¢ z réw-
noczesng zmiang rodzaju i formy zapozyczen, a nawet, jak wspominalam,
z wystepowaniem w pewnych okresach tych samych wyrazéw obecych
w kilku rodzajach i formach (np. wl. barocco m > pol. daw. baroko n i
Il pol. barok m, wl. capriola z = pol. kapriola z || pol. kapriol m). Powo-
dem zaburzen i wahan wystepujgcych w procesie przyswajania zapozy-
czen mogg by¢ miedzy innymi skojarzenia wyrazéw obcych z synonima-
mi istniejgcymi juz w polszczyinie czy tez dgzenie do uniknigcia ho-.
monimii.
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"' Rozwigzanie skrétow
Biul. Hist. Szt. — ,,Biuletyn Historii Sztuki”

daw. — dawny

Dziek. Sedz. — J. B. Dziekonski, Sedziwoj, T. 1-3, Warszawa 1845
! im. bier. — imiesléw przeszly bierny (participio passato)

Im — liczba mnoga

Lorentz Natol. — S. Lorentz (ur. 1899), Warszawa 1948 Towarzystwo
Naukowe Warszawskie. Prace z historii sztuki 2.

m — rodzaj meski

muz. — wyraz stosowany w terminologii muzycznej

Muz. — ,,Muzyka”. Miesiecznik poswiecony zagadnieniom Zy-
cia muzycznego w Polsce.

n — rodzaj nijaki

niem. — niemiecki

npol. — nowopolski

parm. — dialekt parmenski

pol. — polski

pm — przymiotnik

przestarz. — przestarzaly

Radw. Swiat. — Z. Radwanska-Paryska, ,Zielony $wiat Tatr”, Warsza-
wa 1953

rz — rzeczownik

SD — Sltownik jezyka polskiego, Red. W. Doroszewski, T. 1-
-11, Warszawa 1958-—1969.

SPP — Stownik poprawnej polszczyzny, Red. W. Doroszew-
ski, Warszawa 1973.

SWil. — Sltownik jezyka polskiego, Opr. A. Zdanowicz i in.
T. 1-2, Wilno 1861.

rpol. — Sredniopolski

ts. — to samo znaczenie

wenec. — dialekt wenecki

wi. — wiloski

z — rodzaj zenski



Bogustaw Wyderka

ZMIANY W ARTYKULACJI SAMOGLOSEK NOSOWYCH
W GWARACH PRZEMIESZANYCH BABOROWA
NA SLASKU OPOLSKIM

W aktualnym obrazie stosunkéw jezykowych na OpolszczyZnie spe-
cyficznie odzwierciedla sig, bardziej niz na innych terenach ziem zachod-
nich i pélnocnych, silne przemieszanie gwar rodzimych z przyniesiony-
mi tu przez repatriantéw i osadnikéw odmianami jezykowymi. Swoisty
konserwatyzm jezykowy ludno$ci autochtonicznej w jeszcze wigkszym
stopniu przyczynia si¢ do wyostrzenia owych réznic. Na przykladzie za-
gadnien zasygnalizowanych w tytule chcialbym zobrazowaé kierunki do-
konujgcych sie tu przemian jezykowych, a wiec z jednej strony — inte-
gracji miedzydialektalnej (miedzygwarowej), z drugiej — procesy unifi-
kacji z jezykiem og6lnopolskim 1.

Baboréw liczy blisko 4 tys. mieszkafncéw, wsrod ktérych ludnosé
autochtoniczna stanowi 23,3%, repatrianci 40,2%, osadnicy, glownie Ma-
lopolanie, 18,8%. Pozostali to ludnoséé, ktéra osiedlila sie tu w okresie
pozniejszym. Sq wirdd niej Slazacy, jak i ludnos¢ naplywowa, ktéra po
wojnie zamieszkala w okolicznych wioskach. Ustalenie, sposréd ludnosci
autochtonicznej, dokladnej liczby baborowian o laskim rodowodzie jest
juz dzi§ trudne. Miejscowa gwara laska zanikala w szybkim tempie,
w latach trzydziestych naszego wieku F. Steuer notuje znaczne ograni-
czenie kregu jej uzytkownikéw 2. Po wojnie, wedlug wlasnego szacunku,
narodowoéé polska zadeklarowalo ok. 150 oséb urodzonych w Baborowie
(nie wzieto pod uwage tych, ktérych rodzice pochodza ze Slaska). Tak
znikoma liczba rdzennych baborowian nie powinna dziwié¢. Napér niem-
czyzny byl tu niezwykle silny3, totez miejscowa ludnoé¢ oderwana od
zwartego zespolu macierzystych gwar laskich szybko si¢ germanizowala.
Czeéé natomiast, o silniej uksztaltowanej $wiadomosci narodowosciowej,
cigzyla ku osiedlajacej sie w coraz to wiekszej liczbie ludnosci $lgskiej,

1 Doglebnie problematyke prezentuje oddana do druku monografia , Gwary
przemieszane Baborowa na Slasku Opoiskim. Fonologia” Nie omawiam tam jed-
nakze w sposbb tak szeroki zagadnien zwigzanych z ewolucjy samoglosek noso-
wych.

3 F. Steuer, ,Narzecze baborowskie”, Krakéw 1937, dalej [Steu.).

3 Por. [Steu.], tenze: ,Dialekt sulkowski”, Krakéw 1934.




238 BOGUSLAW WYDERKA

powoli si¢ z nig integrujgc, czego objawy musialy byé widoczne juz w la-
tach trzydziestych, chociaz nie wspomina o tym F. Steuer. Na taki kie-
runek zmian wskazuja aktualne dane lingwistyczne 4. Wsréd obecnie za-
mieszkujgcej Baboréw ludnosci pierwotne réznice kulturowe i jezykowe
pomigdzy poszczegblnymi grupami sy jeszcze widoczne w I i czesciowo
IT pokoleniu ®. Przejdzmy do zagadnien lingwistycznych.

Realizacja samoglosek nosowych w jezyku baborowian przedstawia
obraz dalece niejednolity. Gléwnym zrédlem zréznicowania jest dziedzic-
two gwarowe kazdej z grup ludnosci oraz specyficzne i odmiennie prze-
biegajagce w nich badz to procesy integracyjne w plaszczyinie miedzy-
gwarowej, badz tez unifikacyjne. Przed przystgpieniem. do oméwienia
aktualnego stanu przyjrzyjmy sie stosunkom panujgcym w poszczegdl-
nych zespolach gwarowych, z ktérych pochodzg obecni mieszkancy Ba-
borowa.

1) Stan, jaki w tym wzgledzie panowal w Baborowie, a takze w gwa-
rach pogranicza polsko-laskiego, mozemy dokladnie zilustrowaé dzieki
badaniom F. Steuera i K. Dejny %. Dawna gwara Baborowa, podobnie jak
pozostaly obszar gwar laskich, samoglosek nosowych nie miala, przy czym
jednakze rozwoéj praslowianskich noséwek przebiegal tu nieco inaczej
niz w jezyku czeskim. W srodglosie bez wzgledu na dawne stosunki ilo-
czasowe psl. *¢ dalo u, ktéremu w jezyku polskim, w zaleznoéci od daw.-
nego iloczasu, odpowiadalo ¢ lub ¢, por. huj§, kupaé se, budu, zatritbi
[Steu.]. Bardziej skomplikowany obraz przedstawialy kontynuanty psl. *e,
w rozwoju ktérych w gwarze Baborowa istotng role odegral czeski prze-
glos ‘a >’e 7. Wigkszoé¢ gwar laskich, podobnie jak jezyk czeski, prze-
prowadzila przeglos krétkiego kontynuantu psl. *¢, tzn. ‘a >’e, np.
¢esko, ¥e$éi, vekdi. Kontynuant dlugiego ¢ dal e//ei//i, np. éeleitko,
kuZetko, pamlejtka, zapsihaé. Obok form przegloszonych notujemy jed-

4 Szerzej na ten temat pisalem w artykulach: Z badas nad zréinicowaniem
wspblczesnej polszczyzny na Slgsku, ,Sprawozdania Opolskiego Towarzystwa Przy-
jaciél Nauk™ 1980; Kierunki ewolucji fleksji rzeczownikéw w jezyku ludnosci
autochtonicznej Baborowa na Slgsku Opolskim, ,Zeszyty Naukowe WSP" w Opolu,
Jezykoznawstwo VIII.

® Na podstawie badan struktury spolecznej Baborowa wydzielono nastepujgce
grupy ludnosci: rdzenni baborowianie — [B), naplywowa ludnoéé $lgska z Raci-
borszczyzny i Kozielskiego — NCJ]; repatrianci — [R], w tym: ludnoéé z Tarno-
poiszczyzny — [T), Lwowskiego — [L], Stanislawowskiego — [S]; osadnicy z Malo-
polski — [M]: zachodniej — [MZ], wschodniej — [ML]). Podzial pokoleniowy: I po-
kolenie — ur. do 1915 r., II — do 1945 r., III — pokolenie Polski Ludowej (w na-
wiasach podano symbole, ktérymi operuje si¢ w dalszej czesci artykulu).

® K. Dejna, ,Polsko-laskie pogranicze jezykowe na terenie Polski, cz. I i IT",
EodZ 1951—1952, dalej [Dej.].

" Na gruncie jezyka czeskiego psl. *¢ po utracie nosowosci zréwnalo sie z ‘a,
identycznym jak a =< psl. *a. W pozycji wyglosowej oraz w $rédglosowej przed
spblgloskq zmigkczong a < pst. *¢ uleglo przegloszeniu i w zaleinodei od iloczasu
i intonacji dalo: e, wzglednie i. W pozostalych pozycjach dlugie lub krétkie a
[Dej. 120).
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nakze: iazik, maso, svati, jak tez na skutek przejécia kazdego dlugiego
@ > ay: polautek, vayzaé. W jezyku polskim odpowiada im ¢ lub ¢. Po-
dobnie rzecz ma si¢ i w wyglosie, z wyjgtkiem 3.0s.l.mn. czasu terazniej-
szego i narz.l.poj. rzeczownikéw, przymiotnikéw i zaimkéw, gdzie -um,
np. $ezum, z babum, z velkum radoj§éum. Pod wplywem okolicznych
gwar $lagskich w gwarze Baborowa notowano szereg zapozyczen z kon-
tynuantami noséwek typu polskiego np. jastfump, vangli, sumied,
smajvié se [Steu., 11].

2) W interesujacych nas gwarach $laskich stosunki w zakresie roz-
woju iloczasu noséwek odpowiadaja stanowi ogélnopolskiemu, z wyjat-
kiem niektérych wtérnych wyréwnan typu zymb :zymby. Odmiennie
natomiast uksztaltowala si¢ wartos¢ artykulacyjna kontynuantéw psl. *e,
9- W srédglosie ogblnopolskiemu ¢ odpowiada § przed szczelinowymi,
w pozostalych pozycjach iN. Przednia noséwka natomiast po twardych
brzmi jak g, aN, po migkkich jak y, yN. Obszar tej wymowy siega az po
granice dialektu glogéweckiego 8. Jedynie w sgsiadujgcym z Baborowem
Dzielowie notowano obok przewazajacego y réwniez ‘g [Dej., 127). Na
poludnie od Raciborza, waskim pasem, rozcigga si¢ teren gwar z wymo-
wa ¢ jak y (yN) w kazdej pozycji $rédglosu. Obejmuje miedzy innymi
Studzienng, Krzyzanowice, Chalupki®. Juz w latach pieédziesigtych zau-
wazalny byl proces szerzenia si¢ wymowy y na tereny z q po twardych
[Dej., 117). Na péinoc od miejscowosci Sutkéw — Tlustomosty — Boja-
néw, a wigc w bezposrednim sgsiedztwie Baborowa, przebiega obszar wy-
mowy wyglosowego -¢ jak -q, przy czym wartoé¢ nosowa -q w poszcze-
g6lnych zespolach gwarowych nie przedstawia sie jednolicie. W péinoc-
nej czesSci Raciborszezyzny i na terenie bylego powiatu kozielskiego, po-
czawszy od miejscowosci Krowiarki — Zerdziny — Brzeznica, panuje
artykulacja synchroniczna wyglosowa -q, w poludniowej za$ czesci Ra-
ciborszczyzny rozcigga si¢ obszar z typem -a. Obejmuje on miedzy inny-
mi miejscowosci: Bukéw, Krzyzanowice, Chalupki (por. przypis 9). Na
pozostalych obszarach dominuje -am [Dej., 129 i n.].

Podobnie réznicujq sie gwary pogranicza polsko-laskiego w zakresie

wymowy wyglosowego §. Na calym terenie -im w 3.0s.l.mn. czasu te-
razniejszego. W pozostalych kategoriach - na obszarze z -g, -im w gra-
nicach -am. Na poludnie za$ od Raciborza, gdzie wyglosowe -¢ > a, no-
séwka tylna w wyglosie artykulowana jest jak -o, por. vija ta &arno
krova [Dej., 128 in. . W gwarach, ktére realizujq synchroniczng wymo-
we wyglosowych -q, -{, notuje si¢ wtérng nosowoéé w grupach: -am, -tm,
-ym, -im, np. vq, d{, kury, z braty, s tj.

3) Odmiennie niz na Slgsku ksztaltujq sie stosunki w zakresie samo-
glosek nosowych w gwarach malopolskich. W interesujgcej nas gwarze

® Por. K. Nitsch, ,Dialekty polskie Slgska”, Krakéw 1939, s. 133; F. Pluta, ,Dia-
lekt glogobwecki. Cz. 1 Fonetyka”, Wroclaw 1963.
® Pewna iloé¢ naplywowej ludnosci $lgskiej pochodzi z tamtych terendw.
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Rogoznika (byly powiat Bedzin), skad pochodza przedstawiciele [MZ],
charakterystyczna jest artykulacja Y 0 (y) w $rodglosie (coraz czesciej
pod wplywem jezyka literackiego ¢, 9). W wyglosie -m (-um, -om) oraz
-e (< -¢) obocznie z rzadszym -y, np. bydy, kupyy ofcy, fesy, pudy *.
Drugi zespél arowy brany pod uwage w niniejszej pracy, tak
w przypadku €//y//y, jak i 9//9//4 nie ma konsekwentnej lokalizacji.
Bardziej natomiast niz na terytorium zachodniej Malopolski zréznicowa-
na jest realizacja wartoéci nosowej. Spotyka si¢ tu bowiem zanik rezo-
nansu nosowego przed szczelinowymi, jak tez zupelny zanik samoglosek
nosowych 11,
4) W dialekcie kreséw poludniowo-wschodnich do najbardziej cha-
rakterystycznych zjawisk w zakresie nosowosci nalezy:
— denazalizacja wyglosowego -¢ = e, ktore jakc: nieakcentowe moze po-
jawié sie w postaci y, i, np. bedy, fiesy, ja zrobi;
— czesto spotykany zanik nosowosci wyglosowego -¢, ktére pojawia sig
jako -0, wzglednie -u, np. bjoro, robjo, daju;
— pojawianie si¢ asynchronicznej artykulacji noséwek przed szczelino-
wymi, co jest skutkiem oddzialywania substratu ukrainskiego.

Przejdzmy zatem do oméwienia stanu aktualnego.

I. Wyjdzmy od ustalenia dominujgcego typu realizacji wartosci ustnej
noséwki przedniej w $rodglosie w jezyku ludnosei [B] i JC[. Wibrew prze-
widywaniom wymowa noséwki przedniej w $rodglosie jest stosunkowo
jednolita. Z wyjatkiem niektérych przedstawicieli I pokolenia [C], kt6-
rzy dobrze zachowali wigkszo$é cech swej gwary, w tym Srédglosowe q,
dominuje wéréd ludnosci autochtonicznej I pokolenia y. Pod wplywem
jezyka ogélnopolskiego pojawia si¢ takie ¢. W II pokoleniu dominujace
jest ¢. Biorge pod uwage stosunki ilosciowe ¢//y, okazuje sig, iz natgze-
nie wystepowania wariantu nacechowanego y w poszczegélnych grupach
wiekowych' i socjalnych przybiera podobng prawidlowos¢ jak w przy-
padku innych dialektyzméw. W nieznacznym procencie wariant gwarowy
pojawia sie, lub jest juz nieobecny, w jezyku przedstawicieli III pokole-
nia (w granicach od 0 do 12,5%) oraz wyksztalconej juz w Polsce Ludo-
wej inteligencji II pokolenia (od 7,5 do 13,7%%). Wzglednie trwale utrzy-
muje sie¢ w pokoleniu I i pozostalej czesci II (od 51,5 do 91,3%). Z wy-
jatkiem najstarszych, u ktérych: do Ka# 3e2i, gamba, kandy, fiandy,
vancy, powszechnie panuje: &ysto éyfko//¢éesko//éensko, dymbovy, gZyn-
da, kéynze, mypéuncy, pifijesont//pefijesont, pamyié//panientam, rynta,
rynény, $fynty, zakrynt. W III pokoleniu przewazaja; ¢e¢dko, obZent, pa-
mené, renka, zakrencaé, zefié. Tak wiec zaréwno wérdd rdzennej ludnosci

® por. B. Wyderka, Gwara wsi Rogoinik w bylym powiecie bedziniskim, ,Zeszy-
ty Naukowe WSP” w Opolu, Jezykoznawstwo VI, Opole 1977, s. 191-211.

1 por. J. Wéjtowicz, ,,Charakterystyka fonetyczna gwar miedzy Wisly, Sanem,
Wislokiem i Wislokg”, Wroclaw 1966.
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Baborowa, ktéra przyjela $laski typ nosowosci, jak tez naplywowej lud-
nosci slgskiej z terenéw, ktérych gwary realizujq $rédglosowe ¢ po twar-
dej jak g, panujg stosunki zupelnie odmienne niz w macierzystych gwa-
rach. Sygnalizowana juz w latach pieédziesigtych przez K. Dejne ten-
dencja do zastepowania $rédglosowego ¢ po twardych przez y na terenie
gwar pogranicza polsko-laskiego, w Baborowie dzialala znacznie inten-
sywniej i doprowadzila do niemal zupeinego zaniku artykulacji -¢- po
twardych w érédglosie. Jedynie wéréd najstarszych mieszkancéw [C]
spotyka sie jeszcze ten typ wymowy. Niewatpliwie procesowi temu sprzy-
jalo nie tylko przemieszanie ludnosci Slgskiej poszczegélnych zespolow
gwarowych pogranicza polsko-laskiego i dalszych okolic Slaska, ale réw-
niez naplyw ludnoéci z innych terytoriéw etnicznie polskich, wéréd kto-
rej wymowa ¢ jak y nie jest rzadkoscig. Odrebnej uwagi wymaga bar-
dzo czesto spotykana wéréd [B] i [C) asynchroniczna wymowa noséwek
przed szczelinowymi, np. éendko, gauynze, kéunska, mons, vonsy, gynéi,
myniéyzna, zaéendko, zdunzaé, gensty, jenzik Slunsk. Najstarsi przedsta-
wiciele obu grup majg ten typ o wiele rzadszy. Dominacja asynchronicz-
nej wymowy nosdwek przed szczelinowymi ujawnia sie¢ przede wszyst-
kim w jezyku II [B], ktére wychowane bylo pod przemoinym wplywem
jezyka niemieckiego. Fakt ten dodatkowo potwierdza geneze artykulacji
-enS, -onS-, ktérej upatrywaé nalezy w nawykach uksztaltowanych pod
wplywem wymowy niemieckiej 2. Dotykamy tu réwniez drugiego istot-
nego problemu. Obecnoéé synchronicznej artykulacji noséwek przed spél-
gloskami szczelinowymi (artykulacji nielatwej do opanowania dla tych,
ktérych rodzima baza nie posiada samoglosek nosowych) u najstarszych
przedstawicieli rdzennych baborowian potwierdza wcze$niej juiz sugero-
wane przypuszczenie, ze oddzialywanie polszezyzny $lagskiej na laska
gware Baborowa bylo bardzo dawne i dokonywalo si¢ stopniowo.

Przejdzmy z kolei do oméwienia stosunkéw panujacych w wyglosie.
Zréznicowanie w zakresie barwy i nosowosci wyglosowej noséwki przed-
niej, natezenie ilosciowe poszczegblnych typéw, nie jest tak jednolite jak
w przypadku $rédglosu, por. jay ée za¥éyla, muva//mudam, ta masyna,
jo mufam, mogam, tq gospodarkq, takq kioska 1 [B); jednom zxatka, moga,
o Tilu muva, delkd kavarha, za Zona, koza psydus I [C]; tu na kufda,
piet zauupa, muyy, na poyovy II [B, C]; obok tego powszechnie: gazyte,
na noge, pozyéke, vutke. Dominujgcym wariantem w jezyku I pokolenia
[B] i [C] jest -a (u poszczegdlnych informatoréw w granicach 52,6—84,0%)
i co charakterystyczne réwniez u tych, ktérzy pochodzg z terenéw z -g,
-am. Il pokolenie ma juz dominujgce -e (powyzej 70°% , wymowa wy-
glosowego -a jest bowiem zbyt charakterystyczna, aby stanowié¢ wzér
dla II i III pokolenia. Nic tez dziwnego, iz latwo ulega niwelacji.

2 pPor. takie P. Smoczynski, Trudnosci Niemcéow z wymowq polskq oraz zwig-
zane z tym lingwistyczne problemy, ,Jezyk Polski” XLV, 1965, s. 22-31.
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Mniej skomplikowana jest sytuacja w zakresie realizacji nosowki
tylnej. Dla ludnosci $laskiej [C] wlasciwe jest & ((iN), dla rdzennych ba-
borowian y (uN), chociaz ten drugi typ czesto spotvkany jest i u pierw-
szych, zwlaszcza w II pokoleniu. Uchwycenie prawidlowosci wobec roz-
chwiania wymowy §//y, nie jest latwe. Ogélnopolskie ¢ jest widoczne
lecz niejednakowo w poszczegbélnych grupach, ilosciowo ma zasieg na-
stepujacy:

— w Srodglosie przecietnie u I [B, C]=37,7%, II [B, C]=78,9%, III [B,
C]=95,3%;

— w wyglosie u I [B, C]=48,2%, II [B, C]=82,1%, III [B, C]=100%b.
Przykladowo w s$rodglosie: gorunc, kunt, majuntek §lyski, obok

kigska, obronéka, ponti [B)]; staniné, 848, v2gs, obok munéni, mesunéek,

uonka, snopovgzarka, spsadom, zomp [C).

W wyglosie panujq synchroniczne -4, -y, -9, rzadziej spotykane jest
-im, -um, takze w 3.0s.l.mn. czasu terainiejszego. Whrew pierwotnemu
stanowi gwarowemu notowano: kody, latajy, potSebuiy, vody, za Odry
[B]; baby, drogy, mogy, nazb'iraiq, staiy [C]; obok powszechne: xo3jg,
iedng, lubg, muucy, pracujo, pytaio, skako, vozo.

Réwnanie do stanu ogdlnopolskiego w zakresie wymowy samoglosek
nosowych jest wyrazne, bardziej niz w zakresie innych cech gwarowych.
Wsréd rdzennej ludnosci Baborowa rozpowszechnil sie Slgski typ noso-
wosci i podlega tym samym tendencjom rozwoju jak w przypadku na-
plywowej ludnosci $lgskiej, tzn.

— upowszechnienie si¢ w srédglosie "y, y, w II i III pokoleniu juz zdecy-
dowanie ogélnopolskiego e;

— wypieranie wymowy wyglosowego -a (= -q) na rzecz -e, ktére juz
dominuje w II i jest wylaczne w III pokoleniu.

— niwelowanie nacechowanego %4 (y) na rzecz ¢, ktére przewaza w II
i III pokoleniu;

— upowszechnienie si¢ synchronicznej nosowos$ci wyglosowych -4, -y, -9,
takze w 3.0s.l.mn. czasu terazniejszego, gdzie pierwotnie na calym
terenie pogranicza polsko-laskiego, jak i w laskiej gwarze Baborowa,

. panowalo -d(u)m.

II. Przyjrzyjmy sie z kolei grupie malopolskiej.

Wymowa nosoéwki przedniej w srodglosie typu: dymb'im, gauyse,
guymboko, pynknou, §finta, z myzem jest rzadziej spotykana (w I i II po-
koleniu nie przekracza 14,7%/), niemniej pojawia sie¢ sporadycznie takie
u przedstawicieli pokolenia III, np. byiie, iaZymbina, fiyhie, §finéié [ML).
Zdecydowanie upowszechnil si¢ typ ogélnopolski. W wyglosie jest on
bezwyjatkowy, np. jade, marynarke, matke, mude, palke, Zone.

Bardziej zréoznicowana, zwlaszcza w grupie pochodzgcej z Malopolski
wschodniej, jest wymowa noséwki tylnej w wyglosie. W $rodglosie bez-
wyjatkowe ¢. O ile barwg noséwka tylna nie odbiega od stanu ogélno-
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polskiego, to na realizacji nosowosci w wyglosie wyraZzne pietno odciska
stan gwarowy. W I pokoleniu nawyki gwarowe sg jeszcze dominujgce,
tak w przypadku grupy [ML], gdzie na terenach gwarowych, z ktérych
pochodzi ludnosé, panuje -0 < ¢, jak i u [MZ], gdzie -om. Obecnie noto-
wano: bedo pisali, ie3o, otxojo, piysyali tako mayo patke, vyrabaio
i zandlujo [ML] — do 41,3%; krojom, lecom, uy§kom, na jednom strone,
opylaiom, z myodom babom [MZ] — do 70,2% realizacji. Powré¢my jed-
nak do problemu wartoéci ustnej noséwki tylnej. Dla obu gwar na tere-
nach rdzennych do dzi$ charakterystyczna jest artykulacja 4, co u obec-
nych osiedlencow w Baborowie zupelnie juz nie widoczne. Stan ten jest
wytlumaczalny, biorge pod uwage silng w grupie malopolskiej tendencje
do wyzbywania sie¢ wymowy gwarowej na rzecz ogoélnopolskiej. Usunie-
ciu ulega przede wszystkim gwarowa barwa samogloski jako element
najbardziej sie uzewnetrzniajagcy i odbiegajacy od wymowy literackiej.
Natomiast warto$é nosowa, jako element trudniej podlegajgcy zmianom,
jak tez wobec szeroko rozpowszechnionej w Baborowie réznorodnosci
realizacji noséwek, posiada nadal artykulacje typu' gwarowego, uwidocz-
niajgcy sie takze w jezyku II pokolenia, a w przypadku zachodniomalo-
polskiego -om réwniez w III pokoleniu (notowano do 22,4% realizacji).

Widzimy zatem, iz zmiany artykulacji samoglosek nosowych ksztal-
tujg sie u Malopolan nieco inaczej niz w jezyku ludnosei autochtonicz-
nej, u ktorej doszlo przede wszystkim do ujednolicenia nosowosci. Gwary
Slaskie i laska gwara Baborowa w procesie integracji, ktéra rozpoczela
si¢ tu jeszcze przed naplywem repatriantéw i osadnikéw, najpierw ujed-
nolicily pierwotne zréznicowanie rezonansu wyglosowej noséwki przed-
niej i tylnej, a proces unifikacji z polszczyzng literackg rozpoczal sie do-
piero w ostatnich latach. Tym samym gwarowe réznice wartosci ustne)
nosowek s3 jeszcze widoczne. U ludno$ci malopolskiej od poczatku do-
minujgcg role odgrywal proces unifikacji, stagd przede wszystkim wyrow-
nania w zakresie barwy samogloski. Na uwage zasiugujg takze notowane
u I [ML] formy: goski, féos, fstoska, obok przewazajacych z -¢- 13.

III. Ludnosé¢ kresowa.

Wartos¢ ustna samoglosek nosowych w srodglosie nie odbiega od sta-
nu ogblnopolskiego. We wszystkich grupach dominujg ¢, ¢. Jedynie w sy-
labach'nie akcentowanych, w jezyku I i czesci II pokolenia, spotykamy:
i Y Y% 4, y, np. guymboka, pittjeiom, postymp, spiintaldr $i, syéeji,
zaxynéili, zapynjili.

Bardziej zréznicowang artykulacje majg samogloski nosowe w wyglo-
sie, z wyjatkiem, wiekszosci przedstawicieli grupy [S], ktérzy realizujq
stan ogélnopolski (przodkowie tej grupy osiedlili sie na terenach kreso-

2% Formy beznosbwkowe przed szczelinowg notowane sg na terenach gwaro-
wych, z ktérych pochodzg informatorzy, por. J. Wéjtowicz, op. cit., s. 105. Podobny
stan notowano u [L). W obu przypadkach s to wyjaqtki na tle powszechnej arty-
kulacji -¢S-, -¢S-.
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wych na przelomie XIX/XX w., tym samym ludno$¢ ta rézni si¢ od po-
zostalych repatriantéw tak typem kultury, jak i jezykiem, tj. nikly za-
kres wplywow ukrainskich).

W zakresie wyglosowego -¢ uderza przede wszystkim dominacja arty-
kulacji -9 w grupie [T] (w I pokoleniu do 73,5%), wobec utrzymywania
sie zdenazalizowanego -0 u Lwowian (-0 powyzej 50%). Na skutek braku
wcezesniejszych, dokladnie zlokalizowanych danych dialektologicznych,
trudno jest dzi$ jednoznacznie rozstrzygnaé, czy w przypadku [T] mamy
do czynienia z cofnieciem sie typu -0, czy zachowaniem pierwotnego -9.
Na ostatnig mozliwos¢ wskazywalby fakt, ze w niektérych gwarach kre-
sowych artykulacja wyglosowego -¢ byla utrzymywana. Nie mozna jed-
nak wykluczyé, iz ludnos¢ ta wyzbyla si¢ tej wymowy juz w nowym
miejscu zamieszkania, bowiemy w $wietle zebranych faktéw etnograficz-
nych i spolecznych, u ludnosci z Tarnopolszczyzny dazno$é do wyzbycia
sie pietna ,ukrainskodci”, a tym samym dainos¢ do jezykowego stan-
dardu ogédlnopolskiego, miala mocniejsze impulsy niz w przypadku lud-
noéci z Lwowskiego, mniej wroénietej w substrat ukrainski i skupionej
woké! znacznego osrodka miejskiego i kulturalnego, jakim byl 6wczesny
Lwéw. Tak wiec, czynniki subiektywne mogly tu odegra¢ decydujacy
role. W jezyku I pokolenia [L] dominuje artykulacja -o(g), rzadziej spo-
tyka sie dzi§ -u (8,1%), np. ido, nazekajo, fie dbajo, $pjo, tfaZo do Zemi,
vyjez3aio, z brofio, obok: gadaju, co maju daé, robju, vodu pidlevali. Ten
typ wymowy rzadziej, jak juz wspomnmiano, spotyka sie takie u przed-
stawicieli I i II pokolenia innych grup kresowych (I )T[ — do 26,5%;
II [T] — 2,7%; I, 11 [S] — do 4,9%), np. xo030, je o, narobjo, pati(p), na to
muvjo, na drugu strone, piypisujo, teséov(g), ugadajo §i, zalevajo, Zayujo.

Bardziej jednolicie przedstawia si¢ artykulacja wyglosowego -¢, kto-
re jako zdenazalizowane -e, nie akcentowane, na]czeécle] ulega redukcji

-y(d) po spélgloskach miekkich do -i, np. gispildarki, katastrofy my
m*eh plady, pilovy zabral, partyzantki my mjeli, to za §fini, troski,
f to voiny. Ten typ wymowy dominuje w I pokoleniu, w II zdecydowa-
nie -e. W III pokoleniu baborowian pochodzenia kresowego pierwotny
stan regionalny jest niewidoczny.

IV. Wtérna nosowos$é. Obok form wlasciwych takze polszczyinie ogol-
nej typu: avgs, &ys, jstynkt, jfyer, kofortovy, trgsport, trquai, intereso-
waé nas bedg przede wszystkim wtérne nosdéwki z etymologicznych wy-
glosowych: -ym, -im, -im, -um, -am. W gwarach pogranicza $lasko-las-
kiego teren wtérnej nosowosci rozcigga si¢ szerokim pasem ku péinocy,
poczawszy od izofony Krowiarki — Zerdziny — Zawada (byly powiat
raciborski), por. [Dej., 128], a wiec w bezposrednim sasiedztwie Baboro-
wa. Otéz z wyjatkiem prawie powszechnego w I i Il pokoleniu autochto-
néw: iedy//iedyn, poti//poty//potim//potym, innych form tego typu
nie notowano.
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Z fonologicznego punktu widzenia, wobec braku samoglosek noso-
wych w naglosie wyrazéw i ich asynchronicznej artykulacji w §rodglo-
sie przed zwartymi i zwarto-szczelinowymi, o samodzielnosci fonologicz-
nej dzwiekéw nosowych decyduje pozycja wyglosowa, tj. synchroniczna
ich artykulacja w wyglosie. Biorgc pod uwage dominujacy ilosciowo wa-
riant artykulacyjny, status samodzielnego fonemu, o znacznie ograniczo-
nej dystrybucji (w $rédglosie przed szczelinowymi i w wyglosie), posiada
jedynie noséwka tylna w jezyku:

a) I pokolenia naptywowej ludnosci Slaskiej — (%);

b) starszego pokolenia rdzennych baborowian — (y);

¢) w pozostalych odmianach systemu socjalno-komunikatywnego Ba-
borowa — (@), z wyjatkiem I pokolenia [M], u ktérych w wyglosie -o
[ML], -om [MZ], oraz I pokolenia Lwowian, u ktérych -o. W ostatnim
wypadku samoglosce -9 mozna przyznaé¢ status fonemu ingresywnego.

Pojawiajace sie gloski: y, ﬂ, {» ¢ @, w poszczegdlnych odmianach oraz
¢, ¢ u [M] i [L] w pozycji przed szczelinowymi, a sporadycznie i fakulta-
tywnie w wyglosie, stanowig warianty kombinatoryczne odpowiednich
foneméw V+N. Fonemy (i), (u), (0) w odnosénych odmianach jako [+no-
sowe] pozostaja w bezposredniej opozycji binarnej do odpowiednich fo-
neméw [— nosowych] (i), (u), (o).

Ewolucja artykulacji samoglosek nosowych kumuluje i odzwierciedla
gléwne kierunki i tendencje rozwoju struktur fonetyczno-fonologicznych
poszczegblnych odmian systemu socjalno-komunikatywnego Baborowa.
Ogélnie rysujg sie one nastepujgco:

1) Integracja resztek laszczyzny z przyniesionymi do Baborowa gwa-
rami §laskimi. Nie bez znaczenia byl tu réwniez fakt, iz Baboréw od pél-
nocy i wschodu otacza zwarty zesp6l gwar Slaskich, ktérych oddzialywa-
nie nie bylo kwestig ostatnich kilkudziesigciu lat.

2) Tendencja do integracji zréznicowanych jakosciowo gwar $lagskich
przyniesionych do Baborowa i tworzenie sig zrebdéw intergwary.

3) W bezposrednim okresie powojennym, na skutek silnej tendencji
do izolowania sie autochtonéw wobec innych grup, powstrzymywana jest
unifikacja z polszczyzng literacky. Znaczniejszq rol¢ zaczyna odgrywaé
dopiero w ostatnich kilkunastu latach.

4) Gwary malopolskie jako iloéciowo najstabsze i niejednorodne tery-
torialnie szybko podlegaja unifikacji i w dzisiejszym obrazie stosunkéw
jezykowych juz sie nie uwidaczniaja.

5) Tendencje unifikacyjne stymuluja rozwéj jezyka repatriantéw,
choé stosunkowo dobrze utrzymuje wymowe regionalng I pokolenie.

6) Odmiana ogélnopolska dominuje w III i czesci II pokolenia wszyst-
kich grup ludnosci, wychowanych juz w nowych warunkach jezykowych.




Teresa Wilkaniec

UWAGI O WSPOLCZESNYCH FORMACH CZASU
PRZESZLEGO CZASOWNIKOW NA -NAC

We wspéblczesnym jezyku polskim istnieje niewielka grupa czasowni-
kéw z tematem zakoriczonym formantem -ng-; kwitngé, plyngé, dzwigngé.
Maly stownik jezyka polskiego! rejestruje ich 763 na ogélng liczbe
12225 czasownikéw, tj. 5,26%. B. Kreja w swoim artykule? wymienia
118 tego rodzaju czasownikéw prostych, bezprzedrostkowych. Poniewaz
nie jest to kategoria zamknieta, ale produktywna, zywa, ciggle sie rozwi-
jajaca, zaséb tych czasownikéw moze sie z czasem zmieniaé. .

W formach czasu przeszlego opisywane czasowniki zachowujg przyro-
stek tematyczny lub go traca. Stownik poprawnej polszezyzny pod red.
W. Doroszewskiego podaje formy oboczne, np. niknqt//nikt, doschia//do-
schnela, kist//kisngl. Stan ten utrzymuje si¢ od dluzszego czasu, grama-
tyki XIX-wieczne zawierajg liczne tego dowody 3. W gwarach dowolnosé
w zakresie uzycia form czasu przeszlego z przyrostkiem tematycznym lub
bez niego jest znacznie wigksza niz w jezyku ogélnym &

W zwigzku z niestabilng pozycjg tych czasownikéw w morfologicznym
systemie jezyka polskiego warto si¢ postaraé o odpowiedz na nastepujace
pytania: czy da si¢ wydzieli¢ ze wspblczesnego materialu stownego takie
zwarte grupy czasownikéw, dla ktérych charakterystyczna jest wylgcznie
postaé z -ng- lub postaé z -ng-? Czy mozna okreslié, w jakim kierunku
przeksztalca sie struktura morfologiczna tych czasownikéw? Jakie wy-
padki zachowania lub zatraty formantu éwiadczg o charakterze normy
jezykowej?

Szukajac odpowdedzi na powyzsze pytania, staralam sie zebraé ma-
terial z réznorodnych stylistycznie tekstéw jezyka polskiego, to jest po-
wiesci, felietonéw, opowiadan, a takze z tekstéw polszczyny méwione;j.

! Por. Maly slownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej,
Z. Lempickiej, Warszawa 1068,

3 B. Kreja, Czasowniki z sufiksem -ng- we wspblczesnej polszczyinie, ,Jezyk
Polski” XOIXVI 1956.

3 J. Muczkowski, Mala gramatyka jezyka polskiego, Petersburg 1860, s. 83,
96; A. Malecki, Gramatyka historyczno-poréwnawcza j¢zyka polskiego, t. 1, Lwoéw
1879, s. 305—397; A. A. Kryfiski, ,Gramatyka jezyka polskiego”, Warszawa 1900,
8. 256.

¢ Znajdziemy tu formy: ciggla, pista, kopla, ale 1 spotkngl, uciekngl, zmarzngt.
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Dla poréwnania uwzglednilam réwniez dane statystyczne zawarte w stow-
niku frekwencyjnym5. Dane znajdujgce si¢ w tym slowniku zgadzajg
si¢ z wynikami uzyskanymi przeze mnie z eksploracji wspélczesnych
tekstow literackich.

Styl prozy narracyjnej reprezentuja nastepujqce pozycje, wybrane
przeze mnie ze wzgledu na ich styl narracji odpowiadajgcy sposobowi
wyrazania si¢ w piSmie przecietnego polskiego inteligenta (w nawiasach
podaje skrét publikacji):

1. Bogdan Wojdowski, ,,Chleb rzucony umarlym”, Warszawa 1978,
powies¢ (BW);

2. Jacek Sawaszkiewicz, ,,Czekajge”, Poznan 1978, opowiadania (JS);

3. Aleksander Minkowski, ,,Vanesca z hotelu Manhattan”, Warsza-
wa 1976, opowiadania (AM);

4. Michal Radgowski, ,Zajqc transferowy”, Warszawa 1977, felieto-
ny (MR).

Material polszczyzny potocznej pochodzi z odpowiedzi 160 ankieto-
wanych oséb, mlodych (16—35 lat), ze Srednim wyksztalceniem miesz-
kancéw Olsztyna i Ilawy. Tak miody wiek ankietowanych pozwala mé-
wi¢ o neutralizacji ewentualnych wplywéw podloza gwarowego, z ktére-
go wyrastal jezyk ich rodzicow i dziadkéw. Wszyscy informatorzy postu-
giwali sie polszczyzng ogélng.

Material zebrany z tekstéw literackich stanowi 1201 wypadkéw uzy-
cia i 326 hasel czasownikéw na -ngé¢ przedstawiajgcy formy osobowe cza-
su przeszlego tych czasownikéw ®, Do badan ankietowych przewidzialam
30 czasownikéw dajacych w odpowiedziach 4387 wypadkéw uzycia. Ankie-
ta zostala sformulowana na zasadzie testu (ankietowani mieli utworzyé
formy osobowe czasu przeszlego od podanych przeze mnie bezokoliczni-
kéw). Uzyskane w toku odpowiedzi dane iloSciowe wynikajg ze specjalnej
formy odpytywania i, rzecz jasna, nie daja pelnego obrazu stntystyme—
go caloéci funkcjonujgeych w jezyku czasownikéw, jednakze fakt ten re-
kompensuje w pewien sposéb wybranie do ankiety najczesciej uzywanych
wyrazéw, a ponadto uzyskane wyniki zostaly por6wnane ze wszystkimi
formami osobowymi czasownikéw omawianych przez Stownik poprawnej
polszczyzny, co pozwolilo przynajmniej w odniesieniu do normy uzyskaé
najpelniejszy obraz badanej problematyki.

W klasyfikacji czasownikéw polskich stworzonej przez J. Tokarskie-
go 7 czasowniki na -ngé stanowig grupe V, wydzielong na podstawie wy-

8 I. Kurcz, A. Lewicki, J. Sambor, J. Woronczak, ,Slownictwo wspblczesnego
jezyka polskiego. Listy frekwencyjne”, t. 1, 2, 4, Warszawa 1974, 1976.

¢ Wydaje sie, iz zebrana ilo§é przykladéw stanowi wystarczajaco reprezenta-
tywna prébe dla badanego zagadnienia, por. J. Sambor, ,Slowa i liczby”, Wro-

7 Wg J. Tokarskiego, , Fleksja polska”, Warszawa 1973 s. 216-216.
claw — Krakéw — Gdansk 1972; uwagi autorki na s. 25-29.

4
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znacznika formalnego, jakim jest obecnoé¢ formantu -ng-, z podgrupa-

mi a, b, ¢, przy czym s4 to:

a) czasowniki o temacie zakoficzonym na spélgloske; przyrostek tema-
tyczny -ng-//-ne- zachowany jest w formach czasu terazniejszego,
w bezokoliczniku i w formach czasu przeszlego; chodzi o takie cza-
sowniki, jak np. nacisngé, szurngé, wrzasnqc;

b) czasowniki o temacie zakonczonym na samogloske, przyrostek tema-
tyczny jest zachowany w formach czasu terazniejszego, w bezokolicz-
niku i w formach czasu przeszlego, nalezg tu np. ging¢, ptynqgé, rungé;

¢) czasowniki o temacie zakornczonym na spélgloske, przyrostek tema-
tyczny wystepuje w czasie teraZniejszym, przewainie w bezokoliczni-
ku, a w formach czasu przesziego moze wiystapi¢ lub nie, np. gasia
i gasnela, biegl, nie biegngl; zalicza si¢ tu takie wyrazy, jak np. cich-
ngcé, stygnqé, biec, uciec.

Pod wzgledem semantycznym czasowniki na -nq¢ tworzg grupe nie-
jednorodng 8. Znaczenie omawianych czasownikéw wywiera istotny wplyw
na ich strukture morfologiczng: do grupy Va nalezg przede wszystkim
czasowniki dokonane, jednokrotne, onomatopeiczne (np. chrzqkngé, furk-
ngé, bgkngé) lub wyrazajace momentalny przebieg czynnosci (np. r¢bngc,
kucngé, migngé); do grupy Vb nalezg czasowniki niedokonane, wyraza-
jace czynnosé trwalg (np. ptyngé, sungé) i dokonane wyrazajjce momen-
talny przebieg czynnosci (np. plungé, rung¢); do grupy Vc naleig cza-
sowniki niedokonane, wyrazajace stopniowe nabywanie jakiejs wilasci-
wosci lub stopniowe przechodzenie do jakiego$ stanu (np. blednqé, chud-
ngé, nikngé, kisngé) oraz nieliczne dokonane jednokrotne momentalne
(np. klekngé, prysngé, peknqé). Wszystkie czasowniki niedokonane staja
sie dokonanymi po dodaniu przedrostka, jak np. plynqé = przeplynqc.

Przyporzgdkowanie klasyfikacji semantycznej klasyfikacji formalnej
pozwoli, by¢ moze, wyjasni¢ niektére motywacje tak czesto spotykanego
obocznego wystepowania -nq-//-n¢- (a wiec bedqcego przejawem swoistej
redundanciji), np. wybuchnela, ochrypngt, a z drugiej strony braku tego
morfemu, np. ciggla, wyrzlem.

Material ilustrujacy te zjawiska, a zebrany przeze mnie z beletrysty-
ki ilustruje tabela 1. Jak wida¢ z tego zestawienia, procent form bez
-ng-//-n¢- nie jest znaczny, jednakie znaczny na tyle, Zze nie moina
traktowaé tych form jako tzw. wyjatkéw: gramatycznych, nie s3 to bo-
wiem formy izolowane ani tez nie powigzane morfologicznie z innymi
formami paradygmatéw koniugacyjnych.

W zebranym materiale przyrostek tematyczny zachowujq czasowniki
o temacie zakonczonym na samogloske, tworzgce grupg Vb, gdzie bezwy -
jatkowe wystepowanie -ng-//-n¢- motywowane jest fonetycznie, jak np.

® B. Kreja, op. cit, F. Nemec, Polskie czasowniki na -nqé, ,Poradnik Jezyko-
wy” 1956, z. 6. Obaj autorzy podajg wlasne klasyfikacje czasownikéw na -ngé.
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Tabela 1.
Formy z -ng-//-ng- Formy bez -nq-//-n¢-
Zrbdio wypadki | slowo- | czasow- | wypadki | slowo- CZasow-
uzycia formy niki uzycia formy niki

BW 569 284 174 50 42 33

JS 378 246 133 19 16 12

AM 123 99 74 9 8 8

MR 44 37 32 9 9 9
Razem 1114 666 413 87 75 62

gingl, wioneto (BW), styngt (MR), rungli (JS) oraz czasowniki nalezgce
do grupy Va, np. parsknely (AM), steknela (BW) — dokonane, jednokrot-
ne, onomatopeiczne; machnglem (JS), umknela (MR) — dokonane, jed-
nokrotne, momentalne, oraz nieliczne niedokonane, nazywajace czynnosé
trwalg, np. brngl, ciggngl (BW).

W 175 zebranych z tekstow beletrystycznych slowoformach czasu prze-
szlego nalezgcych do grupy Vc brak przyrostka tematycznego w takich
formach, jak np. gasto (BW), przywyklo (MR), pekl (AM). Wigkszosc
z nich to takie, ktére postaé bezprzyrostkowg majg jako jedyng, np.
ostablem (JS), wygasto (MR), pobladia (AM), ochrypt (BW). Nieliczne
czasowniki tej grupy majg w czasie przeszlym formy oboczne: klgkngt —
(u)klgkt (BW), wybuchla — wybuchnela (AM), znikla — 2zniknela (JS).
Jest tez kilka czasownikéw z grupy Ve z przyrostkiem tematycznym, kt6-
re nie majg wariantéw bezprzyrostkowych: prysngl (BW), nikngl, nik-
nely, wybuchngt (JS), znikngt, znikneta (AM).

Wsrod form bezprzyrostkowych 16 jest takich, przy ktérych odnoto-
wano w Stowniku poprawnej polszczyzny formy oboczne, réwnoupraw-
nione, przyrostkowe: odpelzl, oklapt, pelzl, przywykl, rozpierzchly sig,
stygt, zablysly, zawislo, zawist, zmigkl, zabtyslo, znikl, znikla, wybuchi,
przygast, rozblysty, wybuchla. 10 form bez -nq-//-n¢ ma w Slowniku po-
prawnej polszczyzny postaci oboczne, sufiksaine, oznaczone jako rzadsze:
ogtuchl, ogluchli, zastygt, spuchi, spuchlo, umilkly, kwitlo, przycichl, za-
milkl, zgast. Z kolei 5 bezprzyrostkowym formom Slownik poprawnej
polszczyzny daje kwalifikator ,rzadki”, za poprawniejszg uznajgc forme
z przyrostkiem tematycznym: pierzchli, uklgk!, przyklgkl, przyklekli.

Jak widaé, repartycja form z -ng- lub -n¢- i bez -nq lub -n¢- w ma-
teriale o charakterze literackim wykazuje zgodnos¢ z normg reprezen-
towang przez Slownik poprawnej polszczyzny, chociaz zakres mozliwosci
uzycia form przyrostkowych i bezprzyrostkowych jest tu nieco szerszy,
to znaczy wieksze obocznosci wystepuja w typie wybuchli, gdzie spoty-
ka sie obocznie kilka form typu wybuchneli.

Przejdzmy z kolei do badan ankietowych, w ktérych przebadano
30 czasownikéw. Jak juz byla o tym mowa poprzednio, ankiet¢ odpytano
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u 160 oséb i uzyskano 4387 wypadkéw uzycia w formach czasu prze-
szlego 26 czasownikéw z grupy Ve i 4 z grupy Va. W ankiecie pominigto
czasowniki z grupy Vb, poniewaz tu nie mogg (ze wzgledu na samoglos-
kowe zakonczenie tematu) wystapié zadne wahania formy czasu prze-
szlego, uwzgledniono natomiast czasowniki z grupy Ve: pelzngé, 26tkngé,
rozeschnqé sig, skisngé, wsigkngé, zapuchnqé, dosiegngé, klekngé, kwit-
ngé, chudnqé, gasngé, blakngé, biec, cierpngé, krzepngé, puchngé, schngé,
zachrypnqé, przeschnqé, przelekngé si¢, oraz czasowniki z grupy Va:
bzykngé, mrugngé, zadrasngé si¢, zdmuchngé.

Tabela 2 ilustruje, w jakich formach liczby, rodzaju i osoby wystgpié¢
mialy badane czasowniki ?,

Tabela 2.
1. poj. L. mn.
Osoba
r. r. 2efh, r.nij. |r I. nie-
mes. nij mesos.
1 2 — — 4 -
3 11 10 2 —_— 1

W tabeli 3 podano informacje o ilosci postaci przyrostkowych i bez-
przyrostkowych w zakresie réiznych form liczby, rodzaju i osoby.
Ogélem otrzymano 1973 wypadki uzycia form przyrostkowych i 2114
bezprzyrostkowych.

Tabela 3.
1. poj. l. mn.
Osoba r. meski r. defiski r. nijaki r. meskoos. | r. niemeskoos.
a | b a | b a | b a | b a b
1 | a2 1| = | =} =] = |sa|0]| -] =
3 424 | 1206 | 638 |, 796 | 43 | 228 - | = bLas | 9
Razem | 736 | 121> | 638 I 9 | 43 , 208 | s41 | 80 | 15 | 97

a —postaé z -ag- lub"-ne-
b— postaé bez -ng- Jub -m¢-

W zakresie czasownikéw z grupy Va mamy 578 wypadkéw uzycia
form z -ng- lub -ne¢- i 14 bez -ng- lub -ne-.

W grupie Ve jest 1325 wypadkéw uzycia form przyrostkowych
i 2400 bezprzyrostkowych. Widzimy tu wiec ogromng przewage form
bez -ng- lub -ne-.

? Brak form 2. osoby wynika ze sposobu przeprowadzania badaf testowych.



UWAGI O WSPOLCZESNYCH FORMACH CZASU 251

Dane uzyskane z ankiet zestawiono poréwnawczo z zapisami tych cza-
sownikébw w Slowniku poprawnej polszezyzny. 12 czasownikdéw z gru-
py Ve moglo mieé, wedlug Stownika, formy oboczne, réwnouprawnione,
i ankietowani dokonywali wyboru wedlug zasad, jakie ilustruje tabela 4.
Na podstawie tego zestawienia widaé¢ niewielkg przewage form bezprzy-
rostkowych.

Tabela 4.
" Forma Forma
S 2 -ugljwg- R bez -na-//-ne- VD
niknaé nikne¢la 108 nikia 104
doschngé doschnela 51 doschia 78
nasigkngé nasigknelimy 123 nasigklifmy 30
wybuchnaé wybuchngt 38 wybucht 126
znikngé znikneliémy 152 nikliémy 7
micknaé micknat 26 migkl 115
pelznaé pelznat 49 pelzt 45
26lknaé 26ikngl 54 26lkt 94
rozeschngé rozeschngt Y rozesech! 76
skisngé skisnal 58 skist 119
wsigknaé wsigknela 41 wsigkia 93
zapuchnaé zapuchna! 29 zapuchl 129
Razem: z -nq-//-ne- 806 bez -ng-//-n¢- 1016

U 6 czasownikéw z grupy Ve Stownik poprawnej polszczyzny akcep-
towal formy oboczne, z tym, ze postaci z -ng- lub -ne¢- okreslal jako rzad-
sze. Wyniki uzyskane w odpowiedziach respondentéw przedstawia ta-
bela 5. Formy kwalifikowane w Stowniku poprawnej polszczyzny jako
rzadsze réwniez w materiale ankietowym stanowig mniejszoéé. Ale w wy-
padku dwéch czasownikéw: dZwigngé i klekngé sytuacja jest odwrotna —
formy: dosiegnela, kleknela zyskaly “olbrzymiag przewage nad formami
dosiegla, kigkla.

Tabela 5.
Forma Forma
——— 2 -npj-ne- i bez -ng-//-n¢- i
dosi¢gnac dosicgnela 91 dosicgla 40
kicknaé kicknela 93 kigkia 51
kwitngé kwitnely 15 kwitly 97
chudnaé chudnat 41 chud! 118
gasnaé gasnglo 17 gaslo 114
blaknaé blaknat 31 blaki 107
Razem: z -nq-||-ng- 288 bez -nq-//-ne- 527
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Formy z przyrostkiem tematycznym u 8 czasownikéw z grupy Ve
Stownik poprawnej polszezyzny okreslal jako bledne, jednak w ankie-
tach otrzymano w tym wzgledzie znamienne wyniki, ktére ilustruje ta-
bela 6. Okazuje sie, ze okolo 1/3 wypadkéw uzycia ma niepoprawng,
przyrostkows postaé.

Tabela 6.
. Forma Forma
Czasownik oy WYP. uZ. Wy " wyp. uZ
biec biegnat 2 biegt 137
cierpnaé cierpnegla 11 cierpla 130
krzepnaé krzepagia 53 krzepla 80
puchnaé puchnela 36 puchla 108
schngé schnelo 26 schio 114
zachrypnaé zachrypnelismy 114 zachryplismy 40
przeschngé przeschnela 40 przeschia 108
przelcknaé przelcknal 19 przelakl 140
Razem: | z -ng-//-ng- 301 "bez -nq-//-ng- 857

4 czasowniki z grupy Va powinny mie¢ zawsze w formach czasu
przeszlego przyrostek -ng- lub -ne¢-. Jak to wyglagda w materiale z an-
kiet, pokazuje nam tabela 7. Liczba niepoprawnych, bezprzyrostkowych
uzyé form czasu przeszlego jest w tej kategorii tak niewielka, Ze mozna
je uznaé za typowo dewiacyjne formy fleksyjne.

Tabela 7.
Forma Forma
Czasownik .
z -ng-l|-ne- . . bez -na-//-ng- A
bzyknaé bzyknela | 114 | bzykm s
mrugnaé mrugneli$my 152 mrugli$my 3
zadrasngé zadrasnglem 157 zadraslem 3
zdmuchnaé zdmuchnglem 155 admnchhli_ : 4
Razem: z -ng-l/-ne- | 578 | bez -nq//-ne- 14

Z powyzszych danych wynika, ze na 30 przebadanych czasownikow
18 ma inny niz w Slowniku poprawnej polszczyzny rozklad form przy-
rostkowych i bezprzyrostkowych. Stanowi to powazne odstepstwo od nor-
my zalecanej przez Stownik.

Przedstawiony wczesniej material pochodzgcy z tekstow beletrystycz-
nych pozwolil na stwierdzenie, ze w tej odmianie polszczyzny repartycja
form czasu przeszlego z -ng- lub -ne- i bez -ng- lub -n¢- wykazuje zgod-
noéé z normg, chociaz zakres mozliwosci uzycia form przyrostkowych
i bezprzyrostkowych jest tu szerszy niz to zalecala norma poprawnej
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polszezyzny, niezaleznie od tego, czy stan ten wynika z ingerencji ko-
rektoréow w wydawane teksty, czy tez odbija faktyczny zwyczaj jezyko-
wy twércow opowiadan, powiesci. Natomiast material zebrany z ankiet
pozwala mniemaé, ze w polszczyznie moéwionej repartycja form przyrost-
kowych i bezprzyrostkowych jest czesto niezgodna z norma. Tak duza
niezgodnosé wskazuje przy tym na okreslong dgznos¢ ewolucyjng systemu
jezyka. Na uwage zasluguje przede wszystkim fakt, ze az 1973, tj. 45,2%%
wszystkich wypadkéw uzycia stanowig formy z przyrostkiem -ng- wy-
stepujacym obocznie z -ne-, z czego 1395 nalezy do grupy Ve, obejmu-
jacej czasowniki o temacie zakonczonym na spoéligloske, u ktorych przy-
rostek tematyczny wystepuje w czasie przeszlym lub nie, np. u czasow-
nikéw cichnaé, klekngé, nikngé, co stanowi okolo 32%e calosci materialu,
podezas gdy tylko 578, tj. 13,2% wypadkéw uzycia nalezy do grupy Va,
w ktérej znajdujq sie czasowniki o temacie spélgloskowym, zachowu-
jace przyrostek tematyczny w formach czasu przesziego. Innymi slo-
wy — wariantywnosé form czasownikéw na -ng¢ w zywej mowie ogra-
nicza sie wlasciwie tylko do grupy wyrazow oznaczonych w klasyfikacji
jako Ve.

W zakresie czasownikéw z grupy Va posta¢ poprawng, zachowujgcq
przyrostek tematyczny ma az 97,6% wypadkow uzycia, tj. 578, a posta¢
bezprzyrostkows, niepoprawng — tylko 2,5%, tj. 14 wypadkéw uzycia.
Mozna wiec przyja¢, ze czasowniki zaliczane przez J. Tokarskiego do
grupy Va nie wykazujg wiekszych odchylen ani w jezyku literatury
pieknej ani w stylu potocznym.

W zakresie czasownikéw z grupy Vb ze wzgledow fonetycznych nie
moga wystepowaé obocznoséci tematyczne, dlatego tez jako nierelewantne,
nie zostaly wziete pod uwage w badaniach ankietowych. Wszelkie zmiany
w zakresie tej grupy sa niemozliwe ze wzgledu na samogloskowy wyglos
tematu: mamy plyngé — plynela, nigdy za$ *piyt, *piyla.

Przejdzmy z kolei do ostatniej grupy oznaczonej jako Ve. 589, tj.
42 2%, wypadkéw uzycia form przyrostkowych nalezacych do tej grupy
norma traktuje jako bledne lub rzadkie. W wypadku, gdy norma apro-
buje obie postaci — z przyrostkiem tematycznym i bez niego, w mate-
riale z ankiet postaé przyrostkowa ma 806, tj. 58% wypadkéw uzycia
czasownikéw nalezgcych do grupy Ve, a zatem zwyczaj potoczny nie
tylko odbija wahania zauwazone przez autoréw Stownika poprawnej
polszezyzny, lecz wprowadza wiecej odchylen niz przewiduje norma.




Stanistaw Rospond

MOWIA NAZWY!

5. SREM

W moich artykulikach z serii ,Méwig nazwy” wybieram przede
wszystkim zagadkowe toponimy, ktére badz nie byly etymologizowane,
badz przerbéinie wyjasniane. S to po prostu pulapki nazewnicze. Nie
mozna jednak zrezygnowaé z préby ich mniej lub bardziej prawdopodob-
nego wyjasnienia. Nie na préino bowiem powiedziano, ze nazwy s3
wpalimpsestem, skrywajacym nie tylko tres¢ jezykows, ale i dzie-
jows; obySmy tylko umieli go rozszyfrowaé”!

W Wielkopolsce lezy nad Wartg gréd plemienia Wiercan (u ,,Geografa
bawarskiego” w IX w. Uerizane), pézniejszych Polan, ktéry zostal juz
wymieniony w bulli z 1136 r.: ,Item villa Zrem, que Dolzco nuncu-
patur”

Realia terenowe nadwarcianskie sprzyjaly plemiennemu, przedhisto-
rycznemu osadnictwu: tu Warta zmieniajgc bieg z rownoleznikowego na
poludnikowy zwalnia tok na luku; bylo to bardzo dogodne miejsce do
przeprawy, ktérej bronil gréd. Tu, gdzie dzi§ jest Stare Miasto, byla
ongi§ osada targowa przy grodzie kasztelanskim: Srem 1212, Sireme
1234, Serem 1242, Strzemensis castellanus 1353, 1415, Srzem 1500, czyh
Srzem lub przez dostawke t Strzem (por. §rzoda — strzoda).

Tu krzyzowaly si¢ drogi z Rusi na Slgsk i do Niemiec oraz w kierunku
Baltyku. Juz Diugosz zainteresowal si¢ naczyniami znalezionymi w wy-
kopaliskach. S3 tu $lady poganskich cmentarzysk. Osada targowa uzyska-
la prawo miejskie w 1253 r.

Etymologie byly rézne: od Wenetéw, majac na uwadze Pliniuszowe
Sirmium, dzi§ moze chorw. Srijem; weg. Szerem od podstawy prast.
*sern- «szron» 2, co jest niemozliwe ze wzgledu na -m- zamiast -n-; od
prasl. *serm- widocznego w trackim hydronimie Sermos, dzi§ Stréma,
w lit. Sérmas, rzeka; por. sanskr. sarmah «plyniecies. A zatem stusznie
dostrzegano baze pie. *ser-, *sreu-, *sr- «plyngé, ciecs», potem «sraés;

! Por. Por. Jez. nr 3, 4; 1981 nr 1 i n.

1 K. Rymut, ,Nazwy miast Polski”, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1980,
s. 240; M. Rudnicki, ,Praslowiafszczyzna — Lechia — Polska”, Poznah 1959, t. I,
s. 241-42; M. Vasmer, ,Schriften zur slavischen Altertumskunde und Namenkunde”,
Berlin 1971, t. II, s. 542,
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por. jeszcze prasl. *sorm-, pol. srom. Dowolne bylo przypuszczenie
A. Briicknera o zwigzku pol. Sremu z trzemchq, czeremchq 3! Przeciez
dostawkowe -t- (Strzem) jest wtorne!

Aby wykluczyé ,wenedzkie” przedslowianskie pochodzenie — co in-
nego pd. slow. Srijem (prawdopodobna substytucja) antycznego Sir-
mium — przytaczam material poréwnawczy. Identyczne paralele topo-
nimiczne lub tego samego modelu nazwy potwierdzaja rodzimos¢ for-
macji.

Dla najdawniejszych grodéw (lac. castra) typowe byly dwa archetypy:
topograficzny z odpowiednio archaiczng baza, nieraz zapomniang w ape-
latywach (Wqwel, Sqcieska, Gdatisk) lub possesiva na -jv z rownie sta-
rozytng podstawg antroponimiczng. W obrebie makrotypu <j» byl mi-
krotyp z baza imienng participialng na -ms , tj.-ims ,-0ma -ams , -éms
(Osvetimm — Oswigcim, Bytom, czes. PFibram, lech. Uznam, serb. Oz-
rem)$. Dowodem archetypicznoéci’ tego mikrotypu jest w czasach histo-
rycznych catkowity zanik antroponiméw participialnych, ktore jedynie
wylawiamy z toponiméw.

A wiec strukturalna, modelowa analiza naprowadza na rekonstrukcje
*Sfem-jv: prasl. *ser-ti, sreti, potem srati. Tu nalezg takie possesiva, jak:
na Slasku Srem, niem. Schrien oraz Schrom (1252 r. Srem), Gross
Schrems, dopl. Bobru; moze pomor. Sremsko, niem. Scharmiinzel; czes.
Sifem (1237 Zirem, 1238 Sirem, czyli *Sirém-jo od siréti lub *Srém-jv
z substytucyjng dostawks -i- typu Silesia zamiast Slesia. serb. Ozrem.
Przekaz czeski jest tym bardziej wazny, ze w kontekscie zostala zaswiad-
czona wyglosowa palatalnosé m: 1318-22 Milota de Syrzmiemye, 1556
na vsi Syrzemj5. Dla historii osadnictwa Antiquissima Polonia, a nawet
dla etnogenezy Slowian miedzy Odra-Wisla-Bugiem-Prypecia i $rodko-
wym Dnieprem takie typologiczne ustalenia archetypéw nazewniczych,
zwlaszcza hydronimicznych (Odra, Wisla, Sleza, Olza, Warta) s3 wazne,
aby nie ulec sugestii, ze naszq kolebka mialby byé¢ malenki skrawek
podgorski, przykarpacki®, a nie réwninny, dobrze nawodniony, jak to
informuje etnonim Slawianie, Stowianie od *slav- «mokry, wilgotny»
YToponomasta moze wyznaczaé archeologowi miejsca jego wykopkéw, gdyz
przy pomocy analizy strukturalnej wykrywa archetypy nazewnicze.

3 A. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1927, s. 76.

4 S. Rospond, ,Slowiafskie nazwy miejscowe z suf. -p" (W druku).

$ A. Profous, ,Mistni jména v Cechéch”, t. IV, Praha 1957, s. 63.

¢ J. Udolph, ,Studien zu slavischen Gewissernamen und Gewiisserbezeichnun-
gen. Ein Beitrag zur Frage nach der Urheimat der Slaven”, Heidelberg 1979. Por.
1ec. S. Rosponda, (w:) ,Rocznik Slawistyczny™ 1980, s. 63-76.
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LEO KANTOR: ,,AKTIV POLSKA. PODRECZNIK DLA
POCZATKUJACYCH ORAZ SLOWNICZEK”,
SZTOKHOLM 1978

Podrecznik ,Aktiv polska” Leo Kantora jest pracs bardzo potrzebng, bowiem
jest to, jak poinformowano autorke recenzji, jedyny podrecznik do nauki polskiego
w Szwecji. Jest on przeznaczony ,dla wszystkich, ktérzy pragna szybko nauczyé
sie polskiego”. Moze byé uiywany zaréwno na organizowanych kursach dla poczqt-
kujacych, jak i przez samoukéw. Poczatkujacy, po przerobieniu materialu zawartego
w podreczniku, ,jpowinni bez trudnosci méc prowadzié rozmowe z Polakami, powin-
ni znaé strukture jezyka oraz samodzielnie poglebiaé znajomosé polskiego” — pisze
dalej autor.

Zamierzenie autora jest wiec bardzo ambitne, ale wydaje si¢ wielce watpliwe,
czy student, przerobiwszy ten stustronicowy podrecznik, zawierajgcy 27 jednostek
lekcyjnych, bylby w stanie méwié po polsku nawet nie swobodnie (co jest zamie-
rzeniem autora), ale chociazby poprawnie. Material gramatyczny jest bowiem wpro-
wadzany w sposéb bardzo uproszczony, co wynika moze z przeznaczenia podrecz-
nika dla szerokiego kregu odbiorcéw, nie tylko filologéw czy jezykoznawcédw. Autor
unika wiec terminologii gramatycznej, oméwienia s§ krotkie i niejasne, brakuje
zupelnie paradygmatéw w jednostkach lekcyjnych (pojawiajg si¢ one dopiero na
koficu ksigiki, w ,Przegladzie gramatyki” na stronie 83). Cwiczenia do poszczegbl-
nych zagadnien gramatycznych nie budza zastrzeien, natomiast brakuje éwiczen
fonetycznych w ujeciu kontrastywnym (na przyklad ¢ — ¢é — c¢2), sy one ulozone
alfabetycznie, RaZgce jest zupelne pominiecie tak istotnego zagadnienia, jakim jest
aspekt czasownika. To pojecie tak trudne do wytlhumaczenia i wymagajace tylu
oméwiefh dla nieslowianskich stuchaczy zostalo calkowicie zignorowane w jedno-
stkach lekcyjnych i ujete w jednym (!) zdaniu w ~Przeglgdzie gramatycznym™:
Polskie czasowniki majy dwa aspekty: dokonany i miedokonany” (s. 97). Material
zawarty w podreczniku budzi tyle uwag i zastrzezen, zardbwno dydaktycznych, jak
i merytorycznych, e konieczne jest tu szczegblowe omdéwienie fonetyki, fleksji
i slownictwa. Nalezy tez negatywnie skomentowaé umieszczenie w podreczniku do
nauki polskiego szwedzkich realibw, takich jak kino Saga na stronie 48 (kino to
znajduje sie na gléwnej ulicy Sztokholmu), lunch, s. 54 (posilek ten nie ma doklad-
nego odpawiednika w Polsce) oraz czytanka o Bibliotece Krélewskiej w Sztokhol-
mie (s. 75).

Wymowe glosek polskich podaje autor wstepnie na przykladach odpowiadaja-
cych im glosek w jezyku szwedzkim, angielskim, francuskim i niemieckim. Zastrze-
mmmmmj*ommimy—mmmywm-
zach Johnny, very, milk — fonem [r]} w angielskim jest samogloska przednig, pol-
skie y jest bardziej srodkowe; oraz — jako odpowiadajgce polskiemu § — angielskie
sheep, sheet, ktére nie réini sie od polskiego sz. W przykladach ilustrujacych wy-
mowe g i ¢ nie podaje autor alofonéw [on, en] przed zwartymi przedniojgzykowy-
mi, ktére wystepujqa w podanych przykladach: blgd, mqdry, predkosé. Neutralizacja
spolglosek jest ujeta w nastepujgcej formie (s. 15): ,diwieczne spbigloski przechodza
czesto w bezdiwieczne i na odwré6t”, ale autor nie podaje, w jakich kontekstach
wystepuje ubezdiwiecznienie (np. w wyglosie), daje tylko jedng regulg (s. 16):
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 regularnie w — f po 6” i ilustruje te regule przykladami boréwka, dachéwka, lo-
déwka. Oczywiscie, to nie 6 warunkuje ubezdiwiecznienie w, tylko k (por. kawka,
trawka). Na udiwiecznienie spblglosek autor regul ani przykladéw nie podaje. Na
stronie 26 wprowadza autor liczebniki od 1 do 12, na stronie 55 od 13 do 100. Po-
winien byl stanowczo takie podaé¢ ich wymowe.

Najwiecej zastrzezen budzi przedstawienie fleksji, jak wspomniano wczeéniej,
w zbyt ogélnikowy i chaotyczny sposéb. Zaskakujace jest nauczanie rodzajéw na
nazwach samochodbw (s. 22: ten Mercedes, ta Toyota, to Volvo!), Na stronie 20
podaje autor koncowki rzeczownikéw meskich, zeniskich i nijakich; niezbyt udoine
jest sformulowanie: ,istnieje szereg polskich rzeczownikéw, ktére konczg si¢ na
-a, ale jednak sq rodzaju meskiego, np. artysta, dentysta (..)”. Naleialoby dodaé, ie
rzeczowniki te odmieniajg sie w liczbie pojedynczej tak, jak rzeczowniki rodzaju
tenskiego. Nigdzie autor nie wspomina o dystrybucji koficéwek -w/-i, -e/ -'e itp.
Ujmuje to w nastepujacy sposéb, np. na s. 23: ,Przymiotniki polskie rodzaju me-
skiego koncza sie na -y lub -i”, na s. 26: ,,W liczbie mnogiej otrzymujg polskie
przymiotniki koficowke -e lub -'e”,

Wrecz razgce jest sformulowanie dotyczace przypadka rzeczownikédw w liczbie
mnogiej (s. 26): ,Jezyk polski ma dwie koficowki liczby mnogiej. 2, 3, 4 wymaga
jednej konicoéwki, a 5 wzwyz wymaga innej”. Trudno sie domysli¢ z jedynego przy-
kladu 1 paszport, 2, 3, 4 paszporty, 5 paszportéw, e chodzi tu o nominatiwus i ge-
netiwus. Genetiwus jest oméwiony dopiero ma s. 42. I tu brakuje szczegblowych
regul. Sformulowanie jest nastepujgce: ,Rzeczowniki, ktére konczy sie¢ na spbiglo-
ske otrzymuja w genetiwie koncowke -a lub u. W liczbie mnogiej: -6w, y albo
-i. Rzeczowniki rodzaju zenskiego otrzymuja w genetiwus singularis koncéwki -y,
-i. Rzeczowniki rodzaju nijakiego, ktére konicza sie na -0, otrzymujq w genetiwie
singularis koncéwke -a”. Pomijajac brak regul o dystrybucji tych koficobwek, nasu-
wa sie pytanie: jakic majq koncéwki w liczbie mnogiej rzeczowniki rodzaju zen-
skiego i nijakiego? I jak wyglada genetiwus rzeczownikéw rodzaju nijakiego, kofi-
czacych sie na -e oraz -um? W ¢éwiczeniach z przyimkami od, do podaje autor
nazwy miast, lecz nie wspomina, e niektére nazwy wlasne, takie jak Malmg, Oslo
s§ nieodmienne.

Réwnie razgce jest oméwienie lokatiwu. Autor wylicza tylko koncoéwki (s. 35):
.Locatiwus ma nastepujace koncéwki w singularis: -e, -u, -i, -y. W pluralis: -ach”.
Nic mie wspomina o trudnym dla cudzoziemcéw zjawisku mickkosci spdiglosek
i wymianach k — ¢, g — dz, ch — sz w liczbie pojedynczej rodzaju iefiskiego.
Budzi tez zastrzezenia nastepujace sformulowanie: ,Przyimki w lub na wymagajs
lokatiwus”. Dopiero dalej, na stronie 46 pisze autor, ze przyimki te moga tez wy-
stepowaé z akkusatiwem, gdy oznaczaja przemieszczenie. Zasada, ie przypadek
rzeczownika po tych przyimkach okreslony jest przez czasownik ruchu badi pozycil,
powimma byé podana na wst¢pie.

Podobnie przy oméwieniu instrumentalu autor nie podaje dystrybucji koficd-
wek -em/-'em (s. 39).

Na stronie 55 omawia autor akkusatiwus. Znéw nie podaje dystrybucji koficd-
wek rodzaju zenskiego -¢/-q. Przy rodzaju meskim wspomina o odmianie rzeczow-
nikéw zywotnych, ale zaskakujgce jest sformulowanie: ,pluralis: rzeczowniki
rodzaju meskiego, zefiskiego i nijakiego majg te same koficdwki, co w nominatiwie,
podczas gdy istoty zywe, ludzie lub zwierzeta otrzymuja konicéwki -y, -i lub -6w".
Autor powinien byl zaznaczyé, ze zasada ta dotyczy tylko rzeczownikéw rodzaju
meskiego. Mylacy jest tez wykaz nazw zawodéw na s. 37: z tabelki wynikaloby,
#e forma liczby mnogiej jest taka sama dla rzeczownikéw rodzaju meskiego i Zen-
skiego: robotnik — robotnica — robotnicy, nauczyciel — nauczycielka — nauczyciele.
Przy rzeczownikach inzynier, technik, adwokat, kierowca w kolumnie dla form
gefiskich jest kreska. Warto by bylo zaznaczyé, ze formy te sj te same w odniesie-
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niu do meiczyan i kobiet. W oméwieniu koficdwek przymiotnikéw w akkusatiwie
(s. 67), autor pomingl zarédwno koficdwke przymiotnikéw przy rzeczownikach me-
skich zywotnych (w singularis i pluralis), jak i koficbwke rodzaju nijakiego. W po-
szczegblnych jednostkach lekcyjnych autor podaje slowniczek do czytanki. Zdarza
sig, 2e rzeczownik wystepuje tam w tej samej formie, co w czytance, tj. w liczbie
mnogiej, np. na s, 70: pomarafnicze. Przy rzeczownikach lody, usta brakuje zaznacze-
nia, ze s one w jezyku polskim liczbg mnogg. Ich odpowiedniki w jezyku szwedz-
kim sg w liczbie pojedynczej. Autor podrecznika nie zaznacza, ze zaimek jako
podmiot jest przy czasowniku pomijany, oprécz sytuacji, kiedy jest on podkreélany,
Cudzoziemcy, uczqcy si¢ polskiego, bardzo cze¢sto tej zasady nie znajy.

Jak wspomniano wyzej, autor nie wprowadza wcale pojecia aspektu, a co
gorsza, miesza forme dokonang i niedokonang. Tak na przyklad na stronie 49,
w przykladach na czasowniki zwrotne sy trzy czasowniki w czasie terainiejszym
(umawiamy si¢, bawimy si¢, cieszymy si¢), a dwa — w czasie przysztym dokonanym
(zobaczymy si¢, spotkamy si¢) — wszystkie sq tlumaczone na praesens w jezyku
szwedzkim. Podobnie nierozréinienie aspektéw wystepuje na stronie 50 (robié,
wiedzieé, chcie¢ a poéjéé, zobaczyé) — autor podaje koniugacje i odpowiedniki
szwedzkie. W tabeli form imperatiwu na stronie 51 sq po pierwsze pomieszane bez-
okolicznik czasowniké4w dokonanych i niedokonanych (np. czytaé, pisaé i zobaczyé),
po drugie jako bezokolicznik autor podaje forme niedokonang, formy imperatiwu
za$§ odpowiadajqcego jej czasownika dokonanego: przepraszaé — przeprés, uma-
wiaé si¢ — uméw sig. Na stronie 70 autor pisze, Ze: ,w polskim istnieje jedna
forma czasu przesziego”. Przez zdanie to naleiy rozumieé, ze jezyk polski nie ma
zloionego czasu przeszlego (w przeciwienistwie do szwedzkiego). Znéw wystepujy
w jednej tabeli czasowniki dokonane (kupil, zalatwil, podal) i niedokonane (pisal,
méwil, czytal).

Ksigika zawiera na koficu osiemnastostronicowy przeglad gramatyczny. Jest
on pod wzgledem materialu dosyé bogaty — zawiera na przyklad wiele paradygma-
tow poszczegblnych rodzajéw — komentarze zas znéw budzq zastrzeienia, np.
n»wezystkie rzeczowniki polskie dzielg sig na iywotne i nieiywotne”. Myfle, e jest
to cechy naturalng wszystkich rzeczownikéw jakiegokolwiek jezyka; istotny dla
fleksji rzeczownikéw polskich jest tylko podzial rodzaju meskiego na rzeczowniki
tywotne i nieiywotne. Autor nie podkresdla, e istnieje pluralis meskoosobowy. Po-
dawanie ku jako przyimka z datiwem jest na poziomie poczatkowym raczej zbedne,
przynajmniej naleialoby zaznaczyé jego wartosé stylistyczng. Jako przyklad kon-
strukcji na z akkusatiwem autor podaje na Berlin — zwrot kojarzy si¢ jedynie
z ofensywsq 1945 roku, oraz ewentualnie z kontekstem pociqg na Berlin; lepiej by-
loby podaé ma film, na wyklad.

Na stronie 97 autor pisze o czasownikach: ,odmieniajg sie wedlug trzech ko-
niugacji”. Nie wiadomo, ktére koniugacje autor mia! na myéli (nie podaje bowiem
paradygmatéw); ale wedlug najpowszechniej przyjetego ujecia jest ich cztery.
O aspekcie autor wspomina w jednym, przytoczonym wyzej zdaniu, nic nie pisze
o tym, jak si¢ tworzy formy dokonane (prefiksy, formy supletywne..). Dalej po-
daje: ,Futurum tworzy sie za pomocg czasownika positkowego byé + infinit P o—
nic nie wspomina o futurum dokonanym. O trybie warunkowym pisze, ie powstaje
on przez dodanie partykuly by (z przykladéw wynika, e do formy czasu przeszlego,
choé nie jest to powiedziane eksplicite), ale nie podaje moZliwosci tworzenia kon-
dicjonalis za pomocy by + kofcéwki osobowe.

Dosyé dziwme jest wprowadzenie w lekcji 7 zdan pytajgcych o formie to jest
lampa? Autor nie zaznacza, ie pytanie w tej formie wyraia zdziwienie, a poza tym,
jest ono o wiele rzadsze od formy czy to jest lampa?, ktérg autor podaje w na-
stepnej lekcji. Ta forma chyba wiekszych trudnodci nie przedstawia, nalezaloby
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wprowadzié¢ ja od razu, a formg to jest lampa? mozna caltkowicie na tym poziomie
pomingé.

Jak wspomniano wyiej, wystepujg w tekstach szwedzkie realia kulturowe,
a wskazane byloby raczej odniesé tresé czytanek do polskiego Zycia codziennego.
Na stronie 54 autor popelnil niekonsekwencje: w tekécie wystepuje wyraz lunch
(posilek Szwedéw w poludnie; nota bene chyba nie ,od dwunastej do pierwszej”,
tylko ,miedzy dwunastg a pierwszg™), a niiej autor podaje wyrazy éniadanie, obiad,
kolacja — czytelnik chyba nie bardzo rozumie, do czego ma je odniesé. Lekcja 24
zawiera slownictwo specjalistyczne dotyczace czesci samochodu; jest to niezla ini-
cjatywa, z mysla o zmotoryzowanych turystach w Polsce. W paru wypadkach po-
daje autor wyraienia raigce swojg potocznosciy: s. 81: wyleciala mi plomba s. 7.
Nie wydaje mi si¢ poprawny zwrot pij¢ z tobq na zdrowie (s. 62): pije sie za cos,
ewentualnie, potocznie, pod cof. Na zdrowie méwi sie, gdy ktoé kichnie, a nie, jak
podaje autor, przy wznoszeniu toastéw. Odpowiednikéw szwedzkiego skdl jest wie-
le, ale akurat mie ten. Na stronie 78 autor podaje jako tlumaczenie polskiego pry-
watka szwedzki wyraz fest, co jest terminem bardzo ogdélnym («$wigto, uroczy-
stoéés). W blad moze wprowadzi¢ jako odpowiednik umawiamy sig, zwrot vi
bestémmer, co jest wprawdzie uiywane w tym kontekscie, ale ma nieco szersze
znaczenie: edecydujemy». Blednym odpowiednikiem §miej¢ si¢ jest jag ler, co zna-
czy «u$émiecham si¢». Na stronie 48 autor podaje, z réznymi odpowiednikami szwedz-
kimi, formy zobaczyé, zobacz, widzieé. Lepiej byloby wyjasnié aspekt tych czasow-
nikéw. Autor nie tlumaczy rbéinicy migdzy spbjnikami a oraz i, podanie jako
odpowiedniki a szwedzkich wyrazbw men slecz», och «i» jest niewystarczajgce,
nalezaloby podaé serie zdan, gdzie ta réinica jest widoczna. Zbyt ogélnikowe jest
zdanie na stronie 59: ,Pafistwowy skraca sig czesto do P”; naleialoby zaznaczyé, e
dzieje sie tak w wypadkach, gdy cala nazwa instytucji wystepuje w skrbcie, tak
jak to wynika z podanych przykladéw.

Do podrecznika nalezy slownik, ktory zawiera , 7000 czesto uiywanych wyra-
z6w polskich”. Wybér wyrazéw, ktory wykracza daleko poza material podrecznika,
jest bardzo dobry — ¢g to istotnie wyrazy spotykane najczesciej w prasie i w mo-
wie codziennej. Natomiast nie zawiera stownik tadnej informacji poza jednym do
czterech odpowiednikéw szwedzkich hasla polskiego. Brak informacji gramatycz-
nej jest tu wrecz razqcy. Poniewai autor w podreczniku nie uwzglednil aspektu
czasownika | w slowniku konsekwentnie to zagadnienie pomija. Na réinych miej-
scach w slowniku znalei¢ wiec moina na przyklad ié¢ i péjsé, robic¢ i zrobié, braé
i wzigé, z tymi samymi odpowiednikami szwedzkimi — wynikaloby z tego, e s§
to synonimy. Wszedzie przy czasownikach powinna by¢ rekcja. Brakuje informacji
o rodzaju i liczbie, w szczegblnosci moze to prowadzié do bledéw tam, gdzie poiskie
rzeczowniki stojg w liczbie pojedynczej, a szwedzkie w mnogiej, lub vice versa.
Na przyklad: polskie biedota, chlopstwo, grzywna s§ w liczbie pojedynczej, ich
odpowiedniki szwedzkie de fattiga, bdnder, bSter w liczbie mnogiej. Pluraliami
tantum sq w jezyku poiskim drzwi, obeggi, ofwiadczyny, plecy, pobory — szwedzkie
ddrr, tdng, frieri, rygg, 16n sa w liczbie pojedynczej. Brakuje ponadto rodzaju przy
parach dwaj, dwie; oni, one; ta, ten. Niektére zdrobnienia polskie tlumaczone sg
za pomocf wyrazu liten litet «malys, na przyklad domek — litet hus (dostownie
«maly doms). Jednak nie wszedzie autor zaznacza, ie dany wyraz jest formg zdro-
bnialg, na przykiad sko «but» jest tlumaczeniem zardéwno wyrazu but, jak i bucik.
Autor nie podaje przypadku zaleinego przy zaimkach, na przyklad im tlumaczy
jako de «oni, ones. Nalezaloby podaé, 2e jest to datiwus lub przynajmniej przy-
toczyé datiwus-akkusatiwus zaimka szwedzkiego dem. Powinien autor byl podaé
kohcowke liczby mnogiej wszystkich rzeczownikéw, a przede wszystkim nieregu-
larng liczbe mnoga przy rzeczownikach ucho, oko (oczy wystepuje jako odrebne
haslo, formy uszy nie ma wcale).
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Brakuje zaznaczenia czesci mowy, jest to szczegdlnie wymagane w wypadku,
gdy odpowiednik szwedzki tego nie wyjasnia, na przyklad éwiartka i éwieré —
en fjardedel, Niemiec i niemiecki — tysk, kaszel i kaszle¢ — hosta, latwo i latwy —
latt, najlepiej i najlepszy — alira bast. Brakuje ponadto kontekstu czy dodatko-
wych wyjasnien w wypadkach, gdzie odpowiednik szwedzki ma homonimy o zu-
petnie innym znaczeniu: na przyklad danie — rdtt, co tei znaczy «prawo, popraw-
nies, guzik — knapp, co tez moie byé¢ przymiotnikiem o znaczeniu «skapy», fala —
vdg takie swaga», gielda — bdrs, co tez znaczy «gruby léd»; herb — vapen, co tei
znaczy <brons, bok — sida, po szwedzku takie «stronica», chéd — gdng, ma takie
znaczenie sraz», czcionka — typ, co tez znaczy «typ, gatuneks., drwon — klocka, tei
«dzwonek, zegareks, nadymié¢ — réka, co przede wszystkim znaczy «pali¢ papierosy»,
nadzieja — hopp, znaczy tei eskoks, pasza i podszewka oba majg odpowiednik
foder; poludnie — middag, znaczy to, co «obiad», rada i radca oba tlumaczg sie
na rdd.

Autor nie zaznacza, ie pewne wyrazy, takie jak forsa, gadaé, graty sq potocz-
ne; przy wyrazie babka podaje miedzy innymi szwedzki wyraz brud, co jest slan-
gowym okresleniem kobiety, dziewczyny; w jezyku ogélnym zas znaczy <panna
miloda», moze to wiec wprowadzié czytelnika w bigd. Réwniez nie podaje autor,
w jakich regionach Polski boréwka znaczy «lingon» — tj. w Polsce centralnej, gdzie
«bldblir» — na przyklad w Krakowie.

Wiele hasel jest przetlumaczonych w sposéb niescisly bgdi niekompletny. Na
przyklad akurat znaczy tei «w tym momencies, bagafowy nie jest tylko przymiot-
nikiem od slowa bagai, ale ma tei znaczenie «tragarze. Przy czasowniku bawi¢
brakuje formy zwrotnej bawié si¢, znaczenie tego zwrotu nie wynika z podanych
odpowiednikéw, podobnie przy bi¢ powinna byé¢ forma zwrotna bi¢ sie. Wirdd
odpowiednikéw wyrazu bielizna brak jest znaczenia «bielizna poscielowa». Dziwne
jest, ze autor podaje w pierwszej osobie czasownik baé sig, tj. boj¢ si¢, a tlumaczy
go przez bezokolicznik w jezyku szwedzkim. Ciasto nie oznacza tylko surowca, z kté-
rego powstaje pieczywo itp., ale tez wyréb. Dbaé nie laczy si¢ tylko z obiektem
iywotnym, jak to podaje autor. Nie wiem, czy odpowiednikiem wyrazu dziad
powinien byé na pierwszym planie wyraz tiggare «iebrak» — jakie moze uiytkow-
nik tego slownika przetlumaczyé sobie tytul dramatu Mickiewicza! Géra ma tei
znaczenie «gérna czeéé», czego autor nie zaznacza. Kluczyk nie jest tylko nazwa
kwiatu (inaczej: pierwiosnek), ale przede wszystkim zdrobnieniem od kiucz.” Kociot
jest przetlumaczony na gryta, co oznacza garnek wszelkiego rozmiaru i przezna-
czenia. Peleryna, wreszcie, nie jest tylko czyms$, co si¢ nosi na wypadek deszczu
(szwedzkie regnrock).

Wreszcie jest w slowniku szereg hasel, przy ktérych sq po prostu zle odpo-
wiedniki. Awantura tlumaczona jest na dventyr, «przygoda»; artysta na skddespe-
lare »aktore, bulka na semla — jest to ciasto z masg migdalowq, ktbére jada sie¢
w Szwecji w okresie Wielkiego Postu, w Polsce jest ono oczywiscie nie znane, wigc
dobér tego wyrazu jest absolutnie niezrozumialy. Buzia tlumaczony jest na kyss
«pocalunek», wprawdzie tez na ansikte <twarz», ale powinno byé zaznaczone, ie
jest to forma pieszczotliwa. Bystry nie znaczy «szybkis (snabb), oproécz w wyrazeniu
bystra woda «szybko plyngca», tylko «inteligentny». Cig¢ nie jest to samo, co sticka
«klués; «robié na drutachs, drabina, to nie trappa eschody», galaretka nie znaczy
tego samego, co Sylta esalcesons. Zbednym jest podanie dla wyrazu gmina obok
wyrazu kommun wyrazu forsamling «parafias, poniewaz w Polsce nie ma takiego
podzialu w administracji panstwowej. Dla wyrazu kamienica szwedzki wyraz hus
«dom» jest malo precyzyjny, i nie wyjasnia wlasciwie wcale znaczenia. Kufel to
nie mugg «kubeks, ten wyraz natomiast powinien byé¢ podany jako odpowiednik
polskiego wyrazu kubek, ktéry jest przetlumaczony na bdgare — wyraz ten w je-
zyku szwedzkim oznacza réine naczynia, od Sredniowiecznych pucharébw poczgwsz,,
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a na kubkach papierowych skonczywszy. Lubié, to nie to samo, co dlska «kochaé»,
Przyimki powinny mieé¢ podany kontekst, w ktérym moga wystepowaé; podawanie
szeregu odpowiednikéw szwedzkich jest niedostateczne i wprowadzajgce w blad:
na przyklad, dla przyimka o autor podaje szwedzkie przyimki om (moie w pew-
nych kontekstach byé¢ przetlumaczony na za), for (takze dla), pd (takie na), mot
(takze przeciwko).

Przy czasowniku ozeni¢ si¢ powinno byé zaznaczone, ze podmiot jest rodzaju
meskiego (w jezyku szwedzkim nie ma tego rozroéznienia). Formy wychodzié¢ za
mgqz nie podaje autor wcale.

Z powyiszych, licznych uwag wynika wiec, ze slownik powinien byé¢ uzupei-
niony informacjg gramatyczng i stylistyczng, a przeklady hasel sprawdzone i do-
pracowane. Co do podrecznika, to wymaga on absolutnie dokladniejszych komenta-
rzy gramatycznych, i jasnych, przejrzystych tabeli. To nie unikajac terminologii
gramatycznej i dlugich oméwien ulatwi si¢ proces nauczania nie-filologom. Wlasnie
z myélq o szerokim kregu odbiorcéw, miedzy innymi o samoukach, powinien pod-
recznik wyjasniaé gramatyke polska nie w sposéb uproszczony, lecz w sposob
klarowny, Wprowadzenie tego typu poprawek do podrecznika tak popularnego na
szwedzkim obszarze jezykowym ulatwi na pewno nauke jezyka polskiego Szwedom,
a odcigiy takie lektoréw korzystajacych z niego, z podrecznikiem bowiem w obec-
nej formie musza najprawdopodobniej poswigcaé wiekszoéé godzin lekcyjnych na
uzupelnianie i prostowanie zawartych w nim informacji gramatycznych i leksy-
kalnych.

Maigorzata Faust




S P R A W O Z D A N I A

OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA
NAUKOWO-DYDAKTYCZNA nt. KSZTALTOWANIE
SIE NORMY JEZYKA POLSKIEGO W XXXV-leciu PRL

W Poznaniu odbyla sie zorganizowana przez Zaklad Jezyka Polskiego Instytutu
Filologii Polskiej UAM ogélnopoiska konferencja naukowo-dydaktyczna nt. Ksztatlto-
wanie si¢ normy jezyka polskiego w XXXV-leciu PRL (25-26 paidziernika 1979 r.).
Konferencja miala z jednej strony charakter jubileuszowy, poniewai stanowila oka-
zje do przegladu metod i osiggnieé¢ badawczych uczonych uksztaltowanych przez
XXXV-lecie, z drugiej — ukazala braki w zakresie teorii kultury jezyka, opisu
jezyka i polityki jezykowej. Tematyka referatéw byla szeroka i zréinicowana, do-
tyczyla m. in. teoretycznych podstaw kultury i polityki jezykowej, oceny przydat-
noSci kryteriéw poprawnodci jezykowej, funkcjonalnych odmian jezyka oraz wielu
zagadnie szczegblowych w zakresie fonetyki, morfologii, fleksji i leksyki wspbl-
czesnego jezyka polskiego. W tej kolejnosci przedstawiam krétka charakterystyke
referatéw,

Alojzy Zdaniukiewicz Wspblczesna teoria kultury jezyka i jej zwigzki
z tradycjq. Autor krytycznie ocenil zbyt formalistyczne, a przez to zaweizone ujecie
kultury jezyka wynikajgce z koncepcji strukturalistycznych. Przeciwstawil niepo-
igdang tendencje do oddzielania kultury jezyka od ogblnej kultury osobistej i kul-
tury narodu kompleksowemu widzeniu tych spraw wlasciwemu  jezykoznawcom
przedwojennym. Zwracal uwage na postepujacy atomizacje kultury jezyka, na za-
cieranie granicy miedzy funkcjonalnym a pragmatycznym podejéciem do zagadnie-
nia, na nadawanie badaniom w tym zakresie nowych, socjo- i psycholingwistycznych
tredci.

Tadeusz Zgbélka, Teoretyczne podstawy tzw. polityki jezykowej. Polityka je-
tykowa to przede wszystkim dzialalnoéé jezykoznawcodw sprowadzajgca sie do za-
biegbw o odpowiedni sposéb uiycia jezyka w danym czasie. Szukajac koncepcji
jezykowych uzasadniajacych dzialania kulturalne, odwolal si¢ autor do tzw. kom-
petencji jezykowej, czyli spolecznego poczucia normy jezykowej. Zadaniem poli-
tyki jezykowej jest nie dopuscié do uspolecznienia si¢ niepoigdanych innowacji.
Polityka jezykowa winna szukaé¢ wsparcia w diachronicznym modelu jezyka.

Bogdan Sicinski, Rola czynhikéw zewngtrzjezykowych w ksztaltowaniu sie
normy wspblczesnego jezyka polskiego. Granicy chronologiczng wspblczesnego jezy-
ka polskiego jest I wojna swiatowa. Po II wojnie $wiatowej nastgpila intensyfi-
kacja czynnikéw zewnetrznych oddzialujgcych na ksztaltowanie sie normy. Waina
rola przypada migracjom, $rodkom masowego przekazu w plaszczyinie akustycznej
oraz przyspieszonemu rozwojowi cywilizacyjnemu i technicznemu. Sg to czynniki
plerwszorzedne. Wiréd czynnikéw dalszych wymienia m. in. autor oslabienie pu-
ryzmu, rozluinienie rygoréw mormatywnych, zmniejszajacg sie role jezyka lite-
rackiego jako wzorca, przyipieszony wzrost slownictwa.

Stanistaw Gajda, System norm wspélczesnej polszezyzny. Referent przed-
stawil geneze terminu norma, jego rozumienie, a nastepnie scharakteryzowat sy-
stem norm, ktéry tworzg: norma uzualna, norma wyobrazeniowa i norma skodyfi-
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kowana. Méwil o wieloaspektowodéci norm warunkowanej przez czynniki zewnetrz-
ne i wewngtrzjezykowe. Wedle autora nie istnieje jedna norma uzualna.

Aleksy Awdiejew, Norma jezykowa a sytuacja aktu mowy. Autor rozwazal
stosunek méwionej polszczyzny kulturalnej do skodyfikowanej normy. Normy dla
jezyka méwionego szukaé nalety w uzusie, ktéry jest inny dla jezyka méwionego
oficjalnego i nieoficjalnego. Réznice zilustrowal formami wypowiedzen zgdajgcych.
W opisie jezyka méwionego nie moina pomijaé faktdéw psycho- i socjolingwi-
stycznych.

Bogdan Walczak, O tzw. kryterium narodowym — oceny innowacji jezyko-
wych. Mimo 2e wielu autordéw powoluje sie na kryterium narodowe, nie ma ono
wigkszego znaczenia praktycznego. Takie przy ocenie zapoiyczeh odwolywanie sie
do niego nie daje rezultatéw. Referent uznal, ze lepiej stosowaé tu podobne kry-
teria jak do wyramzédw rodzimych, a wigc uzualne, ekonomiki jezykowej, autoryte-
tu jezykowego i wewngtrzjezykowe.

Wlodzimierz Gruszczyhski, Wybér kryteribw poprawnosei jezyko-
wej a ewolucja normy we wspblczesnej polszezyinie. Trudnosci, jakie majg stu-
denci w realizacji zalecen poprawnosciowych regulujgcych odmiane uaecwisk ob-
cych, stanowily punkt wyjscia do ukazania niekonsekwencji prawidel zawartych
w réinych poradnikach jezykowych. Autor sygnalizowal rozbieznoéci miedzy uzusem
a skodyfikowang normg, zwrdcil uwage na wzrost znaczenia kryterium uzualnego
i w zwigzku z tym postulowal badania nnkietnwe jezyka inteligencji oraz jezyka
prasy i literatury.

Boguslaw Kreja, Problem normy akcentowej we wspblczesnej polszczyinie.
Autor omoéwil charakter, dynamike i kierunek zmian akcentowych. Wskazal m. in.,,
te wtérna proparoksytoneza obejmuje wyrazy obce o tej samej charakterystyce
fonetycznej (druga sylaba od kofica na -i-, -y-), co wyrazy z tradycyjnym akcen-
tem proparoksytonicznym. Z kolei szerzemrie sie akcentu inicjalnego w wyrazeniach
typu pracy politycznej i ideologicznej wyjasnil jako uboczny skutek postepujgcej
derywatyzacji (akcent paroksytoniczny padalby w tych wyrazach na przyrostki).

Boguslaw Dunaj, H Kurek, Aspekty socjolingwistyczne normy fonetycz-
nej. Na podstawie badan nad jezykiem méwionym mieszkancéw Krakowa autorzy
stwierdzili, ze pewne warianty fonetyczne uzaleinione sg od oficjalnej lub nie-
oficjalnej sytuacji jezykowej. W sytuacji oficjalnej wymowa np. czasownikéw
w 3. o0s. 1. poj. r. meskiego czasu przeszlego zgodna jest z pisownig (nibst, przy-
szedl itp.).

Bronistaw Roclawski, Norma ortofoniczna a rzeczywistoéé wymawianiowa.
Slabe zainteresowanie uiytkownikéw jezyka normami ortofonicznymi wynika
z wpajanego przez szkole przekonania, Zze istnieje jedna norma dla wymowy i pi-
sowni. Takie autorom kolejnych prawidel wymowy moina zarzuci¢ niekonsekwen-
cje w odréinianiu liter, glosek i foneméw. Referent w czesci postulujacej wskazal,
jak powinny byé opracowane przyszile prawidla poprawnej wymowy.

Franciszek Nowak, Wspdlczesna norma ortograficzna a stan ortografii ucz-
nidw. Autor ukazal niekonsekwencje¢ wybranych norm ortograficznych, a nastep-
nie — odwolujqc sie¢ do wynikéw badafi — wymienil przepisy ortograficzne spra-
wiajgce uzytkownikom najwiecej trudnosci. Sg to m. in. pisownia lgczna i rozdziel-
na, pisownia wyrazow z 6 — u oraz pisownia wielkich liter.

Maria Madejowa, Tendencje fonetyczne we wspblczesnej polszczyinie
literackiej. Tendencje w zakresie wymowy m. in. samoglosek nosowych, wyrazéw
typu slonko, przezroczysty, realizacji fonetyki miedzywyrazowej oraz akcentu
w wyrazach typu polityka, uniwersytet ustalila referentka na podstawie analizy
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jezyka kilkudziesieciu wyksztalconych mieszkancéw Warszawy, Krakowa, Wroclawia
i Poznania.

Bronislaw Roclawski, EE Kuchta, S. Milewski, Norma ortograficzna
i propozycje jej zmiany w S$wietle opinii spolecznej. Autorzy opracowali projekt
ortografii fonologicznej, ktéry przedstawili 250 respondentom, a ponadto nowej
ortografii prébowali nauczyé dzieci ze Szkoly Zbiorczej w Cedrach Wielkich. Naj-
wiecej klopotéw sprawil zapis foneméw miekkich i nosowych.

Aleksandra Krupianka, Chwiejnoé¢ normy jezykowej w zakresie wuiycia
przedrostkéw czasownikowych we wspblczesnym jezyku. Wahaniom w zakresie
doboru prefikséw towarzysza pewne prawidlowosci, Sklonno$é do mieszania pre-
fiksow wykazujq czasowniki z przedrostkami o podobnym brzmieniu (zwlaszcza
o-/ob-). Wahania dotyczg tez przedrostké4w tworzgcych warianty aspektowe okreslo-
nego czasownika, np. zdecydowaé/zadecydowaé (podobnie z2-/u-, u-/wy-, z-/wy-).
Rozchwianie obserwuje si¢ réwniez wéréd konstrukeji analitycznych z przyimkiem,
np. dojéé do wniosku obok niepoprawnego przyjé¢ do wniosku.

Halina Satkiewicz Najwaziniejsze procesy wyréwnawcze we wspilczesned
fleksji polskiej. Rozwdj fleksji polega przede wszystkim na procesach wyréwnaw-
czych, a przejawia si¢ m. in. w eliminacji wyjatkéw, ograniczeniu redundancji oraz
rozszerzaniu zasiegu dzialania regul ogblniejszych. Zwiekszenie intensywnosci pro-
cesbw wyréwnawczych obserwuje sie wtedy, gdy obejmujg one wyjatki lub mo-
dele o waskim zakresie stosowalnosci i gdy brak dostatecznej motywacji do ich
dalszego podtrzymywania, tzn. regula okreflajgca ich uiycie jest zbyt szczegblowa.
Procesy wyréwnawcze mogq byé zréinicowane regionalnie.

Antonina Grybosiowa, Norma i uzus w powojennej fleksji. Autorka zba-
zbadala fleksje obcych nazwisk meskich z wyglosem samogloskowym i stwierdzila,
ie w prasie 50° tych nazwisk juz si¢ nie odmienia. Przyczyng postepujgcej aflek-
syjnoéci jest ich nietypowa fleksja nie majgca na dodatek wsparcia w odmianie
podobnie zbudowanych nazwisk rodzimych. W wypadku afleksyjnosci funkcje wy-
znacznikédw fleksyjnych przejmuje zwykle semantyka skladniowa.

Wiladysiawa Brylowa, Czy moiemy méwié o deklinacji mieszanej rzeczow-
nikéw w jezyku polskim. Poniewaz czynnik semantyczny odgrywa duig rolg¢ w kry-
stalizacji paradygmatéw, a rzeczowniki nalezgce do tzw. deklinacji mieszanej s§
grupa morfologicznie i semantycznie zréznicowans, autorka uwaza, Ze nalezy daé
pierwszenstwo kategorialnosci semantycznej i np. rzeczowniki typu starosta, my-
Sliwy ,traktowaé jako przejaw pewnej dywergencji systemu fleksyjnego i opisywaé
przy deklinacji meskiej”.

Elibieta Gaweda, Tendencje normatywne w zakresie wariantywnych form
dopelniacza l.p. rzeczownikéw mniezywotnych rodzaju meskiego. Przy upowszech-
nianiu sie koncéwki -a dominuje kryterium semantyczne, ktére determinuje prze-
suniecia w obrebie kofcéwek wariantywnych. Ekspansywnosé koficowki -a bywa
tez motywowana kryterium morfologicznym, ,(.) ktére ogranicza dzialanie kryte-
rium znaczeniowego w tym sensie, ie dotyczy w przewaiajacej wickszoéci rzeczow-
nikéw materialnych”. Wéréd rzeczownikéw o ekspansywnej koficobwce -u w zasadzie
nie wystepuje ograniczenie kryterium semantycznego przez morfologiczne.
Franciszek Nieckula, O tzw. kryterium narodowym — refleksja krytyczna
i uwagi praktyczne. Wyrazy zapoiyczone s w jezyku zbedne, bo nie sq produk-
tywne slowotwérczo, nie lacza sie w serie analogiczne, obcigzajq pamieté ortogra-
ficzng (cytaty). Naplyw zapoiyczeA w pewnych epokach odbywal si¢ niezaleinie
i wecale nie towarzyszy! naglemu rozwojowi kulturalnemu spoleczefistwa. Autor
uwaza, ze zamiast o kryterium narodowym lepiej méwié o kryterium systemowym
jako mierniku wartodci zapozyczen.



Zbigniew Chromik, Wyrazy obce w mnauczaniu jezyka polskiego ¢ morma
jezykowa. W podrecznikach jezyka polskiego jest zbyt duio slownictwa obcego, co
prowadzi do ich powierzchownego przyswajania przez uczniéw. Przejawia sie¢ to
m. in. w myleniu wyrazéw obcych z innymi o podobnym brzmieniu i rozumieniu
wyrazéw na podstawie morfologii i skojarzenia z wyrazami polskimi. Autor widzi
potrzebe opracowania slownika frekwentacyjnego wyrazéw obcych.

Teresa Smélkowa, Iloéé a jakosé stownictwa. Préba oceny. Referat przy-
niés? charakterystyke nazw zawodowych zaczerpnigtych ze slownika pod red.
W. Doroszewskiego i akt Komitetu Pracy i Placy. Autorka pokazala, ie wyrazy
stanowigce indywidualizmy sg okazjonalne i z pewnodcig nie wejdq do slownictwa
ogélnego. Sg to gléwnie nazwy nowe subiektywnie. Bogactwo nowego stownictwa
prowadzi do dezintegracji jezykowej; czesto nie ma potrzeby tworzenia nowych
siow.

Jan Miodek, Procesy terminologizacyjne w §rodowiskowych odmianach jezyka.
Referent wyprowadzil przejawiajaca sie w wielu Srodowiskach braniowych ten-
dencje do tworzenia nowej terminologii, czesto udziwnionej i zastepujacej trady-
cyjne slownictwo nowym, z daienia do odciecia si¢ od potocznej odmiany jezyka.
Uwaza, ze obowigzkiem jezykoznawcéw jest troska, aby nie tworzono neologizméw
bez potrzeby i aby ich ksztalt nie byl wypaczony.

Graiyna Majkowska, Tendencja do konkretyzacji znaczehr wyrazéw abstrak-
cyinych na wybranych przykladach. Tendencje te autorka zilustrowala wymikami
badah przeprowadzonymi wiréd uczniéw i studentéw. W niewielkim stopniu wy-
razy byly uiywane w znaczeniu abstrakcyjnym, co posrednio odbija procesy po-
znawcze mowigcych. Na rozumienie wyrazu wplywa wyksztalcenie i zaséb doé-
wiadczen.

Maria Frankowska, Uzycie grup imiennych z determinatorem koniecznym
we wspblezesnym jezyku polskim. Analizujgc grupy imienne z determipatorem
koniecznym (przede wszystkim relacje przedmiot — cecha) autorka doszla do wnio-
sku, ze ograniczenia warunkujace pojawienie si¢ determinatora wyplywaja z roz-
wmsmummmmnm.muimm

Stanistaw Baba, Frazeologiczne innowacje modyfikujgce we wspblezesnej
prozie polskiej — préoba oceny normatywnej. Autor stosuje inne kryteria oceny
zmodytikowanych frazeologizméw w zaleinosci od tego, czy wystepujs w wypowie-
dziach bohateréw, czy w narracji. W wypowledziach bohateréw nie ma innowacji,
ktére by nie mialy obcigzenia funkcyjnego, natomiast w narracji zdarzajq sig bledy
frazeologiczne.

Halina Zgélkowa, Uwagi poprawnofciowe o kontekstowym znaczeniu wy-
razerr w polszczyinie méwionej. Autorka rozwaia takie wyraienia jezykowe, kid-
rych zrozumienie wymaga uwzglednienia kontekstu lub konsytuacji. Sqdzi, 2e o po-
prawnoéci moina méwié takie na plaszezyinie komunikacyjnej. Tekst komunika-
tywny nie musi byé poprawny gramatycznie i na odwrét.

Ewa Boniecka, Pragmatyka wypowiedzeh pytajnych, W referacie ukazano,
jak rodzaj pytania stawianego dzieciom w wieku przedszkolnym wplywa na ksztait
odpowiedzi. Autorka zwraca uwage na relacje miedzy inteligencjq dziecka a ro-

dzajem pytania.

Konferencja przyniosta wiele nowych spostrzeiefi o rozwoju wspblczesnego je-
zyka polskiego.

Zdzislawa Krqiyhiska

M




HELENA ZDUNSKA, JEZYK POLSKI GORNICZYCH SRODOWISK POLONLJ-
NYCH W POLNOCNEJ FRANCJI, OSSOLINEUM 1881, PRACE INSTYTUTU JE-
ZYKA POLSKIEGO POLSKIEJ AKADEMII NAUK NR #

Wigkszosé prac poswieconych jezykowi polonijnemu dotyczy srodowisk emi-
grantéw polskich w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, podczas gdy Polo-
nia francuska, najliczniej reprezentowana w Europie, nieomal pozbawiona jest
publikacji o charakterze jezykoznawczym. Luke te stara sie wypelnié, przynajmniej
w odniesieniu do srodowisk gérniczych skupionych w pélnocnej Francji, autorka
tytulowej monografii, Helena Zdunska. Jako specjalista dialektolog a zarazem
fonetyk zajmuje sie ona gléwmnie strong diwiekowg badanych tekstow (przytoczo-
nych w wyborze na koncu pracy), wykrywajgc ,przy okazji” te cechy rodzimego
dialektu informatoréw, ktére przetrwaly do chwili obecnej. Cze$é badanych oséb,
zwlaszcza reprezentanci pokolenia najstarszego?!, przeniosla sie do Francji w latach
dwudziestych z Westfalii i przeszla okres wplywéw niemieckich, co znalazlo od-
bicie w ich jezyku. Pokolenie milodsze, urodzone i wychowane we Francji, przeszlo
przez szkole francusksg i nierzadko przejawia cechy bilingwizmu. Wreszcie pokole-
nie najmlodsze, generacja wnukéw pierwoinych emigrantéw, reprezentuje juz stan
typowy takie dla wspdlczesnej Ameryki czy Kanady: slabo zna jezyk ojcédw
i dziadkéw, dobrze natomiast wlada jezykiem nowego kraju, ktéry uwaza za wlasny.
Wszystkie trzy pokolenia majq trudnosci z prawidlows realizacjq niektérych fone-
méw obcego systemu jezykowego, ktéry dla starszej generacji reprezentuje jezyk
francuski, dla mlodszej za§ — polski. Nie mogac omdéwié w recenzji wszystkich
problembéw fonetycznych, pragne wskazaé na najwainiejsze. Nalezy do nich —
w zakresie wokalizmu — realizacja samogloski y, ktéra w systemie wokalicznym
jezyka francuskiego nie wystepuje w ogéle, w polskim za$ jest wariantem pozy-
cyjnym fonemu i. W wymowie oséb, ktérych jezykiem podstawowym jest francuski,
diwiek ten jest utozsamiany z bliskimi mu fonemami i lub é (w jego waskiej od-
mianie). Stanowi tez — jak mialam moiznoéé stwierdzié — znacznie wiekszg trud-
nosé fonetyczng dla Francuzdw uczacych sie jezyka polskiego nii spoélgloski $rod-
kowojezykowe 4, £, é.

Z kolei gbérnicy polskiego pochodzenia uczacy sie francuskiego (lub usilujgcy
imitowaé wymowe francuskga w przyswajanych wyrazach) niechetnie rezygnujs
z palatalizacji spbliglosek przed samoglosks i, chyba ie dopomoie im w tym rodz-
ma tendencja wystepujaca w gwarach péinocno-wschodnich, wyraiajaca sie wy-
mowq y podwyiszonego w wyrazach typu niba.

Autorka pracy ilustruje przykladami wymowe podwyiszong, wystepujaca w wy-
razach: éisto, &itaé, indik, miduo (s. 52). Rzadziej spotyka sie, wystepujgce réwniez
w jezyku Polonii angielskiej i amerykanskiej) obnitenie y do e, ktére prowadzi do
powstawania homoniméw w rodzaju sen «sen» oraz «synw.

W zakresie konsonantyzmu najwainiejszym zjawiskiem jest wymowa palatalna
spbliglosek dzigslowych, ktéra w jezyku polskich emigrantéw na calym s$wiecie jest
przyczyng dobrze wyczuwalnego ,cudzoziemskiego akcentu”. H. Zduhska zwraca
uwage, ze wymowa taka pojawia sie réwniez w gwarach polskich pozostajgcych

! Charakterystyka informatoréw znajduje si¢ na s. 21-26.
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pod wplywem jezyka niemieckiego i slowackiego. Palatalizowanie foneméw §, 2, &,
ktére w jezyku polskim stanowig czlon opozycji: twarda — miekka, prowadzi do
likwidacji tej funkcjonalnie wainej cechy, W wymowie badanych trzech grup emi-
grantdéw utozsamienie szeregu zebowego i palatalnego pojawia sie dopiero w poko-
leniu najmlodszym, podczas gdy s$rednie daje swiadectwo tendencji do wymowy
typu: dafa, dostra, faba, dima, iu a (s. 59).

Interesujgce sq réwnie: slady wymowy dialektycznej, ktére z réinym nasile-
niem wystepujq w mowie oséb badanych. ,,Nie wszystkie rodzime cechy gwarowe —
stwierdza autorka — zachowujg sie w wymowie badanych os6b w jednakowym
stopniu. Niektére wystepujq jeszcze powszechnie u poszczegdlnych grup polonij-
nych, poslugujacych sie dang odmiang gwarowsg, jako np. pochylone 4, é, maksy-
malne zwezenie samoglosek w pozycji przed spdlgloskgq nosows, poszczegblne typy
nosowosci w wyglosie (idom drogo, ido drogo), zanik y w pozycji po spbiglosce
a przed samoglosky, poszczegélne typy realizacji opozycji twarda — migkka w za-
kresie szeregu tylnojezykowego, poszczegélne rodzaje fonetyki migdzywyrazowej.
Pewne cechy natomiast przetrwaly juiz tylko w postaci reliktéw w poszczegbinych
wyrazach lub formach fleksyjnych u niektérych oséb lub grup osbéb” (s. 70-71).

Do takich cech naleiy m.in. mazurzenie w grupie osdb pochodzgcych z Malopol-
ski i labializacja oraz dyftongizacja samoglosek.

Zanik y w okreslonych pozycjach jest cechg charakterystyczng réwniei pol-
szczyzny potocznej, w ktérej wymowa czowiek, gupi nie nalezy do rzadkosci. Inny
typ wymowy, w ktérym dochodzi do zastapienia samogloski y przez jej wariant
spolgloskowy (por. nayka zamiast mauka) wykorzystany zostal w wyrazach blatka
(byatka) z fr. boite «pudelko», deviar (devyar) z fr. devoir «zadanie domowe»,
bolet (bouet) z fr. bowette «glébwny chodnik w kopalni». W wyrazie ostatnim wy-
mowa wzoruje sie na pisowni wyrazu francuskiego, ktéry w wersji fonetycznej
brzmi boét.

Przejmowanie francuskiego u jako iu (por. piure, manikiur) lub i (kalkil) zaste-
powane jest niekiedy depalatalizacjq u. Jako przyklad moggq posluzyé wyrazy pikury
z fr. picure «zastrzyks, bordura z fr. bordure <kraweiniks, a nawet plure z fr.
purée «tluczone ziemniakis.

Znacznie rzadziej mamy do czynienia z regionalng wersja wymowy francuskiej
w wyrazach zapoiyczonych. Tak np. grupy sufiksalne -aille, -ouille, -uille, -ewil
przyswajane sq w podlnocnej Francji jako -al, -ul, -ol, a nie jak w wymowie pa-
ryskiej jako grupy -aj, -uj itp. Jako ilustracje tej wymowy moina wymienié rze-
czowniki bistul z fr. bistouille <kawa z alkoholems», egwil z fr. aiguille «ostre za-
koficzenie mlota pneumatycznego», w ogélnej odmianie francuskiego «iglas, a takze
ratatul z fr. ratatouille «potrawa miesna z warzywamis,

O innych interferencjach fonetycznych, przekonywajgco oméwionych w pracy,
nie wspominam. Wydaje mi sie jednak, ze dysponujgc tekstami cigglymi, nagranymi
na tasme, mozna by sie pokusié o szersze omdwienie zjawiska intonacji, ktéra
niejednokrotnie zmienia wypowiedZ w stopniu uniemozliwiajgcym jej zrozumienie.
Do spraw dyskusyjnych nalety sprawa zapisu fonetycznego zebranego materialu.
Jest to wbrew pozorom sprawa do$é trudna, nie tylko dlatego, ze w literaturze
jezykoznawczej nie ma zgodnosci co do opisu systemu fonologicznego polszczyzny ?,
ale rébwniez z tego powodu, ze nie obowigzuje jednolity alfabet fonetyczny i réini
autorzy poslugujq sie¢ réznymi rodzajami zapisu. H. Zdunhska przy opisie wyrazéw
polskich postugiwala sie zapisem przyjetym w atlasie dialektologicznym? przy
okreslaniu wartosci fonicznej wyrazéw francuskich posluiyla sie zmodyfikowanym

? Por. J. Wéjtowicz, ,Die polnische Lautlehre”, PWN 1981,
3 A. Basara, J. Basara, A. Strzyiewska, J. Wéjtowicz, H. Zdunska, , Kwestio-
nariusz do badanh gwar polskich”, Warszawa 1959.
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systemem A. Martinet’a (Paryz 1945), wreszcie regionalizmy i terminy gérnicze
przytoczyla w transkrypcji M. Latour'a. Ta niejednolitoéé zapisu stanowi pewnsg
wade pracy. Moina jej bylo unikngé stosujgc jednolity alfabet migdzynarodowy.

Przejdimy teraz do interferencji w obrebie systemu leksykalnego, ktére autorka
dzieli na dwie grupy: cytaty z jezyka francuskiego nieznacznie tylko zaadaptowane
pod wzgledem fonetycznym oraz na zapoiyczenia wlasciwe. Najwiecej wiréd nich
rzeczownikéw (207), znacznie mniej czasownikéw (24), a pozostale czeéci mowy
reprezentowane sg sporadycznie, co jest zgodne z ogbdlng tendencjq przenikania wy-
razébw obcych do polszezyzny. Wirdéd rzeczownikéw przewaiaja nazwy wykonaw-
cdw czynnosci zawodowych i nazwy zwigzane z kopalnia. S3 to m.in. brikoler,
brykolarz erobotnik niewykwalifikowany», roszer, roszarz «goérnik zatrudniony przy
naprawianiu chodnika», szefdetal (fr. chef de taille) <kierownik brygady goérniczejs;
egujoze <zwrotnices, ekety <kawalki drzewa sluigce do umocnienia rusztowania
w kopalni», kadra estemple zelaznes, pika «kilof»% Nazwy czynnosci gérniczych
tworzone sq od rzeczownikéw lub czasownikéw francuskich: brykolowaé, kerszo-
waé «dadowaé wegiel na woézkis, roszowaé, rulowaé «przesuwaé wozki w kopalnis.

Nie mniej interesujace s§ zapozyczenia zwigzane z Zyciem codziennym rodziny
gérniczej. Mamy tu nazwy urzgdzen, jak: aspirator <odkurzacz», esoresa i esoreska
esuszarka elektrycznas, nazwy kulinarne: biskot esucharkis, cytron, demik emale
piwos (por. fr. demie = polowa), legim <jarzyna» (obok tego motna spotkaé legumy),
madlenki, madleny «drobne ciasteczka», kakalety «orzechy arachidowes, nulazetki
«orzechy laskowes itp. Wszystkie te wyrazy podlegajq fonetycznej lub morfologicz-
nej adaptacji tak, by mogly funkcjonowaé w obrebie polskiego systemu jezykowego.
Czasami dochodzg do tego momenty dialektyczne, np. sufiks -arz tworzjcy nazwy
wykonawcéw czynnosci (boleciarz, retreciarz «rencista») podlegaja §ciednieniu na
wzbr sufikséw gwarowych.

Spoéréd sufikséw tworzgcych rzeczowniki zapozyczone warto wymienié sufiks
-k, i -ka, ktérych produktywnos$é stwierdza si¢ takie w interferencjach pochodzgy-
cych z innych jezykéw.

Mamy wiec wyraziste formacje demik (wypijmy demika) zamiast niejasnego
pod wzgledem fonetycznym fr. demie, tapik (zachodzi tu prawdopodobnie wzmoc-
nienie wyglosowego s wystepujacego we fr. tapis «dywans) oraz liczne formacje
z sufiksem -ka, wystepujacym w funkcji ogblnostrukturainej, rzadziej deminutyw-
nej lub bedacej wykladnikiem formy iefiskiej utworzonej od meskiej 5. Zaliczyé tu
nalezy formacje: balka «pilka», lawetka «zmywaks, fejka ckartkas, furszetka «wi-
delecs, pupka clalkas itp. O przeksztalceniach stowotwérczych zdecydowala w duzej
mierze potrzeba praktyczna, mianowicie wigczenie do paradygmatu fleksyjnego.
Charakterystyczne dla tego procesu s§ wahania rodzaju gramatycznego, ktére
autorka réwniez sygnalizuje w odniesieniu do badanego materiatu.

Z jednej strony przez dodanie koficowki -a tworzy si¢ formy iefiskie od me-
skich, np. bryka, buda, pata od fr. briquet «posilek», budin erodzaj wedliny», paté
cpasztet». Z drugiej strony dawanie pierwszefistwa wykladnikom formalnym po-
woduje, ze francuskie rzeczowniki zefiskie w rodzaju féte «Swiegtos, fine erodzaj
koniaku» s§ przyswajane jako rzeczowniki meskie fet i fin. Pod wplywem zna-
czenia rodzajowego rzeczownikéw francuskich wystepujg nietypowe dla polszczyz-
ny formy: ten kalk, ten podréz obok ta placa, ta pudetka.

Interferencje semantyczne w najmlodszym pokoleniu prowadzy do wykolejefi
i bledéw w zakresie lgczliwosci wyrazéw. Mamy wiec stok zamiast stos, ucz¢szczac
zamiast uczestniczyé, zamilowany zamiast umilowany, obrazié zamiast oburzyé
(s. 40). Powstajq kalki semantyczne w rodzaju mala kuzynka fr. petite cousine,

¢ Pelny wykaz zapoiyczefi znajduje si¢ na stronach 29-37.
W samym tylko Stowniku jezyka polskiego wystepuje ponad 500 takich form.
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mala salatka, fr. petite salade, péjéé po nogach, fr. aller aux pieds itp. Rozszerze-
nie zakresu uiycia wyrazu puder na wzér francuski wystepuje w zestawieniu pu-
der do prania. Podobne zjawisko wystepuje w czasownikach okupoweé, bazowaé,
atakowaé, ktére sg uiywane w nowych polgczeniach: okupowaé dzieckiem, bazo-
waé si¢ na czym, atakowaé — rozpoczynaé jedzenie.

W przedstawionym materiale — pisze H. Zdunska —uderza niewielka liczba
replik oraz przesunieé semantycznych w obrebie polskiego zasobu slownikowego
w poréwnaniu z wielokrotnie wigkszq liczbg zapoiyczen.. Znacznie bogatszy ma-
terial z zakresu zmian znaczeniowych wyrazéw przynoszg natomiast prace W. Do-
roszewskiego i M. Zaremby poéwiecone jezykowi czasopism polonijnych. Byé moze,
réznice te sg wynikiem odrebnosci miedzy jezykiem pisanym i méwionym. Stow-
nictwo jezyka moéwionego jest bardziej ograniczone, mocniej osadzone w konkret-
nych dialogach, ktére nawigzuje sie nie w celu zakomunikowania obszernej infor-
macji, ale po prostu w celu konkretnego porozumienia® (s. 40).

Nie wnikajagc w tym miejscu w réznice miedzy jezykiem méwionym i pisanym,
nalezy stwierdzié, ze gléwng wartoécia omawianej pracy jest dotarcie do jezyka
potocznego i ukazanie jego powstawania w calej zlozonoéci determinujgcych go
skladnikéw. Zagadnienie kontaktéw jezykowych od dawna interesuje wielu jezyko-
zriawedw. Im tez polecam interesujgca prace Heleny Zdunskiej, ktéra na zagad-
nienie bilingwizmu spojrzala okiem dialektologa.

Halina Rybicka-Nowacka

SIMON C. DIK, FUNCTIONAL GRAMMAR. NORTH-HOLLAND LINGUISTIC
SERIES 37, AMSTERDAM 178

~Functional Grammar” jest drugq ksigikq S. Dika, wspblredaktora North-Hol-
land Linguistic Series. Pierwsza wigksza pracg tego autora byla opublikowana
w Toku 1968 ,Coordination”!, w ktérej Dik, po opisaniu koordynacji za pomocy
réinych metod (transformacyjnej, tagmemicznej), zaproponowal wihasny sposdb opi-
su — metodg funkcjonalny. Wydawala mu si¢ ona szczegélnie przydatna dla lingwis-
tycznej interpretacji zjawiska koordynacji. W ciggu nastepnych dziesieciu lat Dik,
wykorzystujac takich badaczy, jak Fillmore, Postal czy Keenan, rozwingl swéj
pierwszy, niedoskonaly jeszcze zarys gramatyki funkcjonalnej. Efektem tej pracy
iest recenzowana ksigzka.

W dziewieciu rozdzialach autor omawia kolejno: przyjete zasady opisu, pod-
stawowe zalofenia gramatyki funkcjonalnej, konstruowanie ram predykacyjnych,
funkcje i strukture terméw, przypisywanie funkcji syntaktycznych a nastepnie
pragmatycznych poszczegblnych termom, oznaczanie przypadka termu, ustalanie
szyku skladnikéw, wreszcie ogélne, niezaleine od konkretnego jezyka, zasady
uszeregowania skladnikéw. Ksigika zawiera indeksy: zagadnief, jezykbéw i nazwisk,
jak rébwniez obszerng bibliografie (104 pozycje).

W poczatkowych fragmentach ksigiki autor przeciwstawia dwa sposoby opisy-
wania jezyka: formalny i funkcjonalny? Podejécie funkcjonalne zaklada trakto-
wanie jezyka jako érodka komunikacji spolecznej. Tak wiec adekwatny opis funk-

1 S. Dik, ,Coordination; its implications for the theory of general linguistics”,
Amsterdam 1968.
2 Por. A. Heinz, ,Dzieje jezykoznawstwa w zarysie”, Warszawa 1978, s. 371-431.



cjonalny musi byé, wedlug Dika, zgodny z ogbélnymi prawidlowosciami rzgdzgcymi
procesem porozumiewania sie ludzi, nie moZe tei byé sprzeczny z prawami psy-
chologii. Powinien on przy tym tlumaczyé fakty istniejgce w jezykach typologicznie
réznych. Teoria nazwana przez Dika gramatyksg funkcjonalng (FG) ma na celu
dostarczenie $rodkéw, dzieki ktérym mozliwy bedzie funkcjonalny opis poszczegbl-
nych jezykéw. Jakie sg gldwne zaloZenia tej teorii?

Punktem wyjscia FG jest skonstruowanie tzw. predykacji jadrowych (nuclear
predications), skladajqcych sie z predykatu i terméw bedacych jego argumentami.
Termy sg to znaki odnoszace sie do bytéw istniejgcych w $wiecie, predykaty ozna-
czaja wlasciwosci tych bytdéw lub relacje migdzy nimi. Predykaty dzielg si¢ na
podstawowe (nie motywowane synchronicznie) i derywowane. Lista predykatéw
podana jest w slowniku, przy czym kaidy predykat zaopatrzony jest w informacije
istotne z punktu widzenia jego funkcjonowania w tekstach. Informacje te zawarte
sq w tzw, ramach predykacyjnych. Rama predykacyjna zawiera: 1) predykat w jego
leksykalnej postaci, 2) informacje o kategorii syntaktycznej predykatu, 3) wylicze-
nie argumentéw, ktéorych predykat wymaga, 4) ograniczenia selekcyjne nakladane
przez predykat na argumenty, 5) funkcje semantyczne przypisane poszczegdlnym
argumentom.

Pojawiajgce si¢ w tym momencie pojecie funkcji, zasadnicze dla calej teorii,
nie zostalo Scisle zdefiniowane przez autora. Podaje on tylko intuicyjne rozumienie
tego pojecia, przeciwstawiajgc wartoéé kategorialng danego skladnika relacjom,
w ktére wchodzi on z innymi skladnikami wspélistniejgcymi z nim w danej kon-
strukcji. Te wlasnie relacje stanowig funkcje¢ skladnika. I tak funkcje semantyczne
okreilaja role odgrywane przez desygnaty terméw w okreslonym ,stanie rzeczy”
(state of affairs) oznaczanym przez predykat. Sg to przykladowo: wykonawca czyn-
nosci, jej przedmiot, odbiorca, narzedzie, miejsce, czas itd. (w terminologii autora:
Agent, Goal, Recipient, Instrument, Location, Time). W ramie predykacyjnej podane
sq tylko te funkcje semantyczne, ktére obligatoryjnie wystepuja z danym predyka-
tem. Dla czasownika give «dawaé» rama predykacyjna ma wigc postaé nastepujacy:
give, (x; : human (x)),, (x9 Go (*3 : animate (xX)gec (- 16), gdzie V omacza cza-
sownik; x, — pozycje argumentu; Ag, Go, Rec — odpowiednio funkcje semantycz-
ne wykonawcy, przedmiotu i odbiorcy; human (ludzki) i animate (otywiony) —
ograniczenia selekcyjne. '

Po wstawieniu w miejsce zmiennej x; konkretnych terméw otrzymujemy pre-
dykacje jadrowy:
givey (dx, : John(x,))ag (dx; : book(Xs))ge (dX; : Bill(Xg))mee (JOhn dal ksigike Billowi).

Zauwaimy, ie obok zmiennej x pojawia si¢ tu aperator d oznaczajycy okreslo-
noéé termbéw. Inne operatory wprowadzone przez Dika oznaczajq liczbe elementdw,
ich poloienie w przestrzeni bliisze lub dalsze itd. Istniejq tez reguly pozwalajgce
rozwijaé termy przez dodawanie do nich okreilen. Do predykacji jgdrowej moina
dodawaé — fakultatywnie — termy satelitarne o okreslonych funkcjach semantycz-
nych. W efekcie tej operacji otrzymuje sie predykacje rozszerzong (extended pre-
dication).

Nastgpnym krokiem w opisie Dika jest przypisanie termom funkcji syntak-
tycznych podmiotu i dopelnienia (Subject, Object). Rozdzial o funkcjach skladnio-
wych jest jednym z najciekawszych fragmentdéw recenzowanej ksigtki, ale jedno-
czednie budzi on najwiecej zastrzeden. Przede wszystkim watpliwosci nasuwa zde-
finiowanie funkcji syntaktycznych jako okreslajacych perspektywe, z ktérej dany
stan rzeczy przedstawiony jest w zdaniu, przy czym podmiot jest punktem wyjscia
(point of departure) tej prezentacji. Jak nalezy sie¢ domyslaé (bo nie jest to powie-
dziane), dopelnienie jest swego rodzaju celem, punktem zakoficzenia w przedsta-
wianiu stanu rzeczy. Takie okreflenie funkcji syntaktycznych jest oczywiscie nie-
precyzyjne i niewystarczajace, a przy tym nie dotyczy bezposrednio skladni opisy-



wanych elementéw. Nasuwa sig jednak pytanie, czy takie funkcje, jak podmiot
i dopelnienie, wyrazone skladniowo —a wiec w strukturze powierzchniowej zda-
nia—w ogble mogy byé zdefiniowane niezaleznie od jezyka bedscego przedmiotem
opisu. Jak pamigtamy, celem Dika jest stworzenie teorii uniwersalnej i, byé moze,
to jest przyczyng podania okreélenia bardzo ogblnego i zarazem tak niewiele mé-
wigcego. Po zanalizowaniu przykladéw podanych przez Dika moina by — jak sie
wydaje — zdefiniowaé funkcje syntaktyczne jako typy relacji skladniowych miedzy
predykatem a wymaganymi przez niego termami, relacji réinych dla réinych jezy-
kéw. Nasuwa sie wtedy pytanie, czy rzeczywiicie moina wyrbéinié tylko dwie
funkcje skladniowe. Aby zilustrowaé te watpliwoéé, postuze sie przykladami z jezy-
ka polskiego. W zdaniu Jan czyta ksigik¢ mamy dwa konotowane przez czasownik
rzeczowniki, z ktérych pierwszy wplywa na forme czasownika (zgoda co do osoby,
rodzaju i liczby), drugi zas jest przez czasownik rzadzony. Mamy tu wiec dwa typy
relacji skladniowych, dwie funkcje, ktére mozemy okresli¢ odpowiednio jako funkcje
podmiotu i funkcje dopelnienia. Natomiast w zdaniu Krakéw leiy nad Wislg czion
nad Wislq jest konotowany przez czasownik, nie jest natomiast przezenn rzadzony.
Jest to wiec relacja skladniowa innego typu niz ukazane powytej — tym samym
mamy tu do czynienia z inng funkcjg syntaktyczng.

Przyjmijmy jednak na razie, Ze intuicyjnie rozumiemy, czym sg funkcje se-
mantyczne w teorii Dika. Jak odbywa sig¢ przypisywanie tych funkcji termom wy-
stepujacym w obrebie danej predykacji. Jedna z moéliwych wersji jest nastepujgca:
give, (dx; : John(x,)agsuny (dx; : book(Xy)goons (dXy)mee. Subj i Obj oznaczajy
tu funkcje podmiotu i dopelnienia, Powyiszemu zapisowi odpowiada zdanie:
John (AgSubj) gave the book (GoObj) to Bill (Rec).

Motiliwe s3 i inne kombinacje:

John (AgSubj) gave Bill (RecObj) the book (Go).
The book (GoSubj) was given to Bill (Rec) by John (Ag).
Bill (RecSubj) was given the book (Go) by John (Ag).

Jak widaé, zmianie funkcji skladniowej termu o danej funkcji semantycznej
towarzyszy zmiana postaci tego termu (John — by John, Bill —to Bill) oraz zmiana
strony czasownika.

Dik  formuluje hipoteze, ie funkcje semantyczne terméw wystepujacych
w obrebie rozszerzonej predykacji tworza pewna hierarchie. Jednym z najbardziej
interesujqcych fragmentéw ksigtki jest ukazanie odpowiedniodci miedzy funkejami
skladniowymi przypisywanymi termom a ich funkcjami semantycznymi w obrebie
tej hierarchii. Powyiej podalam przyklady takich odpowiedniofci w jezyku angiel-
skim; autor nie ogranicza sig¢ jednak tylko do niego i cytuje przyklady z licznych
jezykébw o réinych strukturach. We wszystkich tych jezykach dajg sie zauwaiyé
podobne zaleinosci.

Nastepng operacja w FG jest przypisanie termom funkcji pragmatycznych
okreilajgcych status informacyjny poszczegbinych skladnikéw w obreble sytuacji
komunikacyjnej. Jest to nawigzanie do teorii tzw. aktualnego podzialu zdania na
temat i remat (datum i novum). Dik wprowadza tutaj dwie pary funkcji: Theme
i Tail (dosl. «ograniczenies) oraz Topic i Focus. Funkcje tej drugiej pary przypisy-
wane sy termom objetym ramg predykacyjng. Funkcja Topic (Top) wyznacza sklad-
nik, ktéry przynosi informacje najistotniejszg dla uczestnikéw aktu komunikacyj-
nego. Tak wiec zapis: givey (dx; : John(x,))agsubsrop (dX; : boOk(X3))ceons (dx; : Bill
(Xg)necroc Teprezentuje zdanie John gave the book to Bill bedace odpowiedzig na
pytanie To whom did John give the book?

Funkcje Theme i Tail dzialajq zewnatrz ramy predykacyjnej, np. w zdaniach:
As for Paris, the Eiffel Tower is really spectacular («Co do Paryia, wieia
Eiffla jest rzeczywisdcie efektownas).
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We gave the book to him yesterday, to your brother («DaliSmy mu ksigzke
wezoraj, twemu bratu»).

Wyréinienie tych funkeji jest sprawg dyskusyjng. Opiera si¢ ono na stwier-
dzeniu, ze poczatkowy skladnik zdania pierwszego nie lgczy si¢ wilasciwie z naste-
pujacym po nim zwigzkiem predykacyjnym: zdanie The Eiffel Tower is really
spectacular jest juz kompletnym wypowiedzeniem. Istniejg przy tym jezyki, w ktb-
rych taki poczatkowy skladnik wystepuje w formie ,przypadka absolutnego”, nie
zaé przypadka zaleinego, ktéra to formeg musialby przybraé, gdyby byl powigzany
gramatycznie z czasownikiem. Inaczej jest ze zdaniem drugim, w ktérym wyodreb-
niony na koficu skladnik musi mie¢ swéj odpowiednik zaimkowy w obrebie zwigz-
ku predykacyjnego. Wyodrebnienie funkcji Tail jest wige chyba tylko wynikiem
dazenia do zachowania symetrii opisu.

W wyniku przypisania termom zawartym w obrebie danej predykacji funkcji
semantycznych, syntaktycznych i pragmatycznych otrzymujemy, wedlug Dika, struk-
ture funkcjonalng, ktéra nast¢pnie przeobrazamy w konkreine zdanie danego jezy-
ka. Potrzebne nam sq do tego reguly ekspresji okreslajace forme, w ktérej realizo-
wany jest term (przypadek, przyimki i poimki) oraz formeg predykatu (strona, cza-
sowniki posilkowe, zgoda gramatyczna). Zagadnieniom oznaczenia przypadka (szcze-
goinie w wypadku konstrukeji ergatywnych) poswieca autor osobny rozdzial. Wy-
daje sie jednak, ze zagadnienia formy poszczegdlnych skladnikdéw zwigzku predy-
kacyjnego nalezaloby omawiaé w czedci ksigiki poswigconej funkcjom syntaktycz-
nym, ktére przeciez te formy bezposrednio determinujg (tak zreszta czyni autor
w odniesieniu do formy predykatu).

Reguly ekspresji okredlajq tei uszeregowanie skladnikéw zdania oraz przypi-
suja mu odpowiednig intonacje. Ten ostatni typ regul Dik pomija, natomiast
szczegblowo omawia zasady szyku clementéw zdania. Odnotowuje przy tym wiele
ciekawych typologicznie zjawisk i stara sie sformulowaé teoretyczne, niezaleine
od danego jezyka, zasady uszeregowania skladnikéw zdania.

Podstawowy schemat szyku zdania przedstawia sie, wedlug autora, nastepujacy:
P2, P1 (V) s (V) O (V), P3 (s. 175). S i O oznaczaja tu neutralne, nienacechowane
pozycje podmiotu i dopelnienia; V — mozliwe pozycje czasownika; P2 i P3 — pozy-
cje skladnikéw o funkcji odpowiednio Theme i Tail (oddzielonych od zdania into-
nacyjnie, co symbolizujgq przecinki; Py — pozycje poczatkowa zdania (clausse —
initial position).

Pozycja P, jest szczegblnie istotna. W zdaniach glownych zajmuje jq najczescie)
skladnik o funkcji pragmatycznej Topic lub Focus, w zdaniach pobocznych (majgq-
cych w wielu jezykach szyk inny niz zdania glowne)—w pozycii Py wystepujq
najczesciej spdjniki upodrzedniajace, zaimki wzgledne lub slowa pylajne.

Taki jest szyk skladnikéw zdania ze wzgledu na ich funkcje. Ale w wielu jezy-
kach — jak stwierdza autor —na szyk elementéw zdania wplywajq teiz réinice ka-
tegorialne istniejgce pomiedzy nimi. Formuluje wiec Dik druga ogélng zasade,
z ktérej wynika, ze skladniki zdania uszeregowane sj wedlug wzrastajacego stop-
nia zlozonoéci (rozumianej intuicyjnie): od zaimkédw klitycznych po zlozone zdania
podrzedne. Dzialanie tych dwéch ogélnych zasad decyduje w praktyce o dzyku
czlonéw ezdania.

Tak przedstawia si¢ zarys teorii FG w ujeciu S. Dika. Niestety, autor zrezygno-
wal z zamieszczenia w ksigice przykladdéw analizy konkretnych wypowiedzi. Nie
moina wiec ocenié przydatnosci jego metody dla opisu jezyka naturalnego. ,Func-
tional Grammar” jest wiec, jak dotad, jedynie modelem teoretycznym. W modelu
tym, jak si¢ wydaje, nie wszystko jest jeszcze ostatecznie opracowane.

Oczywiscie, nie moina krytykowaé autora za takg a nie inng koncepcjg teorii.
Zamieszczone powyiej uwagi musza mie¢ wobec tego charakter dyskusyjny. Nie
sposéb jednak nie odnotowaé paru niejasnosci. Nie wiadomo na przykiad, jak



przedstawia sie realizacja ,nieskladniowych” kategorii fleksyjnych, takich jak sto-
pieﬁwzynﬁoh&a.cmi&ybmﬁhﬂqupdniuﬁempunﬂnhtocﬂowr

Druga watpliwosé dotyczy konstrukeji slownika w FG. Jak podkreéla autor,
zawiera on konkretne jednostki leksykalne danego jezyka (nie za$ wyraZenia meta-
jezykowe). Obok nich podana jest informacja gramatyczna (rama predykacyjna)
oraz eksplikacja znaczenia leksykalnego danego predykatu. Jak widaé, slownik ma
mieszany charakter: jest probg zebrania wszystkich informacji dotyczacych danej
jednostki leksykalnej. Ale odnosi sie to tylko do predykatéw. Gdzie znajduje sie
lista terméw?

Trzeba te: wytknaé nieprecyzyjnosé wielu sformulowan autora. W kilku wy-
padkach —niektére z nich pokazalam wyiej—nie definuje on $cifle wprowadza-
nych pojeé, odwoluje si¢ raczej do intuicji czytelnika. Moze to spowodowaé rdine
interpretacje przedstawianych zagadnien, interpretacje czasem nawet niezgodne
z intencjami autora.

+Functional Grammar” jest jeszcze jedng préba stworzenia ,gramatyki’” — mo-
delu jezyka. Trudno ocenié, jakie znaczenie dla rozwoju jezykoznawstwa bedzie
miala ta proba. Nalety jednak podkreslié, e ksigika Dika jest niezmiernie intere-
sujaca, a jej lektura pobudza do refleksji. Autor gromadzi wiele ciekawych faktéw
z réinych jezykéw, a jego teoria pozwala te fakty wyjasnié w sposbb jednolity
i konsekwentny. Jest to, moim zdaniem, najwigksza zaleta omawianej ksiazki.

W przyszloéci moina by podjaé prébe opisania zaprezentowang tu metods
funkcjonalng ju:z nie pojedynczych wyraiei réinych typéw, ale cigglego tekstu
we wszystkich jego aspektach. Ciekawe, czy metoda Dika zdalaby wtedy egzamin.
Mozna by tez poréwnaé jego poglady z innymi teoriami o czesciowo podobnym
charakterze.

Ewa Danuta Zakrzewska
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O poprawnoéé jezyka prasy

W pracy nad kultura jezyka konieczne jest wlasciwe uswiadomienie
sobie celéow i srodkéw stojgcych do naszej dyspozycji. Catkiem zrozu-
miale jest twierdzenie, ze swiadomos¢ jezykowa jest wynikiem pracy ca-
lego spoleczenstwa. Tylko cele zamierzone na taky skale mogg doprowa-
dzi¢ do podniesienia poziomu kultury jezyka w kraju. Praca jednostek
nie przyniesie pozgdanych rezultatéw. Wséréd czynnikéw w najwiekszym
stopniu ksztaltujgcych poziom kultury jezykowej najwainiejsze sg czte-
ry: 1) rodzina, 2) szkola i instytucje spoleczno-o§wiatowe, 3) Srodki ma-
sowego przekazu i 4) srodowisko pracy zawodowej. Dopiero harmonijne
zespolenie wysitkow tych czterech czynnikéw moze przyczyni¢ sie do
osiggniecia lepszych wynikéw. Praca nad kulturg jezyka jest u nas o ty-
le ulatwiona, ze spoleczenstwo nasze domaga si¢ czystosci i poprawnosci
jezyka ojczystego. Spoleczenstwo oburza sie na kazdq niepoprawng forme
jezykowgq uzytg w kontaktach spolecznych, zwlaszcza w srodkach maso-
wego przekazu. Zasieg srodkéw masowego przekazu jest ogélnokrajowy,
mogq wiec one przynies¢ w zakresie kultury jezyka albo wiele poizytku,
albo wiele szkody. Poziom kultury jezyka w $rodkach masowego przeka-
zu jest oceniany bardzo krytycznie. Kaidy blad jezykowy lub kazda nie-
wielka usterka jezykowa sg komentowane w sposéb bardzo bezwzgledny.
Ten, ktéry przemawia do spoleczenstwa, powinien dbaé nie tylko o piek-
ng i sluszng tresé, ale takie o piekng forme jezykows. Od formy jezyko-
wej w duzym stopniu zalezy sugestywnosé, moc oddzialywania przeka-
zywanej tresci. O tej zaleznosci musimy zawsze pamietaé.

Aby sie przekonaé, w jakim stopniu sg sluszne narzekania spoleczne
na brak troski o poprawnoéé¢ i kulture jezyka w naszej prasie, przeczyta-
lem w caloéci numer z dnia 6 marca 1982 jednego z poczytnych dzienni-
kéw warszawskich. Oto moje spostrzezenia.

W artykule wstepnym dotyczacym przyszlosci zwigzkéw zawodowych,
przedrukowanym za Polskg Agencjq Prasows, czytamy: , W sysiemie so-
cjalistycznym — podkreéla si¢ — zwigzki zawodowe powinny pracowaé
na rozkaz (..)”. Bardzo to dziwny postulat. Z caloéci artykulu wynika
jednak, iz piszgcy chcial powiedzie¢ zupelnie co innego, mianowicie to,
ze w systemie socjalistycznym zwigzki zawodowe nie powinny pracowaé
na rozkaz, ze powinny mie¢ zapewniony ,wplyw na ostateczny ksztalt
polityki spolecznej”. Nie wiemy, czy jest to pomylka autora tekstu czy
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tez drukarni. Korekta pomylki tej nie wychwycila i w ten sposoéb zostala
podana do publicznej wiadomosci tres¢é bardzo swoista. W tym samym
artykule czytamy: ,,W zdecydowanej wiekszosci dominujg stwierdzenia,
iz przyszly model polskiego ruchu zwigzkowego nie moze bezkrytycznie
nawigzywa¢ zaréwno do doswiadczen sprzed sierpnia 1980 r. jak
i 13 grudnia ub.r.” Jezeli orzeczenie wystepuje w formie zaprzeczonej,
to nie moze ono wprowadzaé konstrukcji skladniowych typu zaréwno,
jak i. Wystgpia tu w jezyku polskim konstrukcje z podwéjnym zaprze-
czeniem ani, ani. Poprawnie zdanie to powinno brzmieé: ,(..) przysaly
model polskiego ruchu zwigzkowego nie moze bezkrytycznie nawigzywaé
ani do doswiadczen sprzed sierpnia 1980 r., ani sprzed 13 grudnia ub.r.”
Zastosowanie poprawnych konstrukcji skladniowych wptynelo bardzo ko-
rzystnie na wyrazistos¢ i komunikatywnosé tekstu. Tu obowigzek inge-
rencji w tekst PAP-u miala redakcyjna korekta stylistyczna.

Artykul, w ktérym wystepuja dwa wyzej cytowane zdania, ma tytul:
wSilne i niezalezne ale socjalistyczne”. Otéz w tytulach obowigzuja takie
same zasady stosowania znakéw interpunkcyjnych, jak w normalnym
tekscie. Spojnik ale wprowadza przeciwstawienie tresciowe i dlatego
przed nim stawiamy zawsze przecinek. W tytule brak tego przecinka jest
tym bardziej razgcy.

Na pierwszej stronie tuz pod tytulem dziennika mamy krétkg infor-
macje dotyczacq jubileuszu prof. Wiktora Kemuli. W tekscie liczagcym
dwa zdania wyst¢pujq dwa bledy. Tekst rozpoczyna sie w sposéb naste-
pujacy: ,Z okazji 80-rocznicy urodzin (..)”. Tego napisu nie potrafimy
nawet odczyta¢c. Jest on wynikiem skrzyzowania dwéch konstrukeji:
z okazji 80-lecia urodzin i z okazji 80. rocznicy urodzin. Obie wymienio-
ne konstrukcje sq poprawne, natomiast konstrukcja uzyta w tekscie jest
niepoprawna. Autorzy tekstu kazg nam czytaé z okazji osiemdziesiecio-
rocznicy urodzin. Informacja o jubileuszu konczy sie zdaniem: , Podczas
uroczystego spotkania prezes PAN, prof. Aleksander Gieysztor udekoro-
wal dostojnego jubilata Krzyzem Komandorskim z Gwiazdg OOP przy-
znanemu mu za zaslugi na polu nauki przez Rade Panstwa”. W zdaniu
tym wystepuje blad gramatyczny. Powinno byé: ,(...) udekorowal dostoj-
nego jubilata Krzyzem Komandorskim z Gwiazdg OOP przyznanym
[a nie: przyznanemu] mu za zaslugi na polu nauki przez Rade Panstwa”.
Odpowiedzialnoécia za ten blagd musimy obcigzyé drukarnie i korekte
techniczng. Mniej prawdopodobne, by blad ten popelnil autor tekstu.

Wiele bledéw wystepuje w zakresie poprawnej lgczliwosei skladnio-
wej i stylistycznej wyrazéw. O walkach w Salwadorze czytamy m.in.:
wJednakze wszystkie ataki zostaly odparte przez bojownikéw Frontu Wy-
zwolenia Narodowego im. Farabundo Marti, ktérzy przegrupowali sily
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i zadali nieprzyjacielowi kilka kontruderzen”. Polaczenie wyrazowe zadaé
kontruderzenie jest niepoprawne. Mozna zada¢ cios lub zorganizowad
kontruderzenie, ale nie mozna zadaé kontruderzenia.

W, zdaniu: ,,U podstaw tych prac powinno natomiast leze¢ przeswiad-
czenie, iz realizacji reformy mozemy dokonaé¢ tylko sami (...)"” zle sy ze-
strojone pod wzgledem znaczeniowym i stylistycznym wyrazy: dokomaé
realizaci i realizacja reformy. Zamiast méwi¢ o dokonywaniu realizacji
reformy mozemy powiedzie¢ prosto i bezpretensjonalnie o wprowadzeniu
reformy.

Bardzo czestym uchybieniem w tekstach analizowanego dziennika s3
bledy interpunkcyjne. Musimy pamigtaé o tym, ze interpunkcja ma nam
ulatwié wlasciwe i jednoznaczne rozumienie tekstu. Odgrywa wiec ona
w teksécie bardzo waing role. Z wielkim zalem przychodzi nam stwier-
dzié, ze w calym tekscie dziennika nie sy przestrzegane najbardziej ele-
mentarne zasady interpunkcyjne. Wskazmy na niektére z nich.

W zupelnie nie oczekiwany spos6b oddziela si¢ przecinkiem podmiot
od orzeczenia, np. ,Gest ten, pomyslany byl, jako przeciwwaga wobec
skarg niektérych krajow partnerskich (...)". Przecinek nie motywuje si¢
tu w zaden sposéb. Nauczyciel jezyka polskiego obniza ocen¢ za taki
blad juz w klasie pigtej szkoly podstawowej. Z tego samego powodu
niepotrzebny jest mysinik w tytule: ,,NBP i Bank Gospodarki Zywnoscio-
wej — informujq”.

Wyraz czy moze, ogblnie rzecz biorac, mie¢ dwie funkcje: 1) moge
wystepowaé jako partykula w zdaniach pytajacych, np. ,Zapytano go,
czy chce pojechaé na wycieczke” i 2) moze wystepowaé jako spdjnik
wprowadzajacy rozlgczny czlon zdania, np. ,,Odwiedzenie znajomych
w Krakowie czy Poznaniu wymaga co najmniej dwéch dni”. W pierw-
szym typie zdan przed czy stawiamy zawsze przecinek, w drugim — nie.
Praktyka odbiega od tej prostej zasady. Na ogét przed czy wszedzie sta-
wia sie przecinek. Ilustracjq tego jest zdanie: ,Centrum dzialania wspél-
czesnej administracji to mimo wszystko juz nie tylko pozwolenie na bu-
dowe garazu, czy wywlaszczenie ogrédka pod budowe szkoly gminnej (...)".
Wyraz czy wystepuje tu w funkcji rozlacznej i nie moze przed nim by¢
przecinka. Synonimem wyrazu czy w tej funkcji jest spbjnik lub. Bledéw
interpunkeyjnych jest przeszio 250. Jest to liczba bardzo wysoka.

Wiele bledéw w analizowanym tekscie wystepuje w zakresie przeno-
szenia wyrazow z jednego wiersza do nastepnego. Mamy taki podzial
wyrazéw, jak przedsigbior-stw, pols-ki, Przyk-tad6w, nabrz-miala itd.
Sg to podzialy niepoprawne. Méwig o tym wyraznie zasady ortograficzne.

Zdajemy sobie sprawe, w jak trudnych warunkach i w jak szybkim
tempie powstaje gazeta. Wiemy réwniez, ze korekta stylistyczna bardzo
niechetnie ingeruje w teksty agencyjne. Chodzi o to, ze niewielka zmiana
stylistyczna moze znieksztalci¢ intencje merytoryczne piszgcego. Czest
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tekstow to teksty tlumaczone. Wszystko to sprawia, ze przy drukowaniu
gazety bardzo latwo o bledy jezykowe. Jednakie wymienione czynniki
nie mogg oslabiaé dbaloéci o poprawnoéé, kulture i komunikatywnosé
jezyka w prasie. Konieczny jest w tym zakresie wzmozony wysilek nas
wszystkich: redakcji, czytelnikéw, ktérzy w jeszcze wiekszym stopniu
powinni protestowaé przeciwko uzywaniu form niepoprawnych w prasie,
i wreszcie wyzszych uczelni, ktére powinny w nalezyty sposéb przygoto-
waé swoich absolwentéw do wykonywania przyszlego zawodu.




INFORMACJE DLA AUTOROW
.PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$é  ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych' w ,Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzegaé w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetost artykutu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na/ stronic po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margmes z lewej strony — 3,5 cm].
objetosé recenzji za$§ — stron 8. |

@ Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach ma-
szynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktorego miejsca w tekécie si¢ odnoszg, roOwniez powinny by¢
dolaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksi'qzek i czasopism oraz cyta-

ty — jezeli nie s3 wyodrgbnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig

pisma).

® Kursywa (w maszynopisie podkreilenie linig falist3) wyodr¢bniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly slow-
nikow i czgéci prac, tzn. rozdzialdw i artykulow, oraz zwroty obco-
jezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w ma-
szynopisie podkreslenie linia przerywang). .

® Znaczenie wyrazow omawianych .podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czamego oléwka.

® Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzanplariach maszynopisu; auto:

row pnysylajqq-ch po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne -

podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw
mrejscowo!cl, adreséw prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO

i telefonow.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

I pol. 72—
I pokr. 48—
rocznie 120,—

Prenumerate ns kraj przyjmuja Oddzialy RSW Prm——muth—llnth'
oraz urzedy pocztowe i doreczyciele w terminach:
—dn!!ﬁoﬂuulp&mﬂnm

i na caly ok nastgpay,
—@lomunmmm :

mnwmm organizacje spoleczno-
Ksigzka—R 4 m
ﬁh

Zaklady pracy w micjscowoiciach, w ktérych nie ma Oddzialow RSW,
oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajy prenumerat¢ w urzedach
pocztowych lub u doreczycicli

~ Prenumerate ze zieceniem wysylki za granicg, ktora jest o 507, drotsza

od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW _Prasa—Ksigika—Ruch”, Cen-
trala Kolportatu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 War-
szawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11
w terminach podanych dla prenumeraty krajowej. Bieigce i archiwalne
numery moina nabyé lub zaméwi¢ we Wzorcowni Wydawnictw Nauko-
wych PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiggarniach naukowych ,Domu Ksigzki”.

A subscription order stating the period of time, along with the subscriber's
name and address acn be sent to your subscription agent or

to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch, 00-068 Warszawa, 7 Kra-
kowskie Przedmieicic P.O. Box 1001, Poland. Please sen payments to
the account of Ars Polona—Ruch in Bank Handlowy S. A, 7 Traugutta
Street, 00067 Warszawa, Poland.

Por. Jez 4(393) 5. 199<278 Warszawa 1982 r.
Indeks 36961




