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HALINA SAFAREWICZOWA
(5.VII.1904—28.X1.1980)

Moje wspomnienia studiéw rusycystycznych w Uniwersytecie Jagiel-
lofiskim i pierwszych préb samodzielnych badafi naukowych nierozer-
walnie wigza sie z osobg Pani Profesor Haliny Safarewiczowej. Z Nig
to bowiem zetknelam sie juz w czasie egzaminu wstepnego w 19854 roku,
Ona byla potem moim ulubionym wykladowcs i przede wszystkim pro-
motorem pracy magisterskiej i doktorskiej, zyczliwym recenzentem arty-
kuléw oraz doradcg w czasie pdiniejszej juz samodzielnej pracy dyda-
ktycznej w krakowskiej Wyzszej Szkole Pedagogicznej. Dlatego tez chcia-
labym w tym miejscu nie tyle dokladnie oméwi¢ Jej dorobek naukowy,
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co podzieli¢ sie z Czytelnikami tym wizerunkiem Uczonej i Czlowieka,
jaki pozostal w pamieci mojej i — jak sadze — w pamieci wielu Jej
uczniéw. Na poczatek kilka danych biograficznych.

Halina Szczepowska (I voto Datkowa, II voto Safarewiczowa) urodzila
si¢ 5 lipca 1904 roku w Grybieliszkach w bylym powiecie braslawskim.
Do szkoly éredniej uczeszczala w Twerze (obecnie Kalinin), a ukonczyla
ja w Wilnie, gdzie od 1927 do 1931 w Uniwersytecie Stefana Batorego
studiowala polonistyke, a od 1930 roku rozpoczela prace jako miodszy
asystent w katedrze jezykoznawczej indoeuropejskiego. Pod kierunkiem
prof. J. Otrebskiego napisala i obronila w 1937 roku rozpraw¢ doktorskg
na temat: ,Wyrazy jesli, jezeli w jezyku polskim”. Nastepnie juz jako
doktor filozofii wraz z mezem (J. Safarewiczem) przyjechala do Krako-
wa, z ktérym to miastem trwale si¢ pdiniej zwigzala. Tu przebywala
w czasie okupacji hitlerowskiej pracujac w zakladzie szczepionek dra
Bujwida, tu natychmiast po wyzwoleniu rozpoczela dydaktyczng prace
zawodowa w Uniwersytecie Jagiellonskim, poczatkowo jako lektor jezyka
rosyjskiego, potem starszy asystent w Katedrze Slawistyki Studium Slo-
wianskiego. Wspblpracowala z W. Jakubowskim i W1 Galeckim przy
organizowaniu rusycystyki w Wyzszej Szkole Pedagogicznej, ktéra da-
tuje sie od roku akad. 1947/48, kiedy powolano do zycia sekcje poloni-
styczno-jezykowg przygotowujacq nauczycieli jezyka polskiego i angiel-
skiego oraz polskiego i rosyjskiego. Formalnie filologia rosyjska w kra-
kowskiej WSP powstala w 1950/51 roku, a H. Safarewiczowa prowadziia
tam wyklady i éwiczenia z gramatyki opisowej jezyka rosyjskiego. Nie
trwalo to jednak dlugo, gdyz H. Safarewiczowa byla zwigzana przede
wszystkim z rusycystyka uniwersyteckg. W Uniwersytecie Jagiellonskim
zdobywala kolejne stopnie kariery akademickiej, az po profesure wigcz-
nie; wiele lat kierowala Zakladem Jezyka Rosyjskiego (1963-1973), a w
latach 1968-1974 byla kierownikiem Katedry Filologii Rosyjskiej. Nie
zerwala z nig kontaktu nawet po przejéciu na zasluzong emerytur¢. Row-
noczeénie z uniwersytecka pracg dydaktyczng i organizacyjng H. Safa-
rewiczowa znajdowala czas na wieloletnia aktywna wspdlprace z re-
dakcjq Slownika Staropolskiego w PAN,

O szerokich polonistyczno-rusycystycznych zainteresowaniach badaw-
czych H. Safarewiczowej $wiadczy Jej dorobek naukowy, ktéry obej-
muje kilkadziesiagt pozycji, w tym kilka obszernych monografii, szereg
artykuloéw, recenzji i opracowan popularnonaukowych. Tematycznie moi-
na go podzieli¢c na prace polonistyczne, rusycystyczne oraz komparaty-
styczne i konfrontatywne. Opracowania te — opisowe i historyczne —
dotycza morfologii, skladni, stylistyki, a takze slowotwoérstwa i onoma-
styki.

Pierwsza obszerng momografia H. Safarewiczowej jest ksigzka wy-
dana w Wilnie w 1937 roku pt. ,,O pochodzeniu i uzyciu wyrazdéw jesli,
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jezeli w jezyku polskim”, w ktérej m.in. zwraca uwage ciekawe psycho-
logistyczne ujecie definicji zdania warunkowego, klasyfikacja zdan wa-
runkowych wedlug formalnych kryteriéw i opis réznych mozliwosci po-
jawiania sie analizowanego spdjnika. Formie dopelnienia blizszego w zda-
niu zaprzeczonym na tle historycznego rozwoju jezyka rosyjskiego
poéwiecona jest monografia drukowana w czasopismie ,Slavia Orientalis™
(cz. 1: 1959/4, s. 77-109; cz. 1I: 1960/1, s. 69-137). Réwniez diachronicznie
potraktowana jest problematyka synonimii rosyjskich polyczen wyrazo-
wych typu s umer i y mens ecms w strukturze orzeczenia. Zastosowane
kryterium semantyczne pozwolilo Autorce ksigzki pt. ,Obocznosé s umew
Iy mens ecme w jezyku rosyjskim dzis i dawniej” (,Prace Komisji Je-
zykoznawczej PAN” w Krakowie, Nr 3, Wroclaw 1964) na dokonanie
takiej klasyfikacji materialu, w ramach ktérej mozna bylo przebadat
proces wypierania konstrukcji s uwero wyrazeniem przyimkowym y aens
ecms od okresu staroruskiego do wspdlczesnosci, kiedy nastepuje
pewna regulacja i stabilizacja ich uzycia. H. Safarewiczowa interesuje
rowniez kategoria strony. W artykule pt. Rzeczowniki «zwrotne» w j¢-
zyku polskim (,Jezyk Polski” XXXIV 1954, s. 332-348) Autorka prze-
prowadza analize strukturalng i semantyczng rzeczownikéw odslownych
z sufiksami: -anie, -enie, -ecie, -cie (sig), typu przywitanie si¢ w jezyku
polskim, rosyjskim i czeskim, a kilka lat pdiniej rozpatruje udzial form
cebn W rosyjskim systemie czasownikowym (,Studia z Filologii Pol-
skiej i Slowianskiej” 5, 1965, s. 227-234). Semantyce i skladni czasow-
nikéw ba¢ sie, lekaé sie, obawiac si¢ poswiecony jest artykul pt. Uzycie
przeczenia przy czasownikach wyrazajgcych obawe (,Prace Filologiczne”
18/3, 1964, s. 323-335).

Najobszerniejsza monografia H. Safarewiczowej dotyczy nazw miej-
scowych na -izna, zebranych z terenéw polskich, bialoruskich i ukrain-
skich, rozpatrywanych na tle wyrazéw pospolitych (,Nazwy miejscowe
typu Mroczkowizna, Klimontowszczyzna”, ZN Ossolineum, Wroclaw 1956,
s. 352, mapa). Uczona przy opisie slowotwérczym wyrazéw wychodzila
nie tylko od strony wspélnoty formamtéw (oprécz wymienionej mono-
grafii por. artykuly: Wyrazy na -it i na -ita w jezyku polskim, ,Jezyk
Polski” XXVII, 1947; Rzeczowniki na -a i na -o rodzaju meskiego w jezy-
ku polskim i rosyjskim, W: ,Studia Linguistica in Honorem Thaddaei
Lehr-Splawinski”, W-wa 1963; O wyrazeniach typu zycsxom, muuxom,
moauxom w jezyku rosyjskim, ,Slavia Orientalis” 1968/3), ale réwniez
od cech formalno-semantycznych podstawy slowotworczej. W artykule
pt. O czasownikach ,odzwierzecych” w jezyku rosyjskim (,,Slavia Orien-
talis” 1961/4) omawia strukture, znaczenie i wystepowanie czasownizow
motywowanych nazwami zwierzat.
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O specjalnym zainteresowaniu H. Safarewiczowej polsko-rosyjskimi
kontaktami jezykowymi w przeszloSci i dzi§ swiadcza monografia pt.
~Polszczyzna XVIII w. w podreczniku gramatyki polskiej M. Siemiginow-
skiego” (Kijéw 1791), wydana w serii Prac Komisji Jezykoznawstwa
PAN w Krakowie Nr 29 (Wroclaw 1971), ocena rosyjskich przekladéw
J. Kochanowskiego (,Jezyk Polski” 1961/2) i St. Wyspiafiskiego (,.Jezyk
Polski” 1964/3), wypowiedzi o poprawnoéci jezykowej (por. artykul pt.
W sprawie odmiany nazwisk obcych typu Karenina, Mircewa, Lebiedie-
wa, Lidina (,Jezyk Polski” 1969/3) czy wreszcie publikowane na lamach
czasopisma ,Slavia Orientalis” oméwienie osiggnieé polonistyki radziec-
kiej (por. W ZSRR o jezyku polskim, SO 1975/3).

Nie sposéb w krétkim artykule oméwié wszystkich publikacji prof.
Haliny Safarewiczowej. Wymienilam tu tylko te, ktdre wydajq si¢ cha-
rakterystyczne dla Jej dzialalnofci naukowej. Wszystkie natomiast ce-
chujg sie wielkg rzetelnoécia badawczg i jasnym logicznym stylem wy-
kladu. Ale przeciez pozostaje po czlowieku nie tylko slowo drukowane.
Nie mniej wazne bylo oddzialywanie Pani Profesor na studentéw, dokto-
rantéw, wspblpracownikéw i kolegdw. Przez lata cale sluzyla Ona radj,
pomocy i konsultacja naukowsa milodemu zespolowi pracownikéw Za-
kladu Jezyka Rosyjskiego Wyiszej Szkoly Pedagogicznej. Wydoktory-
zowala z tego zespolu trzy osoby. Finalizacje dwéch nastepnych dokto-
ratdw przerwala nieublagana émieré Promotora. Z jaka niebywaly cier-
pliwoécig i dbaloécia o sumiennoéé i uczciwosé autorsks, o solidng ro-
bote warsztatowy, o czystoéé i bogactwo jezyka polskiego oceniala Ona
prace studenckie, poprawiala styl artykuléw i rozpraw naukowych nie-
doéwiadczonych miodych asystentéw. Swoim wilasnym przykladem Prof.
H. Safarewiczowa uczyla krytycyzmu i ostroznodci w ocenie samych zja-
wisk, a takie w stosunku do opinii o tych zjawiskach, uczyla, jak nie
mozna polegaé na pozorach, jak trzeba wielokrotnie i z réznych punktéow
widzenia sprawdzaé watpliwy przykiad, zanim orzeknie si¢ o nim osta-
tecznie. A przy tym zawsze promieniowala od Niej wielka ZyczliwoéC,
wyrozumialoéé dla niedoskonalodci innych i szczegblna dobroé.

Tak wlasnie Jej wychowankowie, zapamietali t¢ drobng siwq Panig
o zniewalajacym, urokliwym usmiechu.

Ludwika Jochym-Kuszlikows




Alicja Nagérko

O KIERUNKU POCHODNOSCI SLOWOTWORCZEJ
1 SEMANTYCZNE]J

I

Istnienie izomorfizmu pomiedzy plaszezyzng slowotwércza a plasz-
czyzng semantyczng jezyka dostrzega wielu jezykoznawcow . Zaréwno
mechanizmy slowotwoércze, jak i semantyczne uczestnicza w powstawaniu
znakéw jezykowych (rozumianych bilateralnie jako kompleksy form
o okrelonym znaczeniu). Jednakie podczas gdy produkty slowotwérstwa
réiznig ﬁemqﬂlt&kmmzeniem,jaki!ormaodswaichbaz,towt:w.
derywacji semantycznej? mamy do czynienia z homofonicznoécia jej
produktéw. Przyjmuje sig, ze homofoniczne derywaty semantyczne po-
zostajg wzgledem siebie w relacji synchronicznej pochodnoséci 3, podob-
nie jak w slowotwérstwie wyraz synchronicznie pochodny i wyraz
podstawowy.

Pochodnoéé jest relacjg jednostromng, tzn. jesli B jest derywatem
odA,toAniemhyéderymtemodB.thmiachslowotwbruych
problem ten nie przedstawia si¢ tak prosto, jesli bierze sie pod uwage
oba kryteria pochodnoéci: znaczeniowe i formalne. Kryteria te okazujq
siemsemsprmelubmwadsqwinnyq:wﬁb,gdywobecniemomﬁci
ustalenia, ktéry czlon relacji slowotwoérczej jest bardziej zlozony, pro-
blem kierunku derywacji wlasciwie upada. Ponadto slowotworstwo opi-

1 Por. Apresjan, J. D., O regularnoj mnogoznacznosti (w) ,Jzwiestija” AN SSSR,
1971; — Slowoobrazowatielnyj suppletiwizm, (W) +Aktualnyje problemy russkogo
slowoobrazowanija”, Samarkand 1972; — ,Leksiczeskaja semantika”, Moskwa 1074,
roadz. 3: Slowoobrazowanije i mnogoznacznost’; Puzynina, J., Zmiany znaczeniowe
a semantyka skladnikowa, ,Jezyk Polski”, 1979, zesz. 4, s. 271-281.

t Termin obcigiony rbéinymi znaczeniami, por. Brodowska-Honowska, M.,
JEwolucja metod wspblczesnego slowotwérstwa synchronicznego”, Wroclaw 1979,
s. 23, tu uiyty jako okredlenie synchromicznych relacji semantycznych zachodzy-
cych w obrebie wieloznacznej jednostki slownikowej.

* Por. Kacnielson, S. D., ,Sodzierianije slowa, znaczenije i oboznaczenije”,
Moskwa-Leningrad 1965, s. 60; Szramm, A. N,, ,Oczerki po semantikie kaczestwien-
nych prilagatielnych”, Leningrad 1979, rozdz. 3: Semanticzeskije struktury mno-
goznacznych pritagatielnych, s. 77-132; mechanizm zmian znaczeniowych rozpatry-
wanych jako genetycznie pochodne od znaczen podstawowych przedstawia J. Pu-
zynina, op. cit.
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sowe powinno zdawaé¢ spraw¢ i z innych sygnaléw pochodnosci, jak
zwlaszeza nacechowanie stylistyczne derywatu i poczucie kierunku mo-
tywacji w $wiadomosci uzytkownikéw jezyka, co dodatkowo kompli-
kuje ustalanie kierunku pochodno$ci w badaniach nie odwolujacych sie
do kryterium genetycznego.

Najprostszym wyjsciem z tych trudnosci byloby przyjecie skrajnego
modelu takiego systemu, w ktéorym wszystkie leksemy motywuja sie
wzajemnie badz tez sa one pochodne od jakiej§ wspblnej abstrakcyjnej
bazy 4.

Innym rozwigzaniem jest ustalenie hierarchii kryteribw i np., jak
to robig J. D. Apresjan i I. Mielczuk %, postawienie na pierwszym miej-
scu testu semantycznego. W my$l tego kryterium wyraz pochodny B
jest bogatszy od wyrazu A o dodatkowe skladniki semantyczne (lub
inaczej: znaczenie wyrazu A jest inkluzywne wzgledem znaczenia wy-
razu B). Nie wiadomo jednakze, co robi¢ w przypadkach, do ktérych test
ten si¢ nie stosuje, a wiec przy krzyZowaniu si¢ znaczeniowym.

Stanowisko najbardziej empiryczne reprezentuja autorki ,Slowo-
tworstwa wspdlczesnego jezyka polskiego” $, ktdre daza do ukazania ca-
lej skomplikowanej siatki relacji slowotwérczych i zarazem chcg pozo-
stawaé w zgodzie z intuicja wiekszoéci uzytkownikéw jezyka polskiego.
Obok motywacji ukierunkowanej wprowadzajg wiec tzw. motywacje
wzajemng przy réznokierunkowodci pochodnosci formalnej i znaczenio-
wo-skladniowej (typ stolarz — stolarstwo) badz wymiennosci skladni-
kéw formalnych (optymizm — optymista).

Ujecie J. Puzyniny i R. Grzegorczykowej jest wyrazem liczenia sie
z naciskiem systemu formalnego jezyka. Analiza slowotwodrcza jest w
przeciwienstwie do analizy semantycznej blizsza powierzchni, dopuszcza-
jaca definicyjne bledne kola (obluda — «bycie obludnyms, obludny —
«odznaczajgcy si¢ obludg»; wplyw — «to, ze si¢ wplywa (na kogo)»,
wplywaé — «wywieraé¢ wplyw (na kogo)» itd.). O mozliwosci parafrazo-
wania w obie strony decyduje forma slowotwdrcza.

Kryterium formalne bywa w réinych pracach rozmaicie rozumiane,
w omawianej koncepcji stopiei komplikacji formalnej okresla nie liczba
operacji, lecz obecnoéé afiksu slowotworczego. Nie sq afiksami temato-
tworcze czastki w czasownikach typu -a-, -i/y-, -owa- itd. Zatem pary
typu wplyw i wplywaeé, partacz i partaczyé sa réwnorzedne formalnie
i motywuja si¢ wzajemnie, mimo wiekszej zlozonosci semantycznej (par-
tacz) badz skladniowej (wplyw) jednego z czilondw.

¢ Por. Wierzchowski, J., ,Semantyka jezykoznawcza”, Warszawa 1980, s. 116.

§ Por. Mielczuk, 1. A, ,K poniatiju slowoobrazowanija”, Izw. AN SSSR, 1967,
z. 4, — ,Strojenije jazykowych znakow i wozmoinyje formalno-smyslowyje otno-
szenija miezdu nimi”, Izw. A NSSSR, 1968, z. 5.

¢ Grzegorczykowa, R., Puzynina, J., ,Slowotwoirstwo wspblczesnego jezyka pol-
skiego. Rzeczowniki sufiksalne rodzime”, Warszawa 1970.
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Jedynym rodzajem derywatéw, gdzie przy réznokierunkowosci moty-
wacji formalnej i semantycznej autorki Slowotworstwa...”” uznajq je-
den kierunek pochodnosci, zgodny przy tym z kryterium semantycz-
nym, sa derywaty modyfikacyjne o wyrainym nacechowaniu, typu
czwéra <« czwoérka.

Uwzgledniane przez Grzegorczykows i Puzynine oraz w ogodle moz-
liwe typy pochodnosci slowotworczej z punktu widzenia wiekszej lub
mniejszej zlozonoéci formalnej i semantycznej, a takze wynikajacej z te-
go kierunki motywacji przedstawia ponizsza tabela.

pochodnoéé __ motywacja
Ip. derywat formal , | ukierun- i wzajem-
| kow. na
1 | lekarz —(leczyéd) + + | - |
2 | dlusarstwo «(slu- l
sarz)| + | - | «
slusarz «(slusar- ‘I |
stwo) | = ' + : | —
3 | stronica+(strona) | - ' == -
4 | optymista«(opty- | !
mizm) I = + l -
5 | optymizm«(opty- I |
mista) = = | -
6 | jabiko+(jablos) - o l -
jablo# «(jablko) ' — o | “
' 7| czwdra+(czwdrka)  — — ' B N
| 8 | cbindaotobbdy | - | = | | = |
| | obludny«(obluda) | + | = | - |
Oznaczenia: ,,+" — wieksza zlozonoé¢ formalna lub semantyczna,
,—" — mniejsza zlozono&¢ formalna/semantyczna, ,=" — wyraz réw-

nowazny formalnie/semantycznie ze swoja podstawg (w planie seman-
tycznym moze to by¢ tozsamoéé, jak w derywatach tautologicznych
i transpozycyjnych badZ tez ten sam stopiefi zlozono$ci mierzonej liczbg
skladnikéw semantycznych, jak w typie jabtko — jablot).

Teoretycznie, dopuszczajac mozliwe kombinacje formy i znaczenia
LT =" ..="), uzyska¢ mozna 9 typéw derywacji. Tabela potwierdza
ich 8. Opis slowotwérczy wyklucza bowiem jako sprzeczng z intuicja
derywacje ujemng tak w planie formy, jak i w planie tre$ci (— —),
a wiec kierunek lekarz — leczy¢.

W motywacji ukierunkowanej mamy do czynienia z derywatami wy-
raznie nacechowanymi jako pochodne. Inaczej jest w motywacji wza-
jemnej przyjmowanej w przypadkach niejasnego dla uzytkownikéw je-
zyka kierunku pochodnoéci. Wydaje sie¢ przy tym, Ze poczucie kierunku
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motywacji, do ktbrego sie w slowotwérstwie synchronicznym odwoluje-
my, jest tu stopniowalne i zalezy od relacji znaczeniowych miedzy lek-
semami.

Na pewno przyjmiemy motywacje wzajemng w parach réwnowai-
nych znaczeniowo. W tabeli reprezentuja je przyklady: 1 — obluda —
obludny, 2 — jabtko — jabloh. Ombéwmy je.

1. TYP OBLUDA — OBLUDNY

Rzeczownik obiuda, podobnie jak inne transpozycyjne n. essendi,
mozna parafrazowaé jako «bycie obludnym». Rzeczownik jest w tej pa-
rze leksemem bardziej zlozonym skladnikowo. Przymiotnik obludny za
to jest podzielny formalnie, podobnie jak liczne derywaty z sufiksem
-n(y) o motywacji jednostronnej typu kontrolny, upalny. Uwzgledniajac
zatem nacisk formy slowotworczej, trzeba by przy tym typie relacji
znaczeniowych przystaé réwniez na parafraze odwrotng: obludny —
«odznaczajqcy si¢ obludg». Kierunek derywacji nie jest tu calkowicie
jasny. Jedynym niearbitralnym rozwigzaniem pozostaje przyjecie moty-
wacji wzajemnej.

2. TYP JABLKO — JABLON

Jablko jest definiowane w slownikach? jako cowoc jabloni». Przy ja-
bloni za$, by unikngé blednego kola, podaje sie definicj¢ encyklopedycz-
ng: «Malus, drzewo owocowe z rodziny rézowatych, o biatorézowych
kwiatach; odmiana szlachetna powszechnie uprawiana w klimacie umiar-
kowanym>. Trudno jest rozstrzygnaé, co jest semantycznie bardziej zlo-
Zone: «drzewo owocowe» czy «owoc tego drzewa». Jablon (jesli zgodzi-
my si¢ na definicje jezykowsg) to chyba przede wszystkim «drzewo dajq-
ce jablka»; pozostale informacje, jak rodzaj kwiatdéw, klimat, w ktérym
uprawiane jest to drzewo, nalezg do zindywidualizowanej wiedzy o §wie-
cie uzytkownikéw jezyka, uzaleinionej od ich wyksztalcenia i zainte-
resowan.

Para jablon — jablko reprezentuje zreszty na gruncie slowotwérczym
typ malo liczebny, a z punktu widzenia stosunkéw formalnych wrecz
jednostkowy (izolowany formant -oi w jabloni). Relacja «drzewo owoco-
we» — «owoc tego drzewa» jest domeng derywacji czysto semantycznej,
obywajacej sie bez wykladnikébw formalnych. Oba znaczenia zawierajg
takie slowotwérczo niepodzielne leksemy, jak brzoskwinia, cytryna,
gruszka, wifnia, orzech itd. Jest to przyklad Apresjanowskiej regularnej
polisemii ®, o ktérej bedzie mowa w czesci I1.

T Stownik jezyks polskiego pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1979, t. L
* Por. Apresjan, ,O regularnoj..”, op. cit.
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Dyskusyjnym zagadnieniem slowotwérczym jest problem réwnorzed-
noéci semantycznej nazw zefiskich i meskich typu Polka — Polak, war-
szawianka — warszawianin®. Jest to, w odréznieniu od poprzedniego
przykladu, relacja semantyczna wyrazana tylko srodkami slowotwoérczy-
mi (lub opisowo). Twierdzi si¢, Ze Polak zawiera ceche + meskoéé, Pol-
ka — +zefiskoéé, w przeciwiefstwie do np. nazw profesjonalnych, jak
nauczyciel, gdzie ple¢ jest nierelewantna. S jednak zdania ogblne, w
ktérych leksem Polak reprezentuje réwmiez i Polki, por.: Polak potrafi!
Wiekszoéé Polakéw jest wierzqca. Naruszeniem regul jezykowych jest
natomiast uzycie nazwy meskiej w zdaniach z podmiotem wyrazonym
zaimkiem zefiskim, por. * Ona jest Polakiem (ale: Ona jest nauczycielem).

Opozycja prywatywna - zefiskoé¢ pojawia si¢ rowniez wiréd rzeczow-
nikéw pospolitych, por. samiec — samica. W tej parze mamy do czy-
nienia niewatpliwie z réwnorzednoscia zaréwno formalng, jak i seman-
tyczng. Oba czlony s we wszystkich kontekstach nacechowane.

Rozpatrzmy teraz przyklady motywacji wzajemnej w parach o nieje-
dnakowym stopniu zlozonoéci semantycznej. Sg to: typ §lusarstwo —
§lusarz oraz optymista — optymizm.

3. TYP SLUSARSTWO — SLUSARZ

W tradycyjnych opracowaniach rzeczownik §lusarz uznaje si¢ za nie-
motywowany. Sluszniejsze jest jednak raczej stwierdzenie, Ze $lusarz
ma jedng tylko motywacje poprzez $lusarstwo, w przeciwiefistwie do
innych podobnych mu n. agentis motywowanych podwéjnie, por. bla-
charz — blacha i blacharz — blacharstwo.

Przyjmujac, ze miedzy §lusarzem a §lusarstwem zachodzi relacja po-
chodnoéci, popadamy w klopot wynikajacy z réznych kierunkéw pocho-
dnoéci formalnej i semantycznej. Podobny problem powstaje przy ana-
lizie taRich par, jak belfer i belferka (zajecie belfra), cham i chamstwo
itd.

Asymetria formy i treéci charakteryzuje réwniez nazwy wielkosci fi-
zycznych typu wysokoéé. Mielczuk # dowodzil wigkszej zlozonosci se-
mantycznej odpowiednich przymiotnikéw (wysokij = bolszoj wysoty).
Opisy slowotwércze cigza jednak ku kryterium formalnemu: wysokosé
jest traktowana jako derywat afiksalny od wysoki, na wzér pary bia-
lo§¢é — bialy (Grzegorczykowa, 1972, s. 68).

® Por. Mielczuk, ,Strojenije...”, op. cit.

®» Mielczuk, K poniatiju.,, op. cit., s. 357; tente: O okreflaniu wiekszej/mniej-
szej zloionodci semantycznej wyrazéw przy réinych relacjach stowotwérczych, (w)
Semantyka i slownik”, Wroclaw 1972. Por. takie: Wierzbicka A., Poréwnanie —
gradacja — metafora, ,Pam. Lit"., R. LXII, 1971, z. 4
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Na poziomie analizy slowotwoérczej nalezy bra¢ pod uwage relacje
tak formalne, jak i semantyczne miedzy wyrazami; w tym sensie jest
analiza slowotwércza bliska powierzchni jezyka. W przypadkach przeciw-
nej motywacji formalnej i semantycznej pozostaje przyjecie pochodno-
Sci wzajemnej. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie zgadza si¢ ze stanem
potocznej swiadomosci jezykowej. Badania socjolingwistyczne potwier-
dzilyby zapewne domniemanie, ze dla czesci uzytkownikéw jezyka po-
chodne bedzie $lusarstwo jako «zajecie §lusarza», dla innych natomiast
Slusarz bedzie derywatem od $lusarstwa jako «ten, kto zajmuje sie
slusarstwemos,

4. TYP OPTYMIZM — OPTYMISTA

Jest to przyklad dos¢ szeroko dyskutowany (por. Grzegorczykowa,
1972, Mielczuk, 1972). Podobnie jak w omawianym powyzej (3) przy-
kladzie, bardziej zlozony jest subiekt cechy od samej cechy, a wiec
optymista. Grzegorczykowa zwraca uwage, ze rzeczowniki na -izm w
pewnych uzyciach moga by¢ parafrazowane przez odpowiednie rzeczo-
wniki na -ista (-ik) lub nawet przymiotniki nalezjce do tego samego
gniazda slowotwoérczego. Np. tradycjonalizm — «<bycie tradycjonalisig»
lub «bycie tradycjonalnyms, por. Dziwi mnie jego tradycjonalizm = «to,
*e jest tradycjonalistg». Ten fakt przemawialby za motywacjy wzajemng.
Jednakze rzeczowniki optymizm — optymista, w przeciwienstwie do
omawianej wyzej pary §lusarz — §lusarstwo, sq réwnorzedne formalnie.
Forma slowotwoércza nie wskazuje w tym przypadku na kierunek po-
chodnoéci.

Wylania sie tu zasadniczy dla slowotwoérstwa problem: czy wszystkie
relacje miedzywyrazowe w obrebie gniazda slowotwérczego dadzy sie
sprowadzi¢ do relacji (posredniej badz bezposredniej) pochodnosci? W
zalezno$ci od odpowiedzi na to pytanie rézny bedzie chyba zasieg mo-
tywacji wzajemnej. Wydaje sie¢ bowiem, ze niektére derywaty nazywane
wzajemnie pochodnymi wykazuja pewne, obrazowo méwiac, ,podobien-
stwo rodzinne”, tylko z braku innego terminu okreslane jako relacja po-
chodnosci. Dotyczy to zwlaszcza par réwnowainych formalnie, tego typu
co jablko i jablon, samiec i samica, optymizm i optymista itp. Jest to
jednak problem wymagajgcy osobnych rozwazan .

Podsumowujgc:

Relacje synchronicznej pochodnosci slowotwérczej nie muszg by¢ —

w odrbznieniu od pochodnosci genetycznej — relacjami wylacznie je-

1 Biorgce pod uwaga roéznorodnos$é relacji formalno-znaczeniowych miedzy wy-
razami, mozna by zaproponowaé rozrdéinienie terminologiczne miedzy relacjy po-
chodnoéci synchronicznej a np. relacjg pokrewiefstwa, O stosunku pokrewiensiwa
mobwiloby si¢e w odniesieniu do par rownorzednych formalnie, takich jak optymizm
i optymista.
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dnostronnymi. Asymetria obu podstawowych kryteriéw: znaczeniowego
i formalnego lub niestosowalnoé¢ ktdregos z nich moze prowadzi¢ do
przyjecia motywacji wzajemnej.

W obrebie motywacji ukierunkowanej mamy do czynienia w przewa-
zajacej mierze z derywacja dodatnig (typ lekarz od leczyc), rzadziej —
ujemng (typ czwdra od czwérka).

Derywaty wzajemne mogq by¢ ujemno-dodatnie (slusarz — Slusar-
stwo), moga tez odznaczaé si¢ wymiennoscia skladnikéw formalnych
(optymizm — optymista), semantycznych (Gruzin — Gruzinka) lub jed-
nych i drugich (Polak — Polka). Przy tego typu derywatach rezygnuje-
my z ustalania kierunku pochodnosci.

11

Derywacja semantyczna nalezy na réwni z derywacja slowotworcza
do nazwotwoérczego potencjalu jezyka, stanowiac przy tym jego malo
zbadany aspekt. Ogdlnie biorac mozna derywacje semantyczng rozpatry-
waé jako proces prowadzacy do powstawania zmian jezykowych (od-
powiednik stowotwoérstwa genetycznego) lub bada¢ synchroniczne r ela-
cje zachodzace w obrebie form wieloznacznych. Przedmiotem zainte-
resowan w tej czesci pracy jest synchroniczna derywacja zna-
czeniowa. Widzac tu analogie do slowotworstwa, przez synchroniczng
pochodnoéé znaczeniowa rozumie sig relacje dwuczlonowe o postaci:
podstawa semantyczna — derywat semantyczny (derywowane znacze-
nie) 2. Podobnie jak w derywacji slowotwobrczej, podstawowym proble-
mem staje sie i tu ustalanie kierunku pochodnosci.

Sadzi¢ mozna, ze w derywacji semantycznej stosunki pochodnoéci
powinny uklada¢ sie prosciej, poniewaz wystgpuje tu jedno tylko kry-
terium semantyczne, bez komplikujacych kryteriéw formalnych. Podsta-
wowym testem pochodnosci jest w semantyce wigksza zlozonos¢ zna-
czenia pochodnego.

Jednakze na sposéb ujmowania relacji znaczeniowych w derywacji
semantycznej mocno rzutuja kryteria dodatkowe, jak nacechowanie me-
taforyczne, terminologiczne, stylistyczne, frekwencyjne (rzadkos¢ uzycia)
i in. Trzeba dodaé¢, ze obecnie i w slowotworstwie zwraca si¢ uwage na
tego rodzaju zaklécenia w motywacji synchronicznej 13, Nieliczenie si¢

12 Analiza wszystkich znaczen leksykalnych danej formy i ustalanie ich po-
wigzah nie jest celem tej pracy. Obserwacje w niej zebrane maja charakter wy-
cinkowy i rozpoznawczy. Material, jakim rozporzgqdzano, obejmowat ponad 200
przykladéw przymiotnikéw polisemicznych, stowotwobrczo niepochodnych. Ograni-
czenie pola obserwacji do przymiotnikéw niepochodnych bylo podyktowane po-
trzeba wykluczenia ewentualnego wplywu czynnikow slowotwérczych na badane
relacje semantyczne,

8 Por. J. Puzynina, O pojeciu synchronicznej pochodnosci derywatéw (w) ,Pro-
hlemy wspblczesnego slowotwobrstwa a dydaktyka uniwersytecka”, Warszawa
1972, s. 53.
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z kryteriami stylistycznymi w semantyce prowadziloby do wynikéw
sprzecznych z intuicja.

Nacechowanie stylistyczne, wyrainie mniejsza czestoé¢ uzycia, ogra-
niczona lgczliwoéé leksykalna, sklaniaé mogg zatem do przyjecia od-
wrotnego kierunku pochodnoéci, przy ktérym derywat okazuje sie uboz-
szy semantycznie. Bylaby to semantyczna derywacja ujemna. Odpowie-
dniki slowotwércze semantycznych derywatdéw ujemnych stanowig wy-
razy typu $lusarstwo i optymizm. S one jednak neutralne stylistycznie,
nie rbéinig sie¢ réwniez od swoich podstaw zakresem uzycia. Wyrazy typu
$lusarstwo uznajemy za derywaty na mocy kryterium formalnego. Brak
tu zatem pelnej analogii.

Jak pamietamy, poza slowotwérczymi derywatami dodatnimi i ujem-
nymi pojawialy sie w systemie slowotwérczym takze leksemy réwno-
rzedne znaczeniowo z podstawami (por. tab.). Jest to albo calkowita sy-
nonimia, jak w derywatach tautologicznych, albo réwny stopien kom-
plikacji struktury semantycznej mierzonej liczbg skladnikéw znaczenio-
wych, jak w derywatach wymiennych (typ jabtko — jablon).

Rzecz jasna, derywaty tautologiczne, nie mogq mieé¢ swojego odpo-
wiednika w semantyce. Natomiast derywacja wymienna odgrywa tu duia
role, co wykazujg obserwacje materialu leksykalnego. W tego typu re-
lacjach, polegajgcych na wymianie skladnikéw, trudno jest ustalaé kie-
runek pochodnofci. W slowotwérstwie, o czym byla mowa poprzednio,
uwaza si¢ derywaty wymienne za wzajemnie pochodne. Podobnie w pla-
szezyinie derywacji semantycznej nalezy dopuscié mozliwoéé motywacji
wzajemnej (nieukierunkowanej). Dotyczy to relacji pomiedzy znaczeniem
x oraz znaczeniem y danego leksemu, w ktérych réznica semantyczna
polega na wymianie skladnika (-6w) i ponadto zadne ze znaczeh nie jest
nacechowane stylistycznie. Obecnoéé takiego nacechowania stanowi za$
kryterium pochodnoéci w derywacji semantycznej, przy czym znaczenie
nacechowane jest znaczeniem pochodnym.

Dochodzimy zatem do nastepujgcych typdw derywacji semantycznej:

1. Semantyczna derywacja wzajemna

2. Semantyczna derywacja ukierunkowana

2. 1. dodatnia

2. 2. wymienna

2. 3. ujemna

Przystapmy do oméwienia poszczegblnych rodzajéow pochodnosci w
semantycznej plaszczyZnie jezyka.

1. Semantyczna derywacja wzajemna

Jak dowodza obserwacje przymiotnikéw, calkowity brak réimic sty-

listycznych w semantycznych derywatach wymiennych spotyka sie
rzadko, a zatem ustalanie kierunku motywacji jest ma og6él moiliwe.



O KIERUNKU POCHODNOSCI 291

Rzeczownikowym przykladem takiej nieukierunkowanej motywacji jest
seria lekseméw wyrazajacych znaczenia «drzewo owocowe» — cowoc te-
go drzewa», typu czerefnia, wifnia (por. wyzej).

2. SEMANTYCZNA DERYWACJA UKIERUNKOWANA

3. 1. DERYWACJA DODATNIA

Podobnie jak w derywacji slowotwérczej, modelowym typem pocho-
dnosci znaczeniowej jest derywacja dodatnia, kiedy znaczenie pochodne
jest bogatsze o dodatkowy(e) skladnik(i). Skiadniki semantyczne mog3
byé przy tym dystynktywne badZ asocjacyjne.

Ten rodzaj relacji semantycznych, a wiec dodanie skladnika (dystyn-
ktywnego) ukazuje przyklad:

(1) podly; (zdrajca) — epostepujacy nieuczciwie, nieszlachetnies
podlys (czyn) — c<bedacy wyrazem, swiadectwem czyjej$ nikczem-
noéci — bedacy wyrazem czyjegosé nieuczciwego,
nieszlachetnego postepowania»

Analityczna konstrukcja «bedqcy wyrazem czego» znaczy tyle, co
«wyrazajqcy co», natomiast predykat wyrazaé mozna tu zdefiniowaé¢ na-
stepujaco: «przedstawiaé X poprzez (za pomocq) Y-a». Element wyrazaé
(byé wyrazem), znajdujacy si¢ w definicji leksykalnej przymiotnika po-
dly,, wskazuje zatem na poéredni charakter jego znaczenia. Wyrazenie
podly czyn jest w istocie skrétem, kwalifikujac czyn jako podly wypo-
wiadamy sad o jego sprawcy. Cecha bycia podiym, nalezaca do ocenia-
nych ujemnie pod wzgledem moralnym cech psychicznych czlowieka,
nie poddaje si¢ obserwacji wprost. Ujawnia si¢ ona w zachowaniach
czlowieka. Jezykowo mozemy ocenié czyje postepowanie jako podle
i méwié o X-ie, ze jest podly. Tego typu polisemia jest przy tym w sen-
sie Apresjanowskim regularna, powtarza si¢ bowiem w calej serii pre-
dykatéw psychicznych: glupi (czlowiek, mina), naiwny (czlowiek, zach-
wyt), oschly (czlowiek, slowo), poboiny (czlowiek, piein), skrupulatny
(kontroler, badanie).

Cechom psychicznym, jak dowodzila A. Wierzbicka ¥, sklonni jestes-
my przypisywaé rézng ,glebie”. Wydaje sie, ze wiasciwosci lokalizowane
przez nas blizej owej glebi (blizej naszego glebokiego ,ja") sq zarazem
interpretowane jako cechy przyslugujace wprost czlowiekowi (np. mq-
dry — glupi). Wlasciwosci w pordwnaniu z tymi pierwszymi zewne¢trzne
beda natomiast przede wszystkim atrybutem czynnoéci, a nie subiektéw,
np. grzeczny (uklon, czlowiek), ostroiny (pukanie, czlowiek). Gtupota
(mqdro§é) wydaje sie byé bardziej immanentna, niz bycie grzecznym

M Wierzbicka, A., ,Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne”, Warszawa
1972, s. 112,
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czy ostroznym. Jesli tak, to nalezaloby rozréinia¢ wsréd przymiotnikéw
psychicznych przymiotniki pierwotne (prymarny okreslnik osobowego
subiektu) i wtérne (prymarny okreélnik czynnosci) (Por. Grzegorczy-
kowa, 1975)

Semantycznymi derywatami dodatnimi sg tez przypomiotniki o zna-
czeniu rezultatywnym (a: «majgcy ceche X» — b: «powstaly w
wyniku X», np. mqdry (pedagog, decyzja), przezorny (czlowiek, rada),
sprawiedliwy (sedzia, wyrok), Swiadomy (czlowiek, czynnoéé)), znaczeniu
kauzatywnym (a: «majqcy ceche X» — b: «powodujqcy cechg¢ Xo».
np. cieply (wiatr, ponczochy), rafny (krok, powietrze), wesoly (dziew-
czyna, nowina)), znaczeniu celowym (a: «dotyczqcy S» — b: «majqcy
na celu S», gdzie S= spoleczenstwo, np. socjalny (ruch, funausz)), i in.

2.2. SEMANTYCZNA DERYWACJA WYMIENNA

Jest to typ derywacji w semantyce znacznie czestszy niz w slowo-
tworstwie. Wymiennoséé skladnikéw ukazuje ponizszy przyklad:

(2) chudy, (czlowiek) — «majgcy malo ciala»
chudy; (mieso) - «zawierajagcy malo tluszczu»

Cialo w chudy, zostaje zastgpione przez tluszcz w chudy;. Wymiana
skladnikéw nie moze by¢ przy tym calkowicie nieumotywowana. Miedzy
elementami cialo i tluszcz zachodzi zwiazek, choé¢ trudno orzec, czy jest
to element naszej wiedzy o Swiecie, czy tez nalezy on do opisu seman-
tycznego jezyka. Potoczne wyrazenia nabieraé ciala, przybiera¢ na cie-
le — «tyé, stawaé si¢ otylym (tlustym)» oraz spadaé¢ z ciala — «chudngc»
dowodzy, ze i w $wiadomoéci jezykowej méwigcych tluszcz jest skiad-
nikiem ciala takim, ktérego moze przybywaé¢ lub ubywac.

Poza wymiang skladnika ciato na tluszcz (majaca charakter metoni-
miczny), w znaczeniu chude mig¢so pojawia si¢ predykat «zawieraé», bar-
dziej zlozony niz emieé». Zawieraé bowiem znaczy «mie¢ cos jako sklad-
nik» i przedstawia relacje miedzy migsem a tluszczem jako jego czescig
Z pewngy przesadg mozna natomiast powiedzie¢, ze stosunek czlowieka do
ciala jest bardziej stosunkiem posiadacza («mieé») 15,

Wymianie skladnikéw towarzyszy¢ moze dodanie cech modyfikacyj-
nych ekspresywno-oceniajagcych, co ukazuja przyklady znaczen pochod-
nych od parametrycznego przymiotnika cienki:

(3) cienki, (zeszyt) — «majgcy malg grubos$é»
cienkis (barszcz) — «majacy malo (odzywczych) skladnikéw»
cienkiy (glos) — «majacy maly donoénosé»

Oba znaczenia pochodne, wywodzace sie od tej samej podstawy cien-
ki;, dadzg si¢ prawdopodobnie wytlumaczyé jako przyklad synestezji

¥ Por. A. Wierzbicka, ,Dociekania semantyczne”, Wroclaw 1968, s, 72
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(,,cienko$é” barszczu, jako sad oparty na dozmaniach smakowych, ,cien-
kos¢” glosu — stluchowych, bazujg na cesze percypowanej przez wzrok
i dotyk).

Cienkoéé zeszytu, ksigzki, deski itp. jest okresleniem pozbawionym
dodatkowej ekspresji. Natomiast cienkie wino, cienki barszcz, cienki
obiad, podobnie jak cienki glos, cienki chichot, cienki gwizd, zawierajg
dodatkowy komponent subiektywno-emocjonalny. Neutralnym odpowied-
nikiem cienki, jest przymiotnik siaby (por. slabe wino), odpowiednikiem
cienkiy — przymiotnik wysoki (wysoki glos).

Derywacja wymienna lezy u podstaw wielu znaczen, ktére okreslamy
zbiorczo jako znaczenia metaforyczne. Znaczenia tego typu sa z definicji
zawsze pochodne (por. Mc Closkey, M., Kubczak, H.). Nie wdajac sie
w dyskusje na temat samej metafory, przytoczmy kilka przykladow
takiej derywacji metaforycznej:

(4) ciezki; (worek) — «taki, ktéry trudno jest udzwigngé»
ciezkiy (styl) — «taki, ktéry trudno jest zrozumiec»

Analogicznie: lekki (walizka, lektura), tepy (nozyczki, umysl) itp.

Komponent wspdlny moze by¢ tylko skladnikiem asocjacyjnym w
derywacie metaforycznym. W istocie mamy wtedy do czynienia z po-
rébwnaniem:

(5) czarny, (sweter) — «taki, jak kolor sadzy, wegla»
czarny; (szyja) — <brudny, powalany» — e«ciemny od bruduy,
rzeklbys: prawie czarny»

Komponent «brudny» powstaje na drodze asocjacji z kolorem czar-
nym. Czerh jako kolor zalobny w naszej tradycji kulturowej zawiera
ponadto konotacyjny skladnik «zly, zlowieszczy, nieprzyjemny», ktéry
aktualizuje si¢ w dalszych znaczeniach pochodnych. Nalezg one do ocen:

czarnys (zamysl) — «zamysl obmyslany w celu zaszkodzenia
komu. Nadawca sqdzi, ze to jest zle»

czarny; (mysl) — «mysli trudne do zniesienia, zapowiada-
dajgce co$ zlego. N. sgdzi, ze to jest nie-
przyjemne»

W tych znaczeniach pochodnych zwiazek z podstawg semantyczng nie
opiera si¢ na poréwnaniu. W ich eksplikacjach nie mozna rozbudowaé
czesci modalnej do postaci: «N. sqdzi, ze to jest zle, nieprzyjemne, jak-
by czarnes. Rzec mozna, znaczenia czarnys i czarny; maja motywacje
zaklécong. Zwigzek z podstawowym znaczeniem koloru najciemniejszego
ze wszystkich dotyczy bowiem jego cech niedystynktywnych (w przeci-
wienstwie do poréwnania), nalezgcych do pola asocjacyjnego przymiot-
nika czarny,
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Powyisze przyklady pokazujg, e mechanizm derywacji wymiennej
pozwala opisaé takie typy relacji semantycznych, dla ktérych utywa sig
w jezykoznawstwie tradycyjnych terminéw poetyki: metonimig (chudy
czlowiek — chude migso), pordwnanie (czarny sweter — czarna 3zyja)
i przenoénie (ciezki worek — cigzki styl). W derywacji wymiennej na
ogél wyrainym sygnalem pochodnodci jest nacechowanie stylistyczne
derywatu semantycznego (por. cienkie wino, tgpy umysil), co nawet w
przypadku réwnorzednoéci semantycznej danych znaczefi pozwala wska-
zaé na kierunek derywacji.

2. 3. SEMANTYCINA DERYWACJA UJEMNA

Taki kierunek pochodnoéci, przy ktérym bogatsze okazuje si¢ znacze-
nie podstawowe, wigze sie z dodatkowym kryterium nacechowania de-
rywatu (stylistycznego, frekwencyjnego lub in.). Derywacja ujemna ob-
jasnia pewien typ regularnej polisemii polegajgcej na opozycji znacze-
nia nominatywnego (informacja o cesze obiektywnej przedmiotu) i oce-
niajacego (subiektywne ustosunkowanie si¢ nadawcy)!%. Znaczenie oce-
niajace jest przy tym bez watpienia wtérne. Oto przyklad:

(6) zupelny; (wykaz) — «obejmujacy wszystkie czesci skladowe
czego, bez reszty wyczerpujacy co»
zupelnys (obojetnoéé) — «bedacy tym, co oznacza wyraz okre-
§lany, w mnajwyzszym stopniu»

W znaczeniu drugim przymiotnik zupelny ljczy sie z rzeczownikami
abstrakcyjnymi, nie nazywajac przy tym adnej nowej cechy. W wyra-
zeniach: zupelna obojetnoéé, zupetna samotno$é, zupeina swoboda, przy-
miotnik stanowi jedynie wykladnik intensywnodci cechy okreélanej rze-
czownikowo. Analogiczny typ wieloznacznoéci powtarza si¢ w synoni-
micznych przymiotnikach: catkowity (penmsja, cisza), kompletny (rocznik
czasopism, duren), pelny (talerz, szczgécie).

Wydaje sie, ze w opisie relacji semantycznych zachodzacych w obre-
bie tych lekseméw nalezy przyjaé pewne stadium poérednie, charakte-
ryzujace si¢ nadwyzka elementu subiektywno-oceniajacego, nakladaja-
cego sie na wyjsciowe znaczenie nominatywne (opisowe). To znaczenie
opisowe podlega nastepnie ujeciu — w derywacie semantycznym zupel-
ny; pozostaje sam skladnik subiektywno-oceniajgcy.

Owo stadium poérednie miedzy zupelny; a zupelnys nie jest rejestro-
wane przez stowniki jako znaczenie ustabilizowane jezykowo. Mozna tyl-
ko méwié o pewnych uzyciach przymiotnika zupelny, w ktérych sklad-
nik opisowy i skladnik subiektywnej oceny wspélwystepuja.

¥ Por, M. Szupryczynska, ,Opis skladniowy polskiego przymiotnika”, To-
ruf 1980, s. 27.
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Podsumowujgc. Analiza relacji miedzy znaczeniami danej jednostki
stownikowej wskazuje na bliskoé¢ polisemii leksykalnej i slowotwérstwa.
Potwierdza sie przyjeta na wstepie teza, ze derywat stowotwérczy oraz
zbiér znaczefi wyrazu wieloznacznego mozna rozpatrywaé analogicznie
jako synchronicznie pochodne jednostki jezyka. W plaszczyinie seman-
tycznej obserwujemy podobne typy stosunkéw, co i w plaszczyinie slo-
wotwoérczej.

Gdy derywat semantyczny odznacza si¢ wiekszg niz podstawa seman-
tyczna zlozonoécig struktury znaczeniowej, wéwczas kierunek pochodno-
éci zgodny jest z klasycznie pojmowanym kryterium znaczeniowym (po-
dly czlowiek — podly czyn). Mamy wtedy do czynienia z derywacja
dodatnig. W ten sposbb motywuja sie pochodne znaczenia rezultatywne,
kauzatywne, celowe, instrumentalne itp.

Odwrotny kierunek derywacji przyjmujemy w semantyce wdwczas,
gdy znaczenie o mniejszej liczbie skladnikéw jest nacechowane stylisty-
cznie. Derywatami ujemnymi sq np. przymiotniki oceniajace (typu pelne
szczeécie), derywowane od podstawowych znaczen opisowych (pelny ta-
lerz2).

Wieksza role niz w slowotworstwie odgrywa w semantyce derywacja
wymienna. Mechanizm derywacji wymiennej dobrze opisuje bardzo czgs-
to w polisemii przymiotnikéw znaczenie metaforyczne (ci¢zki worek —
cigzki styl).
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Anna Berlinska

NAZWISKA DAWNYCH MIESZKANCOW JEZEWA
NA PODLASIU

Podlasie jest regionem niewatpliwie interesujgcym pod wzgledem
onomastycznym, gdyz polozonym na pograniczu polsko-rusko-litewskim,
gdzie od wiekéw krzyzowaly sie réine wplywy kulturowe, a tym samym
jezykowe. Pelne zbadanie dostepnego materialu onomastycznego, zwla-
szcza w aspekcie diachronicznym, doprowadziloby do waznych wnios-
kéw, dotyczacych struktury etnicznej i zréznicowania jezykowego spo-
lecznoéci zamieszkujgcych te ziemie. W niektérych nazwach mozemy
domys$la¢ sie $ladéw wymarlego jeszcze w Sredniowieczu ludu Jaéwin-
gow, w innych kryja sie informacje na temat zasiggu osadnictwa mazo-
wieckiego i ruskiego, a posrednio takze na temat stosunkow spolecznych.
Nazwy miejscowe Podlasia zostaly juz zebrane i zbadane przede wszyst-
kim w pracach Ireny Halickiej! i Michala Kondratiuka? natomiast
nazwy osobowe tego regionu byly, jak dotad, opracowywane tylko wy-
rywkowo. Niestrudzony badacz tych ziem, archeolog, etnograf i histo-
ryk Zygmunt Gloger mial w swoich planach naukowych wydanie slow-
nika polskich imion wlasnych, w ktérym réwniez Podlasie, jako region
mu najblizszy, byloby niewatpliwie bogato udokumentowane. W roku
1909, referujac sprawe slownika imion wlasnych w Towarzystwie Nau-
kowym Warszawskim, Gloger podkreslal, Ze ,aby taki inwentarz nazw
mial wiekszgq dla nauki doniosto$é, to wejs¢ do niego muszg w zZnacznej
liczbie nie tylko nazwy miejsc, ale i nazwiska, przezwiska i przydomki
miejscowych, zwlaszcza dawniejszych mieszkancow, pozostajace niekie-
dy w zwiazku z nazwami wiosek i uroczysk” *. Zachecal rowniez badaczy
zainteresowanych onomastyka do wszechstronnego wykorzystania do-
stepnych irédel, takich jak inwentarze dominalne, lustracje starostw.
opisy dobr oraz metryki parafialne. Gloger zgromadzil, z myslg o przy-
sztym slowniku, okolo 80 tys. kartek z nazwami miejscowymi i osobo-

t 1. Halicka, ,Nazwy miejscowe Srodkowej i zachodniej Biatostocczyzny (dzier-
tawcze, patronimiczne i Todzinne — Warszawa 1976; topograficzne i kulturowe”,
Warszawa 1978).

* M. Kondratiuk, ,Nazwy miejscowe poludniowo-wschodniej Bialostocczyzny”,
Wroclaw 1074.

3 Z. Gloger, Stownik imion wlasnych (w:) ,Sprawozdania z posiedzefi Towa-
rzystwa Naukowego Warszawskiego”, II (1908) nr 2, 5. 28.
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wymi. Prace nad slownikiem przerwala w roku 1910 Smieré badacza.
Ogromna kartoteka onomastyczna zostala przekazana do zbioréw Pol-
skiego Towarzystwa Krajoznawczego. Splonela w Warszawie we wrzes-
niu 1939 roku ¢.

Od czasbw Glogera iloé¢ zachowanych zrédel, zawierajgcych materiat
onomastyczny, znacznie zmalala. Sposréd dokumentéw dotyczacych ro-
dzinnych okolic Glogera zachowaly si¢ miedzy innymi: inwentarz sta-
rostwa tykocinskiego z II polowy XVI wieku® oraz metryki parafialne
z konfica XVII i z XVIII wieku® Z tych wlasnie Zrédel wydobylam naz-
wiska dawnych mieszkancébw wsi Jezewo, niegdy$ wlasnoséci rodziny
Glogeréw .Wie§ (dzi§ dwie wsie: Jezewo Stare i Jezewo Nowe) lezy
o okolo 30 km ma zachéd od Bialegostoku, w dawnej ziemi bielskiej.
Najdawniejsza wzmianka o niej pochodzi z roku 14737, Byla wsia wlos-
ciansky, wchodzacq w sklad dbbr tykocinskich, ktére w XV wieku na-
lezaly do litewskiego rodu Gasztoldéw. W roku 1542 dobra te przeszly
w rece krblewskie. Jezewo, tak jak i inne wsie okoliczne, wchodzilo
w obreb starostwa tykocifiskiego, ktérym za panowania Zygmunta-Augu-
sta, a potem Stefana Batorego, administrowal przez wiele lat znany
pisarz ELukasz Goérnicki. Jak podaje Slownik geograficzny Krélestwa
Polskiego..., Gérnicki w roku 1592 ,(..) stawal w obronie wloécian je-
zewskich, najezdzanych przez sgsiadéw ze wsi Pogorzalek. Jezewo razem
ze starostwem tykocinskim darowala Stefanowi Czarnieckiemu Rzecz-
pospolita, péiniej przeszlo do Gryféw Branickich, nastepnie do Kruszew-
skich i Sosnowskich, a w roku 1859 nabyl! je Jan Gloger”?®. Jeiewo
odziedziczy! po nim jego syn, Zygmunt Gloger. Ludnoéé Jezewa liczyla
w tym czasie okolo 250 osbb. Obecnie dwie blisko polozone wsie: J. Sta-
re i J. Nowe zamieszkuje lgcznie okolo 500 oséb. Dawniej obok formy
Jezewo pojawiala si¢ w niektdrych zapisach forma Jezowo (tak m.in.
u Jablonowskiego?), a takie Wola Jezewska (w najstarszym zapisie
z 1473 r.). Nazwa wsi jest nazwa dzierzawczg, utworzong od nazwy 0so-
bowej Jez za pomocg sufiksu -owo//-ewo 1,

¢ W. Olszewicz, Zycie i prace Zygmunta Glogera (w:) ,Zygmunt Gloger —
badacz przeszloSci ziemi ojczystej. Materialy z sesji , popularnonaukowej w Lom-
zy 25—26 maja 1974 r.”, pod redakcjq J. Babicza i A. Kutrzeby-Pojnarowej,
Warszawa 1978, s. 15.

§ Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, ASK LVI, sygn. T4

¢ Summaryusz Czyli Krodki Spos6b wynalezienia Metryk od Roku 1665 do
Roku 1824 uczyniony w Roku 1826 przez X. Z. K. (rkps przechowywany w archi-
wum parafii tykocinskiej).

7 Podaje za 1. Halickg, op. cit. cz. I, 5. 73-74.

® Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw slowiatiskich,
t. 3, Warszawa 1882, haslo: (Jezewo 7), s. 582.

* A. Jablonowski, ,Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycz-
nym, t. VI Podlasie. 2rédla dziejowe” t. XVI1I, Warszawa 1908 — cz. I, 1900 —
cz. 11, 1910 — cz. III, strony: 175 (I), 88 (II), 10 i 28 (III).

® 1. Halicka, op. cit,, . 4.
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Analiza nazwisk niewielkiej spoleczno$ci musi byé¢ niewatpliwie prze-
prowadzana z duza ostroznoscia w wycigganiu wnioskéw i sceptycyzmem
w interpretacji danych statystycznych. Z drugiej strony objecie bada-
niami malej miejscowosci, ale za to w dluzszym okresie, umozliwia
szczegblows, niemal , mikroskopowq” obserwacje procesu nazwotworcze-
go. Do pewnego stopnia mozna przefledzi¢ zwiagzki rodzinne, a zatem
stalo$é lub zmiennoéé nazwiska w obrebie danej rodziny. Z kolei powta-
rzanie sie sporej ilosci nazwisk po uplywie dluiszego czasu moze swiad-
czyé o ugruntowanym juz zwyczaju dziedziczenia nazwisk, przy zalo-
zeniu, ze nie nastapily wigksze ruchy migracyjne.

W inwentarzu débr starostwa tykocinskiego, sporzadzonym w czasach,
gdy urzad starosty sprawowal Lukasz Gérnicki, znajdujemy 58 okreslen
wloscian jezewskich, wydzierzawiajacych dzialki w roku 1572. Material,
chociaz skromny ilo$ciowo, jest cenny dla jezykoznawcy miedzy innymi
dlatego, ze dzieki starannej i konsekwentnej grafii wyklucza wigkszosé
watpliwosci co do rzeczywistego brzmienia nazwisk. Zastosowano w in-
wentarzu opracowany przez Lukasza Goérnickiego system ortograficz-
ny, ktéry, w przeciwienstwie do niejednoznacznej grafii wielu zabytkow
tego okresu, precyzyjnie odrdznia gloski s, 2, ¢, od 3, Z, ¢, (zapisywa-
nych przez podwojenie liter: ss, zz, cc), gloski twarde od migkkich (migk-
koéé oznaczana jest znakiem A umieszczanym nad literg). Réwniez 1 i 1
sq oznaczane inaczej (11 = 1).

Wsréd wymienionych w zabytku 58 okreslenn znalazly si¢ tylko 4
dotyczace kobiet (co zrosumiale ze wzgledu na charakter Zrédla). Sq to
okreslenia odmezowskie: Filipowa wdowa, Oniszkowa Andrejowicz,
Pawlowa wdowa, Tomkowa wdowa. W zadnym z zapisow nie pojawia
sie zenskie imie. W 54 okresleniach dotyczacych mezczyzn wystepuja
23 rézne imiona. Réznorodnosé zatem jest stosunkowo duza i dodatkowy
czlon okreslajgcy uzyty obok imicnia w zasadzie rzadko bywal podykto-
wany koniecznoéciy odréznienia imiennikéw. Oczywiscie nalezy pamigtaé,
ze nosicieli danego imienia moglo byé we wsi wigcej, gdyz zrédlo wy-
mienia tylko gléwnych dzierzawcoéw. Wsrdd nich jedynie imiona Jakub
i Marcin pojawiajq sie po 6 razy, imiona: Jan, Matys, Michal (w tym 1
zdrob. Mi$) po 5 razy, Sta§ — 3 razy. Imiona: Hryn, Wasil, Pewet i Woj-
ciech (w tym 1 raz Wojtek) wystepuja po 2 razy. Pozostalych 13 imion
pojawia sie w omawianym materiale jednorazowo. Sg to: Adam, Bartosz,
Bieré, Grzes$, Iliasz, Jaroma, Jozef, Lawryn, Piotr, Szczech, Tomko, Wa-
lenty, Zachariasz. Wéréd powyzszych imion wyrézniajq sie niewatpliwie
ruskie: Hryn, Wasil oraz Lawryn. Niejasne sg imiona: Bier¢ oraz Szczech.
Nalezy raczej wykluczyé przypuszczenie, ze drugie z tych imion brzmia-
lo Zdziech i pochodzilo od imienia Zdzieslaw, gdyz przeczy temu zapis:
Ssccecs, ktorego nie mozna zlekcewazyé przy tak konsekwentnej grafii.

W spisie wloscian jezewskich zaledwie 4 razy pojawia sie¢ samo imig
bez dodatkowego okreslenia: Jakub, Jaroma, Wasil, Matys syn jego (Wa-




300 ANNA BERLINSKA

sila). Do okreflen stojacych obok imienia (lub — wyjgtkowo — zamiast
niego) mozna zastosowaé wprowadzony przez S. Rosponda !' termin: naz-
wisko indywidualne, jako ze nic nie wskazuje na istnienie juz w tym
okresie nazwisk stalych w odrebie rodziny i dziedziczonych z pokolenia
na pokolenie.

Nazwiska prymarne, ktére pojawily si¢ w badanej grupie to:

a) rébwne imionom: Cimko (Timofiej, pol. Tymoteusz),
Petka (Swietopetk lub Przedpelk);
b) réwne apelatywom: Ciemny, Kozak, Kukietka, Lawnik stary, Rusin,
Stoma, Sledzik, Szostak, Wujko.

W grupie nazwisk sekundarnych przewazaja formy patronimiczne,
tworzone nastepujacymi formantami:

-owic: Bierciulowic, Filipowic, Maékowic, Misiowic, Nowakowic, Pasz-
kowic, Sienkowic, Wasilowic, Wigékowic;

-ewicz//-owicz: Andrejowicz, Tomuciewicz, Tujniewicz;

-yk: Kukielczyk (Kukietka), Tieledczyk (Tieliedko);

-czyk: Mozgalczyk (Mozgal);

-uk: Dzieszuk, Rowluk (podstawy niejasne; Dzieszuk by¢ mote od
Zdziecha).

Wystapilo réwniez jedno nietypowe okreslenie utworzone dzierzawczym
sufiksem -ow, a znaczeniowo zblizone do patronimikéw:

Tujniow ziegé.
Znaczenie odmiejscowe maja nazwiska utworzone formantem

-ski: Lacki (Lachski pochodzacy ze wsi Lachy), Makowski (z Makowa),
Pogorzelski (z Pogorzatek).

Antroponimy: Dzieszuk, Kukielczyk oraz Rowluk wystapily bez
imienia.

Szereg nazwisk budzi watpliwosci co do swej struktury i pochodzenia.
Sa to:

Lankos, Pocimko, Rekiel, Rolinga, Snietka, Trynoch. W innych daje
sie wyodrebnié¢ formant, natomiast trudno zidentyfikowaé podstawe: Dzi-
dziul (-ul), Kislo (-0), Mozgal (-al) lub odapelatywme prymame, Miesz-
kué (-ué).

Nazwiska: Dzidziul i Mieszkué sg najprawdopodobniej litewskie. Jablo-
nowski wéréd nazwisk pochodzenia litewskiego wymienia formy abli-
zone: Dziedzial i Dzidziulis oraz Mieszkutis 12,

u S. Rospond, Stownik nazwisk $lgskich (Problematyka i dotychczasowy etap
badawezy), ,,Onomastica”, I 1955, s. 200.
3 A, Jablonowski, op. cit. cz. III, . 233-204
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Watpliwosci nasuwa zapis: ,po Pawle Cynku”. By¢ moze jest to
nazwisko Cynk uzyte w przypadku zaleznym. Mozemy tez uznaé, e
zapis odpowiada wyrazeniu ,po Pawle Cimku”, gdyz w innym miej-
scu wystepuje nazwisko Cimko wlasnie z tym imieniem. Nazwisko Try-
noch z sufiksem -och jest przypuszczalnie pochodzenia bialoruskiego.

Drugie z wykorzystanych zrédel, .,Summaryusz Czyli Krodki Sposob
wynalezienia Metryk (..)” zawiera uporzadkowane w formie tabel naj-
wainiejsze dane dotyczace osdb ochrzczonych w parafii tykocinsxiej.
imie (lub imiona) w brzmieniu lacinskim, nazwisko w postaci polskiej,
imiona rodzicow (zlatynizowane) oraz date. Material jest podzielony
wedlug miejscowosci. Zapisy dotyczace mieszkancoéw Jezewa obejmu)g
lata 1685-1825, czyli okres 140 lat. Nazwisko podawano w takiej formie,
jakiej uzywal ojciec dziecka, czyli zawsze w rodzaju meskim. W zapisach
pbtniejszych pojawiaja sie nazwiska przymiotnikowe z zenska koncowks
-a, jeéli dziecko bylo dziewczynka. Nie jest to jednak reguly. Nazwisko
w postaci zenskiej podawano tez wtedy, kiedy znana byla tylko matka
dziecka. W sumie nazwisk zenskich jest niewiele i nie uprawniajg one
do wyciggania ogbélnych wnioskéw na temat sposobéw tworzenia naz-
wisk zon i corek. Przy klasyfikowaniu nazwisk wedlug sufiksow nalezy,
moim zdaniem, traktowaé¢ przymiotnikowe formy: Boguszewska i Bogu-~
szewski jako jedno nazwisko, gdyz rdznia si¢ tylko koncowka rodzajows.
Spoéréd nazwisk zefiskich wystepujacych w badanym materiale osobnego
potraktowania wymagaja jedynie nieliczne formacje z przyrostkami:
-anka czy -6wna.

Grafia ,Summaryusza(...)” nie jest ani tak wyrazna, ani tak konsek-
wentna jak w zabytku szesnastowiecznym. Na jej podstawie nie da
sic precyzyjnie rozréini¢ glosek c¢ i ¢ ani s, z i & Niektére dziwaczne
formy moga byé¢ efektem niewlasciwego odczytania przez kopiste ory-
ginalnego zapisu w akcie chrztu. W Summaryuszu(...)” znalazly sie
724 zapisy dotyczace dawnych mieszkancéw Jeiewa. Tylko w 14 zapi-
sach pojawily si¢ same imiona, przy czym najczesciej chodzilo o dzieci
nielubne. Pozostale zapisy zawieraja 180 roznych nazwisk. Warianty
fonetyczne, np. Andruczko i Jedruczko, traktowalam jako jedno nazwi-
sko. Natomiast za rozne nazwiska uznawalam warianty morfologiczne,
np. Dawidek i Dawidko, chociazby dotyczyly jednego nosiciela.

W analizowanym materiale trudno jest scisle wyznaczy¢é granicg
miedzy nazwiskami prymarnymi i sekundarnymi. Nazwisko Dawidek
mozna traktowaé¢ jako prymarne, réwne zdrobnialemu imieniu Dawidek
lub jako sekundarne, utworzone sufiksem -ek i majgce znaczenie pa-
tronimiczne. Do nazwisk niewatpliwie prymarnych, réwnych imionom
lub wyrazom pospolitym mozna zaliczy¢ nastepujace 1%

» Cyfra w nawiasie oznacza liczbe zapisdw. Wiekszoé¢ nazwisk uznanych tn
za prymarne podaje réwniez Stownik staropolskich nazw osobowych.
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Chwiedor (3), Haurylo (1), Herman (1), Jembrozy (1), Komar (1),
Krawiec (2), Litwin (1), Moskal (1), Owcarz (1), Oniki (1), Pac (3),
Putkownik (1), Tracz (1), Zlotnik (1).

Nazwiska sekundarne tworzono za pomocy sufikséw:

-ski (-ewski, -owski), -cki: Babisiski (3), Baczynski (1), Baraniecki (6),
Baranowski (1), Biatkowski (1), Bialobrzecki (1), Bielecki (1)//Bie-
licki (1), Boguszewska (1), Borucki (3), Boryszewski (1), Brudnic-
ki (1), Cackowski (1)//Czackowski (1)//Czaczkowski (1), Ciborowski
(2), Cimaszewski (1)//Czymoszewski (1), Ciszkowska (1), Cizewski (1)
//Czyzewski (8), Danowski (1), Derwiiski (1), Dgbrowski (2), Dy-
miniski (1), Frqckowski (14)// Frgkowski (1)//Fronckowski (1), Fru-
drickowski (1), Gogolewski (3), Gorski (1), Grabowski (3), Hryna-
szewski (1), Izbicki (1), Jakubowski (2), Kaleszczyiiski (1)//Kaliscin-
ski (1), Kazewski (1), Koniecki (1), Kowalewski (1), Kozlowski (1),
Kulikowski (1), Laskowski (1), Libaczewski (1), Maciejewski (7)//
//Maciejowski (1), Maciekowski (1), Majewski (1), Maleski (2), Ma-
salski (1)//Massalski (5), Milewski (23), Mocarski (2), Moczydlewski
(1)// Moczydtowski (1), Naczewski (1), Narewski (1), Nemiszewski
(1), Oldziejewski (1), Ossowski (1), Pajewski (1), Perkowski (2), Pe-
trykowski (2), Pieglowski (8)// Piglowski (3), Pietrasiewski (1)//Pie-
traszewski (17), Pietrawski (3)//Pietrowski (7)//Piotrowski (3), Po-
plawski (2), Porucki (1), Pstrzynski (1), Reniszewski (2), Rogalewski
(1), Roszkowski (3), Rymaszewski (4), Sabisiski (1)//Szabitski (1),
Sadowski (3), Sakowski (1), Salicki (1), Saniewski (1), Sarkowski (1)
//Sarykowski (1), Szankowski (1), Sawicki (20), Stozenski (1), Sos-
nowski (4), Swiecki (1), Szablifiski (7), Szafratiski (1), Szladzifdski (1)
//Szlandzifiski (1), Uczulowski (1), Sliwowski (1), Tagorski (1), Tar-
czewski (1), Tloczewski (1), Topolski (1), Topolewski (2), Waniewski
(1), Wasilewski (3)//Waszylewski (1), Wierczisiski (1), Wisniewski (7)
//Wisniewski (8)// Wiszniewski (1), Woroniecki (1), Wosisiski (2), Za-
leski (1), Zawacki (3), Zarzecki (7), Zdanowski (2), Zotkowski (1),
Zytkowski (1), Zarecki (1);

-ewicz//-owicz: Aszmisiowicz (1), Chwiedorowicz (2)//Fedorowicz (1)//
//Fiedorowicz (1), Frqckiewicz (2)//Frqczkowicz (1), Jarosiewicz (3),
Jurkiewicz (3), Karewicz (1), Krysiewicz (11)// Kryszewicz (2), Lew-
kowicz (1), Makarewicz (20)//Makarowicz (3), Malankowicz (1), Mroc-
kowicz (1), Pietraszewicz (1), Pietrowicz (1), Ramiszewicz (1)//Re-
mieszewicz (1)// Remisewicz (2)// Remisiewicz (28)// Remiszewicz (5),
Romaszewicz (1), Renidewicz (1), Renusiewicz (1), Sidorowicz (9)//
//Szyderowicz (3), Sienkiewicz (1), Zdanowicz (8), Zimnochowicz (1):

-ka: Jedruczka (1), Maleszka (1)//Maliszka (1), Pietruszka (1), Sawka (1);

~ak: Jaczuczak (1), Januczak (1), Mazurczak (1), Petruczak (1), Wil-
czak (2);
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-ok: Woroszytok (1);
ik//-yk (-czyk): Janucik (1), Januszczyk (1), Januszyk (1), Jafqdk (1)/[Ja-
rqczyk (1), Sidorczyk (1), Winnoroczik (1);

-ek: Jedruczek (2), Dawidek (1);

-ko: Andruczko (1)//Jedruczko (5)//Jedrucko (2), Dawidko (5), Janucz-
ko (1), Ostapko (1)//Ostaszko (1);

-uk: Dziaduk (1), Jargczuk (1), Jurczeniuk (1), Krysienicuk (1), Maciej-
czuk (1), Sarikowszczuk (1);

Nazwiska: Jarqcik//Jarqczyk oraz Jarqczuk pochodza od ktdregos ze
slowianskich imion z elementem Jar- lub od biblijnego imienia Aron
(Stownik staropolskich nazw osobowych podaje réwniez postaé Jaron).
Nazwiska: Janucik, Januczko i Januczak mialy za podstawe prawdopo-
dobnie imie Januczy.

Wsér6d nazwisk wydobytych z ksiegi metrykalnej pojawily sie na-
stepujace nazwiska obce lub niejasne:

Ciama (1), Cierebeyko (1), Citula (2), Chorewcza (1), Czerokiey (1), Ka-
lixti (1)// Kalixty (31)//Kalisty (111), Koruna (1), Lonta (1), Pilis (1),
Werosilo (1)//Woroszylo (71), Perg (1), Perka (1), Rolka (1).

Znaczna ich cze$é zdradza pochodzenie ruskie: Cierebeyko, Czerokiey
(element -ej), Woroszylo, byé moze takie Koruna (element -un-) lub
litewskie: Pilis. Slownik staropolskich nazw osobowych zawiera jedna-
kowo brzmigce lub zblizone do powyiszych antroponimy: Ciema//Czema,
Chorewa, Koruna, Perka, Rolek//Rolko. Nazwisko Kalisty wymaga od-
dzielnego rozpatrzenia. W latach 1685-1825 wystapilo az 143 razy w
trzech obocznych postaciach. Zapisy: Kalixty i Kalisty wystepuja w cig-
gu calego badanego okresu, lecz ilodciowo przewaza postaé Kalisty (111
zapisdbw). Najstarszy w £rédle (1685) pojedynczy zapis Kalirti nasuwa
przypuszczenie, iz jest to forma lacifiskiego genetivu singularis od imie-
nia Calirtus — Kalikst, Moze to znaczyé, ze obecnie przymiotnikowe
nazwisko Kalisty powstalo w gruncie rzeczy drogq derywacji fleksyjnej:
nom. Kalirt = gen. Kalirti 2> nom. Kalirty = Kalisty. Dodatkowy ar-
gument przemawiajacy za tym wyjasnieniem znajdujemy w Slowniku
staropolskich nazw osobowych, gdzie w artykule haslowym pod haslem
(Kalikst) jest m.in. zapis: ,Nicolaus Calixti de Stargardia 1468". Inne
mozliwe wyjasnienie genezy tego nazwiska prowadzi do zaliczenia go
do nazwisk wywodzgcych sie z «okreslenn terenowychs (termin P. Smo-
czynskiego) typu: Mocarny — e«mieszkajacy nad moczarem». Analogicz-
nie: Kalisty — «mieszkajgcy w poblizu blots, por. appellativum kalisko.
* P. Smoczynski wymienia zresztg to nazwisko wsréd odmiejscowych naz-
wisk na -ny™. Ta hipoteza wydaje si¢ jednak mniej prawdopodobna,

4 P, Smoczyfiski, Nomina appellativa i propria we wzajemnym oddzialywa-
niu stowotwdérezym, , Biuletyn PTJ"” 1962, s. 61-82.
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chociazby z tego wzgledu, ze okredlenia terenowe w okolicach Tykocina
tworzono raczej za pomocg niezwykle produktywnego formantu -ski:
Grqdzki, Mocarski (nie: Mocarny).

Nieliczne nazwiska zenskie (poza przymiotnikowymi na -a) zostaly
utworzone za pomocy sufikséw:

-anka: Kalisczanka (1)//Kaliszczanka (1), Pietrasiewsczanka (1), Pietrow-
szczanka (1), Stripulanka (1), Woroszytanka (1);
-6wna: Wilgkowna (1).

Zagadkowe jest nazwisko Salowianna (1).

Jak zatem widzimy, lista formantéw dajacych si¢ wyréini¢ w bada-
nej grupie nazwisk jest krotka: ski, -icz (-owicz ewicz) oraz formanty
z podstawowym -k-. Poza tym pojawily si¢ odosobnione przypadki uzy-
cia innych formantdw, najczesciej obcych (-ej, -is, -ylo) i formanty ‘wo-
rzgce nazwiska corek: -anka oraz -6wna. Najliczniejsza grupe stanowia
nazwiska z formantem -ski lub -cki (97 na 180). 21 nazwisk zawiera for-
mant -icz, za§ 28 to formacje z podstawowym -k- w czesci sufiksalnej.
Nazwisk prymarnych jest zaledwie 14. Dokonywanie szczegblowej klasy-
fikacji znaczeniowej nazwisk wydaje siec w tym wypadku niecelowe.
W badanej grupie przewazajq nazwiska o znaczeniu odmiejscowym, a na-
stepng pod wzgledem ilosci klase znaczeniows stanowia patronimika.
Wiekszo$¢ nazwisk zostala utworzona od nazw wilasnych: miejscowych
i osobowych.

W ksiedze metrykalnej mozna zaobserwowaé, ze kolejne dzieci
nalezgce najprawdopodobniej do jednej rodziny (zgodno$é¢ imion rodzi-
céw) byly zapisywane pod obocznymi postaciami danego nazwiska. Wie-
le przykladéw swiadczy o uiywaniu przez jakaé rodzine alternatywnych
nazwisk réznigcych sie¢ pewnymi cechami fonetycznymi, np. Andrucz-
ko — Jedruczko, Maleszka — Maliszka, Ramiszewicz — Remisiewicz, Si-
dorowicz — Szyderowicz lub fonetycznymi i morfologicznymi: Chwie-
dorowicz — Chwiedor — Fiedorowicz, Dawidek — Dawidko, Frqczko-
wicz — Frqckiewicz — Frqckowski, Januszyk — Januszczyk — Jenucik,
Jargcik — Jargczuk — Jargezyk, Jedrucko — Jedruczka — Jedruczek,
Kalisty — Kaleszczynski — Kalifciriski, Pietraszewski — Pietrowski —
Piotrowski, Sarykowski — Sarkowski — Sarikowszczuk. Jak wynika
z powyzszych przykladéw, ustabilizowanie si¢ podstawy nazwiska naste-
powalo wczeéniej niz skostnienie jego struktury i ujednolicenie postaci
fonetycznej oraz graficznej. Co do wymowy, mogly tutdj mie¢ znaczny
wplyw nawyki jezykowe zapisujacego. Formant -ski w nazwiskach: Frqc-
kowski, Kaliscitiski pelni funkcje ogélnostrukturalng, nie ma znaczenia
odmiejscowego. Takimi ogélnostrukturalnymi formacjami sq tez przy-
puszczalnie nazwiska: Oldziejewski, Frudrikowski, Maciekowski (!), Per-
kowski, Sakowski, Szlandziriski. Niewykluczone, ze niektére z nich mia-
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ly znaczenie patronimiczne. Do tego typu nazwisk mozna zastosowaé
wprowadzony przez J. Maczynskiego termin: nazwiska wzorcowe 15 gdyz
powstaly one na wzor odmiejscowych. Charakter niektérych nazwisk
z formantem -ski bywa trudny do rozszyfrowania, zwlaszcza w odnie-
sieniu do Podlasia, gdzie bardzo wiele nazw osobowych dalo poczatek
nazwom miejscowym, a te z kolei — innym nazwom osobowym. Istnieje
miejscowoé¢ Cimochy, ktdrej nazwa wywodzi si¢ od nazwy osobowej
Cimoch. Trudno w tej sytuacji rozstrzygnaé, czy nazwisko Cimoszewski
ma znaczenie odmiejscowe, czy jest derywatem wzorcowym utworzonym
od antroponimu Cimoch. Takie same klopoty wigza si¢ z nazwiskiem
Baczewski (n. os. Bacz, n. miejsc. Bacze) oraz innymi formacjami na -ski.

Whnioski. 1) Wéréd zanotowanych w inwentarzu starostwa tykocin-
skiego antroponiméw, odnoszgcych sie¢ do dawnych mieszkancoéw Jezewa
znajduje si¢ spora grupa okreslefi patronimicznych. W II polowie XVI
wieku byly one tworzone formantami: -owic, -ewicz//-owicz, -yk (-czyk)
oraz -uk. W tej doéé¢ niewielkiej prébce materiatu antroponimicznego
wiecej jest form na -owic (9) niz na -ewicz//-owicz (3). Nie znalazla
sie w niej zadna formacja z samym tylko przyrostkiem -ic bez rozsze-
rzenia elementem -ow-. Nie mozna stwierdzié, czy ktores z tych okre-
slen dotyczylo calej rodziny i czy bywaly one dziedziczne. Nie nazwiemy
ich zatem nazwiskami w dzisiejszym znaczeniu tego terminu. Sloma,
Sledzik czy Mozgal to najwyrazniej przezwiska. Te antroponimy, w kto-
rych trudno dopatrzyé¢ si¢ motywacji przezwiskowej, mozna okreéli¢ ja-
ko nazwiska indywidualne. Zwraca uwage brak przykladow uzywania
przez te sama osobe dwéch zamiennych nazw typu: Smietanik alias
Kowal.

2) W okresie od konica XVII do poczatkéw XIX wieku nastepowat
stopniowy proces krystalizowania si¢ nazwiska jako elementu uzywanego
obok imienia, wspblnego czlonkom danej rodziny i dziedzicznego z po-
kolenia na pokolenie. Najpierw stabilizacji ulegala podstawa nazwiska,
ktéra dosé czesto byla uzywana z réznymi formantami: ek, -ak, -ko, -uk,
-owicz, -ski. Zmienno&¢ formantéw nie dotyczyla nazwisk odmiejscowych
2z formantem -ski. W badanym materiale brak jest formacji odmiejsco-
wych na -ny. Niektére sposréd nazwisk z formantem -ski powstaly przy-
puszczalnie dzieki dazeniu do uszlachetnienia nazwiska lub na zasadzie
analogii do bardzo rozpowszechnionego typu stowotworczego, ktéry moégt
sie staé wzorem typowego nazwiska. Znaczenie odmiejscowe przyrostka
-ski ulegalo wtedy zatarciu.

3) Duzg cze$é nazwisk z lat 1685-1825 stanowig formacje patronimicz-
ne z podstawowym -k- w czesci sufiksalnej lub zakonczone na -ewicz//
//-owicz. Ich patronimicznoéé musiala by¢ juz w tym okresie raczej
cecha historyczng niz aktualnie im przypisywanj. Patronimicum bywalo

1 J. Maczynski, ,Nazwiska todzian (XV-XX wiek)”, Lodi 1970, s. 240,
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coraz czesciej dziedziczone po ojcu, a nie tworzone od jego imienia, prze-
zwiska lub nazwy zawodu. O doé¢ zaawansowanym procesie stabiliza-
cji nazwisk $wiadczy powtarzanie si¢ znacznej ich cze$ci (w postaci
identycznej lub ze zmienionym formantem) na poczatku i na kofcu stu-
czterdziestoletniego okresu. Mala ilo§¢ nazwisk prymarnych sygnalizuje,
ze etap uzywania imienia tylko z przezwiskiem lub z przydomkiem byl
juz wtedy doéé odlegly.

4) Wsrdd nazwisk dawnych mieszkanficow Jezewa nie wystgpowaly
nazwiska utworzone od tematdéw czasownikowych ani tez nazwiska do-
pelniaczowe (jedyny watpliwy przyklad tego typu Kalixti).

5) Czeéé zanotowanych nazwisk potwierdza dzialanie na tym terenie
wplywdw ruskich i litewskich (formanty -ylo, -ej, -ko, -uk sg pocho-
dzenia ruskiego; formanty -ué, -is — litewskiego).



Stanislaw Gajda

ZAWARTOSC TRESCIOWA TERMINU A NAUKA
O TERMINACH

1.0. Zainteresowanie terminami jest dzi§ wielokierunkowe. W nauce
o terminach wydziela si¢ ze wzgledu na przedmiot m.in.: 1) termino-
logie (leksykologie terminologiczng), dzial o charakterze jezykoznaw-
czym; 2) terminoznawstwo — dzial stosowany o charakterze in-
terdyseyplinarnym, ktéry zajmuje si¢ tworzeniem nazw dla nowo pow-
stalych poje¢ oraz porzadkowaniem terminéw; 3) terminografige
(leksykografie terminologiczng). Kazdy z dzialow posiada wlasne kate-
gorie, wylgeznie wlasne lub wspblne, ale swoiScie przelamujgce si¢ na
jego gruncie. Wskazanie na ten podzial i réznice w podejéciu do termi-
néw wydaje sie konieczne, gdyz zapewnia postep w badaniach nad
terminami i otwiera mozliwoéci pelniejszego wykorzystania wynikéw
tych badann w praktyce.

1.1. Przedmiotem terminologii jest (lub raczej powinien by¢) real-
ny termin ze wszystkimi swoimi wielowymiarowymi wlasciwosciami,
wynikajacymi z jego przynaleznosci do jezyka naturalnego. Stad rozwa-
zania terminologiczne, opierajace si¢ na indukcji leksykalnej — na ob-
cerwacji (najczesciej jakiegoé wycinka zasobu terminéw i to przewaimie
z pominieciem sfery funkcjonowania) oraz na uogélnianiu, wykazujq
znaczng wariantywnoéé, otwierajac wiele mozliwosci ujecia. Dlatego brak
ogélnie uznawanej teorii terminu.

Z terminologicznego punktu widzenia termin mozna by okreSli¢ jako
jednostke leksykalng wyrazajaca pojecie (oznaczajgcy obiekt) zwiazane
z naukowy i techniczng sferg dzialalno$ci spolecznej.

1.2. Przedmiotem terminoznawstwa natomiast jest termin ideal-
ny o cechach zgodnych z wymogami stawianymi idealnemu znakowi
przynaleznemu do idealnego systemu znakowego. Na koncepcje takiego
terminu istotny wplyw oprocz potrzeb praktyki wywieraja niektére idee
filozofii jezyka (zwlaszcza meopozytywizmu) oraz semiotyki normatyw-
nej. Terminoznawcze z ducha sj takie okreslenia terminu, ktére defi-
niuja go jako znak (niekoniecznie jezykowy), ktéremu przypisuje si¢
w pewnej dziedzinie nauki lub techniki pojecie, wchodzace w skiad
systemu pojeé.

1.3, Wyraine rozréznienie podejécia terminologicznego i termino-
znawczego do terminu mnie powinno przeszkadza¢ wzajemnemu wyko-
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rzystywaniu osiggnieé, a moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju czyslo poznaw-
czej orientacji badawczej, bez ktbérej nie jest mozliwe wlasciwe roz-
strzyganie teoretycznych i praktycznych probleméw terminoznawczych
i terminograficznych. Obecnie realnie istniejace systemy terminéw
uksztaltowaly sie w zasadzie w sposéb naturalny w okreslonych warun-
kach historycznych i choé mniej Jub bardziej swiadoma ingerencja w
ich rozwbj stale wystepuje, to jednak tylko czesciowo zostaly one pod-
dane dzialalnoéci normalizacyjnej. Peine uporzadkowanie przy ciaglym
rozwoju nauki i techniki wydaje sie zreszta praktycznie niemotliwe.
Standaryzacja i normalizacja wymagaja czasu i nie s3 w stanie — jak
to widaé wspélczesnie — usungé naturalnych skutkéw rozwoju, zmusié
uzytkownikéw do respektowania wypracowanych przez terminoznawstwo
norm. Uporzagdkowane bywa uzupelnianie lub nawet usuwane przez nie-
uporzgdkowane.

2.0. Lingwistyka chetnie postuguje sie modelami, ktére upraszczajq
poddang badaniu rzeczywisto§é do zjawisk relewantnych. Rozpatrujac
semantyke leksykalna, wiekszoéé¢ teorii znaczenia posluguje si¢ modelem
geometrycznym, wywodzacym sie od Platona (Kratylos) i najbardziej
znanym w postaci tréjkata C. K. Ogdena i I. A. Richardsa!. Modyfiku-
jac ten model, znaczenie leksykalne daloby si¢ przedstawi¢ nastepujaco:

KOMUNIKACJA

%
AZECZYWISTOSE N
LwiADOMOSE x OBRAZ NAZWY
L
£ 4
i 'g PARAIVOMAT VA
= pLEXIEN, LELSEM yom ==
. IYNTAGMATVF & .

.-
n
]
nals ==

T " an
(merement, ) {mereRgaT, i3
------------------ -

ELASA DENITATOW MalLRiaLWvTH

1 Zob. C. K. Ogden, I. A. Richards, ,The Meaning of Meaning”, London 1936,
5. 11.
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W przyjetym modelu semantyka leksemu nalezy do sfery $wiadomo-
éci. Semem nie jest tozsamy z pojeciem i ma niehomogenny charakter.
Semantyczng przestrzeni kazdego wariantu leksykalnosemantycznego
tworza elementy uwarunkowane pozajezykowo, por. relacje denotacji,
sygnifikacji i konotacji, oraz zdeterminowane jezykowymi relacjami pa-
radygmatycznymi, syntagmatycznymi i derywacyjnymi. Poslugujac si¢
jezykiem semiotyki, mozna tu méwi¢ o semantyce, pragmatyce i syntak-
tyce leksykalnego znaku jezykowego. Znaczenie leksykalne traktuje si¢
jako ujezykowiony fragment wiedzy o rzeczywistosci, wiedzy potocznej
w wypadku leksyki nieterminologicznej i wiedzy naukowej w odnie-
sieniu do terminéw.

W niniejszym tekscie rozpatruje si¢ tylko niektére aspekty znacze-
nia leksykalnego zwiazane ze stosunkiem leksemow rzeczownikowych
i terminologicznych do obiektywnej rzeczywistosci (kierunek onomazjo-
logiczny).

92.1. Punktem wyjécia przy analizie znaczenia jest obiektywna rzeczy-
wistosé. Leksem reprezentuje i identyfikuje fragmenty tej
rzeczywistoéci. Istota reprezemacji polega na odbijaniu i oznaczaniu,
przy czym leksem oznacza w systemie i w tekscie. Méwi sie tu o pod-
wbjnym oznaczeniu, co wigze si¢ z dwoma fazami cyklu poznania. Pierw-
sza wigze sie z tworzeniem poje¢ (obiekt — dzialalnoé¢ poznawcza —
leksem), druga odpowiada konkretyzacji systemowego znaczenia i laczy
sie z funkcja identyfikacyjng znaczenia leksykalnego. W konsekwencji
w znaczeniu leksemu (semem) wchodza nie tylko racjonalne elementy
pojeciowe, ale takze elementy poznania zmyslowego oraz pragmatyczne
(wartosciujace, emocjonalne, modalne itp.) &

Oznaczanie systemowego leksemu charakteryzuje podwoéjne odniesie-
nie — przedmiotowe i pojeciowe, do denotatu i pojecia, co pozwala wy-
rozniaé w znaczeniu komponenty denotacyjny i sygnifikacyjny (znacze-
nia denotacyjne i sygnifikacyjne, por. w logice formalnej zakres i trest).
Wsiréd zjawisk rzeczywistosci odbijanych przez swiadomo$é wyrdznia sie
obiekty oraz ich cechy (wlasciwosci, czynnoéci, relacje). Przedmiotem
omnaczenia leksemu (wariantu leksykalnosemantycznego) nie s3 kon-
kretne obiekty i ich cechy (denotat materialny, konkretny, wystepujacy
jako referent lekseméw uzytych w tekscie), lecz tzw. denotat idealny,
typowe wyobrazenie.

W zaleznoéci od charakteru denotatu odmiennie wyglada znaczenie
odpowiednich lekseméw, por. Jan, rzeka, drewniany. Widaé tez zalezno$é
znaczenia od stopnia poznania w dzialalnoéci ludzkiej odpowiedniej sfery
rzeczywistosci — znaczenia rozgraniczajy si¢ na tyle wyrainie, na ile

* Por. A. A. Ufimcewa, Siemantika stowa, (w:) ,Aspiekty siemanticzeskich is-
sledowanij”, Moskwa, s. 28 i inne.
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istotne i wyraine sa rozréinienia przeprowadzone w sferze denota-
tywnej.

W ten sposbb leksemy oznaczajgce klasy konkretnych obiektéw i ich
cechy zawieraja w swym znaczeniu komponent denotacyjny i pojeciowy.
S3 jednak réwniez leksemy pozbawione korelatu w obiektywnej rzeczy-
wistosci i odpowiednio znaczenia denotacyjnego.

2.2.0. Jadro znaczenia leksykalnego stanowi znaczenie sygnifikacyjne
(pojecie leksykalne) pozostajace w korelacji z pojeciem, poprzez ktére
dokonuje sie oznaczenie denotatu. Relacja znaczenie — pojecie docze-
kala sie bogatej literatury, ale brak jednoznacznej i ogélnie przyjetej
interpretacji. Ostatecznych argumentdw moze dostarczyé chyba jedynie
neurofizjologia. Trudno tez uznaé, by psychologia i logika w pelni wy-
jasnily, co to jest pojecie.

2.2.1. Doéé powszechnie przyjmuje sie, Ze pojecie to produkt i na-
rzedzie jednego z rodzajéw dzialalnoéci poznawczej — klasyfikowania.
Jego funkcja polega na ustalaniu przynaleznoéci (nieprzynaleznoéé kon-
kretnego obiektu do klasy jednorodnych obiektéw), co dokonuje si¢ na
podstawie istotnych cech dyferencjalnych wydzielanych w obiektach.
Pojecie zatem to zespbl cech, ktérymi odbicie jednej klasy obiektéow
réini sie od innych. Nie obejmuje ono wszystkich cech denotatu odbi-
tych w $wiadomoéci, nie wyczerpuje wiedzy o klasie denotatéw. Po-
jecie tworza te cechy treéciowe wiedzy, ktére odnosza si¢ do klasyfiko-
wania, pozostale stanowig tlo pojeciowe.

Zaleinie od warunkéw dzialalno$ci poznawczej w charakterze cech
dyferencjalnych mogg wystapié réine cechy denotatu, co prowadzi do
tworzenia si¢ poje¢ réimigcych si¢ trefciowo mimo tego samego odnie-
sienia denotatywnego i do zmian w klasyfikacji. Szczegblne trudnoéci
sprawia tez odgraniczenie poje¢ wspblrzednych, zwlaszcza odnoszacych
sie do obiektéw i cech niedyskretnych (np. kolory) i tych obiektéw dys-
kretnych, ktére razem wzigte tworzq szeregi niedyskretne, poniewaz po-
szczegblne obiekty réimig si¢ trudno uchwytnymi cechami, co pozwala
réinie je klasyfikowaé (np. rofliny, zwierzeta) 3.

Mozna mbéwié o dwu typach dzialalnodci poznawczej i odpowiednio
o dwu typach wiedzy i pojeé: o wiedzy potocznej i naukowej. Pojecie
naukowe w idealnej postaci jest rezultatem systematycznego oraz wielo-
stopniowego logicznego podzialu pojeé i przedstawia hierarchiczng struk-
ture cech tresciowych dyferencjalnych. Pojecia potoczne s3 rowniez re-
zultatem klasyfikacji, ale najczesciej podzialu odbiegajacego od zasad
logicznych. Taki podzial jest wystarczajgcy w praktyce zycia potocz-
nego. Réwniez wiele pojeé funkcjonujgcych w praktyce naukowo-tech-
nicznej dalekich jest od idealnego pojecia naukowego.

3 Por. M. A. Borodina, W. G. Gak, K tipologii i mietodikie istoriko-siemanti-
czeskich issledowanij”, Leningrad 1979, s. 54-35.
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W rezultacie wickszoéé pojeé nie ma ostrych i wyrainych granic
i ma zmienng strukture, wystepuje realnie w aspekcie indukcyjno-empi-
rycznym. Tylko czesé pojeé naukowych przejawia si¢ w aspekcie deduk-
cyjno-logicznym i odznacza sie zmaknietg strukturg obligatoryjnych cech,
tu da sie przeprowadzié rozgraniczenie pojecia i tla pojeciowego.

2.2.2. W znaczeniu leksykalnym odpowiednikiem pojecia jest znacze-
nie sygnifikacyjne (pojecie leksykalne), natomiast tla pojeciowego — tlo
leksykalne i tlo terminologiczne. Znaczenie leksykalne mozna wigc przed-
stawi¢ w postaci pola semowego, przy czym semy, to jezykowe cechy
tresciowe i relacyjne relewantne w systemie jezykowym. Semy tresciowe
odpowiadajgce przede wszystkim cechom dyferencjalnym denotatu i ce-
chom tresciowym pojecia, zwlaszcza pojecia dedukcyjno-logicznego, sta-
nowig jadro znaczenia (pojecie leksykalne). Na blizszych i dalszych pe-
ryferiach pola znajdujg si¢ semy tla, semy dopelniajgce, odpowiada-
jace dalszym cechom denotatu i cechom tresciowym wiedzy.

By wydobyé semy pojeciowe, konieczne jest ustalenie wszystkich
mozliwych opozycji danego pojecia, ktére mogq by¢ zorganizowane w
wielopoziomowg hierarchie. Pojecie leksykalne zawiera tyle seméw, ile
jest pozioméw uogélnienia, obejmujac pojecia wyzszych pozioméw uogél-
nienia (sem zlozony — archisem) oraz semy dyferencjalne (hiposemy),
réznigce pojecia danego poziomu. Adekwatny opis semantyczny nie mo-
ze ogranicza¢ sie do seméw pojeciowych. Niemozliwy jest jednak i pel-
ny opis struktury znaczenia leksykalnego. Wynika to z nieokreélonosci
treSciowej i zakresowej (denotacyjnej) leksemu.

Nieokreslonoéé tresciowa — widoczna zwlaszeza w leksyce abstrak-
cyjnej — wyraza si¢ w istnieniu w sememie seméw potencjainych, ktére
moga sie ujawni¢ w mozliwych nominacjach. Nieokre§lonoé¢ zakresowa
wynika z braku zupelnego zdeterminowania denotacji przez znaczenie
sygnifikacyjne, z niedookreslonoéci w spolecznym wujeciu denotatéw,
z mozliwosci réznego ich ujmowania. W poszczegélnych uzyciach struk-
tura sememu moze zmieniaé sie w zwigzku z tym, ze dla identyfikacji
oznaczanego obiektu s3 wybierane réine jego cechy.

2.3. Znaczenie leksykalne jawi si¢ wiec jako kompleks semowy. Ta
kombinacja cech pozwala zdefiniowaé wyraz, okresli¢ jego laczliwosc¢,
wyznaczyé miejsce w paradygmatach leksykalnych oraz wlaczyé do sy-
stemu leksykalnego. Da si¢ wyrézni¢ w tym otwartym kompleksie semy
obligatoryjne oraz fakultatywne i potencjalne. Pierwsze wystepujg w
kazdej realizacji leksemu, drugie zmieniajq sie¢ ze wzgledu na konsytua-
cje. Znaczenie moze wiec mieé nawet wyraing strukture w systemie,
lecz w procesie komunikacji jezykowej nadawca i odbiorca moggq mieé
na uwadze w zaleznoéci od punktu widzenia réine czesci tej struktury.
Szczegblny dynamizm cechuje pod tym wzgledem tlo. Rejestruje ono
czesto informacje przekazywang w tekstach w postaci niejawnej, zawie-
ra semy indywidualne, emocjonalne, oceniajgce, ideologiczne itp. O ile
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semy pojeciowe stanowigce meznaczng cze$¢ znaczenia aktualizujg sie
automatycznie, to semy t!a najczeéciej w rezultacie zamierzonej dzia-
lalnoéci myslowej. Ich ujawnianie moze nastapi¢ w réiny sposdb, przez
badanie informantéw (ankiety i eksperymenty), zrédel leksykograficz-
nych oraz rozwijanie implicytnej informacji tekstowej .

Leksem zatem nie tylko klasyfikuje denotaty, lecz réwnoczesnie jest
noénikiem wiedzy charakterystycznej dla éwiadomodci spolecznej (potocz-
nej lub naukowej). Takie ujecie semantyki leksykalnej pozostaje w
Scislym zwigzku ze wspblczesng reakcjg na strukturalistyczne ogranicze-
nia, z badaniami spolecznych i funkcjonalnych aspektéw jezyka. Wida¢
réwniez wplyw teorii znaku i teorii komunikacji.

3.0. Z terminologicznego punktu widzenia substancjalng semantyke
idealnego terminu tworzy pojecie leksykalne (semy klasyfikacyjne), i tio
terminologiczne (naukowe). Zwigzek z logicznym pojeciem naukowym
okreslanym przy pomocy definicji klasyfikacyjnej takiej jak per genus
et differentiam specificam (tzw. test definicyjny) zapewnia wlgczenie
terminu do pojeciowego systemu terminologicznego. Jednak obserwacja
realnej praktyki terminologicznej wskazuje, ze wiele termindéw mnie]
lub bardziej odbiega od idealnego modelu, co pozwala méwi¢ o réznym
stopniuich terminologicznos$ci. O stopniu decyduje specja-
lizacja znaczenia, mierzona w odniesieniu do logicznego pojecia nauko-
wego oraz jezykowe wlasciwosci systemowe terminu (np. stalod¢ typu
motywacji w poszczegblnych podsystemach, stopien wyraZenia wiezi po-
jeciowej terminu w substancji leksykalno-morfologicznej). W rozwoju
terminologii starych dziedzin nauki i techniki obserwuje si¢ wzrost stop-
nia terminologicznosci. Terminologie nowych dziedzin, czasami rodzace
sie pod pidrem jednego autora (por. glossematyka) od poczatku odzna-
czaja sie wysokim stopniem terminologicznosci.

Poniewaz stan terminologii uwarunkowany jest przez dzialalnos¢
naukows, warto rozpatrzy¢ niektére zaleznosci.

3.1. Na czolo wysuwa si¢ wyrazna zalezno$é¢ terminu od typu nauki.
Blizsze idealnemu terminowi sg terminy tzw. nauk S§cislych, natomiast
doé¢ odlegle terminy wielu nauk humanistycznych. Obiekty tych nauk
cechuje znaczna zlozonoé¢ i mniejsza stalos¢. Wskutek bardzo intensyw-
nego wzajemnego oddzialywania obiektu i subiektu, co jest uwarunko-
wane wysoka rolg zalozen $wiatopogladowych i ideologicznych w bada-
niach, dochodzi do nakladania sie czynnikéw wartosciujgcych na zna-
czenia denotacyjne i sygnifikacyjne oraz do rozmazywania si¢ granic
pojecia terminologicznego. Nie bez znaczenia jest fakt niezaznaczania si¢
wyraznego frontu badan, braku rozgraniczenia miedzy tym, co znane
i uznane a nowe, dopiero penetrowane. W rezultacie obserwuje si¢ ciagla

¢« Por, E. M. Wierieszczagin, W. G. Kostomarow, ,Lingwo-stranowiedczeskaja
tieorija slowa”, Moskwa 1980, s. 27-41.
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~rewizje” pojeé, wystepowanie wielu czesto indywidualnych pojeé odno-
«zgcych sie¢ do tej samej klasy zjawisk.

3.2. Wlasciwosci terminéw mauk humanistycznych wskazujq, ze trze-
ba dla nich i nie tylko dla nich rozréznié¢ sfery systemows (rejestracji)
i funkcjonowania, w ktérej terminy wymykajg sie z ram zamknigtego
systemu i podlegaja juz nie tylko indywidualnym kontekstom pojecio-
wym, ale takze kontekstowi werbalnemu. Daje si¢ oprocz tego jednak
zauwazy¢ zaleznoé¢ terminéw od pewnych typowych konsytuacji (wa-
runkédw komunikacji). Terminy funkcjonujg w sferze komunikacji nie-
naukowej oraz w sferze komunikacji naukowo-technicznej, w réznych
jej podsferach: teoretyczno-naukowej, dydaktycznej, popularnonaukowe;j
i produkcyjno-profesjonalnej. W kazdej z tych sfer (podsfer) termin
swoiscie adaptuje sie, modyfikujgc plan semantyczny lub wytwarza sig
stylowa synonimia — czlony szeregu synonimicznego funkcjonujg w réz-
nych sferach.

3.3. Jedna z linii podzialu przebiegajaca przez terminologie rozgra-
nicza terminy wlasciwe i nomeny. Wedlug doé¢ powszechnej
opinii termin oznacza pojecie, a nomen — obiekt (np. przyrodniczy, te-
chniczny) 5. Nie jest to rozréznienie ostre. Leksem (termin i nomen) jest
zwigzany z obiektem przez pojecie i z pojeciem przez obiekt. Rzeczywis-
cie jednak nomeny to odmiana terminéw, w ktérych znaczenie deno-
tacyjne przewaza nad sygnifikacyjnym.

Podzialowi na terminy i nomeny odpowiada w duzej mierze rozréi-
nianie dokonywane we wspéblczesnym naukoznawstwie na teoretyczny
i empiryczny poziom badania i odpowiednio na jezyk teoretyczny i je-
zyk obserwacji oraz na terminy teoretyczne i empiryczne®. O ile termi-
ny teoretyczne mogq by¢ okreslane tylko werbalnie, to empiryczne —
najlepiej okreéli¢ przy pomocy definicji ostensywnych, bez uciekania
si¢ do okreslen werbalnych?.

Réznice miedzy nomenami i terminami a zarazem ich scisly zwigzek
widaé w klasyfikacji naukowej. Nomeny nazywaja obiekty zajmujgce
najnizszy poziom w klasyfikacji i laczq sie z najblizszym pojeciem ro-
dzajowym. O ile system terminologiczny pozostajacy w bezposSredaiej
Igcznoéci z systemem pojeé, ktéry jest logicznie zorganizowany i zam-
kni¢ty do czasu zmiany klasyfikacji, to system nomenéw odnosi si¢ do
szeregu obiektoéw, kidry moze sie zmieniaé, nie pociggajac za sobg zmian
w klasyfikacji poje¢. Stagd wynika wzgledna zamknietoéé¢ i wyzszy sto-

5 Por., m.in. A. W. Supieranskaja, Tierminologija i nomienklatura, (w: ,Pro-
blematika opriedielenij tierminow w slowariach raznych tipow”, Leningrad 1976,
s. 73—83.

¢ Por. m.in. W. M. Karpowicz, ,Tierminy w strukturie tieorij (ogiczeskij
analiz)”, Nowosibirsk 1878.

7 Op. cit,, 5. 68.
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piefi zorganizowania systeméw terminologicznych w przeciwienstwie do
otwartych i mniej zorganizowanych systeméw nomenéw.

4.1. Termin to jednostka leksykalna uzyta w specjalnej funkcji, ktora
polega na tym, ze leksem wyraza pojecie naukowe, wytworzone (istnie-
jace) w toku dzialalnoéci naukowej lub nazywa obiekt bedacy przedmio-
tem zainteresowania w tej dzialalnosci. To odniesienie stancwi podsta-
wowe kryterium zaliczenia jednostki leksykalnej do klasy termindw.
Biorac je pod uwage, do termindéw nalezy takie zaliczy¢ konwencjonal-
ne symboliczne oznaczenia, wystepujace np. w matematyce i chemit
oraz w technice.

Idealem jest maksymalne zblizenie terminu do logicznego pojecia
naukowego bedgcego czlonem systemu pojeciowego stworzonego na dro-
dze logicznej kilasyfikacji. Temu zblizeniu semantycznemu winien odpo-
wiadaé systemowy wykladnik jezykowy terminu i jednakowe uksztal-
towanie szeregbw terminologicznych.

Mbwiac o systemie w odniesieniu do terminologii, trzeba rozrdzni¢
system w terminologii (podejicie jezykoznawcze, semazjologicz-
ne) i terminy w systemie pojeé¢ (podejscie logiczne i onoma-
zjologiczne) oraz caly zaséb terminologiczny i systemy terminologicznc
poszczegélnych dziedzin. Egczy sie z tym istotny dla praktyki problem
granic takiego mikrosystemu oraz zagadnienie stosunku leksyki termi-
nologicznej do nieterminologicznej w obrebie jezyka naukowego.

4.2. Jedng z kluczowych spraw dla terminografii i terminoznawstwa
jest problem przedstawienia semantyki terminu, bo w miare pelne przed-
stawienie czesto wymagaloby monografii (pelna prezentacja jest niemo-
zliwa). Mozna zatem méwié o adekwatnym okredlaniu znaczenia, tj. ta-
kim, ktére wystarcza do jakiego§ celu. Pojawia si¢ tu wigc pewien ele-
ment subiektywizmu, wyrazajacy si¢ w wyborze typu slownika, adresata
itp. W praktyce okreélanie sprowadza si¢ z reguly do okreslania zna-
czenia sygnifikacyjnego, pojecia wyrazanego przez termin czyli do defi-
nicji itp.

Przez idealng definicje w logice rozumie si¢ stwierdzenie, ktére wpro-
wadza do systemu pojeciowego (teorii) nowe pojecie i ustala jego rest
przez pojecia juz znane. Gdyby wszystkie systemy terminologiczne bli-
skie byly idealnemu, do zdefiniowania termindéw wystarczylaby zatem
definicja klasyczna w odniesieniu do terminéw wlasciwych i definicja
ostensywna — do nomen6w. Poniewaz jednak tak nie jest (cho¢ daznoéé
do wyraznego definiowania ma swe realne podstawy w pojeciu deduk-
cyjno-logicznym), bo znaczna cze$¢ poje¢ w nauce oraz znaczen termi-
néw ma strukture otwarts i nieostre granice, to w praktyce leksykogra-
ficznej i terminograficznej wystepuja rézne formy prezentacji znacze-
nia terminu: 1) definicja leksykograficzna — zwiezle stwierdzenia, po-
dajace najistotniejsze cechy pojecia (semy), o charakterze lingwistycz-

e
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nym (definicje synonimiczne, slowotwércze itd.) dub logicznym (defi-
nicja rodzajowo-gatunkowa, oparta na stosunku czesci do calodci itd.); 2)
okreslenia — bardziej obszerne prezentacje semantyki terminu, obejmu-
jace nie tylko semy jadra, ale takze tla (czescig okreslen moga byé¢ de-
finicje oraz objaénienia, opisy itp.). Trzeba przy tym zaznaczy¢, e przy
bardzo zlozonych znaczeniach, gdy tlo jest obszerne i jego semy siggaja
gleboko w kontekst pojeciowy, operacyjne okreslenie moze identyfikowaé
tylko te czesé tla, ktora jest zalezna od niewielkiej liczby parametréw.

Zakres prezentowanej semantyki terminu moze by¢ podstawg podzia-
lu dziel terminograficznych na 1) dziela prezentujjce pojecia maukowe
i na 2) dziela prezentujagce pojecia i ich tlo. Ten drugi typ bliski jest
dzielom encyklopedycznym ®. Podobne rozréznienie mozna przeprowadzi¢
w odniesieniu do dziel leksykograficznych prezentujacych slownictwo
ogblne °.

Definicjom i okre§leniom wystepujagcym w dzielach leksykograficz-
nych i terminograficznych zarzuca si¢ wiele niedostatkéow m.in. nie-
uzgodnienie miedzy nimi lub miedzy definicjami (okresleniami) a zna-
czeniami, w jakich te terminy sg uzywane w innych artykulach siowni-
kowych, nieadekwatnoéé lewej i prawej strony artykulu, bledne kolo itp.
Ich usuniecie lub zmniejszenie wigze sie¢ m.in. z rostrzygnieciem takich
spraw jak roznice w definiowaniu i okreflaniu terminéw w slownikach
waskiego dzialu, calej dyscypliny czy wielu dyscyplin oraz ze sprawa
sprzecznoéci miedzy tekstowym charakterem prawej czeéci artykulu
i systemowym lewej (hasla). Zagadnienia te sprowadzaja sie¢ do wspdl-
nego mianownika, czyli do problemu (meta)jezyka opisu semantycznego
rozumianego nie tylko jako metoda badawcza, lecz i metoda semantyzacji
juz posiadanej wiedzy o znaczeniu.

Przez metajezyk rozumie si¢ zwykle niewielki, skonczony zasbéb ele-
mentarnych seméw (indefinibilia) wystarczajacy dla opisu wszystkich
znaczen leksykalnych do okreslonej glebokosci. Znaczenie traktuje si¢
jako strukture semows, choé nie brak zwolennikéw caloSciowego ujmo-
wania znaczenia leksykalnego 1. Metajezyk ujmuje sie albo jako sfor-
malizowany jezyk niezalezny od jezyka naturalnego, albo, odrzucajac je-
zyk sformalizowany, uwaza sig, ze jezyk to taki obiekt, ktéry sam dla
sichie moze by¢ metajezykiem. Jednak otwarto$¢ systemu jezyka i struk-
tury znaczenia leksykalnego rodzi watpliwoéci, czy semantyka leisy-
kalna moze byé¢ wyczerpujaco przedstawiona Srodkami jezyka natural-
nego czy sformalizowanego wystepujacymi w roli metajezyka. Odpowie-

* O klasyfikacji stownikéw zob. S. Czerni, ,Slowniki specjalistyczne”, War-
szawa 1977.

* Odpowiednikiem slownikéw encyklopedycznych sq tu filologiczne slowniki
encyklopedyczne, por. ros. lingwostranowiedczeskij slowar’.

® O, N. Trubaczew, Riekonstrukcyja stow i ich znaczenij, ,Woprosy Jazyko-
znanija” 1980, nr 3, s. 7.
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dnio aksjomatyczna budowa systemu definicji i okreslen leksykograficz-
nych z zachowaniem zamknietoéci systemu wzgledem siebie i z wydzie-
leniem niedefiniowalnych elementarnych seméw wydaje si¢ niemozliwa.
Nie musi to oznaczaé zupelnej rezygnacji z idei sztucznego czy natural-
nego metajezyka okreéleri terminéw zwlaszcza okreslonych dzialéw czy
dyscyplin przede wszystkim tych, w ktérych przewazaja pojecia dedu-
keyjno-logiczne.

5. W 2.-4. przedmiotem rozwazan byly tylko niektére aspekty znacze-
nia terminu. Rozpatrywano stosunek leksemu do rzeczywistosci i do jej
odbicia w $wiadomodci (wiedzy). Trzeba jednak pamigtaé, Ze nie wy-
czerpuje to caloksztaltu problematyki znaczenia. Dla pelnoéci obrazu ko-
nieczne jest uwzglednienie i przy analizie znaczenia terminu stosunku
leksemu do méwigcych, do innych lekseméw (w systemie terminologicz-
nym, w calym zasobie terminéw i poza nim) oraz do calego systemu

jezykowego




Stanistaw Borawski

O POTRZEBACH HISTORII JEZYKA POLSKIEGO
I. PRZEGLAD WAZNIEJSZYCH STANOWISK
BADAWCZYCH W ROZWAZANIACH
HISTORYCZNOJEZYKOWYCH

Badania historycznojezykowe maja u nas bardzo bogata tradycje.
Zrédlo zainteresowan dziejami jezyka ojczystego jest oczywiste — je-
zyk jest gléwnym znamieniem narodu. Odpowiedzi na py-
tania dotyczace rozwoju jezyka i warunkéw, w jakich funkcjonowal,
majg pierwszorzedne znaczenie dla ksztaltowania swiadomoéci narodowe).
Nic przeto dziwnego, ze trudno dzi§ wskaza¢ kilka chotby jezykoznaw-
cow i filologbw polskich, ktérzy nie przyczynili si¢ do poszerzenia spo-
lecznej wiedzy o dziejach jezyka narodowego. Do najbardziej zasluzo-
nych mozna zaliczyé: Aleksandra Briicknera, Jana Ignacego Baudouina
de Courtenay, Tadeusza Brajerskiego, Zenona Klemensiewicza, Wilady-
stawa Kuraszkiewicza, Tadeusza Lehra-Splawinskiego, Jana Losia, Ka-
zimierza Nitscha, Stanislawa Rosponda, Stanislawa Slonskiego, Zdzisla-
wa Stiebera, Witolda Taszyckiego, Stanistawa Urbanczyka, Haling Ko-
neczng, Stefana Vrtela-Wierczynskiego. Uczeni ci s autorami wielu cen-
nych prac, ktére mialy powainy wplyw na cele i ksztalt innych stu-
diéw historycznojezykowych. W ksztaltowaniu spolecznej wiedzy o dzie-
jach jezyka uczestniczyli rowniez literaturoznawcy. Nawet w dobie obec-
nej, kiedy to doszlo do wyrainego oddzielenia sig jezykoznawstwa od
literaturoznawstwa nie sposéb lekcewazyé tresci historycznojezykowych
zawartych choétby w podrecznikach i kompendiach z zakresu historii
i teorii literatury. Duza liczba prac poéwigconych dziejom jezyka
i wzmianek tematycznie nalezacych do historii jezyka polskiego jest
obrazem doceniania przez uczonych waznosci problematyki.

O przeszloici naszego jezyka wiemy dzis do$¢ duzo. Wytworzyla sig
jednak sytuacja osobliwa. Oto niekiedy mozna uslysze¢ paradoksalne
wrecz stwierdzenia (szczegélnie od mlodszych badaczy), ze historia je-
zyka jest w jezykoznawstwie dyscypling drugorzedng wobec badan nad
wspblczesnoscig. Tak skrajne wypowiedzi sq oczywisty konsekwencjy
wewnetrznego rozwoju jezykoznawstwa i bywaja formulowane przez
badaczy, ktérzy swoje naukowe poslannictwo lacza z przekonaniem
o wiekszej doniosloéci i wartosci badan nad jezykiem wspblczesnym od
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badann nad przeszloécia jezyka. Ten sposdéb rozumowania nie powinien
zaskakiwa¢ nikogo, kto kiedykolwiek zajmowal sie dziejami nauki. Po
dlugiej dominacji badari historycznojezykowych musialy pojawié¢ si¢
oznaki znuzenia ta problematyks. Jednakze wszelkie stanowiska skrajne,
cho¢ przez pewien czas bywaja motorem napedowym rozwoju nauki, do-
starczajacym nowych impulséw stymulujacych intensywnos¢ pracy, to
przeciez w koncu — poprzez swojg jednostronno$¢ — okazujg sie dla
nauki ciezarem, wywoluja potrzebe przezwyciezania siebie samych.
Osobliwos¢ sytuacji polega jednak na tym, Ze nigdy historycy jezyka nie
kwestionowali potrzeby badan nad jezykiem wspblczesnym, réwnoczesnie
jednak nie do$¢ dbali o miejsce swojej dyscypliny w obrebie jezyko-
znawstwa.

Te wewnetrzne problemy lingwistyki przeniosly si¢ w znacznej mie-
rze na dydaktyke uniwersytecky. Z jednej strony program studiéw polo-
nistycznych zostal slusznie rozszerzony zajeciami z zakresu poprawnosci
i kultury jezyka oraz leksykologii i leksykografii — z drugiej jednak
stalo si¢ to w znacznej mierze kosztem historii jezyka. W roku 1273
doszlo nawet do calkowitej niemal likwidacji tego przedmiotu w progra-
mie uniwersyteckich studiébw polonistycznych. Nonsensownoéci takiej
zmiany nie trzeba dowodzié, skoro zycie samo to uczynilo i od 1977 r.
wymiar historii jezyka zwiekszyl si¢ do rocznych éwiczen, niestety —
bez wykladu. Faktem jest jednak, Zze w czasie, gdy historia jezyka byla
dyscypling dydaktycznie uprzywilejowana, historycy jezyka nie potrafili
swojej specjalnoéci nada¢ naleiytego ksztaltu dydaktycznego. Ogromna
liczba publikacji dotyczacych dziejéw jezyka stala sie balastem. Prze-
glad zestawéw lektur, przygotowanych z myslg o studentach w poszcze-
gélnych uczelniach jest tylko wycinkowym obrazem réinorodnosci me-
todologicznej i niespéjnoéci merytorycznej historycznojezykowych opra-
cowan. A przeciez zestawy te sg efektami porzadkujacej dzialalnosci nau-
czycieli akademickich — historykdéw jezyka. W tej sytuacji uzasadnione
wydaje sie stwierdzenie, ze dotychczasowy dorobek historii jezyka jako
dyscypliny naukowej — jakkolwiek cenny ze wzgleddw poznawczo-in-
formacyjnych — nie uklada sie w dajacy sie dobrze uporzagdkowaé zbibr.
Poniewaz jednak taki wniosek wydaje sie wprost niewiarygodny, po-
trzebne s3 dalsze préby uporzgdkowania dotychczasowej wiedzy histo-
rycznej o jezyku, nastepnie jej uzupelnienia i przedstawienia w nowej
syntetycznej postaci. W tej intencji autor niniejszego tekstu zamierza
przedstawi¢ cykl szkicow historycznojezykowych. Byé moze wywolujg
one szersza dyskusje i stang si¢ tym samym jednym z czynnikéw ozy-
wienia badan nad historig jezyka polskiego, majgcq wymiar dyscypliny
nie tylko jezykozmawczej, a wrecz stanowigcyg poddziedzine dzialalnoéci,
ktérej na imi¢ pedagogika narodowa. Zachetg do takiego przed-
siewziecia jest takze obserwowane ostatnio nasilenie zainteresowan
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wszelkimi studiami nad dziejami naszego narodu. Glosu jezykoznawcoé/w
nie moze w tym nurcie zabraknaé.

W ostatnich latach pojawilo sie kilka powainych prob ozywienia ba-
dan historycznojezykowych. Mamy tu na mysli wystgpienia 1. Bajerowej,
M. R. Mayenowej, T. Skubalanki, A. Furdala i innych?!. Ze dotychczas
nie przyniosly wynikéw oczekiwanych przez autoréw poszczegblnych
propozycji, wydaje si¢ by¢ konsekwencja splotu niekorzysinych czyn-
nikéw zewnetrznych z jednej, a zbytniego dystansowania si¢ nowych
koncepcji od dotychczasowego rozwoju historii jezyka z drugiej strony.
Wydaje sie wiec, ze dla dlugofalowego celu, tzn. dla opracowania nowej
syntezy historycznojezykowej poiyteczna bedzie refleksja nad dziejami
naukowej historii jezyka.

I. PRZEGLAD WAZNIEJSZYCH STANOWISK BADAWCZYCH
W ROZWAZANIACH HISTORYCZNOJEZYKOWYCH

W dotychczasowych badaniach historycznojezykowych mozna wyréz-
nié¢ trzy okresy i zwigzane z nimi grupy publikacji. Okresom da si¢ wy-
znaczyé¢ granice czasowe. Publikacje zwigzane z dominujgcymi w posz-
czegélnych okresach zainteresowaniami badawczymi nie sg czasowo $ci-
éle okreslone. Jak to zawsze bywa, nowe zainteresowania i metody
pojawialy si¢ w czasach, gdy wczeéniejsze cele nie byly jeszcze catko-
wicie spelnione. Wlasciwe danemu okresowi zainteresowania badawcze
daje sie odtworzyé na podstawie zespoléw publikacji charakterystycz-
nych dla poszczegblnych etapéw naszej dziedziny naukowej. Czesto juz
same tytuly prac sy wystarczajacq podstawg do zaliczenia ich w obre¢b
poszczegblnych grup, wynikajacych z nastepujacego podzialu na okresy.

1. OKRES FILOLOGICZNO-DOKUMENTACYJNY

Zaczyna si¢ okolo roku 1823 i trwa do roku 1915. Nazwa, ktérg pro-
ponujemy dla oznaczonego datami okresu, ma charakteryzowaé zainte-
resowania dominujagce w tym czasie. Wynikaly one w sposdb naturalny
z sytuacji politycznej Polakéw oraz z ogélniejszych pogladéw na role
nauki. Gromadzenie dowodéw dawnosci i odrebnosci jest zupelnie natu-
ralne w okresie utraty niezawisloéci panstwowej przez naréd swiadomy
swego prawa do samodzielnego bytu panstwowego? Rok 1823 jako po-

' Do zagadnienia powrbcimy.

* Dowodéw tej naturalnoéci dostarczajg nie tylko dzieje narodu polskiego. Spo-
ro moina ich znalei¢ w dziejach innych narodéw oraz w zabezpieczajacej nie-
zawisloéé narodowq polityce panstw mlodych i stosunkowo miodych. Pouczajgce
i ksztalcace w tej mierze jest $ledzenie dziejow narodéw balkanskich oraz pafsiw
afrykanskich. Wéréd dowodéw odrobnosci narodu, upowazniajgcej do zabiegania
o niezawisloé¢ panstwowsg pierwsze miejsce zajmuje odrebnoéé jezykowa.
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czatek systematycznych studibw nad historia jezyka polskiego zosta’
wybrany ze wzgledu na pojawienie si¢ wéwczas wyraznie przedstawio-
nego programu dzialalnoéci naukowej, nastawionej na utrwalanie dowo-
déw dawnosci narodu polskiego i nastepnie poznawanie dziejéw glow-
nego narodowego znamienia — jezyka. Mamy tu na mysli wystapienie
J. Rakowieckiego, nawolujace do poznawania najstarszych polskich tek-
stbw. Mialo ono miejsce ma posiedzeniu Warszawskiego Towarzysiwa
Naukowego 3. Seria publikacji zaczyna si¢ od Ksiqg ustaw polskich i ma-
zowieckich(...)*. Omawiany okres obfituje w prace przede wszystkim
dokumentacyjne. Szczegblnie wiele edycji zabytkéw i rozpraw z nimi
zwigzanych ogloszono po roku 1863, co zwigzane jest z ogblniejszymi
historyeznymi uwarunkowaniami. Godng specjalnego podkreslenia role
w rozpowszechnianiu wiedzy o zabytkach i udostepnianiu samych zabyt-
kowych tekstow odegraly powaine pisma periodyczne: Biblioteka War-
szawska, Rozprawy Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnusci, Mate-
rialy i Prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci, Archiv fir
Slavische Philologie i inne. Znaczna liczba prac to samodzielne rozprawy,
wydawane czesto wlasnym sumptem autoréw lub z dotacji réznych sto-
warzyszen naukowych oraz moznych oséb. Czesto pojawiajacymi si¢ w
tytulach wyrazami sg: zabytek, pomnik, starodawny, starozytny itp.* Da-
ta zamykajaca okres zostala wybrana ze wzgledu na opublikowanie przez
J. Losia w 1915 roku monumentalnego ,Przegladu jezykowych zabyt-
kéw staropolskich do r. 1543” ¢, Dzielo to jest doskonalq ilustracjy do-
konanh okresu filologiczno-dokumentacyjnego. Jest ono réwnoczesnie
podsumowaniem dzialalnosci naukowej w zakresie historycznych nauk
o jezyku polskim. Dodatkowym uszasadnieniem dla uznania roku 1915
za granice pomiedzy okresami jest nasilenie si¢ okolo tej daty nowych

8 Por. A. Kraushar, ,Towarzysitwo Warszawskie Przyjaciél Nauk 1800-1832.
Monografia historyczna”, T. 1-VI, Krakéw-Warszawa 1900-1906, T. V, s. 361; zwra-
ca na ten fakt uwage Profesor S. Urbaficzyk w pracy Jezykoznawstwo polskie
pierwszej pol. XIX wieku, (W:) ,Szkice z dziejobw jezyka polskiego”, Warszawa
1968, s. 402

¢ Ksiegi ustaw polskich i mazowieckich na jezyk polski w latach 1449, 1450,
1503, 1451 przekladane, po raz pierwszy staraniem J. Lelewela drukiem ogloszo-
ne (...), Wilno 1824.

§ Wymowne s3 np. tytuly: ,Przeglad najdawniejszych pomnikéw jezyka pol-
skiego” (K. Malkowski, Warszawa 1872); Trzy zabytki jezyka polskiegn (J. Szujski,
+Rozprawy AU”, 1); Dwa nieznane zabytki (Z. Celichowski, ,Rozprawy AU”, III);
Polskie pie$ni katolickie od najdawniejszych czaséw do kofica XVI w. (M. Bobow-
ski, ,Rozprawy AU”, XIX); Zabytki jezyka pclskiego z XV wieku w r¢kopismach
Biblioteki Ordynacji Krasiiskich (W. Chometowski, ,Sprawozdania Komisji Jg-
zykowej AU”, 1, 1880). Wigksza liczbe tego typu tytuléw znajdzie Czytelnik latwo
w ,Wyborze tekstéw do historii jezyka polskiego” S. Borawskiego i A. Furdala,
PWN, Warszawa 1980.

¢ Drugie, rozszerzone i zmienione wydanie tego dziela ukazalo sit w 1923
roku pt. ,Poczatki pi§miennictwa polskiego”.
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jakosciowo celéw i metod 7. Rozmiary i warto$é dokonan okresu filolo-
giczno-dokumentacyjnego daje sie wlasciwie oceni¢ w czasach obecnych,
gdy w studiach nad dawnymi tekstami korzystamy z opublikowanych
woweczas transliteracji i transkrypcji zabytkéw i czesto zmuszeni jestes-
my do uzywania formul: ,Oryginal zagingl w czasie dzialan wojennych”
badz ,oryginal nie zachowal sig”. Ze doS¢ czesto dzisiejszy badacz mie-
wa watpliwosci, czy wydawca poprawnie odczytal rekopis, ze niekiedy
przyjete przez dawnego badacza zasady edytorskie nie s do$¢ rygory-
styczne w stosunku do dzisiejszych — to niedostatki, z ktérymi wspéi-
czesny uczony zazwyczaj potrafi si¢ upora¢. Czesto tez musimy stwier-
dzaé, ze praca J. Losia ,Przeglad (...) zabytkéw (...)” jest w wielu miej-
scach nieaktualna, ale ciagle liczace 66 lat dzielo, z braku nowoczeéniej-
szego, sluzy nam jako kompendium podstawowe. Zamyka ono w sobie
calos¢ dokonan okresu.

Badaczami szczegblnie zastuzonymi w tym okresie byli: A. Briickner,
J. Lelewel, W. A. Maciejowski, W. Chome¢towski, W. Nehring, L. Mali-
nowski, M. Bobowski, B. Ulanowski, I. Polkowski, W. Wislocki, Z. Celi-
chowski, O. M. Balzer, J. Rozwadowski i inni &,

2. OKRES DYSKUSJI O POCHODZENIU POLSKIEGO JEZYKA LITERACKIEGO

Przypada na lata 1915—1953. W rzeczywistosci problem czasu i miej-
sca powstania polskiego jezyka literackiego wynikl znacznie wczesniej,
bo juz przed 1900 rokiem?®. Istotna jednak dla tego okresu publikacja
pojawila sie dopiero w 1910 r. Chodzi tu o wystapienie K. Nitscha. Szer-
szemu gronu zainteresowanych prace O wzajemnym stosunku gwar lu-
dowych i jezyka literackiego!® przedstawil ,Jezyk Polski”. O dyskusji
jednak mozna méwié dopiero woéwezas, gdy pojawia si¢ krytyka tezy
badz propozycja odmienna od wygloszonej wstepnie !'. Dlatego propo-

7 Szerzej na ten temat piszemy w charakterystyce nastepnego okresu.

®* W rozwazaniach swych Autor pomingl znakomite dzielo Jana Baudouina de
Courtenay pt. ,O drewniepolskom jazykie do XIV stoletija” (Lipsk 1870). Jan Bau-
douin de Courtenay jest tworcg zarbwno gramatyki historycznej jezyka polskiego,
jak i polskiej dialektologii historycznej. Ukazanie sie jego dziela jest wydarze-
niem przelomowym w historii badan nad przeszlodcia jezyka polskiego — Re-
dakcja.

* Szczegblowe informacje o tym znajdzie Czytelnik w pracy S. Urbanczyka
Glos w dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego, (W:) ,Pamietnik Li-
teracki” XLIV (1953), s. 196-215; przedruk w ,Szkice z dziejow jezyka polskiego”,
Warszawa 1968, s. 100-122. Na ten sam temat pisze réwniez Z. Klemensiewicz w
JHistorii jezyka polskiego”, Wyd. II, Warszawa 1974, s. 82.

# K. Nitsch, O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego,
(W:) ,Rozprawy Wydziatu Filologicznego PAU”, XLVI (1910); ponownie (W:) ,J¢-
zyk Polski”, 1 (1913), ss. 33-38 i 79-83.

1 Zasadnicza replika pojawila sig¢ w 1915 roku. Byl mig artykul A. Brilcknera
Powstanie i rozwéj jezyka literackiego zamieszczony w ,Encyklopedii polskiej”,
t. 2, Krakéw 1915, s. 73 i n.
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nujemy rok 1915 jako poczatek nowego okresu. Wydany w tym roku
.Przeglad jezykowych zabytkéw staropolskich do r. 1543” J. Losia nie
odnotowuje prawie w ogble dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka lite-
rackiego, choé termin ,jezyk literacki” jest w tej ksiazce uzywany. Czy-
telnikowi moze nasungé sie pytanie: Dlaczego tak duzg wage przywia-
zujemy tu do dziela J. Losia? Otéz jest ono synteza okresu poprzedniego.
Obserwacje historii innych dziedzin wiedzy utwierdzaja nas w mniema-
niu, ze pojawienie si¢ duzej pracy syntetycznej o niekwestionowanej
randze jest dla danej dyscypliny badawczej z jednej strony podstawa do
uznania, Zze naukowe dazenia z lat poprzedzajacych jej ukazanie si¢ pro-
wadzily do okreslonego celu — z drugiej zaé synteza taka jest z reguly
powodem rozleglych zmian jakosciowych w danej dziedzinie ludzkich
dociekan, wywoluje gwaltowne nasilenie si¢ wystepujacych juz wczes-
niej pierwiastkéw ,nowego spojizenia”. Wydaje sie, ze w tej sytuacji
rok 1915 jako cezura nie powinien by¢ kwestionowany.

Jako date zamykajaca ckres dyskusji o pochodzeniu jezyka literac-
kiego proponujemy rok 1953. Wprawdzie w roku 1947 i ponownie 'w 1951
ukazala sie ksigzka T. Lehra-Splawinskiego ,Jezyk polski. Pochodzenie,
powstanie, rozw6j” 12 i pelnila przez dlugi czas funkcje podstawowego
kompendium historycznojezykowego, nie mozna jej jednak uzna¢ za
zamkniecie dazen okresu. Przede wszystkim ta §wietnie napisana ksigzka
(szczegblnie w drugim wydaniu) nie jest synteza. Naszym zdaniem, ze
jest ona najobszerniejszym, jednorazowo wyrazonym stanowiskiem w
dyskusji, uargumentowaniem jednej z gléwnych, postawioynch w toku
rozwazan tez. Jest tez niejako obszerna egzemplifikacja komsekwencji
tezy o wielkopolskim pochodzeniu polskiego jezyka literackiego. Ze pra-
ca T. Lehra-Splawinskiego nie byla synteza i nie zamyka kolejnego okre-
su w studiach historycznojezykowych, wynika ponadto z faktu niewy-
gasniecia dyskusji o pochodzeniu literackiej polszczyzny. Bylo wrecz
przeciwnie — dyskusja po 1951 roku znacznie si¢ ozywila. Zabralo glos
wielu uczonych, przy czym na lata 1951—1953 przypadaja publikacje
szczegblnie wazne. Wsréd nich wyrdzniajg sie argumentacjg i pasja
polemiczng prace S. Urbanczyka, S. Rosponda, Z. Kiemensiewicza, w.
Taszyckiego, Z. Stiebera, W. Kuraszkiewicza %, Stanowiska tych uczo-

12 Wydanie ftrzecie, opatrzone poslowiem A. Furdala ukazalo si¢ nakladem
PWN-u w 1978 roku.

¥ Por. np. prace: S. Urbanczyka, Gwary polskie na substracie staropruskim
i geneza mazurzenia, (W:) ,Ksiega pamigtkowa 75-lecia Towarzysiwa Naukowego
w Toruniu”, Toruh 1952; Glos w dyskusji o pochodzeniu polskiego j¢zyka lite-
rackiego, (W:) ,Pamietnik Literacki”, LXIV (1953); Jakq polszczyzng moéwil Jan
Kochanowski i jego réwiefnicy, (W:) ,Jezyk Polski”, XXXIII (1953), z. 4. Wszystkie
prace przedrukowano w tomie ,Szkice z dziejéw jezyka polskiego”, Warszawa 1968.
S. Rosponda, Czy ,Psalterz pulawski” jest zabytkiem $rodkowomatopolskim?,
(W:) ,Jezyk Polski”, XXXII (1952); Problem genezy polskiego j¢zvka literackiego.
Uwagi polemiczne do art. T. Milewskiego oraz W. Taszyckiego, (W:) ,Pamigtnik
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nych, wyrazone w licznych pracach, dobrze obrazuja przebieg calej dys-
kusji i sposéb ujmowania wezlowych zagadnien.

Wokét roku 1953 koncentrujg sie réwniez inne (obok dyskusyjnych
publikacji) wydarzenia. Mamy tu na mysli konferencje naukowe, wiréd
ktérych najwieksze znaczenie miala Sesja Naukowa Polskiej Akademii
Nauk ,Odrodzenie w Polsce (25-30 X 1953) 4. Obfitowala ona w wy-
stapienia historykéw jezyka. Dla nas szczegblnie istotne jest, ze Sesja
Odrodzeniowa PAN przyniosta wiele nowych postulatébw i propozycji
metodologicznych, ktére z jednej strony mialy poszerzy¢ baze materia-
lowa i metodyczna dyskusji o jezyku literackim, z drugiej wskazywaly
nowe obiekty badan i cele historii jezyka.

Omawiany okres nie rezygnuje z edytorstwa. Jednak nawet ono bylo
uprawiane w ramach dyskusji o pochodzeniu jezyka literackiego. Nie
publikowano juz w zasadzie tekstéw zabytkéw bez komentowania i opra-
cowania ich. Owe komentarze zazwyczaj byly podporzadkowane toczacej
sie dyskusfi.

Nie jest uproszczeniem stwierdzenie, ze najwigksze osiggnigcia jezy-
koznawstwa polskiego s3 w tym okresie wynikiem cigglego ponawiania
pytan o czas i miejsce powstania polskiego jezyka literackiego i poprze-
dzajgcego literacky polszczyzne ,dialektu kulturalnego”. Liczba publika-
cji jest znaczna. Dyskusja pobudzala do wytezonych badan i wzbudzala
emocje. Dzi§ z mieszanymi uczuciami studiuje si¢ niektére wystapie-
nia. Faktem jest, ze na zasadnicze pytania stawiane przez dyskutantow
i dzié jeszcze odpowiedzi nie mamy. Tak mozna chyba stwierdzi¢, mimo

Literacki”, XLIV (1953), z. 2 — rozszerzona redakcja (W:) ,Studia Staropolskie,
T. III. Pochodzenie polskiego jezyka literackiego”, Wroclaw 1956, s. 117-177;
»Psalterz floriafiski a tak zwana Karta medycka czyli Swidzinskiego”, Wroclaw
1953; réwniez liczne inne prace tego uczonego, opublikowane po roku 1953. Z. Kle-
mensiewicza, Szkice zewngtrznej historii jezyka polskiego doby Odrodzenia,
(W:) ,Jezyk Polski XXIXIII (1053); O réinych odmianach wspélczesnej polszczyzny,
,Z prac przygotowawczych Sesji Naukowej Odrodzenia”™ PAN, Wroclaw 1953 —
przedruk w tomie ,Pochodzenie polskiego jezyka literackiego”, Wroclaw 1956,
W. Taszyckiego, Geneza polskiego jezyka literackiego w swietlte faktow his-
toryczno-jezykowych, (W:) ,Lingua Posnaniensis”, III (1951) — przedruk w tegoi
~Rozprawy i studia polonistyczne”, t. 2, Wroclaw 1961; réwniez niektére poéiniej-
sze prace. Z. Stiebera, Glos w dyskusji o pochodzeniu polskiego j¢zyka lite-
rackiego, (W:) ,Pamietnik Literacki”, XXXII (1952), z. 3-4; Udzial poszczegdinych
diglektéw w formowaniu polskiego jezyka literackiego, (W:) ,Z dziejow powsta-
wania jezykéw narodowych i literackich”, Warszawa 1956. W. Kuraszkiewi-
cza, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w $wietle wynikéw dialektologii
historycznej, ,Z prac przygotowawczych Sesji Naukowej Odrodzenia PAN", Wrc-
claw 1953; rébwniez inne, pbdiniejsze prace.

14 Poprzedzily ja diugotrwale, staranne przygotowania i liczne publikacje (por.
przypis 12). Teksty referatéw przygotowanych na samg sesje oraz glosy dyskusyjne
zostaly utrwalone w III tomie ,Materialéw Sesji Naukowej PAN: Odrodzenie w
Polsce. Historia jezyka”. Red. M. R. Mayenowa i Z. Klemensiewicz, cz. 1 i 2,
Warszawa 1960,
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ze w dyskusji zarysowaly sie dwa antagonistyczne wrecz stanowiska:
tzw. teza wielkopolska i teza malopolska. Zwolennicy poszczegélnych
formul kategorycznie twierdzili, ze jedynie ich dowody majg wartos¢
naukowa. Chociaz odpowiedzi ostatecznej na pytanie o czas i miejsce
powstania literackiej polszczyzny dyskusja nie przyniosla — przyniosla
bowiem ich przynajmniej dwie — to przeciez dzieki niej polonistyczne
jezykoznawstwo zyskalo wiele. Najwieksza zaslugg dyskutantéow s w
naszym mniemaniu te dokonania, ktére w toku ostrej polemiki pelniiy
funkcje stuzebne. Powstala odrebna dziedzina diachronicznych studiéw
jezykoznawczych — dialektologia historyczna . W oparciu o dane wy-
nikle z badan nad cechami dialektycznymi poszczegélnych tekstéw usta-
lono czas i miejsce powstania licznych zabytkéw jezyka i literatury, co
ma ogromne znaczenie nie tylko z naukowego, ale i narodowego punktu
widzenia. Juz samo u$wiadomienie spoleczefistwu, ze majstarsze zapisy
polskie pochodza z Wielkopolski (Bulla gnieZnietiska — 1136) i Slaska
(Bulla wroclawska — 1156 1%; Nekrolog Premonstratenséw ¥’ — odpis
z r. 1289; najstarsze polskie zdanie z roku ok. 1270 %) i tego, ze miesz-
kancy tych ziem nosili polskie imiona, zamieszkiwali miejscowosci o pol-
skich nazwach, pozwala na ocenienie waznosci omawianej dyskusji. Teza
o poludniowopolskim pochodzeniu Psalterza florianskiego i samo opu-
blikowanie go 1 kazg z wielka ostroinoscig odnosi¢ sie¢ do sformulowan
przeceniajacych role osadnictwa niemieckiego na obszarze Polski polud-
niowej w péZnym Sredniowieczu.

" Podstawowymi pracami metodologicznymi tego kierunku badan historycz-
nych nad jezykiem sg: K. Nitscha, Co to jest dialektologia historyczna?, (W:)
»Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, VIII (1948), s. 1189-122; tenie:
Co wiemy naprawde¢ o dialektach ludowych XVI wieku?, (W:) ,Jezyk Polski”,
XXXIIT (1953), s. 225-244; W. Taszyckiego, Co to jest dialektologia historyczna?
(W:) ,Zeszyty Naukowe UJ”, Filologia nr 2, Prace Jezykoznawcze, Krakéw 1953,
€. 59-71, Wymienione rozprawy obrazujq niejednolitoéé stanowisk wobec dialek-
tologii historycznej. W sensie pozytywnym najlepszymi reprezentantkami prac tego
nurtu s podane w przypisie 12 rozprawy W. Taszyckiego, W. Kuraszkiewicza,
Z. Stiebera i :S. Rosponda,

W Wydal | opracowal T. Milewski w ,Pracach Filologicznych”, XI (1927),
s. 428-461. T. Milewski a za nim W. Taszycki datowali przywilej papieza Adria-
na IV dla biskupstwa wroclawskiego (tzw. bulla wroclawska pierwsza) na rok 1155
Inaczej w Encyklopedii wiedzy o ksigice — 1156.

1" Wypiski z niego oglosil A, Briickner w ,Archiv fiir Slawische Philologie”.
Pelne wydanie w ,Monumenta Poloniae Historica”, IX, 1.

1 Ponadto: Przywilej ks. Henryka Brodatego dla klasztoru w Trzebnicy zr. 1204
(wydal J. Rozwadowski w ,Materialach i Pracach Komisji Jezykowej” PAU, IV
(1909); Wpisy do ksiggi bractwa lubinskiego z XII—XIV w. (F, Papée, Liber
fraternitatis Lubinensis, (W:) ,Monumenta Poloniae Historica”, V (1888)) i drob-
niejsze.

1 R. Ganszyniec, W. Taszycki, S. Kubica, Psalterz floriafiski lacifisko-polsko-
-niemiecki, Lwoéw 1939.
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Wyczerpujgce omoéwienie wartosci przyniesionych przez omawiany
okres powinno sta¢ sie przedmiotem osobnej rozprawy. Tu poprzestaje-
my na charakterystyce ogblnikowej. Wydaje si¢ nam bowiem, ze dla
historycznojezykowych studiéw jest dzi§ wazne nie tylko pelne podsu-
mowanie dorobku dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackie-
go® — przynajmniej w tym samym stopniu doniosle jest wskazanie jej
brakéw i niekonsekwencji. Wazne jest takze uswiadomienie sobie, jaki
ta dyskusja wywarla wplyw na historie jezyka jako dyscypling nau-
kowa, jej cele i metody oraz — co nie jest bez znaczenia — kadry
naukowe uprawiajyce te istotng z narodowego punktu widzenia proble-
matyke.

Dane historyczno-dialektologiczne nie przyniosly ostatecznej odpowie-
dzi na pytanie o czas i miejsce powstania polskiego jezyka literackiego,
a éciSlej — jego przedliterackiego stadium: dialektu kulturalnego. I dzis
jeszcze, mimo zupelnego niemal wygasniecia dyskusyjnego Zzaru, glosy
sq podzielone. Wydaje sie, ze liczbowo zwigksza si¢ grupa jezykoznaw-
cow dopuszczajacych mozliwoéé uprawiania historii jezyka bez koniecz-
nosci deklarowania sie za ktérgé sposréd dwu wykluczajacych sie tez .
W dydaktyce uniwersyteckiej za$, gdzie tak zasadniczego problemu po-
mingé nie r ozna, daje sie zauwazyé zupelnie arbitralne przyjmowanie
jednej z tez, lub — w najlepszym wypadku — poprzestawanie na pre-
zentacji obydwu rozstrzygnie¢ i sluzacych ich uzasadnieniu argumenta-
cji. Ta ostatnia praktyka jakkolwiek majprawidlowsza z punktu widze-
nia dydaktycznej uczciwo$ci ma te niedogodnoéé, ze tylko nieliczni stu-
denci sq nig usatysfakcjonowani, ale i oni wykazuja tesknote za zde-
cydowanym rozstrzygnieciem. Wytwarza si¢ wiec bledne kolo, poniewaz
cheé¢ udzielenia zdecydowanej odpowiedzi prowdzi do nieuczciwego, je-
dnostronnego naswietlania problematyki i przedstawiania ,,ostatecznego”
rozstrzygniecia, ktére wszak w kontekscie calej dyskusji nie moze by¢

® Podsumowaniem nakierowanym na dokonanie rachunku cech i rodzaju uiy-
wanych argumentéw jezykowych jest rozprawa Z. Stiebera, Udzial poszczegdélnych
dialektéw w formowaniu polskiego jezyka literackiego, (W:) ,Z dziejow powsta-
wania jezykéw narodowych i literackich”, Warszawa 1956. Waine jednak wydaje
sie podkredlenie, ze rozprawa moze byé¢ tak traktowana tylko przez jezykoznaw-
cow bardzo dobrze zorientowanych w przebiegu calej dyskusji. Wydaje sig wiec,
ie pelne podsumowanie dyskusji o pochodzeniu literackiej polszczyzny jest po-
irzebne choéby do celow uniwersyteckiej dydaktyki.

8 Szezegblnym przykladem na to jest wystgpienie B. Roclawskiego na ostat-
nim Zjeidzie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego (6-7 kwietnia 1981 r. w
Krakowie). Badacz ten, wychodzgc z bliskiego nam przekonania, Ze nie ma ko-
niecznodci opowiadania sie za jedng z tez, przedstawil wlasng koncepcje pocho-
dzenia polskiego jezyka literackiego. Oczekujgc na publikacyjng wersje tego wy-
stapienia, pozostawiamy na uboczu nasze, zgloszone w dyskusji zastrzeienia. Pew-
ne jest jednak, Zze B. Roclawski podziela nasz poglad o niewyczerpaniu sig¢ dotych-
czas problematyki genezy literackiej odmiany polszczyzny.
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traktowane jako definitywne. Nauczycielom historii jezyka polskiego
nasuwa sie niekiedy przekorne nieco pytanie: Jak to sie moglo staé, ze
liczna grupa najwybitniejszych jezykoznawcoébw nie potrafila znalezé
ostatecznej odpowiedzi? *2.

Najog6lniej rzecz ujmujgc mozna stwierdzi¢, ze przyczyng braku zgo-
dy bylo przyjmowanie przez zwolennikéw poszczegblnych tez wylgcz-
noéci jedynej (a w kazdym wypadku innej) techniki dowodzenia i roz-
strzygania. Juz u poczatkéw dyskusji pisal o tym K. Nitsch: ,Jakaz dro-
ga wiedzie do rozstrzygniecia tej kwestii? Oczywiscie podwéjna. Z jednej
strony historyczna: rczpatrzyé jezyk najdawniejszych pisarzy znanego
pochodzenia i zestawié, jakie cechy charakteryzujq np. Wielkopolan
i Malopolan. Bez watpienia przy systematycznym zbadaniu daloby sie
w ten sposéb to i owo wyswietlié, zbyt wiele jednak sposéb ten nie
obiecuje: bo bardzo trudno w tej epoce na pewno stwierdzi¢ pochodzenie,
po drugie zas nawet w najdawmiejszych zabytkach roéznice jezykowe
sq — poza slownictwem — niewielkie, badZ co badZ o wiele mniejsze
niz miedzy dzisiejszymi gwarami. — Wobec tego wysuwa si¢ na pierw-
szy plan druga droga: okresli¢, z ktérymi dzisiejszymi dialektami ludo-
wymi wigzg sie¢ gléwne cechy naszego dialektu kulturalnego” #. Zwolen-
nicy tezy o malopolskim rodowodzie literackiej polszczyzny wybrali
droge zdyskwalifikowang przez K. Nitscha, odrzucajgc jednoczesnie kaz-
de poza filologicznymi argumenty. Dla scisloéci trzeba powiedzieé¢ tez,
Ze po pewnym czasie réwniez zwolennicy tezy wielkopolskiej zaprzestali
stosowania dialektologicznej metody Nitscha. Od tego momentu iden-
tycznym argumentom poszczegblni badacze zaczeli przydawaé odmienne
interpretacje. W tej sytuacji miejsce argumentéw zajely interpretacje
i o osiaggnieciu ostatecznego, wspblnego stanowiska nie moglo juz by¢
mowy. W obrebie kazdej ze szkél powstawaly prace, majgce ilustrowaé
materialowo tezy wyglaszane przez badaczy czesto przed dokladnym zba-
daniem.

Czy dyskusja byla zatem nieporozumieniem? Odpowiedz jest dla nas
jednoznaczna — nie byla, choé w tamtych warunkach nie mogla przy-
nie$é¢ rozstrzygniecia. Samo natomiast postawienie problemu bylo nie-
watpliwg koniecznoécig rozwojowq historii jezyka.

Na przebieg dyskusji powazny wplyw wywarly do$wiadczenia histo-
rykéw innych literackich jezykéw europejskich: niemieckiego, francus-
kiego, czeskiego i rosyjskiego. Wplyw ten polega na czerpaniu z osiggnigé
metodologicznych i szukania analogii. Tak tlumaczymy wybér drogi
filologicznej przez wielu badaczy polskich, mimo ostrzezen Nitscha. Tym-

2 Prébe wyjadnienia tej watpliwosei podejmiemy w kolejnym artykule niniej-
szej serli. Tutaj ograniczamy sie do sformulowafi najogblniejszych.

8 K. Nitsch, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, (W:) ,Pochodzenie pol-
skiego jezyka literackiego”, Wroclaw 1956, s. 8.
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czasem Europa okresu ksztaltowania si¢ panstw i narodéw przedstawia
sobg obszar ogromnie skomplikowany i szukanie analogii z dziejami
wybranych jezykéw nioslo ze sobg ryzyko uzyskania obrazu malo spdj-
nego lub wielu niespéjnych odbi¢. Podswiadoma zapewne cheé¢ uzyska-
nia wynikéw analogicznych z wynikami studidow nad jezykiem literac-
kim francuskim czy niemieckim prowadzila do nadawania przesadnej
rangi réznicom dialektalnym, z czym lgezyly sie rozbiezne interpretacje.
A przeciez naprawde istotng réznica pomiedzy dialektami Wielkopolsk:
i Malopolski jest mazurzenie i realizacja prasl. samoglosek nosowych.
Jakos¢ i rozklad innych cech ma znaczenie daleko mniejsze dla dziejow
jezyka literackiego, co nie oznacza, ze nie sg one godne uwagi history-
kow jezyka. Deklarujgc szersze naswietlenie tej kwestii w innej pracy,
poprzestajemy tu na ‘stwierdzeniu, ze dialektologiczne wyniki studiéow
historycznych omawianego okresu sg znaczne, ale wyzyskaé je mozna
do celéw cokolwiek innych niz czynili to uczestnicy dyskusji o pocho-
dzeniu polskiego jezyka literackiego.

Szczegblnym obrazem szczuplosci i przypadkowosci uwzglednianych
niegdy$ cech jezykowych jest dyskusja o miejscu powstania Psalterza
floriatiskiego. Jej uczestnicy nie mogac skompletowaé¢ dowodbéw Scisle
lingwistycznych na poparcie swoich tez, zmuszeni byli uciekaé sie do
studiébw ksiegoznawczych i filologicznych. Na dobrg sprawe wiecej dys-
kutowano o ,plecionce” i ,roztruchanie” niz o cechach przeciwstawiajg-
cych dialekty malopolskie wielkopolskim i $lgskim. Zwracamy na to
uwage nie dla krytyki zajmowania si¢ przez filologbw badaniami po-
mocniczymi, lecz dla dodatkowego zwrdcenia uwagi na male nasycenie
Psalterza regionalizmami, mogacymi byé podstawg precyzyjnej loka-
lizacji .

Osobnym mnurtem w dyskusji byly propozycje terminologiczne, wy-
nikle — jak sie wydaje — w zwigzku z niemoznoscig osiggniecia poro-
zumienia w zasadniczych kwestiach wobec podkladania pod termin ,,jg-
zyk literacki” coraz to réznych pojeé. Préby zdefiniowania tego terminu
wykazaly niejednolitoéé jezyka juz w czasach odleglych. Dostrzegano
jednak dosé dlugo przede wszystkim regionalne zréznicowanie jezyka —
znacznie rzadziej i stosunkowo pdéino zauwazono réznice funkcyjne .
A przeciez juz w 1915 r. J. Lo§ przedstawil zabytki w ukladzie rzeczo-
wym ¥, Wprawdzie sam uklad rzeczowy-chronologiczny pracy Losia nie

——r—-——

M Zabytek ten ma zasluienie bardzo bogats literature a znaczna czesé¢ prac
jemu pos$wieconych jest wyrazistym, bo przeprowadzonym na niewielkiej liczbie
cech jezykowych udokumentowaniem stosowanych sposobédw argumentowania.

* Pierwsza pracy doceniajgcg wainoéé problemu jest S. Rosponda, Jezyk Re-
nesansu o Sredniowiecza na podstawie literatury psalterzowo-biblijnej, (W:) ,Od-
rodzenie w Polsce. Materialy Sesji Naukowej PAN (25-30 X 1953), T. III, Historia
jezyka”, Red. M. R. Mayenowa i Z. Klemensiewicz, Warszawa 19062, cz. 2.

® J, Los, ,Przeglad jezykowych zabytkéw staropolskich do r. 1543".
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jest dowodem funkcyjnego zrbéznicowania jezyka, wydaje si¢ jednak, ze
stwarzal okazje i prowokowal do postawienia pytania o tekstowe kon-
sekwencje réznic w funkcjach jezyka¥. Dla uczestnikéw dyskusji it
zyk literacki” to co§ przeciwstawnego niz dialekt regionalny. Niektorzy
podnosili tez wainoéé artystycznego wyrobienia tekstoéw pisanych t3
odmiang. Jednak dopiero docenienie waznoéci zréznicowania funkcyj-
nego jezyka przynioslo systematyczne ujecia zagadnien terminologicz-
nych i pojeciowych w postaci klasyfikacji odmian jezyka. Jako pierwszy
swoja systematyzacje przedstawil Z. Klemensiewicz w pracy O roz-
nych odmianach wspblczesnej polszczyzny” *. Mimo uplywu lat rozpra-
wa ta cieszy si¢ duzym uznaniem i weszia do kanonu lektur polonistycz-
nych. Wydaje sie jednak, ze &rodowiska jezykoznawcze nazbyt latwo
uwierzyly w deklarowans tytulem wylaczng przydatnosé klasyfikacji do
badah nad jezykows wspblczesnoscia. Brak wiegc powazniejszych préb
odniesienia tego ujecia do studiéw historycznojezykowych. Na dodatek
sam Z. Klemensiewicz nie podjal proby zaadaptowania wlasnej klasyfi-
kacji do syntetyczmego ujecia dziejéw jezyka *. Taki los Klemensiewi-
czowskiej klasyfikacji przewidywal zapewne S. Urbanczyk, skoro swojg
propozycje systematyzacyjna, zawarta w rozprawie ,Rozwéj jezyka naro-
rodowego. Pojecia i terminologia” 3, wyrainie odniést do przeszlodei.
Réznice pomiedzy tymi klasyfikacjami s oczywiscie znaczniejsze %, jed-
nak z interesujacego nas punktu widzenia ta jest najwazniejsza. I ta
propezycja nie zostala przez historykéw jezyka wyzyskana do celéw in-
nych niz doraine terminologiczne. Wydaje si¢ wobec tego, ze do szer-
szego wyzyskania obydwu prac jezykeznawstwo historyczne nie bylo
przygotowane, poniewaz nazbyt wielkq uwage przywigzywano do uzys-
kania bezposredniej odpowiedzi na pytania o czas i miejsce powstania
polskiego jezyka literackiego rozumianego przez jednych jako jezyk po-
nadregionalny — przez innych jake artystyczny.

¥ Wydaje sie, e badania z tym zwigzane i dzié jeszcze nie cieszy si¢ naleizyty
ranga. Tymczasem, jak to si¢ nitej wykaie, prace niektérych uczonych do takich
analiz zachecaja.

® 7. Klemensiewicz, O réinych odmianach wspblczesnej polszczyzny; pairz
przypis 12.

® Rozprawa O réinych odmianach () w rzeczywistosci jest dwuczesciowa;
czedé drugq stanowi szkic historyczny. Naszym jednak zdaniem nie stanowi ona
takiego rozwiniecia klasyfikacji, jakie mogloby skloni¢é innych historykéw jezyka
do szerszego potraktowania dokonanej typizacji odmian funkcyjnych. Mamy tu
tez na uwadze monumentalng wrecz ,Histori¢ jezyka polskiego”, w ktodrej proble-
matyka ta jest zaznaczona zbyt slabo.

® Praca zostala opublikowana w tomie ,Z dziejbw powstawania jezykébw na-
rodowych i literackich”, Warszawa 1956, s. 9-36; przedruk (W:) ,Szkice z dzie-
jéw jezyka polskiego”, Warszawa 1968 i (W:) ,Prace z dziejow jezyka polskiego”,
Wroclaw 1979.

n Zagadnieniu warto pafwieci¢ osobng prace.
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Uogblnieniem, wynikajagcym z uiywania w dyskusji argumentéw
z zakresu fonetyki, fonologii, morfologii i leksyki sq periodyzacje dzie-
jow jezyka. Najwazniejsze propozycje z tego zakresu pojawily si¢ po
roku 1953, ale wzmiankowanie o nich tutaj jest konieczne chotby z tego
wzgledu, ze s3 one pochodnq samej dyskusji, a takze dlatego, ze poczat-
kami swymi sicgajq czasbw znacznie wyprzedzajacych te dat¢. Mamy tu
na mysli periodyzacje przedsiawione przez Z. Klemensiewicza w monu-
mentalnej ,Historii jezyka polskiego” i S. Urbanczyka w pracy ,Perio-
dyzacja dziejow polskiego jezyka literackiego” 3*. Rowniez dzielo T. Le-
hra-Splawinskiego ,Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj” zawie-
ra w sobie propozycje periodyzacyjna, ale jest ona daleko blizsza trady-
cyjnych, Briicknerowskich jeszcze ujeé.

Godne uznania sy studia wielu uczonych, wsréd ktérych wyrézniii
sie aktywnoscig: S. Bak, L. Bernacki, T. Brajerski, Z. Klemensiewicz,
W. Kuraszkiewicz, K. Nitsch, T. Milewski, S. Rospond, W. Taszycki,
Z. Stieber, S. Szober, S. Urbanczyk, P. Zwolinski, M. Rudnicki, A. Briic-
kner, W. Doroszewski, S. Hrabec, E. Mréz-Ostrowska, J. Safarewicz,
T. Lehr-Splawinski, historycy J. Dabrowski i Z. Wojciechowski. Nauko-
wych i spolecznych korzysci przyniesionych przez omawiany okres nie
da sie przeceni¢ nawet przy uwzglednieniu niespelnienia gléwnego celu
dyskusji. Ostatnie lata omawianego okresu zmusily wielu uczonych do
rewizji dotychczasowego sposobu odpowiadania na cze$¢ przynajmniej
pytai o historie jezyka polskiego. Rozwazania nad dialektami polskiini
w przeszloéci zmusily badaczy do rozstrzygniecia dwéch zasadniczych
kwestii:

a) Czy dialektologia historyczna jest w ogéle samodzielng dyscypling
badawczg i jakimi powinna si¢ postugiwaé metodami?

b) Czy poglebiaé studia nad dialektologia historyczna, czy raczej sku-
pi¢ uwage na materialowym opisie tekstéw i epok?

To drugie pytanie znalazlo swbj dobitny wyraz w referatach Sesji Od-

rodzeniowej PAN i w dyskusji nad nimi. Zgloszone w wypowiedziach

61 dyskutantéw postulaty .apowiadaly istotny zwrot, jesli idzie o cele

i metody badan. Nastepstwa tej dyskusji kaza wyodrebni¢ w studiach

historycznojezykowych kolejny okres, a samg konferencje¢ uznaé za jego

poczatek. ‘

3. OKRES STUDIOW NAD JEZYKAMI AUTOROW I SYNTEZ CZASTKOWYCH

Trwa od roku 1953 do chwili obecnej. Cezure poczatkowy uzasadnio-

no wyze)j.
Na Sesji Odrodzeniowej PAN S. Urbanczyk wyglosil referat: Rola

2 Te rozprawe S. Urbanczyk opublikowal po raz pierwszy (W:) ,Z polskich
studiow slawistycznych”, Seria II, Warszawa 1963, s. 223-235; przedruki w tomach
prac zebranych — patrz przyp. 29.
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wielkich pisarzy zlotego wieku na tle innych czynnikéw ksztattowania
normy jezyka literackiego 3. Wydaje sie, ze w Swietle péZniejszych zda-
rzen to wlasnie wystapienie i zwigzana z nim dyskusja wytyczyly szlak
badaniom az po dzien dzisiejszy. Wérdd wnioskéw sesji znalazt si¢ po-
stulat studibw nad jezykami poszczegllnych autoréw, ze szczegblnym
uwzglednieniem pisarzy wybitnych. Zmiany zapowiadaly takze inne wy-
stapienia. Wér6d dziesieciu referatéw (praca S. Baka nie byla wprawdzie
na samej sesji odczytana, ale jest w ksiedze i cze$ci przynajmniej ucze-
stnikébw byla znana) az pieé¢ (2 prace S. Hrabca, P. Zwolinskiego, S. Ba-
ka i W. Kuraszkiewicza) poswi¢conych bylo jezykom wybitnych auto-
réw. Referat S. Rosponda poréwnywal jezyk literatury psalterzowo-bi-
blijnej dwéch najstarszych okresdw w piSmiennej dobie jezyka naro-
dowego. Drugi referat W. Kuraszkiewicza zestawial dwa typy jezyka XVI
wieku ¥,

Tre$é referatdéw i glosdw dyskusyjnych swiadczy o tym, ze zaczynal
sie nowy etap w studiach historycznojezykowych. Wydaje sie, ze¢ wlas-
nie przebieg obrad Sesji Odrodzeniowej PAN zadecydowal o ksztalcie
i celach licznych péiniejszych prac o zréznicowanej tematyce i metodo-
logii, ktére da sie zaklasyfikowaé¢ do jednej z nastepujacych grup:

a) studia poéwiecone normie jezykowej w poszczegblnych okresach;

b) studia poSwiecone jezykom wybitnych (choé¢ nie tylko takich) auto-
réw i tekstéw,

¢) studia po$wiecone poréwnywaniu jezykéw autoréw i gatunkoéw lite-
rackich (tych jest stosunkcwo malo);

d) syntezy czastkowe, odnoszgce si¢ do wybranych planéw istnienia
i funkcjonowania jezyka, omawiajgce wyznaczone — na ogél dos¢
krétkie — okresy,

e) monografie i syntezy leksykalne;

f) prace rejestrujgce stan slownictwa autoréw i wiekéw, traktowane ja-
ko caloé¢ przekroju synchronicznego lub jego wycinek %,

W zakresie metod badawczych na szeroks skale wprowadzono staty-
styke, choé zdarza sie, ze czytelnikowi trudno dociec, czemu zsumowane
fakty jezykowe maja sluzyé. Generalnie jednak celem tej metody jest
prezentacja materialu nadajacego si¢ do poréwnari.

Imponujacy jest zakres prac i ich liczba. Znowu jednak z obowigzku
musimy wspomnieé¢ o niektérych, podstawowych brakach, typowych dla

®8 Opublikowany w tomie ,Odrodzenie w Polsce. t. IIL. Historia jezyka”,
Warszawa 1960, s. 425-453; przedruki w tomach prac zebranych.

M Wszystkie prace zawarte w tomie ,Odrodzenie w Polsce. T. III", cz. 1 i 2
Warszawa 1060.

% Przykladéw reprezentujacych poszczegdlne grupy dla oszczednodci miejsca
nie przytaczamy, uznajac, ze Czytelnik bez trudu sprawdzi zasadnoé¢ podzialu
prac na grupy.




O POTRZEBACH ﬁsmm JEZYKA 331

prac omawianego okresu. Przede wszystkim zdefiniowane na nowo cele
s3 wynikiem jakosciowego przeksztalcenia si¢ dyskusji okresu poprzed-
niego. Podkre$lano to na sesji, ale z biegiem czasu autorzy poszczegol-
nych prac jakby ten gléwny watek gubili i w konsekwencji dysponuje-
my istna mozaika rozpraw, z ktérych nie daje si¢ wysnué wnioskéw
natury ogolniejszej. Historycy jezyka przestali w nim widzie¢ gléwne
narodowe znamie i czesto lekcewazyli spoleczne uwarunkowania funk-
cjonowania polszczyzny. W tej sytuacji obfitoé¢ liczebna prac nie jest
réwnoznaczna z istotnym przyblizeniem sie do ostatecznego celu wszel-
kich badanh analitycznych, tj. syntezy. Ta obfito$¢ prac i bardzo szeroki
wachlarz poruszanych zagadnien o réinej randze ma obok licznych za-
let te wade, ze réznorodnoé¢é metod nie pozwala na zestawianie i po-
réwnywanie wynikéw wiekszej liczby rozpraw jednoczesnie. Popularna
metoda statystyczna niekiedy ma ze statystyka niewiele wspolnego i bar-
dzo odbiega od wzoréw podanych przez W. Kuraszkiewicza i T. Brajer-
skiego. Niewiele tez wspélnego ma dotychczasowa statystyka jezyko-
znawcza z technikami badania zjawisk masowych stosowanymi w in-
nych dziedzinach naukowych®. Rzadko w historycznojezykowych roz-
prawach mozna napotkaé choéby élady préb testowania uzyskanych wy-
nikéw i sprawdzania istotnoéci réinic pomiedzy statystycznymi wielko-
§ciami. Wnioski wysnuwa sie czesto z ,golych” liczb, traktowanych na
0g6l bezpodstawnie jako wartosci nie obcigzone bledem przypadkowym.
To wszystko w zestawieniu z koniecznoscig skracania tekstéw nauko-
wych do celéw publikacyjnych pozbawia czytelnikéw mozliwosci doklad-
nego $ledzenia i kontrolowania toku podbudowanych liczbami wywodéw.
Pozostaje tylko wierzyé autorom, lecz jak wierzyé, skoro oni sami nie
testujgc swoich wnioskéw mnie mieli w zasadzie prawa ich zglaszaé?
W tych warunkach zupelnie naturalny jest brak sadéw uogélniajacych,
zasadzajacych sie na danych przedstawionych w pracach réinych auto-
réw. W dodatku liczba wybitnych autoréw i dziel godnych tak rozumia-
nej historii jezyka oddala termin powstania syntezy obecnego okresu.
Wiele prac ma charakter postulatywny a ich autorzy sami do&¢ szybko
rezygnuja z przedstawienia monografii, bedacych wzorcowy realizacja
owych postulatow. Wydaje sie, ze z wielu wzgleddw pozyteczne jest
zahamowanie Zywiolowego uprawiania historii jezyka. By¢ moze dobrym
rozwigzaniem byloby wyspecjalizowanie si¢ okreslonych oérodkéw w
rozwigzywaniu poszczegdlnych probleméw i ujednolicenie mctod. Przede
wszystkim zaé potrzebne jest zbudowanie takiego modelu historii je-
zyka, aby mozna bylo kaida nowo powstaly prace uznaé¢ za okreslony

® Sa takie prace pod tym wzgledem wzorowe. Wyrdinia si¢ wsrdd nich
rozprawa A. Wierzbickiej System skladniowo-stylistyczny prozy polskiego Rene-
sansu, , Historia i Teoria Literatury”, Studia IBL, seria Teoria Literatury 5, War-
szawa ‘1966, s. 5-278.
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element skladowy przyszlej syntezy. Moze si¢ tu nasunaé obawa o sko-
stnienie naszej dyscypliny naukowej, ale przy czestych kontaktach po-
szczegblnych oérodkéw moina te groibe zredukowaé¢ do minimum. Tego
typu polaczony wysilek historykéw jezyka nie trwalby — jak sie¢ wy-
daje — nazbyt dlugo, co takie powinno uchroni¢ badaczy przed nie-
bezpiecznym zrutynizowaniem postgpowania badawczego.

Wydaje sie, ze o ile ma poprzednim okresie zacigzylo negatywnie
uporczywe poszukiwanie dowodéw zrbéznicowania dialektycznego jezyka
odleglych czasow (brak wys‘arczajacych dowodéw tlumaczono ostaiecz-
nie zbyt szczupla bazg Zrédlows przy przyjeciu aksjomatu, ze istotne
réznice istnialy), to okres ostatni grzeszy brakiem uhierarchizowania
i usystematyzowania celéw badawczych. Odczuwa sig powszechny brak
nowej syntezy, ale nie uzgodniono tez, jakie dokladnie tresci i w jakich
proporcjach powinny si¢ na ten obraz zlozy¢.

Ostatnie lata przyniosly kilka wystapien wskazujacych drogi wyjscia
z trudnej doéé sytuacji. Glosy te przybieraja na sile i by¢ moze studia
nad dziejami jezyka polskiego wkrocza w nowg faze. Wsréd najatrakeyj-
niejszych propozycji mozna wymienié:

a) Projekty 1. Bajerowej, ktére mozna krétko okresli¢ mianem propo-
zycji aintesrujacei i porzadkujacej postulaty Sesji Odrodzeniowej
PAN %,

b) Propozycje M. R. Mayenowej i T. Skubalanki, ktére mozna nazwac
stylistyczno-poetyckimi %,

c¢) Projekt A. Furdala, zalecajacy wyrainy rozdzial pomiedzy gramatyka
historyczng a historia jezyka i stawiajgcy w centrum zainteresowa-
nia historykéw jezyka studia nad ewolucja odmian jezykowych %.

Propozycje M. R. Mayenowej, T. Skubalanki i A. Furdala s sobie
doéé bliskie i — naszym zdaniem — wzajemnie si¢ uzupelniaja. Propo-
zycja 1. Bajerowej bardzo wyrainie wigZe si¢ z dotychczasowym roz-
wojem naszej dyscypliny. Stanowisko tej badaczki charakteryzuje sie
niecheciag do rezygnacji z jakiegokolwiek zagadnienia, ktore weszlo do
historii jezyka w okresie dyskusji o pochodzeniu jezyka literackiego

# 1. Bajerowa, Rola zwiqzku formy z funkciq w ewolucji polskiego jezyka lite-
rackiego, (W:) ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, XXVI (1968),
s. 101-120; Préba sformulowania kilku praw ewolucji jezyka (na materialach z his-
storii jezyka literackiego) (W:) BPTJ, XXIII (1965), s. 125-142; JKsztaltowanie sig
systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku”, Wroclaw 1964; rowniez
liczne wystapienia odczytowe i dyskusyjne dotad nie opublikowane.

® T, Skubalanka, Niektére problemy historii jezyka poetyckiego w Polsce, (W)
. Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, XXVI (1968), s. 153-164, M.
R. Mayenowa, ,Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka”, Wroclaw 1964.

® A  Furdal, Przedmiot i zakres historii jezyka polskiego, (W:) »Studia jezy-
koznawcze poéwiecone Stanistawowi Rospondowi”, s. 115-122, Wroclaw 1967.
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i daznoscia do ogarniecia przez te dziedzing naukows wszelkich zglasza-
nych propozycji. Sadzimy jednak, ze mozliwe jest uzgodnienie takiej po-
stawy badawczej, ktéra zawrze w sobie najistotniejsze elementy pro-
jektéw wzmiankowanych badaczy. Wszystkie te wystapienia majg jednak
niedostatek — zbyt slabo akcentuja fakt, ze jezyk jest réwnoczesnie
narzedziem spolecznej komunikacji i najwainiejsza cecha naszego na-
rodu. Silniejsze podkreflenie tego podstawowego faktu pozwoli historit
jezyka zaja¢ odpowiednie miejsce wéréd tych dziedzin, kibére razem
skladaja sie na pedagogike narodows. Przyszla synteza musi wyraZnie
nastawié sie na spelnienie takiego wlasnie celu, bo z takich dazen wy-
wiodla sie historia jezyka polskiego jako dziedzina wiedzy jezyko-
mawecze].
(cdn.)




Z PRAC NAD ATLASEM JEZYKOWYM EUROPY 1

W roku 1977 ukazal si¢ artykul prof. M. Szymczaka pt. Atlas Jezy-
kowy Europy?® w ktérym Autor przedstawil historig, cele oraz gldwne
zalozenia metodologiczne tego dziela. Przez pieé¢ lat, ktére uplynely od
chwili ukazania sie tego artykulu, prace nad ALE (Atlas Linguarum
Europae) rozwinely sie bardzo powaznie. Rzecza pozyteczng wydaje sie
wige przedstawienie najwazniejszych osiggnie¢ w tej dziedzinie.

Na wstepie nalezy mocno podkreslié, ze Komitet Redakcyjny ? Atlasu,
ktérego przewodniczacym jest nadal prof. A. Weijnen (Holandia), dzia-
la nadzwyczaj sprawnie zarébwno w zakresie spraw organizacyjnych, jak
i merytorycznych. Ogromne zaslugi ma w tej dziedzinie sekretarz gene-
ralny Komitetu Redakcyjnego dr J. Kruijsen, ktéry do niedawna pro-
wadzil sam caly aparat koordymacji prac, korespondencji itp. W roku
1979 powolano drugiego sekretarza dr E. Moijman. Sekretariat Atlasu
miesci si¢ w Nimedze przy Nijmegse Central voor Dialect en Naamkun-
de. Centrum prac komputerowych znajduje si¢ w Marburgu. Kieruje
nim prof. W. Putschke. Przedstawicielem Polski w Komitecie Redak-
cyjnym jest prof. M. Szymczak, ktéry kieruje takze pracami nad ALE
w Polsce, prowadzonymi w Pracowni Atlasu Ogoélnoslowianskiego Za-
kladu Jezykoznawstwa IJP PAN w Warszawie.

Komitet Redakcyjny ALE zbiera sie¢ corocznie na posiedzeniach ro-
boczych organizowanych przez rézne panstwa. Jedno z tych posiedzen
odbylo si¢ w Warszawie w r. 1977. Organizowal je Zaklad Jezykoznaw-
stwa IJP PAN 4,

W celu usprawnienia prac, a takze ulatwienia merytorycznej oceny
nadsylanych materialéw, obszar Europy objety pracami nad ALE po-
dzielono na siedem departamentéw, grupujacych poszczegélne rodziny
jezykowe oraz powolano przewodniczacych tych departamentéw.

1 Oficjalna nazwa Atlasu brzmi Atlas Linguarum Europae (w skrocie ALE).

* JPoradnik Jezykowy” 1977, t. 6, s. 241-246.

¥ W sklad Komitetu Redakcyjnego ALE wchodzg ponadto prof. prof. M. Alinej
(wiceprzewodniczacy), R. 1. Avanesov (wiceprzewodniczacy), M. Alvar, P. Ander-
sen, B. Cazacu, L. Deme, C. Grassi, R. Grosse, T. Itkonen, V. V. Ivanov, P. Ivi¢,
G. A. Klimov, J. Petr, W. Putschke, L. Schmitt, B. A. Serebrennikov, M. Szym-
czak, R. Tenichev, G. Tenichev, G. Tuaillon, J. D. A. Widdowson,

¢ M. Mucowa, Konferencja poswigcona Atlasowi Jezykowemu Europy (War-
szawa 26.IV.-29.IV.1977), ,Polonica IV”, Warszawa 1978, s. 217-218.

——
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Sg to:

Dept 1, jezyki romanskie (prof. G. Tuaillon)

Dept 2, jezyki germanskie centralne (prof. R. Grosse)

Dept 3, jezyki germanskie pélnocne (prof. P. Andersen)

Dept 4, jezyki slowianskie i baltyckie (prof. R. I. Avanesov)

Dept 5, jezyki ugrofifiskie (prof. T. Itkonen, prof. B. Serebrennikov)

Dept 6, rodziny jezykéw zachodnich (albanski, arabski, baskijski, cel-
tycki, grecki, jezyki cyganskie) (prof. M. Alinei)

Dept 7, rodziny jezykéw wschodnich (armenski, kaukaski, iranski, inon-
golski, turecki) (Grupa ALE przy Instytucie Jezyka Rosyjskiego
Akademii Nauk ZSRR).

Obecnie prace w ALE koncentrujg si¢ gléwnie nad mapami leksykal-
nymi. Zgromadzenie materialbw na podstawie Kwestionariusza ® zawie-
rajacego 546 pytan leksykalnych, opracowanie ich w formie indekséw
i przeslanie do Nimegi zaplanowane bylo na koniec 1980 r. Z danych
przedstawionych na konferencji w Bardonecchi i(22 — 25.IV 1981 r.),
wynika, ze 29 komitetéw narodowych wywigzalo si¢ z tego zadania w
przewidzianym terminie, w tym takze Polska. Siedem komitetéw, re-
prezentujgcych panstwa lub republiki, ktére najpézniej przystapily do
ALE, nie dostarczyly jeszcze materialu. Pozostale Komitety majq za-
awansowane prace nad indeksami leksykalnymi w takim stopniu, ze nie
hamujq przygotowania do druku zeszytu prébnego oraz pierwszego tomu
Atlasu.

Indeksy leksykalne sa opracowywane wedlug ustalonego schematu.
Schemat ten przewiduje przedstawienie danych formalnych (kod pan-
stwa, nr pytania, nazwa pytania) wedlug stalej kolejnosci. Kazda forma
gwarowa podana jest w pisowni fonetycznej ALE oraz w pisowni orto-
graficznej i poprzedzona trzema cyframi, z ktérych pierwsza wskazuje
na réznice etymologiczne, druga — na réznice morfologiczne, trzzcia
za§ — na roznice fonetyczne (zleksykalizowane, nie systemowe). Oto
przyklady indeksu, zawierajacego polskie nazwy gwarowe wiosny:

19
19. Pologne EITH
qu. 543 ,le printemps”, pol. wiosna
1.1.1. v'ssna 001,004 — 012,014,016 — 025,
+wiosna + 027 — 030,032,033,035,037
1.1.2. v'esna 026,031,034,036,038
+wiosna +
2.1.1. zimk 002,003
+ zimek +

§ Atlas Linguarum Europae, premier questionnaire, 1976, Van Gorcum, Asscn,
Amsterdam, Pays-Bas.
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2.2.1. pozimk 002
+ pozimek +

2.3.2. spaz'imek 013,015
+spozimek +

W Pracowni OLA Zakladu Jezykoznawstwa IJP PAN opracowano
530 indekséw wedlug powyzszego schematu. Nazwy gwarowe podane zo-
staly w bardzo uproszczonej formie. Pominieto fonetyczne cechy syste-
mowe (np. pochylenia, mazurzenie itp.), ograniczajac si¢ jedynie do wy-
mienienia cech zleksykalizowanych i zmorfologizowanych. Uwzgledniono
natomiast wszystkie poswiadczone w obrebie poszczegdlnych grup ety-
mologicznych warianty slowotwércze. W dolgczonych w miare potrzeby
komentarzach, zostaly objasnione bardziej skomplikowane formacje slo-
wotworcze, kalki oraz wyrazy zapozyczone (z podaniem jezyka — zrédla
zapozyczenia).

Kolejnym etapem jest opracowanie do poszczegélnych pytan indek-
sébw zbiorczych z poszczegblnych departamentéw. Zgodnie z ostatnimi
ustaleniami indeksy te bedq opracowywane pod kierunkiem przewodni-
czacych poszczegblnych departamentdéw. Indeksy zbiorcze departamentu
jezykébw slowianskich i baltyckich beda redagowane przez osrodek mo-
skiewski. Ostatnim etapem opracowania materialu leksykalnego jest
dobdr odpowiednich znakéw w legendzie, wybranych sposréd maksymal-
nego zestawu symboli, zaproponowanych przez oérodek w Marburgu.
Wykreslenie mapy wchodzi w zakres dzialalnosci komputera.

Publikacje pierwszych map leksykalnych przewiduje si¢ w zeszycie
prébnym Atlasu, ktéry juz zostal przygotowany do druku. Zeszyt ten
bedzie zawieral: artykul wstepny o historii i zalozeniach metodologicz-
nych Atlasu, uwagi o transkrypcji fonetycznej oraz oméwienia podsta-
wowych zrédel i skrotéw, listy Komitetébw Narodowych wspbluczestni-
czagcych w pracach nad ALE, wykaz zbadanych punktéw oraz 23 mapy
prébne. Redaktorem przewidzianej do druku w tym zeszycie mapy nazw
STOPY jest prof. M. Szymczak.

W przygotowaniu sq réwniez mapy do pierwszego tomu Atlasu (W
liczbie okolo 50), ktéry ma sie ukazaé w r. 1982. Poczqwszy od tej daty
planuje si¢ publikowanie rocznie jednego tomu leksykalnego.

Nie trzeba tu uzasadnia¢, jak bardzo trudnym zadaniem jest opra-
cowanie map lingwistycznych obejmujacych obszar calej Europy. Jak
wynika z protok6léw posiedzen Komitetu Redakcyjnego, wiele dyskusji
poéwiecono ustaleniu najogélniejszych zasad opracowywania legend
i oméwieniu juz opracowanych poszczegélnych map. W niektérych spra-
wach nie ma dotychczas jednolitego pogladu. Przyjeto najogélniejszy
zasade, ze formy identyczne etymologicznie i morfologicznie bgda na
mapach przedstawiane za pomocy tego samego symbolu, zas formy,
ktére maja ten sam rdzen, ale roznig sie pod wzgledem budowy slowo-
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twérczej, otrzymaja symbole zblizone. Kwestia identycznosci etymolo-
gicznej wywolala wiele dyskusji i dotychczas nie zostala ostatecznie roz-
strzygnieta. Chodzi mianowicie o to, jak gleboko nalezy pojmowaé iden-
tyczno$é etymologiczng. Zdaniem prof. Weijnena siega¢ nalezy az do
epoki jezyka praindoeuropejskiego, praugrofinskiego itd.

Te ogblne zasady moga by¢ zastosowane tylko w odniesieniu do czesci
map. Nie znajda one zastosowania przy opracowaniu map slowotwor-
czych lub semantycznych. Na takich mapach niespokrewnione etymolo-
gicznie moga byé¢ oznaczane identycznymi symbolami.

Wielu rozwazaniom poddany by! problem kartografowania form za-
pozyczonych. Ostatecznie ustalono, ze bedg one oznaczane symbolami,
wybranymi przez redaktoréw map, a wiec zostang na kazdej mapie po-
traktowane zgodnie z zaloZeniami poszczegélnych autoréw. Odstapiono
od zasady zastosowania dla zapozyczef jednego symbolu na wszystkich
mapach.

Jeden wspblny symbol natomiast otrzymujq nazwy jednostkowe nie
dajace sie powigzaé z zadng grupy etymologiczng, reprezeniowang na
danej mapie. W legendzie (obok odpowiedniego znaku) zostang wymie-
nione wszystkie nazwy jednostkowe wraz z lokalizacja. Nazwy — duble-
ty nie bedg mapowane. Wykaz tych nazw (wraz z lokalizacjg) zostanie
dolaczony do legendy.

Waing funkcje w Atlasie bedg pelnily komentarze do map. Celem
ich bedzie m.in. wyjaénienie zalozef,, na podstawie ktérych autor mapy
identyfikuje lub réznicuje pewne formy jezykowe oraz uzasadnienie wy-
boru najwazniejszych jego zdaniem, zaslugujacych na najsilniejsze wy-
eksponowanie na mapie, faktéw jezykowych.

Po ukonczeniu publikacji map leksykalnych zaplanowano opracowa-
nie koléjnych czesci Atlasu poéwieconych fonologii, morfologii i skladni.
Material jezykowy z zakresu tych dzialéw bedzie zebrany na podsta-
wie specjalnego kwestionariusza. Kwestionariusz ten zostal juz opubli-
kowany.

Praca nad ALE jest bezprecedensowym wydarzeniem w dialektologii
europejskiej.

Helena Zdunska
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KONFERENCJA POSWIECONA FRAZEOLOGII
(JAHRANKA, 8—10.X.1980)

Badania frazeologiczne maja juz pewna tradycje!. Dotychczas podej-
mowane prace podkreslaja role stalych grup wyrazowych w tekscie.
Ujawniaja trudnoéci w okresleniu jednostki i zakresu badawczego tej
dyscypliny.

Instytut Slowianoznawstwa PAN zorganizowal w Jahrance konferen-
cje frazeologiczng 2. Przedstawione referaty (21), ktérych Autorzy repre-
zentuja réine srodowiska naukowe i rézne metody badawcze mieszcza
sie w zasadzie w nastepujacych ogblnych kregach tematycznych: 1) lek-
sykografia zwiazkéw frazeologicznych; problematyka teoretyczna pola-
czefi wyrazowych, 2) struktura semantyczna zwigzkéw frazeologicznych,
3) struktura skladniowa zwigzkéw stalych (pogranicze skladni i frazeo-
logii), 4) powiazania frazeologii i leksyki (relacje synonimiczne {razeo-
logizméw, paralele frazeologii i slowotwoérstwa, lgczliwosé leksykalna
zwigzkéw), 5) problematyka frazeologii kontrastywnej jezykéw slowian-
skich (jezyk: slowacki, czeski, rosyjski, bulgarski) .

Przejdzmy do oméwienia pierwszej grupy tematycznej. W referacie
pt. ,Klasyfikacja jednostek frazeologicznych i jej zastosowanie w lek-
sykografii” prof. Stanislaw Skorupka zwroécil uwage na koniecznos¢ upo-
rzadkowania materialu frazeologicznego za pomocy klasyfikacji formal-
nej. Klasyfikacja semantyczna ma znaczenie dla ustalenia pojecia fra-
zeologizmu i jego funkcji w wypowiedzi. Wedlug Autora zwigzkiem
frazeologicznym nazwiemy takie polaczenie wyrazéw, w ktérym calos¢
zwigzku jest calkowicie lub czeSciowo zleksykalizowana np. prawe r¢ka
i na wlasng reke. Stanislaw Skorupka zatrzymal sie nad zawartoscia
i ukladem slownika frazeologicznego dwujezycznego.

Innego typu rozwazania teoretyczne przedstawil doc. Jozef Wierz-
chowski. Punktem wyjécia referatu pt. ,Wyraz, zwigzek wyrazowy
i idiom a ich wartoé¢ semantyczna” jest zalozenie nastepujace: badanie
frazeologii powinno byé¢ powigzane z pojeciem podstawowej jednostki
struktury jezyka, wyrazem (jednolity znaczeniowo zmak jezykowy). Do-
tychczasowe klasyfikacje (powstale pod wplywem uje¢ Ch. Bally'cgo)
nie uwzgledniajg stopnia typowoéci polaczen wyrazowych. Zwiazki lacz-
liwe sg ,typowe” np. niebieskie oczy. Natomiast zwigzek staly moze by¢

1 Por. np. prace: S. Bgba, O jednej z zasad poprawnego postugiwania si¢ sta-
tymi zwiqzkami wyrazowymi wspdlczesnej polszczyzny, ,Polonistyka™ 1976 nr. 5,
E. Kozarzewska, Nowsze préby klasyfikacji zwiqzkéw frazeologicznych, PF XXVIIT:
A. M. Lewicki, ,,Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej. Teoria zwrotu frazeo-
logicznego”, Katowice 1976; S. Skorupka, Podstawy klasyfikacji jednostek frazeo-
logicznych, PF XIX itp.

* Pierwsza konferencja trwala od 27 do 28 paidziernika 1979 roku, przygotowal
ja Instytut Filologii Polskiej UMCS w siedzibie Lubelskiego Towarzystwa Nau-

kowego.
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typowy lub nietypowy, np. kokosowy interes (zwigzek typowy), u ko-
biety wlos diugi, @ rozum krétki (zwigzek nietypowy). Okazjonalne zes-
polenia laczliwe sa albo zrozumiale, albo granicza z niezrozumialoscia,
np. szafa na trawniku (zrozumiale, ale nietypowe), fioletowy student
(nietypowe, raczej niezrozumiale). Tu wyrainie kryterium typowosci
krzyzuje sie z kryterium laczliwosci wyrazéw. Analiza wartosci seman-
{ycznej polaczen wyrazowych siega do semantyki zapoczgtkowanej przez
Ch. K. Reisiga.

Referat mgra Wladyslawa Sliwinskiego pt. ,Slownik frekwencyjny
skladnikébw jako podstawa do badan frazeologii dzisiejszej polszczyzny
méwionej” nawigzuje do badan tej odmiany wspélczesnego jezyka. Ana-
lizie poddano telewizyjne teksty méwione. Chodzi o stworzenie takiego
slownika frekwencyjnego, ktéry uwzglednialby uwiklanie wyrazu w kon-
tekécie i ktéry posrednio wydzielalby jednostki frazeologiczne. W bada-
niach przyjeto, ze prosty skladnik moze zosta¢ wyrazony co najmniej za
pomoca dwéch wyrazow tworzacych okreslone polgczenia strukturalno-
-semantyczne, np. w lesie, jak $nieg, oficjalna wizyta. Punktem wyjscia
w opracowaniu leksykonu sa wydruki maszyny liczacej.

Probe klasyfikacji ogolnej slownikéw frazeologicznych ze szczegblnym
uwzglednieniem slownikéw slowianskich podjat doc. Witold Cienkowski
w referacie pt. , Typy slownikéw frazeologicznych. Z zagadnien slowian-
skiej leksykografii frazeologicznej”. Z przegladu wynika, ze dotychcza-
sowe slowniki reprezentuja rézne typy zaleznie od rozumienia jednostki
frazeologicznej. Pelnowartosciowe sg slowniki, ktérych autorzy sg Swia-
domi adresata publikacji, uwzgledniaja cele dydaktyczne, wykorzystujac
nowsze wyniki badan teoretycznych.

Zainteresowanie semantyks znalazlo wyraz w referatach grupy dru-
giej. Mgr Annma Krawczyk przedstawila referat pt. ,Cechy czesci ciala
jako tworzywo semantycznej struktury zwigzkéw frazeologicznych”.
Autorka metoda semantyki skladnikowej analizowala material z gwar
polskich, pochodzacy ze zbioréw powstajacego w Krakowie stownika. -
Badanie wykazalo przydatno$é semantyki skladnikowej w poszukiwaniu
motywacji frazeologizméw.

Mgr Anna Pajdzifiska w referacie pt. , Elementy motywujace znacze-
nie w skladzie zwigzkéw frazeologicznych” przedstawila strukturg semo-
wa niektérych wyrazef. Na przyklad w zwiazku frazeologicznym burza
entuzjazmu, komentarzy, okrzykéw, oklaskéw, protestéw, §miechu, zie-
leni, wloséw wyraz burza nie jest uzyty w znaczeniu prymarnym ‘gwal-
towne zaklécenie réwnowagi atmosferycznej’. W wyrazeniach tych zostal
wyzyskany tylko sem gwaltownosci, intensywnoéci. Pozostale semy zna-
czenia leksykalnego neutralizujg sie. Znaczenie zwigzku frazeologicznego
byloby znaczeniem motywowanym przez charakterystyki semantyczne
komponentéw tego polaczenia.
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Semantyczne uwarunkowania laczliwoéci wyrazéw” byly przedmio-
tem rozwazan dr Emilii Kozarzewskiej. Autorka rozpatrywala to zagad-
nienie na przykladzie czasownikéw moéwienia (plesé, gadaé, giedzi€) jako
skladnikéw zasobu frazeologicznego tworzacych, modyfikujacych zwiazki
frazeologiczne. W analizie semantycznej nalezaloby uwzgledni¢ nast¢pu-
jaca strukture komunikatu jezykowego: subiekt, obiekt, wytwoér.

W referacie pt. ,,O laczliwoéci semantycznej komponentéw zlozonych
wyrazenn predykatywnych” mgr Jolanta Mindak opisala ljczliwosc rze-
czownikéw pelnigeych funkcje komponentu nominalnego z czasownikami
w funkcji komponentu werbalnego na materiale jezyka polskiego i ma-
cedofiskiego. Dobér czasownika spoéréd innych o jednakowej charakte-
rystyce nastepuje na poziomie poszczegélnych jezykéw naturalnych i mo-
ze byé roinie realizowany nawet w wypadku jezykéw bliskich sobie
genetycznie.

Kolejna grupa referatébw dotyczyla przede wszystkim problematyki
skladniowej. Wéréd uzyé bezokolicznika moina wyrdzni¢ konstrukcje
sfrazeologizowane. Zjawisko to opisala w swym referacie ,Z pogranicza
frazeologii i skladni” doc. Barbara Bartnicka. Wedlug Autorki niektore
konstrukcje przestaly pelni¢ role samodzielnych zdan, ulegajac réznym
stadiom procesu leksykalizacji od fraz samodzielnych o charakterze przy-
stéw, np. 3yé nie umieraé, poprzez konstrukcje parentetyczne, np. chwa-
lié Boga, okreSlenia' palce lizaé, az do roli catkowicie zleksykalizowanych
partykul, np. widaé.

Podobnych zagadnien — sposobéw wyrbinienia jednostek frazeolo-
gicznych z kontekstu — dotyczyl referat doc. Andrzeja M. Lewickiego
pt. ,Relacja miedzy strukturg semantyczng a skladnig frazeologizméw".
Zdaniem Autora zwigzki frazeologiczne s3 motywowane nie tylko przez
jednostki wyrazowe. W wypadku frazeologizméw mozemy méwi¢ takze
o motywacji semantycznej. Zwigzek czarna owca motywowany jest przez
rzeczownik — motywacja kategorialna. Motywacje kategorialng nalezy
zestawiaé z aktualng funkcja zwigzku frazeologicznego w jezyku. Zwia-
zek frazeologiczny na chybit trafil nie jest zwrotem (jakby na to wska-
zywala jego budowa) poniewaz pelni funkcje wyrazenia okreslajacego.

O wydzielno$ci zwiazkéw frazeologicznych z kontekstu méwil takie
referat mgr Anny Pado pt. ,Kontekst rosyjskich i polskich zwigzkoéw
frazeologicznych”. Analiza przykladéw pozwala rozumieé¢ kontekst obli-
gatoryjny polgczen wyrazowych jako slowa, kategorie, formy gramatycz-
ne pozostajagce poza granicami zwigzkéw frazeologicznych. Uzycie ich
jest konieczne. Warunkuje bowiem realizacje znaczenia. Zasady laczli-
woéci gramatycznej, semantycznej i leksykalnej dotycza lekseméw
i zwigzkéw frazeologicznych jako samodzielnych jednostek syntak-
tycznych.

W grupie czwartej znalazlyby sie odczyty omawiajace zwiazki frazeo-
logii z leksykologia. Na paralele w sposobie znaczenia struktur stowo-

P
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tworczych i frazeologicznych oraz na réznice dzielgce je w tym zakresie
wskazala prof. Danuta Buttler w referacie pt. ,Znaczenie strukturalne
a znaczenie realne stalych zwigzkéw frazeologicznych. Paralele frazeo-
logii i slowotwérstwa”. Z referatu wynika, ze roznice s gléwnie ilo-
$ciowe; relacje struktury i znaczenia charakterystyczne dla wyrazéow sa
malo typowe dla frazeologizméw. Jesli chodzi o réznicg jakosciowsy, to
frazeologizmy mieszcza si¢ w strefie srodkowej pod wzgledem stopnia
motywacji i regularnoéci semantycznej. Nie ma frazeologizméw catko-
wicie regularnych pod wzgledem semantycznym. Proces frazeologizacji
nie prowadzi do tak skrajnych rezultatéw jak leksykalizacja.

Relacji semantycznych miedzy leksemami i frazeologizmami dotyczyl
takze referat mgr Danuty Rytel pt. ,Relacje semantyczne miedzy jedno-
stkami frazeologicznymi”. Na przykladzie materialéow z jezyka polskiego
i slowackiego autorka wykazala przechodnioé¢ relacji semantycznych,
charakterystycznych dla przekladalnoéci slownictwa jezyka naturalnego
na zbiér jednostek frazeologicznych.

O 1laczliwoéci leksykalnej frazeologizméw méwil dr Stanislaw Baba
w referacie pt. ,Z zagadnien leksykalnej ljczliwesci frazeologizméw”.
Chodzi o ustalenie liczby pozycji otwieranych w tekscie przez dany fra-
zeologizm, a takie o ustalenie zespolu ograniczen, dotyczacych przyna-
leznosci konotowanych przez frazeologizm wyrazéw do okreslonych klas
znaczeniowych. Zabieg ten powinien doprowadzi¢ do ustalenia podsta-
wowych tematéw walencyjnych, np. zwrot chowaé¢ glow¢ w piasek
otwiera tylko jedno miejsce dla rzeczewnika osobowego i ma schemat
walencyjny kto + chowa glowe w piasek.

W sklad wielu zwigzkéw frazeologicznych wchodzg leksemy animali-
styczne (np. tu lezy pies pogrzebany, slowo jak wrébel, a bodzie jak byk).
Badania tego typu lekseméw jako cze$ci porzekadel i frazeologizméw na
materiale rosyjskim i polskim przedstawil mgr Jan Gurbisz w referacie
pt. ,, Zoosemantyczne leksemy o znaczeniu ogélnym «kor», «<krowa» jako
komponenty slowianskich przyslow i porzekadel”.

Prof. Przemyslaw Zwolinski przedstawil referat pt. ,Redundancja
frazeologiczna w eufemizmach wyzwiskowych”. Autor upomnial si¢ o to,
aby eufemizmy z odpowiednim kwalifikatorem znalazly swoje miejsce
w slownikach. Przedstawil takie jezykowe zabiegi oslabiajace wulgar-
noé¢ zwrotébw poprzez dodawanie nowego wyrazu lub sylaby, np. na
chustke ci to potrzebne.

Pigta grupa tematyczna objela pozostale referaty. Ekwiwalencji tiu-
maczeh frazeologizméw dotyczyly dwa referaty: mgr Bozeny Rejakowej
pt. ,, Ekwiwalencja tlumaczenia zwigzkéw frazeologicznych o identycznej
strukturze formalnej i znaczeniowej w przekladach z jezyka slowackiego
na jezyk polski” (teza o nieprzekladalnoéci idioméw nie jest w pelni
uzasadniona) i doc. Mieczyslawa Basaja pt. ,,Ekwiwalencja tlumaczen fra-
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zeologizmbéw na przykladzie jezyka czeskiego i polskiego”. Autor takie
odrzuca teze¢ o nieprzekladalnoéci stalych zwigzkow.

Zwigzki miedzy wspblczesng frazeologia polska, czeska i slowacka
oméwila doc. Teresa Orlo§ w referacie ,Frazeologizmy z daé¢ w jezyku
polskim, czeskim i slowackim”. Wigksze réznice zachodza miedzy czes-
kim i polskim zasobem frazeologizmbéw niz miedzy polskim i slowackim.

Dr Ivanka Gugulanova poréwnala zwigzki frazeologiczne w jezyku
polskim i bulgarskim. Material pochodzil ze slownikéw frazeologicznych
obu jezykéw i analizowany byl w planie semantyczno-syntaktycznym.
Frazeologizmy te nie tworza odrebnej klasy leksykalno-gramatycznej.

Poréwnanie jednostek frazeologicznych jezyka polskiego i rosyjskiego
przedstawil doc. Stanistaw Staszewski w referacie pt. ,,Wieloznaczne
zwigzki frazeologiczne w jezyku polskim i rosyjskim w ujeciu konfron-
tatywnym”. Ujecie konfrontatywne i tlumaczenie zwiagzkéw frazeolo-
gicznych powinno uwzgledniaé semantyke, stylistyczne i emocjonalno-
-ekspresywne zabarwienie. .

Konferencje podsumowal prof. Stanislaw Skorupka. Zwrécil on uwa-
ge na praktyczne znaczenie badan konfrontatywnych, na potrzebe usci-
Slania poje¢ i terminéw, badanie pochodzenia zwrotéw, notowanie nie
tylko zwiazkéw stalych, ale takie i luznych. Kolejna konferencja zosta-
nie poswiecona dwoém zagadnieniom: modyfikacji zwigzkéw frazeologicz-
nych i przekladom stalych polaczen wyrazowych.

Ewa Procko




JOZEF WIERZCHOWSKI, SEMANTYKA JEZYKOZNAWCZA, PWN, WARSZAWA
1980, 88. 1M

W recenzowanej pracy autor podjal sie opracowania trudnych i nie
zawsze w sposdb wlasciwy analizowanych zagadnien semantyki jezy-
koznawczej. Wiekszo$é dotychczasowych prac poswieconych semantyce
charakteryzowal aspekt filozoficzny, gléwnie logizujacy, w swojej ksigzce
Jozef Wierzchowski przedstawia nam semantyke Scisle lingwistyczna,
a wiec semantyke jezyka dla jezykoznawcow.

Ksiazka sklada sie jak gdyby z dwéch czesci. W pierwszej zanalizowal
autor doéé szczegblowo i krytycznie (wyrazajac przy tym wiasne pogla-
dy na szereg kwestii) dotychczasowe osiggniecia na polu badan seman-
tycznych w ogble w trzech odrebnych rozdzialach: 1) Semantyka jezy-
koznawcza w wieku XIX; 2) Semantyka w pierwszej polowie XX wie-
ku; 3) Rozwbj i problematyka wspblczesnej semantyki. W drugiej czesci
ksigzki sformulowal autor i uzasadnil wlasne koncepcje semantyki jezy-
koznawczej. W rozdziale czwartym, zatytulowanym skromnie ,Uwagi
o niektérych wezlowych zagadnieniach semantyki jezykoznawczej” za
muje sie tak istotnymi dla semantyki lingwistycznej i dla jezykoznaw-
stwa w ogble problemami, jak zagadnienie podstawowej jednostki jezy-
ka (za jaka uwaza wyraz), sposob uwzgledniania formy i (resci w ana-
lizie semantycznej oraz relacje wewngtrzjezykowe stanowigce, wedlug
autora, podstawe wszelkiej analizy semantycznej jezyka naturalnego.
Rozdzial pigty, stanowiacy rozszerzenie i poglebienie gléwnej tezy pracy
habilitacyjnej autora, dotyczy tak zwanej pregramatycznej analizy jezy-
ka. Do pracy dodano wykaz podstawowej literatury (niestety tylko 21
pozycji). Praca poprzedzona jest krétkim wstepem Adama Heinza.

Za najwazniejsze osiggniecia autora i oryginalny jego wklad do ba-
dafi semantycznych uznaé nalezy wprowadzenie i uzasadnienie sensow-
noéci takich poje¢ i procedur badawczych (wainych zaréwmo dla teorii,
jak i pragmatyki semantycznej i slowotworczej) jak: pojecie jednolitego
semantycznie znaku jezykowego, zwigzek nazywania, grupa zwigzku na-
zywania, fraza laczaca, rozwachlarzowanie form itp.

Przejdzmy do szczegbléw. Badania dziewietnastowieczne nad seman-
tyka skonkretyzowal autor w sposéb nastepujacy: ,Psychologizm i histo-
ryzm splatajq si¢ w charakterystyczny rys semantyki dziewigtnasto-
wiecznej, ktérym jest badanie zmian znaczeniowych wyrazéw i poszu-
kiwanie przyczyn tych zmian” (s. 19). W rozdziale drugim, poSwigconym
semantyce pierwszej polowy XX wieku, szczegblng uwage zwrdcil autor
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(obok semantyki i semazjologii) na onomazjologie, charakteryzujgc szcze-
golowiej dwa gléwme nurty i sposoby badan semantycznych: onomazjo-
logiczny (jak sie rzeczy nazywaja, czyli od rzeczy do nazwy) oraz se-
mantyczno-semazjologiczny (co wyrazy znaczy, czyli od nazwy do rze-
czy). Sam postuluje trzecia postawe badawczg: jednoczesnego
badania obu stron znaku — jego formy i jego tresci — a wiec badanie
wjednolitego znaczeniowo znaku jezykowego”. Omawia tez autor kry-
tycznie (chociaz wedlug mnie zbyt pobieznie i za malo krytycznie) réine
teorie pola semantycznego (lub pola jezykowego czy pojeciowego) oraz
inne koncepcje rozczlonkowania zasobu leksykalnego. Szkoda, ze jedy-
nie wymienil (s. 68) zasade eksplikacji w badaniach semantycznych,
a jest to przeciez zasada doé¢ powszechnie stosowana (R. Carnap, A.
Wierzbicka, A. Buguslawski, Z. Topolifiska i inni). Interesujgcy bylby
tutaj szczegélowy krytyczny sad autora dotyczacy przydatnoséci tej me-
tody w analizach semantycznych.

Szczegblnie wazny — w ramach przegladu kryteridbw i teorii seman-
tycznych — jest rozdzial trzeci pracy zatytulowany ,Rozwdj i proble-
matyka wspolczesnej semantyki jezykoznawczej”. Przez wspélczesny ro-
zumie autor okres po drugiej wojnie Swiatowej. Oméwione tu zostaly
gléownie: dystrybucjonizm amerykanski oraz problematyka znaczenia w
gramatyce transformacyjno-generatywnej (tzw. struktury glebokie),
a takie mentalizm, zagadnienie presupozycji i inne.

Swoje credo badawcze wylozyl autor w koficu tego rozdziatu (s. 105):
nJednostki wyrbéiniane albo w plaszczyinie formy, albo w plaszczyinie
treéci bez dostatecznego uwzgledniania drugiej strony dwustronmego zna-
ku jezykowego nie pozwalajg na uzyskanie rzeczywiscie jednolitego zna-
czeniowo i dostatecznie sprecyzowanego zaréwno po stronie tredci, jak
i po stronie formy znaku jezykowego. Jednolity znaczeniowo znak jezy-
kowy nie moze by¢ uzyskany drogg uwzgledniania prostych odpowied-
nioSci semantycznych wydzielonych w tekécie odcinkdéw jezyka. Jedno-
stka taka musi by¢ opisana takze poprzez jej relacje do innych jednostek.
Na tym zasadza sie metoda pregramatycznej analizy jezyka (..). Metoda
ta szczegblowo uwzglednia relacje i powigzania znakéw podobnych for-
m3 a polgczonych zwigzkiem nazywania, bliskim zwigzkom slowotwoér-
czym ujmowanym jednak mnie binarnie, ale z uwzglednieniem relacji
wielokierunkowych”.

W nastepnym rozdziale omawia autor niektére wezlowe zagadnienia
semantyki jezykoznawczej. Jednym z najwazniejszych jest tutaj pro-
blem podstawowej jednostki jezyka. Przyjmujac za taka jednostke wy-
raz, autor zastrzega si¢ jednoczeénie: ,Tradycyjnie pojmowany wyraz
nie spelnia jednak warunkéw koniecznych, zeby mégl byé uzmany za
podstawowy jednostke struktury jezyka, przede wszystkim ze wzgledu
na to, ze jest jednastkg dopuszczajgcy wieloznacznoéé” (s. 108).
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Analizujgc dalej wyraz zastanawia si¢ autor nad relacjq forma: tres¢
(wyrazu). Krytykuje tutaj do$¢ powszechng w jezykoznawstwie 20-wiecz-
nym zasade wychodzenia od formy i zmierzanie do tresci wyrazu lub
wychodzenia od tresci i zmierzanie do formy (czyli: co znaczy a? lub
jak sie nazywa x?7). Autor stoi na stanowisku, jedynie wedlug niego
slusznym, laczenia w analizie wyrazu obu aspektéw znaku jezykowego.
»Nie analiza od formy do treéci albo od tresci do formy, ale badania
relacji miedzy znaczqcymi formami (podkreslenie moje — M. J.) nalezy
do podstawowych zadahh semantyki jezykoznawczej (.). Wezlowym za-
gadnieniem semantyki jest wyréznienie jednolitych znaczeniowo formal-
no-treéciowych jednostek i badanie relacji miedzy tymi jednostkami”
(s. 113).

Interesujgce sq tez tezy autora dotyczace interpretacji jezyka w po-
laczeniu z analizg rzeczywistoéci pozajezykowej oraz interpretacji jezyka
w ramach relacji wewnagtrzjezykowych; autor opowiada si¢ za tg drugq
interpretacjs. Mimo iz ,jezyk jest pewna formg interpretacji swiata”,
jednak ,wyréznianie jednostek jezykowych jest w wigkszym stopniu
zagadnieniem wewngtrzjezykowym niz zagadnieniem powigzania jezyka
ze $wiatem pozajezykowym. Relacje wewnatrzjezykowe, a nie schematy
uzyskiwane ze $wiata pozajezykowego, winny stanowi¢ podstawe wyroz-
nienia formalno-tresciowych jednostek jezyka. Ani éwiat rzeczy, ami
schematy uzyskiwane przez logike lub jakakolwiek nauke nie mogg by¢
podstawg wyréznieni dokonywanych w jezyku. I na odwrét: wewnatrz-
jezykowe relacje nie odbijajq stanu wiedzy poszczegélnych nauk, nato-
miast odbijaja sposéb widzenia tego swiata typowy dla uzytkownikéw je-
zyka ogélnonarodowego lub srodowiskowego” (s. 113-114).

Autor operujgc dalej pojeciem ,jednolitego znaczeniowo znaku jezy-
kowego”, ktéry obok ,zwigzku nazywania” jest centralnym zagadnie-
niem jego Semantyki jezykoznawczej, przytacza definicje tych pojeé;
wowigzkiem nazywania potgczone sq formy fonemicznie podobne w cze-
éci rdzennej, a modyfikowane slowotwébrczo lub fleksyjnie” (s. 127), np.
traktor to ,to, na czym jezdzi traktorzysta”, a traktorzysta to, ,ten, co
jezdzi na traktorze”, ,ten, co obsluguje traktor”. Miedzy wyrazem irak-
tor i traktorzysta zachodzi zwigzek nazywania (nieukierunkowany, nie-
derywacyjny).

Zachodzi pytanie, czy operowanie t3 relacja wyczerpuje wszystkie
mozliwoéci struktury semantycznej slownictwa? Relacja jeZdziec : kon
nie bedzie tu nalezeé¢, ale chyba takie nie (z racji definicji) relacja do-
bry : lepszy lub duzy : wigkszy, chociaz bedzie tu naleze¢ relacja bialy:
: bielszy. Wedlug autora ,,uzasadnione moze by¢ takie zestawienie form:
but — obuwie, st6l — stoi, wiatr — wietrzeé itp., a wiec form wyprowa-
dzanych z réznych rdzeni” (s. 128). Mam watpliwo$¢, czy wiatr i wie-
trze¢ pochodzg z réinych rdzeni.

—_a




346 RECENZJE

Dalej charakteryzuje autor grupe zwiazku nazywania: ,.zespdl wszyst-
kich podobnych fonemicznie w czeSci rdzennej i polaczonych zwigzkiem
nazywania form stanowi grupe zwigzku nazywania” (s. 129),
np.: brat, bratanek, bratowa, bratanica (tu brat ma znaczenie stopnia
pokrewienistwa). Do grupy tej nie wchodzi wyraz bractwo, bo wigze si¢
on z innym jednolitym znaczeniowo znakiem jezykowym, tj. wyrazem
brat w znaczeniu ,zakonnik”. Teze swojg ilustruje autor licznymi przy-
kladami, stwierdzajac, ze ,kazda grupa zwigzku nazywania rbini si¢ od
innych grup przynajmniej jedng modyfikacja fonemiczng” (s. 133).

Zaproponowana przez autora procedura jest niewgtpliwie interesuja-
cym modelem analizy semantycznej, jednakze jak kazdy model powinna
byé poddana obszerniejszej weryfikacji. Na podstawie przytoczonych
przykladéw nie da sie Scifle okreslié mocy objasniajgcej zaproponowa-
nego modelu. W kazdym razie moima zgodzi¢ sie¢ z autorem, ze do
dystynkcji znaczeniowych dochodzi si¢ przez obserwowanie relacji mieg-
dzy znaczacymi formami jezyka, e poprzez wyrdznienie grup zwigzku
nazywania dochodzimy do wyréinienia podstawowych (czy wszystkich?)
znaczen danej formy jezykowej.

Jeszcze jedno pojecie wprowadzone przez autora wymaga zreferowa-
nia; jest nim tzw. fraza laczaca. Oddajmy raz jeszcze glos autorowi: ,,\W
pregramatycznej analizie semantycznej szczegélnie waing role pelnig
te wypowiedzenia, ktére informuja o tresci poszczegélnych skladnikoéw
grupy zwigzku nazywania i zawieraja inny wyraz tej samej grupy,
a wiec np. wypowiedzenia: ,ten, co lowi ryby”, ,czlowiek lowigcy ryby”,
,zajmujacy sie lowieniem ryb”, ,zajmujacy sie ryboléwstwem” — niosa
informacje i w sposéb przyblizony definiuja wyraz rybak. Ten typ wy-
powiedzenia mozna nazwaé frazg lgczaca” (s. 139).

Co nalezy jednak robié, jesli do analizy semantycznej mnie da si¢ za-
stosowaé fraz laczacych. Chodzi tu o niektére terminy fizyczne, od kt6-
rych nie utworzono jeszcze derywatéw lub derywaty te sa wyjatkowo
rzadkie, np. kwark, mion, a takie takie wyrazy, jak patio, retro, mini
itp. Tutaj autor proponuje stosowaé procedure definicyjng. Wyrézniane
jednostki mozna takze opisywaé — wedlug autora — faktami pozaje-
zykowymi i odnosi¢ do faktéw pozajezykowych. Oczywiscie odwolywa-
nie sie do faktéw swiata zewnetrznego oraz do definicji dotyczy przede
wszystkim slownictwa specjalistycznego, srodowiskowego, gléwnie termi-
nologii naukowej, ale — jak wskazujg na to przyklady — nie tylko tego
typu leksyki. Autor zaklada wiec z gbry, ze jego model analizy seman-
tycznej polegajacy na stosowaniu grupy zwigzku nazywania i fraz lacza-
cych nie jest modelem wyczerpujacym wszystkie mozliwosci.

Pragne jeszcze przytoczyé slowa autora z Zakoriczenia, w ktérych in-
formuje o zamierzeniach i celach podjecia tematu swojej pracy: ,,Glow-
nym problemem Semantyki jezykoznawczej jest poszukiwanie metody
analizy jezyka, zmierzajacej do uzyskania w obrebie wieloznacznych
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form jezykowych jednolitego znaczeniowo, dwustronnego znaku jezyko-
kowego, oraz wyrdinienie elementéw opisu tego znaku zaréwno po stro-
nie formy, jak i po stronie tresci” (s. 148).

Przypomne jeszcze, e autor zamierza poglebi¢, uscislic, rozszerzyt
(w sensie egzemplifikacji) oraz zmodyfikowaé szereg swoich pogladéw
i tez w dalszych pracach z tej dziedziny, przy czym nalezy pamigtac,
e recenzowana praca napisana zostala przed 10 laty (zakoficzona w mar-
cu 1973 roku) i nie z winy autora zostala opublikowana tak péimo.

Niezaleznie od wymienionych w recenzji (niewielkich zreszt) za-
strzezen i uwag polemicznych ,Semantyke jezykoznawczy” Jézefa Wierz-
chowskiego uzna¢ nalezy za bardzo cenng pozycje wnoszaca nie tylko
wiele istotnie nowych i wartoéciowych rozwigzan teoretycznych i proce-
duralno-metodologicznych do analizy semantycznej jezyka; wydaje sie,
7e zastosowany w recenzowanej ksigice model oraz aparature pojecio-
wq — mimo zastrzezeni samego autora — zaakceptuja jezykoznawcy.
Model ten wraz z odpowiednig aparaturg terminologiczng i proceduraing
pozwala okresli¢ Sciflej i wyodrebni¢ najwainiejsza dla komunikacji je-
zykowej jednostki, jaka jest jednolity znaczeniowo znak jezykowy, wy-
raz. Z tego wzgledu ksigike Jozefa Wierzchowskiego nalezy takze pole-
ci¢ jako lekture studentom wydzialéw filologicznych oraz interesujgcym
sie problemami jezyka nauczycielom.

Marian Jurkowski

ANNA CEGIELA, SLOWNICZEK GWARY TEATRALNEJ. ZESZYT PROBNY
SLOWNIKA TEATRALNEGO, WYDAWNICTWA UNIWERSYTETU WROCLAW-
SKIEGO

Praca A. Cegiely pt. ,Slowniczek gwary teatralnej” moszaca podty-
tul ,Zeszyt prébny Slownika teatralnego” prezntuje te czes¢ slownika,
jakg stanowi gwara érodowiska teatralnego. Poniewaz prace nad calo-
écig slownika trwaja — ten jeden opracowany juz dzial zostal udostep-
niony w zeszycie prébnym, wydanym przez Wydawnictwa Uniwersyte-
tu Wroclawskiego.

Gwara teatralna — jak pisze we wstepie autorka — ,jest codzien-
nym potocznym jezykiem ludzi teatru: aktorédw, rezyseréw, pracownikéw
technicznych, studentébw PWST. Ludzie ci poslugujg sie nig tylko mie-
dzy soba, zdecydowanie jej unikajac w sytuacjach oficjalnych. Ulatwia
i przyspiesza kontakt aktoréw i rezyserdw w pracy nad spektaklem, po-
maga w uzyskiwaniu codziennego miedzyludzkiego porozumienia”?.
Znamienny cechg gwary teatralnej jest jej obrazowy charakter, dowcip,
ironia i zart. Znaczny jest udzial nazw wartoéciujacych, przewainie
ujemnie oceniajgcych rzeczywistoéé; sa to okreslenia lekcewazgce lub
pogardliwe, czasami bardzo dosadne czy wrecz wulgarne. Analizowane

1 A. Cegiela, Slowniczek gwary teatralnej, s. 3.
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w pracy slownictwo zostalo zebrane droga informacji pochodzacych od
ludzi zwigzanych z teatrem, a takze poprzez ekscerpcje odpowiednio wy-
branych tekstéw. W ten sposbb zgromadzono okolo 500 nazw gwaro-
wych. Do Slowniczka dolaczony jest ponadto aneks prezentujacy prze-
sady teatralne (np.: W teatrze nie wolno gwizdaé, bo wygwizdza), a tak-
ze lista tekstébw, z ktérych zaczerpnieto ilustracje hasel.

Ukad artykuléw haslowych jest nastepujacy: haslo, kwalifikatory
(frekwencyjne lub stylistyczne), definicja, kontekst i niekiedy odsylacze
do innych haset i informacje o etymologii okredlenia, np. kulissenreiser
(przestarz. lekcewaz.) «aktor majgcy sklonnoéé do szarizy, nie panujgcy
nad przestrzenig sceniczng i ruchami») — Byl to typowy kulissenreiser,
musial mie¢ duzo miejsca, gdyz jesli nie pobiegal i nie namachal sie
re¢kami byl bardzo niezadowolony” — niem. — kulissenreiser — poru-
szajacy sie od kulisy do kulisy; por. aktor do pantomimy” 2. Wydaje si¢,
e przedstawiony powyzej uklad jest przejrzysty, w pelni odpowiadajacy
zalozeniom pracy. Warto jednak byloby poszerzy¢ informacje z zakresu
etymologii niektérych wyrazéw. Komentarz taki przydalby sie do ta-
kich hasel, jak np. bachfisch — «typ widza», delirka — c<krok wyko-
nywany w miejscu» (czy nazwa ta pochodzi od terminu — delirium?),
holing na gére z zastawkq — «potajemne wprowadzenie kogos do pokoju
hotelowego», laufpass — «<pozwolenie sobie na slabszg gre i odbieganie
od wlasciwego toku spektaklus.

We wstepie do Slowniczka autorka podaje, ze przedstawione w nim
slownictwo zbierane bylo w érodowisku warszawskim, krakowskim i ra-
domskim. Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy gwara innych Srodowisk tea-
tralnych jest dopiero w trakcie opracowywania i material ten bedzie
dolgczony do Slownika teatralnego, czy tez moze srodowiska te mie wy-
pracowaly zadnych nowych terminéw, ktére moima by zaliczyé do gwary
teatralnej. Poza tym przytoczone w Stowniczku przyklady z kwalifika-
torami okreslajagcymi nazwe jako regionalng (krakowsksa lub warszaw-
skg) sg tak nieliczne, ze wladciwe byloby znéw wyjasnienie, czy wszyst-
kie pozostale hasla maja zasieg ogblnopolski, czy spotykane s tylko w
trzech badanych Srodowiskach. Mysle, Ze mocniejsze zaakcentowanie
zréznicowania regionalnego gwary teatralnej znacznie wzbogaciloby oma-
wiang prace. Nie w pelni wykorzystana zostala jeszcze literatura méwia-
ca o jezyku Srodowiska teatralnego. I tak na zalgczonej do Slowmiczka
lisScie cytowanych tekstéw nie ma popularnej i latwo dostepnej ksigzki
B. Wieczorkiewicza pt. ,,Gwara warszawska dawniej i dzis” 3, ani innych
pozycji, do ktérych siega Wieczorkiewicz 4.

2 A, Cegiela, op. cit,, s. 39.

* B. Wieczorkiewicz, ,,Gwara warszawska dawniej i dzi$”, Warszawa 1974

¢ T. Dolega-Mostowicz, ,Zlota Maska”, Warszawa 1935, J. Jurandot, ,Trzeci
dzwonek” (maszynopis, biblioteka PIS), S. Grodziefiska, ,Wspomnienia chalturzy-
stki”, Warszawa 1963.
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Rozdzial pt. ,Gwara aktorska” zawiera wiele okreslen, ktére autor
zalicza do gwary teatralnej Srodowiska warszawskiego. Znaczng czesé
tego slownictwa mozemy znalezé réwniez w Slowniczku gwary tea'ral-
nej. Nie zostaly zamieszczone i oméwione jedmak takie okreslenia, jak:
chucpiarz, chuébiarz, «o aktorze obdarzonym tupetem»
cyrkowiec, «pogardliwie o aktorze dramatycznyms
farsiarz, «to samo znaczenie, co cyrkowiec»
jejot, fejotka, «o osobie ekscentrycznej»
foka, <o aktorze nie uczacym sie rél»
trawka, jepizod, «mala rola, epizod»
migso, «rola interesujgca, ciekawa, wymagajaca przetrawienia, przezywa-

nia»
woda, pila, «rola malo interesujaca aktorsko»
kaséwka «sztuka zapewniajgca powodzenie»
kobyla, «sztuka wieloaktowa i wieloosobowa» (w Stowniczku gwary tea-
tralnej — tylko w znaczeniu: waina i duza objetosciowo rola)
bibrzyé, margolié, pipczyé, «niewyraznie i malo emocjonalnie méwic»
bitkom, «pelna widownia (w SGT jest tylko haslo — ,bity komplet”)»
twardziochy, «malo wrazliwa publicznosé»
zupa nic, <publicznoéé slabo reagujgqca na gre aktorow»
cmoker, «czlowiek spoza Srodowiska teatralnego, zabiegajacy o wzgledy
aktora, chwalgcy jego gre i talent» &,

Pomijajgc drobne uchybienia pracy A. Cegiely i bioragc pod uwags,
ze celem wydania zeszytu prébnego bylo uzyskanie opinii Srodowiska
teatralnego i jezykoznawczego, podkreslic nalezy, ze jest to pierwsza
praca jezykoznawcza dajgca tak szeroki obraz potocznego jezyka ludzi
teatru. W zebranym materiale szczegélnie bogate jest nazewnictwo cha-
rakteryzujgce typy aktoréw, sposoby i style gry aktorskiej, a takze okre-
élenia odnoszgce sie do innych spraw zwigzanych z Zyciem teatru, jak
scena, dekoracje, publicznoéé, recenzenci. Czytelny uklad hasel i rzetelna
analiza przykladéw zwracajg uwage na obrazowosé, ekspresje, a takie
na wartodciujagcy charakter tego typu slownictwa. Praca A. Cegiely, be-
dgca prébnym zeszytem Slownika teatralnego, pozwala sadzi€, Zze przygo-
towywany pierwszy polski Slownik teatralny zapelni luke w dotychcza-
sowych badaniach teatrologicznych i jezykowych.

Anna Pawlowska

§ B. Wieczorkiewicz, op. cit., 5. 283-393.




C O PISZA O JEZ Y K U?

MODNE (OD DAWNA I NIEDAWNA) PRZYMIOTNIKI

Niektérzy czytelnicy czasopism, a i prywatni rozméwcy, maja pre-
tensje do jezykoznawcodw, ze nie potepiaja licznych bledéw szerzacych
sie w polszczyinie, ze zbyt tolerancyjnie podchodza do nie zawsze naj-
szczeSliwszych innowacji, ze wreszcie ich werdykty dotyczace popraw-
nosci sg czesto niejednoznaczne, niezdecydowane.

Dzieje sie tak gloéwnie dlatego, ze wplyw jezykoznawcy na sposéb
méwienia spoleczefistwa jest dosy¢ mnikly. Wspélczesna polszczyzna
ksztaltuje sie¢ przede wszystkim pod wplywem srodkéw masowego prze-
kazu, ktére niestety posluguja sie nie najlepszym jezykiem. Jezeli tak
sie pisze w prasie i méwi w radiu i telewizji, to pewnie tak jest do-
brze — mysli przecietny Polak.

Kiedy jednak pewne bledy stajgq sie juz zbyt uprzykrzone, zaczyna
si¢ zada¢ od jezykoznawcéw opinii co do ich poprawnoéci. Ale wtedy jest
juz na ogbl za pbdino, gdyz najwazniejszym kryterium tego, co dobre
lub zle w jezyku, jest uzus spoleczny. Nie warto zwalczaé czego$, co
od dawna stalo si¢ powszechnym zwyczajem.

Wezmy na przyklad przymiotnik UNIKALNY, ktéry od 20 lat budzi
zastrzezenia uzytkownikéw jezyka i jezykoznawcéw i tylez lat jest pra-
wie przez wszystkich uzywany. Nie tylko zreszta uzywany, ale wrecz
modny.

Oto, co pisze na ten temat W. Titt:

»Jak latwo zauwazyé, panuje moda na nowosci. Magiczny napis ,,no-
woé¢” pozwala na podanie nowej (niestety, wyzszej) ceny, moze zdaniem
wytwoércoéw, usprawiedliwié braki i bledy, a nawet — uatrakcyjnié¢ nie-
zbyt chodliwe towary.

Otéz i w jezyku zdarzaja sie nowosci. Ta, ktéra dzis przedstawie, jest
nieco podstarzala, ale bardzo lubiana przez jezyk prasy i telewizji. A te,
dzieki swej powszechnoéci docieraja do wszystkich i wielu z nas, nieraz
nieSwiadomie, zaczyna moéwi¢ jezykiem ,prasowo-telewizyjnym” — co
nie znaczy niestety, ze poprawnym.

Slowem, ktére chcialbym tu oémieszyé, jest przymiotnik unikalny.
Uzywany on bywa w znaczeniu «bedacy unikatem» i to jest wlasnie Zle.
«Bedgcy unikatem», czyli unikatowy, jesSli juz koniecznie chcemy uzy-
waé niepolskiego wyrazenia, znaczy po prostu: jedyny, wyjatkowy, nie-
powtarzalny, nadzwyczajny, rzadki, osobliwy, wylaczny. My zas§ méwi-
my zamiast uniketowy — unikalny i tworzac te¢ forme (jak np. nama-
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calny, dotykalny, widzialny) nie zauwazamy, Ze kojarzy sie ona z uni-
kaniem i stowotwérczo okresla takiego, ktorego trzeba unikaé”.

Forma UNIKALNY «bedacy unikatem» uzywana jest w jezyku ro-
syjskim i prawdopodobnie stamtad trafila do polszczyzny. Tam jednak
ona nie razi, gdyz z niczym innym si¢ nie kojarzy, bo unika¢, to po ro-
syjsku ,izbiegat”, unikanie za$ to ,uklonienie”.

W naszej pisanej codziennosci nie znalazlam ani razu wlasciwego za-
stosowania wyrazu unikalny, malo tego: moze rok temu, a moze jeszcze
dawniej, kiedy Irena Dziedzic w ktdrejé ze swoich audycji walczyla, jak
najstuszniej i oby skutecznie, z dziwactwami nazewniczymi typu: ,Zza-
miatacz plaski” (czyli po prostu szczotka) wspomniala takie o omawia-
nym tu wyrazie, gniewajgc si¢ na korespondentke, ktora oSmielila si¢
zwrbcié uwage, iz stowo unikalny to taki, ktérego mozna unika¢, karcac
ja publicznie w doé¢ ostry sposbb. Nie wiem, czy korespondentka podjela
walke, czy tez machnela reka na caly sprawe, pamigtam jednak, ze re-
daktorka telewizji uzyla takiego mniej wiecej sformulowania: »irzeba
co$ wiedzie¢, aby zabieraé glos publicznie”. No wlasnie” *.

Autorka notatki porusza tu kilka istotnych spraw: — wiasciwym
przymiotnikiem od unikat jest unikatowy — forma unikalny, ze wzgledu
na swoja budowe slowotwéreza (unikaé — unikalny) nawigzuje do kon-
strukeji typu widzialny — omawiany przymiotnik szerzy si¢ pod wply-
wem odpowiedniego wyrazu rosyjskiego.

Wszystkie te zagadnienia byly juz wielokrotnie omawiane. W. Doro-
szewski w ksigzce ,,O kulture slowa” pisal:

,Jak nalezy rozumie¢ wyraz unikalny? Nalezy on chyba do tego sa-
mego typu, co namacalny, dotykalny, widzialny i wiele innych i wobec
tego powinien znaczy¢ «taki, ktérego moina unikaé». Tymczasem w ra-
diu i prasie uzywa si¢ tego slowa w znaczeniu unikatu lub czego$, co
co jest rzadkie, jedyne w swoim rodzaju czy po prostu jedyne.

Przymiotnik unikalny jest to przyklad wyrazu obcego, zbytecznego.
Bardzo czesto wyraz ten moina zastapi¢ wyrazem wylqczny, jedyny, nie-
powtarzalny, w wypadkach za§ gdy chodzi o Scisle znaczenie «bedacy
unikatem», nadawalby si¢ juz raczej przymiotnik unikatowy, oparty na
uzywanym w jezyku polskim wyrazie unikat, niz unikalny — kojarzacy
sie z unikaniem i tlumaczgcy si¢ stowotwoérczo jako «ten, ktérego mozna
czy nalezy unikaé» 2,

W sprawie przymiotnika unikalny zabral glos takie znany historyk
literatury prof. Konrad Gérski w artykule zatytulowanym: ,,Czy unikal-
ny jest odwracalny?” Naswietla on pewne nowe aspekty dotyczace uzy-
cia tego przymiotnika: (..) Polskie przymiotniki na -alny wywodza sie

1 W. Titt, Unikailny?, ,Gazeta Pomorska”, nr. 67, 23.VILT8.
* W. Doroszewski, ,,O0 kulture slowa. Poradnik jezykowy”, T. 1I, Warszawa
1968, s. 277-278.
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od czasownikéw w rodzaju: wykonalny, odwracalny, widzialny, slyszalny,
namacalny, itp. oznaczaja: «mozliwy do wykonania czynnosci wyrazonej
przez czlowieka». Wobec tego unikalny musialby znaczyé zgodnie z pol-
skim poczuciem etymologicznym «taki, ktérego mozna unikaé». (...) Slo-
wo unikalny przejeliSmy z rosyjskiego, gdzie ono si¢ zrodzilo pod wply-
wem francuskiego unique i odpowiada polskiemu: «niepowtarzalny, je-
dyny w swoim rodzaju» (...).

Ciekawe, ze przejelismy w tym wypadku nie tylko obce slowo, ale
i sklonnoéé do jego naduzywania” 3.

Zwraca na to uwage takze B. Walczak. ,Moda jezykowa jest zjawis-
kiem szerokim, ktére moze si¢ przejawiaé w rozmaity sposdb i dotyczyé
tak elementéw w jezyku obcych jak i rodzimych. Moda jest tez poten-
cjalnym zrédlem oczywistych bledéw jezykowych, poniewaz nadmierne
uzywanie modnego wyrazu prowadzi z reguly do przekroczenia granic
jego stosowalnoéci, burzac w ten sposéb ustalone relacje miedzy symo-
nimami w obrebie okreslonych p6l semantycznych” 4. _

I tak np. (...) unikalny wyparl poprawng forme unikatowy i teraz
wypiera dobre, rodzime przymiotniki rzadki, niezwykly, niecodzienny
itp. W ten sposéb kolejne fale mody prowadza do zuboZenia jezykowych
srodkéw wyrazu” 5,

Réwniez Kisiel, krytykujac uzywanie w ,Slowie Powszechnym"” stale
tych samych nienajszczedliwiej wybranych wyrazéw, pisze:

nBiorgc do rgk egzemplarz tego pisemka (do ktérego powstania przed
wiekami si¢ niestety przyczynilem) i przebijam sie z mozolem przez sza-
rzyzne¢ nudnych wypracowan, gdzie roi si¢ od sléw, na ktoére przenika
mnie dreszcz odrazy: optymalny, ekstremalny, unikalny, globalny, nie-
zbywalny, urodziwy, wezlowy, wiodqcy, specjalistyczny, nieklamany —
brr, coz za zargon, c6z za ohyda!” ¢,

Wiéréd wymienionych przez Kisiela przymiotnikéw wyraing przewage
majq struktury z sufiksem -alny. Moina do nich dodaé jeszcze forme fi-
zykalny, ktéra w wielu nieuzasadnionych wypadkach wypiera przymiot-
nik fizyczny.

»Niedawno w jakiejs telewizyjnej dyskusji o filmie — pisze K. Kwas-
niewska-Mzyk — o ktéryms z aktoréw powiedziano, Ze odznacza sie
tezyzng fizykalng. PéZniej staralam sie zwréci¢é uwage na ten przymiot-
nik i okazalo sig, ze mozna go spotkaé doéé czesto, np. w takich polgcze-
niach wyrazowych, jak sprawno$é (kondycja) fizykalna zawodnika, éwi-
czenia fizykalne, chemia fizykalna. Niektére z tych zwigzkéw chyba nie

* W. Cienkowski, ,Jezyk dla wszystkich”, Warszawa 1980, Ksigika i Wiedza,
5. 247-248.

¢ B. Walczak, O modzie jegzykowej, ,,Tydzieh”, nr 20, 14.V.78.

§ Tamie.

¢ Kisiel, Kwasy i humory, , Tygodnik Powszechny”, nr 6, 11.IL79.
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tylko mnie wydajq sie sztuczne, lepiej brzmialyby, gdyby uzy¢ formy
fizyczny™ .

Fizykalny to «dotyczacy zjawisk, ktérymi zajmuje si¢ fizyka»: przy-
rzady fizykalne, fizykalny punkt widzenia.

Przymiotnik fizyczny moze natomiast oznaczaé¢ réwniez: «material-
ny, dostepny zmyslom, zewnetrzny, obiektywny; dotyczacy ciala ludz-
kiego, cielesny; dotyczacy sily, pracy mieéni, nie umyslowy; seksualny;
gimnastyczny, sportowy» ma zatem o wiele szerszy zakres uzycia. W tych
znaczeniach nie mozemy go zastepowaé formag fizykalny, mozemy wiec
moéwié tylko o fizycznej (nie fizykalnej) niemozliwodci, o fizycznym (nie
fizykalnym) niepodobierstwie, o dobrej kondycji fizycznej zawodnika, o
fizycznej sprawnoéci, o pracy fizycznej, o sile fizycznej, o fizycznym po-
ciggu do kogoé, o wychowaniu fizycznym” 8,

Szerzenie sie formy fizykalny zamiast fizyczny ma swe Zrédlo w
modnym obecnie przyrostku -alny oraz w tym, Ze wydaje si¢ mbébwigcym
nie tak pospolity, jak fizyczny.

Jak z tego wynika, réwniez o popularnofci formy unikalny zadecy-
dowal zapewne miedzy innymi ten wlasnie, uznany za atrakcyjny, for-
mant ®.

Innym wyrazem, przeciwko ktéremu kampania toczy si¢ réwniez od
lat i od lat swiadczy o tym, jak malo moze jezykoznawca, jest przy-
miotnik WIODACY.

,Dotad tylko drogi byly wiodace do celu — czytamy w ,Zywociku
literackim”, od niedawna rézne rzeczy staly si¢ — nie po polsku! —
wiodgce, a choroba tego mowego wtretu do polszczyzny opanowuje juz
nie tylko TV i PAP-owskie komunikaty, ale nawet pisarzy, co budzi
prawdziwy niepokéj. Tak np. Andrzej Przypkowski w dobrej powiesci
polityczno-sensacyjno-aluzyjnej ,Taniec marihuany” pisze: ,,... wiesz, co
bedzie tym wiodgcym hastem” (s. 103) i ,,Czy mamy juz wiodqce hasto
kampanii?” (s. 108). A przeciez autor dziesieciu powiesci moglby wiedziec,
ze jego bohaterom chodzilo o przewodnie hasto, naczelne, gléwne, moze
prowadzgce, ale na pewno nie o wiodgce. Oczywiscie zwaiywszy oko-
licznosci, ze powie$é pisana jest po polsku...” 1°.

Na naduzywanie tego przymiotnika zwraca uwage takze autor (DW)
»Klopotdw z jezykiem”:

,Niestety, czesto sie dzi§ zdarza, Ze uczepiwszy si¢ jakiegod mod-
nego wyrazu, zarzucamy kilka innych, synonimicznych; w ten sposob

7 K. Kwasniewska-Mzyk, Fizykalna t¢iyzna aktora, ,Trybuna Odrzanska”,
nr 55, 10.VIL78.

¢ Tamie.

* O przymiotniku unikalny pisali takie: Mir-ski, Méwimy poprawnie, »Slowo
Ludu”, nr 249, 28.XIL77, ,Odglosy”, nr 14 , 6.IV.80, Feliks, Politomowa, isobieta
i Zycie”, nr 32, 10.VIIL80.

® Zywocik literacki, ,Zycie Literackie” nr 11, 12.II1.78,

———
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jezyk ubozeje, wypowiedzi stajq si¢ schematyczne. Tak na przyklad
modny wyraz wiodqcy wyparl kilka innych polskich okreslen. Nie po-
mogla wyrazna dezaprobata wyrazona w Stowniku poprawnej polszczy-
zny (PWN, 1973): , Wiodacy, niepoprawnie w znaczeniu «gléwny, prze-
wodni, kierujacy, kierowniczy, czolowy», np.: Wiodgca (zamiast: kierow-
nicza) rola uniwersytetu. Przedmiot wiodgcy (zamiast: gléwny) na egza-
minie. Zaklad wiodqcy (zamiast: kierujacy, przodujacy)”. Zignorowano
tu przy okazji fakt, ze imiesléw wiodqcy jest utworzony od czasownika
wie§é, a ten czasownik wymaga dopelnienia lub okolicznika wskazania,
kogo si¢ wiedzie i dokad” 1.

I na tym koficzymy sprawozdanie dotyczace trzech tylko modnych
przymiotnikéw. A ile jest ich jeszcze?

1 DW, Kilopoty z jezykiem, ,Dziemnik Polski”, nr 166, 13.VII1.80, por. takie
W. Gienkowski, ,,Jezyk”, op. cit., s. 60-62.



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

UWAGI O JEZYKU CZESLAWA MILOSZA

10 grudnia 1980 roku literacka nagrode Nobla otrzymal Czestaw Mi-
losz. Jest to wielkie wydarzenie dla kultury polskiej. Z Polakéw przed
Miloszem jedynie Sienkiewicz i Reymont zostali wyrbznieni ta nagroda,
a w naukach scistych — dwukrotnie Maria Sklodowska-Curie. Czeslaw
Milosz jest wiec pigtym Polakiem, ktéremu przyznano to wysokie wy-
réznienie.

W kraju do tej pory Czestaw Milosz byl malo znany. Zasadnicza
przyczyna tego byl fakt, ze w latach pieédziesiatych Milosz opuscit kraj
i tworzyl na emigracji. Milosz swoje dziela artystyczne pisze po pol-
sku. Nagrode Nobla otrzymal za humanistyczne wartosci swojej poezji
i za piekng polszczyzne poetycks. Prof. Lars Gyllensten, staly sekretarz
szwedzkiej Akademii Nauk, czlowiek zarzadu Fundacji Nobla, w prze-
méwieniu uzasadniajagcym przyznanie Nagrody Nobla Czeslawowi Milo-
szowi powiedzial m. in.:

,Milosz jest poeta wybitnie intelektualnym, o glebokiej wiedzy filo-
zoficznej i historycznoliterackiej. Jego poezja pelna jest podtekstow,
pastiszéw, ironii, zmian stylu i rél, polifoniczna w swej budowie. A je-
dnoczeénie jest poeta zmyslowym. Trudno sie ludzié, ze zalety jego je-
zyka, jego poetycka wrazliwoé¢é mogg byé wiernie przekazane w tluma-
czeniu. A jednak réwniez w przekladach odczuwa si¢ bogactwo zmyslo-
wej wrazliwosci poety. Obrazowo$é jezyka Milosza sugestywna i zaska-
kujaca zrodzi¢ sie mogla jedynie dzieki jego wlasnym doSwiadczeniom,
w jego bogatej wyobrazni, pamieci, przezyciu. Pierwiastki intelektuaine
ida w parze u Milosza z wyjatkows zdolnoscia spostrzegania i wyjatkowa
wrazliwoscig poetycka.

Tworczosé Milosza cechuje zarliwe zaangazowanie a jednoczednie
surowa dyscyplina i nieomylna intuicja. Czeslaw Milosz jest pisarzem
trudnym w mnajlepszym tego slowa zmaczeniu, pobudzajacym do mysle-
nia i wymagajacym uwagi, fascynujacym réwniez dlatego, ze jest tak
bardzo skomplikowany”.

Przytoczona tu krétka charakterystyka tworczosci Milosza jest bardzo
trafna. Z jednej strony jest to poezja przeniknieta pierwiastkami intelek-
tualnymi, zwlaszcza filozoficzng refleksjq nad swiatem i Zyciem, z dru-
giej za$ jest to poezja otwarta na doznania plynace z otaczajacego Swia-
ta, dlatego jest ona zawsze Swieza i oryginalna.

W uzasadnieniu przyznania nagrody Czeslawowi Miloszowi Akademia
Szwedzka podkreslila walory jezyka poety. Jezyk poety jest zawsze
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prosty i komunikatywny. Prostota stylu cechuje rowniez poezje reflek-
syjno-intelektualng. W jednym ze swoich wierszy Czeslaw Milosz pisze:

Tak malo powiedzialem.

Krétkie dni.

Kroétkie dni.

Krotkie noce. ,

Krétkie lata.

Tak malo powiedzialem.

Nie dazylem.

Serce moje zmeczylo si¢

Zachwytem,

Rozpacza,

Gorliwoscig,

Nadzieja.

W krétkich i prostych zdaniach zawarta jest tutaj gleboka refleiksja
nad zyciem, ktoére szybko przemija, nad twoérczoscig poety, ktora jego
zdaniem jest bardzo skromna. Bardzo sugestywny obraz powstaje, kie-
dy poeta méwi o swoim sercu, ktére zmeczylo sie zachwytem, rozpacza,
gorliwoscia i nadziejg. Czytelnik, gdy przeczyta ten krotki utwér, ma
cale bogactwo réznorodnych skojarzen.

Prostota jezyka jest u Milosza programowa. We wstepie do , Trakta-
tu poetyckiego” poeta pisze:

»Mowa rodzinna niechaj bedzie prosta.

Azeby kazdy, kto uslyszy sltowo,

Widzial jablonie, rzeke, zakret drogi,

Tak jak sie widzi w letniej blyskawicy.
Nie moze jednak mowa byé¢ obrazem
i niczym wiecej. Wabi j3 od wiekéw
Rozkolysanie rymu, sen, melodia.
Bezbronng mija suchy, ostry éwiat.”

Jezyk Czeslawa Milosza jest nieco archaiczny. Jest to polszczyzna
sprzed pé! wieku. Poniewaz poeta miesrka poza granicami kraju, jego
jezyk jest wolny od tych wyrazéw, ktére powstaly w jezyku polskim
w okresie powojennym. Jest rzecza znamienna, ze w poezji Milosza
prawie nie ma neologizméw. Jezeli jednak czasem sie zdarzaja, to sg
one utworzone z dobrym wyczuciem polskiego systemu slowotwérczego.
Przykladem moze by¢ przymiotnik miliardoletni utworzony przez poete
na wzor tysigcletni, wieloletni. Przymiotnik taki byl poecie potrzebny
na okreflenie istniejacej od prawiekéw otchlani. W wierszu pt. ,,Ocean”
poeta pisze:

»iagodny jezyk lizacy
Okrgagle, male kolana,
Poselstwo niosgce s6l
Miliardoletniej ! otchiani”.
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Uzycie tu przymiotnika tysiqcletni istniejacego juz w jezyku byloby
niewystarczajace. Autor chcial podkresli¢ pradawnos¢ otchlani i uzyl
przymiotnika miliardoletni, co jest calkowicie uzasadnione.

Powiedzielismy wyzej, ze jezyk Milosza jest lekko archaiczny. Wy-
nika to nie tylko z braku kontaktu z Zzywa mowg rozwijajacy si¢ w kra-
ju, ale takie ze §wiadomej postawy autora rozmilowanego w literaturze
staropolskiej. Musimy pamietaé, ze Czeslaw Milosz jest nie tylko poela,
ale takie profesorem literatury polskiej na jednym z najlepszych uni-
wersytetéw amerykanskich, mianowicie w Berkley University; jest on
takze autorem doskonalego podrecznika historii literatury polskiej. Spec-
jalnie rozmilowany jest Czeslaw Milosz w stylu biblijnym. Sam tluma-
czy psalmy nie tylko z laciny i greki, ale takie z hebrajskiego. Ten
ostatni jezyk opanowal stosunkowo niedawno wlaénie z mysla o tluma-
czeniu psalméw.

Przytoczmy ten sam tekst psalmu w trzech réznych tlumaczeniach:
z Psalterza pulawskiego pochodzacego z XV wieky, z tlumaczenia wy-
danego w Poznaniu w 1965 roku przez Pallatinum, a wiec calkowicie
wspolczesnego, oraz z tlumaczenia Czeslawa Milosza.

Psalterz pulawski:

Blogoslawiony maz, jen nie szed! po radzie niemilosciwych i na dro-
dze grzesznych nie stal i na stolcu naglego spodnienia nie siedzial.

Ale w zakonie bozem wola jego i w zakonie jego bedzie myslié we
dnie i w nocy.

A bedzie jako drzewo, jez szczepione jest podlug cieknacych wéd, jez
owoc swlj da w czas swoj.

A i list jego nie spadnie i wszystko cokoli uczyni, zdarzy sie.

Wydanie Pallatinum:

Blogoslawiony maz,

ktéry za radg miezboznych nie idzie,

nie wchodzi na droge grzesznikéw

nie siada w kole szydercow.

Lecz w prawie Pana rozkosz znajduje,

nad prawem Jego mysli dniem i noca.

Jest on jako drzewo

zasadzone nad strugami wody,

ktére wydaje owoc w swoim czasie,

a liscie jego nie wiedng —

i co uczyni, pomysinie wypada.
Thumaczenie Czeslawa Milosza:

Szczedliwy, kto nie chodzil za radg bezboinych

i na drodze grzesznikdéw nie postal

1 Autor stosuje pisownie niewlasciwa: miliardo-letniej. W mysl przepiséw orto-
grafii polskiej lgcznik jest tutaj niepotrzebny.
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i w gromadzie na§miewcOw nie siedzial.

Ale w prawie Pafiskim ma upodobanie

i nauke Panska bada w dziefh i w nocy.

I bedzie jako drzewo zasadzone u strumieni wéd,
ktére wydaje owoc, kiedy jest jego czas

i ktérego lisé nie usycha.

A cokolwiek zacznie, powiedzie sie.

Nie ulega watpliwosci, ze dla wspblczesnego czytelnika najpigkniej-
szy jest tekst staropolski. Jest on urzekajgcy przez swojg archaicznosé.
Zawiera on wiele pieknych okreélen, takich jak: nie siedzial na stolcu
naglego spodnienia, nie szedt po radzie niemilo§ciwych, drzewo szcze-
pione podiug ciekqcych wdéd. Wprawdzie zawiera on archaizmy wyra-
zowe typu jen «ktéry», zakon «prawo», cokoli «cokolwiek», ale archaiz-
my te nie przeszkadzajq w rozumieniu tekstu. ‘

Z dwobch tlumaczen wspolczesnych — wydawniclwa Pallatinum
i Czeslawa Milosza — bez watpienia piekniejsze jest to ostatnie. Jest tu
wiele poetyckich okreéleni, ktére mogly wyjsé tylko spod piéra wielkie-
go mistrza slowa.

Nie jest wiec dla nas zaskakujace to, Ze na pomniku poleglych stocz-
nioweéw w Gdansku jest wyryty werset z Psalmu Dawidowego w prze-
kladzie Czestawa Milosza: ,Pan da sile swojemu ludowi, Pan da swo-
jemu ludowi blogoslawienstwo pokoju”.

Na zakoficzenie chcialbym przytoczyé fragment wypowiedzi Czeslawa
Milosza wygloszonej po otrzymaniu nagrody. Polski laureat nagrody No-
bla powiedzial m.in.:

»Przyjmuje to najwyzsze odznaczenie, pamietajac o wszystkich mez-
czyznach i kobietach, dla ktérych jestem nie tyle jednostks, ile glo-
sem i kim$, kto nalezy do nich. Oni to powinni byé tutaj przywolani,
a pochodzg nie z jednego tylko kraju. W pierwszym rzedzie mysle o tych,
ktérzy przywigzani sq do polskiego jezyka i literatury, gdziekolwiek
mieszkajg, w Polsce czy za granicg, mysle¢ réwniez o krajach mojej
czesci Europy, o krajach polozonych miedzy Niemcami i Rosja, (...)
a szczegblnie moje mysli zwracajg sie ku krajowi, gdzie si¢ urodzilem,
Litwie. Co wiecej, poniewaz od dawna zyje na wygnaniu, moge by¢
slusznie uznany za swego przez tych wszystkich, ktérzy musieli opu-
§cié swoje wioski i prowincje, czy to z powodu nedzy czy przeslado-
wan, i adaptowaé sie¢ do nowych sposobdw zycia; jest nas na calej Ziemi
miliony, bo jest to wiek wygnania”.

Mimo iz Czeslaw Milosz spedzil przeszlo 30 lat na emigracji, jego
zwigzki z polskg kulturg, z jezykiem polskim, z polska literaturg sq takie,
jakby czas ten spedzil w kraju.




INFORMACJE DLA AUTOROW
L PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w ,Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy- nizej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
rébw o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetosé artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetoéé recenzji za§ — stron 8.

® Przypisy nalezy podawaé¢ po artykule, na osobnych stronach ma-
SZynopisu.

@ Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢
dolaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

oW cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrgbnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig

pisma).
-

® Kursywa (w maszynopisic podkreslenie linig falista) wyodrgbniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly stow-
nikéw i czesci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty obco-
j¢zyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w ma-
szynopisie podkreslenie linig przerywang).

® Znaczenie wyrazow, omawianych podajemy w fapkach « ».

® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

@ Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych, nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO
i telefonow.




WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowe)

1 polr. 72—
Il potr. 48,—

rocznie 120,—

Prenumerat¢ na kraj przyjmuja Oddzialy RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”,
oraz urzgdy pocztowe i dorgczyciele w terminach:

~—do 25 listopada na I pdirocze roku nastepnego

i na caly ok nast¢pny,

— do 10 czerwca na Il pdirocze roku bicZacego.

Jednostki gospodarki uspolecznianej, instytucje i organizacje spoleczno-
-polityczne skladajg zaméwienia w migjscowych Oddzialach RSW ,Prasa—
Ksigtka—Ruch”.

Zaklady pracy w miejscowosciach, w ktérych nie ma Oddzialéow RSW,
oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajq prenumerat¢ w urzedach
pocztowych lub u dorgezycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za gramicg, kibra jest o 507, drozsza
* od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksiazka—Ruch”, Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 War-
szawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11
w terminach podanych dla prenumeraty krajowej. Biezace i archiwalne
numery mona nabyé lub zaméwi¢ we Wzorcowni Wydawnictw Nauko-
wych PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiggarniach naukowych ,Domu KsigZki".

" A subscription order stating the period of time, along with the subscriber's
name and address acn' be sent to your subscription agent or directly
to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch, 00-068 Warszawa, 7 Kra-
kowskie Przedmieicie P.O. Box 1001, Poland. Please sen payments to
the account of Ars Polona—Ruch in Bank Handlowy S. A, 7 Traugutta
Street, 00-067 Warszawa, Poland.

Por. Jez 5(394) s. 279—358 Warszawa 1982 r.
Indeks 36961
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