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ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Danuta Buttler

Z ZAGADNIEN KODYFIKACJI WSPOLCZESNEJ
POLSZCZYZNY

Wspblczesna teoria kultury jezyka opiera si¢ na kilku fundamental-
nych pojeciach wywodzacych si¢ z tradycji praskiej szkoly strukturalnej,
takich jak: norma, uzus, kodyfikacja, dynamika w syn-
chronii, elastyczna stabilno§é itp. Sposréd nich znaczenie
podstawowe zaréwno z teoretycznego, jak i z praktyczno-poprawnoscio-
wego punktu widzenia ma opozycja normy i kodyfikacji. Normie przy-
pisuja badacze zazwyczaj charakter obiektywny, definiujg ja mianowicie
jako zbior srodkdéw jezykowych najbardziej stabilnych, powszechnie uZy-
wanych w pewnej spolecznosci i uznanych przez nia za wzorcowe!. Ow
element spolecznej aprobaty przyslugujgcy srodkom normatywnym rézni
je od skladnikéw uzusu, co prawda takze charakteryzujgcych si¢ znacz-
nym stopniem rozpowszechnienia, ale jednoczesnie czasem nie zaleca-
nych do uzytku przez szkole oraz autorytety jezykoznawcze i ujemnie
wartoSciowanych przez cze$é nosicieli danego jezyka. Norme okresla sie
tez lapidarnie jako realizacje polencji zawartej w systemie jezykowym.

t W artykule wyzyskano nastepujace pozycje z zakresu teorii kultury jezyka:

1. ,Aktudlni otdzky jazykové kultury v socialistické spolefnosti”, Academia, Pra-
ha 1979,

2. ,Aktual’nye problemy kul'tury re¢i”, Moskva 1970,

3. ,Jazyk i obidestvo”, Moskva 1968.

4. ,Nadavki a hranicy réneje kodifikacije (Aufgaben und Grenzen der sprachli-
chen Kodifizierung)”, Budysin 1978.

5. ,Polszczyzna pieckna i poprawna”, Wroclaw 1966, wyd. IL

6. ,Problemy normy v slavjanskich literaturnych jazykach v sinchronnom i dia-
chronnom aspektach”, Moskva 1976.

7. Socjolingwistyka. 1. Polityka jezykowa. Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskie-
go nr 116", Katowice 1977.

8. ,Sprachkultur — warum, wozu?”, Leipzig 1977.
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Kodyfikacja bywa z kolei uwazana za zjawisko subiektywne, nale-
zgce do sfery spolecznych ocen i przekonan. Definiuje sie ja jako for-
mulowanie zasad takiego doboru i lgczenia $rodkéw leksykalnych i gra-
matycznych, ktére moga maksymalnie usprawni¢ proces komunikaciji
jezykowej, a jednoczesnie sprzyjaja podtrzymaniu swoistosci danego
jezyka.

Przeciwstawienie normy i kodyfikacji na zasadzie cechy obiektywmo-
Sci lub subiektywnoéci nie wydaje sie zbyt wyraziste. Pierwiastek su-
biektywny normy stanowi przeciez moment selekcji, eliminowania pew-
nych $rodkéw i akceptacji innych. Dzialanie czynnikéw subiektywnych
ujawnia si¢ szczegblnie w ewolucji normy: o kierunku jej zmiennosci
decydujq nie tylko obiektywne, wewmetrzne prawa rozwoju systemu,
ale i stan $wiadomosci uzytkownikéw danego jezyka oraz jego kody-
fikatorow.

Z kolei w procesie kodyfikacji mozna wyodrebni¢ pewne skladniki
obiektywne. Elementem niejako zobiektywizowanym staje si¢ powstaly
w jej wyniku zbiér regul, ktére zaczynajg ,2y¢ wlasnym zyciem’ i de-
terminowa¢ tempo oraz kierunek zmiennoséci normy czesto w sposdb
rézniacy sie od pierwotnych intencji kodyfikatoréw.

Jak si¢ wydaje, znacznie ostrzej przeciwstawia sobie norme i kody-
fikacje inna wlasciwoéé. Norma charakteryzuje sie mianowicie wewnetrz-
nym dynamizmem, podlega nieprzerwanemu, stopniowemu procesowi
przemian, kodyfikacja natomiast jest z natury swojej statyczna, zmie-
nia si¢ jedynie ,skokowo”, pod wplywem uksztaltowania sie zupelnie
nowego stanu normy.

Stabilnosé kodyfikacji wynika z jej szczegblnej roli w trojczionowym
ukladzie ,system — norma — uzus”. Mozna byloby j3 obrazowo poréw-
na¢ z sitem dzialajgcym na granicy systemu i normy oraz uzusu i nor-
my. Méwigc ifmmymi slowy, kodyfikacja selekcjonuje te zjawiska systemu
i uzusu, ktére majg zosta¢ utrwalone w normie. Jej dzialanie na obu
tych poziomach charakteryzuje okreslona wspélzaleznosé: kodyfikacja
respektujaca przede wszystkim wlasciwoéci systemu oddala sie znacznie
od uzusu i odwrotnie — przyjecie za podstawe poczynan kodyfikacyj-
nych aktualnego zwyczaju jezykowego wprowadza w obreb normy wiele
zjawisk nieseryjnych, a wiec pozasystemowych.

Wyczerpujaca charakterystyka wspbiczesnych dzialan kodyfikacyj-
nych musialaby je zatem ukazaé w trzech niejako przekrojach, to jest
w plaszczyinie stosunku kodyfikacji do: 1) systemu, 2) uzusu i do 3) juz
uksztaltowanej normy. Socjolingwista czeski Wladimir Barnet ujmuje
wzajemne relacje owych trzech plandéw w nastepujacym schemacie:

-o!ys‘lem i

|
kodyfikacja norma
Ly i, el
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Wynika z niego, ze kodyfikacja oddzialuje na norme jak gdyby po-
érednio, wlaczajac do jej skladu okreslong czesé érodkéw systemowych
i uzualnych

Rozpatrzmy kolejno problemy teoretyczne zwigzane z trzema opo-
zycjami czastkowymi: ,kodyfikacja — system”, ,kodyfikacja — uzus”
i , kodyfikacja — aktualna norma”. Znaczenie podstawowe dla takiego
a nie innego uksztaltowania si¢ normy ma relacja pierwsza. Poczyna-
nia kodyfikacyjne decyduja bowiem o tym, w jaki sposéb norma pelni
jedng ze swych zasadniczych funkcji, zwang dystrybucyjna lub regla-
mentacyjng. Polega ona na wypelnianiu materialem leksykalnym dwéch
albo kilku wspoinofunkcyjnych modeli zalozonych w systemie. Na przy-
klad w jezyku polskim istnieje mozliwoéci réznorodnego uksztaltowania
formalnego nazw czynnosci; moga to by¢ formacje sufiksalne réznych
typébw lub derywaty wsteczne. Kodyfikacja jednak umacnia przewage
typu najbardziej kategorialnego: rzeczownikéw z formantem -anie, -enie,
bo usuwa poza obreb normy wiele konkurujagcych znimi struktur post-
werbalnych (np. wykon, osiqg, upiér, wymdg) i ogranicza funkcjono-
wanie formacji o sufiksie -ka do $rodowiskowych i profesjonalnych od-
mian jezyka (por. zrzutke, wywézka, zwalka itp.).

W stosunku kodyfikacji do systemu wyraZnie sie wiec ujawnia jej
charakter statyczny. Rozstrzygniecia kodyfikacyjne dajq pierwszenstwo
tym modelom systemowym, ktére w pewnej funkcji sa najbardziej ty-
powe i tradycyjne, a jednoczeénie tak dlugo, jak tylko to jest mozliwe,
tamujg doplyw do normy innowacji nie majagcych wzoru w systemie, po-
wstalych w drodze jednostkowej analogii, takich jak formy zapomniesz
czy wzigéé. Niescisle byloby jednak (co zreszty czesto sig czyni) przypi-
sywanie_ kodyfikacji charakteru wylgcznie retrospektywnego, orientacji
na zjawiska juz bedace w obiegu. Jest to twierdzenie moze stuszne, gdy
sie rozpatruje stosunek kodyfikacji do uzusu; natomiast wzgledem syste-
mu kodyfikacja odgrywa role progresywng, inicjuje pewne jego zmiany,
sankcjonujgc w uzyciu ciagi elementéw, ktére dotychczas nie mialy
systemowego wzoru {por. tkanina — dzianina — widknina). Kodyfikacja
chroni tez integralnoéé systemu, bo kieruje sie przeciw strukturom o ob-
cym modelu, np. kalkom typu onarzedziowanie, hybrydom w rodzaju
rzeczownikéw rewymiana czy makronawéz itp. Usprawiedliwiona wigc
wydaje si¢ teza, ze dzialania kodyfikacyjne w pewien sposéb oslaniajg
system przed elementami genetycznie mu obcymi, e przebiegaja zgod-
nie z prawami jego rozwoju.

Natomiast stosunek kodyfikacji i uzusu jest programowo antagoni-
styczny. Bardzo latwo mozna przytoczy¢ dziesigtki, a moze nawet setki
przykladow rozstrzygnieé kodyfikacyjnych, ktére rozmijaja si¢ catkowi-
cie z aktualnym zwyczajem spolecznym. Za jedynie dopuszczalne uznaje
sie formy ta zolqd%, ta golen, za forme czestsza — ta fredzla, podczas
gdy w polszczyinie obiegowej formy rodzaju meskiego tych rzeczowni-
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kéw s3 uzywane jesli nie wylgcznie, to w kazdym razie o wiele po-
wszechniej. Ogélnie rzecz biorge, innowacje uzusu bywaja kodyfikowane
ze znacznym opdZnieniem, nawet wtedy gdy majq za soba wazkie argu-
menty funkcjonalne: usuwanie wyjatkéw, eliminowanie rozréznien nie
doéé istotnych itp. Przypomnijmy przyklady czesto cytowane, wrecz ba-
nalne: sztuczne podtrzymywanie przez kodyfikacje formy t¢ i biernika
rodzaju nijakiego je. Powstaje bardzo istotny problem, jak duzy moze
by¢ 6w rozstep miedzy uzusem a kodyfikacjgq. Poczynania kodyfikacyjne
calkowicie ignorujgce spoleczng praktyke jezykowsg wiodg nieuchronmie
do rozlamu w normie. W jezyku obiegowym (przede wszystkim méwio-
nym) zaczyna si¢ mianowicie przejawiaé norma spontaniczna, nie xul-
tywowana, ktéra badacze nazywajg zwyczajowa lub naturalng, w od-
mianie graficznej za$ respektuje sie sztywny schemat normy skodyfiko-
wanej, bardzo dalekiej od tego, co si¢ dzieje w zywych procesach poro-
zumienia, i dlatego niezdolnej oddziala¢ nawet na niektére typy tekstow
pisanych (np. dziennikarskich). Taka sytuacja zarysowuje sie¢ wowczas,
gdy kodyfikatorzy kierujq si¢ w swych rozstrzygnieciach wzorem jezyka
bardzo wgskiej grupy spolecznej lub orientujgq sie na ograniczony krag
tekstéw, zazwyczaj literackich, odleglych od jezyka obiegowego.
Rozbieznos¢ polskiego uzusu i kodyfikacji nie osiagnela oczywiscie
tak krancowego stopnia; naszg praktyke kodyfikacyjng nalezaloby okre-
§lié raczej jako umiarkowanie konserwatywng. Ale nawet tego niewiel-
kiego rozstepu nie moina wyeliminowaé bez rostrzygniecia pewnych
podstawowych kwestii ogélnych i bez sformulowania nowych dyrektyw
normatywnych wynikajacych z owych decyzji teoretycznych. Jeden z ta-
kich zasadniczych probleméw stanowi wybér $rodowiska tak zwanych
wzorcowych uzytkownikéw polszezyzny. Z miedzywojennej praktyki ko-
dyfikacyjnej przetrwala do naszych czaséw zasada, ze owa wplywowa,
autorytatywng grupg jest inteligencja w trzecim co najmniej pokoleniu.
Zalozenie takie jest juz dzisiaj chyba anachroniczne. Przed drugg wojna
swiatows, kiedy udzial uzytkownikéw jezyka ogélnego w strukturze lud-
nosci wynosil niespeilna 2%, (taki byl bowiem odsetek oséb o wyksztal-
ceniu Srednim i wyzszym), uzus inteligencji z dziada pradziada mogt byé
rzeczywiscie obserwowany i odwzorowywany w tej stosunkowo malo
liczebnej spolecznoéci. Dzi§ inteligencja ,dziedziczna” rozplywa si¢ cal-
kowicie w wielkiej grupie inteligentéw pierwszego pokolenia, ktérzy
przyswoili sobie jezyk ogélny w szkole. Wspblczesna sytuacja jezyko-
wa sklania raczej do tego, by za Srodowisko wzorcowych nosicieli pol-
szezyzny uzna¢ og6él ludzi z wyiszym wyksztalceniem. Jest to grupa
o wyraznie uksztaltowanych aspiracjach kulturalnych i znacznym stop-
niu Swiadomosci jezykowej, a przy tym dostatecznie liczebna (okolo
6% ludnoSci doroslej zwigzanej z gospodarksa uspoleczniong). Ponadto
za§ jej uzus stosunkowo czesto manifestuje si¢ publicznie: w tekstach
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dziennikarskich, w wystapieniach politycznych, w radiu i telewizji, a za-
tem jest latwy do nasladowania.

Co prawda i przyjecie takiego zalozenia, malo przeciez radykalnego,
pociagneloby za soba znaczng liberalizacje przepisbw normatywnych, po-
niewaz duza cze$¢ wspblczesnej nowej inteligencji o wyzszym wyksztal-
ceniu niechumanistycznym zachowuje jednak pewne nalecialosci regionai-
e, a nawet gwarowe, zwlaszcza w zakresie wymowy, minimalnie pod-
danej samokontroli. Trzeba byloby wiec chyba uznaé¢ za poprawng, mie-
szczacy sie w normie, wymowe warszawskg typu lyst, malyna, bardzo
ekspansywne poludniowopolskie uproszczenie grupy trz (Ceci, éeba) czy
rozklad wyglosowej nosoéwki ¢, charakterystyczny dla Poznania (idom
drogom). Kodyfikacja usankcjonowalaby tez zapewne wiele regional-
nych wariantéw morfologicznych, dotychczas nie zalecanych, typu kra-
kowskiej formy jezdem czy warszawskiego Zesmy byli. Poniewai wy-
mienione tu zjawiska wystepuja w ustnym wariancie polszczyzny ogél-
nej, spelmilby sie w ten sposdb postulat od dawna formulowany przez
niektérych polskich teoretykéw kultury jezyka: uznania koegzystencji
dwu norm polszezyzny — rygorystycznej, publicznej i tolerancyjnej, cha-
rakteryzujacej odmiane obiegowa, a jednoczeénie — objecia kodyfikacjy
nie tylko odmiany pisanej jezyka polskiego, ale i spontanicznie sig do-
tychczas rozwijajacej odmiany moéwionej.

Centralny problem teorii kultury jezyka stanowi stosunek kodyfi-
kacji do istniejgcej normy. Zaraz na wstepie nasuwa si¢ pytanie, czy
kodyfikacja jedynie odzwierciedla i sankcjonuje zastang norme ,natu-
ralng”, czy tez jg niejako wyprzedza, ma funkcje normotwércza. Wy-
daje sie, ze drugi wypadek zachodzi raczej wyjatkowo, i to tylko w sfe-
rze zjawisk leksykalnych, charakteryzujacych si¢ znacznym stopniem
konwencjonalnosci, np. terminologii. W drodze poczynan kodyfikacyjnych
ksztaltuje sie norma okreslajgca sposéb uiycia jednostek nomenklatury
naukowej i techmicznej, zwlaszcza takich jej dziedzin, ktére powstaly
stosunkowo niedawno i rozwijajq si¢ bardzo intensywnie (por. termino-
logie cybernetyczng). Kodyfikacja miewa niekiedy funkcje normotwor-
czq w dziedzinie nazewnictwa geograficznego, jesli bywa ono ustalane
jakim$ aktem ustawodawczym, jak np. nazwy obiektow topograficznych
na Ksiezycu. W zakresie jednak srodkéw gramatycznych i wigkszosci zja-
wisk leksykalnych kodyfikacja ma niewatpliwie charakter odtworczy,
wtérny wobec normy zwyczajowej. Pozostaje jednak aktualne pytanie,
czy jest to odbicie czysto rejestrujace, czy tez kodyfikatorzy majq am-
bicje sterowania dalszym losem opisywanych zjawisk. W tecrii kultury
jezyka méwi sie o dwoch typach kodyfikacji: deskryptywnej i preskryp-
tywnej. Na przyklad kodyfikacja przelomu XIX i XX wieku miala
charakter wybitnie preskryptywny, stwarzala system zakazéw i ograni-
czen, znajdujacy odbicie chociazby w tytulach é6wezesnych publikacji nor-
matywnych: ,Jak nie nalety méwié i pisa¢ po polsku”, ,Bledy nasze




o mw w o mamse mm o

364 DANUTA BUTTLER

w mowie i piSmie, ku szkodzie jezyka polskiego popelnione” itp. Prakty-
ka kodyfikacyjna wybitnych jezykoznawcdw doby miedzywojennej: Ka-
zimierza Nitscha, Jana Rozwadowskiego, Witolda Doroszewskiego spo-
pularyzowala model kodyfikacji deskryptywnej, umotywowanej nauko-
wo, wolnej od dorainych, emocjonalnych sadéw. Panuje ona i dzi$, co
nawet wywoluje zniecierpliwienie niespecjalistdw, domagajgcych si¢ roz-
strzygnieé jednoznacznych i kategorycznych. Szybkie tempo zmiennosci
powojennej polszczyzny, zwlaszcza intensywny przyrost jej zasobdw
stownikowych, narzuca jednak niejednokrotnie konieczno$¢ stosowania
zasad kodyfikacji preskryptywnej, np. w dziedzinie oceny neologizméw,
pozyczek z profesjonalnych lub Srodowiskowych odmian jezyka, nowych
zapozyczen itp. Sprawdza sie wiec czesto formulowana zasada, ze kody-
fikacja deskryptywna odpowiada okresom stabilizacji normy, natomiast
wskazéwek preferencyjnych i poczynan modyfikujacych zastang norme
wymagaja okresy, w ktérych nastgpilo zaréwno zachowanie réwnowagi
systemu pod wplywem intensywnych jego zmian, jak i przeobrazenia
socjolingwistyczne: wzrost liczby uzytkownikdéw jezyka ogélnego, pow-
stanie nowych odmian jezykowych itp. :

Zasadniczy probierz charakteru kodyfikacji stanowi wlasciwy jej spo-
sob traktowania wariantnosci normy. Kodyfikacja moze bowiem zmie-
rza¢ do konstytuowania normy w szerokim zakresie inwariantnej, elimi-
nujac z obiegu formy rzadsze, regionalne, przestarzale. Moze takze pod-
trzymywaé istnienie obocznosci, czesto nawet diuzej nizby to wynikalo
z aktualnego stanu uzusu. Kodyfikacji polskiej jest, jak si¢ wydaje,
wlasciwy ten wlasnie kierunek dzialania. Przejawia sie on bardzo wyra-
ziScie w traktowaniu tak zwanych wariantébw regresywnych, np. postaci
wyrééé, klaska, bazgra, otwarl, oddziele, podtrzymywanych niejako
sztucznie, dzialaniem sankcji kodyfikacyjnej, cho¢ zwyczaj jezykowy
dawno juz przesadzil o zwyciestwie ich wspdlwariantow.

Najwiekszych jednak trudnosci przysparzaja tak zwane warianty al-
ternatywne, tj. serie form tworzonych wedlug dwéch wspélnofunkcyj-
nych modeli, rébwnie czesto realizowanych, np. geolodzy — geologowie,
przekupni — przekupniéw, przeplynqé rz¢ke — przeplynqé przez rzeke
itp. Formulowanie jakichkolwiek rozstrzygnigé preferencyjnych byioby
przedwczesne i bezowocne, nie mialoby Zadnego wplywu na spoleczna
praktyke jezykowa. Najrozsadniejszym stanowiskiem kodyfikacyjnym
wydaje si¢ tu wychwytywanie i popieranie slabych nawet tendencji re-
partycyjnych, przede wszystkim dazno$ci do rozgraniczenia znaczen do-
tychczasowych wariantdw (profesorowie, doktorowie «nosiciele tytulu
naukowego» — profesorzy, doktorzy «wykonawcy zawodu pedagoga, le-
karza»), ale takze do stabilizacji ich réznej pozycji syntaktycznej (np.
forma dni po liczebnikach gléwnych i forma dnrie, ktéra nie wystepuje
w tym ukladzie — albo bezkoncowkowa forma trybu rozkazujgcego
drazf, spéif utrwalajgca sie po negacji: nie drazn, nie spéén si¢) oraz
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swoistej sfery ich funkcjonowania stylistycznego (por. podniosle roz-
pierzchniony, ogarniony, gasngl, zbladngt — i obiegowe rozpierzchnigty,
ogarniety, gast, zbladi).

Juz tylko w wielkim skrécie wypadnie wskazal na inne kwestie do-
tyczace ogblnego mechanizmu kodyfikacji. W szczegdlnosci chodzic be-
dzie o: 1) etapy procesu kodyfikacyjnego; 2) stosowane w jego toku kry-
teria oceny elementéw jezykowych; 3) czynniki warunkujace taki a nie
inny typ rozstrzygnie¢ normatywnych.

Zwykle przyjmuje sie, ze na dzialania kodyfikacyjne skladajq si¢
trzy etapy: 1) opis obiektywnego stanu systemu, uzusu i dotychczasowej
normy w jakiej§ dziedzinie zjawisk; 2) wlasciwa regulacja, kiéra polega
na wartosciowaniu $rodkéw jezykowych i ustalaniu systemu preferencji;
3) wprowadzenie rozstrzygnie¢ do praktyki spolecznej w drodze porad-
nictwa jezykowego, ksztalcenia uzytkownikéw jezyka itp.

Zgodno$é panuje tez w kwestii kryteribw oceny normatywnej. Przyj-
muje sie na ogél trzy podstawowe sprawdziany: 1) stopien rozpowszech-
nienia i frekwencje badanego zjawiska; 2) jego przydatno$¢ funkcjonal-
ng; 3) stopien zgodnosci z systemem. Réznice miedzy teoretykami Xkui-
tury jezyka sprowadzaja sie tylko do innego ustalania ich hierarchii.
W polskiej praktyce normatywnej duzy nacisk kladzie si¢ na warunek
funkcjonalnoéci innowacji lub jednej z form obocznych, w jezykoznaw-
stwie czeskim i radzieckim raczej przewaza wzglad na stopien powszech-
nosci i czesto$é uzy¢ ocenianego elementu.

Spoéréd czynnikéw wplywajgcych na charakter kodyfikac)i chyba na
pierwszym miejscu trzeba wymieni¢ swiadomo$¢ teoretyczng kodyfikato-
réw. Przyjmowane przez nich za podstawe poczynan koncepcje lingwi-
styczne zdolne sq zdeterminowaé zaréwno ogélny kierunek polityki nor-
matywnej (np. zasade ingerencji badz nieingerencji w spontaniczny tok
rozwoju jezykowego), ale i rostrzygniecia w kwestiach szczegélowych.
Strukturalizm praski, z ktérego zalozen wychodzi wiekszoéé kodyfikato-
row wspblczesnej polszezyzny, dzieki swemu stanowisku funkcjonalnamu
i orientacji na uzus szerokich kregéw inteligencji stanowi z pewnoscig
plodng podstawe decyzji kodyfikacyjnych. Przykladéow zaleznosci miadzy
typem kodyfikacji a panujaca w jakims okresie doktryng jezykoznawcza
MUsma szukaé jeszcze dawniej. Historycznie zorientowane jezykoznaw-
stwo przelomu XIX i X2 wieky operowalo przede wszystkim kryterium
stopnia tradycyjnosci ocenianych Sroakow i = tagn pwithtu wideanja dys-
kwalifikowalo wszystkie wlasciwe innowacje, uwazajac je za naruszenie
pewnego pierwotnego, idealnego stanu jezyka (charakterystyczny jest
pod tym wzgledem tytul ksigzki Franciszka Skobla: ,,O skazeniu jezyka
polskiego w Galicji”). Oczywiscie o takim kierunku polskiej polityki
normatywnej decydowaly wowczas nie tylko wzgledy teoretyczne, ale
i koniecznos¢ chronienia jezyka narodowego przed ekspansja jezykéw
pafstw zaborczych. Jako drugi zatem czynnik determinujacy poczyna-
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nia kodyfikatoréw nalezy wymieni¢ caloksztalt sytuacji realnej, w kto-
rej funkcjonuje dany jezyk. Warunki zycia spoleczenstwa polskiego pod
zaborami narzucily polskiej polityce normatywnej nie tylko charaxter
zachowawczy, ale i — umiarkowang zreszta — tendencje purystyczna.
Reprezentatywnym  jej przykladem moze byé nastepujaca opinia A. A.
Krynskiego:

»Gléwna i najczestsza przyczyna uchybien przeciw jezykowi jest (...)
brak poczucia rodzimego wyslowienia, niezdawanie sobie sprawy z uzy-
tego wyrazu i wyrazenia obcego zamiast odpowiedniego wlasnego, ro-
dzimego” (,,Jak nie nalezy...”, t. II, s. 10).

Wiele rozstrzygnie¢ kodyfikacyjnych tego okresu (np. potepienie
zwrotdéw cieszyé si¢ na co, pokrywaé si¢ z czym, z reguly itp.) utrzymato
si¢ zreszty niejako inercyjnie i we wspblczesnym systemie przepiséw nor-
matywnych. Dlatego za trzeci czynnik ksztaltujacy charakter poczynan
xodyfikacyjnych moina uznaé cigzenie tradycji dotychczasowych roz-
strzygnieé. Staje sie ono niekiedy okolicznoscia opézninjaca wprowadze-
nie do praktyki spolecznej nowych, uzasadnionych naukowo dyrektyw
poprawno$ciowych. 1 dzisiaj zdarzajg sie przyklady dyskwalifikowania
pewnych rodzimych proceséw innowacyjnych tylko dlatego, ze ktos kie-
dy$ uznal je za przejaw wplywoéw obcych. Konstrukcje typu proponuje
wyjsé, planuje¢ pojechaé, dawniej potepiane jako rusycyzmy, a w rze-
czywistosci stanowigce przyklad swojskich wyréwnan analogicznych (np.
do zamierzam wyjsé, mysle pojechaé), nie moga sie ciggle doczekaé apro-
baty normatywnej mimo duzej frekwencji i uzasadnienia funkcjonalnego.

Czasem takiemu usankcjonowaniu srodkéw przydatnych w praktyce
jezykowej moga sta¢ na przeszkodzie poglady i poczucie normatywne
czeSci uzytkownikdw polszezyzny. Ksztaltuja sie one zywiolowo i nie-
kiedy bywajq wyrainie sprzeczne ze stanowiskiem kodyfikatorow. Jest
to wiec kolejny istotny czynnik modelowania polityki normatywnej. Na
przyklad w przekonaniu wiekszoéci Polakéw-niejezykoznawcow wyko-
rzystaé, posiadaé¢ uchodza za lepsze niz wyzyskaé, mieé, wyrazenie w
przypadku czego uznawane jest za jedynie poprawne, a w wypadku cze-
go — za blad itp. Z takimi sgdami, niezaleznie od stopnia ich racjonal-
nosci, kodyfikatorzy muszg sie liczyé. Praktyka bowiem udowodnila
przekonywajaco bezowocnoéé, papierowoéé rozstrzygnieé¢ normatsmsyCh,
ktére nie zyskaly spolecznej aprobaty: nreypomnijmy chociazby prébe
lansowania NUZWY publikaetory CZy pisowni Barburka albo wprowadze-
nie i wkrétce potem usuniecie formy ta India.

Nasze rozwazania sklaniaja do pewnych wnioskéw ogélniejszych.
Dzialalnoéé¢ kodyfikacyjna jest wiasciwie seria kompromiséw miedzy sta-
nowiskiem rejestrujgcym a regulujgcym, miedzy obrong i stabilizacja
tradycyjnego stanu rzeczy a poczynaniami modyfikacyjnymi, progno-
stycznymi. Formulowanie ocen normatywnych utrudnia jeszcze dodatko-
wo czgsty antagonizm miedzy systemem a uzusem, miedzy stopniem roz-
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powszechnienia zjawiska a jego rangg funkcjonalng, miedzy obiektyw-
nym stanem normy a wiedzg lingwistyczng o jej funkcjonowaniu i po-
gladami oraz ocenami ogélu méwigcych. Sady normatywne, ktdre sg wy-
padkowy dzialania tylu opozycyjnych zmiennych, muszg mie¢ z natury
rzeczy charakter dyskusyjny i nietrwaly. Ale jednocze$nie to one sta-
nowig czynnik regulujacy i koordynujgcy rozwéj tak réznych plaszczyzn
jezykowych, jak norma, uzus i sfera doraznych realizacji — tlekstow.
One tez gwarantuja wdrozenie nowych osiggnie¢ wiedzy o jezyku do
praktyki spolecznej. Od ich formulowania zatem jezykoznawstwo nie
moze sie uchylié, jesli chce byé¢ dyscypling nie tylko opisowa, ale i wply-
wajgcq na ksztalt rzeczywistosci. j
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O POTRZEBACH HISTORII JEZYKA POLSKIEGO II. CZAS
POWSTANIA POLSKIEGO JEZYKA LITERACKIEGO (cd.)

Zagadnienie, ktéremu poswiecamy niniejszy szkic, od dziesigtkéw lat
stanowi centralny problem rozwazan historycznojezykowych, W polskim
jezykoznawstwie znane jest pod haslami zawartymi w tytulach licznych
rozpraw: ,pochodzenie polskiego jezyka literackiego”, ,geneza polskiego
jezyka literackiego”. Dotychczasowe wyniki studiobw nie przyniosly zde-
cydowanego rozstrzygniecia, zatem kwestie¢ nalezy uznawaé¢ za otwarta.
Nie mamy zamiaru referowaé¢ szczegélowiej dotychczasowego stanu ba-
dan!, cho¢ niekiedy bedziemy sie odwolywaé do sformulowan publiko-
wanych w dyskusji. Konieczne bedzie takize przedstawienie kilku re-
fleksji dotyczacych sposobu dotychczasowego stawiania problemu. Od-
powiedz na pytanie o czas i miejsce powstania polskiego jezyka lite-
rackiego nadal ma podstawowe znaczenie dla naszej dyscypliny naukowej,
a przede wszystkim dla stanu Swiadomodci narodowej. Sadzimy wigc,
ze Czytelnik podzieli nasz poglad, w mys$l ktérego rozwigzanie kwestii
pochodzenia polskiego jezyka literackiego nalezy do naczelnych potrzeb
historii jezyka polskiego dzi$, kiedy to obserwujemy szczegdlnie duzy
wzrost zainteresowan sprawami naszych narodowych wlasciwosci, ge-
neza najgléwniejszych znamion Polakéw.

W tytule tego szkicu zwracamy uwage na szczeg6blng donioslosé okre-
Slenia czasu powstania polskiego jezyka literackiego. W dotychczaso-
wych rozwazaniach i sporach pojecia czasu i miejsca byly ze sobg scisle
laczone. W mysl tej zasady ustalanie miejsca pociagalo za sobg w sposob
konieczny rozstrzygniecie o czasie i odwrotnie — przyjecie okresleuia
czasowego narzucalo odpowiedz na pytanie o miejsce. W istocie jednak
dotychczasowa tradycja dawala pierwszefistwo rozwazaniom nad miej-
scem, a czas przyporzadkowany byl wtérnie, w zaleznoéci od ustalefi
lokalizacyjnych. Charakterystyczne i w pelni zrozumiale jest przy tym
wnioskowanie o miejscu na podstawie danych jezykowych, natomiast
wnioskowanie o czasie zasadzalo si¢ na danych stricte historycznych
a niekiedy wybiorczo podawane argumenty historyczne mialy siuzy¢

' Z kilku powoddéw. O jednym z nich pisalismy w artykule poprzednim, po-
stulujac wyczerpujace opracowanie dorobku dyskusji o pochodzeniu polskiego je-
zyka literackiego. Innym uzasadnieniem niech bedzie tres¢ i konkluzje tej pracy.
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dodatkowemu uzasadnieniu tezy dotyczacej czasu, lecz stawianej jako
konsekwencja rozstrzygniecia lokalizacyjnego. Sposéb patrzenia na ge-
neze literackiej polszezyzny, polegajacy na faktycznym preferowaniu
kwestii miejsca powstania mial — jak nam si¢ wydaje — decydujacy
wplyw na przebieg dyskusji, ktéra niekiedy nabierala cech sporu o za-
stugi poszczegélnych regiondw. W dyskusji zasadzajacej si¢ na porédw-
nywaniu wlasciwosci jezyka literackiego z wlasciwosciami jezykéw re-
gionalnych malopolskiego i wielkopolskiego pojeciowa kategoria miejsca
wysuwala si¢ na plan pierwszy, nie sposéb jednak oprzeé si¢ refleksji,
ze kilka przynajmniej wystapien dyskusyjnych traktowalo dane jezyko-
we i historyczne nie tyle jako Zrédlo wnioskébw o lokalizacji, lecz jako
mozliwo$¢ uzasadnienia z géry powzietego przekonania. Faktem jest
przy tym, Ze tworcy i obrofcy tezy o malopolskiej genezie literackiej
polszczyzny w swym polemicznym zapamietaniu znacznie czesciej i wy-
razniej od ,wielkopolan” naruszali zasady wnioskowania, a W. Taszycki
w dodatku stosowal czasem argumenty tzw. nielojalne: argumentum ad
ignorantiam, argumentum ad personam i inne. O ile bowiem teza o wiel-
kopolskim pochodzeniu jezyka literackiego opiera si¢ na przeslankach
moéwigcych, ze:

a) wiele istotnych cech tego jezyka wystepuje wylacznie w dialektach
wielkopolskich;

b) juz w najstarszych zapisanych tekstach te cechy wystepuja,

¢) poczatki panstwowoséci polskiej mialy miejsce w Wielkopolsce;

d) polski jezyk literacki jest bardzo stary,

to ,,malopolanie” swoja teze zasadzajq na kontrprzeslankach:

a) cechy jezyka literackiego, traktowane przez adwersarzy jako wielko-
polskie sa wylacznie lub w réwnej mierze malopolskie;

b) cechy. polskiego jezyka literackiego, ktérych istnienia nie mozna uza-
sadni¢ analogiami malopolskimi uksztaltowaly sie pod wplywem obcym
(gléwnie czeskim), nie zas wielkopolskim;

¢) w najstarszych rekopisach wystepuja cechy, ktérych malopolskosci
kwestionowaé¢ nie mozna (przy wykluczeniu podobiefistw dialektéw ma-
lopolskich do $laskich);

d) dopiero w Krakowie zaistnialy mozliwosci do powstania literackiej
polszczyzny i to dopiero wowczas, gdy polityczna ranga Wielkopolski
zmalala a udzial Wielkopolan byl nikly lub zaden;

e) polski jezyk literacki nie jest tak stary, jak to twierdzq ,wielkopo-
lanie”.

Widaé z tego zestawienia, ze argumentacja tezy malopolskiej opiera
sie gléwnie na negacji argumentéw ,wielkopolan”. Ostatecznym rezui-
tatem sq dwie tezy przeciwstawiajgce si¢ sobie wzajemnie, ktdrych za-
sadnicza niezgodno$¢ dotyczy gléwnie miejsca, bo czas w wypadku tezy
wielkopolskiej zostal wybrany jako jedyny mozliwy, natomiast przy te-
zie malopolskiej, jako wykluczajgcy mozliwosé wplywu dialektow wiel-
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kopolskich, a réwnoczesnie jeden z mozliwych dla uzasadnienia malo-
polskiej genezy jezyka literackiego. Bylo to dla ,malopolan” o tyle nie-
klopotliwe, o ile pojecie dialektu kulturalnego pozwalalo rozszerza¢ ramy
czasowe wstecz.

Brak jednoznacznego rozstrzygniecia centralnej kwestii historyczno-
jezykowej i narodowej ma swoje zle nastepstwa o szerokim zakresie.
Wsréd nich klopoty zwigzane z dydaktyksa uniwersyteckg nie nalezg
do najistotniejszych, cho¢ s dokuczliwe® Ogromny dorobek dyskusji
o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego mie jest dobrze wyzyskiwa-
ny i nie mozna tego rozpatrywa¢ w kategoriach czyjejkolwiek winy.
Wobec powyzszego potrzebne jest kontynuowanie dyskusji, ktéra — jak
si¢ wydaje — moze i§¢ w dwéch kierunkach:

1) poglebiania dotychczasowych argumentéw i przytaczania nowych fak-
tow, mogacych zdecydowaé o wylacznej prawdziwosci jednej ze zgloszo-
nych tez;

2) zglaszania nowych tez dajacych sie uargumentowaé znanymi dotych-
czas lub éwiezo poznanymi faktami jezykowymi i historycznymi. Nam
sie wydaje, ze kierunek pierwszy nie rokuje nadziei, poniewaz liczba
prac, ich ranga oraz osoby autoréw wskazuja, ze dotychczasowy sposbb
dyskutowania problemu nie gwarantuje wuzyskania rozstrzygniecia.
W tej sytuacji jako wlasciwy kierunek traktujemy poszukiwanie no-
wych rozwigzan problemu. Zamierzamy wiec przedstawi¢ teze kolejna,
majacg ten walor, ze dla swojego ostatecznego i pelnego zredagowania
jest w stanie wyzyska¢ wszystkie dotychczas powstale prace histo-
rycznojezykowe, gléwnie zaé ich niezaprzeczalng wartos¢ — material
jezykowy. Zmian bedq wymagaly w wielu wypadkach (niekiedy nie-
wielkich) dotychczasowe interpretacje. Jestesmy przekonani, ze ten do-
robek jest niezwykle cenny, a jego jedyna slaboscia jest fakt, ze brak
bylo koncepcji jego syntetycznego przedstawienia. Inaczej méwige, in-
tencje przy$wiecajgce autorom poszczegélnych dyskusyjnych wystapien
sq przez czytelnikéw tych rozpraw dostrzegane tak wyraziscie, Zze zatra-
caja oni czesto mozliwosé oceny samych faktéw, odigczonych od przy-
danych faktom i zjawiskom interpretacji. Konsekwencjq jest niemozli-
wosé¢ wyznaczenia poszczegblnym pracom miejsca w ogélniejszej calosci.
Mamy zamiar podjaé sie tego tylko pozornie — jak sadzimy — karko-
lomnego zadania. Jesli nasza préba powiedzie sie, tzn. jesli Czytelnicy
uznajq ja za obiecujaca w calosci lub w znacznej czesci, to przed histo-
rykami jezyka stanie nowy cel — przepracowanie dotychczasowych da-
nych na nowy uzytek. Bedzie to wysilek znaczny, ale chyba oplacalny,
bo prowadzacy do jasnego, mozliwego do osiagniecia celu. Tym samym

wypelni sie jedna z najpilniejszych potrzeb wspélczesnej histori jezy-

? Problem jest dobrze znany dydaktykom. Wiecej uwagi poswigciliSmy tym
sprawom w plerwszym artykule niniejszej serii.
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ka — potrzeba nowej syntezy najdawniejszych dziejow jezyka polskiego.
Zgromadzonych faktéw i zjawisk jezykowych jest wystarczajgco wiele.
Innym walorem jest w naszym mniemaniu to, Ze nasza propozycja tyl-
ko w ostatecznoéci dopuszcza wyjasnianie wplywem obcym historycznych
zjawisk i faktéw z jezyka polskiego. Traktowanie tego jako waloru wy-
nika z przyjmowania przez nas tezy, ze tylko niemoznos$¢ znalezienia
objasnien w obre¢bie jednego jezyka mnarodowego upowaznia historyka
jezyka do szukania wytlumaczenia jakiegos faktu w innych jezykach.
Za absolutnie niedopuszczalne uwazamy natomiast stosowanie wyjas-
nien historycznojezykowych we wplywie jezykéw obcych tylko po to,
aby wykluczy¢ lub zneutralizowaé takg czy inng propozycje wyjasnienia
problemu w oparciu o zjawiska rodzime. Nie chodzi przy tym o naro-
dowa megalomanie, lecz wylgcznie o unikniecie konsekwencji nazbyt
czestych dotychczas pokus objasniania rodzimych zjawisk obcymi przy-
czynami, oraz — co najwazniejsze — o metodologiczny wyraz uznawa-
nia historii jezyka za dyscypline skladowg pedagogiki narodowej. Po-
nadto wobec szczuplej stosunkowo wiedzy o regulach oddzialywania
jezyka jednej wspélnoty narodowej na jezyk innej wspolnoty, nastawie-
nie na prymat objasnien wewnetrznych pozwala unikngé zasadniczych
niedogodnoséci latwych i pozornie efektywnych rozwigzan typu analo-
gicznego 3. Ten metodologiczny aksjomat moze budzi¢ zastrzezenia z tego
wzgledu, ze uruchomi lawine objasniefi precedensowych. Owe preceden-
sy w wiekszosci okaza sie¢ nieoryginalne, tj. nie beda precedensami, jesli
zestawi si¢ je nie tylko z europejskim otoczeniem jezyka polskiego,
przedstawiajagcym sobg materi¢ o watpliwej wartosci ,laborateryjnej” ze
wzgledu na skale skomplikowania, lecz réwniez z dziejami jezykéw geo-
graficznie odleglejszych. Problem precedenséw jednakze istnieje i pew-
na ich liczba nikogo nie powinna dziwié, rzecz tylko w odgraniczaniu
tych pozornych od rzeczywistych. Ostatecznie — jak nam si¢ wydaje —
grozba rozwigzan precedensowych nie jest wigksza niz niedostatki do-
tychczas stosowanych analogii. Takie sg zasadnicze walory tezy, ktorg
zamierzamy przedstawié. Czytelnikowi jesteSmy jeszcze winni dekla-
racje, ze nasza teza ma charakter konstrukcyjny, tzn. powstala w wy-
niku studiéw nad dorobkiem historykdéw naszego jezyka marodowego
i szukania rozwigzania pozostajacego w jak najmniejszej sprzecznosci
z dotychczas uzywanymi argumentami. Oznacza to, Zze nie wniesiemy do
wiedzy historycznojezykowej opisu najdrobniejszego choéby nieznanego
dotad faktu, lecz przedstawimy pewmego rodzaju ,ukladanke” sporza-
dzong z materialu odkrytego i wyjasnionego przez poprzednikéw, a sci-

' W innym miejscu stwierdziliSmy, Ze wiedza o ksztaltowaniu sie innych
literackich jezykéw europejskich zbyt mocno zacigiyla na detychczasowym prze-
biegu dyskusji. Podkreflamy raz jeszcze: Europa pod wzgledem dziejow jezykow
literackich przedstawia sobg obszar do tego stopnia skomplikowany, Ze szukanie
analogii obarczone jest bledem przypadkowosci.
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slej — jej plan, ktérego wypelnienie mogloby sta¢ si¢ udzialem wigk-
szego zespolu znawcdw problematyki.

U poczatkéw naszych rozwazan legla analiza nastepujgcego sformu-
lowania K. Nitscha: ,Jak dzi$, tak i niegdy$ istnialy w kazdym jezyku
dialekty geograficzne i dialekty spoleczne. W miare rozwoju kultury
rosng drugie z nich przez rdézniczkowanie si¢ klas spolecznych, a przez
upowszechniajaca sie oéwiate i przez ulatwienie w komunikacji, przy
istnych dzi$ nowych ,wedréwkach ludéw” zacieraja si¢ pierwsze: daw-
niejszy podzial niejako poziomy, na dialekty prowincjonalne, przemienia
sie powoli w pionowy, wedlug warstw spolecznych; nie ginie oczywiscie
i pierwszy, ale stanowczo sie cofa. Na ogél, w krajach o nizszej kulturze
nawet u inteligencji widoczne sq cechy lokalne (np. u Serbochorwatéw),
na szczytach zas cywilizacji, nawet u nizszych warstw, zaledwie zostaly
z nich slady (tak w Anglii).

W tym stanie rzeczy nasuwajy si¢ dwa zagadnienia: 1) ktéry z daw-
nych dialektéw prowincjonalnych stal si¢ dialektem kulturalnym, pod-
stawg jezyka literackiego; 2) jak oddzialywa wytworzony raz jezyk lite-
racki na dialekty ludowe. W réznych krajach rzecz ta bardzo rozmaicie
sie¢ przedstawia, nam idzie tutaj o Polske” 4.

Do tresci tego tekstu dotychczas nie zglaszano zastrzezen. T¢ opinig
naszego najwybitniejszego dialektologa podzielali wszyscy. Oniesmielone-
mu i pelnemu czci dla niewzruszonej powagi Wielkiego Profesora auto-
rowi nasuwaja si¢ jednak pewne watpliwosci natury socjologicznojezy-
kowej. Przede wszystkim w zwiazku z poczatkiem cytowanego urywka:
,Jak dzi$, tak i niegdys(...)’. Czy ,niegdys” nalezy rozumie¢ jako «zaw-
sze w przeszlosci»? Inaczej rzecz ujmujgc, czy przedstawiong przez K.
Nitscha teori¢ nalezy odnie$¢ do calej przeszlosci, czy tez do pewnego
jej wycinka, poprzedzajacego czas, w ktérym badacz poznawal literacky
polszczyzne i dialekty ludowe? Jest to zasadnicze pytanie o czas trwa-
nia stanu jezykowego. Jesli odniesie si¢ teorie¢ K. Nitscha do calej prze-
szlosci, to mozna ja latwo doprowadzi¢ do absurdu poprzez nastgpujace
wnioskowanie: Skoro wspélczesnie istnieje wiele dialektéw geograficz-
nych a w przeszloéci istnialo ich wiecej tylko ,si¢ zatarly”, to w odpo-
wiednio odleglej przeszloéci bylo tych dialektéw tyle, ilu przedstawicieli
gatunku homo sapiens. Komus, kto stwierdzi, ze zatarciu ulega wyrazi-
stoé¢, a nie liczba dialektéw mozemy zaproponowaé¢ inne wnioskowanie:
Skoro dzi§ mamy pewna liczbe dialektow geograficznych o okreslone]
wyrazisto$ci, a w przeszloéci ta wyrazistoéé (czyli zréznicowanie) byla
wieksza tylko ulegla zatarciu, to w odpowiednio odleglej przeszlosci byla

4 Przytoczenie za: K. Nitsch, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, (w:)
.Studia Staropolskie”, T. IIlI, Pochodzenie polskiego j¢zyka literackiego, Wroclaw
1956, s. 7.
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tak wielka, Ze nalezy moéwié nie o dialektach tego samego jezyka, lecz
o réznych jezykach. Oczywiscie nikomu nie przypisujemy tego rodzaju
twierdzeni, bo s3 nonsensowne. Chodzi tylko o unaocznienie skutkéw
przyjmowania teorii K. Nitscha bez ograniczen czasowych, czyli odno-
szenia jej do calej przeszlosci. Zatem zgodzi sie Czytelnik, ze ogranicze-
nie prawdziwosci cytowanego za Nitschem poglgdu do okreslonego wy-
cinka dziejow jezyka jest konieczne. Nasuwaja sie w zwigzku z tym
dwa pytania:

1) Czy w dyskusji o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego uwzgled-
niano to ograniczenie czasowe?,

2) Do jakiego wycinka dziejéow odnosi sie ograniczenie slusznosci po-
gladu K. Nitscha? Odnosnie do pierwszego pytania mozemy chyba w
zgodzie z prawdq stwierdzi¢, ze przyjmowanie przez licznych badaczy
zalozenia o istotnoéci jezykowych réznic pomiedzy Malopolska a Wiel-
kopolskg w okresie wczesnego Sredniowiecza $wiadezy raczej o nieu-
wzglednianiu czasowej ograniczonosci teorii. Stad analiza najstarszych
nawet tekstow pod katem wyszukania ich jezykowego, réznicujacego na-
cechowania. Bardzo dobrze, ze takie analizy juz zostaly wykonane; czy
jednak ich wyniki upowazniajq do twierdzen, Zze polski jezyk literacki
powstal w Wielkopolsce albo Malopolsce? Naszym zdaniem nie upo-
wazniajqa — zatem analizy, przynibésiszy prawdziwe, lecz szczuple dane
dowodzace rbéznic pomiedzy dialektami, posluzyly do uzasadnieniania
tez niewystarczajaco udokumentowanych. Tymi danymi mozna udoku-
mentowaé¢ inng teorie. Tym samym uzyskujemy poSrednig i ogbélng od-
powiedZ na drugie z postawionych pytan. Wczesnego éredniowiecza pol-
skiego nie cechuje stan istotnego zréznicowania dialektalnego. Szczuplosé
zachowanych polskieh tekstow z owego czasu, traktowana jako zasadni-
cza przeszkoda w ostatecznym udokumentowaniu jednej z dwéch do-
tychczasowych tez przestaje by¢ istotng trudnoscig przy tezie, ze mylili
sie¢ ,,wielkopolanie” i , malopolanie”’. MoZzna przeciez rozumowa¢ i tak:
Gdyby réinice rzeczywiscie byly istotne, to ujawnilyby sie wyraznie
nawet w zachowanych tekstach. Konstatujemy wiec, ze zréznicowanie
geograficzne jezyka polskiego we wczesnym sredniowieczu moglo nie
byé zbyt wielkie. Wiedzial o tym K. Nitsch, gdy pisal o metodzie roz-
strzygania kwestii pochodzenia literackiego polszezyzny nastepujgco:
~Jakaz droga wiedzie do rozstrzygniecia tej kwestii? Oczywiscie pod-
wojna. Z jednej strony historyczna: rozpatrzyé jezyk najdawniejszych
pisarzy znanego pochodzenia i zestawié, jakie cechy charakteryzujq np.
Wielkopolan i Malopolan. Bez watpienia przy systematycznym zbadaniu
daloby sie w ten sposéb to i owo wyswietli¢, zbyt wiele jednak sposbb
ten nie obiecuje: bo bardzo trudno w tej epoce na pewno stwierdzi¢ po-
chodzenie, po drugie za§ nawet w najdawniejszych zabyt-
kachréznice jezykowe sg — poza stlownictwem — nie-
wielkie, badZ co bgdz o wiele mniejsze niz miedzy dzisiejszymi gwa-
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rami” 5, Jest wi¢c i odpowiedZ na wyrazong watpliwos¢ odnoszacy si¢ do
czasowego zasiegu pogladu Nitscha, cytowanego wczesniej. Badacz ten
nie pozostawil zadnej luki w tej istotnej sprawie. JakZez jednak trakto-
waé nieuwzglednianie tej cze$ci pogladéw Nitscha wobec praktycznego
uznawania slusznosci ogélnej teorii przez cze$¢ przynajmniej badaczy.
Godzi si¢ tu zwrdcié uwage, ze glosiciele tezy malopolskiej kategorycz-
nie odrzucali wskazania K. Nitscha — podczas gdy zwolennicy tezy wiel-
kopolskiej deklaratywnie potwierdzajac jego stanowisko metodologiczne,
w praktyce przeniesli swoje zainteresowania na dialeklologi¢ historyczng,
dla ktérej wlasciwsza bylaby chyba nazwa dialektologii filologicznej®.
Zwolennicy obydwu przeciwstawnych tez asbolutnie zgodni byli w
mniemaniu, ze juz w poczgtkach panstwowosci polskiej istnialo silne
zréznicowanie geograficzne jezyka. Sam K. Nitsch jakkolwiek w dru-
gim z cytowanych fragmentéw tego mniemania nie podzielal, to prze-
ciez w tej samej pracy pisal: ,W tym stanie rzeczy nasuwajgq si¢ dwa
zagadnienia: 1) ktéry z dawnych dialektéw prowincjonalnych stal sie
dialektem kulturalnym, podstawg jezyka literackiego(...)” 7. ;

Jak mozna wytlumaczyé tak zasadniczg sprzeczno$¢? Dlaczego tak
wybitny dialektolog nie dostrzegal jej? Sadzimy, ze warto podjaé probe
odpowiedzi na te pytania. Przede wszystkim dzi§ jeszcze wiedza o socjo-
logii jezyka jest w stadium poczgtkowym; latwo mozemy sobie wy-
robi¢ pojecie o jej stanie w poczatku XX stulecia. Po wtére zas u pod-
loza metodologicznego nastawienia K. Nitscha legla dazno$é do objasnien
analogicznych. Inni badacze problemu genezy polskiego jezyka literac-
kiego dawali odpowiedz na cytowane wyzej pytanie i réznie jg uzasad-
niali. Sam K. Nitsch nie dostrzegal kolizji pomiedzy twierdzeniem, w
mysl ktérego jezyk polski doby najstarszych zabytkéw byl pod wzgle-
dem geograficznym malo zréznicowany, a wytyczonym przez siebie szla-
kiem badan. Jesli uprzytomnimy sobie, iz praca nad ta doniosla dla
historii jezyka kwestia przypadla na lata ksztaltowania si¢ na nowo
niepodleglego panstwa po dlugim okresie niewoli, to do$¢ latwo zrozu-
miemy zewnetrzne przyczyny takiego przebiegu dyskusji, w ktérym
cytowane pytanie Nitscha nadalo jej charakter sporu o zaslugi regionéow
i sporu o kolebke literackiej polszczyzny zarazem. Musialo si¢ tak staé
réwniez dlatego, ze prawdziwg tez¢ o malym zréznicowaniu dialektal-
nym obszaru polskiego w dobie poczatkéw panstwowosci postawil Nitsch
tylko po to, aby uzasadnié wyzszo$é proponowanej przez siebie (nie pod-
jetej przez nikogo) metody postepowania nad dialektologia filologiczna.

8 K. Nitsch, op. cit., s. 8, podkreélenie S. B.

¢ Godzi sie zauwazyé, ze poszczegblni badacze z grupy ,wielkopolan” w rbi-
nym stopniu powstrzymywali sie od stosowania dialektologii filologicznej. Jej
stosowanie przez szkole wielkopolskg bylo w znacznej mierze wymuszone przez
nmalopolan”

T Por. przypisy 4 i 5.
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Z wlasnego twierdzenia ani on sam, ani zaden z uczestnikéw dyskusji
nie wyprowadzil dalej idacych konsekwencji. Stad wlasnie nieporozu-
mienie przewijajace si¢ w toku dyskusji. Male zréznicowanie geograficz-
ne jezyka tamtego czasu to w koncu nic innego jak stan nieistniznia
wyrazistych dialektow jezyka. Jesli tak, to oczywiste powinno by¢ spo-
strzezenie, ze nieistniejace praktycznie ,dialekty prowincjonalne” nie
mogly staé si¢ kolebkg jezyka ponadregionalnego; sciSlej — zaden z nie-
istniejacych dialektéw prowincjonalnych nie mégt byé poprzednikiem
dialektu kulturalnego, poprzednika jezyka literackiego.

Takze drugie z dwu pytanh, przez ich autora migdy wyraziscie nie
rozwiniete, przez ogél dyskutantdéw bylo pomijane lub zapomniane.
Brzmialo ono: ,Jak oddzialywa wytworzony raz jezyk literacki na dia-
lekty ludowe”$. Nieprawdziwe byloby twierdzenie, Zze na to pytanie
czeSciowych przynajmniej odpowiedzi historycy jezyka polskiego nie u-
dzielali. Prawdg jest jednak, ze mnie czynili tego w zwigzku z toczacy
sie dyskusjg nad miejscem i czasem powstania jezyka literackiego. Uzna-
no jakby, ze wpierw trzeba odpowiedzie¢ na pytanie o dialektalne pod-
loze jezyka literackiego, a dopiero pézniej mozna bedzie powrécié do
kwestii oddzialywania tej odmiany jezykowej na dialekty. Nam si¢ wy-
daje, ze ten stan rzeczy byl jednym z gléwnych niedostatkéw dotychcza-
sowych badan nad poczatkami literackiej polszezyzny. Gdyby bowiem
odpowiedz na drugie z pytan K. Nitscha $cislej wigzano z problemem ge-
nezy, dyskusja potoczylaby si¢ zupelnie inaczej.

Dla dyskusji o czasie i miejscu powstania danego jezyka literackiego
istotne znaczenie ma odpowiedZ na pytanie: Jak ulokowana jest wspol-
nota poslugujgca sie tym jezykiem w konfiguracji wspdinct nalezacych
do tej samej rodziny. Inaczej méwiac, chodzi o to, aby rozstrzygna¢, czy
uzytkownicy danego jezyka zamieszkuja obszar rdzenny dla danej ro-
dziny, czy tez bytujq na obszarach zajmowanych w wyniku rozprzesirze-
niania sie czlonkéw historycznej wspélnoty prastowianskiej, baltyckiej,
germanskiej, romanskiej itp. Pozytki takich rozstrzygnie¢ sa dwojakiego
rodzaju. Przede wszystkim latwo uniknaé falszywych analogii, a po wto-
re mozna lepiej oceni¢ range poszczegblnych cech jezykowych w zes-
pole argumentéw rozpatrywanych w toku dyskusji. Mozna bowiem snué
paralele pomiedzy dziejami poszczegblnych jezykéw, ale trzeba zacho-
waé ostroznoéé przy wnioskowaniu na podstawie takich paralel?®. Jesli
o praojczyzne Slowian idzie, przewazaja dwa poglady. J eden z nich glosi,
7e praojczyzng ta bylo gorne i Srodkowe dorzecze Odry i Wisty; drug:

8 Adres bibliograficzny jest w przypisie 4.

* Tym uzasadniamy metodologiczny postulat objasnienia zjawisk i faktow
historycznojezykowych na gruncie wlasnego jezyka przede wszystkim a per ana-
logiam dopiero w drugiej kolejnosci, a i to przy zachowaniu szczegblnych rygorow.
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rozszerza ten obszar réwniez na dorzecza Dniestru i dolnego Dniepru 19,
Niezaleznie od tego, ktéry z pogladéw jest sluszniejszy w oczach poszcze-
gélnych historykéw jezyka polskiego, zgodzg sie¢ wszyscy z twierdze-
niem, ze dorzecza Odry i Wisly stanowig calg, lub znaczng czeé¢ rdzen-
nej praojczyzny Slowian. Jakie s§ konsekwencje takiego twierdzenia?
Otéz etniczni mieszkancy danego obszaru majg najmniej powoddéw do
przeprowadzania rozleglych, systemowych zmian w swoim &rodku ko-
munikatywnym, bo na ich terenie wystepuje stosunkowo najmniej przy-
czyn, wywolujgcych takie zmiany: brak zasadniczych zmian w warun-
kach bytowania, elementy substratowe dawno zasymilowane lub ich
brak itd. Takimi dziedzicami praojczyzny byli nasi przodkowie i ich
jezyk byl najblizszy jezykowi Praslowian, bo najmniej mial powodéw
do przeksztalceni. Te za§ zmiany, ktére si¢ dokonaly s3 stosunkowo naj-
plytsze w odniesieniu do jezyka praslowianskiego. Te natomiast obser-
wacje stanowia podstawe do postawienia tezy, ze polski jezyk literacki
nie musial powsta¢é w wyniku dzialania innowacyjnego w jezyku! —
réwnie dobrze még! powsta¢ w wyniku swoistego konserwatyzmu jezy-
kowego, lub lepiej: w swej poczatkowej fazie polski jezyk literacki, ze
wzgledu na fakt, Zze rozwingl sie na obszarze rdzennym, még! powsta-
waé tylko w wyniku konwencjonalizacji stanu dziedziczonego. Jak to
dokladnie rozumiemy, wyjasnimy nizej.

Po rozprzestrzenieniu sie Slowian, w gérnych i srodkowych dorze-
czach rzek Odry i Wisly pozostala grupa plemion, stosunkowo nieznacz-
nie zréinicowana; grupe te mozna nazywaé protolechicky. Plemiona te
zamieszkiwaly poczatkowo dos¢ zwarty obszar i poslugiwaly si¢ niemal
jednolitym sérodkiem komunikatywnym, jezykiem tozsamym z praslo-
wiafskim. Stanowily écisla wspblnote komunikatywng, ktéra mogla
trwaé dzieki temu, ze na zwartym obszarze wspélpraca nad jezykiem
polegala na czestych kontaktach licznych czlonkéw wspdlnoty. W wa-
runkach, gdy jedynym technicanym Srodkiem komunikacji jezykowej jest
mowa, tylko zwarto$é obszaru zapewnia istnienie wspdlnoty scislej.
Zwiekszenie sie odlegloéci ogranicza znacznie teoretyczng mozliwosé
kontaktowania sie jezykowego kazdego czlonka wspélnoty z innym.
Z drugiej strony na rzecz patrzgc, mozna zauwazy¢, ze owo pozostawa-
nie w &cislej wspblpracy nad jezykiem dzialalo nan konserwujsco. Pew-
ne zmiany w jezyku Protolechitéw zapewne zachodzily, lecz nie mogly

¥ Przeglad najwainiejszych stanowisk jezykoznawcoéw, historykéw, archeolo-
gé6w i antropologéw daje W. Mafczak w niedawno opublikowanej ksigice: ,Pra-
ojczyzna Slowian, Monografie Slawistyczne” nr 44, PAN, Wroclaw 1981, 5. 7—i3.

11 Do takiego stwierdzenia moéna sprowadzié¢ przeslanki dotychczasowej dys-
kusji. Bezpoérednio taks teze postawil B. Roclawski w referacie Geneza jezyko
ogéinopolskiego w fwietle danych o funkcjonowaniu wspélnot komunikacyjnych
zaprezentowanym podczas XL Walnego Zjazdu Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego — Krakéw 6-7 kwietnia 1981 roku.
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one byé¢ zbyt duze, bo naruszaloby to bytowe interesy wspblnoty. Za-
chodzace zmiany musialy w prawie réwnym lub zupelnie rébwnym stop-
niu obejmowaé sposéb méwienia wszystkich czlonkéw wspdlnoty.

Z uplywem czasu Protolechici rozprzestrzenili si¢ i zaj¢li obszary
lezace na polnocnym wschodzie, polnocy i zachodzie w stosunku do
poprzednich siedzib. Ta faza doprowadzila do rozluZnienia wigzi pomie-
dzy poszczegélnymi plemionami, traktowanymi jako caloéci. Jednakze
wiezi pomiedzy plemionami lechickimi byly znacznie silniejsze niz wigzi
ktéregokolwiek z nich z innymi plemionami slowianskimi z poprzedniej
fazy wedrowek. Uksztaltowalo si¢ wiec ugrupowanie plemion, ktére
zgodnie z dotychczasowymi tradycjami nazywamy lechickimi. Z po-
wiekszeniem si¢ zajmowanego obszaru zmalala znacznie ze wzgledoéw
praktycznych mozliwosé czestego kontaktowania sig licznych przedstawi-
cieli poszczegblnych plemion, réwnoczesnie zroznicowaly si¢ warunki by-
towania dawnej, jednolitej wspdlnoty, pojawily sie utrudniajace komuni-
kacje dzialy topograficze (rzeki, lasy) — granice obszaréw plemiennych.
Po stronie jezykowej towarzyszyly temu dwa procesy. 1) Wzgledy eko-
nomiczne i obronne zmuszaly do utrzymywania kontaktéw pomiedzy
rozprzestrzenionymi plemionami. Kontakty te w imieniu plemion staly
sie udzialem wezszej grupy przedstawicieli poszczegblnych grup ple-
miennych, ktérzy postugiwali sie jezykiem okresu scislej wspblnoty pro-
tolechickiej, konserwujac go; 2) Srodki komunikatywne poszczegblnych
plemion zaczely sie z uplywem czasu rdznicowaé, co bylo naturalng
konsekwencja rozluznienia si¢ dawnych wiezi i niejednolitych warunkéw
bytowania. Moglo do tego dojé¢, poniewaz zachowanie zakonserwowane-
go w ustach przedstawicieli plemion jezyka z okresu wspdinoty proto-
lechickiej dawalo gwarancje mozliwodci porozumienia si¢ w sprawach
stanowigcych wspblne interesy plemion. Ci czlonkowie wspdlnot ple-
miennych, ktérzy nie uczestniczyli w kontaktach miedzyplemiennych
czy ponadplemiennych mogli uczestniczy¢ wylacznie we wspblpracy nad
jezykiem nowych, wezszych wspélnot jezykowych. Utracili mozliwosé
xonfrontowania swojego $rodka komunikatywnego z mows innych
wspblnot plemiennych. Nie ponosili przy tym ryzyka zerwania wigzi
z czlonkami szerszej, ogblnolechickiej wspblnoty, poniewai wigz tg za-
pewniali przedstawiciele plemion, uczestniczacy réwnoczesnie w dwoch
wspblnotach: plemiennej i ponadplemiennej. O ile srodki komunikatywne
poszczegdlnych wspdlnot plemiennych zaczgly od tego momentu podle-
gaé silnej tendencji innowaryjnej, to jezyk wspdlnoty ponadplemiennej
przez dlugi jeszcze czas trwal dzieki coraz wyrazistszej na tle plemien-
nym konwencjonalizacji i konserwacji. Rbznice pomiedzy jezykami ple-
miennymi zaczely coraz bardziej narasta¢. Konwencjonalny i konserwa-
tywny jezyk ponadplemienny bedgc podobny do kaidego z dialektéw
plemiennych w istocie nie byt do kofica tozsamy z zadnym z nich. Wias-
nie ten jezyk ponadplemienny sta¢ si¢ mégt w przyszloéci jezykiem pain-
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stwowym, pbzniej literackim. Ale to sprawa dalsza i nie tak prosta.
Idzmy wiec naszym tropem dalej.

Czas plynal, réinice wspélnot plemiennych w zakresie jezykowym
poglebialy sie, poglebialy sie tez réznice intereséw. Przedstawiciele ple-
mion uczestniczac we wspblnocie jezykowej ponadplemiennej réwnoczes-
nie aktywnie uczestniczyli we wspélpracy nad srodkiem komunikatyw-
nym Scislejszej, plemiennej wspblnoty. Z biegiem lat do uzywanego we
wspblnocie ponadplemiennej $rodka komunikatywnego zaczely przenikaé
lokalne, plemienne nacechowania. Wynikalo to z faktu, ze jezyka po-
nadplemiennego nowi przedstawiciele plemion, pochodzacy z kolejnych
pokoleri musieli sie uczyé na gruncie ponadplemiennym, gdy tymczasem
na co dzien wiladali jezykiem wspblnoty wezszej. Obok wiec zespolu cech
wspdlnych wszystkim uczestnikom wspélnoty ponadplemiennej pojawil
si¢ zmieniajacy si¢ zespdl cech fakultatywnych, nacechowan lokalnych.
Tworzyly sie¢ jakby lokalne, regionalne warianty jezyka ogllniejszego.
Na ponadregionalnym forum mogly dominowaé¢ w réznych czasach réz-
ne warianty. Zalezalo to od ekspansywmosci, ruchliwosci i liczebnosci
przedstawicieli poszczegélnych ugrupowan regionalnych w obrebie szer-
szej wspblnoty. Na ten wlasnie okres przypadajq dazenia panstwotwor-
cze. Bylo to gdzies od roku 900 do momentu powstania panstwa w 966 r.
1 nieco pbzniej. W tym czasie potencjalnie jako swiadomosé wspdlnoty
istnial jezyk ogélny, lecz w praktyce szerzyl sie jego regionalny, wielko-
polski wariant. Ten wlaénie wariant, dzieki ekspansywnoséci Polan uzys-
kiwal cechy jezyka panstwowego. Nie wolno jednak myli¢ tego jezyka
z dialektami wielkopolskimi. Dialekty byly érodkiem komunikatywnym
wielkopolskich wspélnot plemiennych, zaé wielkopolski wariant jezyka
ogélnego, czerpigc wiele z dialektéw wielkopolskich rozpowszechnial sie
dzigki rozbudowie ponadlokalnego aparatu panstwowego: druzynie ksig-
Zgcej, zalogom grodéw (wywodzacym sie zapewne z ludnosciowego za-
Plecza plemienia ksigzecego), podrézom i dzialalnosci dworu ksiazecego.
Jak z powyzszych rozwazanh wynika, w dobie tworzenia sie zrebéw pol-
skiej panstwowosci istnial jezyk ponadplemienny i jezyki plemienne.
Byly one zréznicowane, cho¢ zachodzace roznice nie byly tej miary, by
uniemozliwi¢ a choéby i powaznie utrudni¢ porozumienie ludziom nale-
zacym do réznych plemiennych wspblnot jezykowych. Jezyk ponadple-
mienny mégt w mowie poszczegblnych swoich uzytkownikéw nabieraé
nacechowania dialektalnego, co bylo wynikiem ich uczestnictwa w dwéch
wspblnotach komunikatywnych jednoczesnie. Ten jezyk ponadplemienny
wytworzyl si¢ nie w wyniku nadzwyczaj szybkiego awansu ktéregos
z dialektéw, lecz powstal jako wynik konwencjonalizowania sie jezyka
w trakcie pelnienia przezen funkcji érodka komunikatywnego na ponad-
plemiennym forum. W tym znaczeniu nie jest prawdziwa ani teza wiel-
kopolska, ani malopolska. Nie znaczy to, ze te dialekty do jezyka ogél-
nego nie wniosly swego wkladu. Znaczy tyle, ze zaden z nich ani tez
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jakikolwiek inny dialekt nie jest kolebkg pézniejszego polskiego jezyka
literackiego. Udzial obydwu dialektéw w formowaniu sie postaci polskie-
go jezyka literackiego pokrétce scharakteryzujemy nizej. Od tej pory w
zasadzie bedziemy pomijaé rozwazania nad zréiznicowaniem jezyka ma-
tych, plemiennych (pézniej lokalnych) wspélnot komunikatywnych. Prze-
stajemy si¢ zajmowaé gwarami, ktérym dialektologia przydala nazweg
ludowych.

FAZA WPLYWOW WIELKOPOLSKICH

Z przebiegu zdarzen politycznych mozna wnosi¢, ze w czasach przed-
mieszkowych udzial Wielkopolan w ponadplemiennej wspélnocie jezyko-
wej od poczatku X wieku stale wzrastal i byl znaczniejszy niz przedsta-
wicieli innych ugrupowan plemiennych. Wspélpraca nad jezykiem w ob-
rebie regionu takze zapewne byla bardziej ozywiona niz w innych cze-
Sciach kraju. Jezyk ponadplemienny na tym obszarze wydoskonalil sie
i wchiongl prawdopodobnie sporo cech lokalnych; stal si¢ regionalnym
wariantem jezyka wspélnoty ponadplemiennej, najlepiej przygotowanym
do przyjecia funkcji zywego srodka komunikatywnego wspolnoty przed-
polskiej. Ozywienie polityczne i gospodarcze tego regionu musialo wcig-
gaé¢ do wspbldzialania jezykowego szersze niz gdzie indziej kregi elit
plemiennych. Niewatpliwie zblizylo to wzajemnie odmiane konwencjo-
nalna i regionalny dialekt ludowy. Gdy wiec pojawily si¢ mozliwosci
upowszechniania wielkopolskiego wariantu jezyka ponadregionalnego,
a zdarzylo sie to po utworzeniu panstwa za Mieszka I, ten wlasnie wa-
riant zaczal obejmowaé réwniez tereny niewielkopolskie. Ten okres od-
dzialywania wielkopolskich gwar ludowych na regionalny wariant jezy-
ka ponadregionalnego i za jego posrednictwem na konwencjonalny, kon-
serwatywny jezyk ponadregionalny nazywamy faza wplywéw wielko-
polskich.

Gdyby walka Piastéw o panowanie trwala odpowiednio dlugo, nie-
watpliwie nastgpiloby utozsamienie sie¢ jezyka ogoblnego z jego warian-
tem wielkopolskim i — z drugiej strony — mogloby sie zdarzy¢, ze nie
wszystkie plemiona akceptowalyby zaréwno panowanie, jak tez jezyk
Wielkopolan. Poniewaz jednak Piastowie szybko zapanowali nad wielo-
ma plemionami 12 i dokonali tego wystarczajgco zrecznie (ich wladza byla

2 Przyjecie chrztu w 966 roku moie byé, obok dotychczasowych interpretacii,
tlumaczone roéwniei potrzebami polityki wewnetrznej w panstwie Piastow. Chrzest
bylby w takim ujeciu sposobem ostatecznego stwierdzenia, e Plastowie panujy
nad innymi plemionami, a ich prawa dynastyczne nie sa kwestia wyboru wspol-
plemiencéw, tylko boskiego naznaczenia. Przyjecie chrztu za poérednictwem czes-
kim powolywalo Mieszkowego powinowatego (wladc¢ Czech) na gwaranta praw
dynastycznych. Z taka gwarancjg laczyly sie zazwyczaj dalekosigine rachuby dy-
nastyczne, wynikajgce z mozliwoéci roszczen do nastepstwa ironu a przynajmniej
roszezeh do schedy po ewentualnym, bezpotomnym zejsciu ze $wiata monarchy ko-
rzystajacego z gwarancji.
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akceptowana), réwniez niedawne innowacyjne wplywy wielkopolskie co-
raz bardziej si¢ konwencjonalizowaly. Doszlo zapewne do likwidacji dys-
proporcji w liczebnym udziale przedstawicieli poszczegélnych plemion
we wspdlpracy nad jezykiem ogélnym. Myslimy tu przede wszystkim
o druzynie ksigzecej (péZniej krélewskiej) Bolestawa I Chrobrego, o kto-
rej wiadomo, ze byla liczna i nieustannie uczestniczyla w licznych woj-
nach i pochodach, co niewatpliwie jednoczylo a takze ujednolicalo ludzi
pod wzgledem jezykowym, wciggalo coraz to nowych przedstawiciel
poszczegblnych plemion do zycia panstwowego. Nie bez znaczenia jest
takze specyfika wojska jako instytucji, polegajaca gléwmie na wigkszej
niz gdzie indziej jednolitodci w dzialaniu, réwniez jezykowym. Za pano-
wania tego wladcy (992-1025) nie pojawily si¢ zbyt silnie dzialajace
czynniki rozbijajace jednoéé¢ panstwowsg, choé¢ zarzewie przyszlych kon-
fliktéw spolecznych i politycznych zostalo prawdopodobnie wzniecone,
skoro istnieja doéé ogblnikowe informacje o usmierzonym buncie. Do-
piero spory o wladze, prowadzone przez synéw Chrobrego mogly dopro-
wadzié do zakwestionowania wplywow wielkopolskich, w tym takze je-
zykowych. Kwestionowanie to nie oznaczalo rugowania z jozyka ogdl-
nego cech wielkopolskich — te, juz wczefniej skonwencjonalizowane, nie
byly zapewne kwalifikowane regionalnie; polegalo raczej na zniesieniu
przodujacej rangi Wielkopolan w jezykowej wspdlpracy ponadregionalnej
i tym samym powodowalo powstrzymanie dalszego innowacyjnego od-
dzialywania regionalizméw wielkopolskich na jezyk ponadregionalny.
Péiniejsze odnowienie monarchii Piastéw nie moglo si¢ dokona¢ bez
udzialu Wielkopolan, jednakie temu regionowi nie bylo dane powrécié
do dawnej rangi w dziedzinie wspélpracy nad jezykiem narodowym.
Poznan i Gniezno stracily pozycje miast rezydencjalnych, jednakie nie
od razu range rzeczywistej stolicy uzyskal Krakéw. Kolejni monarcho-
wie Kazimierz Odnowiciel, Bolestaw Szczodry, Wiadyslaw Herman i Bo-
lestaw III Krzywousty rezydowali w réinych grodach, a Krakéw stop-
niowo nabieral cech rzeczywistego osrodka sterowania panstwem. Przez
pewien czas, jak mozna domniemywaé z sytuacji politycznej, jezyk po-
nadregionalny funkcjonowal bez wyrainej dominacji ktéregokolwiek ze
swych wariantéw regionalnych. Tym samym dawniej juz wprowadzone
cechy wielkopolskie bardziej jeszcze skonwencjonalizowaly sie. Faza
wplywéw wielkopolskich trwala do czasu uzyskania przez Krakéw rangi
rzeczywistej stolicy, co zdarzylo sie w dobie rozbicia dzielnicowego. Z so-
cjologicznojezykowego punktu widzenia istotne jest, Ze w ombwionym
okresie gléwnymi instytucjami wspélpracy nad jezykiem byly: dwér mo-
narszy i druzyna ksigzeca. Zapewne nie bez znaczenia byl tez udzial or-
ganizacji koscielnej, jednakie tej instytucji nie nalezy przypisywaé¢ nad-
miernych zaslug. Przed polowa wieku XII organizacja koscielna byla
w Polsce zbyt slaba i opierala sie¢ w duzym stopniu na cudzoziemcach,
by mogla odegraé istotny role we wspélpracy nad jezykiem narodowym.
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Technicznym s&rodkiem spolecznej wspélpracy nad jezykiem byla zy-
wa mowa. Pociggalo to za sobg waine dla uprawy jezyka konsekwencje.
Brak rozpowszechnionego sposobu utrwalania tekstu powodowal, ze do
poszczegblnych uczestnikéw docieral on w postaci mocno nacechowanej
wlasciwoéciami jezykowymi ludzi nie bedacych autorami pierwotnej po-
staci tekstu. Inaczej rzecz ujmujgc: mowa, jako jedyny liczaey sie Sro-
dek techniczny przekazywania tekstu, nie gwarantuje jednolitego od-
dzialywania wlasciwosci jezykowych tekstu oryginalnego.

FAZA DEZINTEGRACJI WSPOLPRACY NAD JEZYKIEM

Stwierdzili§my wyzej, ze jui pierwsze zalamanie si¢ monarchii Pia-
stbw przynioslo w skutkach zahamowanie innowacyjnego oddzialywania
na jezyk ogélny regionalnego wielkopolskiego wariantu tej odmiany
i tym samym zmniejszenie udzialu ludowych gwar wielkopolskich w
ksztaltowaniu ponadlokalnego srodka komunikatywnego. Moina w zwigz-
ku z tym uznaé, ze okolo roku 1030 — 1040 konczy sie faza iywych
wplywéw wielkopolskich na jezyk ogélny. Zalamanie si¢ hegemonii wiel-
kopolskich centréw wladzy monarszej nie bylo najprawdopodobniej wy-
nikiem rywalizacji pomiedzy oSrodkiem poznansko-gniezniefickim a ja-
kimkolwiek innym. Wytworzyl si¢ wiec stan dezintegracji; miejsca po-
przedniego hegemona nie zajgl nikt. Wydaje sie, ze z przyczyn pozajezy-
kowych ani Malopolska z Krakowem, ani Slagsk z Wroclawiem ani Ma-
zowsze z Plockiem do rangi centralnego osrodka wspolpracy jezykowej
nie byly gotowe. W tej sytuacji zaden z regionalnych wariantéw jezyka
ogblnego nie uzyskal przewazajacego wplywu. 2adne z regionalnych
centréw (Wroclaw z rozwazah w ogble wypada) nie bylo w stanie zajaé
dawnej pozycji ofrodka poznansko-gnieénienskiego, co wynikalo ze swoi-
stego ,zrO0wnowazenia sil” pomiedzy Krakowem a Plockiem. Réwniez
wezeéniejsza dominacja Wielkopolski uniemozliwiala réwnolegly, réwno-
wazny rozwdj tych miast. Dopiero z biegiem czasu, stopniowo do rangi
oSrodka sterowania Zyciem panstwowym urastal Krakéw. Jego pozycja
wzmacniala si¢ w dobie rozbicia dzielnicowego — rozbicie panstwa, be-
dace politycznym nastepstwem zlamania zasad ustanowionych testamen-
tem Boleslawa 111 Krzywoustego zapoczgtkowalo polityczny i gospodar-
czy wzrost nowej stolicy. Zlamanie ustanowien testamentowych dotyczylo
zasady senioratu, dokonalo si¢ w 1146 roku. Nie podwazono jednak tes-
tamentowego ustanowienia dzielnicy senioralnej. Wladziwo nad dzielnica
senioralng jako wymoég tytularnego choéby zwierzchnictwa nad calodcig
riem uzyskalo range najwazniejszego wyréznika. Kolejni pretendenci do
miana ksiecia zwierzchniego musieli zabiega¢ o panowanie nad Krako-
wem i Malopolskg. Doprowadzilo to do zdecydowanego wzrostu znacze-
nia moznowladztwa malopolskiego i duzego ozywienia politycznego tego
regionu i samego miasta. Owo ozywienie przejawialo si¢ w rozszerze-
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niu kregéw spolecznych czynnie uczestniczacych w zyciu politycznym,
wojskowym i spolecznym, w intensywniejszych niz przediem kontaktach
jezykowych. W ten sposdb regionalny malopolski wariant wytworzonego
wczedniej jezyka ponadregionalnego uzyskal warunki szybszego i wszech-
stronniejszego rozwoju od innych, lokalnych odmian, przygotowywal sie
do pelnienia funkcji jezyka ogdlnego, rozumianego jako jezyk panstwo-
wy. Aby jednak moégl pelnié takg role, musial uzyskaé instytucje o po-
nadregionalnym zasiegu. Byl to warunek konieczny w czasach, gdy za-
sadniczym $rodkiem technicznym wspblpracy nad jezykiem byla zywa
mowa. Krakéw i Malopolska takie instytucje uzyskaly w czasach Kazi-
mierza Wielkiego (1333—1370). Stosunkowo najbardziej jednolita insty-
tucjq w fazie dezintegracji wspdlpracy nad jezykiem byi koéciol kato-
licki. Jednakze nie mégl on wywrze¢ decydujgcego, wyrdéwnujacego
wplywu na ksztaltowanie si¢ ponadregionalnego oérodka komunikatyw-
nego, poniewaz w owym czasie polskie teksty rekopismienne — jak moz-
na wnioskowaé¢ z zachowanych zabytkéw — nie mialy odpowiednio szyb-
kiego obiegu. Pergamin by! zbyt drogi, aby mégl postuzyé¢ jako. material
pi$mienniczy przeznaczony do utrwalania tekstéw mniejszej rangi praw-
nej czy kultowej.

Najistotniejsze dla wspdlpracy nad jezykiem literackim omawianego
okresu jest zahamowanie wplywoéw wielkopolskich z jednej strony,
a stopniowy wzrost rangi regionalnego malopolskiego wariantu jezyka
ogblnego — z drugiej. Wariant ten sposobil si¢ do przejecia funkcji je-
zyka panstwowego. Aby te pozycje osiagnaé potrzebowal faktycznego
zdominowania duzej cze$ci lub caloéci obszaru polskiego przez krakow-
sko-malopolskie instytucje.

Specjalnego podkreslenia wymagaja tez konsekwencje diugotrwatosci
dezintegracji wspblpracy nad jezykiem (od polowy wieku XI — do r. ok.
1350). Jak wyzej pisaliSmy, w latach 1030-1040 doszlo do zahamowania
zywych wplywow wielkopolskich. Nie jest to réwnoznaczne z rugowa-
niem wczesniej wprowadzonych regionalizméw wielkopolskich, te trwaly
i zapewne z czasem przestaly byé kwalifikowane jako regionalne. Z uply-
wem czasu i doskonaleniem sie prowincjonalnej, malopolskiej odmiany
jezyka ponadlokalnego a takze braku instytucji i techmicznych srodkdw
wspblpracy nad jezykiem o zasiegu ogélnym musialo dojs¢ do zatraty
$wiadomosci udzialu lokalnej wielkopolskiej odmiany jezyka cgélnego we
wspélpracy. Wytwarzala sie jakby potrzeba tworzenia jezyka ogélnego
od nowa, na podlozu malopolskiego wariantu tej odmiany.

FAZA WPLYWOW MALOPOLSKICH

Okolo roku 1350 wspomniane wyzej warunki upowszechniania si¢ re-
gionalnego malopolskiego wariantu jezyka ogélnego wystapily. Polegatly
one przede wszystkim na wzmocnieniu si¢ wladzy monarszej, czego kon-
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sekwencja byl zdecydowany wzrost rangi Krakowa jako oérodka st2ro-
wania panstwem, centrum kulturowego i faktycznego centrum zycia
religijnego. W dodatku technika sprawowania wladzy — szczegdlnie
przez Kazimierza Wielkiego i pierwszych Jagiellondw (liczne podroze
wraz z dworem, obsadzanie stanowisk w administracji pansiwowej, a pdz-
niej réwniez kosécielnej, zunifikowanie w znacznej mierze sadownictwa
w Koronie) stawala sie jednym z najistotniejszych $rodkéw, sluzacych
rozpowszechnianiu jezyka, jakim méwilo si¢ w otoczeniu krdla 1*. Utwo-
rzenie w 1364 roku Akademii Krakowskiej i ozywienie jej dzialalnosci
okolo 1400 roku bylo jednym z tych posunieé organizacyjnych, ktére
okresélonym instytucjom nadajg range twércéw i rozpowszechniaczy okre-
slonych wzoréw jezykowego zachowania. Nic dziwnego, ze ok. 1430-1440
roku Jakub z Zurawicy syn Parkosza, rektor Akademii Krakowskiej
wystgpil z projektem skodyfikowania ortografii. Cho¢ brak sladéw upo-
wszechnienia sie tego projektu w proponowanej postaci (poza jednym
odpisem, z ktérego zresztq sam projekt znamy), to o randze udzialu stu-
dium generale we wspélpracy jezykowej watpi¢ nie mozna. Jakkolwiek
nauke uprawiano i upowszechniano w jezyku lacinskim, to przeciez w
srodowisku zakowskim moéwilo sie po polsku, co sprzyjalo krystalizo-
waniu norm jezykowych.

Faza wplywéw malopolskich rozpada si¢ na dwa podokresy, ze wzgle-
du na techniczne $rodki wspolpracy: pierwszy obejmuje lata 1350-1520,
drugi 1520-1630,

W latach 1350-1520 w sklad aktywnych wspéipracownikéw rozwoju
jezyka weszly réwniez skryptoria zakonne. Dzialaly one juz wczesniej,
ale ich ranga we wspblpracy nie mogla by¢ zbyt aktywna i w dodatku
niewiele pisano po polsku. Od kofica XIV wieku poczawszy niewatpli-
wie ozywila sie wymiana tekstéw pomiedzy klasztorami. Mozna tak s3-
dzi¢, poniewaz 1 polowa XV wieku stanowi pierwszy w naszym pis-
miennictwie okres, z ktérego zachowalo si¢ duzo tekstéw i to tekstow
powigzanych ze soba wspdlnym nieraz pochodzeniem ™. Wielokrotnych
zapisbw tego samego tekstu bylo zapewne w owym okresie daleko wie-
cej, bo zrozumiale samo przez sie¢ jest, ze do$¢ obfita tekstowa doku-
mentacja jest skromng tylko pozostaloScia z tego, co przez piec wiekéw
dziejowe burze niszczyly. Jeéli w dodatku uswiadomimy sobie, ze od
konca XIV wieku rozpowszechnia si¢ w Polsce i w XV jest powszech-

3 Twierdzenie przypisujgce tak duiy range regionalnej malopolskiej odmianie
jezyka ogdlnego wymaga ustosunkowania sie do kwestii mazurzenia. Czynimy to
w -zakofczeniu niniejszego -artykulu.

4 Pouczajaca jest laczna lektura dwodch prac dotyczacych tego samego zabyt-
ku: H. Kowalewicza i W. Kuraszkiewicza, Staropolska piein maryjna na nowo
odezytana, (,Archiwum Literackie” t. 16 (1972)) oraz S. Borawskiego, Kilka wwag
o malo znanej staropolskiej pie$ni maryjnej (,Pamigtnik Literacki” LXVII (1976),
z. 4).
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nie stosowany u nas, znacznie od pergaminu tanszy papier, to powyzsze
twierdzenie nie bedzie dziwilo. Oprécz ceny i zwigzanej z nig przysiep-
nosci dla spolecznej wspblpracy nad jezykiem zasadnicze znaczenie ma
fakt, ze papier normalnie sluzy utrwaleniu jednego tekstu — pergamin
natomiast wyzyskiwany byl do zapisywania kolejno réinych tekstow.
Dla pojedynczego tekstu roéznica w trwalosci tych materialéw jest mnie)
wazna. Rozpowszechnienie si¢ papieru zadecydowalo o istotnej zmianie
w technicznych srodkach wspélpracy nad jezykiem. Przyspieszyl on bar-
dzo obieg ujednoliconego lub jednolitego pod wzgledem jezykowym tek-
stu. Co jednak najwazniejsze: przyspieszenie obiegu w réinej mierza
dotyczylo réznych tekstéw, w uzaleznieniu od tego, co spoleczna kon-
wencja uznawala za warte utrwalania i upowszechniania. Oprécz po-
dzialébw, jakie sie tu rysowaly w zwigzku z réznorodnymi dziedzinami
ludzkiej aktywnoéci, a ktére tutaj pominiemy, zasadniczy byl podzial
tekstdbw na realizowane w odmianach ludowych i odmianie ponadlokal-
nej. Nowy srodek techniczny nie stuiyl wspélpracy nad rozwojem gwar,
odegral natomiast decydujacq role w spolecznym wspbltworzeniu jezyka
ponadregionalnego. Od momentu upowszechnienia sie papieru opozycja
jezyki ludowe: jezyk ponadregionalny szybko nabierala coraz wigkszej
wyrazistosci. Zwigzane z upowszechnieniem si¢ stosowania papieru sj
takie: gwaltowny rozwdj liczebny grupy ludzi znajacych pismo oraz (w
konsekwencji) narastajgce z czasem réznice jezykowe pomiedzy tekstamu
méwionymi a pisanymi, co w odniesieniu do czaséw pézniejszych poz-
wala nam wyodrebniaé dwie rézne odmiany jezyka w zaleinosci od tego,
czy tekst powstawal jako méwiony, czy tez przygotowywany byl z my-
§la o utrwaleniu.

Drugi podokres fazy wplywéw malopolskich wiagze si¢ z dwoma czyn-
nikami: Od roku okolo 1520 szybko przybywa tekstéw drukowanych.
O ile dzieki upowszechnieniu sie utrwalania tekstéw rekopismiennych
na papierze spoleczna wspélpraca nad jezykiem ogélnym bardzo si¢ zin-
tensyfikowala, to zastosowanie wynalazku druku do utrwalania tekstéow
w jezyku narodowym bylo w dziejach tej odmiany wrecz rewolucjg. Sa
to zagadnienia dobrze dzi§ znane i nie zamierzamy zaprzataé nimi
uwagi Czytelnika (tym bardziej, ze niczego nowego do powiedzenia w
tym zakresie nie mamy, a ustalone poglady w pelni akceptujemy). Ogra-
niczymy sie tylko do przypomnienia, ze ksiegoznawcy uznajg, iz zasto-
sowanie druku przyspieszylo obieg ksigzki dziesieciokrotnie w stosunku
do ksigzki rekopiSmiennej. Stalo sie tak w stosunkowo krétkim czasie.
Jakie byly tego konsekwencje, latwo mozna sobie wyobrazi¢, a byé moze
uda sie w niedalekiej przyszlosci opracowa¢ metody szczegélowszego
opisu procesu.

Czynnik drugi, istotny dla periodyzacji dziejow j¢zyka ogédlnego wy-
nika z tego, ze okolo roku 1630 zaszly istotne zmiany w warunkach
funkcjonowania tej odmiany. Z jednej strony bowiem nastepowal szybki
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przyrost drukari i instytucji wspélpracujacych nad rozwojem jezyka
ogblnego, z drugiej natomiast — na skutek przyczyn historycznych —
wspblpraca ta ulegala poglebiajgcej sie dezintegracji. Lata 1350-1630 sta-
nowig okres scentralizowanej wspélpracy nad jezykiem, a najdynamicz-
niejszym osdrodkiem tejze byl Krakéw i Malopolska. Stawialo to wczes-
niejszy regionalny malopolski wariant jezyka ponadlokalnego w uprzy-
wilejowanej sytuacji i umozliwilo upowszechnienie si¢ wielu niegdy$
prowincjonalnych cech.

Na tym wypada zakonczyé niniejszy szkic. Jego celem bylo przedsta-
wienie préby rozwigzania skomplikowanego problemu czasu i miejsca
powstania polskiego jezyka literackiego. OpieraliSmy sie przede wszyst-
kim na podstawowych pojeciach z zakresu socjologii jezyka. Najwazniej-
szq kategonig pojeciowg w naszych rozwazaniach byla wspélnota komu-
nikatywna 5, Waine sq tez pojecia instytucji wspdlpracy nad jezykiem
i technicznych srodkéw wspélpracy nad jezykiem. Jezykoznawcy za-
pewne zwrdcg uwage na to, Ze w calej pracy wlasciwie nie uzywa sig
szczegélowych argumentéw lingwistycznych. UczyniliSmy tak celowo, po-
niewaz punktem wyjécia dla rozwazan bylo pytanie o czas powstania
jezyka literackiego, a to jest rbwnoznaczne z pytaniem o powstania
warunkéw dla powstania tej odmiany. W gruncie rzeczy caly artykul
poS§wiecony jest nie tyle odpowiedzi na pytanie, kiedy powstal jezyk
literacki (kiedy powstaly warunki) — w o wiele wigkszym stopniy
skupiliSmy swojq i Czytelnika uwage na rozwazaniach o czasie i wa-
runkach rozwarstwienia sie jezyka narodowego w najdaw-
niejszych okresach jego dziejéw. Z tym sie laczy wyrainie odczuwana na
tym tle potrzeba podkreslenia, ze uzywajqc terminu jezyk literacki mu-
simy nieustannie pamigtaé, ze temu klasycznemu terminowi przystugujq
rézne pojecia dla réznych okreséw dziejéw jezyka narodowego. Proble-
matyka ta stanie sie tematem osobnej rozprawy tego cyklu, poniewaz
nalezy ona do centralnych zagadnien historii jezyka. Zyczliwy Czytelnik
zechce zauwazyé, ze uzupelnienie niniejszego szkicu o dane $cisle ling-
wistyczne jest mozliwe, poniewaz danych takich dostarczyla dotyczaso-
wa dyskusja nad genezg polskiego jezyka literackiego. Nieznacznie tylko
upraszczajgc nasze przyszle prace, mozemy powiedzieé, ze dla uzupel-
nienia opisu zamierzamy postepowaé nastepujaco. Faze wplywoéw wiel-
kopolskich lgczymy z tymi danymi jezykowymi, ktére szkola wielko-
polska przytaczala dla uargumentowania tezy o wielkopolskim pochodze-

5 W 1963 roku ukazala sie naklademm Komitetu Neofilologicznego PAN ksigika
L. Zabrockiego ,Wspéinoty komunikatywne w genezie i rozwoju jezyka niemiec-
kiego. Cz. 1. Prehistoria jezyka niemieckiego”, Ossolineum, Wroclaw 1963, ss. 184,
Nie zostala wowczas wlasciwie oceniona i przyjeta przez srodowisko jezykoznaw-
cze. Wlasnie L. Zabrocki uzywal jako pierwszy u nas socjologicznej kategorii po-
jeciowej | terminu wspélnoty komunikatywne. On tez zwraca uwage na zagadnie-
nia integracji i dezintegracji w dziejach jezyka niemieckiego.
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niu literackiej polszczyzny; analogicznie — opis fazy wplywéw malo-
polskich poszerzymy o argumenty jezykowe zwolennikow tezy malo-
polskiej. Rzecz oczywista, niezbedna bedzie selekcja tych argumentéw
i ich uszeregowanie.

Na koniec trzeba osobno potraktowaé problematyke mazurzenia, kto-
ra stanowila w dotychczasowej dyskusji najwazniejszq ,koé¢ niezgody”
Otéz dla naszej tezy nie ma istotnego enaczenia ani czas powstania,
ani przyczyny wystapienia tej cechy dialektalnej. Zagadnienie dawnosci
mazurzenia na terenie malopolskim nie stanowi centralnego problemu
z tego wzgledu, ze nawet przyjecie najskrajniejszych pogladéw w tej
mierze w niczym nie podwaza naszej tezy. Jesli nawet mazurzenie poja-
wilo sie -juz w dobie pierwszych Piastéw, to i tak pojawilo si¢ zbyt
pbzno, by moglo staé sie cechg ponadlokalny, poniewaz ponadlokainy
érodek komunikatywny byl juz wowczas dos¢ skonwencjonalizowany
i nie mogl przeja¢ cechy tak wyraziscie réznej od wczesniejszego roz-
rézniania szeregdw s, 3, ¢, z:8§, %, ¢, 3. Nie moglo do tego dojs¢c tym
bardziej, ze tak dawne powstanie tej cechy pokrywaloby si¢ w czasie
z faza wplywoéw wielkopolskich na jezyk ponadregionalny. Ponadto
ksztaltowania sie jezyka ogblnego nie nalezy odnosi¢ bezposrednio do
gwar ludowych, lecz do jego regionalnych, prowincjonalnych odmian.
Tlumaczy to zarazem, dlaczego cecha ta nie mogla przedostal si¢ do j&-
zyka ogblnego w czasie, ktory tutaj nazwalidmy fazg wplywéw malopol-
skich. Nie znaczy to, ze mazurzenie jest zagadnieniem malo istotnym dla
historii jezyka. Znaczy tylko, ze nie moze by¢ traklowane jako cecha
wazaca na teorii dotyczacej czasu i miejsca uksztaltowania sie jezyka li-
terackiego, rozumianego jako ponadlokalny.



Katarzyna Lubaczewska

FORMANT-ITA (-YTA) WE WSPOLCZESNYM JEZYKU
POLSKIM

1.1. Ogélne przyjrzenie sie stanowi badan nad problematyksa wyra-
26w obcych w jezyku polskim, a szerzej w ogble w jezykach slowian-
skich, pozwala stwierdzi¢, ze badania w tym zakresie dotyczyly i do-
tycza nadal przede wszystkim takich spraw, jak:

— wplywy jezykéw obcych (gléwnie slownictwa) w poszczegblnych
okresach historycznych i ich roli w ksztaltowaniu sig jezyka narodo-
wego i $wiadomoéci jezykowej i narodowej,

— ustalanie przepisbw normatywnych dla wyrazéw obcych funkcjonu-
jacych w danym jezyku z punktu widzenia poprawnosci jezykowej,

— udzial stownictwa obcego w terminologiach specjalnych.

Wyrazy obce, czy ogélniej — wplywy obce, byly i nadal w duzej
mierze sg przedmiotem badania jezykoznawstwa zewngtrznego. O wiele
rzadziej natomiast interesowalo si¢ stownictwem obcym jezykoznawstwo
wewnetrzne; mniej jest prac dotyczacych roli wyrazow obcych w po-
szczegblnych systemach jezyka — w fonologii, morfologii i skladni.

1.2. Problematyka wyrazéw obcych wchodzi takze w zakres badan
slowotwoérczych. Wyrazy obce wlgczajg si¢ biernie w system slowotwér-
czy jezyka, do ktérego zostaly zapozyczone, wowczas gdy staja sie slo-
wotwérczo podzielne, tj. gdy wchodza do danego jezyka takze i wyrazy,
ktére moga by¢ traktowane jako ich podstawy. Czynnie wchodzg one
do systemu wtedy, kiedy stajq sie w danym jezyku podstawami nowych
derywatéw oraz gdy wyabstrahowane z tych wyrazow elementy afiksal-
ne lacza sie z elementami tematycznymi rodzimymi. Podobnie jak po-
dzielne slowotwérczo wyrazy rodzime, mozna i wyrazy cbce bada¢
badz w ujeciu diachronicznym, badz synchronicznym.

Zastosowanie do wyrazébw obcych metod badawczych slowotwérstwa
diachronicznego pozwala na ustalenie, kiedy na gruncie jezyka, do kto-
rego wyrazy te weszly, uzyskuja one podzielnoé¢ slowotwoéreza. Mozna
tez w S$wietle analizy diachronicznej okresli¢ etapy integracji gene-
tycznie obcych elementéw tematycznych i afiksalnych z systemem slo-
wotwoérczym danego jezyka, okreéli¢ ich chronologie, wskaza¢ na pew-
ne prawidlowoéci w przebiegu tych proceséw czy wreszcie sprobowaé
przewidzie¢ ich tendencje rozwojowe.
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Natomiast w ujeciu synchronicznym, kiedy przedmiotem badan sq
wyodr¢bnione elementy tematyczne i afiksalne, w okreSlonym momencie
rozwoju jezyka, w ktérym funkcjonujg — ustali¢é mozna zestaw cech
charakterystycznych dla elementéw slowotwoérezych obcych (laczliwoéé,
produktywno$¢ w tworzeniu typdéw i kategorii, regularnoéé) poréwnaé
je z cechami elementéw rodzimych, okresli¢ ich role w systemie slo-
wotwérczym

Konsekwentnie przeprowadzona analiza wszystkich wystepujacych w
funkcji formantéw obcych elementéw slowotwérczych — i to zaréwno
analiza diachroniczna, jak i synchroniczna — pozwolilaby dopiero na
calosciowe spojrzenie na problematyke wyrazéw obcych w systemie sio-
wotwoérczym danego jezyka, a co za tym idzie — umozliwilaby dokladne
sformulowanie wnioskéw dotyczacych miejsca i roli tych elementéw w
badanym systemie jezykowym.

1.3.1. To, co dotychczas w dziedzinie slowotwérstwa wyrazéw obcych
zrobiono w jezykoznawstwie polskim, nie przedstawia sie imponujaco.
Podstawowe polskie opracowania slowotwoércze traktujg te problema-
tyke raczej marginalnie, ograniczajac si¢ do sygnalizowania istnienia w
systemie slowotwérczym polszczyzny elementéw afiksalnych obeych,
ktére po wyabstrahowaniu si¢ z wyrazéw zapozyczonych laczg sie takie
z podstawami rodzimymi. Informacje dotyczace formantéw obcych poja-
wiaja si¢ w tego typu pracach zwykle na zakoficzenie rozwazan nad
wystepujacymi w funkcji formantéw elementami afiksalnymi rodzimymi
zawierajg uwagi dotyczace pochodzenia formantéw obcych i po kilka
przykladéw derywatéw z danym formantem, podzielnych na gruncie
jezyka polskiego. Takie ujecia spotkaé moina zaréwno w gramatykach
historycznych, jak i w pracach opisujacych pewien stan jezyka !. Swiad-
czy to o braku glebszego zainteresowania problematyka wyrazéw obcych
w zakresie slowotwoérstwa, a co za tym idzie, o braku konsekwencji w
metodach ich badania.

Jedyng polsky pracg slowotwoérczg o charakterze ogdélnym, ktéra
formanty obce traktuje na réwni z rodzimymi, jest ,Zarys stowotwoér-
stwa polskiego” R. Grzegorczykowej?. Autorka wymienia wigkszoéé for-

1 Por. S. Rospond, ,Gramatyka historyczna jezyka polskiego”, wyd. 1, PWN,
Warszawa 1971, s. 144; Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, ,Gra-
matyka historyczna jezyka polskiego”, wyd. 2, PWN, Warszawa 1964; s, 190-191;
T. Benni, J. Lo§, K. Nitsch, J. Rozwadowski, H. Ulaszyn, ,Gramatyka jezyka
polskiego”, Krakéw 1923, s. 214-215; H. Gaertner, ,Gramatyka wspoiczesnego je-
zyka polskiego”, Lwoéw-Warszawa 1938, s. 230, 249, 255, 256; S. Szober, ,Gramatyka
jezyka polskiego”, wyd. 1, W, Doroszewski ,Podstawy gramatyki polskiej”, wyd. 1,
PWN, Warszawa 1952, s, 286, 291, 300, 302.

* R. Grzegorczykowa, ,Zarys slowotwoérstwa polskiego”, Czes¢ I, wyd. 1, Wy-
dawnictwa UW, Warszawa 1972 | wyd. 3 poprawione, PWN, Warszawa 1979.
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mantéw obcych, ktére na gruncie jezyka polskiego mozna wydzieli¢ w
toku analizy synchronicznej w poszczegélnych kategoriach derywatédw.
Poniewaz jednak praca ta ma charakter zarysu, nie zawiera komplet-
nych danych dotyczacych tych formantéw.

Niewiele jest rébwniez w jezkoznawstwie polskim prac monograficz-
nych po$wieconych poszczegélnym formantom obcym. Wymieni¢ mozna
powstaly jeszcze przed wojng obszerny artykul J. Morawskiego o grec-
ko-lacifiskim sufiksie -ista?, oraz nowsze jui: artykul Z. Kowalik-Kale-
towej o sufiksie -ita * oraz A. Grochowskiej i A. Nagérko o formantach
pochodzenia germanskiego i romanskiego®. Poza tym uwagi dotyczace
formantéw obcych pojawiajq si¢ w pracach nad poszczegblnymi katego-
riami slowotwérczymi w jezyku polskim czy w pracach o pewnych gru-
pach slownictwa wspblczesnej polszczyzny.

1.3.2. O wiele wiecej miejsca poswiecono formantom obcym w in-
nych jezykach. Wsréd jezykéw stowianskich problematyka formantow
obcych w ujeciu synchronicznym opracowana jest najlepiej w jezykach
rosyjskim i czeskim. Dla jezyka rosyjskiego podstawowsy pracg w tej
dziedzinie jest opracowana przez W. W. Lopatina i 1. S. Uluchanowa
stlowotwoércza czes¢ ,,Gramatyki wspblczesnego rosyjskiego jezyka lite-
rackiego” pod redakcjg N. J. Szwedowej, a dla jezyka czeskiego dzielo
»Tvoteni slov v &edtiné, 2. Odvozovéni podstatnych jmen” pod redakcjg
Fr. Danesa, M. Dokulila i J. Kuchafa., W obu tych opracowaniach ogél-
nych formanty obce potraktowano jako integralne elementy wspélczes-
nych systeméw slowotwérczych tych jezykéw. Natomiast pracy, ktéra
poswiecona jest w calosci problematyce obcych sufiksbw w jezyku ro-
syjskim w poréwnaniu z jezykiem czeskim a cze$ciowo takze z innymi
jezykami slowianskimi i nieslowianskimi, jest ksigzka J. Jirat¢ka ,Intier-
nacyonalnyje suffiksy suszczestwitielnych w sowriemiennomn russkom
jazykie” wydana w Brnie w 1971 roku. Szczegélnie wazne jest, ze ta
ostatnia praca zawiera duzy czest¢ teoretyczng poswiecona metodologii
badan nad slowotwérstwem wyrazéw obcych ¢,

? J. Morawski, Sufiks grecko-lacinski -ista. Przyczynek do humanicmu jgzyka
polskiego, ,Slavia Occidentalis™, 10, 1931, s. 311-366.

4 Z. Kowalik-Kaletowa, Sufiks -ita w staropolskich nazwach osohowych i he-
raldycznych typu Leopolita, Grzymalita, Rogalita oraz w formacjach apelatyw-
nych najmit(a), wrézbit(a), ,,Polonica” II, 1976, s. 247-260.

$ A, Nagorko, A. Budzynska, Formanty sufiksalne pochodzenia germanskiego
i romanskiego w polszczyinie dawnej i dzisiejszej, ,Jezykoznawca” 1871, nr 23-24,
8. 5-186.

¢ O interesujacych nas w tym artykule wyrazach na -it i -ita w innych jezy-
kach patrz takie: P. Djordji¢, O dvojakim zavrdecima nekich tudjica, ,Nas jezik"” 2
(1933—1934), s. 154—149; M, Fogarasi, ,Beitriige zur Geschichte der internationalen
Bildungssuffixe des Russischen”, Budapest 1965; W. Smilauer, ,Kolisini vyrazl na
-it a jta”, CMF 32 (1949), s. 60
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Wsréd jezykéw nieslowianskich dobrze opracowana jest problematy-
ka formantéw obcych miedzy innymi w jezyku angielskim, gdzie waing
role odgrywa ksigzka H. Marchanda , The Categories and Types of Pre-
sent-Day English Word-Formation. A synchronic-diachronic approach”
wydana w roku 1960 w Wiesbaden.

Powyzszy fragmentaryczny przeglad prac poswieconych tematiyce
slowotwoérstwa wyrazéw obcych wskazuje na konieczno$é podjecia ta-
kich badan zaréwno w ujeciu diachronicznym, jak i synchronicznym
dla jezyka polskiego. '

1.4. Przede wszystkim konieczne jest wprowadzenie w miare mozli-
wosci Scistych i konsekwentnych zalozen teoretycznych dla tego typu
pracy. Zdefiniowania wymaga termin ,formant obcy”. Jako punkt wyj-
§cia rozwazan przyja¢é mozna propozycje J. Jirdcka, ktéry wprowadza
dla potrzeb analizy terminy: sufiks innojezyczny, sufiks zapozyczony
i sufiks miedzynarodowy, definiujgc je i ustalajgc relacje miedzy nimi
w sposbb nastepujacy ™: .

Sufiks miedzynarodowy to taki sufiks, ktéry wydziela si¢ na
gruncie jezyka zapozyczajgcego przede wszystkim w wyrazach naleza-
cych do leksyki miedzynarodowej. Tego typu sufiksy adaptujyq sie oczy-
wiscie do fonologicznych, gramatycznych i ortograficznych norm poszcze-
gélnych jezykéw. Najczesciej sufiksami miedzynarodowymi bywaja mor-
femy pochodzenia greckiego i lacinskiego, ale nie tylko one. Charakter
miedzynarodowy ma takze francuski sufiks -eur, na drodze za$ do in-
ternacjonalizacji jest wedlug Jirdcka rosyjski sufiks -nik w takich przy-
kladach, jak fr. lunnik, niem. Spottnik i ang. goofnik. Sufiks miedzyna-
rodowy, jako nalezagcy do slownicwa miedzynarodowego, musi wediug
autora wystepowa¢ w co najmniej dwéch nie spokrewnionych z soba
blisko jezykach.

Sufiks zapozyczony to taki sufiks, ktory wyabstrahowany zostat
z wyrazu zapozyczonego na gruncie jezyka zapoiyczajacego, przy czym
wystepuje bagdz w slownictwie miedzynarodowym, badz tez niemiedzy-
narodowym. Wprowadzenie tego terminu dokonane zostalo z perspekty-
wy jezyka zapozyczajacego i w plaszczyZnie synchronicznej, poniewaz
wskazuje ono na aktualng podzielnoé¢ derywatébw z danym sufiksem.

Sufiks innojezyczny (obcy) to pojecie najszersze, obejmujace
dwa poprzednie z tym, ze nie kazdy sufiks obcy jest zapozyczonym, po-
niewaz nie kaidy wydziela sie na gruncie jezyka, do ktérego zostal
wprowadzony wyraz z danym sufiksem. Jako przyklad takiego obcego
a nie zapozyczonego sufiksu podaje autor ang. -ing w wyrazach dancing,
meeting, ktére wystepujg w jezyku rosyjskim, ale nie s3 w nim podziel-

7 J. Jird&ek, ,Intiernacyonalnyje suffiksy..”, s. 18-23,
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— -

ne slowotwérczo®. Sufiksy innojezyczne wyodrebnione sq na podstawie
kryterium genetycznego, nie za$§ synchronicznego — jak zapozyczone

i miedzynarodowe.
Wspblzalezno$éé powyzszych terminéw ilustruje nastepujaca tabela:

Sufiksy
rodzime innojezyczne
zapoiyczone
: ; nie

miedzy- niemiedzy- ) migdzynarodowe

niemiedzy- i apo-
narodowe | narodowe zrusycy- - o

zowane
-czik/ -nik: -izn(a): -izm, -ant, -ing:
szczik: sputnik, bielizna -ist: -ent: miting
pierie- tunnik chwostizm,| muzykant,
wodczik, | swiazist assistient
kamien- !
| szezik

Wydaje sig, ze powyzsze propozycje rozréznienia tych elementéw, kto-
re dotychczas okreslane byly ogélnie i w zasadzie umownie jako sufik-
sy obce, pozwalaja wlasciwie ustalié charakter i miejsce poszczegblnych
obcych elementéw afiksalnych w systemie slowotwérczym jezyka. Oczy-
wiscie obok sufikséw, ktérych analizg zajmuje sie w swej ksigzce Jiracek,
przedmiotem badah moga byé¢ takze prefiksy. Dlatego tez wskazane by-
loby chyba wprowadzenie terminu nadrzednego, obejmujacego obie wy-
mienione grupy elementéw. Takim terminem powinno by¢ funkcjonujace
juz od dawna w slowotworstwie pojecie formantu.

Zastrzezenia budzi kryterium uznania formantu za miedzynarodowy
na podstawie jego wystepowania w dwoch blisko nie spokrewnionych ze
sobg jezykach. Choé okreslenie takiej minimalnej liczby jezykéw, w kt6-
rej formant uznawany za migdzynarodowy powinien wystgpowaé, jest
niewatpliwie sprawg trudng i dyskusyjna, to wydaje sie, Zze powinny to
byé co najmniej trzy jezyki nalezace do réinych rodzin.

Powaine watpliwosci nasuwajg sie przy probie klasyfikacji takich
sufiksow, jak np. polskie sufiksy -arz i -erz. Etymologicznie s to nie-
watpliwie elementy pochodzenia obcego. Z drugiej jednak strony sto-
pien ich adpatacji jest w jezyku polskim bardzo duzy i wigkszos¢ uzyt-
kownikdéw jezyka nie odczuwa ich obcosci. Czy wiec w plaszczyZnie syn-
chronicznej traktowaé je nalezy jako formanty obce, czy tez jako ro-
dzime?

Ilustracja proponowanego sposobu traktowania problematyki wyra-
zbw obcych na gruncie analizy slowotwoérczo-synchronicznej niech be-

* Wydaje sie, ze przykladem wyrazu z sufiksem -ing jui podzielnego w je-
zyku rosyjskim jest triening w odniesieniu do trienirowat’.
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dzie ponizsze oméwienie wyrazéw motywowanych z formantem -ita we
wspblezesnym jezyku polskim .

2.1. Wyrazéw zakohczonych na -ita jest we wspdlczesnym jezyku
polskim niewiele i nie nalezg one do najczesciej uzywanych, a cze$é
z nich moze nawet nie jest znana wielu uzytkownikom jezyka. Tym
trudniej jest wiec ustala¢ wéréd nich podzial na wyrazy motywowane
i niemotywowane synchronicznie i zasady takiego podzialu musza nasu-
waé wiele watpliwoéci. Dlatego z punktu widzenia korzy$ci metodologicz-
nych, jakie moze przynies¢ proba analizy tego formantu, wybér wydaje
sie wlasciwy.

Podstawowym zrédlem materialu byl Slownik jezyka polskiego pod
redakcjag W. Doroszewskiego oraz Sltownik jezyka polskiego pod redaxcja
M. Szymczaka. Uwzglednione ponadto zostaly zebrane przez autorke
wyrazy nowe w polszczyinie, nie umieszczone jeszcze w slownikach, ale
uzyte w tekstach literackich, naukowych czy w prasie.

Wlasciwa analiza synchroniczna poprzedzona zostanie danymi doly-
czgcymi etymologii sufiksu -ita oraz krétkim przegladem tego, co o tym
sufiksie juz napisano. W miare mozliwoéci pordwnywane tez bedg dery-
waty z formantem -ita w jezyku polskim z analogicznymi derywatam:
w innych jezykach.

2.2. Geneza formantu -ita (-yta) siega jezyka praindoeuropejskiego, w
ktérym prymarny sufiks -t- tworzyl przymiotniki denominalne ', (Szczat-
kowo funkcje¢ te pelni w jezyku polskim kontynuant sufiksu -t-, przy-
miotnikowy formant -ity). W jezyku greckim sufiks -t- wystepowal w
imieslowach i mieszal sie z praindoeuropejskimi sufiksami -to- i -ta-.
Z nich zapewne rozwinely sie odrzeczownikowe nazwy wykonawcéw
czynnosci na -tes, por. np. pélis—»polites. Z czasem produktywme staly
si¢ tez formanty zlozone -dtes, -ites, -6tes. Tworzyly one rzeczowniki
i przymiotniki o znaczeniu «nalezacy do czego$, czlonek czegoé» oraz
nazwy przedmiotéw (czesto mineratéw) i choréb.

Wyrazy na -ites zapozyczone zostaly nastepnie do laciny, gdzie sufiks
ten przybieral przewainie posta¢ -ita. Na przyklad lac. eremita z gr.
eremites «pustelnik». Szczegblnie wiele wyrazéw, gléwnie starozydow-
skich nazw osobowych, jak Sodomitas, Israelitas, Levitas, lacobitas we-
szlo z jezyka lacinskiego poprzez tlumaczenie Pisma Swigtego. Lacina
przejela tez niektére nazwy mineraléw i chordb.

Kolejnym etapem w dziejach wyrazéw z sufiksem -ita bylo ich roz-
przestrzenienie si¢ wraz z terminologia religijng i naukowsa na gruncie

* Zalozenia metodologiczne analizy slowotwoérczo-synchronicanej w niniejszym
artykule opierajgq si¢ na zasadach sformulowanych przez R. Grzegorczykows i J.
Puzynine, autorki ksigzki ,Slowotworstwo wspélczesnego jezyka polskiego”, wyd.
1, PWN, Warszawa 1979,

® Por. K. Brugmann, ,Griechische Grammatik”, wyd. 4, opracowane przez
A, Thumba, Miinchen 1913, . 232-237.
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jezykéw romanskich i germanskich, a nastepnie takze stowianskich
i ugrofifiskich. W ten sposéb spotka¢ je dzié moina chyba we wszyst-
kich jezykach europejskich.

W wiekszoéci tych jezykéw grecki formant -ites kontynuowany jest
w jednej postaci zarbwno w derywatach osobowych, jak i przedmioto-
wych. Na przyklad ang. -ite: jesuite, dynamite (ale bandit); fr. -ite: je-
suite, dynamite (ale bandit); niem. -it: bandit, dynamit. Podobnie w je
zykach rosyjskim, bialoruskim, ukrainskim, bulgarskim, macedonskim
stowenskim. Natomiast w kilku innych jezykach ustalily si¢ dla dery-
watéw osobowych i przedmiotowych odrebne formanty. Na przyklad pol.
-ita (-yta): sodomita, bandyta i -it (yt): dynamit, meteoryt, czes. -ita:
bandita i -it: dynamit. Podobnie w jezykach slowackim, serbsko-chor-
wackim, wegierskim.

W jezyku polskim zapozyczenia z sufiksem -ita pojawily si¢ w XIV
wieku. W dobie sredniopolskiej sufiks ten byl dos¢ produktywny w
tworzeniu nazw osobowych i heraldycznych typu Leopolita, Miechowi-
ta V', Wyodrebniony na gruncie polskim formant -ita utworzyl tez z cza-
vem kilka nazw pospolitych o znaczeniu «czlonek ug:rupowania religij-
nego lub artystycznego»; por. dyzunita, skamandryta.

2.3. Formantowi -ita po$wiccono w jezyku polskim w poréwnaniu
2z innymi formantami obcymi stosunkowo duzo miejsca W pracach slto-
wotwoérczych (choé¢ nie jest to nadal opis wyczerpujacy). Wprawdzie w
podstawowych dla polszczyzny opracowaniach slowotwérezych formant
ten jest jedynie wymieniany, ale istnieja dwa artykuly, ktére w calosci
dotycza omawianego sufiksu.

Szczegblnie obszernie pisze o sufiksie -ita Z. Kowalik-Kaletowa. Au-
torka ustosunkowuje si¢ do dotychczasowych pogladéw na temat funk-
cjonowania i pochodzenia tego sufiksu w jezyku polskim (pogladéw T.
Lehra-Splawinskiego, S. Urbanczyka, M. Rudnickiego i E. Moski) oraz
stawia wlasng teze o odmiennej genezie sufiksu -ita w nazwach osobo-
wych typu Miechowita i w nazwach pospolitych typu wrézbita. Ten
ostatni typ formacji na -ita to wedlug autorki substantywizowane przy-
miotniki denominalne zapozyczone do jezyka polskiego z jezyka ukrain-
skiego.

Innym aspektem rozwoju sufiksu -ita w polszczyinie zajmuje si¢ H.
Safarewiczowa w artykule pt. Wyrazy na -it i na -ita w jezyku polskim 12,
Autorka upatruje przyczyny istnienia w XVIII wieku obocznych form
bandyt//bandyta, banit//banita w réinym zrédle zapozyczenia poszcze-
gélnych wariantow.

1 Por. Z. Kowalik-Kaletowa, Sufiks -ita...
1 H. Safarewiczowa, Wyrazy na -it i na -ita w jezyku polskim, ,Jezyk Pol-
ski” XXWII (1947), z. 2, s. 50-51.
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2.4. Obie zasygnalizowane powyzej prace analizuja derywaty z for-
mantem -ita w ujeciu historycznym. W tym artykule, jak o tym byla
mowa, skupimy si¢ przede wszystkim na ich analizie synchroniczne;.

Spoéréd 62 notowanych w SJPD wspélczesnie funkcjonujgcych rze-
czownikéw osobowych rodzaju meskiego zakonczonych na -ita (-yta), 38
wyodrebnié mozna jako derywaty. Wszystkie one majq za podstawy slo-
wotwoircze rzeczowniki, cho¢ dla niektéorych wskazaé mozna na oboczng
motywacje przymiotnikowg lub czasownikowsq. I tak: semita to «wedlug
legendy biblijnej potomek Sema, syna Noego» oraz «czlonek jednego
z ludéw poludniowo-zachodniej Azji, méwigcych jezykami semickimi»;
maronita «czlonek ugrupowania religijnego obrzgdku maronickiego» lub
«czlonek sekty religijnej nazwanej od imienia pustelnika Marona» (po-
dobnie sunnita od Sunna lub sunicki); jezuita «czlonek zakonu pod naz-
w3 Towarzystwo Jezusowe (pod wezwaniem Jezusa)»; husyta «zwolennik
Jana Husa i jego nauki» lub «uczestnik ruchéw husyckich»; wrézbita
«ten kto wrézy, zajmuje si¢ wrbézbami»; najmita <czlowiek (wy)najmu-
jacy sie do prac rolnych, pracujacy na zasadzie najmu». Nie ma nato-
miast wiréd badanej grupy derywatdéw zadnego przykladu formacji
motywowanej wylacznie inng czescia mowy niz rzeczownik.

Polowg wszystkich podstaw slowotwérczych stanowig nazwy wiasne
(w tym 12 jest nazw osobowych, 4 nazwy miejscowe i 3 inne). Druga
polowa to nazwy pospolite oznaczajgce czynnosci, cechy, wyznania, pra-
dy, organizacje, instytucje i miejsca. W takich przykladach jak miecho-
wita «czlonek zakonu, ktérego pierwszy siedzibg w Polsce byl Miech6w»,
karmelita <czlonek zakonu, ktérego pierwsza siedzibg byla géra Karmel
w Palestynie» oraz maronita (od Maron), Lechita (od Lech), lewita (od
Levi), taboryta (od Tabor) i adamita (od Adam) mozna chyba méwié je-
dynie o zwigzkach asocjacyjnych miedzy derywatem a podstaws, gdyz —
jak sie wydaje — znaczenie podstawy nie wchodzi w nich do definicji
derywatu. Wydaje si¢ zreszta, ze w przykladach, ktére historycznie po-
chodzg od nazw wlasnych, przeprowadzenie w plaszczyznie synchronicz-
nej podzialu na derywaty i wyrazy niepodzielne slowotwérczo, a wérod
derywatéw na semantyczne (wlasciwe) i asocjacyjne, jest sprawa trudng
i dyskusyjng, poniewaz dla wielu uzytkownikéw jezyka ewentualne pod-
stawy slowotwodrcze nie sq w ogble znane lub tez, jezeli nawet sg znane,
nie jest oczywiste, czy wchodzg one do definicji derywatu.

Wszystkie omawiane derywaty z formantem -ita (-yta) sq nazwami
subiektéw. Najliczniejszg grupe stanowig wéréd nich nazwy subiektéow
0 znaczeniu «nalezjcy do jakiej§ grupy, zbiorowosci» — religijnej: dyzu-
nita, husyta, karmelita, lamita, wahabita, jehowita, jezuita, mariawita,
sunnita, taboryta, unita, miechowita, menonita, maronita, adamita, ima-
mita; artystycznej: skamandryta, prerafaelita; narodowosciowej: semita.
Lechita, lewita, izraelita; organizacyjnej: falangita, areopagita, eremita.
Pozostale derywaty to trzy nazwy wykonawcéw czynnosci: jedna odcza-
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sownikowa — wrézbita «ten, kto wrdzy» i dwie odrzeczownikowe —
sodomita «ten, kto uprawia sodomig» oraz konwertyta «ten, kto dokonal
konwersji (zmiany wyznania)»; nazwa obiektu czynnosci: banite «ten,
kto zostal skazany na banicje»; nazwa subiektu odobiektowego (derywat
raczej o charakterze asocjacyjnym): lachmyta «<ten, kio nosi lachmanys;
dwie nazwy nosicieli cech: erudyta «<ten, kogo cechuje erudycja» i hipo-
kryta «ten, kogo cechuje hipokryzja»; nazwa posiadacza: miroryta «ten,
kto ma tak zwana minorke (kleryk majacy cztery nizsze Swigcenia ka-
planskie)»; dwie nazwy mieszkancéw: kosmita, abderyta i dwie nazwy
osbb stojacych na czele jakich$ organizacji: metropolita, archimandryta.

Powyzszy przeglad wskazuje, ze formant -ita (-yta) pelni w jezyku
polskim funkcje mutacyjna, tworzac gléwnie nazwy subiekiéw o zna-
czeniu «nalezgcy do...». Podobng funkcje pelnig takze w jezyku polskim
formanty: -ista (ewangelista, kalwinista, kongrecgacjonalisto) i -owiec
(zwigzkowiec, pezetpeerowiec, hitlerowiec). Sq przypadki wahan miedzy
formacjami na -ita i -ista, na przyklad: menonista (u Lindego) — me-
nonita (w slowniku Doroszewskiego), prerafaelista (w Slowniku War-
szawskim) — prerafaelita (w slowniku Doroszewskiego). Wydaje si¢ jed-
nak, ze w jezyku polskim formant -ita (-yta) wyspecjalizowal si¢ w iwo-
rzeniu nazw czlonkéw zbiorowosci o charakterze religijnym, podobnie
zreszty jak w innych jezykach europejskich, choé w niektérych z nich
zakres produktywnosci tego formantu wyrainiej wykracza poza te dzie-
dzine. Na przyklad w jezyku angielskim tworzy on takie derywaty
o znaczeniu «uczen, zwolennik czyjej§ doktiryny artystycznej, spolecz-
nej, naukowej, religijnej czy politycznej» (Shelleyite, Darwinite, Hitleri-
te, Stalinite). W jezyku polskim natomiast derywaty o tych znaczeniach
tworzgq przede wszystkim formanty -ista (darwinista) i -owiec (hitlero-
wiec). W jezyku anglo-amerykafiskim ujawnila si¢ ponadto dawna funk-
cja greckiego formantu -ites tworzenia nazw mieszkancoéw (Stageirites),
ale formacje takie jak Brooklinite, Yonkersite uznawane sq przez ame-
rykanskich purystéw jezykowych za niewlasciwe '3,

Formant -ita (-yta) laczy sie w jezyku polskim gléwnie z podstawami
o charakterze obcym. Przykladéw, w ktérych temat ma charakter ro-
dzimy, jest tylko kilka — miechowia, Lechita, wrézbita, najmita, lach-
myta. Podobnie jest w innych jezykach slowianskich, na przyklad ro-
syjskie wolokit, worozbit czy czeskie husita, taborita (tu rodzimosé
w sensie pochodzenia od nazwy z terenu czeskiego). Prawdopodobnie
tak samo jest i w innych jezykach europejskich, co wynika ze specy-
fiki slownictwa, do ktérego nalezg formacje z omawianym sufiksem.

Wiekszoé¢ derywatéw z formantem -ita (-yta) reprezentuje dodatni
typ derywacji. Na przyklad areopagita od aeropag, skamandryta od Ska-
mander czy falangita od falange — razem 24 przyklady. W kilku przy-

¥ H. Marchand , The Categories...”, s. 249.
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kladach wyodrebniajq si¢ konektywy: mariawita od Maria (-)w(ita)*,
wrézbita przy motywacji czasownikiem wrézyé (-)b(ita), w paru innych
daje si¢ zauwazy¢ zjawisko dezintegracji podstaw: jezuita od Jezus lub
jezusowy, minoryta od minorka.

Derywacja wymienna dotyczy natomiast derywatéw od podstaw rze-
czownikowych na -cja i -izm: banita od banicja, erudyta od erudycja,
lamaita od lamaizm oraz derywatéw od obocznych podstaw przymiotni-
kowych: semita od semicki, maronita od maronicki, sunnita od sunnicki.

Wystepujaca w badanym sufiksie obocznoéé -i-//-y- wynika z zasad
dotyczacych morfonologii wyrazéw obcych w jezyku polskim. Wariant
-ita pojawia si¢ po samogloskach, spélgloskach tylnych k, g, ch, wargo-
wych b, m, w i po n, I. Natomiast -yta wystepuje po spélgloskach przed-
nich ¢, d, s, z, r (adberyta, erudyta, konwertyta, husyta), nie powoduje
jednak ich palatalizacji. Mozna wiec stwierdzi¢, ze formant -ita zacho-
wuje do§¢ konsekwentnie swoj obcy charakter, bardziej niz na przyklad
formant -ista (-ysta), ktéry cechuje w tym zakresie wahania. réwnolegle
funkcjonujq bowiem takie formy, jak balladysta i balladzistc czy. propa-
gandysta i propagandzista, choé w wiekszoéci wypadkéw mamy do czy-
nienia z palatalizacja koncowej spblgloski tematu (szpadzista, halabardzi-
sta, fanfarzysta, fabularzysta). Wyjatek wsrod derywatéw badanej grupy
stanowi pod tym wzgledem lachmyta, w ktérym to przykladzie po kofi-
cowym m w temacie wystgpuje wariant -yta. Byé moze jest to spowo-
dowane faktem, ze wyraz ten jest historycznie prawdopodobnie zapozy-
czony z jezyka ukrainskiego.

Zawarte w tym artykule rozwazania ogélne i analizy szczegblowe
wskazujg na to, jak wiele trudnosci istnieje zarébwno w dziedzinie metod
badawczych, jak i przy analizie konkretnych przykladéw w zakresie
slowotwoérstwa wyrazéw obcych. Ustalenie adekwatnej definicji tego,
co nazywamy formantem obcym, wprowadzenie jasnych kryteribw ana-
lizy synchromicznej, ktére pozwolilyby dokonywaé niearbitralnych po-
dzialéw na wyrazy obce podzielne i niepodzielne slowotwérczo, na dery-
waty semantyczne i asocjacyjne, to najwazniejsze ze stojacych przed na-
mi zadan.

W Genetycznie podstawy derywatu mariawita jest lacifiska nazwa Marige vitae
cultores.



Wilodzimierz Kowalski

METODY LEKSYKOGRAFICZNEGO OPISU HASEL
PRZYMIOTNIKOW ODRZECZOWNIKOWYCH
W JEZYKU POLSKIM

Przypusémy, ze chcesz pokazaé komus rdznice migdzy smakiem
bialego a czerwonego wina. Wydaje ci si¢ to catkiem proste. Ty znasz
te réznice bardzo dobrze; czemuz wigc objasnienie jej komus innemu
mialoby nie byé latwe? Ujmujac jednak te roéznice smaku w slowa, na-
trafisz na olbrzymie trudnoséci. W koncu prawdopodobnie powiesz: ,yotu-
chaj, nie umiem ci tego wyjasni¢. Napij si¢ po prostu czerwonego wina,
a potem bialego i sam poznasz, na czym polega réznica”. Nie masz trud-
noéci ze znalezieniem sléw, objasniajgc najbardziej skomplikowang ma-
szyne, jalowe jednak wydaje si¢ okreslenie za pomocg slow prostego do-
znania smakowego” !.

Powyzszy fragment, zaczerpniety z fascynujace] ksigzki Ericha From-
ma ,, Zapomniany jezyk”, stanowi doskonaly ilustracje trudnosci, wobec
ktérych staje leksykograf przystepujac do objasniania hasel przymiotni-
kowych. Zbudowanie spdjnej i odpowiadajacej rzeczywistosci tak we-
wnatrzjezykowej, jak pozajezykowej definicji przymiotnika stanowi po-
waing trudnoéé¢ dla slownikarza juz na poziomie analizowania istoty atry-
butywnosci, na poziomie ,,rozpoznawalnosci” semantyczne] przymiotnika.
We wstepie do Slownika jezyka polskiego Witold Doroszewski pisal
o tym w nastepujacy sposéb: ,,O wiele mniejszy (od rzeczownika, przyp.
aut.) jest stopien swoistej odrebnosci nazw cech, czyli przymiotnikéw.
Odcieni koloru, zwanego bialym, jest cale mnéstwo, elementy postrzeze-
niowe czysto wzrokowe kojarza sie z innymi, jak np. w polagczemach
.biala bron” (pierwotnie zapewne lsnigca), ,biale noce”’, ,biala chorg-
giew" (§rodowiskows, funkcjonalng cechg takiej chorggwi jest komuni-
kowanie o kapitulacji), ,biale malzenstwo” (,puste”, por. gr.reuxd()
bialy”, litew. laukas ,pole” — pusta przestrzef) itp. Czynne s3 tu
weigz dajgce o sobie znaé w zakresie znaczen wyrazOw procesy syne-
stezji, to znaczy wspdldzialanie narzadéw roéznych zmyslébw w reagowa-
niu na bodzce zewnetrzne, czego nastepstwem jest wystgpowanie w tym
samym wyrazie rozmaitych pierwiastkéw zmystowych (,,ostry” néz, glos,

t E. Fromm, ,Zapomniany jezyk. Wstep do rozumienia snow, busni, mitdw",
Warszawa 1972, s. 32.
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kolor, smak, zapach — ten sam wyraz odnosi sic do cech postrzeganych
narzadami dotyku, shuchu, wzroku, smaku, powonienia”) 2.

Wystarczy podjaé prébe zdefiniowania dowolnych przymiotnikéw, aby
uzmyslowi¢ sobie, jakie trudnosci nastrecza tego typu dzialalnosé. O klo-
potach, zwigzanych z objasnieniem hasel przymiotnikowych mozna prze-
kona¢ sie takze, przygladajac sie slownikowym definicjom przymiotni-
k6w jakosciowych, pelnym niejasnoéci i blednych kél; najczesciej mamy
tutaj do czynienia z cyrkularnoscia polegajaca na charakteryzowaniu
znaczen przymiotnikéw poprzez odwolywanie sie do interpretacji zna-
czeniowych hasel rzeczownikowych i odwrotnie. Oto przyklady — kilka
okreslenn zaczerpnietych z Malego stownika jezyka polskiego pod red.
S. Skorupki:
bialy — ,majacy barwe przeciwstawng do czarnej, wlasciwa $niegowi,
mleku itp. bardzo jasny”;
mleko — ,bialy, nieprzezroczysty plyn wydzielajacy sie z gruczoléw
mlecznych samic ssakéw stanowiacy pokarm dla urodzonego potomstwa’:
czerwony — ,kolor pierwszego pasma teczy, kolor krwi, zarumieniony”;
krew — ,u kregowcéw: plyn koloru czerwonego, krazacy w organizmie,
dostarczajacy tkankom skladnikéw odzywczych i tlenu, a zabierajacy
produkty przemiany materii i dwutlenek wegla”;
niebieski — ,bedacy w széstym kolorze teczy, majacy barwe pogodnego
nieba, blekitny, modry, lazurowy”;
niebo — ,,pozornie wkleste sklepienie nad Ziemia, w dziei bezchmurny
koloru niebieskiego; firmament”.

Cyrkularnoé¢ przytoczonych przykladéw definicji — bardzo typowa
we wszelkiego rodzaju pracach leksykograficznych, na co zwracano nie-
jednokrotnie uwage w opracowaniach semantycznych® — wskazuje wy-
rainie na jeden z gléwnych probleméw opisu znaczenia przymiotnika,
a mianowicie — na trudnosci w slownym sformulowaniu tego znaczenia,
co nieuchronnie prowadzi do réinego rodzaju tautolegii. Istnienie tego
rodzaju trudnoéci w odniesieniu do opisu slownictwa konkretnego sklania
badaczy-semantykéw do postulowania stosowania metod pozajezykowych,
tzn. bezposredniego wskazywania przedmiotéw za pomocy ilustracii,
obrazkéw itp. 4, co stanowi powszechnie przyjety sposéb postepowania
w jednojezycznych podrecznikach do nauki jezykéw obcych. Powyiszy
postulat nie jest jednak mozliwy do zrealizowania z wielu oczywistych
powodéw w pracach leksykograficznych typu wspblczesnych slownikéw
jednojezycznych i tym samym praktyka blednych ké! w objesnianiu ha-

* W. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego, PW , Wiedza Powszechna”, War-
szawa 1958, t. I, s. XOCVTII.

? A. Wierzbicka, Rozwazania o cz¢fciach ciala, w zbiorze ,Slownik i seman-
tyka”, red. E. Janus, Wroctaw 1975, s. 61,

4 J. D. Apresjan, Definiowanie znaczer leksykalnych jako 2agadnienie seman-
tyki, w zhiorze ,Semantyka i slownik”, red. A. Wierzbicka, Wroclaw 1972, s. 54.
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sel slownikowych wydaje si¢ nie do unikniecia we wspblczesnej tech-
nice leksykograficznej, zwlaszcza ze mozliwoéci bezposredniego wskazy-
wania desygnatow przymiotnikowych sa duzo uboisze niz desygnatow
rzeczownikéw konkretnych.

Wiele trudno$ci przysparza leksykografom objasnianie znaczen przy-
miotnikéw motywowanych. Powodem owych klopotéw jest bardzo sze-
roki i nie sprecyzowany zakres semantyczny formacji przymiotnikowych,
ktbrego uscislenie nastepuje dopiero w kontekécie, w zwiagzku z trescig
okreélanego rzeczownika. Dotyczy to zwlaszcza przymiotnikéw desub-
stantywnych odznaczajacych sie bardzo duza pojemnoscia semantyczna,
co podkreslaja autorzy prac dotyczacych tego zagadnienia. Halina Kur-
kowska pisze o tym w nastepujacy sposbb: ,Juz chotéby pobiezne rozej-
rzenie sie w zasobie uzyé¢ tych kilku formacji (odrzeczownikowych, dop.
aut.) pozwala zdaé¢ sobie sprawe z tego, ze amplituda wahan znaczenio-
wych przymiotnika odrzeczownikowego jest o wiele wieksza niz ta,
ktéra stwierdziliSmy w zwigzku z formacjami przymiotnikowymi utwo-
rzonymi od czasownikéw. Tam biegunami, miedzy ktére daly sie za-
wrzeé odcienie semantyczne wyrazu, byly znaczenia czynnego i biernego
podmiotu czynnosci wyrazonej pniem, tu stosunki semantyczne miedzy
derywatem i pniem s3 o wiele bardziej réznorodne i skomplikowane” %,
Podobnie A. Heinz zwraca uwage na specyficzne cechy przymiotnikow
odrzeczownikowych: ,,Odrebnoéé znaczeniowa przymiotnikéw odrzecz. w
stosunku do innych przymiotnikéw motywowanych odprzymiotnikowych
i odczasownikowych polega na tym, ze sufiks nie wyraza tu ustosunko-
wania, lecz juz to wyraza tres¢ jakoéciows (przymiotnik odprzym.), juz
to jest wyrazem transpozycji kategorii okreéleniowej predykatywnej
na atrybutywnga (plus ewent. tres¢ jakosciowa”)®.

Stosunkowo szczegélowa klasyfikacja przymiotnikéw zostala zapropo-
nowana po raz pierwszy w jezykoznawstwie polskim przez H. Gaertnera
blisko p6! wieku temu?. Od tego czasu kilku badaczy wspdlczesnych zaj-
mowalo sie ta problematyka, lecz mimo wielu niewatpliwych osiggnie¢
teoretycznych, proponowane interpretacje znaczen przymiotnikébw pozo-
staja weigz dyskusyjne, czego élady widoczne s chociazby w przekla-
daniu ich na definicyjny jezyk opracowan leksykograficznych.

Szczegélnie wiele klopotéw sprawia klasyfikacja znaczeniowa przy-
miotnikéw odrzeczownikowych. Zagadnieniu temu poswieca kilka prac
A. Heinz (,Funkcja egzocentryczna rzeczownika”, ,Uwagi nad funkcja
znaczeniowa przymiotnika odrzeczownikowego”’, ,Przymiotniki odrze-

s H. Kurkowska, ,Budowa slowotwércza przymiotnikow polskich”, Wroclaw
1954, s. 67-68.

* A. Heinz, ,Funkcja egzocentryczna rzeczownika”, Wroclaw 1957, s. 102.

? H. Gaertner, ,Gramatyka wspdlczesnego jezyka polskiego”, cz II, Lwow
1933, 8. 156 i n.
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czownikowe w Panu Tadeuszu”)®, uznajac za podstawe proponowanego
przez siebie podzialu znaczen kontekstowych przymiotnikéw odrzeczow-
nikowych zasade klasyfikacyjna oparta na rozpatrywaniu rodzaju relacji
zachodzgcej miedzy rzeczownikiem tkwigcym w podstawie przymiotnika
a rzeczownikiem okreslanym, tzn. rodzaj ustosunkowania miedzy desy-
gnatami wymienionych rzeczownikéw. H. Kurkowska w pracy pt. , Bu-
dowa slowotworcza przymiotnikéw polskich” przedstawia inng koncepcje
klasyfikacji przymiotnikéw odrzeczownikowych, ktérg opiera na poréw-
naniu ich funkcji z funkcjami znaczeniowymi przypadkéw, ograniczajac
tym samym zakres omawianych funkcji przymiotnika do tych, ktére sa
zgodne z funkcja formy przypadkowej rzeczownika®. Za odrebne zna-
czenia przymiotnikéw desubstantywnych autorka uwaza te wlasnie tre-
sci, ktére mozna takie wyrazi¢ ekwiwalentnymi wzgledem nich kon-
strukcjami z rzeczownikiem podstawowym, np. znaczenie przyczyny
(por. $mieré glodowa-spowodowana glodem), znaczenie przynaleznosci
(por. dom Piotrowy — nalezqcy do Piotra). Podobne stanowisko repre-
zentuje A. Sieczkowski, ktéry w swym studium poréwnawczym przy-
miotnikéw polskich i czeskich stwierdza: ,(...) wigkszo$¢ przymiotnikéw
odrzeczownikowych uznaé¢ mozemy za réwnowazniki przydawki rzeczow-
nikowej (...), a zatem bedziemy w nich widzieli najczesciej dopelmacz
(genetivus) rzeczownika podstawowego albo tez inny przypadek w po-
laczeniu z przyimkiem (przydawka przyimkowa)” . W najnowszej pracy
dotyczacej miedzy innymi zagadnief semantyki przymiotnikéw polskich
(,Nowe slownictwo polskie”) Danuta Tekiel przyjmuje w zasadzie kla-
syfikacje przymiotnikéw odrzeczownikowych Heinza z uwzglednieniem
pewnych dodatkowych typéw znaczen, wyrazajacych okreslone relacje
migdzy rzeczownikiem stanowigcym podstawe formacji przymiotniko-
wej a rzeczownikiem przezen okreslanym 11,

Przeglad powyzszych klasyfikacji pozwala na uswiadomienie sobie —
niezaleznie od dyskusyjnoéci proponowanych interpretacji i kryteriow
klasyfikacyjnych — jak wielkie jest bogactwo semantyczne przymiotni-
kéw odrzeczownikowych. Istota znaczeniowa przymiotnika desubstantyw-
nego polega na tym, Ze jego podstawowsy wartos¢ semantyczng mozna
okresli¢ jako ,majacy zwiazek z tym, co nazywa podstawa’ '*, To po-
woduje, ze przymiotnik desubstantywny jest — najogélniej rzecz bio-
rgc — jednostkg potencjalnie wieloznaczng, a jego ogblne znaczenie

% A, Heinz, op. cit, A. Heinz, JP XXXVI, s. 257-274. A. Heinz, JP XXXVII
1957, s. 81-101.

* H. Kurkowska, op. cit., 5. 68 i n.

¥ A, Sieczkowski, ,Struktura slowotworcza przymiotnikow polskich i czeskich.
Studium poréwmawcze”, Wroclaw 1957, s, 68.

U T. Smélkowa, D. Tekiel, ,Nowe slownictwo polskie, Przymiotniki i przy-
stowki”, Wroclaw 1977.

13 A, Heinz, ,Funkcja egzocentrycma ..”, s. 66.
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moze by¢ realizowane w kontekscie w sposéb bardzo réznorodny, w za-
leznoéci od treéci towarzyszacego mu, nadrzednego rzeczownika. Zalez-
no$¢ od kontekstu powoduje, ze niektérzy badacze uznaja za niecelowe
przypisywanie przymiotnikom desubstantywnym jakichkolwiek znaczen,
oprocz najbardziej ogélnego znaczenia stosunku do tego, co oznacza pod-
stawa slowotwodrcza 1. Z identycznego zalozenia wychodzili autorzy
Stownika warszawskiego — Karlowicz, Krynski, Niedzwiedzki, ktorzy
cheac unikngé trudnoéci, jakie nastrecza definiowanie przymiotnikéw
odrzeczownikowych, wprowadzili tzw. definicje strukturalna”, czyli slo-
wotwoéreza (konski- przym. od ko). Zblizone stanowisko zajela H. Kur-
kowska, stwierdzajac, ze: ,Definicja strukturalna, grzeszy wprawdzie
ogolnikowoscig, ale wlasnie dzieki niej najlepiej chyba odpowiada rzeczy-
wistosci jezykowej” ¥4, Natomiast W. Doroszewski uzasadnial potrzebe
stosowania tego typu definicji w odniesieniu do przymiotnikoéw odrze-
czownikowych w nastepujacy sposbb: ,Jest rzecza uzasadniona, ze objas-
nimy przymiotnik koriski tylko ze wzgledu na jego budowe slowotworczy,
a wiec jako przymiotnik od ko, poniewaz jest to jedyny moment wspol-
ny wszystkim uzyciom tego przymiotnika w cytowanych (korskie — glo-
wa, zdrowie, §miech; dop. aut.) wyrazeniach. Kaide z tych wyrazen
moze byé definiowane jako zwigzek frazeologiczny, jako zarysowujgca
sie lub jako juz ustabilizowana jednostka leksykalna” 1%,

Zasadnoé¢ stosowania definicji strukturalnej w odniesieniu do mnie-
ktérych przymiotnikéw desubstantywnych w sposdb nastepujacy formu-
lije M. Szymczak: ,Definicja strukturalna polega na wskazywaniu re-
lacji formalnej hasla do jego podstawy slowotwoérczej. Stosowana jest
w sytuacji, kiedy relacja formalna jest dominujjca i wystarczy dla zro-
zumienia tresci znaczeniowej wyrazu pochodnego, np. spirytusowy —
przym. od spirytus” 8. Definicja strukturalna stanowi jeden z dwéch
gléownych sposobdéw opisu znaczeniowego przymiotnikéw desubstantyw-
nych we wspblczesnej leksykografii polskiej, co mozna zilustrowaé¢ przy-
kladami zaczerpnietymi z Malego stownika jezyka polskiego pod red. S.
Skorupki (dalej — Sl. Skor.) i ze Stownika jezyka polskiego pod red. M.
Szymczaka (dalej St. Szym.): amnestyjny — przym. od amnestia; amuni-
cyjny — przym. od amunicja; bagazowy — przym. od bagaz. piracki —
przym. od pirat (SL. Skor.); garnizonowy — przym. od garmizon; kon-
fliktowy — przym. od konflikt (St. Szym.) Definicja strukturalna wy-
stepuje czesto w innej postaci, ktéra ma pozornie charakter definicji
strukturalno-znaczeniowej, bedacej najbardziej typowym sposobem pi-

18 J Apresjan, ,Leksiczeskaja semantika. Sinonimiczeskije sredstwa jazyka”,
Moskva 1974, s. 211.

1 H, Kurkowska, op. cit., s. 68.

8 W. Doroszewski, op. cit., s. XXXIL

% M. Szymczak, Stownik wspblczesnego je¢zyka polskiego, PWN, Warszawa
1970, t. I, s. XIVIIL
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su przymiotnikéw motywowanych. Faktycznie za§ spelnia t¢ samg funk-
cje, co typowa definicja strukturalna, poprzez wskazywanie na najbar-
dziej ogélne znaczenie definiowanego przymiotnika za pomocg odpowied-
nich okreslen definicyjnych, a mianowicie — ,,dotyczacy czego, odnosza-
cy sie do czego, zwigzany z czym, majgcy zwigzek z czym”, np. malar-
ski — ,dotyczacy malarza a. malarstwa”, farmaceutyczny — ,odnoszacy
si¢ do farmacji, farmaceutyki” (Sl Skor.). Niejednokrotnie w tego typu
definicji mamy do czynienia z wystepowaniem dwodch okreslen definicyj-
nych, ktére w istocie wskazuja na to samo znaczenie ogélnorelacyjne, np.
ludnosciowy — ,,0dnoszacy sie do ludnoéci, zwigzany z ludnoscig”, ma-
jatkowy — ,odnoszacy sie do majatku, zwigzany z majatkiem”, ewaku-
acyjny — ,dotyczacy ewakuacji, zwiazany z ewakuacjg” (Si Skor.). Wy-
daje sie, ze zrezygnowanie z tego typu zabiegéw na rzecz definicji struk-
turalnej nie stanowi powaznego uchybienia w interpretacji znaczeniowej
przytoczonych hasel, np. majqtkowy — przym. od majqtek, ewakuacyj-
ny — przym. od ewakuacja (Si. Szym.). Stosowanie definicji struktural-
nej jest uzasadnione woéwczas, gdy definiowany przymiotrik, nazywa
ustosunkowanie nie sprecyzowane lub wieloznaczne i scisla interprelacja
znaczenia jest wlasciwie niemozliwa, np. kosmonautyczny — ,dotyczacy
kosmonautyki, kosmonautéw. Plany kosmonautyczne” (SI. Szym.); nie
mozna jednak zgodzi¢ sie z opinia, ze tylko ten sposéb opisywania zna-
czenia przymiotnika desubstantywnego jest najbardziej zgodny z rzeczy-
wistoscia jezykowa. W wielu wypadkach dochodzi bowiem do takich mo-
dyfikacji kontekstowych ogélnego znaczenia przymiotnika odrzeczowni-
kowego, ze w $wiadomoéci uzytkownikéw jezyka wlasnie one, a nie
znaczenie relacyjne ,zwigzany z tym, co nazywa podstawa slowotwor-
cza”, stanowia podstawowsg warto$¢ semantyczng danej formacji adiek-
tywnej. Typowym przykladem tego rodzaju modyfikacji kontekstowej sa
przymiotniki nazywajgce stosunki miedzy dwoma konkretami, przy czym
jeden z nich jest nazwa materialu, np. plastykowy, gabardynowy, crta-
lionowy itp. Przymiotniki te nie tworza polgczenn kontekstowych innego
typu, a zatem sa jednofunkcyjne i moina okresla¢ ich znaczenie nawet
bez odwolywania sie do kontekstu 7. Wprawdzie niektorzy badacze uzna-
ija ten typ modyfikacji ogélnego znaczenia przymiotnika za zjawisko
o charakterze wtérnym %, co jednak nie przeszkadza uzna¢ go za fakt
systemowy. Innym przykladem tego typu mogq by¢ formacje desubstan-
tywne z formantem — -owaty, ktéorych podstawowa funkcja znaczeniowa
polega na okre$laniu relacji podobienstwa — beczulkowata postaé, palq-
kowate nogi itp. .

Powszechnie stosowanym i najbardziej typowym sposobem interpre-
tacji znaczenia przymiotnikéw odrzeczownikowych jest definicja struk-

17 D. Tekiel, op. cit., 5. 15.

# A. Heinz, op. cit., s. 68.
¥ D. Tekiel, op. cit., s. 33.
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turalno-znaczeniowa. Budowa definicji jest zazwyczaj regularna; charak-
teryzuje sie nazywaniem najogélniejszego, strukturalnego” znaczenia
formacji adiektywnej, a nastepnie jego typowych modyfikacji kontek-
stowych wystepujacych w jezyku, np. alpejski — ,dotyczacy Alp, pocho-
dzgcy z Alp, charakterystyczny dla Alp; taki, jak w Alpach” (3L
Szym.), feudalny — ,,0dnoszacy si¢ do feudalizmu, wlasciwy feudalizmo-
wi; istniejacy w okresie feudalizmu” (Sl. Skor.), przy czym kolejnosé
znaczeni kontekstowych ma na ogél charakter przypadkowy i nieregu-
larny, spowodowany trudnosciq okreslenia granic miedzy poszczegblny-
mi znaczeniami. Inaczej rzecz si¢ ma z objasnieniem hasel rzeczowniko-
wych, gdzie wyodrebnienie znaczenia centralnego, motywujgcego pozo-
stale tresci i w miare precyzyjne okreslenie granic poszczegélnych zna-
czeh nie nastrecza zazwyczaj trudnosci.

Koniecznoé¢ w miare Scislej i konsekwentnej interpretacji znaczen
opisywanych hasel w pracach leksykograficznych powoduje powolanie
do zycia swoistego jezyka ,definicyjnego”. Nawet pobiezny przeglad de-
finicji slownikowych nasuwa spostrzezenie, Ze nie sq one skonstruowane
przypadkowo, lecz o ich budowie decyduje swoistosé czeSci mowy, ktorg
opisuja. Mozna tu zaobserwowaé prawidlowos¢ o charakterze kategorial-
nym: mianowicie o$rodkiem i punktem wyjscia wypowiedzi, ktoérg sta-
nowi definicja rzeczownika, jest réwniez rzeczownik (np. lotr — ,czlo-
wiek popelniajacy czyny haniebne itd.”), punktem wyjscia definicji cza-
sownika jest czasownik (np. tupié — bezprawnie i silg zabiera¢ mienie),
a &cislej bezokolicznik, pozostajacy w stosunku analogicznym z bezoko-
licznikowa formg hasla czasownikowego, natomiast przymiotnika —
(imiesléw przymiotnikowy (np. kudlaty — majgcy kudly), przymiotnik
(np. cygarski — wlasciwy Cyganowi) albo zespol zaimkoéw (taki, ktéry,
taki jak). Kolejne spostrzezenie wynika z faktu, ze w ramach poszczeg6l-
nych kategorii dochodzi do wyodrebniania si¢ pewnych konkretnych je-
dnostek leksykalnych, generujacych dalszy ciag struktur syntaktyczno-
-semantycznych dla tak swoistego typu wypowiedzenia, jakim jest de-
finicja. Te jednostki leksykalne {(elementarne slowa definicyjne), ktére
mozna okreslié mianem ,definitoréw” * nalezq do najbardziej fundamen-
talnej warstwy slownictwa (np. pomieszczenie, czlowiek, miejsce, byé,
mieé, majqcy, pelen itp.).

Istota jezyka ,definicyjnego” polega na tym, ze zawiera on elemen-
tarne slowa definicyjne; leksykograf, objasniajac poszczegélne hasla, po-
sluguje sie nimi w sposéb mniej lub bardziej konsekwentny przy inter-
pretacji znaczeniowej. Jest to najlatwiej dostrzegalne w definicjach
wyrazéw motywowanych, a zatem w definicjach najczesciej struktural-
no-znaczeniowych.

® Ten termin na okreflenie podstawowych sléw definicyjnych jest propono-
wany w pracy J. Savard ,La valance lexicale”, Paris, 1970.
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‘ Przeglad definicji (strukturalno-znaczeniowych) przymiotnikéw de-

substantywnych pozwala na stwierdzenie, ze stosuje si¢ w nich okreslo-
ne definitory nazywajace relacje, ktore zachodza miedzy rzeczownikiem
tkwiacym w podstawie formacji przymiotnikowej i rzeczownikiem okre-
flanym. Do nazywania najbardziej ogblnego strukturalnego rodzaju re-
lacji (ustosunkowania niesprecyzowanego — Heinz) sluza definitory:
»dotyczgcy czego, odnoszacy sie do czego, zwiazany z, majacy zwigzek z”.
W istocie pelnig one te samg funkcje, co definicja strukturalna. Nazy-
waniu stosunku podobienstwa miedzy rzeczownikiem okreslanym a rze-
czownikiem stanowigcym podstawe przymiotnika motywowanego sluia
definitory: ,taki jak”, , podobny do” (podobienstwo czesciowe — Heinz)
lub ,bedacy czym” (podobiefistwo calkowite — zdaniem Heinza jest to
co do znaczenia slowotwoérczy odpowiednik apozycji). Znaczenie posesyw-
ne i socjatywno-posesywne charakteryzowane jest przez uzycie takich
slow definicyjnych, jak: ,majacy co”, ,pelen czego”, ,zawierajacy co”,
wzlozony z czego”, ,nalezacy do”. Podobnie kilka definitoréw sluzy nazy-
waniu relacji czasowo-przestrzennych”: , bedacy w”, ,wystepujacy”,
nznajdujacy sie” ,istniejacy”. Inne definitory nazywajace rézne rodzaje
ustosunkowania sprecyzowanego to: ,budzacy”, ,wywolujgcy” (znacze-
nie kauzatywne), ,stuzacy do” (przeznaczenie), ,odznaczajacy sig”, ,cha-
rakteryzujacy sie” (znaczenie stopnia natezenia cechy) itp. Wydaje sie
rzeczq stosunkowo nietrudng do wykonania sporzgdzenie listy definitoréow
stosowanych w definicjach strukturalno-znaczeniowych rzeczownikow
desubstantywnych i charakteryzujacych poszczegblne znaczenia, kibre
nazywaja rézne rodzaje ustosunkowania sprecyzowanego.

Osobnym zagadnieniem, ktére stanowi przyczyne rozlicznych trudno-
Sci przy opisie znaczeniowym przymiotnikéw odrzeczownikowych, jest
czesto pojawiajgca si¢ watpliwosé, czy mamy do czynienia z leksemem
monosemantycznym, czy tez wieloznacznym? Nie dotyczy to rzecz jasna
tych formacji, ktérych podstawy rzeczownikowe sa wieloznaczne, a za-
tem reprezentujacych polisemie tzw. ,drugiego stopnia” ', Spoéréd naj-
nowszych ujeé na uwage zasluguje interesujgca préba rozgraniczenia zja-
wisk monosemii i polisemii przymiotnikéw zawarta w ksigzce Jurija
Apresjana ,Leksiczeskaja semantika” 2. Autor polemizuje z tymi bada-
czami, ktérzy sklonni s przypisywaé formacjom przymiotnikowym zna-
czenie jedynie ogélnorelacyjne. Zdaniem Apresjana stanowisko takie jest
stuszne tylko w odniesieniu do czesci adiektiwéw. Faktem jest, ze w wie-
lu wypadkach ,(...) przymiotniki majq znaczenie czysto relacyjne i za-
pelniajg jedna z obligatoryjnych walencji semantycznych odpowiedniego
rzeczownika” 8, Jednakze nie odnosi sie to do wszystkich lekseméw adie-

fi Termin proponowany przez D. Buttler w artykule Typy polisemii przymiol-
nikéw polskich, ,Slavia”, XLIX, 1980, s. 9.

2 J, Apresjan, op. cit,, 211 i n.
® Tamie
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ktywnych. Czeé¢ z nich uscis$la bowiem znaczenie odpowiednich, okre-
slanych rzeczownikéw, bedgc nosnikami precyzyjnych informacji se-
mantycznych. W tych wlasnie wypadkach znaczenie przymiotnikéw nie
jest czysto relacyjne (np. skladnik ,zawieraé” wchodzi do znaczenia
przymiotnika ,,zloty” w polgczeniu ,zlota ruda”, a element ,cel” nalezy
wlaczyé do znaczenia przymiotnika ,,owocowy” w polgczeniu ,drzewo
owocowe”). Zdaniem badacza do pomysélenia jest lista wszystkich zna-
czen leksykalnych przymiotnikéw relacyjnych i istniejg podstawy, aby
przypuszczaé, ze nie bedzie ona zbyt duza. Apresjan przedstawia préobe
opisu powtarzalnych opozycji znaczen przymiotnikéw, sprowadzajac je
do pewnych typowych schematéw, np. ,majgcy ceche X" — | kauzujacy
ceche X" (niespokojny (czlowiek-praca)); ,bedgcy X-em” — , pokryty
X-em” ($niezny (zaspa-szczyt)) itd. O duzej wartoéci metodologicznej
tej koncepcji decydujg dwa wzgledy. Po pierwsze jej podstawe stanowi
mys$l, ze powtarzalne opozycje znaczen lekseméw adiektywnych moina
sprowadzi¢ do pewnych schematéw, wyrazonych mozliwie najprostszy-
mi formulami. Po drugie praca ma charakter semantyczny; podczas gdy
we wspélczesnych badaniach nad znaczeniem formacji stowotwérczych
punktem wyjscia s3 rozwazania slowotwdrcze, a uogdlnienia natury se-
mantycznej stanowig naturalng konsekwencje analizy morfologicznej. To
drugie podejécie jest wlasnie charakterystyczne w praktyce leksykogra-
ficznej. Wydaje sie jednak, ze do dalszego rozwoju teorii leksykograficz-
nej niezbednym warunkiem w dobie obecnej jest sieganie przez slowni-
karzy do koncepcji semantycznych.

Klopoty z zakwalifikowaniem danego leksemu desubstantywnego do
klasy jednostek monosemantycznych lub polisemantycznych s3 znowu
bardzo wyrazne i widoczne w definicjach leksykograficznych. Moina to
zilustrowaé wieloma przykladami: egipski — ,.dotyczacy Egiptu, nalezacy
do Egiptu, pochodzacy z Egiptu” (Si. Skor.). Ujecie w lapki (znak gra-
ficzny definicji) trzech okreslen sugeruje, ze mamy do czynienia z lek-
semem monosemantycznym, podczas gdy w istocie wystepujg tu co naj-
mniej trzy znaczenia — znaczenie najogdlniejsze (relacyjne), znaczenie
posesywne i znaczenie pochodzenia. Podobnie: psi — ,,odnoszacy sie do
psa, nalezgcy do psa, wlasciwy psu, taki jak u psa” (SL Szym.) — zna-
czenie ogblne, posesywne i znaczenie podobienstwa wspdlwyst¢pujg w tej
samej definicji. Tymczasem inny przymiotnik o analogicznym typie jest
interpretowany jako jednostka polisemantyczna: konski — 1. nalezacy
do konia, dotyczacy konia lub komi, np. grzywa, rzenie, podkowy, tctent
kopyt; 2. podobny do konia, taki jak u konia, np. z¢by.

Tego typu niekonsekwencja w interpretacji znaczeniowej hasel adie-
ktiwow desubstantywnych jest bardzo charakterystyczna w pracach lek-
sykograficznych. Jej przyczyne stanowi po prostu brak jednoznacz-
nych kryteriow pozwalajacych orzec, czy dany leksem jest jednostky
polisemantyczng, czy monosemantyczng. Jednym ze sposobow (najczest-
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szych) unikniecia watpliwoéci co do jednoznacznosci lub wieloznaczno-
éci definiowanego przymiotnika motywowanego jest w pracach leksyko-
graficznych postugiwanie si¢ definicjg strukturalng, np.: lisi — przym.
od lis (S1. Skor.), tak samo Si. Szym. Czy jest to sposéb uzasadniony
z punktu widzenia kompetencji uzytkownika jezyka i odpowiadajgcy
rzeczywistosci wewnatrzjezykowej? — na to pytanie trudno odpowie-
dzie¢ w sposéb jednoznacznie pozytywny. Zarazem jednak ,struktural-
ny” sposéb opisu znaczenia przymiotnika desubstantywnego, stosowany
doéé powszechnie w pracach leksykograficznych, potwierdza stusznosé te-
zy o potencjalnej wieloznacznosci tej kategorii i jej bogactwie seman-
tycznym, realizowanym jednak w réznym stopniu we wszystkich indy-
widualnych wypadkach; poczynajgc od przymiotnikéw, ktérych znacze-
nie mozna okresli¢ jedynie w sposéb relacyjny jako ,zwigzany z tym,
co nazywa podstawa” (np., polityka zatrudnieniowa), a konczgc na tych,
ktérych jedno ze znaczen kontekstowych nabiera cech znaczenia podsta-
wowego (przym. jednofunkcyjne — plastykowy, ortalionowy).

Powyisze uwagi dotyczyly niektérych trudnosci zwigzanych-z ,prze-
kladem” skomplikowanej semantyki przymiotnika desubstantywnego na
jezyk definicyjny, leksykograficzny. Stopien tych trudnosci wzrasta w
praktycznej dzialalnosci leksykograficznej, co determinowane jest przez
normatywny charakter wspblczesnych slownikébw, a dotyczy zagadnie-
nia zakresu laczliwosci leksykalnej przymiotnikéw desubstantywnych.
To zagadnienie stanowi jednak osobny problem teoretyczny.



Jan Wawrzynczyk

JEZYK POLSKI, ROSYJSKI I ANGIELSKI
WE WZAJEMNEJ KONFRONTACJI PRZEKLADOWEJ

W lingwistyce wspolczesnej jeszcze nie prowadzi si¢ szerszych badan
konfrontatywnych czy kontrastywnych, ktére by obejmowaly obok pol-
szezyzny i ruszezyzny jezyk angielskil. Istnieje przeciez jednak pewien
wazny powod sklaniajgcy do zainicjowania wigkszego programu takiej
tréjstronnej konfrontacji. Jest nim — w warunkach naszego kraju —
szezegblna waga wirdd jezykéw obcych wlasnie rosyjskiego i angiel-
skiego, a w konsekwencji szczegblnie duze zapotrzebowanie spoleczne
na opisy przekladowe, przede wszystkim slownikowe. W wypadku kon-
frontacji wzajemnej trzech jezykéw mamy tu bowiem sytuacje znang
juz z konfrontacji bilateralnej: sposréd wszystkich jej aktualnych
i przyszlych wytworéw krag odbiorcow zdecydowanie najwigkszy maja
i beda mie¢ slowniki przekladowe, obejmujjce jezyki dla danego spo-
leczenstwa najwazniejsze ?, ale réwnoczesnie zainteresowanie lingwistow
teorig i praktyka leksykografii przekladowej jest niewystarczajace®.

Synchroniczny opis poréwnawczy trzech jezykéw realizowany na
zasadzie konfrontacji przekladowej poza tym, Ze daje produkty najbar-
dziej poszukiwane, tzn. slowniki przekladowe, ma jeszcze inny walor.
Z punktu widzenia zalozen teoretycznych badan konfrontatywnych sta-
nowi on mianowicie apis o czystych i sprecyzowanych podwalinach lo-
gicznych ¢, Podstawg poréwnania w konfrontacji przekladowej, czy to
dwu- czy to wielojezycznej, jest konkretna sytuacja uzycia Srodkéw
jezykowych. Sytuacja ta obejmuje: 1) intencje semantyczno-informacyj-
na nadawcy i 2) pozostale okolicznosci (akomodacje do warunkéw sro-

! Pewna czesé dotychczasowego niewielkiego dorobku w tej dziedzinie wy-
kazuje moja Bibliografia lingwistyki konfrontatywnej. Jezyx polski i rosyiski,
Bydgoszcz 1981.

* Por. np. zestaw takich jezykéw w pracy: K. K. Svatko et al, ~Wwiedienije
v sravmitiel'nuju tipologiju anglijskogo, russkogo i ukrainskogo jazykov”, Kijow
1977.

! Nie istnieje u nas wlasciwie krytyka leksykograficzna. Recenzje slownikow
przekladowych sg rzadkodcia.

« Zagadnieniu sposobdéw konfrontowania jezykéw poswigcona jest praca A. Bo-
guslawskiego Problem tertium comparationis” w poréwnaniu lingwistycznym, (w:)
Kwartalnik Neofilologiczny”, XXIII (1976), 3, s. 295-303.

&
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dowiskowych, spoleczno-relacyjnych i aktualno-komunikacyjnych, cel
praktyczny, intencje emocjonalng, ewentualng intencje poetyzacyjng,
okolicznoéci techniczne) ®. W kazdej konkretnej sytuacji, stanowiacej nie-
powtarzalne, indywidualne tertium comparationis, poszczegdlne jezyki
7muszaja do uzycia odpowiednich, sobie wlasciwych wyrazen.

Podejmujac slownikowy opis konfrontatywny wyrazen nalezacych do
réinych jezykéw, trzeba okrefli¢ kierunek samej konfrontacji, tzn. wy-
bra¢ jezyk wyjéciowy i docelowy; wybér ten powinien uwzgledniaé oczy-
wiscie spoleczne priorytety i oczekiwania w tym zakresie. W propono-
wanym programie zestawienia jezyka polskiego — jako jezyka ojczyste-
go uzytkownika zamierzonych slownikéw przekladowych — z ruszczyzna
i angielszczyzng obierzemy za punkt wyjécia wyrazenia polskie (wyjscie
od jezyka rosyjskiego czy angielskiego — jako jezykéw obcych — obshu-
8uja, dla czesci potrzeb uzytkowniczych wystarczajgco odpowiednie stow-
niki dwujezyczne, rosyjsko-polskie i angielsko-polskie).

Tréjjezyczny slownik przekladowy z wyjsciowym jezykiem polskim
powinien dostarcza¢ informacji o ttumaczeniu, czyli substytuowaniu wy-
razen polskich przez sytuacyjnie stosowane wyrazenia rosyjskie i an-
gielskie. Zatem bedziemy w takim slowniku mieé do czynienia nie z jed-
nym, lecz dwoma na raz jezykami docelowymi, stad kolejnos¢ przyta-
czania wyrazeh tych jezykébw w artykule haslowym moze byé ustalona
arbitralnie. Decyzje, czy ma to byé uklad polsko-rosyjsko-angielski, czy
tez polsko-angielsko-rosyjski, mozna wigzaé¢ z najrozmaitszymi czynnika-
mi (stopier pokrewiefistwa, opanowania jezykéw, kolejnoéé ich akwizycj
itp.), nie wplywa to jednak — dzieki przyjetej zasadzie konfrontacji —
na jakost i iloé¢ rezultatéw przekladowego opisu konfrontacyjnego.

Przyjecie takiej koncepcji nie oznacza jednak, ze np. slownik polsko-
-rosyjsko-angielski mozna opracowaé¢ laczac mechanicznie reguly prze-
kladowe zawarte w slowniku polsko-rosyjskim z regulami stownika pol-
sko-angielskiego we wspélne trbjjezyczne artykuly haslowe. Te ostatnie
muszg by¢ opracowane zupelnie od podstaw z nast¢pujjcego powodu.

Wyrazenia, tj. znaczace segmenty tekstu (wyrazy, ich czgstki, poig-
czenia wyrazébw czy wyrazow i ich czastek), ktére wchodzg w skiad
slownikowej odpowiednioéci przekladowej dwuczlonowej z czlonem wyj-
Sciowym — translandem i czlonem docelowem — translatem, s3, w po-
prawnie zbudowanym slowniku ‘dwujezycznym, minimalne ¢, dzieki czemu
mozna tlumaczyé za pomocy takiego stownika dowolne teksty zlozone bez
reszty z odpowiednich translandéw. Inaczej rzecz sie bedzie przedsta-
wiaé w tréjczlonowych artykulach haslowych naszego slownika polsko-
-rosyjsko-angielskiego czy polsko-angielsko-rosyjskiego. Tu w trojczlo-

8 A. Boguslawski, op. cit., s. 301.

* Dokladniej o tym por. inng prace A. Boguslawskiego: Zagadnienie jedno-
stek przekladowych, (w:) ,Problemy jezykoznawstwa poréwnawczego”. Zredago-
wal | wstepem opatrzyl M. Bobran, Rzeszéw 1976, s. 41-62.
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nach stanowigcych sumaryczny zapis dwu odpowiedniosci przekladowych
dwuczlonowych niekoniecznie obie muszg byé minimalne. Wezmy z jed-
nej strony jako przyklad tréjczion: ktéry to — étot — which z informa-
cja okolicznosciowa przy rzeczowniku (por. w zarysie kontekstowym at
random, ktére to wyrazenie... — at random, éto vyraZenie.. — at ran-
dom, which exrpression...); ktéry to — étot i ktéry to — which s nie-
witpliwie elementarnymi odpowiednioéciami przekladowymi, ktérych no-
tabene dotad jeszcze nie zarejestrowal zaden slownik polsko-rosyjski ani
polsko-angielski. Drugi wypadek zilustrujmy tréjczlonem czym jest —
éto takoje — what is. O ile pare czym jest — éto takoje naleiy uzna¢ za
minimalng, to juz nie sposbb powiedzieé¢ tego o odpowiedniosci czym jest
— what is; wyrazenie czym jest to nie jeden transland, lecz polaczenie
dwéch translandéw, potrzebne translaty daje haslo co i byé (por. w
zwiazku z tym teksty czym sq — what are, potwierdzajace podzielnosé
pierwszej pary).

Oczywiscie wypadki nieminimalnoéci obu par przekladowych w trdj-
czlonach proponowanego slownika nie powinny mieé absolutnie miejsca.
Niedopuszczalne s3 w nim te notoryczne braki, ktére charakteryzujq do-
tychczasowe slowniki dwujezyczne, mianowicie wiklanie rzeczywistych
elementarnych odpowiednioéci przekladowych w szersze — nieminimal-
ne — polgczenia (konteksty). Na tego rodzaju usterki leksykografii ro-
syjsko-polskiej zwracal uwage A. Boguslawski’, ukazujq si¢ tez prace
innych autoréw poéwiecone krytyce slownikarstwa przekladowego®.

Tréjjezyczne artykuly haslowe naszego slownikowego opisu konfron-
tatywnego polszczyzny, ruszezyzny i angielszczyzny nie moga by¢ prosta
suma istniejacych slownikéw dwujezycznych réwniez dlatego wlasnie, ze
te ostatnie wymagaja gruntownej i wszechstronnej rewizji regul prze-
kladowych w nich pomieszczonych.

Krytyczny poglad tych regul podejmuje¢ od pewnego czasu w odnie-
sieniu do jezyka polskiego i rosyjskiego® w wysitkach tych idzie nie
tylko o weryfikacje materialow slownikowych, ale i o ustalanie oraz
rejestracje odpowiednioéci nowych, nie dostrzezonych przez — nierzadko
najwieksze nawet — slowniki. Liczbe tych brakéw trudno okresli¢ do-
kladnie. Ich likwidacja zapewne doprowadzi do zwielokrotnienia, jak
moéZna ocenia¢ na podstawie materialéw juz zrewidowanych, globalnego
rejestru regul przekladowych, jaki lacznie stanowia wszystkie opubli-
koewane slowniki polsko-rosyjskie, rosyjsko-polskie.

7 Op. cit., s. 55.

* Np. J. Wawrzyhiczyk, Nowoczesno$¢ w polsko-rosyjskiej leksykografu prze-
kladowej, (w:) , Przeglad Humanistyczny”, XXIV (1980), 4, s. 137-193.

* Per. Z konfrontacji przekladowej j¢zyka polskiego i rosyjskiego (I-11), (w>n
_Intemational Review of Slavic Linguistics”, III (1978), 3, s. 415-422: IV (1978), 3,
s. 467-474; Z przekladowych bada# komfrontatywnych nad j¢zykiem polskim i ro-
syjskim, (w:) ,Przeglad Rusycystyczny”, 1II1 (1980), 2, s. 45-50.
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Analogiczny program weryfikacji i kompletowania odpowiedniosci
przekladowych nalezy rozwingé w obrebie leksykografii przekladowej
jezyka angielskiego. Takze tu przykladéw negatywnych, $wiadczacych
0 ogromie zadan, jaki stoi przed badaczami uprawiajgcymi konfrontacje
przekladowy jezykéw, dostarczyé moze dowolna stronica ktéregokolwiek
stlownika. By nie rozbudowywaé zbytnio egzemplifikacji, zajrzyjmy tyl-
ko do jednego z nich, pracy V. K. Miillera 1*, W dziele tym spotyka sie
m. in. translaty opisowe, tzn. stanowigce przeklad definicji odnoénego
hasla ze slownika jednojezycznego; por. hyson — sort kitajskogo zelé-
nogo ¢aja, Jonathan — sort dessertnych jablok itd., gdzie wyraz sort nie
powinien si¢ znajdowaé w skladzie translatu. Tamze nie jest zoptymali-
zowany caly szereg przykladéw przymiotnikow: developmental — svja-
zannyj z razvitiem (wystarczylby gen. sg. razvitija); substantival — upo-
trebjaemy kak sudlestvitiel’'noje, otnosjadCijsa k suddestvitiel'nomu
(prostszy bylby gen. su¥éestvitiel’nogo// suiéestvitiel’nych lub substan-
tivnyj) itp

W ogble stwierdzié trzeba, ze slabosci leksykografii przekladowej slo-
wiansko-angielskiej w swej istocie nie réZnig si¢ od niedomagan dwu-
jezycznej leksykografii wewngtrzslowianskiej. Stan obu dziedzin jest
niezadowalajacy, Zzmudnej pracy do wykonania jest tu ciggle mnédstwo;
jednym z jej oczekiwanych owocéw moze byé¢ slownik polsko-rosyjsko-
-angielski jako ,summa” opiséw konfrontatywnych jezyka polskiego
i rosyjskiego z jednej strony oraz polskiego i angielskiego z dru-
giej, na ogdél dotychczas podejmowanych réwnolegle i niezaleinie.

# V. K Miiller, English-Russian Dictionary, 14th edition, Moscow 1969,



Wanda Budziszewska

FAUNA Z KATALOGU MAGII BRATA RUDOLFA

Katalog magii brata Rudolfa z Rud Raciborskich na Slasku z XIII w.
stanowiacy fragment poradnika dla spowiednikéw zawiera ciekawe in-
formacje dotyczace sposobow, jakich uzywaly zabobonne kobiety, aby
ich male dziecko nie plakalo. Przypomne dwa:

I. Wode z kapieli dziecka wylewaja pod plot innej poloznicy, aby
tamto dziecko plakalo, ich za$ bylo spokojne (dost. milczalo) 1.

Zamiast usilowaé¢ przenies¢ placz na dziecko innej poloznicy, probo-
wano te2 przenies¢ go na dziecko lesnej nimfy.

I1. Wieczorem, trzymajac dziecko na reku, stojg z tylu za drzwiami
i wzywaja lesng babe (dosl. lesng kobiete), ktéra nazywamy fauna, aby
dziecko fauny plakalo, a ich bylo spokojne (dosi. milczalo). Pytaj tez
pilnie o s1owa, ktére przy tym wymawiaja (Karwot 23). Zatem bylo
to jakie$ zamawianie placzu. Jakie to byly slowa?

Chce powolaé¢ sie na material batkanski. U Bulgaréw matka wycho-
dzila z dzieckiem o zachodzie slonca, patrzyla na jakies drzewo i moéwila:
gorska majko, ti imasz sina az imam dviterja, ne ivZ mi deiterjc zc
tvoja sin, na ti plaé, daj i svn. «Leéna matko, ty masz syna, ja mam
corke, przestan mamié corke twoim synem, wez placz, daj jej sen». A gdy
byl chlopiec, méwila: ne lvZi mi sina za tvojata dviterja, na ti plaé, daj
mu sen (Berkowsko)?. «Przestan mami¢ mego syna twojgq coérky, wez
placz, daj mu sen». Slowo majka (dosl. «matka») oznacza tu chyba rusal-
ke, por. bulg. lud. majki, majéicki «rusakki».

Mialy tez Bulgarki inny (podobny) sposdb zamawiania. Matka wy-
chodzila na odkryte miejsce, skad widaé¢ wschodzace slonce i méwila,
Deto ite plade moeto deta za slenceto, neka slvnceto piale za moeto
dete (SbNU 1 87). «Jak ma plakac¢ moje dziecko za sloficem, niech slon-
ce placze za moim dzieckiem».

Serbka méwila wtedy: Vila sina Zeni i moga Marka zove na svatbu.
Ja ne diljem Marka nego diljem negov plaé?. «Rusaltka zeni syna i mego

! Korzystam z przekladu tekstu lacinskiego z wydania: E. Karwot, Katalog
magii Rudolfa. Zrédlo etnograficzne XIl1 wieku, Wroctaw 1955, s. 22, dalej: Karwot.

* Sbornik za Narodni Umotvorenija”, t. XXI, s. 54, dalej: SbNU.

s M. Miliéevié, ,2ivot Srba seljaka”, Beograd 1894, s. 195.




412 WANDA BUDZISZEWSKA

Marka zaprasza na wesele. Ja nie posylam Marka, lecz posylam jego
placzs.

Bardzo podobne do pierwszego z wymienionych bulgarskich sa zama-
wiania rumunskie. 1. U, muma pddurii, u, miaza noptii pind astd seard
a plins bdiatul meu de fata ta, acum sd plinga fata ta de bdiatul meu. Eu
ifi arunc pine, tu sd dai somnul §ilingtea, sd doarmd ca mielul, sd se in-
grage ca purcelul®, «O leSna rusatko (dosl. lesna matko), o pélnocy, od
wieczora plakal méj syn z powodu twojej corki. Tak niech placze twoja
cérka z powodu mego syna. Ja ci rzucam chleb, ty mi daj sen i spokéj,
zeby spal jak jagnigtko, zeby sie utuczyl jak prosigtkos.

Podobne jest tez zamawianie rumunskie z Siretu (Bukowina): Mama
cimpului! gi tu ai copil i eu am copil. Al meu mereu plinge, iar al tdu
nu plinge. Din aceastd sard al tdu sd plingd §i al meu sd tacd. (Gorovei
373). «Polna rusalko (dosl. polna matko) i ty masz dziecko i ja mam
dziecko. Moje ciggle placze, lecz twoje nie placze. Od tego wieczoru
niech placze twoje, a moje niech bedzie spokojne (dosl. milczy)». Jed-
nak wigksz06¢ rumunskich zamawian placzu jest zwrécona do lesnej
rusatki (muma pddurii).

Spoza Balkanu mozna jeszcze przytoczyé wersje ukrainskg. W Uszyc-
kiem baba wynosi dziecko na $mietnisko i zwrbciwszy sie twarza ku
lasowi szepcze nastepujace slowa: ...dobry veédir tobi lise nedobre! po-
bratajmosja: ja maju syna, a ty doku; posvatajmosja: na moho syna
drimlyvyci, sonlyvyéi i splacky, a na tvoju do¥ku serlyvyci, plaksyvyci
i nesplatky (...) 5.

We wszystkich wyzej przytoczonych zamawianiach wystepuje motyw
przenoszenia placzu wilasnego dziecka na dziecko (lesnej )rusalki, perso-
nifikacji lasu (Ukraifncy) lub slofice. Niekiedy jest to polaczone ze swa-
taniem w kolebce. JeSli w zamawianiu bulgarskim, w ktérym kobieta
zwraca sie¢ do slofica, nie ma mowy o jego dziecku, to dzieje sie tak
dlatego, ze slofice w folklorze bulgarskim nie ma i nie powinno mieé
dzieci, inaczej takie sloneczka spalilyby swiat.

Istniejq réwniez polskie zamawiania placzu, np. Zaze, zaze, zazycki —
weécie memu dziecku nocnicki, Uzycie zamiast tego sléw: Zarze, arze,
Zarzycki lub Zorze, zorzycki nie wynika z przekrecenia (niezrozumialego)
tekstu przez dawnych ludoznawcéw, jak sadzi cytujacy je B. Baranow-
ski®. Slowo zarza w staropolszczyinie oznaczalo «zorze», zas w polskich
dialektach mazurzacych dawne rz utrzymalo sie jako 2. Trzeba wiec

¢ A. Gorovei, ,Descintecele rominilor studiu de folklor”, Bucuregti 1931, s. ITe,
dalej: Gorovei.

¥ J. Talko-Hryncewicz, ,Zarysy lecznictwa ludowego na Rusi poludniowej”,
Krakéw 1893, s. 136.

* B. Baranowski, ,,W kregu upioréw i wilkolakéw”, L6dZ 1891, s. 79.



FAUNA Z KATALOGU MAGII BRATA RUDOLFA 413

postawi¢ znak réwnosci miedzy formami: stpol. zarza = pol. dial. zaza
= pol. dial. zarza = pol. zorza.

W Rzeszowskiem méwiono: Potudnico! Poludnico! Wez te placki z my)
dzieciny i zanie§ na krarice $wiata. Niech z wiatrem lecq 1 nigdy nie
wracajq do moi rodziny. Wtedy oczywiscie magie odprawiano w polud-
nie na rozstajnych drogach?. Mimo zwrotu do poludnicy forma tego
zamawiania jest zapewne pbina®.

Przytoczone zamawiania polskie réznig si¢ wyraznie od balkanskich
» ukraifskim wilacznie. Dla tamtych charakterystyczne byly zwlaszcza
zwroty do leénej rusalki (bulg. gorska majka, sch. vila, rum. muma pidu-
rii). Warto wiec zaznaczy¢, ze bulg. gorska majka to takze nazwa rosliny;
okadzajg nig male dzieci, ktére placza we énie?. Wedlug bulgarskiego
slownika botanicznego nazwe gorska majka nosi «luskiewnik (Lathraea
squamaria)» (Gorno — Dzumajsko). W medycynie ludowe] stluzy do
wzmacniania macicy dla umozliwienia poczecia. Nazywa si¢ tak rowniez
«paprotnik (Aspidium filix mas)» rolina leczniczal®.

Rum. muma pddurii to nie tylko <lesna rusalka» (dosl. «lesna mat-
ka»), lecz takie wspomniany juz «luskiewnik» oraz kilka innych roslin,
m. in. «marzanka (Asperula odorata)» !!. Jeszcze w koncu XVIII w. sprze-
dawano ja w aptekach pod nazwg matrisylva 12, Jest to Sredniowieczna
nazwa lacinska dokladnie odpowiadajaca opisane] rumunskiej 13,

W starych tekstach mi ich marzanka nosi nazwe Waldmdnnlin
(1542 r.), Waldmdnnlein (1549 1.), dial. niem. Waldmdnnel, Woldmeannla
«Asperula odorata» (Marzell loc. cit.). Wedlug pewnej starej ksiegi T08-
lina ta wraz ze $wiectojafiskim zielem stuzyla do przepedzania czarow-
nic Y. Wedlug slownika braci Grimmoéw Waldmann = Waldmdnnlein to
emityczna istota zyjaca w lesie, satyr, faun» (dosl. «lesny czlowieks», <les-
ny czlowieczek») oraz Waldmdnnlein «marzanka (Asperula odorata)».
Leény czlowiek wediug podan ludowych niemieckich miat zone (Weib-
chen — dosl. <kobietka»)15. Jest to zapewne owa wspomniana przez
Grimméw Waldfrau = Waldweibchen, Waldweiblein «mityczna istota
zefiska, zyjaca w lesie».

1 F. Kotula, ,,Znaki przeszioéci”, Warszawa 1976, s. 189.

* Zwrbcita mi na to uwage doc. H. Kapelus.

* N. Gerov, ,Relnik na bslgarskija ezik”, wyd. II, t. I, Sofija 1975, s. 236.

® B. Davidov, A. Javalov, ,Materiali za bslgarski botanifen rednik”, Sofija
1039, s. 194, 195, 218.

11 Al Borza, ,Dictionar etnobotanic”, 1968, s. 261.

1 Ph. A. Nemnich, ,Polyglotten-Lexicon der Naturgeschichte”, t. I1II, Hamburg
1704, 5. 339.

» H. Marzell, ,Worterbuch der deutschen Pflanzennamen”, Lief. 4, Leipzig
1939, s. 469-473, dalej: Marzell.

1 Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. IX, Berlin u. Leipzig 1938,
5. 62,

¥ J u W. Grimm, Deutsches Worterbuch, Bd. XIII, 5. 1165-1168.




414 WANDA BUDZISZEWSKA

Nazwa fauna, uzyta w Katalogu magii, zostala zapewne utworzona od
lac. fauni 1. mn. »faunowie, bozki leéne«. Brat Rudolf uzyl tu formy
rodzaju Zeniskiego dla nazwania leénej istoty demonicznej (kobiety). Czy
jednak byla to polska boginka, mamuna, jak sadzi E. Karwot, czy ra-
czej owa niemiecka Waldweiblein? Sprawa nie jest rozstrzygnieta. Bal-
kany zachowaly stare formy zamawian, ktére mogly mieé dawniej szer-
szy zasieg.



XL ZJAZD POLSKIEGO TOWARZYSTWA JEZYKOWEGO
(6—7.1V. 1981 r.)

XL Zjazd Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego odbyl si¢ w Krakowie w
dniach 6—7 kwietnia 1981 roku.

Obrady otworzyl prof. dr M. Szymczak. Zebrani uczcili pamie¢ zmarlych
czlonkéw PTJ: prof. Z. Stiebera, prof. H. Safarewiczowej i doc. B. Wierzchow-
skiej. Sekretarz Towarzystwa doc. W. Bory$ przedstawil sprawozdanie Zarzadu,
a takie sprawozdanie redaktora Biuletynu PTJ prof. A. Heinza. Doc. J. Reichan
omoéwil sprawy finansowe Towarzystwa. Dr J. Bubak w imieniu Komisji Rewi-
zyjnej zaproponowat udzielenie ustepujagcemu Zarzadowi absolutorium. Nastgpnie
dokonano zmian w Zarzadzie i w Komisji Rewizyjnej. Do Zarzadu PTJ weszli:
prof. S. Skorupka, prof. A. Heinz i dr J. Bubak, do Komisji Rewizyjnej: doc.
T. Szymanski, do Sadu Kolezenskiego: prof. T. Brajerski i prof. K. Dejna. Po
zamknieciu Walnego Zgromadzenia rozpoczal sie program naukowy Zjazdu.

Pierwszy referat wyglosil P. Zwolifnski na temat Metody swiadectw bezposred-
nich w diachronii. Rozpatrzyl on problem wiarygodnosci $wiadectw bezpoérednich.
Przytoczyl uwagi Statoriusa o lacifskim wyrazie muliercula i udowodnil, e na
podstawie informacji zawartych w gramatyce Statoriusa moina wyciagnaé wnioski
dotyczace geograficznego i spolecznego zasiegu mazurzenia w XVI w. Stwierdzil
raz jeszcze, ie proponowany metode analiz naleiy wykorzystywaé z duiq ostroi-
noscig.

A. Weinsberg moéwil o kryterium ekonomii hipotez w jezykoznawstwie histo-
rycanym. Swoje rozwaizania ograniczyl do etymologii. Metody stosowane przez ety-
mologbw sg skrajnie psychologiczne, opieraja sie na przeslance, ie kaida innowa-
cja ma przyczyny w psychicznej postawie osobnika wobec jezyka. Taka postawa
psychiczna innowatora moie by¢ przejawem tendencji uniwersalnych (refcrent
nazwal to innowacjg naturalng), przejawem tendencji ograniczonej historycznie
(inmnowacja oryginalna), tendencja taka moZe by¢ réwniet niestwierdzalna dla
badacza (innowacja niezrozumiala). Odpowiednio do przedstawionych innowacji
A. Weinsberg wyréznil trzy rodzaje hipotez elementarnych: 1) gladksy, 2) $miala,
J) trudng. Za pomocg kombinacji tych hipotez wyjasni¢é moina zmiany niektérych
faktow jezykowych. Wierygodnosé¢ hipotezy zloZonej zalety od wiarygodnosci hi-
potez elementarnych wchodzgcych w jej sklad.

J. Wierzchowski przedstawil referat pt. Z problematyki metod wspdblczesne)
semantyki historycznej. Omowil on krotko historyczne jui metody badan seman-
tycznych, w ktébrych dominawalo pojecie zakresu znaczeniowego danej formy jezy-
kowej i badanie zmian tego zakresu w czasie. Wspbiczesnie rozwija sie semantyka
synchroniczna, ktoérej zadaniem jest dokladny opis struktury semantycznej jezyka,
motliwy do przedstawienia poprze: podstawowe jednostki tej struktury — je-
dnolite znaczeniowo wyrazy, ktoérych wartodé semantyczng moina pokazaé po-
przez — jak nazwal referent — ,frazy laczace”, wewnatrzjezykowe przeklady,
w ktérych uiyty jest inny wyraz tej samej grupy zwigzku nazywania. Semantyka
powinna te: zaja¢ sie opisem dystanséw semantycznych i czesto wystepujacych
podobiefistw semantycznych miedzy wyrazami, Autor polozyl nacisk na powigza-
nie semantyki ze slowotwérstwem w znacznym stopniu zmodyfikowanym. Postu-
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lowal obserwacje jednostek leksykalnych jednolitych znaczeniowo, rozpatrywa-
nych w polaczeniu z calodcig wypowiedzi, a nie w izolacji.

B. Roclawski zajgl sie geneza jezyka ogblnopolskiego w swietle danych o funk-
cjonowaniu wspbinot komunikacyjnych. Wspélnota komunikacyjna to, wedlug au-
tora, zespol ludzi postugujacych si¢ w kontaktach migdzy soby jezykiem z przyj-
mowanymi przez wszystkich innowacjami w systemie. Istnienie takiej wspélnoty
uwarunkowane jest nie tylko terytorialnie, czynniki socjalne réwmiez odgrywaja
pewng role. Referent przeni6sl powstanie jezyka ogélnopolskiego w epoke przed-
historyczng i fakt ten wigze z uksztaltowaniem sig¢ ponadterytorialnej warstwy
moznowladcoéw naleigcych do jednej wespdlnoty komunikacyjnej. Powstanie takiej
~Brupy inicjatywnej” zwigzane jest z upadkiem wspdinoty rodowej. B. Roclawski
postawil teze, Ze jezyk polski powstal w wyniku wytworzenia si¢ wspdlnoty ko-
munikacyjnej, a nie poprzez integracje dialektéw.

W referacie pt. Typologiczna odrebnoéé batkatskich jezykéw stowiansiich
a historyczno-poréwnaweze badania morfologii stowiafiskiej H. Orzechowska wska-
zala na komieczno$é weryfikacli podejécia badawczego do jezykébw bulgarskiego
i macedofskiego. W jezykach tych daje sie¢ zauwaiyé wigkszy udzial struktur ana-
lityeznych, wyrazanych $rodkami syntaktycznymi a nie morfologicznymi. W bada-
niach poréwnawczych jezykow slowiafiskich nalety wyjsé od poziomu skladnio-
wego, w przeciwnym bowiem razie slawifci nie posung si¢ w swoich rozwaia-
niach, a jezyki balkanskie nadal bedg traktowane jako ,zubozali krewni” grupy
slowiafskiej. Konleczne jest prowadzenie badafhh nad jezykami slowianskimi na sze-
rokim tle poréwnawczym gramatyki indoeuropejskiej, a nie wzajemne konfronto-
wanie tych jezykow.

Referat K. Handke pt. Morfologiczne badania poréwnawcze jezykéw stowian-
skich w ich gwarowej odmianie mial charakter metodologiczny. Autorka zary-
sowala problematyke badah slowotwérstwa i fleksji jezykéw zachodnioslowiafskich
opartych na wspéiczesnym materiale gwarowym i postawila pytanie, czy &3 modli-
we badania poréwnawcze dialektalnych odmian jezyka narodowego,a takie réinych
jezykéw. Zwrbcila uwage na problem autonomicznofci gwar w jezyku narodowym
i kwestie uznawania za jeden system gwar poszczegbmych wsi. Autorka uwaia,
te gwary moina traktowaé jako odrebne jednostki systemowe, jezyk narodowy
opisywaé synchronicznie jako sume ogélu jego cdmian. Badania takie umozli-
wilyby wyodrebnienie zjawisk rzadkich i typowych w systemie morfologicznym
gwar.

W. Cienkowski wyglosil referat dotyczacy socjolingwistycznej i psycholingwi-
stycznej typologii zapoiyczen (w ujeciu diachronicznym i synchronicznym). Zana-
lizowal on dwa zespoly zapoiyczen: 1) slawizmy w gwarach niemieckich, 2) 30 wy-
razébw pochodzenia slowianskiego w potocznej mowie Zydéw angielskich i ame-
rykafiskich. Wprowadzenie aspektu socjo- i psycholingwistycanego nie zmienia fak-
tébw merytorycznych, tylko ich interpretacje. Pozwala to na nows klasyfikacie
procesdéw i tendencji zapogyczen. Autor rozréinil pojecia: kontaktu jezykéw i kon-
taktu jezykowego. W analizowanym materiale zwrécil on uwagq na zapoiyczenia
trwale — innowacje desygnatowe i egzotyzmy. Zapoiyczenia polskie to najczeiciej
ekspresywizmy o odcieniu pejoratywnym.

R. Sadzifnski oméwil powstanie kategorii rodzajnika w jezyku mniemieckim.
Przeciwstawil sie on potocznemu pogladowi, Ze jezyki posiadajjce rodzajnik stoja
na wyiszym poziomie rozwoju. Stwierdzil, ze pojawienie si¢ rodzajnika w jezyku
niemieckim jest wynikiem zmian strukturalnych | wigZe sie z zanikiem form
przypadkéw, co powoduje zanik opozycji: metajezyk a jezyk podmiotowy. Rodzaj-
niki przejmujq te wlasnie funkcje.
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Tematem referatu H. Milejkowskiej byla rola stylistyczna polonizméw w ro-
syjskim jezyku literackim XVI—XIX wieku. Referat ten oparty byl na badaniach
réznorodnych tekstéw moskiewskich tego okresu, Stwierdzenie obecnoéci poloniz-
moéw, stopien czestotliwodci ich wystepowania, typy ich znaczen pozwalajg pozy-
tywnie odpowiedzie¢ na wcigi dyskutowane w nauce pytanie, czy polonizmy byly
znaczng iloSciowa grupa zapoiyczen w jezyku rosyjskim tego okresu. Podstawq
obserwacji dla autorki byly trzy grupy leksykalne polonizméw: 1) egzotyzmy, kidre
najczesciej mialy znaczenie terminologii politycznej i spolecznej, 2) formuly
etykietalne charakteryzujace si¢ niezwyklodcia polaczefi wyrazowych, ktére Twiek-
szaly powage uroczystego ceremonialu dworskiego, 3) zapoiyczenia semantyczne,
ktére wzbogacaly treé¢ wyrazéw i nadawaly im charakter aluzyjny, przyczynialy
sie do ,uszlachetniania” mowy potoczne). Autorka stwierdzila, e polonizmy z XVI
—XIX wieku nie byly przypadkowym zbiorowiskiem réznorodnych jednostek lek-
sykalnych, ale uzupelnialy one slownictwo rosyjskie, niejednokrotnie byly wzor-
cem tworzenia rodzimych wyrazbw.

W. Maficzak poruszyl problem nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodo-
wanego frekwencjs. Podkreslil on, ze argumenty statystyczne s decydujace w ba-
daniach jezykoznawczych. Nieregularny rozwéj fonetyczny przebiega paralelnie w
réznych jezykach zgodnie ze sformulowanymi statystycznymi prawami Zipfa. W.
Maficzak zaproponowal poswiecenie tej tematyce najbliiszych obrad PTJ.

M. Olechnowicz w swoim wystapieniu dotyczacym rzeczywistodci akcentuacyj-
nej w jezykach wschodnioslowiafiskich i litewskich ustosunkowal siy do sformu-
lowanego przez de Saussure’a i Fortunatowa prawa przesunigcia pierwotnego
akcentu z sylaby cyrkumfleksowej na sylabe nastepna, jeieli miala ona intonacje
akutows. Stwierdzil, Ze prawo to niezgodne jest z rzeczywistoscia akcentuacyjng
jezyka litewskiego, w ktérym nigdy nie bylo i nie ma obecnie adnego zjawi-
ska $ciagania, przenoszenia czy przesuwania akcentu, a intonacja jest organicznie
zwigzana z akcentem. Zjawiska akcentuacyjne i intonacyjng strukture tego jezyka
rozpatrzyl na przykladzie rzeczownikéw, ktére dadza sie podzielié (ze wzgledu na
akcent) na trzy grupy w zaletnodci od typéw formantdw tworzacych te wyrazy:
1) wyrazy pochodne z nieruchomym lub jednomorfemowym akcentem tworzone zZa
pomocy stale akcentowanych formantéw, 2) wyrazy pochodne zachowujace akcent
jednomorfemowy i intonacje podstawy stowotworczej tworzone za pomocy for-
mantéw zawsze nie akcentowanych, 3) wyrazy pochodne z dwumorfemowym akcen-
tem tworzone za pomocy formantéw funkcjonujacych w okreslonych przypadkach
jako akcentowane badi nie akcentowane.

B. Walczak przedstawil referat pt. Zapoiyczenia jako Zrddlo do badan ewolucji
systemu fonologicznego. Autor przeprowadzil badania zapoiyczeh francuskich, wlos-
kich, niemieckich na materiale jezyka poilskiego doby $rednio- i nowopolskiej
i na ich podstawie stwierdzil, e nie w kaidym wypadku sluszne jest twierdzenie,
i# w procesie zapoiyczania obcego wyrazu jezyk zapoiyozajacy substytuuje obce
fonemy swoimi identycznymi lub relewantnie najblitszymi, a substytucja taka
jest w tych samych warunkach fonetycznych identyczna.

Obrady naukowe zamknal referat L. Wierzhowskiego, w ktéorym autor rozpa-
trzyl reguly substytucyine w historii jezykéw literackich. Ograniczyl si¢ on do
zagadnien substytucji fonologiczno-graficznej w jezyku polskim nazw wiasnych
pochodzenia hiszpanskiego. Obserwacja materialu pozwolila wyodrebni¢ trzy sche-
maty substytucji:

1) fonem jezyka Zrbdlowego decyduje o fonemie jezyka zapoiyczajacego, ktory
z kolei decyduje o grafemie tego jezka.
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2) grafem jezyka irddlowego decyduje o grafemie jezyka zapoizyczajgcego, ten zas
o fonemie tegoi jezyka,

3) fonem jezyka irbédlowego decyduje o fonemie i grafemie jezyka zapoiyczajgcego,
Wygloszone na Zjeidzie referaty wywolaly ozywiong dyskusje, oficjalnege

podsumowania i zamkniecia obrad dokonala prof, 1. Bajerowa.

Ewa Horwath

KONFERENCJA NA TEMAT METODOLOGII BADAN NAD
FONETYKA POLSZCZYZNY MIEJSKIEJ
(Krakéw — 11.X.1980 r.)

W dniu 11.X.1980 r. odbyla sie w Krakowie konferencja naukowa posdwiecona
metodologii badan fonetyki palszczyzny miejskiej. Konferencje zorganizowat Za-
klad Historii Jezyka i Dialektologii Instytutu Filologii Polskiej UJ. Wygloszone w
czasie obrad referaty stanowily interesujgcq prezentacje dotychczasowego dorob-
ku zespolu badajgcego jezyk moéowiony Krakowa.

W pierwszym referacie, majagcym charakter teoretycznego wprowadzenia B. Du-
naj méwil o ,Celu, zakresie i metodzie badah fonetyki polszczyzny miejskiej”.
Referent przedstawil czynniki réZnicujace wymowe polszczyzny miejskiej. Zroini-
cowania fonetyczne moga by¢ uwarunkowane przez czynniki socjalne-biologiczne,
sytuacje, w ktérej odbywa sie akt komunikacyjny oraz tempo méwienia. Warianty
realizacyjne skorelowane 2z czynnikami socjalno-biologicznymi badamy tworzgc
jednorodne grupy (ok. 20-30 oséb), a nastepnie ustalajac sile zwigzku poszczegbl-
nych typéw wymowy i badanych cech socjalnych, takich jak: wyksztalcenie, po-
chodzenie spoleczne. W takich analizach naleiy stosowaé¢ metody statystyczne, Me-
tody te majgq zastosowanie takie do badania wariantdéw uwarunkowanych sytuacyj-
nie oraz badan gwary miejskiej i wiejskiej.

Pozostale referaty mialy charakter szczegblowy i przedstawialy zastosowanie
metod statystycznych do analizy konkretnych zagadnien.

H. Kurek w referacie pt. , Realizacja grup td, di w jezyku moéwionym mieszkanh-
cow Krakowa” stosujgc metode statystyczng opartg na rachunku prawdopodobien-
stwa badala zaleino$¢ miedzy wymows typu: &eballlieda, theba a uwzglednionymi
czynnikami spolecznymi. Autorka stwierdza, Ze istotny wplyw na realizacje grup
13, di w jezyku méwionym mieszkafcodw Krakowa majgq trzy cechy: 1) pochodze-
nie rodzicow respondenta z terenéw nie objetych omawianym regionalizmem 2)
wyksztalcenie i skorelowanie z nim 3) pochodzenie spoleczne.

Z kolei E. Horwath méwila ,O spolecznych uwarunkowaniach akcentu form
czasu przeszlego i trybu przypuszczajqcego”. Prowadzone dwutorowo badania zmie-
rzaly, po pierwsze do zbadania nasilenia zmiany akcentu proparoksytonicznego na
paroksytoniczny oraz wplywu czynnikbw spolecznych na ten proces, po drugie
do stwierdzenia, jaki jest typ akcentu dla danych form gramatycznych u oséb
o okreslonych cechach socjalnych. Po przebadaniu 14 grup socjalnych (po 20 o0sbb
kaida) autorka stwierdzila, Zze najistotniejszy wplyw na miejsce akcentu w bada-
nych formach gramatycznych majaq nastepujgce czynniki: wyksztalcenie i pocho-
dzenie spoleczne respondentow.

J. Kaé zajal sie ,Problemem wariantywnosci fonetycznej w gwarach ludo-
wych w obrebie Krakowa (na przykladzie a pochylonego)”. Zebrany material
(22148 wypowiedzen u 89 informatoréw) zostal poddany analizie w 16 pozycjach
morfologicznych, leksykalnych, czedciowo fonetycznych. Stosujgc metode statystycz-
na W. Doroszewskiego autor ustalil, ze wplyw jezyka ogblnego na gwary widocz-
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ny jest nie tylko w pokoleniu najmiodszym, ale | w najstarszym (po 60 roku
zycia). A pochylone najmocniej utrzymuje sie w okredlonych pozycjach morfolo-
gicznych np. w 3 os. I. poj. cz. przeszlego r. meskiego. Najszybciej cofa sie w
mianowniku rzeczownikaw zenskich miekkotematowych typu kuchnia. Autor wska-
zal na potrzebe badania proceséw zaniku gwary z uwzglednieniem syluacji ko-
munikacyjnej.

K. Oi6g w referacie pt. ,Fonetyczne wyznaczniki ekspresywnosci w zwrotach
grzeczno$ciowych” stwierdzil; ze obok semantycznych i gramatycznych wyznaczni-
kow ekspresji istotng role odgrywaja czynmiki fonetyczno-prozodyjne: swoista
Jafektywna” intonacja, przediuzanie samoglosek i spoiglosek, przesadna wymowa ¢,
wykorzystywanie fonetycznych elementdéw gwarowych, oraz przejawiajace sig W
rymowankach elementy zabawy slownej. Te typy ekspresywnosci w zwrolach
grzecznoéciowych przelamuja utarte stereotypy i s szczegélnie czgsto w srodo-
wiskowych odmianach jezyka ogélnego.

Z interesujacym referatem wystapil wreszcie A. Ropa: ,Rola badan fonetycz-
no-morfologicznych w opisie morfologii jezyka moéwionego”. Autor postulowal
stworzenie spéjnego opisu morfologicznego jezyka moéwionego opartego na wyni-
kach badan fonetyki polszczyzny moéwionej. W szczegélach wskazal na potrzebe
zbadania wzajemnego stosunku samoglosek i i y, wymowy spolglosek wargowych
miekkich, wymowy samoglosek nosowych (identyfikacji elemeniu nosowego w wy-
mowie asynchronicznej i ustalenia jego statusu fonologicznego), wymowy n tylno-
jezykowego z ustaleniem obcigenia funkcjonalnego danego fonemu n. Autor pod-
kredlil, ze punktem wyjécia do blizszych badafi materialowych musi by¢ rozstrzyg-
niecie, jaki jest stosunek wymowy starannej poprawnej do wymowy naturalne;
spontanicznej.

Po wygloszeniu referatéow wywigzala sie oiywiona dyskusja. Konferencja do-
wiodla potrzeby czestszego organizowania podobnych warsztatowych spotkan bada-
czy jezyka méwionego.

Renata Przybyleka




WIELKOPOLSKIE ROTY SADOWE XIV—XV WIEKU. TOM 1. ROTY POZNAN-
SKIE, ZEBRALI I OPRACOWALI HENRYK KOWALEWICZ I WLADYSLAW
KURASZKIEWICZ, PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE, POZNAN 19%,
S. 804; TOM 11 ROTY PYZDRSKIE, PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE,
WARSZAWA 1080, S, 538; TOM III ROTY KOSCIANSKIE, OSSOLINEUM, WRO-
CLAW 1M7, 8. 80; TOM IV ROTY KALISKIE, OBSOLINEUM, WROCLAW 1¥4,
S. #48; TOM V A. ROTY GNIEEZNIENSKIE, B. ROTY KONINSKIE, OSSOLI-
NEUM, WROCLAW 101, B. M.

W bieiacym roku ukazal si¢ ostatni, pigty tom monumentalnego wydawnictwa
»Wielkopolskie roty sadowe XIV—XV wieku”. W ten sposéb dobieglo szczgiliwie
kofica przedsiewziecie, dzieki ktéremu we wzorowej szacie edytorskiej udostep-
niony zostal nauce najobszerniejszy sposréd wszystkich oddanych do jej dyspo-
zycji w XX wieku zbiér polskich tekstébw sredniowiecznych.

Inicjator i wspdlrealizator tego przedsiewziecia, prof. W. Kuraszkiewicz, od
poczatku swej dzialalnodei naukowej w pelni docenial znaczenie polskich $red-
niowiecznych rot sgdowych jako podstawowego #rbédla historycznojezykowego. Jui
w swojej pracy doktorskiej, rozprawie ,Studia nad polskimi samogloskami noso-
wemi. Rezonans nosowy”, Krakéw 1032, mlody wowczas uczony w szerokim za-
kresie wykorzystal material rot sadowych, przewainie rekopismienny. Takie jego
liczne pbiniejsze prace z dziedziny polskiej dialektologii historycznej, ktbrej byl
jednym z twércdédw, w wydatnej mierze oparte sq na materiale rot. Praca na
trudno dostepnych rekopisach ksigg sqdowych, Zmudna i wymagajaca specjalnych
kwalifikacji (miedzy innymi dobrej znajomoéci paleografii éredniowiecznej), uja-
wnila z calg ostrofcig potrzebe krytycznego wydania rot dla udostepnienienia nau-
ce calego bogactwa ich zawartosci — tak pod wzgledem tresci, jak 1 pod wzgle-
dem jezyka. Prof. Kuraszkiewicz rozpoczgl konieczne prace jeszcze przed wojna.
Do jej wybuchu zdaiyl wypisa¢ z archiwum warszawskiego znaczng czgé¢ srednio-
wiecznych rot sadowych mazowieckich i, juz po wojnie, wydal je wraz z A. Wol-
ffen (W. Kuraszkiewicz, A. Wolff, ,Zapiski i roty polskie XV-XVI wieku z ksiag
sgdowych ziemi warszawskiej”, Krakéw 1950), ratujgc w ten sposdéb dla nauki
polskiej cenne frddla, gdyi oryginaly odpowiednich ksiag splonely w czasie wojny.

Zwigzawszy sie po wojnie od roku 1950 z Poznaniem, zamyslil Prof. Kurasz-
kiewicz krytyezng edycje rot wielkopolskich. Niewielka ich czeéé zostala ogloszona
drukiem przy koficu XIX i na poczatku XX wieku (gléwnie przez J. Lekszyckiego
i F. Piekosifiskiego), ogromna wiekszoéé spoczywala w rekopisach w poznanskim
archiwum, Wspolpracownikiem prof. Kuraszkiewicza w tym dziele zostal prof.
Henryk Kowalewicz, znakomity mediewista i paleograf, edytor wielu lacifskich
i polskich tekstéw s$redniowiecznych. Nowg edycje poprzedzila kontrola edycji
dawniejszych, czgstkowych. Owocem tych wstigpnych prac sq artykuly prof. Ku-
raszkiewicza Uwagi i poprawki do wydania wielkopolskich rot sqdowych w ksigice
J. Lekszyckiego.., ,Sprawozdania PAU” LII, 8, 1052, s, 655-60 (z A. Kaletky)
| Poprawki do wydania rot wielkopolskich Piekosinskiego, ,Rozprawy Komisj
Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” V (1957), s. 43-60. Foniewaz wy-
dania, zwlaszcza edycja Piekosifiskiego, okazaly sie niepelne i niedokladne, zapadia
decyzja wydania calego obfitego wielkopolskiego materialu rot, lgcznie z opubli-
kowanymi juz przed bez mala wiekiem. Wydania, dla uczczenia Tysigclecia Pan-
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stwa Polskiego, podjelo si¢ Poznafiskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk. Ostatecznie
w roku 1950 ukazal sie pierwszy tom, obejmujacy roty poznanskie a w rok poi-
niej tom drugi, obejmujacy roty pyzdrskie. Od trzeciego tomu zmienil si¢ wydaw-
ca — Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk zastgpil Komitet Jgzykoznawstwa
PAN. Mimo licznych innych prac i obowiazkéw obu edytorow wydawnictwo po-
suwalo sie naprzod: w 1967 ukazal sie¢ tom trzeci, obejmujacy roty koscianskic;
w 1974 tom czwarty, obejmujacy roty kaliskie i w 1881 tom piaty, obejmujacy
roty gnietniefiskie i konifiskie.

Aby daé przyblizone choéby wyobrazenie o bogactwie materialu jezykowego
zawartego w prezentowanym wydawnictwie, konieczne jest przytoczenie paru fak-
tow § liezb. Edycja obejmuje roty z szeéciu powiatdéw sadowych (Poznan, Pyzdry,
Koécian, Kalisz, Gniezno i Konin), z lat 1386-1448: poznanhskie 1386-1433, pyzdrskie
1392-1444, kodcianskie 1391-1434, kaliskie 1401-1438, gnieZnienskie 1390-1448 | ko-
nifiskie 1304-1432. Warto w tym miejscu przypomnieé znane historykom polszczyzny
a kilopotliwe dla dialektologii historycznej ubdstwo wielkopolskich teistow z XIV
i XV wieku na tle znacznie liczniejszych tekstobw malopolskich czy mazowiec-
kich. W tym kontekécie ogromuego znaczenia nabiera fakt, iz autorzy omawianej
edycii zebrali lacznie okolo 6360 rot: po kilka dodatkowych nie numerowanych w
katdym tomie oraz 6345 nmumerowanych (poznanskich 1653, pyadrskich 1280, kos-
ciafiskich 1485 kaliskich 1083, gnieiniefiskich 355 i konifiskich 489), zapisanych
przez 210 pisarzy (poznanskich 57, pyzdrskich 50, koécianskich 25, kaliskich 34,
gnietniefskich 26 i konifskich 18). Sa to liczby imponujace. Dzigki wielkiemu tru-
dowi wydawcow Wielkopolska jest dzié jedyng dzielnicy, ktérej roty zostaly w ca-
loéci krytycznie wydane i w ten sposéb udostepnione badaczom roinych spec-
jalnosci.

" Prezentowana edycja spelnia bowiem rygorystycznie wymogi naukowej edycj
irédel. Na podkreslenie zasluguje precyzyjny warsztat edytorski autoréw. Pokonah
pomysinie znaczne trudnoéci paleograficzne, nieuniknione przy tego rodzaju przed-
sigwzieciu, a zwielokrotnione jeszcze zlym stanem wiekszosci oryginalnych ksiag
(zwlaszcza gniefniefiskich, pyzdrskich, kaliskich). Wiele trudu wlozyli w skrupu-
lathe uporzadkowanie materialu wedlug rak pisarskich. Trud ten oplacil si¢ jed-
nak sowicie, gdyZz dopiero tak uporzadkowany material stanowi wiarygodne irédio
historyemojezykowe. Oto uzasadnienie tej decyzji: ,Dopiero zebrane roty jednego
pisarza stanowia odrebne Zrddlo jezykowe, zatem nawet w zakresie jednej ksiegi
sadowej wystepujace roty przedstawiaja nam tyle zabytkéw jezykowych, ilu tam
wystapilo pisarzy. Sumaryczne badanie rot sadowych, bez uprzedniege ukladu ich
wedle rak pisarskich, daje wyniki bardzo ogélnikowe i czesto bledne. Nie pomoie
{u nawet statystyczne obliczenie materialu, poniewaz .. zjawiska typowe dla nie-
ktérych pisarzy mogg byé oceniane falszywie jako wyjatki czy bledy. Roéwniez
odczytanie tekstow nie ulozonych pisarzami moze budzi¢ rbéine watpliwosci, kté-
rych sie uniknie przy pobieinej chotby znajomosci zwyczajow graficznych danego
pisarza” (op. cit., t. I, s, 5-6).

PoszczegOlne tomy zawieraja material ulozony chronologicznie wedlug kolej-
nych pisarzy. Poszczegblne roty, ponumerowane, obejmujg: transliteracje calego
tekstu roty wraz z lacinskim wstepem, transkrypcje tekstu poilskiego i ponadto
czesto fotografie oryginalu (przynajmniej po jednej pelnej rocie kazdego pisarza
dla ilustracji paleograficznej, a ponadto wybér polskich tekstéw rot szczegdlnie
interesujgcych ze wazgledéw tredciowych lub jezykowych oraz rot trudniejszych
do odczytania). Liczba fotografii, ré2na w kolejnych tomach (w pierwszym jest
ich 502, w drugim 744, w trzecim 495, w czwartym 327), wydatnie wzrasta w to-
mie ostatnim: dokumentacja fotograficzna obejmuje tu az cokolo 90% rot.
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Poszczegéine tomy poprzedzili wydawcy obszernymi wstgpami, zawierajacy -
mi — oprbcz innych koniecanych danych | informacji — opis oryginalnych ksiag,
przyjete zasady edytorskie, wykazy rot wedlug ragk pisarskich i analize historycz-
nojezykowsq (opis grafii, pisowni i jezyka poszczegblnych pisarzy). Warto podkresli¢
fakt, 12 historycznojezykowe czesci wstepdéw rozrastajg sie¢ w kolejnych tomach
(szczegblnie jest to widoczne od tomu trzeciego), a w ostatnich tomach sg to
jut prawdziwe obszerne zarysy monograficzne pisowni i jezyka poszczegdinych
pisarzy, dostarczajgc badaczowi staropolszezyzny materialu juz w znacznej czedci
uporzgdkowanego i wstepnie zinterpretowanego. W zwigzku z tym wstepy w ogole
si¢ wydluZaja: wstep do tomu pierwszego, mimo e zawiera takze informacje
o calym planowanym przedsiewzieciu, liczy stron 28, do tomu drugiego stron 29,
do tomu trzeciego stron 32 (ale roty koscianskie pisalo tylko 25 pisarzy, wubec
57 poznanskich i 50 pyzdrskich), do tomu czwartego 60 stronm i do tomu pigtego
7l stron. Wstepy te podnoszg jeszcze wielkg wartod¢ edycji. Na marginesie moina
dodaé, Ze prof. Kuraszkiewicz zamierza przygotowaé pelng monografie jezyka rot.

Jest rzecza oczywisty, ze w ten sposéb wydane roty majgq olbrzymie znaczenie
irbdlowe dla rbéinych dyscyplin naukowych. Na czolo wysuwa sie niewgtpliwie
jezykoznawstwo, zwlaszcza dialektologia historyczna i gramatyka historyetna jezy-
ka polskiego. Dia dialektologii historycznej roty sa w ogoéle Zrddiem podstawowym
jako jedyne polskie teksty sredniowieczne écidle (z dokladnoscig do roku) dato-
wane i o Scisle okresionej lokalizacji, a ponadto jako teksty obfitujgce, na tle
innych naszych Sredniowiecznych zabytkéw, w dialektyzmy. Znaczenie rot dla gra-
matyki historycznej polega gléwnie na tym, Ze obficie dokumentujg i chronologi-
zuja rozwodj wielu elementéw polszczyzny, dla historii jezyka polskiego waine sa
rowniez z tego wzgledu, Ze reprezentujq zupelnie inny niz pozostale zabytki (w
przewainym stopniu o charakterze religijnym) nurt stylistyczny poalszczyzny. Roty
bowiem z jednej strony reprezentujq styl kancelaryjno-prawny, z drugiej zas po-
przez obfite nasycenie realiami 6wczesnego codziennego Zycia polskiego, jak row-
niet na skutek nie zawsze wysokiej kultury pisarskiej autorow — stosunkowo
najbardziej zblizajq si¢ do potocznej, méwionej polszczyzny sredniowiecznej, od kto-
rej znacznie odbiega jezyk zabytkéw o wyrainie literackim charakterze. Ze wzgle-
du na obfito$¢ dialektyzmobédw, jak réwniez dzieki $cislej lokalizacji i datacji od-
grywajq tez doniosly role w badaniach nad poczqtkami i rozwojem polskiego jezy-
ka ogllnego. Poréwnanie rot ze wspdlczesnymi im zabytkami stricte litarackimi
pozwala uchwyci¢ proces ksztaltowania sig ogbélnopolskiej normy jezykowej. W
miare uplywu czasu procesy normalizacyjne ujawniajq sie tez w samych rotach.
Szczegoinie cenny pod tym wzgledem jest material koéciafiski: autorzy omawianego
wydawnictwa znaleZli tutaj 360 rot w dwu redakcjach: brudnopisie i czystopisic.
Fakt ten stanowi osobliwoé¢ wiréd polskich sredniowiecznych zabytkow jezyko-
wych i ma doniosle znaczenie dla kwestii ksztaltowania sig ogblnopolskiej normy
ortograficznej i jezykowej (por. H. Kowalewicz, W. Kuraszkiewicz, Brudnopisy
i czystopisy rot kofcianskich, ,Sprawozdania Wydzialu Nauk Spolecznych PAN"
V11, zesz. 2, 1965, s. 82-96).

Dzieki swemu bogactwu leksykalnemu roty stanowig tez jedno z podstawo-
wych Zrédel do dziejéw polskiego slownictwa Sredniowiecznego: Stownik staropol-
ski wykorzystuje materiat z rot w calodci, a o ich znaczeniu jako #rédia slowni-
kowego $wiadczy fakt, iz wiele hasel wspomnianego slownika dokumentowanych
jest niemal wylgcznie lub wylgcznie przytoczeniami z rot. Oto kilka ciekawszych
przykladéw hasel z tomu siédmego i 6smego Stownika staropolskiego poéwiad-
czonych wylgcznie cytatami z rot: péd «podstawa, na ktorej sq osadzone kamienic
miyhskie», példziewiqtynacie «csiemnascie | pél», prawizna «to, co si¢ komu pra-
wnie naleiy, obowigzek prawmny», rgbca «rgbacz, drwals, rybitwag <lowienie ryb»,



sfalszowaé «podrobiés, siek «cios, cigcies, siekirzyca esiekiera», sobiewolnie «dobro-
wolnies, stawiszcze sstaw albo miejsce gdzie byl staw» itp. To, co powiedziano
wyzej o slownictwie apelatywnym, dotyczy tez nmazw wlasnych. roty sa jednym
z najcenniejszych Zrodel dla historii polskiej antroponimii i toponimii. Obficie
z nich czerpie Stownik staropolskich nazw osobowych, a w przyszlosci stanowié
beda waing czeéé bazy materialowej projektowanego slownika historycznego pol-
skich nazw miejscowych.

Nie sposob zreszta wymienié wszystkich prac, w ten czy w inny sposéb wy-
korzystujacych pod wzgledem materialowym roty, gdyz w praktyce oby¢ si¢ bez
nich nie moze zadne szczegblowe studium jezykowe z zakresu staropolszczyzny.
Moizna tylko tytulem przykladu wskazaé wainiejsze prace bezpoérednio inspiro-
wane przez roty i oparte wylacznie (lub prawie wylacznie) na ich materiale. Sam
prof. Kuraszkiewicz opublikowal w latach 1953-1981 jedenascie artykuléw poswie-
conych charakterystyce réznych zjawisk jezykowych w rotach sgdowych (por. bi-
bliografie prac profesora w ,Slavii Occidentalis” tom 27, 1968; 38, 1981 oraz w
.Studiach Polonistycznych” 3, 1976). Do tego dorzuci¢ naleiy kilkanascie warto-
$ciowych studiéw innych autoréw, z ktérych tylko waZniejsze poniZej zostang
wymienione: S. Warchol, Wiadciwodci jezykowe rot kodcianskich z lat 1410—1428,
+Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, vol. 10, sectio F, 1958, s. 235-
-316; Z. Kratynska, Wyrazenie czynno$ci potencjalnej zaleine) od innej czynnolci
(na podstawie Wielkopolskich rot sqdowych), ,Studia Polonistyczne” VII (1979),
s. 59-65; cykl artykuléw Z. Kraiynskiej o skladni poznanskich rot sadowych (zob.
JSlavia Occidentalis” 36 (1979) 37 (1980), 38 (1981); w przygotowaniu monografia
Z. Kratyfhskiej o skladni rot; B. Horberg, Wielkopolskie wladciwodci dialektyczne
w rotach sqdowych XIV—XV wieku, ,Slavia Occidentalis” 20 (1982); E. Kow-
nacki, Uwagi o imiestowie czynnym na podstawie rot i zapisek sqdowych Xv
i XVI wieku, ,Slavia Occidentalis” 30 (1873), s. 99-107; tegoz, Z problematyki grafii
i fometyki staropolskiej (artykulacja v przed polotwartymi 1 po spolglosce bez-
diwigeznej), ,Slavia Occidentalis 33 (1976), s. 11-35 itp. Tych kilka pozycji, repre-
zentujacych réine kierunki i zagadnienia badawcze, przywolano tutaj tylko tytulem
przykaldu, gdyZ jak wspomniano wyzej, niemozliwe jest wyczerpanie listy prac,
dla ktérych roty stanowia istotng podstawe materialowa, poniewai praktycznie
zadne szczegblowe studia z zakresu staropolszczyzny bez materialu rot obyé si¢
nie mogaq.

Znaczenie rot jako waznego irdédla naukowego nie konczy si¢ na jezykoznaw-
stwie. Dzieki swej zawartosci treSciowej i obfitemu nasyceniu realiami s$rednio-
wiecznego Zycia polskiego stanowia waiki dokument éwczesnego prawa, obyczaju,
instytucji spolecznych, mentalnoéci, kultury duchowej i materialnej Sredniowiecz-
nego spoleczenstwa polskiego, Totez stanowig bardzo cenny material dla roinych
dyscyplin historycznych (historii prawa, kultury duchowej i materialnej itp.). Na
wartoéé rot jako irédla dla réinych dziedzin nauki wskazywali autorzy recenzji
omawianego wydawnictwa, zarébwno recenzenci historycy (J. Wisniewski, ,Studia
i Materialy do Dziejéw Wielkopolski i Pomorza”, VI, zesz. 1, 1960; B. Lesifski,
,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1960, zesz. 2; S. Chmielewski, ,Roczniki Dzie-
jow Spolecznych i Gospodarczych” 24 (1962), jak i jezykoznawcy: S. Urbahczyk,
JJezyk Polski” XLII (1962); M. Rudnicki, ,Jezyk Polski” XL (1960).

Przygotowanie i zrealizowanie wydania wielkopolskich rot sgdowych wyma-
galo — niezaleznie od najwazniejszych kwalifikacji — ogromnego trudu i iscie be-
nedyktynskiej cierpliwosci i wytrwaloéci, obydwaj autorzy poswigcili temu dzietu
30 lat Zycia, wypelnionych wieloma jeszcze innymi obowigzkamj organizacyjnymi
i osiggnieciami badawczymi, Dzigki wielkiemu wysilkowi i Zmudnej, wieloletniej
pracy obu wydawcoéw, ten obszerny i bezcenny zbiér $redniowiecznych tekstdw
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wielkopolskich zostal zabezpieczony, utrwalony, skomentowany i szeroko udostep-
niony nauce. Stanowi jeden z fundamentéw historii jezyka polskiego i innych
dyscyplin historycznych, jest bez watpienia dzielem monumentalnym. epokowym.

Niestety ostatni, pigty tom, wienczgcy wieloletni trud obu edytorow nie do-
tart juz do rak prof. Henryka Kowalewicza, ktoéry, cierpigc od kilku lat na po-
waing chorobe serca, zmarl dnia 16 lutego 1981 roku, dostownie na kilka dni
przed ukazaniem si¢ dziela (druk pigtego tomu rot ukonczono pod koniec lutego
1981 roku). Smieré prof. Henryka Kowalewicza przerwala roéwnie:z znacznie juz
zaawansowane prace nad tomem rot sieradzkich, otwierajgcym nowg planowang
przez obu autoréw serie: roty sieradzkie, leczyckie, brzesko-kujawskie. Micjmy
jednak nadzieje, Z¢ — mimo tej tragicznej okolicznosci — réwniez i to wielkie
przedsigwziecie naukowe i edytorskie doczeka sig¢ realizacji.

Wojciech Ryszard Rzepka, Bogdan Walczak

HANNA POPOWSKA-TABORSKA, ,KASZUBSZCZYZNA. ZARYS DZIEJOW™,
PWN, WARSZAWA 180, S8. 112

Tytul i podtytul publikacji autorstwa H. Popowskiej-Taborskiej wskazuje na
dwie istotne cechy tej ksigzki, ktérych nie moizna pomingé przy okazji jej prezen-
towania.

Po pierwsze — jest to opracowanie przedstawiajgce dialekty kaszubskie w ich
$cistym zwigzku z czynmikami pozajezykowymi. Podkre$la to podziat publikacji
na kolejne rozdzialy: 1. Obszar dialektéw kaszubskich (s. 7-23); II. Charakterystyka
dialektéw kaszubskich (s. 24-46); III. Kaszubskie zabytki jezykowe i literatura
(s. 47-61); IV. Dzieje badan nad kaszubszczyzng (s. 62-85)

Takie ujecie przedstawianych tresci powoduje to, Ze adresatem ksigiki sq
nje tylko jezykoznawcy, ale takie historycy kultury, etnografowie, literaturoznaw-
cy i wszyscy ci, ktérych interesuje relikt pomorsko-polskiej kultury, jakim jes:
kaszubszczyzna.

Po drugie — podtytul ksigiki (Zarys dziejéw) informuje o tym, Ze autorka
nie ma zamiaru opisania zagadnienia w sposbb wyczerpujacy. Chce przedstawié
sprawy, ktore jej zdaniem sg najistotniejsze dla wspbdlczesnego okreflenia kaszub-
szczyzny. Znajduje to swe wykladniki i w stosunkowo niewielkiej objetosci ksigi-
ki, i w prezentowaniu problematyki w sposbéb przystepny, uwzgledniajgcy szeroki
krag odbiorcéw. Trzeba w tym miejscu podkredlié, ze potrzeba takiej ksigiki
istniata od dawna, braku bowiem przyst¢pnej informacji o dialektach i kulturze
kaszubskiej nie mogly wyréwnaé ukazujqce sie monograficzne naukowe opraco-
wania z zakresu jezykoznawstwa, literaturoznawstwa, folklorystyki czy etno-
grafii.

Przyjecie przez autorke formy wykladu popularnonaukowego pociggnels za
sobg, w pewnych fragmentach tekstu publikacji, zbyt duze uogblnienia niektorych
tresci.

Uwagi krytyczne dotyczg przede wszystkim rozdzialu I, poSwieconego opisowi
obszaru dialektéw kaszubskich. Na s. 10-11 autorka utoisamia cala ludno$é Pomo-
rza (takie Zachodniego i Srodkowego) z Kaszubami, nie dodajac od siebie zadnego
komentarza méwigcego o tym, jak owg kaszubsko$§é naleiy rozumie¢. Podobnie na
s. 17 na przemian pisze o dialekcie stowifiskim, i o kaszubszczyinie bez precy-
zyjniejszego wyjasnienia relacji zachodzgcych miedzy tymi dwoma terminami.
Na s. 23 autorka jak gdyby krytykuje F. Lorentza za nadawanie sztucznegs (jej
zdaniem) okreélenia pomorski dla calego jezykowego obszaru kaszubskiego, by po-
tem (na s. 24) pisaé o calym pomorskim obszarze j¢zykowym.
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Rozdzial 1I, ktéry zawiera opis dialektéw kaszubskich i ich zwigzkéw z pol-
szczymg, przedstawia te zagadnienia chyba w sposéb zbyt skrétowy. Dotyczy 1o
zwlaszcza wstepnych fragmentéw tego rozdzialu traktujacych o pozycji dialektéw
kaszubskich w obrebie zachodnioslowianskiej grupy jezykowej i wérdd dialek-
téw lechickich. Ponadto miedzy tym rozdzialem a pozostalymi daje si¢ zauwazy¢
doé¢ wyratna rbénica stopnia przystepnosci tekstu. Jest to w czedci spowodowana
jakoécig podejmowanej problematyki, ale w czedci jest to zarazem uchybienie
w zakresie kompozycji calego tekstu publikacji.

Rozdzial 111 (Kaszubskie zabytki jezykowe i literatura) zadziwia czytelaika
bogactwem informacji. Poszczegéine jego czedci sq poSwigcone:

a) najstarszym pisanym zabytkom dialektow kaszubskich, majgcym w zde-
cydowanej wiekszoéci charakter tekstow liturgicznych (sakralnych);

b) historii literatury pieknej pisanej po kaszubsku, a takie historii czasopis-
miennictwa kaszubskiego;

¢) wspblczesnej prozie i poezji kaszubskiej;

d) prébom opracowania ortografii tekstéw pisanych po kaszubsku.

Jak juz zaznaczono, ta cze$¢ publikacji zawiera bardzo obfite dane Zrbdiowe,
co decyduje o jej bezspornej wartoici dla badah z zakresu roéinych dyscyplin
naukowych.

W rozdziale IV przedstawiono dzieje badan nad dialektami kaszubskimi po-
czynajagc od mnajwczesniejszych prac niemieckiego sorabisty Karla Gottloba von
Anton (1751-1818) oraz Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza (1764-1855;, lektora je-
:ykapohkieloikanwd:hindansku,ahoﬁcmmauhﬂmwap&cumym opra-
cowaniu, jakim jest Atlas jezykowy kaszubszezyzny i dialektéw sgsiednich. Roz-
dzial ten przedstawia przede wszystkim historie badan jezykoznawczych. Prezen-
tuje zarbwno opracowania o charakterze ogblnym, jak i monografie z zakresu
leksykografii, onomastyki, fonetyki itp. Zestawienie tych danych jest bardzo cean-
ne, szczegblnie dla jezykoznawcodw.

Uzupenieniem tych czesci omawianej publikacji jest Wybrana bibliografia
(wykaz liczacy 280 pozycji), streszczenia caloéci tekstu w jezyku angielskim i mie-
mieckim, wykaz ilustracji, indeks nazwisk i zestaw fotokopii prezentujacych frag-
menty piémienniczych zabytkéw dialektéw kaszubskich.

Ksigika H. Popowskiej-Taborskiej ma duzg wartoéé poznawczy. Jest opraco-
waniem wykraczajacym poza tematyke scile jezykoznawczyq. Moze by¢ ona cen-
ng pomoca w réinych badaniach interdyscyplinarnych, Zarazem publikacja ta mo-
te pelni¢ rol¢ podstawowego xompendium wiedzy o dialektach kaszubskich dla
szerokiego kregu odbiorcow dzigki przystgpnej formie wykladu.

Stanistaw Dubisz

ZYGMUNT ZAGORSKI, STUDIA NAD ROZWOJEM JEZYKOZNAWSTWA POL-
SKIEGO OD KONCA XVIII WIEKU DO ROKU 1918 (ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM WIELKOPOLSKI), PWN, WARSZAWA-POZNANR 1981, 8, 157

Niewielu jezykoznawcéw zajmuje si¢ w Polsce dziejami naszej lingwistyki.
Inaczej jest w innych krajach (np. w Niemczech, po wojnie w NRD i RFN, w
ZSRR), bardziej cenigcych wlasng tradycje. W rezultacie czesto powolujemy sig
na obcych badaczy, fascynujemy si¢ ich nowoczesnoécia, a zapominamy o polskich
dokonaniach lub ich po prostu nie znamy. Niestety, ciggle aktualna jest diagnoza
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M. Rudnickiego wypowiedziana w roku 1920: ,(.) jest niezwykly stratg dla cigglo-
$ci naszej nmauki to, Ze nasi autorzy mie znajg swoich polskich poprzednikéw; ze
nowe pomysly, ktére mogly si¢ rozwingé w bujne drzewa na naszym gruncie, gina
U nas w zapomnieniu, a my je potem czerpiemy u obcych, aczkolwiek moglibyé-
my sig bez tego obejéé w szeregu wypadkéw, owszem moglibyémy sie staé nauczy-
cielami obcych”!. Dlatego tez cenne sa wszystkie prace, ktorych autorzy starajq
si¢ wypelni¢ istniejaca luke. Ksigtka Z. Zagorskiego stanowi w tym zakresie po-
zycje bardzo istotng i poiyteczng.

Swoje zamierzenia przedstawia autor nastepujaco: ,Przedmiotem moich roz-
wazah sa wybrane (wiec niektére tylko) zagadnienia z zakresu polskiej grama-
tyki (lacznie z fonetyks), leksykologii (podzial wyrazéw na tzw. czesci mowy)
i poprawnodci jezykowej” (s. 6). Badania te obejmuja okres od gramatyk W. Szy-
larskiego i O. Kopezyfskiego {przelom XVIII i XIX wieku) do pracy zbiorowej
»Jezyk polski i jego historia z uwzglednieniem innych jezykéw na ziemiach pol-
skich” (EP, Krakéw 1015). Uwzglednia sie tu réwniez wielkopolskie wydania gra-
matyk w jezyku niemieckim oraz w Pewnym stopniu artykuly zamieszczone w
czasopismach. Z. Zagérski poréwnuje poglady autoréw reprezentujgcych réine
oérodki, ukazuje zwigzki istniejace migdzy poszczegblnymi stanowiskami i rozwdj
pogladéw na wybrane problemy.

W ,Uwagach wstepnych” autor stwierdza, ze ,literatura przedmiotu, doty-
czaca rozwoju jezykoznawstwa polskiego (chodzi tu i dalej o jezykoznawstwo po-
lonistyczne) do poczatkéw biezacego stulecia, jest obszerna, zawiera bogaty proble-
matyke i charakteryzuje sie wielokierunkowoscig” (s. 3). Mysle, 2e jest to ocena
zbyt optymistyczna, W duzej czeéci sq to prace badi bardzo szczegblowe, wycin-
kowe, badi bardzo ogblne (by nie rzec — ogdlnikowe), réine przeglady rocznicowe,
wiele tu rozpraw przestarzalych. Zreszty roéwnie: Z. Zagorski pisze dalej: ,(..)wiele
jeszcze zostalo do zrobienia. Szczegblowego zbadania wymaga spora jeszcze liczha
gramatyk i innych opracowan jezykoznawczych. Stosunkowo malo wiemy dstych-
€zas o réinych fazach rozwojowych jezykoznawstwa polskiego i1 réinego rodzaju
uurtach badawczych. Wyjasnienia Wymaga poza tym jeszcze do$¢ duio spraw
ogélnych i szczegblowych” (s. 6). Do owej listy dodalbym jeszcze brak opracowan
syntetycznych dotyczacych np. poszczegélnych dzialéw gramatyki®* czy teiz naj-
Wwazniejszych probleméw lingwistycznych, Z tego powodu ,Studia nad rozwojem
jezykoznawstwa polskiego” stanowia istotne uzupelnienie tego nurtu badan jezy-
koznawczych,

Zasadnicza czeéé pracy zawarta jest w siedmiu rozdzialach. Sprawom najbar-
dziej ogblnym poéwiecony jest rozdzial 11 — Mowa, jezyk. Gramatyka. Analizuje
Si¢ tu sposéb rozumienia terminéw mMmowa-jezyk: poglady dotyczace pochodzenia
mowy ludzkiej, podzial mowy (jezyka) ma czeéci skladowe (tj. wyrazy i zdania);
koncepcje uniwersalidw jezykowych; znaczenie terminéw zasada, prawidlo i prawo
W odniesieniu do zjawisk jezykowych; réine préby wartodciowania jezykow;
ewolucje pogladéw na gramatyke.

Tytul rozdzialu III — Relacja gloska:litera. Podzialy i opisy glosek — mowi
wlaéciwie wszystko o jego zawartosci. Autor wymienia przykladowo tych grama-
tykéw, ktérzy nie rozréiniali glosek od liter lub rozréiniali je malo dokladnie
(stanowili oni zdecydowansg wiekszoéé) oraz tych nielicznych, ktérzy oddzielali w
zasadzie wiglednie wyraznie oba te pojecia (J. L. Cassius, J. Kutsch, J. F. Kréli-

! M. Rudnicki, ,Wyksztalcenie jezykowe w Zyciu i w szkole”, Poznah-War-
szawa 1920, s. 18-19.

* W druku (Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego) znajduje sie moja
ksigika pt. ,Koncepcje skladniowe w gramatykach jezyka polskiego”.
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kowski, J. Mrozinski, A. Malecki, A. A. Kryfiski i pOiniejsi). Przedstawia sie tu
tez podzialy na samogloski i spbigloski oraz dwa zasadnicze nurty rozwojowe w de-
finiowaniu tych pojeé. Dalej podzialy i opisy spobiglosek, uwzgledniajgce w réinym
zakresie rozmaite podstawy klasyfikacji (miejsce i sposébb artykulacji, akusiyke,
pochodzenie); réinice pogladéw co do tego, czy w jezyku polskim wystepujg dy!-
tonogi i tryftonogi; status gloski j; opisy i klasyfikacje samoglosek.

Najkrotszy jest rozdzial IV — Ze stowotwdrstwa. Miedzy innymi z tego po-
wodu, Ze przedmiot badan slowotworczych nie zawsze byl wyrainie wyodrebmany,
2 Owczedni gramatycy stosunkowo niewiele uwagi pos$wiecili temu dzialowi lin-
gwistyki.

Rozdzial V mbéwi o fleksji — Podzialy i opisy fleksyjne. Fleksja stanowila
wowczas nie tylko najobszerniejszy dzial gramatyki, ale réwniez najlepiej opra-
cowany. Na przyklad jut u J. L. Cassiusa (Berlin, 1977) mamy podzial na dekli-
nacje meska, ¢efiskg i nijakq oraz m.in. defectiva. ,Opis jest, jak na owe czasy,
dokladny i szczegblowy (uwzgledniajgcy m. in. w szerokim zakresie wymiany sa-
moglosek i spoblglosek w tematach rzeczownikéw), z doé¢ wyrainym podzialem na
odmiany podstawowe | nieregularne” «{s. 52). W wypadku czasownika pierwotne
podzialy na koniugacje oparte byly na zakoficzeniu formn bezokolicznika. Dopiero
poiniej wychodzono od form czasu teraZniejszego.

W rozdziale V1 (Podzialy i opisy skladniowe) mbébwi sie najpierw o definicjach
skladni (jako dzialu gramatyki), nastepnie o definicjach zdania. W zwigzku z tymi
rozwazaniami mam nastepujgcq uwage. Definicje Krasnowolskiego (,Zdaniem na-
zywa sie¢ mysl, wyrazong za pomoca czasownika w formie orzekajacej”) okresla
autor jako logiczng (por. s. 79), podobnie jak starsze okreélenia utoZsamiajqce zda-
nie z my&lg ewentualnie z sgdem. Tymczasem jest tu wyrainy element gra-
matyeczny (czasownik w formie orzekajacej), jest to wiec raczej definicja miesza-
na, logiczno-gramatyczna ®,

W dalszych rozwaZaniach opisuje sie koncepcje zdania nierozwinietego i roz-
winigtego, rozwdj pogladdéw na temat czeéci zdania (tylko na wybranych przy-
kladach) ¢, rozumienie bardzo wainych dla teorii XIX-wiecznych zwigzkéw zgody
i rzadu oraz szyku wyrazéw. Nastepnie przedstawia si¢ opozycje zdania poje-
dynczego i zloZomego, skomplikowany problem wspdirzednodci i niewspélrzednodci,
rozne ujecia wskainikéw zespolenia, wreszcie klasyfikacje zdan podrzednych (w
tym kwestie tzw. zdan sciggnietych) oraz uklad przyrzedny (zdania nawiasowe).

W rozdziale VII — Podzial wyrazéw na klasy {na tzw. cz¢éci mowy) — oma-
wia si¢ kwesti¢ liczby czeSci mowy. Najwczedniejszy podzial na osiem czes$c
oparty byl na wzorach klasycznych. Nastepnie rozbito jednolita kategorie imienia
na trzy klasy i skasowano imiesléw jako odrebng grupe. Dalsze rozwazania doty-
czq sprawy znaczenia terminéw partykula i przyrostek, problemu prymarnosci
i sekundarnoéci przysléwkéw i przyimkéw oraz klasyfikacji liczebnikéw i zaim-
kow.

Rozdziat VIII nosi tytul Poprawnoéé jezykowa. Sprawom tym podwiecono w
Wielkopolsce wiele uwagi. Zdaniem Z. Zagérskiego w dzialalnodci tej zaznaczyly
si¢ wyratnie dwie tendencje: tendencja integracyjna (dazenie do utrzymania ogol-
nopolskiego charakteru jezyka poprzez lgcznodé z innymi osrodkami polskimi),
tendencja antygermanizacyjna. Mowi si¢ tu takie o sposobach oceny zjawisk jezy-

% Por, J. Podracki, Koncepcja zdania w podr¢cznikach XIX-wiecznych i wspol-
czesnych, ,Poradnik Jezykowy” 1972, nr 3. Nie chodzi tu jednak o definicje logicz-
no-gramatyczne zdania w rozumieniu Szobera.

¢ W tym kontekécie niewyrainie rysujg sie koncepcje drugorzednych czedci
zdania.
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zykowych oraz o pracach z zakresu kultury jezyka (np. W. Bentkowskiego z ro-
ku 1858).

Rozdzial IX (Uwagi ogbine) to przypomnienie i podsumowanie rzeczy naj-
wazniejszych. Méwiac o zaslugach jezykoznawcéw wielkopolskich w zakresie sklad-
ni, Z. Zagorski stusznie podkrefla znaczny wkiad koncepcji T. Szumskiego i S.
Gruszezyhskiego. Dodalbym tu jeszcze J. Muczkowskiego (zwlaszeza z roku 1836).

Jak widaé, problematyka pracy jest bardzo rozlegla. Obejmuje wszystkie
dzialy tradycyjnej gramatyki, jak rowniei wowe pojecia lingwistyczne oraz
szczegélnie istotne w Wielkopolsce sprawy rawnodci jezykowej i kultury je-
zyka. Takie bogactwo tematyczne jest, naturalnie, zalety ksigtki, ale jednoczes-
nie niesie z sobg pewne niebezpieczefistwa. Przy takiej koncepcji brak niekiedy
po prostu miejsca na poglebione, bardziej szczegélowe rozwaiania. Autor moéwi
o zbyt wielu rzeczach, by méc przedstawié je w miare dokladnie. Prowadzi to
czasem do uje¢ ogdlnikowych, powierzchownych, do wyliczania kilku przyklado-
wych uje¢ — bez uwzglednienia caloéci. Skutkiem tego czytelnik moie odebraé nie-
kiedy obraz niepelny czy nawet czeSciowo znieksztalcony. Na przyklad poglady
na temat istoty zdaf pojedynczych i zlozonych (por. s. 90-91) zostaly przedsta-
wione bez jednoczesnego uwzglednienia zdah éciggnietych i skréconych (pisze
o nich autor kréciutko na s. 101-102, ale w izolacji, bez laczenia ze zdaniem zlo-
zonym)$, Tymczasem w omawianym okresie istniala nie tylko — jak wspolczes-
nie — opozycja teoretyczna zdanie pojedyncze: zdanie zlozone, ale
w bardzo wielu podrecznikach relacja zdanie pojedynczeizdanie s§cigg-
niete:zdanie zlotone. I tylko jednoczesne uwzglednienie tych trzecn po-
jeé daje wiarygodny obraz éwczesnych koncepceji skladniowych.

Ksigtka obejmuje swym zakresem wydawnictwa do roku 1918, Jednakie naj-
nowsze koncepcje (Stein i Zawilinski, Krynski, Los, Szober) sy czesto tylko sygna-
lizowane, Moze przydaloby sie blizsze okreflenie tego, w jakim stponiu jezyko-
znawcy ci korzystaja z gramatyk XIX-wiecznych, a w ktérych pomyslach sg ory-
ginalni czy tez calkowicie nowatorscy.

Niewyratnie rysuje si¢ w wielu wypadkach udzial jezykoznawcéw wielko-
polskich na tle ogélnopolskim (z wyjatkiem rozdzialu VIII). Wydaje sie, e kon-
cepcje gramatyczne (przynajmniej ich duza czeéé) byly na calym obszarze ziem
polskich podobne. Pewne roZnice (trzeba by je dokladniej zanalizowaé) mogly
wyplywaé z rozmaitych wplywéw szkolnictwa zaborcéw.

Autor nie zawsze precyzyjnie odréinia plaszczyzne terminologiczng od plasz-
czyzny pojeciowej. W tego typu pracy historycznej ma to podstawowe znaczenie,
choé z pewnoécia rozrbéinienie to nie jest w pewnych wypadkach latwe i jedno-
znaczne. Na przyklad przy omawianiu pojecia okresu przytacza si¢ najpierw def:-
nicje¢ Szumskiego, ktéry okresem nazywa ,mys$l malg, tylko trzy albo dwa wyrazy
zawierajaca” (por. s. 92). Z. Zagbérski sam zaraz stwierdza, ze Szumskiemu chodzi
»0 zdanie pojedyncze, skladajace si¢ z podmiotu i orzeczenia lub tez z podmiotu,
orzeczenia i dopelnienia bliiszego”., Wynika z tego, ie definicja Szumskiego do-
tyczy zdania i przy definicjach zdania winna by¢ uwzgl¢dniana. Natomiast po-
jecie okresu laczy sie u Szumskiego z terminem period (por. s. 92) i tylko ta de-
finicja powinna tu byé przytaczana. Podobnie definicja Muczkowskiego z roku
1825 dotyczy raczej pojecia zdania zloZonego. Ow brak symetrii terminologiczno-
-pojeciowej akcentuje Z. Zagbrski w przypisie 81 na stronie 92.

Tych kilka uwag krytycznych nie zmienia mojej ogélnej wysokiej oceny
,Studibw nad rozwojem jezykoznawstwa polskiego”. Tego typu prace sprawiaja

® Por. J. Podracki, O tak zwanych 2daniach fciqgnigtych i skroconych (< hi-
storii polskich badaft skladniowych), ,Prace Filologiczne”, t. XXIX (1979).
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duzo trudnoéci. Material jest bardzo obszerny i niejednolity. Brak podstawowych
choéby ustalefi terminologiczno-pojeciowych (w przekroju calego stulecia) kompli-
kuje wszelky systematyzacje i klasyfikacje. Oczywiscie, ma to podloie w jakim$
stopniu obiektywne. Owczesna sytuacja historyczna (zabory) hamowala kontakty
naszych gramatykéw z zagranica. Jednoczednie za§ — w spos6b paradoksalny —
wzgledy patriotyczne utrudnialy korzystanie z dorobku jezykoznawstwa zaborcéw,
przede wszystkim z dorobku przodujgcej wtedy lingwistyki niemieckiej. Wszyst-
ko to trzeba braé pod uwage. Ksigika Z. Zagérskiego z pewnos$cig ,przyczyni sig
do wyéwietlenia niektérych spraw” | na pewno ,bedzie przydatna do ujecia syn-
tetycznego” (por. s. 7).

Jerzy Podracki




C O P I S Z A O J E Z Y K U?

MODNE PRZYMIOTNIKI (cd.)

J. Tuwim napisal kiedys: ,Synonim jest to slowo, ktérego pisarz
uzywa, gdy nie wie, jak si¢ pisze slowo wlasciwe”!. O takiej wlasnie
przydatnoéci synoniméw pamig¢tamy chyba wszyscy z wlasnej praktyki
szkolnej i wdzieczni jesteSmy polszczyinie za jej bogactwo pozwalajjce
wybrngé na klaséwkach z zasadzek rodzimej ortografii. Przygladajac sie
jednak wspblczesnemu jezykowi polskiemu, dostrzegamy wyraing obec-
nie tendencje do zastepowania pewnych wyrazéw, czesto tylko pozornie
bliskoznacznych, jednym modnym slowem.

W rezultacie nasze slownictwo nadgza wprawdzie za obowigzujaca,
lecz na szczescie nie przez wszystkich przestrzegang modg, ale jakze sie
staje ubogie! Zwracajq na to zjawisko uwage zaréwno czytelnicy czaso-
pism, jak i jezykoznawcy redagujacy rubryki poswiecone kulturze jezyka.

»Od dluzszego czasu w jezyku artykuldéw, wiadomosci prasowych, tek-
stach dziennikéw tv i zapowiedziach spikeréw daje sie zauwazyé¢ ten-
dencja do naduzywania przymiotnika KOLEJNY w odniesieniu do po-
wtarzajacych sie zjawisk i rzeczy.

Pisze si¢ wiec o inauguracji kolejnego roku nauki, o kolejnej premie-
rze w teatrze, o obradach kolejnych konferencji sprawozdawczo-wybor-
czych. W jednym z niedawnych numeréw ,Slowa Ludu” mozna bylo
spotkaé¢ takie zdania: Aby (..) czas poswiecié na przygotowanie kolej-
nych, przyszlorocznych budéw.

A oto zdanie z komentarza DTV: Zabierali glos przedstawiciele ko-
lejnych delegacii.

Jesli przyjrzymy sie dokladniej cytowanym przykladom, zauwazymy,
ze przymiotnik kolejny wystepuje w nich zamiast calego szeregu in-
nych, synonimicznych, ale nie tylko, okreslei. Mozna przeciez mobwié
0 inauguracji nowego roku szkolnego, o najnowszej premierze, a juz na
pewno trzeba powiedzie¢ o nastgepnych przyszlorocznych budowach, jesli
si¢ uwaza, ze samo okreslenie przyszloroczne nie wystarcza.

Analiza zebranych przykladéw, z ktérych kilka tylko tu przytoczylis-
my, doprowadza do wniosku, ze wyraz o ktérym mowa, odznacza sie w
chwili obecnej niezwykly ekspansywnoscig” 2.

1 J. Tuwim, ,Definicje, Dzieta, t. III. Jarmark ryméw"”, Warszawa 1955-1958,
5. 544.
* Mir-ski, Méwimy poprawnie, ,,Slowo Ludu”, nr 294, 28.XI1.77.
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Réwniez w felietonie ,,Modne wyrazy” wsrdd wielu innych figuruje
nkolejny — nastepny, nowy, dalszy. Natomiast teraz kolej na kolejne
spotkanie” 3,

Innym naduzywanym obecnie przymiotnikiem jest SZEROKI. wPrzy-
miotnik szeroki realnie znaczy «majgcy duzy wymiar poprzecznys, prze-
nosnie natomiast «<rozlegly, majacy duzy zasieg, dotyczacy réznych spraw;
duzy, obszerny, réinorodny, powszechny». W tym przenosnym znaczeniu
jest to slowo wyrainie naduzywane, zbyt wiele przymiotnikow chcemy
tym jednym zastgpi¢. A przeciez zgodzimy sie chyba z tym, ze lepiej
brzmi obszerny temat niz szeroki temat, rozlegle wplywy niz szerokie
wplywy, réinorodne zainteresowania miz szerokie zainteresowania, duzy
cutorytet niz szeroki autorytet, intensywny, wzmozony trening niz sze-
roki trening, szczegélowe, obfite, bogate informacje niz szerokie infor-
macje itp. Trzeba nadto pamieta¢ o tym, ze wlasciwy kontekst moze
sprawi¢, iz niespodziewanie odzyje realne znaczenie tego przymiotnika.
Tak sie dzieje wtedy, gdy uiyjemy go z rzeczownikami konkretnymi
nie abstrakcyjnymi, jak np. w zdaniach: Ksigzka Cowleya ma szanse
zainteresowaé szerokiego czytelnika. Szerokiego czytelnika zainteresujg
wspomnienia autora. Wszystkie ksigzki tej serii przeznaczone s dla sze-
rokiego odbiorcy. Towary te przeznaczone s3 dla szerokiego konsumenta.
A co dla waskich czytelnikéw? i konsumentow?” 4,

»W ogole okreslenia wysoki, szeroki, gleboki i pelny — pisze Ibis —
jako rozlegle przestrzenie, a wiec zawierajace w sobie element dynamiki,
sq poszukiwanym towarem wsréd kramarzy slowa i jest im wlasciwie
wszystko jedno, czy czytelnik zrozumie zwrot realizowanie szerokich po-
czynan — czy, ze te poczynania sg réznorodne, czy tez ze jest ich wiele,
czy wreszcie, Ze majg duzy zasieg” ’.

Bo trzeba wiedzie¢, ze wsréd wyrazow majgcych teraz wziecie znaj-
duje si¢ takze DYNAMICZNY i czlonkowie jego rodziny.

»Slizgawica. Kierowcy jezdza ostrozniej i chyba sa kulturalniejsi,
wolniej wchodza w zakrety, wezedniej hamuja, skrupulatniej przestrzegajq
przepisdw. — Oj, Slizgo! — narzekal sgsiad parkingowy. — Nie da rady
jezdzi¢ dynamicznie...” ®.

Co wlasciwie oznacza tutaj przystéowek dynamicznie? Jaka to jest
jazda dynamiczna? Szybka, z brawurowymij zakretami i ostrym hamowa-
niem? — Prawdopodobnie tak.

»Witold Zechenter napisal kiedys wiersz zatytulowany ,Dzialacz na
wczasach pisze list do matzonki!” Oto fragment:

! (s.b.), Modne wyrazy, ,Zycie Warszawy”, nr 195, 20.VIII.80.

¢ K. Kwasniewska-Mziyk, Legitymowaé si¢.. monszalancjq, ,Trybuna Odrzan-
ska”, nr 192, 27.VIIL79.

¥ Ibis, Nie oddycham dynamicznie...,, ,Zycie Partii”, nr 4, IV. 80,

¢ Tamie
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.Wiesz, co sie aktualnie dzieje?
Nie wiesz? Oddycham dynamicznie!
Wraz z sloficem rosng tu nadzieje,
jak akta rozkwitajq élicznie”.

Oto jak satyryczny wiersz obnaza Smiesznosé takiej maniery. Jej ro-
dow6d prowadzi wyraZnie w stronie urzedu, ktéry jq stworzyl i nadatl
jej rozped. Bo wyrazy modne sg, istotnie, bardzo dynamiczne, gdyz sa
aktualne. Jest to jednak dynamika natr¢tna i aktualnoéé intruza. A w
takim towarzystwie, doprawdy, trudno oddychaé¢ dynamicznie” 7.

I jeszcze jeden przyklad: UROKLIWY «pelen uroku, czaru, nastro-
jowyn,

Przymiotnik ten obecnie dosy¢ czesto spotykamy w opisach przyrody,
w reportazach z podrézy (urokliwe miasteczko, jezioro itp.). Feliks z ty-
godnika , Kobieta i zycie” pisze, ze ,salonowcy nie tylko odchylaja maty
paluszek, podnoszac filizanke do ust, ale uzywaja przymiotnika: ,uro-
kliwy’ 8. Owa nieco sztuczng elegancje zawdziecza urokliwy swemu przy-
rostkowi (-liwy), ktéry, szczegblnie produktywny w w. XVI, tworzyi po-
czgtkowo zaréwno przymiotniki o znaczeniu aktualnym (chetliwy kon
u J. Kochanowskiego, rzewliwa mowa, zalobliwa skarga czy zwigiliwe
zlqczenie u L. Gérnickiego) jak i potencjalnym, sklonnosciowym (gniew-
liwy, placzliwy). Obecnie omawiany sufiks tworzy jedynie formacje po-
tencjalne, cho¢ pozostalo w polszczyznie wiele wyrazéw bez tego odcie-
nia znaczeniowego (szczesliwy, sprawiedliwy). Tak wiec w przymiotniku
urokliwy, bedgcym tworem ostatnich czasow, kidci sie dawne uzycie
przyrostka z nowoscig formacji slowotwdrczej. /

Nieco inny zarzut mozna wytoczyé przymiotnikowi PRZYSLOWIO-
WY, ktéry takize nalezy do wyrazéw zbyt czesto spotykanych.

wednym z przejawdw charakterystycznego dla dzisiejszej polszczyzny
rozchwiania normy jezykowej s wypadki naruszania ustabilizowanego
przenoS$nego znaczenia utartych zwigzkéw frazeologicznych. Sygnaltem
takiego naruszenia jest (coraz czestszy ostatnio) zbedny cudzyslow, w kto-
ry ujmuje sie caly frazeologizm lub jego czes¢.

Podobng funkcje pelni poprzedzanie frazeologizméw wyrazem ,przy-
slowiowy”. I to ma na celu — zbedne oczywiscie — ostrzezenie odbiorcy
przed rozumieniem doslownym, niejako przypomnienie i podkreslenie,
ze oto uzywa sie stalego, zidiomatyzowanego zwigzku frazeologicznego.
W najlepszym razie, jesli zwigzek frazeologiczny poprzedzony wyrazem
nwprzystowiowy” jest istotnie przyslowiem, mamy tutaj do czynienia ze
swego rodzaju pleonazmem. Najczesciej jednak ,przystowiowym" po-
przedza si¢ frazeologizmy nie bedace przyslowiami. Oto przyklady
(wszystkie pochodza z programéw radiowych i telewizyjnych): ,Trwalo

7 Tamie
¥ Feliks, Politomowa, ,Kobieta i Zycie”, nr 32, 10.VIII.80.
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to tak dlugo, ze gdyby rzeczywiscie co$ si¢ zdarzylo, wszystko, co nasta-
piloby pbiniej, byloby przyslowiowq musztardq po obiedzie”. ,Jest to
przystowiowy gwédz do trumny”. ,Nie odkladaé na przyslowiowe za pigé
dwunasta”. Problematyka kazdej z nich to przyslowiowa kopalnia tema-
téw na tzw. godziny wychowawcze”. ,Liczy¢ trzeba bardziej na przy-
stowiowy tut szczedcia, niz zbytnio kierowac sie receptami” ®.

Szablon sam cisnie si¢ pod pi6éro, wiec, by go uniknaé¢, autor znowu
grzebie w szczuplych zasobach stylistycznych. W ten sposob odkrywa
prawde, ze miasto N to, ,newralgiczny punkt, przystowiowe wqskie gar-
dlo na trasie komunikacyjnej”, albo ze ,mostek zdal egzamin na przy-
slowiowq pigtke”, albo, ze ,,udalo mu si¢ co$ sprzeda¢ za przyslowiowe
grosze”, albo, ze ,zarzucil plecak na przystowiowy grzbiet” itd. Jesli sie
jeszcze bardziej natezy wyplyna mu spod piéra ,doly, wykopy i trady-
cyjne bloto”. A mmie to zastanawia: jak brzmi przyslowie o waskim gar-
dle, o grzbiecie, o pigtce albo o groszach i dlaczego bloto ma by¢ tra-
dycyjne? Sa to epitety bez pokrycia i wtykanie ich gwaltem wszedzie,
gdzie sie da, nie ma najmniejszego sensu” 1°.

W powyzszych przykladach mamy do czynienia nie z przyslowiami,
lecz z utartymi, idiomatycznymi wyrazeniami i zwrotami i kolejno: mu-
sztarda po obiedzie, gwédZ do trumny, (jest) za pig¢ dwunasta, kopainia
tematéw, tut szczescia. Wyraz przystowiowy, poprzedzajacy te frazeolo-
gizmy, jest catkowicie zbedny, a w dodatku niescisle uzyty” 11,

I w ten sposéb doszliSmy do przyslowiowego (o Boze! cofam to slowo!)
kofica naszych rozwazah na temat (zbyt) modnych przymiotnikow.

R. S.

* B. Walczak, Przystowiowy...,, , Tydzien”, nr 43, 28.X.79.
" Ibis, Autor pod napigciem, ,Zycie Partii”, nr 1, t. 80.
1 B, Walczak, Przystowiowy..., op. cit.
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

FUNKCJA PERFORMATYWNA JEZYKA!

Dwie s3 najwazniejsze funkcje jezyka: komunikatywna i ekspresyw-
na. Pierwsza z nich polega na tym, ze za pomoca jezyka czlowiek prze-
kazuje swoje mysli innym ludziom i odbiera mysli innych ludzi.

Funkcja ekspresywna polega na tym, ze czlowiek wyraza swe mysli
za pomocy znakéw jezykowych ulozonych w odpowiednia strukture.
Wigkszoé¢ badaczy stusznie zaklada, ze bez jezyka nie moglyby istnieé
u czlowieka my$li. Jezyk jest wiec narzedziem myslenia i zarazem
przekazywania wynikéw tego myslenia.

Wsréd innych mniej centralnych funkcji jezyka wielka doniostosc
spoleczng ma tzw. funkcja performatywna. Rozni sie ona tym od dwéch
wymienionych funkcji, ze tworzy nowa rzeczywistosé spoleczno-prawna.

Jezeli wypowiedzi jezykowe pelnia swa funkcje komunikatywna, to
to, o czym one informuja jest niezaleine od tych wypowiedzi. Jezeli mo-
wig: Nad brzegiem rzeki rosnie wierzba, to wierzba ta roslaby niezalez-
nie od tego, czy ja o niej co§ méwie, czy tez nie moéwig nic. Moja wy-
powiedZ nie wplynela na obiektywny stan rzeczy. Sa jednak takie wy-
powiedzi, ktére tworza nowe fakty. Oczywiscie nie fakty fizyczne, ale
nowy uklad stosunkéw spolecznych. Podajemy kilka przykladow.

»O$wiadczenia mezczyzny i kobiety, o wstapieniu w zwigzek matzen-
ski tworza w konkretnym wypadku ten zwigzek i wyplywajace zen
prawa i obowiazki obu partneréw. O$wiadczenia o zawarciu umowy kup-
na-sprzedazy tworza uprawnienia i obowigzki kupujacego i sprzedawcy
wobec siebie nawzajem. O$wiadczenie o wypowiedzeniu wojny tworzy
stan wojny miedzy dwoma pafistwami itd. Fakty te nie sa niezalezne
od aktéw umowy, przeciwnie zostaja przez nie powolane do zycia” (s. 6).

Funkcji performatywnej jezyka poswiecil odrebna ksigzke doc. dr E.
Grodzinski pt. ,Wypowiedzi performatywne. Z aktualnych zagadnien fi-
lozofii jezyka”. Ksigzka ukazala sie nakladem Zakladu Narodowego imie-
nia Ossolifiskich we Wroclawiu. Ksiazka ma charakter interdyscyplinar-
ny. Z pewnoscig zainteresuje ona nie tylko jezykoznawcéw i filozofow,
ale takze etnograféw, prawnikéw, psycholingwistéw, pedagogéw. Ksigika
doc. Grodzinskiego nawiazuje do mysli filozofa angielskiego — Johna
Austina, ale zawiera ona wiasng koncepcje interpretacji tzw. wypowiedzi
performatywnych.

Istniejg trzy podstawowe typy wypowiedzi performatywnych.

! Eugeniusz Grodzifiski, ,Wypowiedzi performatywne. Z aktualnych zagadnien
filozotii jezyka”, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1980.
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Do pierwszego typu nalezg wszystkie wypowiedzi majace nastgpstwa
typu prawnego. Chodzi tu przede wszystkim o te wypowiedzi, ktore re-
gulujg wzorcowe zachowanie sie czlowieka. Takimi tworami jezykowymi
s teksty kodeksu konstytucji, zarzadzen, rozporzadzen, okolnikéw, obwie-
szczef, uchwal itp. Kazde nowo wprowadzone w iZycie np. zarzgdzenie
stwarza nowy uklad stosunkéw spolecznych.

Do drugiego typu nalezg takie wypowiedzi, ktére zawierajq czasownik
w formie los. 1. poj. cz. ter. tr. ozn. oznaczajacy czynnos¢, ktdra nie
moze byé wykonana bez udzialu mowy, np. obiecuj¢, upowazniam, prze-
praszam itd. Upowaznienie przyjaciela do odbioru moich poboréw w za-
kladzie pracy stwarza nowg sytuacje, polegajacg na tym, ze zaklad pracy
moje pobory wyplaci nie mnie, lecz komu innemu. Zmiane sytuacji
spolecznej widzimy bardzo wyraZnie przed wypowiedzeniem slowa prze-
praszam i po wypowiedzeniu. To samo dotyczy takich wyrazen, jak
zapisuje w testamencie, przekazuje moéj majqtek itd. Rzecz polega na tym,
ze bez udzialu jezyka (w formie méwionej lub pisanej) nie mozna prze-
kaza¢ komu$ majatku, nie mozna komus czegoé obiecac. Dopiero wypo-
wiedzi stwarzajg nowe fakty spoleczno-prawne.

Trzeci typ wypowiedzi performatywnych stanowia formuly grzeczno-
éciowe. Nalezg tu takie wypowiedzi, jak dobry wieczor, do widzenia,
zegnam, dziekuje, gratuluje, zycze ci wszystkiego dobrego. Jezeli ktos
nie powie przy spotkaniu swojemu przyjacielowi dziei dobry, albo nic
odpowie na jego powitanie, to tym faktem jezykowym moze wywolaé
odpowiednig reakcje, wzbudzi¢ uczucie niesmaku, niezadowolenia lub
nawet obrazy. Mozemy wyobrazié¢ sobie skutki spoleczne takiego zacho-
wania sie. W tym wlasnie dobrze uwidacznia si¢ funkcja performatywna
jezyka. Pewien angielski badacz przeprowadzil eksperyment polegajacy
na tym, ze pewnego dnia nie odpowiadal na powitania kolegbw w miej-
scu pracy. Otoczenie zinterpretowalo ten fakt jako radykalng zmiane
uczonego do kolegéw. Tu dotykamy bardzo waznych spraw, mianowicie
wplywu wypowiedzi performatywnych na psychike czlowieka. Wplyw
ten jest bardzo duzy. We wspblczesnych spoleczefistwach jest on jednym
z niezbednych warunkéw wlasciwego ukladu stosunkow spotecznych.

Doc. Grodzinski porusza w swojej ksigzce jeszcze jedna bardzo istoing
kwestie. Chodzi mianowicie o stosunek funkcji performatywnej jezyka
do czynnej roli jezyka w poznaniu rzeczywistosci. Autor slusznie stwier-
dza, ze chodzi tu o dwa odrebne, nie zachodzace na siebie zagadnienia.
Stwierdzenie czynnej roli jezyka w poznaniu otaczajacego nas $wiata,
to wcale nie to samo, co stwierdzenie faktow tworzenia przez jezyk no-
wych ukladéw w stosunkach spolecznych. Mamy tutaj do czynienia
z zupelnie réznymi funkcjami. Proces myslowo-poznawczy nie musi wia-
zaé sie z kreowaniem nowych sytuacji spoleczno-prawnych.

Praca doc. Grodzinskiego jest bardzo wartoSciowa. Jest to teoretycz-
no-funkcjonalne spojrzenie na jeden z aspekiéw jezyka. Z pewnoscia
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zainteresuje ona przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych i kazdego,
kto pragnie lepiej poznaé¢ funkcjonowanie wlasnego jezyka.

Na zakonczenie jeszcze jedna sprawa. Chodzi mianowicie o to, jak
moglibySmy na jezyk polski przetlumaczyé przymiotnik performatywny.
Najblizszym polskim odpowiednikiem bylby przymiotnik wykonawczy.
Jednakze w polaczeniu wyrazowym funkcja wykonawcza nie sa dobrze
zestrojone tresci znaczeniowe obu wyrazéw. Dlatego tez lepiej byloby
méwi¢ o funkcji tworzqcej jezyka lub funkcji kreacyjnej jezyka.

M. S.




INFORMACJE DLA AUTOROW
~PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznei strony tek-
stow drukowanych w .Poradniku Jezykowym™ oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady. ktorych Bedziemy
przestrzega¢ w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetos¢ artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4. 30 wierszy na stronie po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3.5 cm).
objetos¢ recenzji za§ — stron 8.

® Przypisy nalezy podawaé¢ po artykule. na osobnych stronach ma-
szynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy. ponumerowane i opatrzone informacja.
do ktorego miejsca w tekécie si¢ odnosza. rowniez powinny byé
dolaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksiazek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscia
pisma).

® Kursywa (w maszynopisiec podkre§lenie linig falista) wyodr¢bniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania. ponadto tytuly slow-
nikow i czg$ci prac, tzn. rozdzialow i artykulow. oraz zwroty obco-
jezyczne wplecione w tekst polski. %

@ . Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w ma-
szynopisie podkreslenie linia przerywang).

® Znaczenic wyrazOw omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

® Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne |
podawanie imion, nazwisk. tytuldéw zawodowych lub naukowych. nazw
miejscowosci, -adresow prywatnych i ewentualnic numeréw kont PKO
i telefonow.




WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenurheraty krajowej

I polr. 72—
Il polr. 48— Cor

. rocznie 120,—

Prenumerat¢ ma kraj przyjmujq Oddzialy RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”,
oraz urzgdy pocztowe i dorgczycicle w terminach:
— do 25 listopada na I pélrocze roku nastgpnego

i na caly ok nast¢pny,
— do 10 czerwca na Il pdirocze roku bieZacego.
Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spoleczno-
-polityczne skladajg zaméwienia w miejscowych Oddzialach RSW ,Prasa—
Ksigzka—Ruch™.

Zaklady pracy w miejscowosciach, w ktérych nie ma Oddzialow RSW,
oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajq prenumerat¢ w urzedach
pocztowych lub u dorgczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za gramlcg, ktora jest o 50°, drozsza
od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW _Prasa—Ksigzka—Ruch”, Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 War-
szawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11
w terminach podanych dla prenumeraty krajowej. Bietace i archiwalne
numery mo#na nabyé lub zaméwi¢ we Wzorcowni Wydawnictw Nauko-
wych PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksi¢garniach naukowych ,Domu KsigZki".

A subscription order stating the period of time, along with the subscriber's
name and ‘address acn be sent to your subscription agent or directly
to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch, 00-068 Warszawa, 7 Kra-
kowskie Przedmiescie P.©. Box 1001, Poland. Please sen payments to
the account of Ars Polona—Ruch in Bank Handlowy S. A, 7 Traugutta
Street, 00-067 Warszawa, Poland.

Por. Jgz 6(395) s. 359—436 Warszawa 1982 r.
Indeks 36961




