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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

DOC. DR HAB. JAN ZALESKI
(1926—1981)

Zmar}l 4 maja 1981 r., w wieku, ktéry dla humanisty jest wiekiem naj-
bardziej twérczym. Pozostawil po sobie liczacy sie dorobek naukowy
i szerokie grono serdecznie go wspominajacych przyjaciél i uczniéw.

Jan Zaleski urodzil si¢ 15 stycznia 1926 r. na Podolu, w Monasterzys-
kach kolo Buczacza. W czasie okupacji pracowal w rodzinnej miejsco-
wosci jako robotnik w fabryce wapna, gdzie jego ojciec byt gérnikiem,
W r. 1945 matka z rodzing repatriowala sie na ziemie zachodnie; Jan Za-
leski natomiast pozostat w Krakowie celem poddania sie powaznej ope-
racji chirurgicznej, po czym skierowano go do Domu Milodziezy w Krze-
szowicach kolo Krakowa. Tu ukonczyl gimnazjum i liceum (w trybie
przyspieszonym) i w r. 1950 zdal z wyr6znieniem mature. Podczas tego
kilkuletniego pobytu w Domu Miodziezy w Krzeszowicach nawigzal sze-
reg trwalych przyjaini z wieloma interesujgcymi ludzmi, wéwezas jego
kolegami, rzuconymi przez losy wojny do tego domu.

Zainteresowania humanistyczne zaprowadzily Go do Wyiszej Szkoly
Pedagogicznej w Krakowie, gdzie w latach 1950-1953 studiowat poloni-
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styke i gdzie zetkngl si¢ z profesorami Tadeuszem Milewskim i Stani-
stawem Jodlowskim. Studia magisterskie (dwuletnie) ukonczyl w Uniwer-
sytecie Jagiellonskim w latach 1953-1955, po napisaniu pod kierunkiem
prof. Witolda Taszyckiego pracy magisterskiej pt. ,,Wyrazy zdrobniate
w polszczyénie XVI wieku”, Praca ta zostala opublikowana w ,Zeszy-
tach Naukowych Uniwersytetu Jagiellofiskiego™ (Filologia Nr 4, Prace Je-
zykoznawcze, Krakow 1959, s. 93-184). Studia magisterskie w Uniwersy-
tecie Jagiellonskim lgczyl z pracy asystenta w Katedrze Jezyka Polskie-
go WSP w Krakowie, ktére to obowigzki objal 1. IX. 1953 r. (wczesniej,
jeszcze bedac studentem, pracowal jako asystent woluntariusz).

Zwigzki uczuciowe z ziemig rodzinng i zainteresowania teatrem wska-
zywaly mu temat dalszych dociekan naukowych — stala si¢ nim twér-
czoéé Aleksandra Fredry. Opracowaniu jezyka autora ,Zemsty” pos$wie-
cil Jan Zaleski wiele lat badan i niezwykle sumiennych studiéw. Pierw-
sza czeéé-monogmﬁi pt. Jezyk Aleksandra Fredry, cz. 1. Fonetyka (,,Pra-
ce Komisji Jezykoznawstwa” Oddz. PAN w Krakowie, nr 19, Wroclaw
1969) sta]‘a sie podstawg doktoratu, czes¢ druga, Fleksja, skladnia, slowo-
twoérstwo, stownictwo (,Prace Komisji Jezykoznawstwa” Oddz. PAN
w Krakowie, nr 41, Wroclaw 1975) — podstawa habilitacji w dniu 24. V.
1976 r. w krakowskiej WSP.

W dniu 1. VIIL 1969 r. zostal Jan Zaleski mianowany docentem, a od
1. IX. tegoz roku objal funkcje kierownika Katedry, a nast¢pnie Zakla-
du Jezyka Polskiego WSP w Krakowie. Funkcje te pelnil do konca Zycia.
Od 1966 r. byl czlonkiem Komisji Jezykoznawstwa Oddzialu Krakow-
skiego PAN. Byl rowniez czlonkiem Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego, gdzie od r. 1972 sprawowal funkcje sekretarza i z tej racji organi-
zowal trzy kolejne zjazdy PTJ.

Praca naukowa Jana Zaleskiego koncentrownla sie glownie na trzech
zagadnieniach: historii jezyka, polszezyZnie kresowej i onomastyce (row-
niez obszar6w wschodnich). Z badaniami nad jezykiem Aleksandra Fred-
ry, ktéry Zaleski poznal ,doglebnie”, studiujac nie tylko wszystkie do-
stepnie w Polsce rekopisy i mikrofilmy rekopiséw znajdujacych si¢ we
Lwowie, ale takze pierwsze wydania dziel, oprécz wspomnianej juz, wy-
soko ocenianej przez znawcéw zagadnienia, dwutomowej monografii je-
zykowej sa zwiazane takie artykuly, jak Regionalizmy kresowe w jezyku
Aleksandra Fredry (,,Sprawozdania z posiedzen Komisji Jezykoznawstwa”
Oddz. PAN w Krakowie, Lipiec — grudzien 1966, s. 432-435), Pomnikowa
edycja Fredry (Recenzja filologiczna: A. Fredro, ,Pisma wszystkie”, {. I—
XII, pod red. S. Pigonia) (,,Ruch Literacki”, t. IX, nr 6, s. 372-379), Jak
sobie wydawcy z jezykiem Fredry poczyniali ((w:) ,,Z dziejéw kultury i li-
teratury ziemi przemyskiej”, Przemy$l 1969, s. 365-372), Nazwy miejsco-
wosci w utworach Aleksandra Fredry (,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny”
WSP w Krakowie, nr 47, ,Prace Jezykoznawcze” II, 1973, s. 189-195),
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Nazwiska znaczqce w utworach Aleksandra Fredry (,Rocznik Naukowo-
-Dydaktyczny” WSP w Krakowie, z. 58, , Prace Jezykoznawcze” 1II, 1976,
s. 201-304). Nie zdazyl juz ukonczyé przygotowywanego Indeksu wyrazéw
i form wyrazowych w utworach Aleksandra Fredry oraz Jezyka rodziny
Fredroéw.

Z zakresu historii jezyka oglosil Jan Zaleski kilka artykuléw, jak
wspomniana juz rozprawa o wyrazach zdrobnialych w XVI w., a takze
inne, wyjasniajgce ewolucje koncowek réwnoleglych rzeczownikéw w réz-
nych przypadkach. Sg to: Wolacz w fukcji mianownika w imionach me-
skich i rzeczownikach pospolitych (Formy typu Jéziu, Stasiu; wujeiu,
dziadziu) (,,Jezyk Polski” XXXIX, 1959, s. 32-50), ,,Panie majster, pro-
sz¢ wasci..”, czyli mianownik w funkcji wolacza u rzeczownikéw me-
skich (,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny” WSP w Krakowie, z. 38, , Prace
Jezykoznaweze” 1, 1970, s. 133-143; to samo: ,Sprawozdania z posiedzen
Komisji Jezykoznawstwa” Oddz. PAN w Krakowie, lipiec — grudzieii
1970), Rozwéj form wolacza zefiskich rzeczownikéw osobowych typu Ma-
rysia, Anulka, paniusia (,,Onomastica” VIII, s. 261-291), Rozwéj form
biernika rzeczownikéw typu wola, Maria w polszczyinie XIX wieku ((w:)
»Studia indoeuropejskie” (Prace ofiarowane prof. J. Safarewiczowi w 70.
rocznice urodzin), Wroclaw 1974, s. 295-299). Tu réwniez wymienié trze-
ba artykul Z historii stownictwa numizmatycznego (pieniqdz, grosz, zlo-
ty) (w:) ,,Symbolae polonicae in honorem Stanislai Jodlowski”, Wroclaw
1972, s. 191-196), ktéry mial stanowié cze§¢ przygotowywanej pracy pt.
nPolskie slownictwo numizmatyczne”. W artykule pt. Agronoméwka,
Pigoniéwka na tle innych rzeczownikéw 2z przyrostkiem -6wka (w:)
»Symbolae philologicae in honorem Vitoldi Taszycki”, Wroclaw 1968,
s. 439-447) poruszyl autor problematyke slowotworcza.

Polszezyzng kresowy interesowal sie z racji swego pochodzenia, a tak-
ze na skutek studiéw fredrologicznych. Z tej dziedziny ukazal sie arty-
kul Jezyk polski na kresach potudniowo-wschodnich (,,Sprawozdania z po-
siedzenn Oddzialu” PAN w Krakowie, styczen — czerwiec 1979), nato-
miast w druku znajduje sie drugi — Polszczyzna kreséw poludniowo-
-wschodnich (w:) ,,Studia nad polszczyzng kresowg”, t. II (7 stron). Nie
zdgzyl opracowaé rozpoczetej monografii pt. ,,Historia polszczyzny lwow-
skiej”.

W badaniach onomastycznych wracal réwniez do kraju lat dziecin-
nych. Oddal do druku artykul pt. Nazwy miejscowe z formantem -izna
oraz -czyzna, -szczyzna, -owszczyzna w bylym wojewddztwie tarnopol-
skim (,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny” WSP w Krakowie, Prace Jezy-
koznawcze IV) oraz zebral pelny material do monografii onomastycznej
pt. ,,Nazwy miejscowe Tarnopolszczyzny”. Niestety, przedwczesna $mieré,
a wezeSniej dlugotrwala choroba, nie pozwolilty mu ukonczyé tego dziela,
w ktore wlozyt wiele wysilku i jeszcze wiecej serca.




- Oglosil réwniez Jan Zaleski szereg artykuléw okoliczno$ciowych, jak
50 lat dzialalno$ci Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego (,Biuletyn
PTJ” XXXIII, s. 23-28), Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze (w:) ,Slow-
nik polskich towarzystw naukowych”, t. I. Towarzystwa naukowe dziala-
jgce obecnie w Polsce, Biblioteka PAN w Warszawie, Wroclaw 1978,
s. 137-139), Stanistaw Jodlowski 14 XII 1902 - 8 II 1979 (,Jezyk Polski”
LX, s. 1-4), Prace polonistyczne profesora Stanistawa Jodlowskiego
(w druku, praca zbiorowa ,Stanislaw Jodlowski”, Warszawa, wydawn.
Stronnictwa Demokratycznego), Dzialalno§é dydaktyczno-naukowa pro-
fesora Eugeniusza Pawlowskiego (,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny” WSP
w Krakowie, nr 47, Prace Jezykoznawcze II, 1973, s. 7-9).

Oprécz pracy naukowej i dzialalnosci dydaktycznej, a takze spolecznej
(np. w PTJ) wiele czasu i serca wkiadal Jan Zaleski w pracg organizacyj-
ng kierowanego przez siebie Zakladu. W duzej mierze z jego inicjatywy
oraz pod jego redakcjg wyszly trzy tomy, a czwarty jest w druku, ,Prac
Jezykoznawezych Rocznika Naukowo-Dydaktycznego” WSP w Krakowie.
Dzieki temu wielu mlodych pracownikéw Zakladu moglo publikowaé swo-
je pierwsze artykuty. -

Byl czlowiekiem niezwykle pracowitym i dokladnym w pracy. Skrom-
ny, kolezenski i zyczliwy dla wszystkich, tak wspblpracownikéw jak i stu-
dentéw. Swoja prawosécia i otwartym gloszeniem wlasnych pogladéw zys-
kiwal sobie powszechny szacunek. A przy tym byl tolerancyjny dla
pogladéw i postaw innych. Nie znal tylko i nie znosil klamstwa i falszu.
Nic tez dziwnego, ze pozostawil po sobie wéréd kolegéw i uczniéw wspom-
nienie czlowieka prawego i serdecznego przyjaciela.

Do grobu wsypano mu garsé ziemi z miejsca, gdzie stal jego dom ro-
dzinny, i zeschle galazki z przydomowych drzew.

Jézefa Kobylifiska
Krakéw



Grzegorz Walczak

WSKAZNIKI ZESPOLENIA

1. FUNKCJONOWANIE SPOJNIKOW
MIEDZYWYPOWIEDZENIOWYCH A MIEDZYSKELADNIKOWYCH

Istota funkcjonowania wyrazéw spéjnikowych wigzgcych zdania
i wigzgcych skladniki zdan jest w zasadzie ta sama. Por. np. 1aczenie za
posrednictwem spéjnika i zdan: Snieg padal i wial wiatr oraz skladni-
kéw w zdaniu: Padal deszcz i $nieg. Oczywiscie w zakresie zespolenia:
zdan wytwarzajq si¢ bardziej skomplikowane stosunki niz w zakresie
powigzan miedzyskladnikowych, np. por. Grat jak moga i przegral. For-
malnie jest to zdanie wspéirzednie zlozone laczne, ale wskutek ustosun-
kowania tresciowego takich czlonéw zespolonych stosunek miedzy nimi
wtornie nabiera znaczenia wynikania. Wigksza komplikacja w zakresie,
relacji miedzyzdaniowych niz migdzyskladnikowych w zdaniu pojedyn-
¢Zym jest spowodowana bardziej rozbudowanym kontekstem wypowie-
dzenia zlozonego. Wiadomo, ze stosunek miedzy orzeczeniami to réwniez
stosunek migdzy zdaniami, a wiec jednostkami wyzszego rzedu. Mozli-
wosci skomplikowania sq zatem wigksze. Pomijam tu wypadki pozornej
parataksy, kiedy sp6jnik wprowadza w Sciggnietej formalnej strukturze
parataktycznej czlony o stosunkach treéciowych w rzeczywistosci upod-
rzednionych, o funkeji bliskiej zaimkowi ktéry, np. To muchor i ma ta-
kie kropki po sobie, jak jest w wypowiedzeniach gwarowych (np. OWM)
ze spéjnikami i, a. Czeste s3 tez w gwarach poludniowo i wschodnioro-
syjskich zdania bezspéjnikowe typu RoZ, ona nyne riedka, o ktérych Sa-
piro méwi, ze taka w rzeczywistoéci zlozona konstrukcja upodabnia sig
do zdan pojedynczych 1.

Bardziej skomplikowang strukture zespolenia miedzyzdaniowego w po-
rownaniu z zespoleniem miedzyskladnikowym potwierdza fakt zrézni-
cowania typéw miedzyzdaniowych wskaznikéw zespolenia (odpowiedniki
zespolenia, zapowiedniki zespolenia, spéjniki upodrzedniajgce i spdjniki
wspélrzedne) wobec braku tego zréznicowania wéréd wskaznikéw mie-
dzyskladnikowych, Zasadniczy jednak mechanizm funkcjonowania ele-
mentéw zespalajacych bez wzgledu na to, czy sq nimi zdania, czy sklad-
niki zdan — jest ten sam. Dlatego tez .sadze, ze mozna byloby w sposéb

! Patrz A. B. Sapiro, ,Oferki po intaksisu russkich narodnych govorov"”, Mo-
skwa 1953, s, 181,
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uzasadniony rozszerzyé Klemensiewiczowskie pojecie zespolenia i méwic
(podobnie jak o spojnikach) o zespoleniu miedzyzdaniowym i zespoleniu
miedzyskladnikowym oraz odpowiednio o wskaznikach zespolenia mie-
dzyzdaniowego i miedzyskladnikowego. Samg natomiast strukture zespo-
lenia nalezy rozumieé¢ jako schemat konstrukcji zlozonej o okreslonym
znaczeniu stosunkowym ? wynikajacym z zespolenia czesci skladowych
tej konstrukeji. Struktura zespolenia to w planie formy — uklad czlonéw
zdaniowych (zdan skladowych) w szyku linearnym, a w planie funkcji —
uklad tych czlonéw w szyku strukturalnym ®. Z pierwszym planem wigzg
sie formalno-syntagmatyczne wlasciwosci wskaznikéw zespolenia, z dru-
gim wiasciwosci funkcjonalno-syntagmatyczne ¢. Zwykle wlasciwosci ta-
kie przypisuje si¢ skladnikom. Wydaje si¢, ze w pewnym stopniu mozna
je odniesé réwniez do wykladnikéw relacji.

Zaimkowe zespolenia wykazujq takie wlasciwosci, poniewaz sg jed-
nocze$nie skladnikami zdania. Natomiast formalno-gramatyczne wilasci-
wosci spojnikéw sq rowniez ich wlasciowosciami funkcjonalno-syntagma-
tycznymi, tzn. ich pozycja linearna wigze sie z ich najogélniejszg funkcja
(por. pod tym wzgledem spéjniki parataktyczne i hipotaktyczne).

2. KLASYFIKACJA WSKAZNIKOW ZESPOLENIA

Z opozycja wlasciwosci zaimkéw i spoéjnikéw wigze sie nastgpujacy
podzial wyrazowych wskaznikéw zespolenia. Dziele je wedlug kryterium
funkcjonalno-syntaktycznego na:

] — sp6jniki w sensie szerszym, w obrebie ktérych, wg
kryterium genetyczno-fleksyjnego wyodrebni¢é mozna

1. spdjniki wlasciwe, np. a, lecz, bo, ze

2. inne wyrazy w funkcji spéjnikéw, np. zaimki, przystéwki i spojni-
ko-partykuly.

t Znaczenie stosunkowe — termin Z. Klemensiewicza.

' Terminy: ,L'ordre linéaire” i ,l'ordre structural” — patrz L. Tesniér,
LEléments de syntaxe structurale”, Paris 1959; por. terminy: ,L’ordre externe”
i ,lordre interne” — J. Kurylowicz, ,la motion de l'isorphisme”, TCLC, 1948..

¢ Rozréinienie wladciwosci , formalno-syntagmatycznych” funkcjonalno-syn-
tagmatycznych” wprowadzam za S. Karolakiem (,Zagadnienia skiadni ogblnej”,
Warszawa 1972, s. 15-19). Zgodnie z intencja autora wiasciwosci formalno-syntag-
matyczne mozna utozsamiaé z wlasciwosciami linearnymi, a Swihasciwosci funkejo-
nalno-syntagmatyczne”, nazywane przez niego rdéwniez wewngtrzno-syntagmatycz-
nymi, naleiy rozumieé¢ jako wlasciwosci paradygmatyczne — w znaczeniu struk-
turalne, czyli funkcjonalne, S. Karolak terminy te wyprowadza z (przytoczonych
w przypisie 3) rozréinien J. Kurylowicza, Z. Tesnier'a i innych. Po przedledzeniu
tych synonimicznych terminéw, przyjmuje jako podstawowsa opozycje okredlen k-
nearny : strukturalny, np. ,szyk lineamny” w przeciwienstwie do ,szyku struktu-
ralnego”. Wymienione poprzednio terminy sg powszechnie stosowane w skiadni
strukturalnej, ktérej — jak twierdzi Tesnier’ — ,cala istota polega na istnieniu
okredlonych stosunkéw miedzy porzadkiem strukturalnym (= funkcjonalnym) a po-
rzadkiem linearnym” (patrz S. Karolak, ,Zagadnienia skladni ogblnej” s. 16).



WSKAZNIKI ZESPOLENIA 443

I —nadrzedniki zespolenia (wg terminologii Z. Klemen-
siewicza: odpowiedniki zespolenia) typu: wtedy, ten, tak. Sg one samo-
dzielnymi skladnikami zdania, lecz majg réwniez funkcje relacyjng jako
korelaty w zdaniu nadrzednym w stosunku do podrzednikéw zespolenia,
i do calych zdan podrzednych, np. wtedy : kiedy, ten : ktéry, tak : Ze
(Péjd¢ wtedy, kiedy zechcg). Podrzedniki zespolenia, wprowadza-
jace czlon podrzedny, sq hipotaktycznymi spéjnikami w sensie szerszym.

Wiele teoretycznych i praktycznych trudnos$ci nasuwa sie przy ana-
lizie skladniowej wskainikéw zespolenia. Juz samo przyporzgdkowanie
danego wyrazu do odpowiedniej kategorii spéjnika w szerszym sensie nie
zawsze jest sprawg oczywistg. Wigze sie to z tym, ze omawiana klasa jest
otwarta, tzn. w jej zakres wchodza oprécz spojnikéw wlasciwych inné
kategorie fleksyjne, takie jak zaimki lub przystéwki, ktére same ze swej
natury nie stanowig klas zamknietych. Warto tu odwolaé si¢ do opinii
K. Pisarkowej 5, ktéra stwierdza: , Nie tylko latwiej, ale i stuszniej jest,
méwige o zaimkach, wyliczaé przykladowo te, ktére najpewniej nimi nie
sg, niz cytowaé ich rejestr z pretensjg do zawarcia w nich wszystkich wy-
razéw zaimkowych. Nie byloby to mozliwe, wlasnie dlatego, ze zaimki nie
stanowig klasy zamknigtej® jakkolwiek istniejg zaimki ogélnie znane
i za zaimki uznawane” 7. To samo odnosze do spéjnikéw w sensie szer+
szym, chociazby z tego powodu, ze w ich sklad wchodzg réwniez zaimki.
Zaimek jest wyrazem zefswej natury nadajgcym si¢ nie tylko na wska-
zywanie zastepczo na byty (desygnaty), ale i na relacje. Dlatego tak
latwo ulega degradacji semantycznej (desemantyzacji) i schodzi do roli
spojnika, w zwigzku z tym jest ,,szczegélnie bogato w dyspozycje skiad-
niowe wyposazony; bywa wrecz uznawany za wyraz funkcyjny”®. Jako
kategoria jest on nietypowy i zgodnie z tezami J. Jodlowskiego (podkres-

8 K. Pisarkowa, ,Funkcje skladniowe polskich zaimkéw odmiennych”, Wroc-
law-Warszawa-Krakéw 1969, por. S, Jodtowski, Teoria zaimka, SPAU 1950, t. 51 oraz
Kryteria klasyfikacji wyrazéw na cz¢fci mowy, BPTJ 19861, z. 20.

¢ K. Pisarkowa modwigc o czeéciach mowy jako o klasach zamknig¢tych lub
otwartych powoluje si¢ na stanowisko, jakie w tej sprawie zajmuje R. H. Robbins
w General Linguistics — An Introductory Surwey, Longmans Linguistics Library,
London 1964.

7 K. Pisarkowa, op. cit, s. 11.

® K. Pisarkowa, op. cit., s. 13: ,Réinica miedzy spéjnikiem a zaimkiem spel-
niajacym funkcje spéjnika polega na tym, ze zaimek wchodzi w sklad zdania po-
jedynczego jako jego cze$é” (s. 27). Por. podobne podejscie K. Polanskiego w ,,Sklad-
ni zdania zloZonego w jezyku goérnoluizyckim”, Wroclaw-Warszawa-Krakéw, Ko-
mitet Slowianoznawstwa PAN, 1967, s. 6. ,Istnieje pewne podobiefistwo funkcjo-
nalne miedzy elementami presentensjalnymi typu TS (chodzi o np. spdjnikowo
uzyte goérnoluizyckie tohodla) a spdjnikami, poniewaz jedne i drugie wyraiaja
okre$lone znaczenia stosunkowe odpowiednich polgczen zdaniowych. W przeci-
wienstwie jednak do spéjnikow paratakiycznych, ktére nie sg czescia Zadnego ze
zdan skladowych, elementy prosentensjonalne wystepujq zawsze w funkcji czesci
zdania”, s. 57.
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la to réwniez K. Pisarkowa), stanowi ,kategorie poprzeczng, przechodzg-
ca wszerz poprzez inne kategorie jak rzeczownik, przymiotnik itp. Nie
ma zaimek formalnych wykladnikéw zaimkowosci ani we fleksji, ani
w skladni!”*. Zgodnie z tymi cechami zaimkéw Z. Saloni’® znosi ich
kategorie, rozparcelowujac na inne czesci mowy majgce ' wyznaczniki for-
malne, O poprzeczno$ci kategorialnej mozna méwié nie tylko w sensie
synchronicznym, ale i diachronicznym. Mysle o /przechodzeniu danego
wyrazu z kategorii do kategorii w toku rozwoju jezyka, chociazby o sub-,
stantywizacji przymiotnikéw, adiektywizacji imieslowéw w ujeciu gene-
tycznym albo tez w interesujgcym nas zakresie — o przejéciu od wyrazow
pelnoznacznych do relacyjnych, od zaimkéw do spéjnikéw 11,

Zestawiajgc spdéjniki i zaimki warto przypomnieé, ze spéjniki wediug
J. Kurylowicza w klasyfikacji jednostek leksykalnych naleza do form
zwigzanych, zaimki natomiast tak jak imiona i czasowniki — do form'
niezaleznych 12,

T. Milewski traktuje spéjniki jako morfemy luzne, pozostajgce pozaj
systemem mowy, ,,nie moga one byé czlonami zdania ani symbolami zja-
wisk, lecz sq jedynie wykladnikami pewnych kategorii morfologicznych
lub syntaktycznych” 13, Poza spéjnikami zalicza do nich jeszcze przyim-
ki, partykuly i niektére wykrzykniki.

Po tych zastrzezeniach sprébujmy usystematyzowaé klasy spéjniko-
wych wskainikéw zespolenia. Przytocze trzy zazebiajace si¢ zakresowo
rézne klasyfikacje spojnikéw, z ktérych ostatnia wigze si¢ bezposrednio
z gléwnym przedmiotem mych badan.

Klasyfikacja sp6jnikéw w sensie szerszym (,zes-
polnikéw”):

1 Wg przynaleznosci wyrazéw do okreslonych czesci mowy:

1. spojniki wlasciwe a, bo, Ze

2. inne wyrazy w funkcji spéjnikéw: zaimki pytajne, wzgledne przy-
stéwki, przyimko-zaimki, partykuly, spéjniko-partykuly: ktéry, co, kiedy,
jak, inaczej, dlatego, przy tym, wprawdzie, jednak, czy, ni.

* K, Pisarkowa, op. cit., s. 17.

® Z Saloni, Klasyfikacja gramatyczna lekseméw polskich, JP 1974, z. 1 i 2

1 Por. S. Urbaficzyk, Wyparcie stp. jen, jenie przez pierwotnie pytajne ktéry,
Rozprawy Wydz, Filologicznego PAN, t. LXV, nr 4, Krakéw 1965; por. tez wypo-
wied: K. Pisarkowej: ,Z pierwotnych wyraZen przyimkowych powstaja tq droga
od dawna przysiéwki zleksykalizowane, partykuly, a one z kolei wyksztalcajq sig
jako wskaZniki nawigzania”, Np. jedng z funkcji pozatem jest, wg SJP, wyraze-
nie przylagczajgce inne zdanie niekiedy o treéci kontrastujacej lub przeciwstawnej.
Wiele z tych stwierdzen w pewnym stopniu dotyczy réwniez spéjnikéw, a z calg
pewnoécia wskaznikéw zespolenia (op. cit., s. 86),

12 J Kurylowicz, The Inflectional Categories.

18 T, Milewski, Stanowisko skladni w obrebie jezykoznawstwa, (w:) ,Proble-
my skladni polskiej”, Warszawa 1971.
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II Ze wzgledu na budowe

1. sp6jniki pojedynecze (synchronicznie)
a. niezlozone genetycznie: a, i, bo

b. zlozone genetycznie — zrosty slowotwéreze: gdyby, gdyz

2, zespoly spé6jnikowe:

2.1. ze wzgledu na ich wystapienie w szyku linearnym lub struktu-

ralnym dzielg sie na:

a. ciagle (w nieprzerwanym ciggu linearnym): a i, ale tez, a poniewas,

a ze

b. korelacyjne: jezeli..., to (wtedy) ..., kiedy

2.2. ze wzgledu na stopien lgczliwosci funkeyjnej (czyli analitycznosé

lub syntetycznosé) dziela sie na:

a. luzne funkcyjnie: a Ze, a poniewaz

b. integralne funkcyjnie: mimo ze, dlatego ze.

IIl. Ze wzgledéw syntaktycznych:

A.formalnych

— na przynaleino$é¢ czlondéw zespolonych w hierarchii

struktur syntaktycznych, czyli ze wzgledu na to, jakiego rzedu 'czlony
zespala wskaznik.

1. Wskainiki miedzyzdaniowe (spojniki wspélrzedne: a, zZe,
nadrzedniki zespolenia: wtedy, tam, podrzedniki zespolenia: kiedy,
gdzie).

2. Wskainiki miedzyskladnikowe (sp6jniki: a, lub)

B.funkcjonalnych

1. parataktyczne: g, i, albo, ale

2. hipotaktyczn e: bo, poniewaz, kiedy

W skrécie: wyréznia sie wskazniki zespolenia ze wzgledu na to, czym,
54, z czego si¢ skladaja, co lacza, jak funkcjonuja, czyli czego s zna-
kiem. Te wszystkie kryteria wyznaczajg pelny opis struktury zespolenia.
Interesuje mnie przede wszystkim klasyfikacja funkcjonalna w powia<
zaniu z klasyfikacjq ze wzgledu na budowe, zwlaszcza typu II. 2. Sposéb
funkcjonowania wskaznikéw zespolenia bezposrednio rzutuje na klasyfi4
kacje zdan zlozonych.

3. Istota funkcji spéjnikéw (Uwagi metodolo-

giczne)

Na czym wlasciwie polega istota funkeji zespolenia? Czym sg sp6jni-

ki w ukladzie skladniowym?

I. Zrobig, lecz Zle.

Zagram, lecz przegram.
Gracz, lecz partacz.

# Nadrzednik zespolenia wiedy wziglem w nawias, by w ten sposéb zwrécié
uwage z jednej strony na jego fakultatywne uiycie, z drugiej na to, e nie na-
lezy on do spéjnikéw nawet w sensie szerszym.

P Y |



446 GRZEGORZ WALCZAK

II. Nie mam kota, lecz psa.
Nie péjde, 1ecz zostane.
Nie bylo milo, lecz przykro.

We wszystkich zdaniach grupy I spojnik lecz wystepuje w tej samej
funkcji przeciwstawienia zastrzegajgcego («<jest tak, lecz z pewnym za-
strzezeniem»), w drugiej grupie — przeciwstawiajgcego '* wedlug prze-
ciwiefistw («nie jest tak, lecz przeciwnie»). W zdaniach grupy I: Zagram,
lecz przegram i w zdaniu grupy II: Nie péjde, lecz zostang, spéjnik
lecz znajduje sie bezposrednio miedzy dwoma czasownikami. Pozornie
jest wiec w tym samym skladniowym ukladzie, a jednak pelni nieco od-
mienne funkcje. Wszystkie zdania grupy II sq w poprzedniku zaprzeczo-
ne, rozpoczynajg sie od nie. Istotny jest zwigzek semantyczny, ktéry za-
chodzi w schemacie: nie x, lecz y. Wykladniki relacji (nie, lecz) kores-
pondujgc ze sobg, stanowig podstawowe elementy struktury zespolenia,
tworzg zrgb takiego, a nie innego ukladu skladniowego. Mozna stwier-
dzié, ze najwazniejsze przy okreslaniu funkcji spéjnika nie sq realne
znaczenia zespolonych skladnikéw ani nawet ich ogélna kategoria gra-
matyczna (rzeczownik z rzeczownikiem, czasownik z czasownikiem, cza-
sownik z przysléwkiem), lecz — méwigc najogélniej — najistotniejsza
jest struktura zespolenia, sposéb ustosunkowania sie wzajemnego, Spo-
séb wspolokre§lania skladnikéw lub zdan zespolonych. Sposéb ten to
stosunek przeciwstawienia charakterystyczny dla spdjnika ale, zestawie-
nia — dla a, stosunek rozlacznosci — dla spéjnika albo, stosunek okreslo-
nego podporzgdkowania — dla spéjnikéw Ze, poniewaz.

Ogélnie mozna wiec powiedzie¢, ze istota jakiegokolwiek spéjnika
polega na jego funkcji ustosunkowywania tresci skladnikéw do siebie sie¢
odnoszacych, Nie jest to zreszta Sciste. 'Z takiego okreslenia wynikalaby
aktywnos$é spéjnika, a spéjnik tylko wyraza ustosunkowanie tresci, po-
gredniczy miedzy czlonami zawierajacymi te tresci. Nalezaloby raczej po-
wiedzieé¢, ze funkcje wskaznikéw zespolenia s3 rezultatem wspblzaleznosci
kontekstowych, czyli wzajemnego oddzialywania na siebie tresci wpro-
wadzonych przez czlony ze sobg zespolone. Spojniki sa jedynie znakami
relacji, czyli jedynie je sygnalizuja, wyrazajq, nie tworzy za$, tj. nie
powoduja tych relacji, nie sq ich przyczyna. Relacja jest pierwotna, jej
znak — spojnik jest w poréwnaniu z nig czym$ wtérnym.

Oczywiscie poszczegdlne spojniki rézniq sie¢ miedzy soba (a nie tylko
jako klasa odrézniajg sie np. od zaimkéw wzglednych) cechami swoisty-
mi. Nie sg to jednak cechy tozsamosciowe, inherentne, lecz wilasnie rela-
cyjne, i to wynikajgce z relacji zewnatrzpochodnej, tzn. z relacji nie mie-
dzy spojnikiem a czyms$ innym niz spéjnik, lecz miedzy elementami po
obydwu stronach spdjnika, tj. miedzy skladnikami zdania lub zdaniam:
skladowymi. Spéjnik jest jak gdyby osrodkiem tej relacji, oSrodkiem

# Termin A. Krasnowolskiego.



WSKAZNIKI ZESPOLENIA 447

tzw. pola relacji ¥, W tym sensie spéjnik nie ma cech tozsamosciowych,
nic mu wiec nie odpowiada poza samg jego funkcjg, czyli znaczeniemr
stosunkowym, ktére jest mu narzucone z zewngtrz, z kontekstu (ale nie
z kontekstu nieograniczonego lub blizej nieokreslonego, lecz z kontekstu
zespolenia). Rzeczownik kieruje naszq uwage na desygnat (nazywa de-
sygnat), zaimek zastepuje rzeczownik w tej funkecji, spéjnik natomiast
oznacza samg funkcje. To, co oznaczono ¥ przez spdjnik, nie jest klasg
zjawisk pozajezykowych, lecz jest relacjg miedzy znakami jezykowymi
(skladnikami lub czlonami zdaniowymi), jest ijego wartoscig, jego zna-
czeniem syntaktycznym. Spéjnik jest wiec znakiem znaczenia (relacji).
Sprawa jest pozornie banalna, ale jakze czesto niedocenianie tego fak-
tu jest przyczyng niejasnosci i nieporozumien metodologicznych. Przy-
klad: Morze burzylo si¢, poniewaz przyplyw wzbieral. Czlony zda-
niowe brane w izolacji: morze burzylo si¢ i przyplyw wzbieral sg struk-
turami réwnowaznymi skladniowo. Po zespoleniu ich nawet bez uzycia
spdjnika (,,lqcznosé bezposrednia™) tresci obu zestawionych ze sobg czlo-
néw wchodzg w sugerowany przez sam fakt zestawienia stosunek przy-
czynowo-skutkowy. Stosunek ten niejako uintensywnia i unaocznia wy-
stgpienie wyznacznika zespolenia, czyli w tym wypadku spéjnika po-
niewaZ. Mozna tez powiedzie¢ ogélniej, ze wraz z wystgpieniem formal-
nego wyznacznika zespolenia wzrasta wyrazisto$§é¢ stosunku podrzednego.
Spéjnik pelni wiec role skupieniarelacyjnego: skupia znacze-
nia stosunkowe bliskiego kontekstu. Relacja migdzy tresciami czlonéw
zdaniowych ,tworzy” funkecje spéjnika, ,,powoluje” spéjnik do funkcjo-
nowania 8, chociaz nie zawsze w sposéb konieczny 1*. Mozliwa jest prze-

# Pole relacyjne”, wg S. Karolaka, to calo§é¢, na ktorg skladajg sie dwa
wyraienia wchodzgce w zwigzek syntagmatyczny oraz zwigzek (relacja) miedzy
nimi, Pozycja skladnika w polu relacyjnym okreslana jest przez odniesienie do
wpozycji tego skladnika w stosunku z przeciwczlonami w réinych polach rela-
cyjnych”, Patrz: S, Karolak,

7 J Milewski wyréinia w wyrazie ,cze$é oznaczang, czyli warto§é wyrazu,
obejmujacy dang klase zjawisk, oraz czeéé¢ oznaczajgcy, tj. forme¢ wyrazu, zlozong
z foneméw"”, . Jezykoznawstwo”, op. cit., s. 75. Por. F. de Saussure’a signifiant
i signifie.

18 Por, J. Tokarski, A ilez tu klopotu ze spéjnikiem a?, PJ, 1951, z. 2: ,Nie
spéjnik a zatem ma tu funkcje przeciwstawng lub lgczaca, lecz same tresci majg
pewne cechy wspélne lub kontrastujgce. Spéjnik a ich nie zabarwia, lecz ponie-
kad przezroczysty sam sie¢ zabarwia stosunkami miedzytresciowymi, co wywoluje
ztudzenie odmiennodci semantycznej”, s. 15. W $wietle tego slusznego twierdzenia
niezrozumiale jest dla mnie, a nawet niekonsekwentne przypisywanie dalej przez
autora zabarwienia semantycznego spdjnikowi a: ,Wilasnie owa jego fumkcja ze-
stawna ma charakter semantyczny, charakier szczegélny, stanowi jak gdyby wzmoc-
nienie naswietlenia tresci, ktore wigze, przez co ich kontury oraz s$wiatta i cienie
zaostrzajg sie”, s. 15.

¥ Warto przy tym zaznaczyé, ze funkcja leksykalnego ustosunkowywania
bywa szczegblnie w jezyku potocznym ograniczona lub pozormna, gdy mamy do czy-
nienia z polisyndetonem lub ze zwrotami retardacyjnymi. Wlasciwie spojniki tra-
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ciez tzw. lacznoéé bezposrednia (za pomocg wskaznikéw wymawianio-

wych, nie za§ wyrazowych, por. cytowany przyklad z morzem i przyply-
wem). Wigze sie to z prymatem kryterium funkcjonalnego nad formal-

nym, a to z kolei z nieco , kopernikanskim” sporem: czy wychodzi¢ z za-
lozenia, ze okreélany typ zdania, np. przeciwstawny, wymaga okre§lone-

go typu spéjnikéw (a, ale, lecz), czy tez Ze zastosowanie danego spdjnika
decyduje o typie zdania. Opowiadam si¢ za t3 pierwszg ewentualnoscig.
Potwierdza to réwniez K. Polanski 2.

Zastosowanie danego spbjnika oczywiscie nie przesgdza o typie zda-
nia. Gdzie nie musi wprowadzaé zdania okolicznikowo miejscowego, moze
wprowadzaé np. zdanie dopelnieniowe: Nie pamigtam, gdzie mieszkam.

Sq uzycia, w ktérych spéjnik jako klasa wiystepuje w swej prymarnej
funkeji (prymarnej w sensie wlasciwosci kategorialnych, a mie specyfiku-
jacych), oraz inne uzycia, w ktérych spéjnik jest elementem wtérnym,
dodatkowym w stosunku do modalnosci #!. Wystapienie spojnika jest
wtedy fakultatywne. Nie ma ono w takich wypadkach istotnego znacze-
nia 2,

Prymarna funkcja spéjnika jako wskaznika zespolenia tozsama jest
z Klemensiewiczowskim znaczeniem stosunkowym. W podobnym sen-
sie mozemy méwié o znaczeniu igramatycznym koncéwek fleksyjnych.

cq wtedy swg warto$é podstawowq i staja sie elementami syntaktycznie redun-
dantnymi (w zwrotach retardacyjnych) lub zaczyna dominowaé ich funkcja sekun-
darna (jak w polisyndetonie).

® K., Polanski: ,Znaczenie poréwnawczo-warunkowe nie wynika tu, jak
twierdzq niektérzy, z uiycia spléjnika a, lecz z okredlonej struktury (..). Cecha
charakterystyczng takiej komstrukcji jest to, Ze w obu zdaniach skladowych wy-
stepuje comparativus, natomiast spbéjnik a jest tu fakultatywny: réwnie czeste,
jesli nie czestsze, s3 tu konstrukcje asydentyczne” (op. cit, s. 50). W innym miej-
scu K. Polanski polemizuje z M. Kubikiem i z E. A, Ivantikowy stwierdza: ,Nie-
ktérzy mowig tutaj nawet o rekcji zaimka wskazujacego. W rzeczywistofci nie
struktura zdania zloZonego hipotaktycznie zaleiy od wystgpienia w nim korelatu
zaimkowego, lecz wlaénie odwrotnie, moinoéé¢ lub koniecznoéé uiycia korelatu
zaimkowego polega na tym, Ze wskazuje lub podkrefla funkcje, jaka wzgledem
zdania nadrzednego spelnia zdanie podrze¢dne” (op. cit., s. 407).

© Obok asyndetonu i spdjnikéw K. Polanski (,Skladnia zdania ..") traktuje
modalnoéé jako typ wskainika zespolenia. Szczegéinie istotna jest tu tzw. modal-
noéé stosunkowa, zwigzana z celem powiadomienia (oznajmienie, pytanie, Zadanie),
ktéra ze K. Svobody (,Parataxe a hypotaxe”) odréinia autor od modalnosci praw-
dziwoéciowej, zwigzanej ze sposobem powiadomienia (realnoéé, mozliwoéé, koniecz-
noéé).

# Por, wypowiedZ A, B. Sapiro: ,Rol samego sojuza pri etom ne wsegda
odinakova: w odnich slufajach otnosene meZdu predloZenijami wyraZajetsja poéti
iskljuditel’'no sojuzom (drugim sredstivom wyraZenija etogo otnodenija narjadu
s sojuzom, vsegda javiajetsja edle ritmomelodija; v drugich sludajach, krome sojouza
(i ritmomelodii), ispolzujetsja takZe porjadok prodloZenij, Casticy, vvodimye v pod-
tinajmujute predloZene i nachodjadtesja v strukturnom sootnodenii s sojuzami,
porjadok ¢lenov v pridatofnom predloZenii” (A. B. Sapiro, op. cit. s. 82).
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W celu unikni¢cia metafor terminologicznych, dla lepszej precyzji w od-
niesieniu do spdjnikéw i koricéwek fleksyjnych lepiej chyba ‘'stosowaé
termin funkcje syntaktyczna niz termin znaczenie. Analogia w sposobie
funkcjonowania spéjnikéw i koficéwek fleksyjnych narzuca 'si¢ rédwniez
K. Polanskiemu. Pisze on: ,Rola spéjnikéw jest podobna do roli korncé-
wek przypadkowych i przyimkéw: spéjniki podobnie jak koncéwki flek-
syjne i przyimki czynig cigg morfeméw autonomicznym 2. Fakt, ze zdanie
podrzedne zaczyna sie np. od 20, nie 'przesagdza jeszcze o tym, jakg role
pelni to zdanie w obrebie calej konstrukeji zlozonej” ™. Podobnie wysta-
pienie takiej czy innej konicéwki najczesciej jednak nie przesgdza w je-
zyku polskim o przypadku, a czasem i liczbie, tym samym o jego funkcji.
Wystgpienie jednak tych morfeméw ,,spéjnikéw i konicéwek” w okreslo-
nym zwigzku z ifTmymi (w kontekscie innych morfeméw) sygnalizuje juz
ich odpowiednig funkcje.

J. Kurylowicz zajmujgc sie m. in. stosunkiem syntaktycznym miedzy
spéjnikiem a zdaniem podrzednym, co sprowadza si¢ do Scistego zwigzku
spojnika z orzeczeniem zdania podrzednego, zwraca uwage na interesujgcg
analogie. Wg autora ,stosunek zdania podrzednego do spéjnika przypo-
mina stosunek grupy syntaktycznej (rzeczownik + przymiotnik) do rza-
dzacego migq przyimka” 25,

Przyklady uzaleznien zdania podrzednego (orzeczenia) od wprowadza-
jacego to zdanie spéjnika $wiadczg o jego swoistej kategorialno-grama-
tycznej konotacji. Przyklady J. Kurylowicza dotycza przede wszystkim
taciny i niemieckiego. K. Polaniski natomiast wskazuje na pewne stale,
czasem nawet obligatoryjne powigzania miedzy typem spéjnika (ktéry
zalezy od typu zdania) a modalnoscig zdaniowa, ktéra gléwnie tak w gér-
noluzyckim, jak i w polskim polega na zastosowaniu odpowiedniego
trybu ezasownika lub partykul przyzdaniowych.

Z uwag K. Polaniskiego wynika, ze niektére sp6jniki parataktyczne wy-
kazujq pewien rodzaj konotacji kategorialno-znaczeniowej . Ograniczaja
one co do modalnosci trybowej czlony zdaniowe wigzane przez te spéj-
niki #7,

® W rozumieniu A. Martineta, ,Bléments de linguistique générale”, s. 106—108,

® K. Polafski, ,Skladnia zdania zlozonego w jezyku gérnoluzyckim”, Wroc-
law-Warszawa-Krakéw, 1967, s. 23. .

® J. Kurylowicz, Podstawowe struktury jezyka: grupa i zdanie, (w:) ,Pro-
blemy skladni polskiej”, red. A. M, Lewicki, PWN 1971.

® Konotacja kategorialno-znaczeniowa spbjnika polegalaby na otwieraniu
miejsca dla okreslonej kategorii znaczeniowej wprowadzanego przez ten spojnik
czlonu zdaniowego. Jest rzeczg oczywisty konotacja formalna spéjnika polegajgca
na otwieraniu miejsc dla czlonéw zdaniowych po obu stronach spdjnika.

# ,Z réinicami znaczeniowymi idq tu czesto w parze takie pewne odreb-
nofci formalne: inne spéjniki, inne ograniczenia modalne”. Wéréd parataktycz-
nych ,typ adwersatywny nie narzuca ani ograniczei modalnych ani
pod wzgledem negacji, ktére to ograniczenia wyrazane sa w typie
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Czy jednak mozna méwié o ograniczeniach w modalnosci wynikajg-
cych ze spéjnika, skoro réznice w modalnosci zaleza od typu stosunku
miedzyzdaniowego, ktory jest przez spojnik wyrazany, nie za$ od spdj-
nika zalezny? Poza tym modalnoéé moze wystepowaé podobnie jak spdj-
nik w funkcji wskaznika zespolenia, nie jest wiec od niego uzalezniona.
Mozna by powiedzieé¢, ze spojnik czasem alternuje z modalnoécig jako
wskaznikiem zespolenia, a czasem fakultatywnie z nig wspéiwystepuje
jako sekundarny wskaznik zespolenia.

Juz z dotychczasowych rozwazan wynika, ze spdjnikowa funkcja
ustosunkowywania zasadniczo nie zalezy od znaczenia realnego czlonéw
zespalanych, nalezy jednak bra¢ pod uwage réznego typu ograniczenia
kategorialno-semantyczne, ktéore warunkuja typ konstrukeji zlozonej.
Dotykam tu starego metodologicznego problemu stopnia uwzgledniania
semantyki #® w analizie skladniowej. Jest rzecza oczywisty, Zze semanty-
ka w skladni nie moze byé uprawiana sama dla siebie i Ze zawsze po-
winna byé podporzagdkowana nadrzednemu kryterium funkcjonalno-syn-
taktycznemu. Jednakze proby jej calkowitego wyeliminowania z opisu
skladniowego, zwlaszcza takiego jezyka jak polski, wydaja sie bezplod-
ne. Zdarza sie, o czym juz nadmienialem, ze w jezyku méwionym, szcze-
gélnie w gwarze znak formalny stosunku wspoirzednego, np. spdjnik
a lub nawet i uzywany jest (i to nie sporadycznie) do zespolenia ele-
mentéw pozostajagcych semantycznie w stosunku podrzednym, np. w zda-
niach zblizonych do przyzwoleniowych: Tu patrzy, a tam widzi, Skto po-

nym. Jak sugeruje K. Polanski ,wiaie sie to z charakierem znaczen stosunko-
wych wyrazanych przez poszczegblne typy zdan zlozonych parataktycznie. Do isto-
ty stosunku kopulatywnego nalezy lgczenie elementéw podobnych, natomiast ce-
chg stosunku adwersatywnego i alternatywnego jest to, Ze wymagajg zeby la-
czone przez nie czlony sig réznily”, K. Polanski, op. cit., s. 36.

# Por, uwage A. Mirowicza: ,Analiza struktury formalnej zdania z pominie-
ciem jego struktury znaczeniowej nie wyczerpuje zagadnienia i zmierza ona do
wniosku, ze badania syntaktyczne nie uwzgledniajace semantyki skladniowej nie
moga daé wszechstronnej i wyczerpujacej wiedzy o budowie zdania”. (O pewnym
wypadku rozbieznofci pomiedzy formalng a znaczeniowq strukturq zdania, Spra-
wozdania Towarzystwa Nauk w Toruniu, 1949, nr 1, 5. 3 i 4).

Podobnie S. Jodlowski wypowiada sie na temat ingerencji znaczenia realnego
w stosunkach skladniowych: ,Blizsza charakierystyka poszczegbinych funkeji wy-
kazuje, e wickszoéé z nich swa specyfike zawdziecza nie samemu ukladowi sklad-
niowemu, lecz tym predyspozycjom, jakie poszczegélnym czlonom skladniowym
nadaje wniesiona przez nie w obreb zdania warto$é¢ semantyczna” (BPTJ, 1865,
5. 65).

Potwierdza to niejako Z. Klemensiewicz, ale jednoczeénie zastrzega: ,Swoiste
indywidualne znaczenie czlonu zespolonego, kioére przeciez na plaszczyinie syste-
mowych stosunkéw syntaktycznych ma charakter przygodny i przypadkowy, nie
powinno tu odgrywaé¢ roli kryterium klasyfikacyjnego. W tresci znaczeniowej czlo-
nu uwzgledni¢ nalezy tylko to, co dla jego stosunku syntakiycznego z drugim
czlonem zespolonym jest istotne” (,0 znaczeniu stosunkowym ..”, op. cit.,, s. 10).
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gryz i nic mu nie bylo. Zbyt daleko idgcym uproszczeniem byloby przy-
znanie spéjnikom a, i w zdaniach: Ja péjde do teatru, a ty zostaniesz
w domu, Gra w golfa i jezdzi konno takiej samej parataktycznej funkeji
jak w zdaniach przytoczonych poprzednio.

Jako ilustracja semantycznych ograniczen w zespoleniu skladniowym
mogy postuzyé¢ przyklady z analizowanymi juz spbjnikami ale, lecz.

Lecz, ale w typie I ma funkcje zastrzezenia kwalifikujacego (ocenia-
jacego) wprowadza zastrzezenie negatywne wobec czynnosci lub przed-
miotu wyrazonego w poprzedniku (np. Gramy, ale Zle). Z dwoéch ewen-
tualnoéci w omawianym typie przeciwstawienia ale wprowadza ewen-
tualnos¢ negatywng: Gramy, ale Zle; Chodze, ale powoli. Nie sto-
suje si¢ zespolen typu: Chodz¢, ale szybko, ktére bylyby samowystar-
czalne znaczeniowo i nie uzupelnione dodatkowymi leksemami, np. tylko.
Mozliwe jest Péjde, ale szybko (a ty nie nadgzysz za mng, wiec lepiej
zostan). Chodze¢, ale szybko nie jest autonomiczng, skonczong infor-
macja, tak jak moze nig by¢: Chodze, al e powoli. Znaczy to, ze «wpraw-
dzie (juz), (jeszcze), chodze, ale powoli», czyli z pewnym ograniczeniem,
z pewng trudnoscig, bo szybko chodzié¢ nie moge.

Spéjnik ale stosowany wiec jest w pewnych kontekstach okreslonych
skladniowo i, co wazniejsze, semantycznie. Powtarza sie tylko w takim,
a nie innym typie kontekstowym. Kojarzy si¢ wiec z pewnymi schema-
tami syntaktycznymi i ograniczeniami semantycznymi, ktére przez swg
powtarzalno$¢ decydujg o tzw. typie funkcjonalnym, czyli po prostu
o funkcji spéjnika. Z funkcjg tg wigza sie okreslone predyspozycje wyra-
zu bedacego wskaznikiem zespolenia. Swoiste wlasciwosci gramatyczne
wykladnika relacji syntaktycznej — to np. ich odmienno$é lub nieod-
miennos¢ (ktéry por. z kiedy, lub Ze), rodzajowosé lub nierodzajowosé
(ten, ktéry por. to, ze). Mozna tu méwié o cechach kategorialnych
(klasowych), charakterystycznych dla calej kategorii, i cechach spe-
cyfikujacych (typizujacych) w zakresie danej kategorii. Na przy-
klad ceche kategorialng klasy spojnika stanowi obustronna konotacja
spojnika w opozycji do jednostronnej przyimka. Podobnie kategorial-
na cecha jest kumulowanie funkcji skladnikowej i relacyjnej przez
zaimkowy lub przysléwkowy nadrzednik zespolenia typu ze, ale. Cecha
‘ypizujyca, czyli cechy danego typu spdjnika, jest na przyklad koniun-
ktywno$é i wobec adwersatywnoéci lecz. Ta swoisto$é poszezegblnych
spojnikow (ktéra sprowadza si¢ do ich podstawpwych funkcji) jest na-
zywana przez niektérych jezykoznaweéw ,konturem znaczeniowym® 2,
wartoscig semantyczng lub semantycznym typem spojnika. Wigze sie ona
z wypracowanymi w toku rozwoju jezyka ograniczeniami mozliwych
uzy¢ kontekstowych poszczegélnych spéjnikéw, inaczej méwiae, z tra-
dycyjnie przekazywanymi schematami zastosowan sp6jnikéw. Skladajq

® Okresleniem tym posluguje sie J. Tokarski.
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sie na nie owe powtarzalne i regularne skojarzenia postaci i funkeji
rézne dla réznych spéjnikéw (i w ogdle wyrazéw).

Wydawaé by sie jednak moglo, #e niektére ze spéjnikéw sg wyraz-
niej nacechowane semantycznie — ,wnoszy” one okreslone znaczenia
realne, sytuacyjne; inne — bardziej ), przezroczyste” sq znakami samej
relacji, ustosunkowuja tresci zespalane bez dodatkowych znaczen. Moz-
na by wiec wyr6znié¢ spojniki ,semantyczne” i spéjniki ngramatyczne”,
czysto relacyjne. Jest to jednak zréznicowanie wynikajace z odczué su-
biektywnych.

L. Bednarczuk % twierdzi, ze spéjnik ale rézni si¢ od pozostalych
adwersatywnych brakiem specjalnego zabarwienia znaczeniowego.
H. Misz natomiast przypisuje spdjnikowi ale zabarwienie ograniczajgce,
odwolujgc sie do tresci lgczonych skiadnikéw.

Bardziej lub mniej w naszym poczuciu wyrazisty ,kontur znaczenio-
wy” niektérych spéjnikéw, czyli ich réiny stopien nacechowania zna-
czeniowego wiaze sie chyba z jednofunkcyjnoscig lub wielofunkeyjno-
scig M spojnika w systemie jezykowym, a w tekscie 3* — z wystapieniem
spéjnika w funkcji podstawowej lub dalszoplanowej. Jezeli mamy do
czynienia ze spdjnikiem, ktéry w naszym odczuciu ma wyrazisty takg
wlaénie a nie inng funkcje podstawows, usuwajgca w icieri inne ewen-
tualne funkeje, lub ze spdjnikiem jednofunkcyjnym, jestesmy sklonni
traktowaé go jako znak samej relacji bez ', bagazu” semantycznego. Jesli
natomiast spojnik odczuwamy jako wielofunkeyjny, oprécz podstawo-
wej funkcji w danym wypadku wyodrebnia si¢ dodatkowe znaczenie
wynikajgce z otaczajacego go kontekstu. Znaczenie to przypisujemy
spojnikowi, ktéry traktujemy nie tylko jako znak odpowiedniego sto-
sunku, ale jako element w pewnym stopniu samodzielny semantycznie.
Uwazam, ze jest to zrozumiale 'ze wzgledu na syntetyczne ujmowanie
zjawisk jezykowych w praktyce. Z punktu widzenia teoretyczno-ana-
litycznego malezaloby sobie zdawaé jednak sprawg z nieScisloéci takiego
ujecia.

® 1, Bednarczuk, ,Polskie spbjniki parataktyczne”, op. cit.

8 Patrz: Z Klemensiewicz, ,Zarys skladni polskiej: spdjniki jednoznaczne
i wieloznaczne”, s. T2.

® Wigzg sie z tym czynniki formalne, jak intonacja, pauza i wzajemne usto-
sunkowania znaczeniowo-leksykalne., Potwierdzaja to obserwacje wielu jezyko-
znawcoéw, np. A. B, Sapiro w pracy ,Oferki ..” op. cit,, s. 68. pisze: ,Sam sp6jnik
i wyraa tylko polaczenie, wszystkie inne odcienie stosunkéw miedzy zespalanymi
zdaniami narzucajg si¢ sluchaczom z realnej treéci zdania (iz snpostavienija)
albo na podstawie rytmiczno-melodycznych wskaznikébw w ich powigzaniu z real-
ng trescig”. I na s. 222: Odcienie jednoczesnoéci, nastepczoéci czynnosci, a rowniez
przyczyno-skutkowodci i inne zawarte niejednokrotnie w takich powigzaniach syn-
taktycznych wyraza sie spojnik, lecz rytm i melodia, lub wynikajy one z lek-
sykalnego znaczenia laczonych orzeczen” (tlumaczenie autora — G.W.).
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Nacechowanie semantyczne spéjnika nie jest bowiem jego cecha
istotng, lecz wtérng. Rézny stopieri owego nacechowania mozna czasem
obserwowaé w zakresie tego samego spojnika. Okreélenie tego stopnia nie
jest pozbawione subiektywizmu interpretacyjnego. W rzeczywistosci na
typowg funkcje spéjnika wskazuje juz stereotypowe subiektywne skoja-
rzenie postaci spéjnika z takim typem kontekstu, w ktérym najczesciej
realizuje si¢ funkcja danego spéjnika. O konkretnej funkeji tego spojnika
rozstrzyga jednak kazdorazowo kontekst, tj. zastosowanie tego spéjnika
w wypowiedzeniu. Pod tym wzgledem spéjniki przypominajgq zaimki 3,
Swoistos¢ realizacji kontekstowych funkcji zaimkéw mozna uchwy-
ci¢ chociazby przez zestawienie ich z odmiennym sposobem realizacji
kontekstowej spojnika. I tak, jak to pokazuje K. Pisarkowa, anaforycz-
nos¢ zaimka moze mie¢ réing rozpietosé, moze siega¢ bardzo odleglego
kontekstu, nawet kilkunastu stron, natomiast sp6jnik zespoleniowy (nie
nawigzujacy), ktéry obligatoryjnie konotuje bezposrednio czlony po
obydwu swoich stronach, czyni to chyba bardziej wymiernie. Odleglosé
kontekstu od spdjnika jest ograniczona maksymalnie do okresu zdanio-
wego w obrebie zdania zlozonego. Odmiennoéé tego typu realizacji kon-
tekstowej zaimkéw wynika z ich wlasciwoéci semantyczno-skladniowych,
z ich funkeji deiktycznej i ze zwigzanej z nig odmiennoscig typu anafory
(w poréwnaniu ze spéjnikami). Réznig sie pod tym wzgledem nie tylko
spéjniki od zaimkéw, ale i rézne 'typy zaimkéw miedzy soba . Spédjnik

® Warto w zwigzku z tym zestawié niektére wilasciwodci spdjnikéw wlasci-
wych z wlasciwosciami zaimkoéw.

K. Pisarkowa w pracy ,Funkcje skladniowe polskich zaimkéw odimiennych”
stwierdza ,Ze znaczenie wyrazu leksykalno-gramatycznego (a do tej klasy zali-
czamy zaimki) ksztaMuje kontekst syntaktyczny” (s. 66). W innym miejscu: ,Oka-
zuje sig, ze okreflonosé¢ gramatyczna polskiej grupy z zaimkiem ten tkwi swoimi
korzeniami gl¢boko w semantyce kontekstu (..). Odlegloé¢ miedzy pcjawieniem sie
rzeczownika, a nastgpnym jego juiz przez ten nawiazanym wystgpieniem moze
byé rozmaita, Ta rozpig¢to$é waha sie w granicach od kilku wierszy do kilku
stron, na ktérych mowa miedzy innymi lub przede wszystkim wladnie o rzeczy
(desygnacie) jak gdyby stopniowo ,obrastajacej” w okrelonoéé” (s. 54). 1 we
wnioskach: ,To wlasciwie kontekst: badi skladniowy (grupa z przymiotnikiem,
liczebnikiem, zaimkiem, wyrazeniem przyimkowym, ze zdaniem podrzednym), bads
stylistyczny (w dluiszym odcinku tekstu), badi wreszcie frazeologiczny okredla
rzeczownik, To z kontekstu wiadoma jest owa semantyczna okreflonoéé a ten na-
wiqzujgcy do niej i wskazujacy jg, odwolujgcy i odnoszacy sie do niej, jest tylko
gramatycznym jej znakiem" (s. 58) (podkreslenie moje — G.W)).

% ,Kategoria zaimka pytajnego — jak zauwaza T. Milewski — bliska jest
kategorii zaimka wzglednego, ktéra z drugiej strony graniczy z anaforg”. I dalej:
wJeZeli zaimek pytajny konotuje co$, co ma nastgpi¢ po nim na lnii tekstu,
a zaimek anaforyczny wskazuje wskazuje wstecz po tej linii, to zaimek wzgledny
laczy obie te funkcje. W zdaniu: Weszli do miasta, ktére wyroslo przed nimi
zaimek wzgledny ktére wskazuje wstecz na miasto (czlon zdania gléwnego), a réw-
noczednie konotuje nastepujacy po nim dalszy cigg zdania pobocznego, ktérego jest
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oprécz odmiennej konotacji rézni si¢ od zaimka wzglednego, Ze nie jest
skladnikiem, czyli czescig zdania; ma wiec spbjnik jako klasa cechy wias-
ciwe tylko sobie, opozycyjne w stosunku do innych wyrazéw. Nie réinig
sie jednak zaimki wzgledne od spéjnikéw taks strukturalng cechy, jaka
odnotowuje T. Milewski: , W rezultacie zaimki wzgledne lacza zdanie
poboczne z jednym z czlonéw zdania gléwnego, spéjnik za$ zdanie pod-
rzedne z caloécig zdania nadrzednego” *.

Uogélnieniu temu przeczg zdania rozwijajace typu: Zdale$ do nast¢p-
nej klasy, co ci si¢ chwali. Zaimki wzgledne w tym typie zdan igczg
zdania poboczne z caloécia zdania nadrzednego, a nie jak twierdzi T. Mi-
lewski, z jednym z czlonéw zdania gléwnego. Przecza tei cytowanemu
wnioskowi zdania spéjnikowe z korelacyjnymi, korespondujscymi ze
sobg wskaznikami typu: Péjde¢ wtedy, gdy 2zechcesz lub Nie stysza-
tem o tym, Ze ma byé amnestia.

Spojniki nie laczg tych zdan pobocznych z caloécig zdania nadrzed-
nego, lecz z jednym z jego skladnikéw. Wyréznione wigc przez T. Mi-
lewskiego wlasnie te cechy funkcyjne zaimkéw wzglednych i spojnikéw
nie stanowig o rzeczywistej miedzy nimi réznicy. Natomiast inne wczes-
niej wymienione wlasciwosci (kategorialne) stanowia o odrebnoéei tych
klas.

Podsumowujac mozna powiedzieé, ze znaczenie spéjnikéw podobnie
jak zaimkéw w izolacji jestipozorne, wynika dopiero z kontekstu. Spdj-
niki funkcjonuja w konkretnej wypowiedzi, ale tez jako klasa stano-
wig element systemu jezykowego. W systemie sq klasg 'znakéw poten-
cjalnych relacji, tj. funkcji syntaktycznych. Funkcje te wynikajg z wy-
ksztalconych w toku rozwoju jezyka syntaktycznych schematéw stosun-
kéw tresciowych %, W tekscie natomiast sp6éjnik — to ofrodek pola re-
lacji zewnatrzpocnodnej w stosunku do tego spéjnika, to osrodek zespo-
lenia czlonéw, nacechowany wzajemnymi stosunkowymi treéciami tych
czlonbéw.

Mozna wiec ostatecznie zdefiniowaé spdjnik jako znak jego podsta-
wowej funkcji (relacji) w najogélniejszym, charakterystycznym dla nie-
go schemacie zdaniowym (jest to funkcja w plaszczyZnie systemu jezy-
kowego) oraz jako znak szczegblowej, indywidualnej funkeji (relacji)
w konkretnym zastosowaniu w tekscie (jest to funkcja w plaszczyznie

przedmiotem. Zaimek wzgledny jest zawsze czlonem zdania pobocznego przez niego
konotowanego, czlonem, ktéry jednoczeénie wskazuje na jeden z czlonéw zdania
gléwnego. Dzigki temu wilaénie moze on spelniaé funkcje lacznika migdzy dwoma
zdaniami”, T. Milewski, Stanowisko sktedni, op. cit,, s. 33,

® T, Milewski, op. cit., s. 34.

® To upowainia nas do apriorycznego okreélenia zdah zlozonych powigzanych
spojnikami a, lub, i jako zdan formalnie parataktycznych, chociai jeszcze nie roz-
strzyga o semantycznych stosunkach miedzy czlonami w obrebie tych zdahn zlo-
2onych.
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moéwienia). Zrozumienie istoty funkcji spéjnika jako miedzytresciowych
powigzafi, ale i nieutozsamianie funkcji spéjnikéw ze znaczeniem nie-
raz doéé przypadkowo wyodrebnianych fragmentéw kontekstu ¥ pozwoli
na wladciwe okreflenie kategorialnych i typizujgcych cech wskaZnikéw;
zespolenia, Wyodrebnienie tych cech, jak staralem sie¢ uzasadnié, pro-
wadzi bezposrednio do funkcjonalnej klasyfikacji zdan zlozonych. (cdn.)

¥ Wystapilo to w analizie N, J. Svedove].




Jerzy Podracki

IMIESLOWOWY ROWNOWAZNIK ZDANIA W PERSPEKTY-
WIE HISTORYCZNEJ

Tematem artykulu sy interpretacje niektérych kwestii normatyw-
nych i teoretycznych z tego zakresu, zawarte w gramatykach jezyka
polskiego — pod Kopezynskiego po dzien dzisiejszy, ze szczegbélnym
uwzglednieniem mniej znanych podrecznikéw XIX-wiecznych. Chodzi mi
o pokazanie ewolucji pogladéw gramatycznych, a jednoczes$nie — aktual-
noSci pewnych bardzo starych ujeé.

Problematyka teoretyczna i poprawnosciowa dotyczgca konstrukcji,
ktore dzi§ nazywamy imieslowowymi réwnowainikami zdania, nastreczala
ogromne trudnosci pierwszym naszym gramatykom. Brak bylo odpowied-
niego wzorca zaréwno w gramatyce lacinskiej, jak i w gramatykach
jezykéw zachodnioeuropejskich, ktére réwniez oddzialywaly silnie na
polskg mysl jezykoznaweza. Nic wigc dziwnego, ze w wielu podrecz-
nikach problem ten pomijalo si¢ milczeniem, a autorzy, ktérzy podej-
mowali si¢ tego zadania, dawali bardzo rézne rozstrzygniecia — nawet
jeszcze w XX w. Sprébujmy przesledzié¢ historie zmagan z tym klopotli-
wym tematem.

Poczagtkowo omawiano uzycie imieslowéw tylko w jednym aspekcie:
interesowano si¢ przede wszystkim tym, jakim przypadkiem rzadzq imie-
slowy. Bylo to zgodne z tradycjg utrwalong u nas przez Kopczynskiego,
by przy omawianiu rekcji wyrazéw rozpatrywaé po kolei wszystkig
czesci mowy. Jednoczeénie Kopezynski zapoczagtkowal w Polsce inng kon-
cepcje, wywodzaeq si¢ chyba jeszcze z retoryki. W swojej gramatyce
szkolnej wymienia struktury imieslowowe jako przyklady wyrzutni
(jest to jedna z czterech ,,postaci mownych”), obok takich konstrukeji,
jak ,,c62 na to? (odpowiadasz); dobra nasza (rzecz lub sprawa jest);, wiem
z. wiadomy jestem; dobywszy miasta z. po zdobyciu miasta lub gdy
miasto dobyte bylo” . Wyrzutnia za§ okreslana jest ogdlnie nastepujgco:
»Mowa dluga bywa pospolicie nudna, dlatego w jezykach jest wyrzutnia
latwo domyslnych wyrazéw” 2. Jak widaé, Kopczynski uwzglednia z jed-
nej strony funkcje, a z drugiej wartos¢ stylistyczng omawianych kon-'

1 0, Kopczyfiski, ,Gramatyka dla szkél! narodowych na klase III", Warszawa
1828, s. 41-42.
2 Tamie, s. 41.
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strukcji. Dostrzega fakt, ze imieslowowy réwnowaznik zdania jest funk-
cjonalnym odpowiednikiem okolicznika czasu i zdania okolicznikowego
czasu. Réwnoczesnie implicite zawarta jest tu teza, ze struktura ta jest
wtérna w stosunku do wypowiedzenia podrzednego oraz ze jest pewn
nym $rodkiem stylistycznym (figurg stylistyczng).

Autorytet wielkiego pijara byl tak przemoiny, ze dopiero Deszkie-
wicz (1846) zaatakowal te koncepcje otwarcie. Odrzucil on pojecia do-
datni i wyrzutni, uwazajgc, ze nie majq one sensu i pokrycia w fak-
tach jezykowych. Ale argumentacja Deszkiewicza jest bardzo naiwna,
O wyrzutni tak pisze: ,,Réwniez i z tej mysli: bedge przekonany o swej
niewinnoéci, $§mialo stangt przed sqdem, jezeli opuszcze bedge, nie zrobie
wyrzutni, bo w drugim razie bedzie sie malowalo wieksze o niewinnosci
przekonanie” 3.

Jednakze koncepcji Kopczyniskiego nie podejmowali w tej formie juz
wczesniejsi gramatycy. Twoércy podstaw polskiej skiadni, Jakubowicz
i Muczkowski, wprowadzili zwyczaj omawiania ,uzycia imieslowow”
w obrebie skladni rzadu. Oni réwniez sformulowali pierwsi zasady po-
prawnego uzycia imieslowowych réwmowaznikéw zdah. W ,Gramatyce
jezyka polskiego” Jakubowicza (1823) opisuje sie te konstrukcje w ostat-
nim rozdziale skladniowym, w ,Skladni trybéw”. Autor podaje dwie
wskazéwki normatywne: 1) ten sam podmiot w obu czesciach zdania,
2) jednoczesno$é obu czynnosei (-g¢) lub uprzednio$é czynnoséci umiesto-
wowej (-szy) 4. Muczkowski w obu swoich pierwszych podrecznikach sy-
tuuje t¢ problematyke w tzw. skladni sléw. Podobnie jak poprzednik
nie wyodrebnia tych konstrukecji pojeciowo, formuluje jedynie nastepu-
jace warunki ich poprawnos$ci: 1) wspélny podmiot, np. to méwige, za-
plakal; dowiedziawszy si¢ o tym, zemdlal; 2) zdanie gléwne z orzecze-
niem nieosobowym, np. jadqc, §pi sie dobrze; 3) imiesléw na -qc przy
czasownikach niedokonanych, -szy przy czasownikach dokonanych 3.

W latach czterdziestych XIX w. zostala u nas wypracowana teoria
tzw. zdan Sciggnigetych czy tez (czesciej) zdan skrécor
nych, w ktérej miescily si¢ réwniez interesujagce nas tu réwnowaz-
niki. Zakladalo si¢ w niej ich wtérnoéé chronologiczng w stosunku do
odpowiednich konstrukcji dluzszych (i pelnych), przede wszystkim wy-
powiedzen podrzednych. Innymi siowy — byly one interpretowane jako
wynik transformacji zdan pobocznych. Warunkiem uksztaltowania sie
tej koncepcji bylo powstanie nauki o zdaniu zlozonym, ktérej wlasci-
wym twoérey stal sie Herling (1823 i 1828). To wlasnie on ujmowal wszy-
stkie wypowiedzenia podrzedne jako rozwiniete lub ekwiwalent jakiejs

? J. N. Deszkiewicz, ,Gramatyka jezyka polskiego”, Rzeszow 1848, s. 419,
4 M. Jakubowicz, ,Gramatyka jezyka polskiego”, Wilno 1823, s. 127 i nast.
8 J. Muczkowski, ,,Gramatyka jezyka polskiego”, Poznanh 1825, s. 198,




458 JERZY PODRACKI

czeéci zdania w wypowiedzeniu gléwnym ¢, Nauka o skracaniu wypowie-
dzefi podrzednych — funkcjonujaca zreszty réwnolegle takie 'w Rosji
(Griecz, Wostokow, Dawydow, Buslajew i inni) — uformowala si¢ osta-
tecznie i umocnila dzieki pracom Beckera. Wielki niemiecki gramatyk,
ktéory wywart tak przemoiny wplyw na wszystkie podreczniki XIX-
-wieczne, sklonny byl rozpatrywaé wigkszoéé zdan pobocznych jako ana-
lityczne wyrazenie form imieslowowych, tj. czasownikowo-imiennych 7.
W szczegblach teoria zdan skréconych réznila sie u poszezegdlnych gra-
matykéw, w miare uplywu czasu ewoluowala, ale w zasadniczych swych
zalozeniach przetrwala az do wieku XX. W fak diugim okresie da sie,
naturalnie, wyodrebnié doéé rézne kierunki i etapy.

Pojecie zda#t $ciggnigtych wprowadzily gléwnie podreczniki Lazow-
skiego i Sucheckiego. Imieslowowe réwmowazniki zdania, ktére naleiy
do tych konstrukcji, ujmowane sg jako skutek ,Sciggania zdafi podrzed-
nych w gléwne” 8,

W polskiej tradycji gramatycznej zwycigzyly jednakie pojecia skra-
cania i zda# skréconych. Tutaj takze zakladalo sig, Ze pierwotne sg wy-
powiedzenia podrzedne. Nie wszedzie zresziy funkcjonowaly konsek-
wentnie oba pojecia. W niektérych podrecznikach méwilo si¢ o samym
procesie skracania, ale powstale w jego wyniku konstrukcje nie byty
wyodrebniane pojeciowo i terminologicznie (np. Zochowski, Czepielin-
ski, Bem, Wéjcicki). Chyba pierwszy pisal o zdaniach skréconych Sie-
rocinski. Rozdzial ,,0 uzywaniu czaséw, trybéw i imiestow6w” stanowi
w jego gramatyce rodzaj uzupelnienia merytorycznego skladni rzadu.
Jego zdaniem ,imieslowy osobliwe” (= -qc, -szy) tworzq — ewentualnie
z wyrazami okre§lajgcymi — zdania skrécone, ktérych uzywaé wolno,
gdy i w zdaniu gléwnym mamy ten sam podmiot (jeden warunek po-
prawnosciowy) *. Kurhanowicz omawia ten material w ramach ,skraca-
nia zdanh przydanych”, podajac dwie wskazbwiki normatywne: 1) wspdl-
ny podmiot, 2) w obu czesciach skladowych wyrazenie nieosobowe, np.
Jadge, spaé mozna, zamiast: Gdy kto jedzie, spa¢ moze 19,

W polowie wieku XIX duzo bylo jeszcze wokél tej problematyki
zamieszania, niekonsekwencji i niejasnosci. W ,Mowni jezyka polskiego”
Zochowskiego réwnowainiki z -g¢ podaje sie¢ jako przyklady ,zdan wy-

¢ Por, H. Glinz, ,Geschichte und Kritik der Lehre von den Satzgliederny in
der deutschen Grammatik”, Bern 1947, s. 41.

7 Por. A. W. Dobiasz, ,Opyt siemasiologii czastiej rieczi i ich form na poczwie
grieczeskogo jazyka”, Praga 1897, s. 20-21.

® Por. H. Suchecki, ,Nauka jezyka polskiego dla uczacej sig miodzi”, Lwbw
1849. Podobnie: D. Lazowski, ,Gramatyka jezyka polskiego”, Krakéw 1848.

* T. Sierocinski, ,Gramatyka polska”, Warszawa 1847, s. 69.

» T, Kurhanowicz, ,Gramatyka jezyka polskiego. Skladnia i pisownmia jezyka
polskiego”, Warszawa 1852, s. 15 i nast.
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jasniajagcych (= rodzaj zdan podrzednych). Ponadto w osobnym para-
grafie pt. ,Zamiana zdah wyjasniajgcych, malujgcych wspélczesnoéé
dzialania, na zdania z imieslowami osobliwymi” omawia sie transfor-
macje wypowiedzen podrzednych ze spéjnikami gdy, kiedy, skoro, jak itp.
na imieslowowe réwnowainiki zdania. Autor wymienia jeden tylko wa-
runek poprawnosci tych konstrukcji (wspdlny podmiot), ale mija sie
z prawdg w tytule paragrafu, bo przytacza réwniez przyklady z imieslo-
wem uprzednim 1!, W oryginalnej klasyfikacji zdari Morzyckiego, ktéra
oparta jest na jego koncepcji ,dzialek” (tj. czesci zdania odpowiadajgcych
bezposrednio siedmiu gléwnym czeSciom mowy), imieslowowe réwno-
wazniki tworzg grupe ,zdan zlozonych posilkowanych przysprawo-
wchl’ “'

Pewne wuporzgdkowanie materialu i dojrzalszg interpretacje przyno-
szg dopiero podreczniki z lat szedédziesigtych. Gruszezynski zwraca uwa-
ge gléwnie na kwestie normatywne. Przy skracaniu ,,pobocznika zaczy-
najacego sie od spdjnikéw gdy, skoro, poniewaz, gdyby” uwzglednia za-
réwno zasade tozsamos$ci podmiotu, jak i aspekt czasownika: imiesléw
na -gc¢ zamiast czasownika niedokonanego, na -szy zamiast czasownika
dokonanego, np. Gdy si¢ przykladamy do nauk, rozwijemy zdolnosci
nasze = Przykladajgc sie do nauk, rozwijamy zdolnoéci nasze. S. Czar-
niecki, odniéslszy wiele zwyciestw, odebrat wkrétce bulawe hetmaniskq 13,
Dodaje jednocze$nie — podobnie jak Muczkowski — uwage: wolno skra-
caé, gdy ,,oba zdania nieosobiscie s3 wyrazone”, np. Gdy si¢ sumiennie
wypelnia obowigzki, doznaje si¢ wewngtrznego zadowolenia = Sumien-
nie wypelniajgc obowiqzki, doznaje si¢ wewngtrznego zadowolenia. Na-
tomiast nie wolno skracaé, gdy ,zdanie gléwne i poboczne majg rézne
podmioty” 4,

Typowe dla 6wczesnych gramatyk szkolnych jest ujecie E. Lazow-
skiego (w rozdz. ,Skracanie zdan pobocznych”). Przeslankg takze tego
opisu jest prze$wiadczenie (na ogél explicite nie formulowane), ze zda-
nia podrzedne sy pierwotne, a wszystkie konstrukcje krétsze sq wyni-
kiem operacji skracania, Dodatkowym bledem jest nadmierne skraca-
nie, tzn. sztuczne, niepoprawne zamiany wypowiedzei podrzednych
w zdania pojedyncze. Cel skracania widzi autor w korzysciach styli-
stycznych. Sposéb — w réznych transformacjach, polegajgcych na ogél
na opuszczeniu wskaznika zespolenia i zamianie orzeczenia na inng
cze$é mowy (imiesléw, bezokolicznik, rzeczownik): ,,Skracanie zdan przy-
czynia sie do zwiezloéci, dobitnosci i zywosci mowy. Dzieje si¢ to przez
opuszczenie spbjnika lub zaimka wzglednego i zamienienie formy cza-

1t Por. F. Zochowski, ,Mownia jezyka polskiego”, Warszawa 1852.

12 A. Morzycki, ,Rys gramatyki jezyka polskiego”, Warszawa 1857, s. 325-327.
8 S, Gruszczyhiski, ,Nauka o zdaniu”, Poznaf 1861, s. 39.

¥ Tamie, 5. 40,
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“sownikowej na imieslow, rzeczownik albo tryb bezokoliczny” %. Obszer-

ny rozdzial podzielony jest na trzy czesci, odpowiadajqce trzem gléwnym
typom zdan podrzednych:

1) Skracanie zdan rzeczownikowych.

2) Skracanie zdan przymiotnikowych.

3) Skracanie zdan przystéwkowych.

Omawiajgc skracanie zdan przysléwkowych, autor cytuje imiestowo-
we rownowazniki zdania: Gdy si¢ pomodlil = pomodliwszy sie... Musial
w domu zostaé, bo ma wiele zatrudnier = majqc wiele zatrudniesi... 18,

Pojecie zdan skréoconych funkcjonuje jeszeze w XIX-wiecznych pod-
recznikach szkolnych, zwlaszeza elementarnych (Szumowska, Kokowski,
Manczarski, Krzoska, Dzierzanowska). Zdania skrécone uwazane sg tu
explicite za rodzaj (formalny) wypowiedzen podrzednych, obok pelnych
zdan podrzednych. Kokowski np. tak je definiuje: ,,Skréconymi nazy-
wajq sie takie zdania podrzedne, w ktérych gléwne czesci, tj. podmiot
i orzeczenie, zlaczone sy w jednym wyrazie, mianowicie: przewaznie —
w imieslowie odmiennym, imieslowie nieodmiennym, trybie bezokolicz-
nym; rzadziej — w przymiotniku i rzeczowniku” ’. Autor daje szcze-
golowy opis skracania i jego warunkéw w odniesieniu do poszczegélnych
klas wypowiedzen podrzednych. Podobng interpretacje znajdujemy w ele-
mentarnej skladni Dzierzanowskiej: ,Zdaniem skréconym nazywamy
takie zdanie poboczne, w ktérym podmiot i orzeczenie s zlgczone w je-
den wyraz, najczesciej w imieslow odmienny lub nieodmienny” 1, Autor-
ka daje dwie wskazéwki poprawnosciowe:

1) zgodno$é czaséw (imiesléw wspéblczesny) lub uprzedniosé (imie-
sléw uprzedni);

2) tozsamoéé podmiotu lub bezpodmiotowe zdanie gléwne. Np. Umie-
rajqc, trzeba wszystko wszystkim przebaczyyé. Zwolawszy domownikéw,
zamknieto drzwi od pokoju 19,

Na poczatku lat szesédziesigtych XIX w. pojawia si¢ u nas pojecie
zwrotu imieslowowego. Wprowadzil je do polskiej gramatyki
jeden z najwybitniejszych jezykoznawcéw tego okresu, A. Malecki.
Zwréémy uwage na to, jak wspblczeénie brzmia ponizsze wyjasnienia Ma-
leckiego (mamy tu i klasyfikacje znaczeniowa, i precyzyjne okreslenie
stosunku czasowego), choé zgodnie z tradycja miesza jeszcze synchronie
z diachronig: ,Zdania czasowe, a w nastepstwie tego takze i owe wszy-
stkie, ktére sie w czeéci poslugujg spéjnikami wlasciwie czasowymi, tj.

5 E. Lazowski-Lada, ,Gramatyka jqzyka polskiego”, Lwéw 1861, s. 332.

% Tamze, s. 339.

7 W. Kokowski, ,Krétka skladnia jezyka polskiego”, wyd. V, Lédi-Warszawa
1910, s. 33.

18 M. Dzierzanowska, ,Krotka skladnia polska (Dla szkél elementarnych)”,
Warszawa 1919, s, 43,

1% Tamze, s. 45-46.
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zdania przyczynowe i warunkowe, oprécz nich zas jeszcze takie i zdania
przyzwolone, dajg sie skracaé i zamieniaé na zwroty imieslowowe, tj.
z imieslowami na -qc¢ i -s2y (...) Jezeli stosunek miedzy czynnoécig po-
boczng a czynnoSciami zdania gléwnego wyobrazamy sobie jako réw-
noczesny i trwajqcy, wtedy zamieniamy owo zdanie poboczne na imie-
slow wspélczesny (z zakonczeniem -gc); przeciwnie, jezeli przyczyna,
warunek albo poboczna czynno$é czasowa juz jest dokonana w chwili,
gdy si¢ czynnoéé gléwna zaczela, zaczyna lub zacznie, wtedy uzywamy
imieslowu zaprzeszlego (na -szy) 2.

Termin Maleckiego $wiadczy o tym, ze wérod gramatykow umacnia-
lo si¢ przekonanie, iz konstrukcje imieslowowe nie sq kdaniami w tra-
dycyjnym sensie tego slowa. Autor dopuszcza trzy wypadki uzycia tych
zwrotow:

1) ten sam podmiot w zdaniu nadrzednym i podrzednym, np. Opart
si¢, placzqe, na kanaléw brzegi;

2) i w zdaniu podrzednym, i w nadrzednym wyrazeniu nieosobowe,
np. Biorqe na kredyt, kupuje si¢ czesto takie rzeczy, bez ktérych by sie
i obeszlo;

3) przy réznych podmiotach — jezeli w jednym ze zdan skladowych
jest wyrazenie nieosobowe, np. Biednej podkomorzynie w glowie sie kre-
cilo, stuchajgc tych obietnic (/) 2,

Tych samych poje¢ uzywaja w drugiej polowie XIX w. m. in. Skrzy-
pifski i Jeske. Na przyklad Jeske tak pisze: »Istniejg na koniec jeszcze
zdania w postaci zwrotéw imieslowowych, ktére nie sg niczym innym
jak skréconymi zdaniami pobocznymi” 22,

Inne préby terminologiczne notuje sie rzadko. Lukowski np. propa-
gowal zdanie imieslowowe: ,,...pobocznik wzgledny skraca si¢ bardzo cze-
sto na apozycje (dodatnie, dopowiedzenie) albo tez na zdanie imieslo~
wowe” ¥, W wydanej w r. 1921 ,Krétkiej skladni jezyka polskiego”
Drzewiecki pisze o zdaniu skréconym imiestowowym M,

W latach siedemdziesigtych XIX w. rejestruje sie pierwsze préby
ograniczenia zakresu zdan skréconych. Boczylifiski tak to ujmuje;
ws tych wszystkich skrocen za rzeczywiste zdania skrécone uwazajg sie
tylko: 1) Imieslowy odmienne i nieodmienne, gdy te maja przy sobie
wyrazy okreslajgce i dopelniajace. 2) Adpozycja (...)” #*. Autor wymienia
dwie wskazéwki poprawnoéciowe: stosunek czasowy dwu czynnoS$ci oraz

™ A, Malecki, nGramatyka jezyka polskiego wigksza”, Lwow 1863, s. 366.

1 Tamie, s. 366-367. Zwroty imieslowowe uiywane wbrew tym zasadom na-
zywa galicyzmami.

= A. Jeske, ,Mala gramatyka jezyka polskiego”, Warszawa 1879, s. 143.

# M. Lukowski, ,Elementarny przewodnik gramatyczny”, Gniezno 1886, s. 12.

% K. Drzewiecki, ,Krétka skladnia jezyka polskiego z przykladami i éwicze-
niami”, wyd. VI, Warszawa 1921, s. 92 i nast.

® 1. Boczylifiski, ,,Zasady gramatyki jezyka polskiego”, Warszawa 1874, s. 51.
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tozsamosé podmiotu, W przeciwiefistwie zas do wielu wspblczesnych
uznaje za niepoprawne konstrukcje nieosobowe typu: Siedzqe w fotelu,
épi si¢ wygodnie. Jadgc bryczkg, trzesie si¢ bardzo®,

Epokowa skladnia Krasnowolskiego przynosi nowg propozycje ter-
minologiczng, duzo trafnych obserwacji jezykowych, dalsze uporzadko-
wanie i uszczegblowienie materialu, ale na plaszczyznie teoretycznej
kontynuuje tradycje XIX-wieczng. Krasnowolski méwi mianowicie
o skrécie podrzednym, ktéry rozpatruje w szerszej kategorii
zdan podrzednych niezupelnych, przy czym ma tu na my$li — podobnie
jak wielu poprzednikéw — konstrukcje skladniowe zaréwno z imiesto-
wem przystéwkowym, jak i z imieslowem przymiotnikowym. Jednor
czeénie jednak jego klarowne okreslenie skrétu (opozycja tresci i for-
my) zostanie péiniej wykorzystane przez Szobera w definicji réwnor
waznika zdania. Poréwnajmy: ,,Skrét tym sie rézni od zdania zupelnego,
ze zawiera wprawdzie tres¢ zdania, ale hie ma jego formy, czyli ze
pozbawiony jest czasownika orzekajgcego, a oprocz tego takie sp6jnika
podrzednego lub zaimka wzglednego. Skracaja si¢ zdania okreslajgce
wzgledne i zdania okoliczno§ciowe (czasowe, pPrzyczynowe, warunkowe,
przyzwolone i sposobowe)” #.

Wskazéwki poprawnosciowe Krasnowolskiego s3 zgodne ze wspdl-
czesnymi, Przestrzega przed bledem (,.galicyzmem”) polegajacym na na-
ruszeniu zasady tozsamoéci podmiotu, przytaczajac przyklady z klasy-
kéw: , Pierwszy raz tym traktem jadge (= poniewaz ja jechalem), kazdy
widok byt dla mnie nowym (Krasicki). Trafilo sig, iz lezqc w tej choro-
bie, nie byt nikt inszy przy nim, jeno tatarzyn Kamarady, siuga jego
(Kochan). Bo myél i cialo bedgc umieszczone fcisto, od ich zdrowia
zwiekszenie rozkoszy zawisto (Tremb). Zyjqc w milodei i bojazni bozej
(= poniewai my zyjemy), widmo rotmistrza nigdy nas nie trwozy (Sy-
rok)” .

Dowodem wnikliwosci syntaktycznej Krasnowolskiego sq jego uwagi
o ,skrétach sposobowych okolicznosci towarzyszacej” oraz o ,skrétach
wyrazajacych czynno$é wspéirzedna”. Swiadczg one najlepiej o funkcjo-
nalno-semantycznych podstawach metodologicznych autora ,Systema-
tycznej skladni”: ,Skrét imieslowowy na -ge¢, nastepujacy po zdaniu
gléwnym, niekiedy zastepuje tylko drugie orzeczenie tego samego zda:
nia gléwnego, wyrazajace czynnosé wspblrzedng i wspolczesng wiasSci-
wemu orzeczeniu. Oglgdat krélewic mury tego miasta, dziwujgc si¢ bar-
dzo ich grubosci i obszernoci (Bohom) (=i dziwowal si¢)” *.

Koncepcja Krasnowolskiego wykorzystana zostala w wielu pdZniej-

®* Tamie, s. 21 i nast.

# A Krasnowolski, ,Systematyczna skladnia jezyka polskiego”, wyd. II po-
prawione, Warszawa 1909, s. 272,

® Tamie, 5. 274

® Tamze, s. 277.
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szych podrecznikach, choé w szczegélach wystepowaly pewne réznice.
Na przyklad u Krasnowolskiego ,zdania okolicznosciowe skracajq sie za
pomocy imieslowéw nieodmiennych na -qc¢ i -szy oraz imieslowéw bier-
nych (dokonanych i niedokonanych)” %, natomiast w jednej z popular-
nych gramatyk szkolnych ,zdania okreslajgce (skracajg sie) za pomocg
imieslowu odmiennego czynnego i biernego. Zdania okolicznosciowe za
pomocg imieslowu wspélczesnego i zaprzeszlego (nieodmiennych)” 31,

Na polskg mysl jezykoznawcza drugiej polowy XIX w. mogly od-
dziala¢ popularne wéwczas podreczniki jezyka rosyjskiego F. I. Busla-
jewa (1858). Podstawy teorii skracania jest dla niego zalozenie (zapozy-
czone zreszty od Niemcdw), ze wypowiedzenie zlozone podrzednie to od-+
powiednik (jezeli chodzi o budowe) zdania pojedynczego rozwinigtego.
Dlatego tez zdanie podrzedne, jednorodne funkcyjnie z czeSciami wypo-
wiedzenia pojedynczego, latwo skraca sie do czesci zdania pojedynczego .

Obecnie wydaje sie rzeczg oczywistg, ze koncepcja skracania zdan nie
wytrzymuje krytyki z historycznego punktu widzenia 3. Miesza sie w niej
stylistyczne warianty wyrazen odnoszace sie genetycznie do réznych
konstrukcji syntaktycznych z kolejnymi etapami historycznego rozwo-
ju budowy zdan ¥, Przeciw tej teorii wystgpil w Rosji zdecydowanie
K. S. Aksakow juz w r. 1875, a pbéZniej O. Potiebnia. Wywodzi sie ona
jeszcze z XVIII w., z panujgcej wéwczas gramatyki uniwersalnej. Jak
mbéwi Potiebnia, jej geneza lgczy sie z falszyws teorig, ktéra glosi,
ze jesli sagdowi logicznemu odpowiada nie zdanie, lecz cze$é zdania, to
dzieje sie¢ tak tylko wskutek zaciemnienia prawa (sgd = zdanie), ktére
kiedy$ panowalo catkowicie %,

Paradoksalng kontynuacjq teorii skracania stala sie w naszych cza-
sach interpretacja wywodzaca sie z koncepcji generatywno-transforma-
cyjnej. Jej punktem wyjécia jest powszechnie uznawana ekwiwalencja
semantyczno-funkcjonalna wypowiedzeri z imieslowowym réwnowazni-
kiem zdania i pewnych typéw wypowiedzeri zlozonych ew. zestawionych
(np. prace A. Boguslawskiego, S. Karolaka, H. Kfizkowej, J. Kurylowi-
cza, A. Wierzbickiej, A. Grybosiowej, H. Wrébla). H. Wrébel np. wycig~

® Tamie, 5. 274.

® M. Dzierianowska, C. Niewiadomska, J. Warnkéwna, ,Gramatyka jezyka
polskiego z éwiczeniami. Podrecznik szkolny na klase I, II i 111", wyd. VI, War-
szawa b.r., 5. 274-275,

® Por. F. 1. Buslajew, ,Istoriczeskaja grammatika russkogo jazyka”, wyd. III,
Moskwa 1869, § 135, s, 36-37.

® Por. np.. ,Od najdawniejszej doby polszczyzny spotyka sie imieslowowe
réwnowainiki zdania”; Z, Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbaficzyk, »Gra-
matyka historyczna jezyka polskiego”, PWN, Warszawa 1955, s. 506.

¥ Por. W. W. Winogradow, ,Iz istorii izuczenija russkogo sintaksisa (ot Lomo-
nosowa do Potiebni i Fortunatowa)”, Moskwa 1958, s. 239.

% Por. O. Potiebnia, ,Iz zapisok po russkoj grammatikie”, t. I-II, Charkéw
1888, s. 117-118.
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ga z tego wniosek, ze takie pary zdan ,s3 wyprowadzalne z identycznej
struktury glebokiej, wewmetrznie zlozonej” %. Z tezg ta wypada sie zgo-
dzié, ale juz jego opinia o wzajemnym stosunku ,tych dwéch rodzajow
strukturalizacji treéci” wydaje sie problematyczna, a w kazdym razie
slabo uzasadniona, Prébujgc rozstrzygnaé problem: czy struktury te po-
wstaja niezaleznie od siebie, czy tez pozostaja wzgledem siebie w sto-
sunku derywacyjnym — Wrébel pisze: ,,Uwazam, ze istniejg powody
merytoryczne i metodologiczne, ktére pozwalajg traktowaé zdania z kon-
strukcjami imieslowowymi jako rezultaty transformacji zdan zlozo-
nych (ew. parentetycznych), z ktérych jedno jest co najmniej seman-
tycznie, a czesto i formalnie podrzedne wzgledem drugiego” ¥.

Takie odlegle nawet paralele nie powinny dziwié. Dostrzegane sg
przeciez réwniez w samych zalozeniach metodologicznych wspélczesnego
jezykoznawstwa. Noam Chomsky tak o tym pisze: ,W nowszej teorii
lingwistycznej mozna wyrdzni¢ dwie gléwne tradycje: jedng z nich jest
tradycja ,.gramatyki uniwersalnej” lub , filozoficznej”, rozwinictej w sie-
demnastym i osiemnastym stuleciu, drugg stanowi tradycja lingwistyki
strukturalnej lub opisowej, ktorej rozkwit i szczytowe osiggnigcia mialy
miejsce pietnascie czy dwadziescia lat temu”. I w innym miejscu: ,,...gra-
matyka uniwersalna wprowadzila ostre rozréznienie, ktére mozna scha-
rakteryzowaé jako przeciwstawienie ,struktury glebokiej” i ,struktury
powierzchniowej”. Glebokg strukturg zdania jest abstrakcyjna forma,
ktéra wyznacza jego znaczenie: jest ona obecna w umysle, lecz nieko-
niecznie bezposrednio reprezentowana w sygnale fizycznym. Powierzch-
niowa struktura zdania jest zewnetrzng organizacjq sygnalu fizycznego
jako zbudowanego z rozmaitej dlugoéci fraz, rozmaitych kategorii stow,
partykul, konicowek fleksyjnych itp. wystepujacych w okreslonym ukla-
dzie” %,

Przelomowym momentem w interpretacji omawianych tu struktur
skladniowych stal sie w Polsce rok 1907. W cieszjcej si¢ wéwczas po-
wodzeniem ,Gramatyce jezyka polskiego dla szkét Srednich” Stein!
i Zawilinski pierwsi zerwali z koncepcjg skracania i zdan skréconych,
wprowadzajgc na to miejsce pojecie rownowaznika i semantycznej
réwnowaznosci: ,Zamiast zdan podrzednych uzywamy réwnowaznikow,
tj. zwrotéw, w ktérych gléwng czescig sq imieslowy, bezokoliczniki i rze-
czowniki, Zawieraja one treéé zdania, ale nie maja jego formy; nie sg
skréceniami, lecz tylko ré6wnowaznikami”® Autorzy

® H Wrébel, Uwagi o funkeji skladniowej imieslowéw we wspblczesnym
jezyku polskim, (w:) ,O predykacji”, Ossolineum, Wroclaw 1974, s. 104.

® Tamze.

® N. Chomsky, Obecna sytuacja w lingwistyce, (w:) ,Jezyk w §wietle nauki”,
Czytelnik, Warszawa 1980, s, 29, 31.

» ] Stein, R. Zawilifski, ,Gramatyka jezyka polskiego dla szkoél érednich”,
Krakéw-Warszawa 1907, s. 56.
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wykorzystali tu, oczywiscie, niektére (niesmiale jeszcze) préby wcze§-
niejsze, zwlaszcza elementy teorii Krasnowolskiego, ale z pewnoscia mo-
Zna ich nazwaé¢ prawdziwymi prekursorami interpretacji dzisiejszej.
Zwrétmy uwage ponadto ma to, ze zakres tych réwnowaznikéw jest
bardzo szeroki. Obejmuje on trzy gléwne rodzaje: 1) réwnowazniki imie-
slowowe (z imieslowami nieodmiennymi i odmiennymi), 2) réwnowazpiki
bezokolicznikowe, 3) réwnowazniki rzeczownikowe. Interesujgce nas tu
réwnowazniki z imieslowem nieodmiennym to funkcjonalnie ,okreslenia
czasu, sposobu, przyczyny lub ‘warunku”; s3 one poprawne wowczas,
gdy zachowana jest tozsamo§é podmiotu lub gdy zdanie gléwne jest nie-
osobowe 49,

Ten typ interpretacji kontynuuje i utrwala swym autorytetem Los.
Proponuje réwniez zrezygnowaé z terminu ,zdanie skrécone”. Okreslane
tak konstrukcje (ma przy tym na mysli takze rozbudowane imiestowy
przymiotnikowe i przymiotniki) to wedlug niego raczej ,,wielowyrazowe
czlony zdania”, ,zwroty” odpowiadajgce zdaniom wzglednym i okolicz-
nosciowym, to ,réwnowazniki zdan podrzednych”, , przejécie od czlonéw
zdania gléwnego do zdan podrzednych”: »Wszystkie te zwroty mogg
by¢ latwo zastgpione przez osobne zdania wzgledne lub okoliczno§ciowe
i dlatego tez niekiedy bywaja uwazane 'za zdania skrécone, a raczej
mozna by je uwazaé¢ za réwnowazniki zdan podrzednych. Sg one w kaz-
dym razie niejako przejéciem iod czlonéw zdania gléwnego do zdan pod-
rzednych (...)” 41, Zwlaszcza ta ostatnia obserwacja Losia wydaje sie bar-
dzo trafna.

Jednoczeénie jednak spotykamy w XX w. wiele gramatyk, w ktérych
imieslowowego réwnowainika zdania nie wyodrebnia sic w ogole poje-
ciowo (Krynscy, Szober, Gaertner). Na przyklad w podreczniku Kryn-
skich konstrukcje te przytaczane sq jako przyklady badz okreslen sposobu
badz zdan podrzednych okreslajacych czas, spos6b, przyczyne, ‘waru-
nek?, W bardzo popularnych gramatykach Szobera méwi sie w tym
wypadku jedynie o ,okresleniach okolicznosciowych czasu” 4. Podobnie
w podreczniku gimnazjalnym Gaertnera 4,

Teoria zapoczagtkowana przez Steina i Zawilinskiego oraz Losia zwy-
cigza ostatecznie w latach trzydziestych, przede wszystkim dzieki pra-

# Tamze, s. 56-59.

4 T. Benni, J. Lo$, K. Nitsch, J. Rozwadowski, H. Ulaszyn, ,Gramatyka jezyka
polskiego”, Krakéw 1923, s. 388,

@ A, A Kryfski, M. Z. Krynski, ,Gramatyka jezyka polskiego szkolna”, War-
szawa 1923.

# Por, S. Szober, ,Gramatyka jezyka polskiego”, wyd. II, Warszawa 1923;
wPodrecznik do nauki jezyka polskiego w seminariach nauczycielskich. Wyklad
teoretyczny”, Warszawa 1925; ,Nauka o jezyku (podrecznik gimnazjalny"”), War-
szawa 1934-1936.

# Por. H. Gaertner, ,Mowa polska (podrecznik gimnazjalny)”, Lwéw-Warsza-
wa 1034-1937.
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com Klemensiewicza. Pierwszym etapem byla jego gramatyka gimna-
zjalna, Czytamy w niej: ,,W zdaniu zlozonym moze pojawié si¢ jako réw-
nowaznik zdania pojedynczego imiesléw przysiowkowy z zaleznymi od
siebie skladniowo wyrazami” 45,

Wlasciwy ksztalt uzyskuje jednak ta teoria dopiero w ,,Skladni opi-
sowej”. Znajdujemy tu réwniez polemike z ujeciami dotychczasowymi,
gléwnie Krasnowolskiego: Jedni gramatycy calkowicie o nim milezg,
jak Los, Szober, Pieszkowski, Pietierson. Krasnowolski nazywa go skro-
tem podrzednym” %, Jak wynika z naszych dotychczasowych ustalen,
powyisze stwierdzenie Klemensiewicza nie jest zupelnie Scisle. Nie

ina on nic © Steinie i Zawilifiskim; nie mozna tez powiedzie¢, ze
Los ,calkowicie o nim milezy”. Klemensiewicz slusznie oponuje prze-
ciwko podstawowej zasadzie tradycyjnej interpretacji, przeciwko kon-
cepcji skracania. Zaweza réwniez — Ww stosunku do wiekszosci ujeé
wezebniejszych — zakres struktur imiestowowych do konstrukeji z imie-
slowem przystowkowym, zapoczatkowujac w ten sposob nowa tradycje
interpretacyjng. Zwraca Wwreszcie uwage i na to, Ze nie zawsze taki
réwnowaznik imiestowowy ma funkcje podrzedna, ale o tym pisal juz
duzo wczeéniej Krasnowolski: ,W tym ujeciu razi naprzéd uznawanie
owych zwrotéw imieslowowych za wytwoér jakiej§ Swiadomej pracy
»skracania« zdania pelnego w jego réwnowaznik. Po wtére, nie uznal-
bym z Krasnowolskim za »skrét« takie zwrotu z imiestowem przymiot-
nikowym: lgczy sie on bowiem w bezpoéredni zwigzek z odnoSnym rze-
czownikiem, jak kazdy przymiotnik czy zaimek przymiotnikowy, zawie-
rajac ewentualnie wspélezynnik sadu (por. przydawka orzekajaca, str.
152). Po trzecie nie zawsze funkcje zwrotu imieslowowego mozna uznaé
za podrzedng wzgledem towarzyszgcego zdania” 47,

Cenne s3 tez teoretyczne rozwazania Klemensiewicza o réznych mo-
zliwosciach interpretacji konstrukeji imieslowowych. Podstawowa alter-
natywa jest taka: albo konstrukcja ta ,powstaje w granicach jednego
wypowiedzenia pojedynczego, a imiestéw przyslowkowy jest okreslni-
kiem w zwiazku z orzeczeniem jako podstaws, sam zaé moze wchodzi¢
w zwigzki z zaleznymi od siebie okreélnikami”, albo tez tworzy ona
,caloéé syntaktyczng w sobie zwarty, a wyodrebniong w 'stosunku do
bezposrednio otaczajgcego kontekstu” 4 Autor opowiada si¢ zdecydowa-
nie za tg drugy interpretacja, proponujac terminy: oznajmienie imie-
stowowe i zlozenie dwuwypowiedzeniowe z dodanym oznajmieniem

& 7. Klemensiewicz, ,Jezyk polski. Cwiczenia i wiadomosci gramatyczne dla
HI klasy gimnazjalnej”, Lwoéw-Warszawa 1935, s. 65.

# Z Klemensiewicz, ,Skladnia opisowa wspélczesne]j polszczyzny kulturalnej”,
Krakéw 1937, s. 266.

@ Tamie, s. 266-267.

# Tamie, 6. 267.
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imieslowowym. Wyjatkowo za$ ,zwrot imieslowowy jest tylko skladni-
kiem jednego ze zwigzkéw wypowiedzenia pojedynczego” (to takze ob-
serwacja jeszcze XIX-wieczna, np. u Krasnowolskiego) 4.

O bardzo waznej i kontrowersyjnej kwestii stosunku syntaktycznego
oznajmienia do wypowiedzenia skladowego tak Klemensiewicz pisze:
»W obrebie za§ poszczegblnych podstaw zespolenia widaé sposéb ujecia
réwnozalezny i nieréwnozalezny, albo tylko jeden z nich. Wskazéwke
co do tego daje sposéb rozwigzania oznajmienia imieslowowego w nor-
malne zdanie lub oznajmienie z elipsg formy slowa orzekajgcego” .
W swojej klasyfikacji oznajmien imieslowowych wymienia autor tylko
»niektére rodzaje stosunku zespolenia”, a mianowicie: czasowy (réwno-
zalezny i nieréwnozaleiny), przyczynowy, przyzwalajacy, warunkowy,
poréwnawczy, przeciwstawny (réwnozalezny), wyjasniajgcy. Jak widaé,
stosunek wspélrzedny dopuszeza autor explicite tylko w znaczeniu cza-
sowym i przeciwstawnym.

W powojennych gramatykach jezyka polskiego 5 wymienia sie z regu-
ly tylko funkcje podrzedng. Przyczynil sie do tego niewatpliwie nZAarys
skladni polskiej”, w ktérym kwestia ta nie zostala rozstrzygnicta jedno-
znacznie. Por. np. taki fragment: ,,Stosunek oznajmienia imiestlowowego
do wypowiedzenia zespolonego jest podrzedny; funkcja komunikatywna
oznajmienia imieslowowego miesci si¢ wéréd rodzajow, ktéresmy poznali
w opisie podrzednego wypowiedzenia okolicznikowego” 2. Jednoczeénie
autor analizuje oznajmienia akcesoryjne, ktére wlasciwie pelnia funkcje
wspolrzedng, np. Alojz spojrzat na Tatry, nie widzge ich = Alojz spoj-
rzal na Tatry, ale ich nie widzial.

Jezeli chodzi o samg terminologie, to oznajmienie si¢ nie przyjelo.
Zwyciezyl imiestowowy réwnowainik zdania, stosowany przez Klemen-
siewicza w podreczniku gimnazjalnym i w gramatyce z roku 1939, Naj-
wazniejsze etapy ksztaltowania sie tego terminu (i pojecia) s3 nastepu-
jqce: zdanie skrécone (zdanie Sciggniete), zwrot imiestowowy, skrét pod-
rzedny, zdanie imiestowowe, réwnowainik, oznajmienie imiestowowe,
imieslowowy réwnowaznik zdania. Ostatnio takze: struktura pélzdanio-
wa 5; termin proponowany przez Wrébla nawigzuje do cytowanej obser-
wacji Losia (,przejicie od czlonéw zdania gléwnego do zdan podrzed-
nych”).

® Tamie, s. 268-269.

® Tamie, s. 269,

" Por. np. S. Jodlowski, ,Podstawy polskiej skladni”, PWN, Warszawa 1976;
M. Jaworski, ,Podreczna gramatyka jezyka polskiego”, WSiP, Warszawa 1977;
P. Bak, ,,Gramatyka jezyka polskiego”, WP, Warszawa 1977.

® Z. Klemensiewicz, ,Zarys skladni polskiej”, wyd. 1II, PWN, Warszawa
1961, s. 102,

® H. Wrbbel, op. cit., 5. 110,
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Inny bardzo trudny problem, do tej pory niezadowalajgqco i miejedno-
licie ujmowany i rozstrzygany, polega ma tym, jakie imieslowy tworza
centrum réwnowaznika:

1) czy tylko imieslowy nieodmienne na -gc, -szy?

2) czy takze imieslowy odmienne na -gcy, -ny, -ty?

Réine odpowiedzi nma te pytania daja nie tylko prace naukowe, ale
takze — co jest bardziej niepokojace — podreczniki szkolne.

Sformulowania programowe, wymieniajac jedynie ekwiwalenty zdaf
okolicznikowych, sugeruja raczej stanowisko pierwsze (nazwijmy je
interpretacjg zawezajgcg). Podrecznik dla klasy VIII Baje-
rowej méwi o tym wprost: ,,Do réwnowaznikéw grupy b zaliczamy réw-
niez imieslowowy réwnowaznik zdania. Zamiast orzeczenia w formie oso-
bowej majg one orzeczenie wyrazone imieslowem wspbiczesnym na -q¢
lub uprzednim na -Iszy, -wszy” . Podobne stanowisko zajmuje Naga-
jowa w swoim nowym podreczniku dla klasy VIII i Jaworski w ,,Pod-
recznej gramatyce jezyka polskiego” ®. Interpertacje te nawigzujg do
pogladéw Klemensiewicza. '

Inaczej juz jest w ,,Naszym jezyku ojczystym” Pecherskiego, ktéry
reprezentuje drugie stanowisko (interpretacjarozszerzajgca).
Por. np.: ,Za pomocg imieslowow przymiotnikowych mozZemy zastgpié
zdania podrzedne przydawkowe, np. Podaj mi ksigike, ktéra lezy na
lawce. Podaj mi ksigike lezqeq ma lawce” %, Podobnie w ,Gramatyce i
jezyka polskiego” P. Bgka. Nie trzeba dodawag¢, jak szkodliwe pod wzgle-
dem metodycznym s3 tego rodzaju rozbieznosci.

Problem powyiszy jest trudny z punktu widzenia teoretyczno-meto-
dologicznego. Zwolennicy interpretacji rozszerzajacej majg rowniez istot-
ne argumenty, Opowiada sie¢ za nig zdecydowanie takze H. Wrébel:
,JOsobiscie uwazam, ze ograniczenie to (chodzi o ograniczenie zakresu
imiestowowych réwnowaznikéw zdania do konstrukcji z imieslowem
nicodmiennym — JP) jest nie do utrzymania. Jesli chcemy si¢ doszu-
kiwaé réznic w wartosci orzekajgcej jakichkolwiek imieslow6w, nalezy
zaczgé od badania struktur, z ktérych da si¢ je wyprowadzi¢. W Swietle
tego, co tu dzi§ powiedzialem, wida¢, Ze najostrzejsza granica szlaby
w poprzek imiestowéw odmiennych. Oddzielalaby ona imieslowy o funk-
cji ograniczajacej tres¢ rzeczownika od imiestowéw o funkeji rozwija-
jacej, a te ostatnie nalezalyby do tej samej grupy funkcjonalnej, co imie-
slowy nieodmienne” 7. Podobne stanowisko zajal w dyskusji nad tym

% I. Bajerowa, ,Jezyk ojczysty. Podrecznik gramatyki jezyka poiskiego dla
klasy VIII”, PZWS, Warszawa 1973, s. 206.

55 M. Nagajowa, ,Jezyk ojczysty. Podrecznik gramatyki jezyka polskiego dla
klasy VIII”, WSiP, Warszawa 1979; M. Jaworski, Podreczna gramatyka jezyka
polskiego”, op. cit.

# M. Pecherski, ,Nasz jezyk ojczysty, klasa VII”, PZWS, Warszawa 1965, s. 32,

7 H. Wrbbel, op. cit, s. 111.



IMIESLOWOWY ROWNOWAZNIK ZDANIA 469

referatem A. M. Lewicki. Mys$le jednak, ze nie jest to wecale takie oczy-
wiste i Zze oba rodzaje konstrukcji imieslowowych trudno stawiaé na
jednej plaszczyZznie, Sqdze tez ze racje ma A. Bogustawski, ktéry we
wspomnianej dyskusji zwrécil uwage na to, ze ,,imieslowy nieodmienne
tworzg wraz z czasownikiem osobowym kompleks oparty na zwigzku
czasowym i okreslonej , dynamicznej perspektywie zdania”, podczas gdy
imieslowy odmienne same takiego zwigzku nie narzucajy, spelniajgc cze-
sto role »presupozycji«<” %, Moze ze wzgledéw klasyfikacyjnych warto
by wydzieli¢ w obrebie jednej kategorii ,imiestowowych réwnowazni-
kéw zdania” dwie oddzielone wyraznie podklasy? Poniewaz jednak
kwestie te nie zostaly dotad wystarczajgco opracowane, a konstrukcje
z imiestowami nieodmiennymi stanowig bardziej zwarty i jednolity kom-
pleks syntaktyczny, proponuje ograniczyé sie¢ w szkole do réwnowazni-
kéw z imieslowami przyslowkowymi. Konstrukcje z imieslowem na
-qcy i -ny/-ty trzeba woéwczas interpretowaé jako przydawki. Przydatne
mogloby si¢ tu okazaé¢ takze znane ze starych gramatyk pojecie apozycji
(dodatni).

Jezeli chodzi o sprawy poprawnosciowe zwigzane z uzyciem imieslo-
wowego rownowaznika zdania, to od dawna formulowano obowigzujgce
i dzisiaj zasady. Ponizsza tabelka ukazuje rozstrzygnigcia w wybranych
gramatykach z XIX i poezgtku XX wieku.

Tozsamosé IZachowanie Bezpodmio-
Autor—rok wydania podmiotu jmlacjl cza- towe zdanie
| sowej | gléwne
M. Jakubowicz (1823) 5 ! )
J. Muczkowski (1825, 1836) + +1 +
T. Sierocifiski (1847 +
T. Kurhanowicz (1852) + ¥
F. Zochowski (1852) +
S. Gruszezynski (1861) + +1 +
E. Lazowski (1861) -
A. Malecki (1863) + . s r
P. Skrzypinski (1875) -+ + +32
A. Jeske (1875) +
1. Boczylifski (1874) + . 3 +8
A. Krasnowolski 1909) + + >
Stein, Zawilifski (1907) 4 +
M. Dierzanowska (1919) + + r

1) Zachowanie relacjl czasowe)] za pomocy opozycjl aspektowej: -qc przy
czasownikach nledokonanych, -szy przy czasownikach dokonanych.

7) Jako poprawne cylowane sj tu jednoczeénle konstrukcje typu: Blednej
podkomorzynie w glowie sig krgeilo, stuchajqe tych obletniec.

3) Explicite stwierdza si¢, e niepoprawne sj konstrukcje nieosobowe.

% ,,0 predykacji”, op. citt., s. 112.
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Jak widaé, powszechny jest warunek tozsamosci podmiotu. Nie wsze-
dzie jednak dopuszcza si¢ wypowiedzenia nieosobowe, nie wszedzie tez
méwi sie o relacji czasowej. Rowniez wspélczesnie — m.in. wskutek
wyraznej ekspansji tych konstrukcji juz nie tylko w polszczyinie pisa-
nej — brak w tym wzgledzie pelnej jednomysinosci. Bezdyskusyjna jest
w dalszym ciggu pierwsza regula poprawnosciowa, pelne obywatelstwo
zdobyly juz chyba takze zdania bezpodmiotowe i struktury sfrazeolo-
gizowane, Natomiast dyskusyjna jest zasada jednoczesnosci obu dzialan.
Postawe , konserwatywng” w tym zakresie zaleca np. ,Kultura jezyka
polskiego”, w ktérej czytamy: ,Jezeli chodzi o dopuszczalne od niej od-
stepstwa (tj. od zasady jednoczesnosci obu dzialani — JP), to nie raia
na ogél te uzycia konstrukcji imiestowowej, w ktérych wyraza ona zna-
czenie «przyczyny» lub «warunku» (sg to odchylenia w kierunku
«uprzednio$ci», bo czynnoéé lub stan warunkujgce inne dzialanie musza
je przeciez z natury rzeczy wyprzedza¢). Natomiast wyraznie bledne s
zastosowania celowe i skutkowe konstrukcji z imieslowem na -qc¢, wyra-
zajace znaczenie nastgpcze” ®. Tendencje opisywane w te] ksigzce je-
szcze bardziej sie nasilily. Mysle wiec, ze nalezaloby bardzo ostroznie
i na pewno mniej rygorystycznie traktowa¢ wszelkie odstepstwa od za-
sady jednoczesnosci akcji — albo operowaé raczej epitetem ,usterka”
niz ,,blad”, albo przyzna¢ tym strukturom pelne prawa.

# D, Buttler, H Kurkowska, H. Satkiewicz, ,Kultura jezyka polskiego”, PWN,
Warszawa 1971, s. 420-421.



Teresa Zduticzyk

WYRAZY ZLOZONE CZY DERYWATY PREFIKSALNE?

Istnieje w jezyku wspoélczesnych Polakéw grupa zapozyczen, ktére
pojawily si¢ w wyniku oddzialywania szeroko pojetej mody, nie tylko
jezykowej. Szczegélne ich nasilenie obserwujemy w latach szeéédziesia-
tych i siedemdziesigtych naszego stulecia. Chodzi tu o takie zapozyczenia
jak: anty-, arcy-, ekstra-, hiper-, inter-, mini-, mikro-, kontr-, pop-,
pseudo-, super-, ultra-, wice-, ktére zdobyly juz znaczng popularnosé,
jak i te mmniej znane, ze wymienie chociazby: eko-, petro-, sub-, mari-.
Wigkszoéé z nich ma rodowéd grecko-lacinski. Z jezyka greckiego za-
czerpneliSmy anty-, arcy-, hiper-, mikro-, petro-, pseudo-; natomiast
z laciny pochodzg m.in. ekstra-, inter-, super-, ultra-, wice-. Sq to zapo-
zyczenia bezposrednie, Jednakze istnieja we wspolczesnej polszczyznie
i takie, ktére przejeliSmy za posrednictwem jezyka angielskiego i fran-
cuskiego. Przyklady: ksero-, kontr-, maksi-, midi-, mini-, pop-, sub-.
Nie s3 to jednak czgstki rdzennie angielskie czy francuskie, lecz ich
zrédloslow wywodzi sie réwniez z laciny i greki. W odréznieniu od po-
przednich mozemy nazwa¢ je zapozyczeniami posrednimi.

Cechy charakterystyczng tych wszystkich czgstek na gruncie naszego
jezyka jest zdolnoé¢ do wchodzenia w zwigzki z wyrazami polskimi nie-
koniecznie rodzimego pochodzenia, np. mini-dom, super-wiezowiec, mi-
krodzielnica, ekospazm, retro brunet lub takimi, ktérych obcosé jest wy-
raznie odczuwana, np. supertrawler//supertrauler, antydetonator, petro-
dolary, ultrarojalista, interwizja, mikrofotogram.

Obok formacji rzeczownikowych tworza réwniez zwigzki z przymio-
tnikami. Oto przyklady: antydemokratyczny, interdyscyplinarny, mini-
-komputerowy, mikrowybuchowy, pseudonaukowy, supernowoczesny,
ultraprawicowy.

Oprécz wymienionych juz elementéw zapozyczonych mozna spotkaé
w jezyku polskiej prasy i inne tego typu: porno-, fono-, multi-, makro-,
techno-, moto-, taxi-, foto-. Przyklady: porno-buleczki (,Kurier Polski”
23, 1977), porno-chlebu$ (,,Kurier Polski” 23, 1977), pornocentrum (,,Ku-
rier Polski” 23, 1977), fono-blysk (,,Kurier Polski” 159, 1976), multikul-
tura (,,Kultura” 26, 1975), makro-efekty (, Kultura” 16, 1975), makro-
architektura (,Kultura” 30, 1975), technostruktura (,Kultura” 29, 1975),
moto-rewia (,Express Wieczorny” 165, 1977), taxi-dziecko (,,Express Wie-
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czorny” 109, 1976), foto-kolor (,,Express Wieczorny” 248, 1976), Wpraw-
dzie to tylko okazjonalizmy, jednakze s dodatkowym dowodem na istnie-
nie pewnej tendencji do powstawania we wspélczesnym jezyku polskim
struktur zlozonych z czlonem obcym.

Nie budzi watpliwosci dwuczlonowoéé tych polgczen wyyrazowych,
w ktérych obok czlonu A istnieje czlon B. W wiekszo$ci wypadkéw sg
to czlony nieprzestawialne, np. antyalkoholik, mikrofotografia, superdo-
kladny, pseudoznawca, ultrakatolik. Niektére jednak z interesujgcych
nas czastek cechuje pewna samodzielnoé¢é formalna i funkcjonalna wy-
razajqca sie tym, ze mogq one zajmowaé pozycje pierwszego lub drugiego
czlonu formacji. Przyklady:
mini-spédniczka — spédniczka mini
midi-plaszcz — plaszez midi
maksi-plaszez — plaszez maksi
retroawangarda — moda retro
superrobot — ,,Bizon super”
mikrospédniczka — dlugo$é mikro
Istnieje jeszcze trzecia mozliwosé, jest to sytuacja, gdy wystepuja one ja-
ko samodzielne wyrazy, np.: Dlugoéciq tolerancyjng jest midi (,,Kobieta
i Zycie” 33, 1970). Maxi i midi lansujq panie ubrane w plaszcze z Cory
(,Kobieta i Zycie” 29, 1970). Przeciez retro to intelektualna taniocha
(,,Express Wieczorny” 49, 1976).

Jakie przyczyny powoduja, ze jedne z tych czastek zajmujq stalg
pozycje, inne wykazuja daleko posunigty autonomig? Odpowiedz wigze
sie z geneza wymienionych zapozyczen.

Czeéé z nich przyniosla zmieniajgca si¢ moda. Sg to skréty samo-
dzielnych wyrazéw, jednakze sam proces skracania i nadania tworowi
znaczenia dokonal sie na gruncie obcego jezyka. Wynikiem tego zabiegu
sy czgstki:
mini- ang. minimum
midi- ang. medium
maksi- ang. marimum
retro- ang. retrospect,
ktore przejelismy do naszego jezyka ,w wersji zgodnej z ich postacig
foniczng.

Z kolei super- to zapozyczenie z laciny, gdzie wystepowalo w po-
dwéjnej funkcji a) przyimka, b) przystéowka. Poniewaz istnialo jako od-
dzielna jednostka wyrazowa, to dzi§ jest przestawialna. W obu wypad-
kach konsekwencjg pierwotnej samodzielnoéci jest mozliwa obecnie prze-
stawialno$é tych czastek. Powyizszego warunku nie spelnia jednak ele-
ment mikro-, bedacy pozyczka gr. mikros «maly» i zachowujgcy do nie-
dawna role tylko pierwszego czlonu formacji. Dzi§ spotykamy réwniez
takie uzycia, w ktérych mikro- wystepuje w pozycji po wyrazie okresla-

r
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nym. Przyklady: skala mikro, dlugo§é mikro, moda mikro, spédniczka
mikro. Sytuacje, w ktérych mikro- przestaje byé czastka a zaczyna na-
bieraé¢ cech samodzielnego wyrazu, mozna wyjasni¢ poprzez analogie
do mini-.

Zastanawiajaca jest latwosé tworzenia podobnych polgczenn wyrazo-
wych. Przykladem moze byé chociazby reprezentatywne dla nich mini-.
Wyraz ten, bedgcy skrétem ang. minimum «minimalny, minimalnie, mi-
nimum» pojawil sic w polowie lat sze$édziesigtych naszego stulecia
poczgtkowo tylko w odniesieniu do strojéw, na oznaczenie nowej rewe-
lacyjnej dlugodci, ktérg przejelismy z Zachodu wraz z nazwa. Oczywiscie
sam proces przejmowania nie odbywatl si¢ w izolacji, lecz w polgczeniu
z wyrazem bazg, a mini-spédniczka jest polowiczng angielskg kalky. Wy-
stepujgc w roli pierwszego czlonu zwigzku, nabral nowego znaczenia
«bardzo krétka, bardzo krétko». Tak nacechowany semantycznie pojawil
si¢ na gruncie jezyka polskiego. Po okresie zafascynowania wydawalo
si¢, Zze pozyczka przeminie wraz z modg, bo jest to dziedzina zycia,
w ktérej zmiany takze slownikowe s bardzo czeste.

Tym razem stalo sie jednak inaczej. Moda mini byla szokiem, ktéry
»wstrzgsngl swiatem”, Nigdy w jej historii nie bylo takiej dlugosci. I to
wlasnie zadecydowalo, ze wyraz stal sie modny, zrobil swego rodzaju
kariere. JeSli poczatkowo zakres jego uzycia wyznaczaly wyrazy nicod-
Iacznie zwigzane ze soby (dlugosé, suknia), to dzi$ mozna go dodawaé do
kazdego rzeczownika, ktérego desygnat méglby byé maly albo wyste-
powaé w miniaturze, a wiec mini-pitka to «mala pitka», mini-eksponat to
«maly eksponat, eksponat miniaturowej wielkosci». Jak wykazuja przy-
klady, mini- ma obecnie charakter niemalze uniwersalny, stuzy bowiem
do oznaczania ,maloéci” potencjalnie kazdego przedmiotu wskazywane-
go przez podstawe, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie zawiera pierwiast-
ka deminutywnego.

Mozna poda¢ nastepujgcy definicje tej ‘czastki: mini- czgstka pocho-
dzenia ang. tworzgca formacje rzeczownikowe i przymiotnikowe uzywane
w znaczeniu: a) «bardzo krétki, bardzo krétko» b) «maly, bardzo maly,
miniaturowej wielkosci», Powyzsze sformulowanie bedzie jednoczeénie
ilustracjy jej rozwoju znaczeniowego. Prawdg jest, ze olbrzymia wiek-
szoS¢ polaczen wyrazowych z mini- zyje krétko, jednakze sg i takie,
ktére zaczynajq zdobywaé sobie prawo obywatelstwa. Dowodem mogg
byé chociazby mini-komputery, mini-kalkulatory, mini-zlobki, mini-
-przedszkola, mini-pralki.

Tego rodzaju polaczenia wyrazowe najczesciej okreéla sie terminem
wyraz zloZony lub zloZenie . Takie stanowisko zajmuje prof. M. Szym-

! Por. K. Wilczewska, O slownictwie wspélczesnej mody, ,Jezyk Polski” 1970,
&. 97-109.

e
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czak®, Wyréznia on 7 elementéw obecych ,bedacych nie tyle przed-
rostkowymi afiksami, co raczej pierwszymi czlonami zlozen” 3. Zalicza do
nich: auto-, bi-, makro-, mikro-, mini-, neo-, pan-. Pozostale m. in. anty-,
super-, inter- traktuje jako zapoiyczone elementy przedrostkowe.

Jak widzimy klasyfikacja tych polaczen wyrazowych zalezy od spo-
sobu traktowania elementéw obcych, ktére mogg stanowi¢ albo pierw-
szy czlon wyrazu zlozonego, albo peini¢ funkcje przedrostkows.

Rozpatrzmy tutaj obie mozliwosci. Najpierw przyjrzyjmy sie pola-
czeniom typu mini-pitka, superodrzutowiec, mikroczujnik jako wyra-
zom zlozonym i przedstawmy argumenty za i przeciw. Otéz w pierw-
szym wypadku mozemy stwierdzi¢, ze pod wzgledem semantycznym
moga to byé zlozenia endocentryczne, poniewaz czion A pelni funkcjg
okreslajgca w stosunku do czlonu B, jest jego okresleniem.

Natomiast przeciwko traktowaniu ich jako wyrazéow zlozonych $wiad-
czyé moga takie oto wzgledy:

a) obcosé pierwszego czlonu niezgodna z zalozeniem, ze w wyrazie
zlozonym oba tematy sg rodzime; _

b) mozliwa przedstawialnoé¢ czlonéw w niektérych polgczeniach wy-
razowych obca wyrazom zlozonym.

7 kolei poddajemy analizie drugg mozliwosé i postawmy pytanie:
czy elementy zapoiyczone moOgg pelni¢ funkcje przedrostkéw? Odpo-
wiedz na to pytanie bedzie mozliwa, ale pod warunkiem, ze traktujemy
je jako elementy nierdzenne. Jak wiemy, jest o cecha afiksow, a nie
wyrazoéw zlozonych.

W tej sytuacji wyrazy typu superodrzutowiec, mikrofotografia, anty-
feminista, wicedyrektor beda derywatami utworzonymi od ich podstaw
stowotwoérczych: odrzutowiec, fotografia, feminista, dyrektor. Czastki su-
per-, mikro-, anty-, wice- beda spelnialy role formantéw stlowotwérczych
i jako takie beda pelnily okreslong funkcje. Na czym ta funkcja polega?
W wymienionych wyrazach afiksy anty-, wice-, mikro-, super- nie prze-
noszg derywatéw do innej klasy wyrazéw niz ich podstawy slowotwér-
cze. Superodrzutowiec, mikrofotografia, to rzeczowniki tak samo, jak
wyrazy, od ktérych je utworzono.

Podobnie i ultranowoczesny, mini-komputerowy, superwysoki, mikro-
wybuchowy, antydemokratyczny, popartowski pozostaja w tej samej kla-
sie wyrazoéw, co ich podstawy. Jednakze sq obdarzone pewna funkcja
semantyczng.

Prof. M. Szymczak we wstepie do Stownika jezyka polskiego tak
o tym pisze: , Przedrostki obcego pochodzenia modyfikuja tu w sposob

* K. Chruscinska, Nowe wyrazy zlozone w j¢zyku polskiej prasy, oPor. Jez.”
1977, z. 1, 5. 19-27.

O interferencji jezykowej w zakresie formantéw siowotwdérczych (na przykla-
dzie jezyka polskiego), ,Biuletyn PTJ”, z. XXXIV.

* Tamze.



korzystny treSci znaczeniowe nazwane w rzeczowniku i przymiotniku;
wzbogacajq mozliwosci precyzyjnego wyrazania naszych mysli” 4.

Podsumowujac to zagadnienie mozna powiedzieé, ze wyrazy typu
antyfeminista, mikrofotografia, superdokladny, supertrawler, mini-kom-
puter, mini-komputerowy, mikrofotogram, mikrowybuchowy itp. to bar-
dzo dziwne twory jezykowe, ktére nie przynalezg bez zastrzezen do zad-
nej z wymienionych grup wyrazowych. Stoja na pograniczu wyrazéw
zlozonych i derywatéw prefiksalnych. Lgczagc w sobie niektére cechy
jednych i drugich, nawzajem si¢ nie wykluczajy (endocentryczno$é zlo-
zen i funkcja semantyczna formantu).

Trudnosci sprawia réwniez fakt zaszeregowania ich do odpowiedniej
kategorii czesci mowy. Kryterium rozstrzygajgcym o tym stanowig zna-
czenie, funkcja skladniowa oraz budowa morfologiczna.

Istoty funkcji znaczeniowej jest modyfikacja, o ktérej wspomnialam
wyzej. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, na czym polega funkcja sklad-
niowa zapozyczen rozpatrzmy takie oto przyklady:

Sukienka plazowa Ewy budzila powszechne zainteresowanie wéréd
wezasowiczek. Patrzqe na siebie wiedziala, ze nie wlozy swojej sukienki
mini,

W pierwszym wyraz plazowa jest okresleniem wyrazu sukienka
(Jaka?), pelni wiec funkcje okreslajgcy. Podobnie wyglada sytuacja
w przykladzie drugim. Mini okresla pierwszy czlon zwiazku sukienka,
a wiec pelni réwniez funkcje okreélajgca w stosunku do rzeczownika.
funkcje przydawki. Jego rola nie zmieni sie, choé ulegnie zmianie ko-
lejnosé czlonéw (mini-sukienka). To stwierdzenie da sie zastosowaé i do
innych przykladéw tego typu: pseudogatunek — gatunek (jaki?) falszy-
wy, rzekomy; mikrofilm — film (jaki?) pozostajgcy w bardzo duzym
zmniejszeniu; ultradfwi¢k — diwiek (jaki?) zbyt wysoki, aby moglo go
ustysze¢ ucho ludzkie. We wszystkich przytoczonych przykladach widocz-
na jest funkcja okreslajgca czlonéw bedgcych zapozyczeniami. Kaidy
z nich moze byé w zdaniu przydawksg. Wiemy, ze najczesciej przydawka
wyrazona bywa rzeczowmikiem lub przymiotnikiem. W naszym przypad-
ku nie jest to jedno ani drugie. Mozemy natomiast uznaé, ze zapozyczone
elementy mogq peini¢ jedynie funkcje przymiotnikéw, ale przymiotni-
kami nie sq, poniewaz pozbawione sg jego cech morfologicznych, do kt6-
rych nalezg wykladniki przypadka, rodzaju i liczby. Dlatego zabiegiem
pozbawionym racji jest rozpatrywanie ich w kategorii rodzaju. Dziw-
nym wydaje si¢ stanowisko A. Ropy, ktéry w artykule O najnowszych

¢ Stownik jezyka polskiego pod red. Mieczyslawa Szymczaka, t. I, PWN, War-
szawa 1978, s. XIII

§ .Rodzaj nijaki przyjmuja wyrazy zakoficzone na -i/-y, -o (np. polo, midi,
combo); pozostajq one w zasadzie nieodmienne”. A. Ropa, A najnowszych zaposy-
czeniach w jezyku polskim, ,Por. Jez.” 1974, z. 10, s. 522,
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zapozyczeniach w jezyku polskim § uwaza, ze midi przyjmuje w jezyku
polskim rodzaj nijaki jako wyraz zakonczony na -i, tym bardziej, ze
nie mamy w, naszym systemie fleksyjnym takiej klasy rzeczownikéw
rodzaju nijakiego, ktéra mialaby wyglosowe -i.

O nieodmiennosci tych zapozyczen decyduje niewatpliwie ich zasieg
miedzynarodowy, ktéry sprawia, ze we wszystkich jezykach, ktére je
zapozyczyly zachowujg taka samg postaé. Ponadto wiekszos¢ z nich jest
jeszcze §wieza w naszym zasobie leksykalnym i nie zdazyla wytworzy¢
dla siebie odpowiednich wzorcéw odmiany.

Wahania obejmujg réwniez problem ortografii. Pisownia polgczen
wyrazowych bywa: a) lgczna, b) z lacznikiem, c) rozdzielna.

Dowodem sg chociazby nastepujgce przyklady z prasy:

mini konkurs (,,Magazyn Polski” 1, 1977),
mini-hotel (, Kurier Polski” 62, 1977),
minikalkulator (,Kultura” 20, 1975),
retro sport (,Kurier Polski” 142, 1975),
retro-auto (,Kurier Polski” 279, 1975),
mikroswiat (,Kultura” 16, 1975),
super-robot (,, Trybuna Ludu” 244, 1977),
superczolg (,,Literatura” 48, 1975).

Jak ten problem rozstrzygaja kompendia poprawnosciowe? Otéz
wszystkie na og6t zgodnie twierdzq, ze zaréwno ,przedrostki obce pisze
sie lacznie”® jak i wyrazy zlozone z pierwszymi czlonami: pseudo-,
anty-, super-, ultra- majg pisownie lgczng’?, jesli wystepuja w polacze-
niu z wyrazami pospolitymi. Natomiast gdy drugim czlonem takiego
polaczenia jest mazwa wlasna, wtedy obowigzuje pisownia z lacznikiem,
np. anty-Picasso, pseudo-Homer, super-Szwed, ultra-Anglik. Jednakze
jak to zwykle bywa i tutaj zasada ortograficzna nie okazala sie bezwy-
jatkowa. Nie obejmuje takich czastek, jak eks-, quasi~, mini-, ktore slow-
nik prof. M. Szymczaka w innym miejscu nakazuje pisaé z lgcznikiem.
Oto przyklady stamtad zaczerpniete: eks-cesarz, quasi-choinka, mini-suk-
nia, mini-sp6édniczka, pop-artowski.

Jak widaé, tego rodzaju twory nie majg okreslonych jednoznacznie
zasad ortograficznych, stad watpliwosci i réznice w interpretacji. Dla-
tego tez swiadomos$é jezykowa piszacych traktuje je w sposéb trojaki:
a) jako wyrazy z przedrostkiem, b) jako wyrazy zlozone, ¢) jako luzne
polaczenia wyrazowe.

¢  Zasady pisowni polskiej i interpunkcji ze slownikiem ortograficznym"”, Wroc-
law 1974.
7 Por. Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego i Slownik orto-

graficzny jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka.
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Wahania odzwierciedlajg wymienione przyklady z prasy. Nie wyni-
kajg one z nieznajomosci regul, lecz z braku stabilnosci jezykowej i cigg-
lej nadal $wiezoSci w naszym systemie jezykowym omawianych tu po-
lgczen wyrazowych.

Przyczyny szerzenia sie tego typu konstrukeji hybrydalnych s3 wielo-
rakie. Ogélnie mozna podzielié je na:

a) zewnetrzne, czyli takie, ktére dotyczy przemian w Zyciu spolecz-

no-gospodarczym, politycznym i kulturalnym spoleczeristwa;

b) wewnetrzne, czyli tkwigce w samym jezyku.

Na przyczyny zewnetrzne skladajq sie:

a) rozwdj nauki i techniki;

b) kontakty z innymi narodami, m. in. w zakresie mody;

¢) rozwdj srodkéw masowego przekazu;

d) tempo wspélezesnego zycia.

Znaczna liczba tych wyrazéw wystepuje w dziale nauki i techniki.
W wyniku gwaltownego rozwoju naukowo-technicznego powstaly m. in.
takie formacje, jak antybiotyk, antydetonator, antyatom, mikrobiolog,
mikrochemia, mikrogameta, pseudosfera, superkuter, supertankowiec,
ultradfwigk, ultraelement, interferometr itp. Wzbobacila sie nie tylko ter-
minologia tradycyjnych dyscyplin jak fizyka, chemia, biologia. Wylonily
si¢ nowe dzialy nauki: mikrofizyka, mikrosocjologia, ultraakustyka, mi-
krotechnika.

Drugy pozycje zajmuja wyrazy zwigzane z mody, czyli tq dziedzina,
w ktbrej zmiany jezykowe trwajg ciagle. Nalezg tu mini-, midi-, maxsi-,
retro. O ile zapozyczenia dotyczace slownictwa specjalnego majg cha-
rakter raczej trwaly, wyrazy przychodzgce wraz z moda Zyja w zasadzie
dopéty, dopdki jest aktualna moda, ktéra je przyniosla. Wymownym tego
przykladem sy midi- i maksi-, ktérych zywot byl krétkotrwaly i efeme-
ryczny.

Wymieni¢ nalezy réwniez miedzynarodowy zasieg; poniewaz wyste-
Puja w roéznych jezykach w podobnej, czesto identycznej postaci, zyskaty
nazwe internacjonalizméw.

Niemaly rol¢ w ‘tej sprawie odgrywa prasa, radio i telewizja, dzieki
ktérym nowe konstrukcje zyskuja szybko popularnoé¢. W dobie nara-
stajacej weigz olbrzymiej iloSci informacji, ktére trzeba przekazaé jak
najwigkszej liczbie odbiorcow, konstrukcje tego typu zdobywajg szybko
aprobate uzytkownikéw jezyka.

Zmiany w rzeczywistogci pozajezykowej wywoluja réwniez zmiany
w strukturze samego jezyka. Podstawows przyczyng powodujgcy eks-
pansywnos¢ takich konstrukeji jest tendencja do skrétu® A wiec mi-

———

* H. Satkiewicz, ,Przejawy tendencji do skrétu. KuMura jezyka polskiego”,
PWN, Warszawa 1973, s. 86-98.

D. Butiler, Kilka przejawdw tendencji do skrétu we wspélezesnej skladni
polskiej, ,Polonistyka” 1969, nr 5, s. 8—15.
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ni-spédniczka zamiast «bardzo krétka spodniczka», mini-komputer za-
miast «komputer malej wielkosci», styl retro zamiast «styl nawigzujacy
do lat 20, 30 lub 50 naszego wieku», antykomunista zamiast «przeciwnik
komunizmu», mikrofilm zamiast «film w bardzo duzym zmniejszeniu»,
pseudogatunek zamiast «gatunek falszywy, rzekomy, ludzaco podobny
do wlasciwego» itd. Jest to wiec tendencja do skrétu wystepujgca we
wspblczesnej polszczyznie podobnie jak np. uniwerbizacja * uwarunkowa-
na zaréwno wewnetrznie (procesy zachodzace w jezyku), jak i zewnetrz-
nie (tempo wspbiczesnego zycia). W okresie szybko narastajacej wiedzy
i informacji potrzebna jest zwiezlos¢ i ekonomia srodkéw jezykowych.
Nie sposéb odpowiedzieé¢ na pytanie, jak diugo pozostang te zapozy-
czenia w zasobie leksykalnym jezyka polskiego. Trzeba natomiast bar-
dzo wyraznie podkre§li¢ ich znaczenie dla calego systemu jezyka pol-
skiego. Dlatego pozwole sobie na zakonczenie powolaé sie raz jeszcze na
opinie prof. M. Szymczaka zamieszczong we wstepie do SJP: ,Patrzac na
zagadnienie z punktu widzenia historycznego, mozemy bez zadnej prze-
sady stwierdzié, ze powstanie omawianych tu struktur slowotwoérczych
jest najwazniejsza zmiana, jaka zaszla w stowotwérstwie w calej historii

jezyka polskiego”.

* Damborsky Jifi, ,Studia porédwnawcze nad slownictwem i [razeologia polska
i czesky"”, Warszawa 1977, PWN, s. 11-20.



Krystyna Diugosz-Kurczabowa, Wiadystaw Kupiszewski

PRZEGLAD POLSKICH PRAC JEZYKOZNAWCZYCH
OGLOSZONYCH DRUKIEM W ROKU 1981

Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica 1, Uniwersytet Ldédzki,
L.6dz 1981, s. 186, zt 26

Jest to pierwszy tom czasopisma jezykoznawczego, wydawanego przez
Uniwersytet ELédzki. Zawiera nastepujace artykuly: G. Boryslawska,
Réénice miedzy kolejnymi wydaniami Nowego testamentu w przekia-
dzie Jakuba Wujka; E. Heba, Rzeczowniki z formantem -nia; S. Krélikow-
ska-Tomaszewska, Przyslowia, sentencje i podobne zwigzki frazeologiczne
w utworach Jana Gawiiiskiego; K. Michalewski, Dystrybucja afikséw
w opracowaniach konfrontatywnych; E. Orlowska, Koficéwka miejscow-
nika liczby mnogiej rzeczownikéw w historii jezyka polskiego; Iwona
Slaby-Géral, Kreatywnosé czasownika. Préba klasyfikacji polskich cza-
sownikéw kreatywnych; B. Stanecka-Tyralska, Analiza struktury mor-
fologicznej nazwisk mieszkaficéw dawnego powiatu brzezifiskiego w wo-
jewédztwie t6dzkim; B. Stanecka-Tyralska, Gléwne typy semantycz-
ne w toponimii qustralijskiej; B. Stanecka-Tyralska, Redukcja korelacji
palatalnosci polskiego jezyka moéwionego w Anglii w stosunku do pol-
skiego jezyka literackiego; J. Szweryn-Sedig, Homonimia fleksyjna w de-
klinacji rzeczownikéw we wspélczesnym jezyku polskim; K. Turzynska,
O funkefi lokatywnej przedrostka z (e)-//s- w jezyku polskim; E. Umin-
ska, O jezyku XIX-wiecznych ksiqg cechowych miasta Dzialoszyna.

Atlas gwar bojkowskich, oprac. przez Zespé6t Instytutu Slowianoznawstwa
PAN pod kierunkiem Janusza Riegera, t. II, cz. 1. Mapy 81-132, Cz. 2.
Wstep, wykazy i komentarze do map 81-132, PAN Instytut Slowiano-
znawstwa, ZNiO, Wroclaw ... 1981, caloéé zt 90

Atlas ten opracowany zostal na podstawie materialéw prof. Stefana
Hrabea uzupelnionych materialem z Uniwersytetu w Uzhorodzie i zapi-
sami terenowymi J. Riegera. T. II przedstawia zréznicowanie leksykalne
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i stowotwércze gwar bojkowskich gléwnie w zakresie nazw $wiata ros-
linnego, zwierzecego oraz nazw pokarméw. Mapy wykonano metodg
punktows.

Jan BASARA, Z zagadnien stownictwa gwarowego. Terminologia obréb-
ki drewna w dialektach polskich, PAN Instytut Jezyka Polskiego, ZNiO
Wroclaw ... 1981, s. 52, map 37, zt 22

Praca dotyczy terminologii dotychczas w literaturze gwarowej nie
znajdujacej szerszych opracowan. Podstawe jej stanowi material gwa-
rowy z calej Polski, ze 190 wsi. W oméwieniu nazw odnoszgcych sie do
poszczegblnych desygnatéw zwrécil autor uwage na ich (tzn. nazw) zrbz-
nicowanie leksykalne, na to, czy nazwy sq ppwszechne czy sporadyczne,
starsze czy nowsze, rodzime czy zapozyczone. Duzo miejsca poéwigcil ich
geografii. Omoéwil takze material pod katem analizy stowotwérczej. Szcze-
golowa analiza materialu dala podstawe do pewmych uogélnien dotycza-
cych zréznicowania nazw, chronologii i historii nazw oraz ich geogra-
ficznego rozmieszczenia.

Omawiana praca, choé niewielka, jest waing pozycja dla gwarowej
leksykografii i geografii lingwistycznej. Wazne jest réwniez i to, Ze
wiele nazw juz gingcych ocalil autor przed zapomnieniem.

Elizbieta BELCARZOWA, Glosy polskie w lacifiskich kazaniach $rednio-
wiecznych. Czeéé I, PAN Instytut Jezyka Polskiego, Prace Instytutu Je-
zyka Polskiego 39, ZNiO Wroclaw ... 1981, s. 119, z1 42

Glosy i drobne teksty polskie w rekopisie Nr 161 Biblioteki im. Ra-
czyiiskich w Poznaniu, wydane przez ‘Briicknera zawieraja wiele brakéw
(wielu glos wydawca nie zamiescil w swoim wydaniu) oraz nie odpowia-
daja obecnym zasadom wydawania tekstow staropolskich. Te przyczyny
sklonily autorke do ponownego wydania tych glos. Tekst glos poprzedzo-
ny jest wstepem, w ktérym autorka rozwaza zagadnienia dotyczgce gra-
fii, fonetyki, fleksji i slowotworstwa oraz slownictwa i stylistycznych
uzyé wyrazéw, Oprocz tekstu lacinskiego zawierajacego glosy polskie,
dolgcza autorka indeks wyrazéw polskich. Praca ta ma duze znaczenie
dla poznania historii polszczyzny éredniowiecznej.

Bibliografia historii i bibliografia slawistyki jezykoznawczej 1972-1975,
oprac. Waclaw Fedorowicz, PAN Komitet Slowianoznawstwa, ZNiO
Wroclaw ... 1981, s. 195, zl 45
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Bibliografia ta zostala opracowana na podstawie materialéw nadesla-
nych do ,Rocznika Slawistycznego”. Obejmuje ona artykuly i prace
dotyczace historii slawistyki, personaliéw, dzialalnoéci instytucji nauko-
wych, wiadomosci zwigzanych z kongresami, konferencjami, zjazdami itp.
Oraz recenzje czasopism i dziel zbiorowych. Dane te dotycza wszystkich
krajow slowianskich.

Bibliografia podreczna gramatyki historycznej i historii jezyka polskiego,
cz. II: Stownictwo. Kontakty jezykowe; Opracowali Zofia Bukowcowa
i Marian Kucala, PAN, Instytut Jezyka Polskiego, ZNiO, Wroclaw-War-
szawa-Krakéw-Gdansk-L6dz 1981 r., s. 159, zt 45

Ta cze$é Bibliografii obejmuje leksykografie, leksykologie, etymologie,
literature dotyczgqcy okolo tysigea wyrazéw, frazeologie, paremiologie,
semantyke (w tym grupy semantyczne: astronomia, meteorologia, geogra-
fia, roéliny, zwierzeta, masci konskie, barwy, uprawa roli, hodowla, les-
nictwo, lowiectwo, ryboléstwo, rzemiosta, budownictwo, tkactwo, odziez,
browarnictwo, gérnictwo, hutnictwo, geologia, technika, chemia, mate-
matyka, drukarstwo, lecznictwo, zycie fizyczne, stopnie pokrewienstwa,
zycie spoleczne, zwyczaje, przezwiska, tytuly grzecznosciowe, humor,
religia, prawo, administracja, szkola, muzyka, teatr, plastyka, literatura,
gramatyka, wojskowosé, marynistyka, zeglarstwo, sport, szachy, karty),
jezyki tajne, zargony, kontakty jezykowe (obejmujace zaréwno pokre~
wiefistwo jezykowe, jak i wzajemne oddzialywania leksykalne i grama-
tyczne na rézne jezyki).

Lucyna Anna BIELICKA, Eugeniusz SCIBOR, Wprowadzenie do teorii
jezykéw informacyjnych, Centrum Informacji Naukowej, Technicznej
i Ekonomicznej, Materialy Szkoleniowe, Warszawa 1981, s. 84, z1 33

Praca zawiera ogélng charakterystyke jezyka informacyjnego oraz
ustala miejsce i funkcje tego jezyka w systemie informacyjno-wyszu-
kiwawezym. Autorzy wydzielajg cztery poziomy jednostek jezyka infor-
macyjnego i trzy rodzaje jego gramatyki, charakteryzujg pole semnatycz-
ne jezyka informacyjnego ze szczegélnym uwzglednieniem relacji slow-
nikowych zachodzgcych pomiedzy jednostkami leksykalnymi jezyka in-
formacyjnego, przedstawiajq kolejne etapy wprowadzania informacji do
systemu informacyjno-wyszukiwawczego, podaja kryteria wyboru jezyka
informacyjnego w zaleznoéci od charakteru systemu. Przedmiotem zain-
teresowan sq réwniez aktualizacja i utrzymanie jezyka informacyjnego,
automatyczna budowa slownika jezyka informacyjnego i jego zastoso-
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wanie w zautomatyzowanych systemach informacy jno-wyszukiwawczych.
Prace konczy przeglad najwazniejszych badan eksperymentalnych efek-
tywnoéci jezykéw informacyjnych i perspektywy rozwoju.

Bilingwizm a glottodydaktyka. Materialy z V Sympozjum zorganizowa-
nego przez Instytut Lingwistyki Stosowanej UW, Bialowieza 26-28 maja
1977, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1981, s. 152,
zi 28

Na publikacje te skladaja sie nmastepujace artykuly: Franciszek GRU-
CZA, Glottodydaktyczne implikacje bilingwizmu; Waldemar WOZNIA-
KOWSKI, Glottodydaktyczna relewancja badast nad bilingwizmem; Bar-
bara KIELAR, Bilingwizm a nauczanie ttumaczenia; Stanistaw KACZ-
MARSKI, Bilingwalne ujecie procesu mnauczania jezyka obcego; Bozena
WIERZCHOWSKA, Badania stuchu subfonematycznego a zagadnienia
bilingwizmu; Waldemar MARTON, Zagadnienie tworzenia nawykéw je-
zykowych w metodzie audiolingwalnej i w podejéciu kognitywnym; Hen-
ryk KRZYZANOWSKI, Analiza bledéw czy analiza dzialania jezykowe-
go — spojrzenie dydaktyka; Hanna ORZECHOWSKA, Strefy bilingwiz-
mu spotecznego w Slowianiszczysnie i ich zwiqzek z ksztaltowaniem sig
stowianiskich systeméw jezykowych; Marian JURKOWSKI, Parabiling-
wistyczne problemy regionalnych i socjalnych odmian je¢zyka narodo-
wego; Jézef WIERZCHOWSKI, Uwagi o bilingwalnym podlozu stownic-
twa nauk we wczesnym Ofwieceniu.

Leonard BOLC, Malgorzata MAKSYMIENKO, Komputerowy system
przetwarzania tekstéw fomematycznych, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, seria Analiza i Synteza Informacji, Warszawa 1981,
s. 125, zi 23

Wspbélczesne badania statystyczne nad fonematyczng strukturg jezy-
ka naturalnego maja nie tylko znaczenie teoretyczne, lecz takie —
zwlaszcza w ostatnim czasie — zastosowanie praktyczne. Opisany w ni-
niejszej pracy komputerowy system przetwarzania tekstow fonematycz-
nych w postaci pakietu programéw jest proba stworzenia aparatu umoz-
liwiajacego przeprowadzenie na szeroky skale badan statystycznych nad
fonematyczng struktury jezyka, Kompleksowy system przetwarzania
tekstow fonematycznych opracowany zostal na podstawie algorytmu
transkrypeji fonematycznej dla tekstéw jezyka polskiego sformulowa-
nego przez M. Steffen-Batogowa w ksigice Automatyzacja transkrypcji
fonematycznej tekstéw polskich, PWN, Warszawa 1975 r.
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Anna CIECHANOWICZ, Ewolucja skojarzeniowej struktury pola seman-
tycznego wyrazéw u dzieci w wieku od 2 do 15 lat. Uniwersytet War-
szawski, Instytut Psychologii, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 1981, zt 207, z1 35

Przedmiotem pracy jest — jak stwierdza autorka — rozwdj struk-
tur poznawczych ujawniajacych sie w postaci zmian zachodzacych w tre-
Sciowej i formalnej strukturze pola semantycznego. Cechy charaktery-
zujace system struktur poznawczych sy funkcja wieku. Rozwéj, jakiemu
podlegajg, jest procesem powolnego zblizania sie do ogélnego modelu
(normy) w zakresie budowy i funkcjonowania struktur poznawczych.
Celem pracy jest scharakteryzowanie zmian tresciowych i formalnych
zachodzacych w systemie struktur poznawczych u dzieci oraz poréwna-
nie ich z modelem (normg), a wiec z cechami charakteryzujgcymi struk-
tury poznawcze dorostych. Cechy systemu struktur poznaweczych ujaw-
niajq si¢ zaréwno w sytuacjach praktycznego dzialania, jak i w toku za-
chowar werbalnych. Jednym z wariantéw takiego zachowania sq reakcje
slowne w swobodnym eksperymencie skojarzeniowym.

Karol DEJNA, Atlas polskich innowacji dialektalnych, PWN, Warsza-
wa-Lodz 1981, s. 60-+100 map, zi 45

Jest to praca ciekawa i pozyteczna. W czesci wstepnej porusza autor
zagadnienia ogélne dialektologii (jezyk a dialekty, ewolucja jezyka i dia-
lektéw itp.), rozwéj badan dialektologicznych w Polsce, a takze podsta-
wowe terminy i metody badan dialektologicznych. Duzo miejsca poswie-
ca charakterystyce jezykowej poszczegélnych dialektow.

Czeéé zasadniczg stanowia mapy ilustrujace zasiegi obecnie istnie-
jacych zjawisk fonetycznych. Podstawg tej pracy, bedgcej syntezg wie-
dzy o dialektach polskich, jest material zebrany przez autora w czasie
wieloletnich badan na terenie Polski, a takze material z publikowanych
prac dialektologicznych innych badaczy.

Maria DLUSKA, Fonetyka polska. Artykulacje glosek polskich, PWN,
Warszawa-Krakéw 1981, s. 144, zI 24

Jest to wznowienie (drugie wydanie) podrecznika uniwersyteckiego,
wydanego w roku 1950. Autorka daje w nim dokladny opis artykulacji
glosek polskich uwzgledniajac metody eksperymentalne oraz omawia ich
budowe akustyczng. Duzo miejsca poswieca budowie i funkcjonowaniu
narzgdéw mowy.

Podrecznik ten oddaje duze ustugi nie tylko polonistom, ale i studen-
tom innych filologii.
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Irena DULEWICZOWA, Czasowniki denominalne w jezyku polskim i ro-
syjskim, PAN Instytut Slowianoznawstwa, Prace Slawistyczne 15, ZNiO
Wroclaw ... 1981, s. 157, zt 30

Przedmiotem pracy s3 derywaty denominalne w jezyku polskim i ro-
syjskim, Podstawe jej stanowi material wspélczesnych tekstéw obu jezy-
kéw, wybrany z réznych odmianek jezykowych. Tak zebrany material
pozwolil autorce wykryé tendencje slowotworcze wspblczesnie istniejqce.
Analiza slowotwércza materialu w ujeciu synchroniczno-konfrontatyw-
nym stworzyla mozliwoé¢ sformulowania wnioskéw natury ogélnej, do-
tyczacych systemu slowotwérczego omawianych struktur oraz struktur
pozasystemowych. Praca ta jest wazng pozycjg nie tylko dla slowotwoér-
stwa (zwlaszcza czasownika), ale i dla badan konfrontatywnych.

Dwa studia z polskiej leksykografii wspélczesnej pod redakcjg Zygmunta
Saloniego, Sekcja wydawnicza Filii UW w Bialymstoku, 1981, s. 88

Studium pierwsze, zatytulowane Stopieri dokladnosci opisu slowni-
kowego jako problem jezykoznawczy, napisany przez W. Gruszczynskie- |
go, K. Laus-Mgaczyniskg, M. Rogowska, Z. Saloniego, S. Szpakowicza, 1
M. Swidzifiskiego, ma na celu oméwienie probleméw zwigzanych z opra-
cowaniem stownika jednojezycznego, konkretnie za§ — slownika jezyka
polskiego o ogélnym przeznaczeniu. Za punkt wyjécia rozwazah przyjeli
autorzy wydany ostatnio trzytomowy Slownik jezyka polskiego pod re-
dakejg M. Szymczaka.

; Studium drugie pt. Szkic koncepcji ogblnego stownika podstawowego
wspblczesnej polszczyzny pisanej przygotowane przez Z. Saloniego,
S. Szpakowicza, M. Swidzifiskiego zawiera koncepcje nowego, ukierun-
kowanego gramatycznie, slownika podstawowego wspélczesnej pol-
szczyzny.
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Glottodydaktyke a translatoryka. Materialy z IV Sympozjum zorganizo-
wanego przez Instytut Lingwistyki Stosowanej UW, Jachranka 3-5 listo-
pada 1976, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1981,
s. 184, zt 23

Tom zawiera materialy z sympozjum, ktérego tematem bylo naucza-
nie tlumaczenia i tlumaczenia w nauczaniu jezykéw obcych. Sg to: Za-
gadnienia translatoryki F. GRUCZY; Tlumaczenie jako czynno$é pragma-
tyczna T. P. KRZESZOWSKIEGO; Dwa rodzaje tlumaczenia ustnego
A. KOPCZYNSKIEGO; Pewne aspekty sprawnofci dwujezycznych
M. MOCZULSKIEGO; Niektére aspekty pracy ttumacza M. SZAFRAN-
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SKIEGO; Uwagi o leksykologii w zwiqzku z zagadnieniami glottodydak-
tyki i translatoryki J. WIERZCHOWSKIEGO; Tiumaczenia i terminolo-
gia w lingwistyce stosowanej Z. STOBERSKIEGO; Nauczanie tluma-
czenia w zakresie subjezyka specjalistycznego B. KIELAR; Metodyka
nauczania przekladu tekstéw pisanych H. DZIERZANOWSKIEJ; Tiuma-
czenia w zakresie subjezyka specjalistycznego B. KIELAR,; Metodyka
GO; Polonistyczne aspekty ksztalcenia tlumaczy J. LEWANDOWSKIE-
GO; Przeklad i interpretacja M. JURKOWSKIEGO.

Sylviane GRANGER-LEGRAND, Bernard DEVLAMMINCK, Tendencje
interpretacyjne i generatywne w gramatyce transformacyjnej, przeklad
Alfons PILORZ, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Wydziat Nauk Huma-
nistycznych, Lublin 1981, s. 99, zt 40

W nocie Od wydawcy zawarta jest nastepujaca informacja o przed-
stawianej tu ksigzce: ,,W latach 1965-1973 nastgpil w lonie teorii gene-
ratywno-transformacyjnej rozlam na dwie przeciwstawne szkoly, seman-
tyczno-generatywng i interpretacyjng, przy czym kontrowersje dotycza
tak dla teorii gramatycznej podstawowlych, jak natura struktury glebo-
kiej, stosunek miedzy skladnia i semantyka oraz iloé i rodzaje mecha-
nizméw formalnych wymaganych do opisu faktéw jezykowych. Tym to
sprawom poSwigcajy autorzy, jezykoznawcy z uniwersytetu katolickie-
go w LOUVAIN, swojgq prace zatytulowang Tendances interprgtatives et
génératives en grammaire transformationnelle”. W pracy tej wyraznie
wydzielajy si¢ trzy czesci — pierwsza po$wiecona jest przedstawieniu
klasycznego modelu Chomskiego, druga prezentuje model semantyki ge-
neratywnej, trzecia ukazuje model semantyki interpretacyjnej.

Eugeniusz GRODZINSKI, Zarys teorii nonsensu, PAN, Instytut Filozofii
i Socjologii, ZNiO, Wroclaw-Wanszawa-Krakow-Gdansk-E6dz 1981, s. 214,
zt 50

Zagadnienie nonsensu jest — jak stwierdza Autor — wybitnie inter-
dyscyplinarne. Dlatego tez niektére rozdzialy pracy adresowane s3 do
jezykoznawedw, niektére do psychologéw, inne znéw do logikéw, do li-
teraturoznaweéw, a ostatni niewielki rozdzial ,Zwierzeta a nonsens”,
w ktérym prébuje pokaza¢ pewien zwigzek miedzy pojeciem nonsensu
a psychikg zwierzat — nawet do zoopsychologéw.

Przewazajaca cze$¢é pracy poswiecona zostala zagadnieniom nonsen-
su jezykowego. Dosé szczegblowo oméwiono zagadnienia nonsensu sklad-
niowego oraz nonsensu semantycznego, jak réwniez nobilitacji nonsen-

4




486 K. DLUGOSZ-KURCZABOWA

sow w jezyku. E. Grodziniski przedstawil poglady trzech najliczniejszych
grup badaczy nonsensu jezykowego. Sg to tzw. ,no-typerzy”, ,seman-
tycy” i ,,skladniowey”., No-typerzy” twierdza, Ze nonsensami jezykowymi
s jedynie wyrazenia o niespbjnej skladni, natomiast wyrazenia niespoj-
ne w aspekcie semantycznym s, zgodnie z opinig tej grupy badaczy,
sensowne, choé¢ falszywe. ,Semantycy” stwierdzajq egzystencjq dwoch
postaci nonsensu: skladniowego i semantycznego. Natomiast »Skladniow-
cy”, ktorzy w szerszym zakresie podporzadkowa¢ pragna semantyke je-
zyka jego skladni, usitujg — calkowicie lub czesciowo — ,,yozpusci¢” non-
sens semantyczny w nonsensie skladniowym.

Autor Przedmowy — Mieczyslaw Szymczak — stwierdzil, ze Zarys
teorii nonsensu jest pierwszg w literaturze naukowej prébg wszechstron-
nego, wieloaspektowego ujecia donioslego zagadnienia nonsensu.

Renata GRZEGORCZYKOWA, Zarys stowotwérstwa polskiego, Stowo-
twérstwo opisowe, wyd. IV poprawione, PWN Warszawa 1981, s. 96,
zl 20

Jest to podrecznik przeznaczony dla studentéw filologii polskiej.
Pierwsze trzy rozdzialy dotycza zagadnienn ogélnych: miejsca slowo-
tworstwa w systemie jezykowym, podstawowych pojeé¢ slowotwérstwa,
przegladu teorii i metod slowotwérczych, dalsze obejmujg zagadnienia
szczegblowe — slowotwérstwo rzeczownikéw, przymiotnikéw, czasowni-

kéw i przyslowkéw. Na uwage zasluguje synschroniczne ujecie tematu.

Stanistaw HOPPE, Slownik jezyka lowieckiego, Wyd. III, poszerzone
i poprawione, PWN, Warszawa 1981, s. 360, zt 160

Trzecie wydanie Stownika (Wyd. 1 w 1966 r., II w 1970) zostalo znacz-
nie poszerzone i poprawione oraz uzupelnione nowymi haslami i mate-
rialem ilustracyjnym w duzej mierze z literatury pieknej. Stownik za-
wiera okolo 3000 hasel! w ukladzie alfabetycznym, ilustrowanych mate-
rialem historycznym i wspdlczesnym, czerpanym z literatury pigknej
i fachowej. Przeznaczony jest dla szerokich kregéw mysliwych i lesni-
kéw, sluzyé moze takze literatom wprowadzajagcym do twérczosci tema-
tyke lowiecks. Caloéé poprzedza slowo wstepne M. Szymczaka ukazujace
historie lowiectwa oraz wielkoéé i wartoéé wysitku autora Stownika.

Elzbieta JANUS, Wykladniki intensywnoéci cechy (na materiale pol-
skim i rosyjskim), PAN, Instytut Badan Literackich, ZNiO, Wroclaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk 1981, s. 215, zt 40
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Zgodnie z tytulem ksigzki przedmiotem rozwazan sq tzw. wykladni-
ki intensywnosci cechy, przy czym pod nazwg ,wykladnik intensywno-
§ci” rozumie Autorka wyraz ,bardzo” (ros. ,ofen” i wyrazy wzgledem
niego synonimiczne lub réznigce sie od niego tzw. stopniem intensyw-
noéci. Praca w najogélniejszym zarysie dotyczy syntaktyki znaku, znaku
»bardzo”, Autorka stara sie odpowiedzieé¢ na pytanie, z jakimi elemen-
tami semantycznymi moze laczyé si¢ sens «bardzo». W zwigzku z tym
podejmuje prébe wyznaczenia listy wykladnikéw intensywnosci cechy
we wspélezesnym jezyku polskim i rosyjskim, oraz okrefla klasy wy-
razen laczacych sie z tymi wkladnikami. Klasy wyrazen intensyfiko-
wanych rzucajq Swiatlo na semantyke ,bardzo”. Przedmiotem dalszych
rozwazan jest ljczliwoéé powierzchniowa poszczegélnych wykladnikéw
intensywnoéci cechy we wspélezesnym jezyku royjskim. Ostatnig grupe
poruszanych w rozprawie zagadnien stanowia uwagi o uzyciu wykladni-
kéw intensywnosci, przy czym Autorka stwierdza, ze funkcjonowanie
»bardzo” i jego odpowiednikéw jest scifle zwigzane ze strukturg tema-
tyczno-rematyczng zdania.

Maria KAMINSKA, Psalterz floriatiski, monografia jezykowa, cz. I. Orto-
grafia, fonetyka, fleksja imion. Lédzkie Towarzystwo Naukowe, Prace
Wydzialu I — Jezykoznawstwa, Nauki o Literaturze i Filozofii nr 81,
ZN im. Ossolinskich, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-E6dz 1981,
s. 148, z1 45

Przedmiotem monograficznego opisu jest pierwsza, najstarsza, po-
chodzgea z XIV wieku czesé Psalterza floriatiskiego. Przedstawiona tu
publikacja zawiera charakterystyke grafii i ortografii tego zabytku, fo-
netyke (i fonologie) oraz fleksje rzeczownikéw, przymiotnikéw i imiesto-
wéw. W przygotowanej czesci drugiej znajdzie sie opis slowotwérstwa,
slownictwa i skladni oraz ukazana bedzie relacja analizowanego tekstu
do wersji laciniskiej i czeskiej. Autor zapowiada przygotowanie pelnego
slownika polsko-lacinskiego i lacinsko-polskiego do pierwszej czesci Psal-
terza floriatiskiego.

Krystyna KLESZCZOWA, Ograniczenia semantyczne w procesie dery-
wacji nazw narz¢dzi, Uniwersytet Slgski, Katowice 1981, s. 153, zt 33

Celem pracy jest — pisze autorka — ,,udowodnienie istnienia kate-
gorii nomen instrumenti w polskim systemie slowotwérczym. Zadanie
to jest realizowane przez analiz¢ podstaw slowotwoérczych rzeczowni-
kéw dewerbalnych i wydobycie w ten sposéb semantycznych ograniczen
w procesie derywacji nazw narzedzi”. Rozdzialy I-IV majg charakter
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ogbiny, teoretyczny, uwzgledniaja zalozenia metodologicane pracy. Na-
stepne rozdzialy V-VII poswiecone sy analizie materiatu. Trzy koncowe
(VIII-X) sq podsumowaniem caloéci, precyzowaniem wnioskéw wyply-
wajgcych z analizy, ustaleniem praw rzadzacych derywacjq rzeczowni-
k6w nomen instrumenti. Prace zamyka wykaz bibliograficzny i indeks
derywatéw odczasownikowych analizowanych w pracy. '

Leon KOMINCZ, Zagadnienia syntagmatyki leksykalnej i semantycznej.
Na materiale jezyka angielskiego i rosyjskiego, Wyzsza Szkola Pedago-
giczna im. Powstancéw Slaskich w Opolu, seria B: Studia i Monografie
nr 74, Opole 1981, s. 163, z1 50

Przedmiotem tej ksigzki s szeroko rozumiane zagadnienia seman-
tyczne. W czesci pierwszej, noszacej tytul Kilke uwag o tzw. neksplozji”
terminologicznej we wspdlczesnej semantyce, Autor stwierdza m. in., ze
logiczng konsekwencjq intensywnego rozwoju wspbiczesnych badan lek-
sykalno-semantycznych jest fakt nagromadzenia zbyt duzej liczby termi-
néw i pojeé z tego zakresu, przy czym nie zawsze s one zrozumiale,
nie zawsze uzywane w tym samym sensie, w tym samym znaczeniu. Dla-
tego tez przedstawia propozycje uporzagdkowania terminologii w dziedzi-
nie semantyki. Kolejne rozdzialy publikacji poSwigcone s nastepujg-
cym zagadnieniom: znaczenie a wartoé¢ jezykowa (strukturalna) wyrazu,
laczliwoéé leksykalna i semantyczna, o niewspéimiernoéci systeméw lek-
sykalno-semantycznych, zagadnienia analizy skladnikowej, wartos¢ struk-
turalno-asocjacyjna (forma wewnetrzna) jednostek leksykalnych i fra-
zeologicznych. Rozdzial ostatni przedstawia niektére aspekty przekladu
i jego zwigzek z wartoscig strukturalno-asocjacyjng i analiza skladni-
kows.

Zofia KOWALIK-KALETA, Staropolskie nazwy osobowe motywowane
przez nazwy miejscowe, PAN-Instytut Jezyka Polskiego, Prace Instytutu
Jezyka Polskiego 41 ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz
1981, s. 147, zt 45

Podstawe materialowg pracy stanowi kartoteka Stownika staropol-
skich nazw osobowych, ktéra obejmuje pelny zaséb nazw osobowych
poéwiadczonych w wydanych drukiem Zrédlach z okresu od XII do XV w.
Autor skupia sie na zagadnieniach o charakterze teoretycznym zwigza-
nych z funkcjonowaniem nazw osobowych omawianej kategorii w sta-
ropolszczyinie. Praca zawiera synchroniczng analize stowotwoércza sekun-
darnych odmiejscowych nazw osobowych oraz opis ich geograficzno-ilos-
ciowego rozmieszczenia.
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Czeslaw LAPICZ, Terminologia geograficzna w ruskich gwarach bialo-
stocczyzny na tle wschodniostowiatiskim, Towarzystwo Naukowe w To-
runiu, Prace Wydzialu Filologiczno-Filozoficznego t. XXVIII, z. 2, PWN,
Warszawa-Poznan-Torun, s. 169, zt 50

O celach pracy pisze Autor we Wstepie: , Podejmujgc badania nad
slownictwemn gwar ruskich Bialostocczyzny zamierzalem nie tylko ze-
bra¢ i opisa¢ gwarows terminologie fizjograficzna, lecz gléwnie na ma-
teriale tej leksyki ukazaé infiltracje poszczegélnych jezykéw wschodnio-
slowianskich do gwar bialostockich, ujawnié¢ interferencje leksykalne na
terenie, ktéry znajdowal sie pod wplywem kilku réznych jezykéw, uka-
za¢ historycznie motywowane zwigzki leksykalno-semantyczne laczace
Bialostocczyzne z dialektalnym terenem wschodnioslowianskim. Zamie-
rzalem wreszcie ujawnié innowacje jezykowe, bedace z jednej strony
rezultatem wewnetrznego rozwoju gwar ruskich Bialostocczyzny po usta-
niu kontaktéw z dialektami macierzystymi, z drugiej zaé bedgce wyni-
kiem wplywu gwar polskich oraz polskiego jezyka literackiego”.

Witold MANCZAK, Praojczyzna Stowian, PAN, Komitet Slowianoznaw-
stwa, Monografie Slawistyczne 44, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-

Gdansk-Lo6dz 1981, s. 154, z1 36

Zagadnienie praojezyzny Slowian jest jednym z najwiekszych i naj-
starszych probleméw slawistyki. Zaréwno argumenty historyczne, archeo-
logiczne, antropologiczne, jak i argumenty jezykowe (badania zapozy-
czen, nazw geograficznych, nazw etnicznych, nazw roslin) nie byly wy-
starczajace do rozwigzania tego zagadnienia. Witold Manczak w prezen-
towanej tu rozprawie przedstawia nowag koncepcje praojczyzny Slowian.
Jej punkt wyjscia stanowi twierdzenie, ze zachodzi zwigzek miedzy "po-
dobienstwem jezykéw a ich rozmieszczeniem geograficznym. W zw:qzku
z tym poréwnal calg bibli¢ gocka z paralelnym tekstem litewskim, sta-
rocerkiewnym i Sredniobulgarskim. Stwierdzil ok. 3000 zgodnosci lek-
sykalnych gocko-slowianskich i prawie 1000 takichze zgodnosci gocko-li-
tewskich, co w polgczeniu z wynikami badan nad tekstami innojezycz-
nymi prowadzi do wniosku, ze w pierwszym tysigcleciu przed n.e. pra-
ojczyzna Slowian lezala gdzies na obszarze dzisiejszej Polski.

Jozef MATUSZEWSKI, Najstarsze polskie zdanie prozaiczne. Zdanie
henrykowskie i jego tlo historyczne, Lodzkie Towarzystwo Naukowe,
Prace Wydzialu II — Nauk Historycznych i Spolecznych nr 88, ZNiO,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-E6dz 1981, s. 149, zt 50

Ll
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W lacinskim tekscie zatytulowanym Liber fundationis claustri Sancte
Marie Virginis in Heinrichow przytoczone jest zdanie polskie i (czesScio-
we) jego tlumaczenie lacinskie: ,Sine, ut ego etiam molam Day, ut ja
pobrusa, a ti poziwai”. Zdanie to bylo przedmiotem badan jezykoznaw-
czych, ktére jednak nie rozwigzaly wszystkich trudnoéci zwigzanych
z jego interpretacjg. Obecnie Ksiegq henrykowskq zajal sie historyk.
W centrum jego zainteresowan znalazl si¢ przede wszystkim autor Ksig-
gi — ksigdz Piotr (jego pochodzenie, wyksztalcenie, znajomos¢ jezykdw,
technika pisarska) oraz jego informatorzy, a zwlaszcza Boguchwal, Kwie-
cik-Kika a takze dwaj wnukowie Brukaly Bogusza i Pawel. Wiele miej-
sca poswiecil rozwazaniom na temat wiarygodnosci Ksiegi, zagadnieniom
historycznosci najstarszego zdania polskiego i jego interpretaciji.

Jozef MAYEN, O komunikatywnosci dziennika radiowego, PAN IBL,
ZNiO, Wroclaw ... 1981, s, 202, zi 50

Cel pracy zawarty jest w jej tytule. Autorowi chodzilo o sformulo-
wanie i prze§ledzenie na odpowiednim materiale pewnych zagadnien
ogblnych dotyczgcych komunikatywnosci radiowej. Pierwsze cztery roz-
dzialy majg charakter teoretyczny, rozwazono w nich nastgpujace za-
gadnienia: 1. Komunikatywnoé¢ radiowa w Swietle teorii informacji,
2, Statystyczne kryteria komunikatywnosci stylu, 3. Percepcja komuni-
katéw radiowych., Rozdzial ostatni ma charakter praktyczny, na podsta-
wie stwierdzen ogélnych autor formuluje pewne wskazéwki normatyw-
ne dotyczace strony jezykowej komunikatu radiowego. Dodatkowym
elementem wartosci tej pracy jest to, ze autor wykorzystal duze do$wiad-
czenie, jakie zdobyl w wieloletnich kontaktach z radiem.

Henryk MISZ, Studia nad skladnig wspélczesnej polszczyzny pisanej,
Wybér, uklad i stowo wstepne Jerzy Maciejewski. Rozprawy Uniwersy-
tetu Mikolaja Kopernika, Torun 1981, s. 192, zi 51

Na publikacje te skladajq sie artykuly i rozprawy zmarlego w 1968
roku znanego jezykoznawcy — syntaktyka Henryka Misza. W ukladzie
chronologicznym przedstawione s3 nastepujgce prace: O zdaniach nawig-
zanych; Szeregi ze spéjnikiem a we wspéiczesnej polszczysinie; O pew-
nym rodzaju uzycia bezokolicznika w dzisiejszym jezyku polskim; O uzy-
ciu spbjnikéw ale, lecz w dzisiejszej polszczynie; O tzw. ,,psychologicz-
nej analizie” zdania; O wspébirzednych konstrukcjach syntaktycznych
z elementami korespondujqeymi; Rozczlonkowanie polskiego tekstu pisa-
nego na wyrazy ze stanowiska analizy skladniowej; Jedna z zasad szyku
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wyrazéw we wspoilczesnym zdaniu polskim; Szyk sie w dzisiejszej polj
szczyznie pisanej; Dodatkowe wyznaczniki intelektualne ze stanowiska
formalno-syntaktycznego; Syntaktycznie doniosle cechy slownikowe; Pod-
stawy klasyfikacji polskich zda# pojedynczych.

Nauczanie jezyka polskiego w szkolach podstawowych i $rednich. Re-
feraty z konferencji naukowo-dydaktycznej w Koninie (26-27 III 1979 r.),
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Instytut Filologii Pol-
skiej, Poznan 1981, s. 75, z1 17

Instytut Filologii Polskiej UAM w Poznaniu i Kuratorium Oswiaty
i Wychowania w Koninie zorganizowaly konferencje naukowo-dydaktycz-
ng dla nauczycieli jezyka polskiego i przedstawicieli administracji o$wia-
towej wojewddztwa koninskiego. Prezentowana tu publikacja przynosi
9 z 12 referatéw wygloszonych na konferencji. Sq to: Stanistaw BABA,
Stabilnosé struktury formalnej frazeologizmu a poprawno$é jezykowa
wypowiedzi; Wiadyslaw GUST, Zastosowanie fazograméw w nauczaniu
wiedzy o jezyku w szkole §redniej; Marek KORNASZEWSKI, Z zagad-
niefi metodyki nauczania wspdlczesnego jezyka ogéblnopolskiego; Zdzi-
stawa KRAZYNSKA, Analiza zdania zlozonego w fwietle wspblczesnych
badadi skladniowych; Stanistaw MIKOLAJCZAK, Budowa zdaft zlozo-
nych w pracach pisemnych uczniéw; Bogdan WALCZAK, Stownictwo
obcego pochodzenia we wspdlczesnej polszczyinie a mauczanie jezyka
polskiego; Kazimierz WODZINSKI, Kultura jezyka w szkole; Zygmunt
ZAGORSKI, O podstawach oceny zjawisk jezykowych; Halina ZGOLKO-
WA, Metodyczne aspekty streszczania tekstéw méwionych.

Nazewnictwo obszaréw jezykowo mieszanych. Ksiega referatéw Miedzy-
narodowej Konferencji Onomastycznej w Gdafisku 25-27 pafdziernika
1977, Prace Onomastyczne 28, PAN-Komitet Jezykoznawstwa, ZNiO,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-Eo6dz 1981, s. 176, zt 40

Zespél Onomastyczny przy Uniwersytecie Gdanskim zorganizowat
w 1977 r. migdzynarodowg konferencje onomastyczng po§wiecong proble-
matyce nazewnictwa obszaréw jezykowo mieszanych. Kontynuowala ona
tematyke XII Swiatowego Kongresu Onomastycznego w Bernie w 1975 r.
i konferencji ,,Name, Geschichte und kulturelles Erbe” odbytej w Lip-
sku w 1974 r. Najwazniejszym celem konferencji gdanskiej byla klasy-
fikacja nazw wlasnych zapozyczonych z jednego jezyka przez inny je-
zyk. Z 24 wygloszonych na konferencji referatéw przedstawiana tu ksie-
ga referatéw zawiera 18. Sg to:
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Ernst EICHLER, Grundfragen der toponymischen Intergration;

Stefan SONDEREGGER, Die Kontinuitdt des Namenes im mehrspra-
chigen Alpenraum;

Stanistaw ROSPOND, Problem substytucji w toponomastyce stowian-
skiej;

Hubert GORNOWICZ, Klasyfikacja zapozyczonych nazw wlasnych;

Henryk BOREK, Polsko-niemieckie adaptacje i interferencje jezyko-
we w hydronimii §lgskiej;

Karel OLIVA, Czynniki pozajezykowe przy przejmowaniu toponi-
mow;

Jaromil SPAL, Nazwy miejscowe pasa przygranicznego Czech potud-
niowych;

Milan MAJTAN, Toponymum v jazykovej komunikdcii;

Michal BLICHA, Typy medzijazykovych kontaktov v toponymii vy-
chodného Slovenska;

Mieczyslaw BUCZYNSKI, Wplyw toponimii niemieckiej na polskq
i czeskq na przykladzie pamiqtkowych nazw miejscowych; '

Hanna POPOWSKA-TABORSKA, W sprawie interpretacji pomor-
skich nazw miejscowych typu Dobrcz, Drzewicz, Sulgczyno;

Edward BREZA, Sposoby germanizacji antropomiméw polskich na
Pomorzu;

Miloslava KNAPPOVA, K pojmenovavani osob v jazykové smifeném
tizemi;

Walter WENZEL, Probleme der anthroponymischen Homonymie;

Hans WALTHER, Zur Interferenz von Personennamensujjixen in der
zweisprachigen Oberlausitz;

Gerhard SCHLIMPERT, Zu einigen lautlichen Erscheinungen in mit-
telalterlichen slawischen Personennamen;

Rudolf SRAMEK, Aredl onymicky a aredl dialektovy;

Jana PLESKALOVA, K povaze lexrikdlnich diferenci dialektovych
a onymickych.

O jezyku literatury, pod red. J. Bubaka i A. Wilkonia, Uniwersytet Sla-
ski, Katowice 1981, s. 305, z1 69

Ksigzka ta jest zbiorem referatéw wygloszonych na konferencji w dn.
2-3 grudnia 1977 r. w Krakowie, zorganizowanej przez Instytuty Filo-
logii Polskiej UJ i Jezyka Polskiego US. Referaty dotycza zagadnien
ogélnych jezyka artystyczmego poezji i prozy, a takie ukazujq kilka
analiz szczegblowych. Caloéé poprzedzaja dwa wspomnienia o profeso-
rach M. Karasiu i E. Ostrowskiej, badaczach jezyka artystycznego.
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Perspektywy badan S$lgskoznawczych. Jezykoznawstwo, pi$miennictwo,
folklorystyka, Zbiér studiéw pod red. Doroty Simonides i Henryka Bor-
ka, PAN — Oddzial w Katowicach, ZNiO, Wroclaw ... 1981, s. 186, zt 80

Tom zawiera prace z zakresu jezykoznawstwa, pismiennictwa i fol-
klorystyki. Pierwszy dzial jezykoznawczy jest najobszerniejszy, oto na-
stepujgce artykuly: Henryk Borek, O dalszy rozwéj badas §lgskoznaw-
czych w zakresie jezyka; W. Lubas, Slgskie badania nad méwionym je-
zykiem miejskim; S. Rospond, Problem dziejow polszczyzny §$lgskiej.
(Postulaty badawcze); F. Pluta, Potrzeby badawcze w zakresie dialekto-
logii $lgskiej; J. Basara, Gwary Slgska Cieszyhskiego w Czechostowaciji
jako czesé skladowa jezyka polskiego; F. Feleszko, W sprawie potrzeb
badawezych w zakresie skladni dialektu Slgskiego; A. Kowalska, Badania
nad historiq jezyka polskiego na Gérnym Slgsku; O. Wolinska, Z badas
nad jezykiem prasy §lgskiej drugiej potowy XIX w.; S. Sochacka, Hi-
storia badan jezykowych na Slgsku. (Stan i postulaty badatn). Caloéé po-
przedza wstep Wilhelma Szewczyka.

Jan PIOTROWSKI, Skladnia stowianska wobec wplywéw jezyka nie-
mieckiego, Prace Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, Seria A, nr
223, ZNiO, Wroclaw 1981, s. 83, zt 20

Podstawe pracy stanowi material pochodzacy z zapisow gléwnie
M. Rudnickiego, rzadziej F. Lorentza. Autor podjgl si¢ pionierskiej pra-
cy, wykazania wplywéw niemieckich w zakresie skladni, w dialekcie
dzi§ juz prawie wymarlym. Na podstawie szczegélowej analizy materia-
lu wykazal, ktére innowacje skladniowe dokonaly sie w dialekcie slowin-
skim w wyniku przyczyn wewnatrzjezykowych, a ktére sq wynikiem
oddzialywar jezyka niemieckiego (dolnoniemieckiego). Stwierdzil takze,
ze wplyw niemiecki byl bardzo duzy, widaé to w tendencji do zréwna-
nia formalnego i funkcjonalnego obu systeméw skladniowych.

Praca ta ma duze znaczenie nie tylko dla dialektologii, ale i dla sklad-
ni i badan zagadnien interferencyjnych.

Pojecie derywacji w lingwistyce. Praca zbiorowa pod redakcjg Jerzego
Bartminskiego, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1981,
s. 228, zl 45

Zebrane w tym tomie rozprawy, po$wiecone analizie pojecia dery-
wacji w zastosowaniu do réznych pozioméw struktury jezyka, byly przed-
stawione i przedyskutowane na konferenciji, zorganizowanej przez Za-

—
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:lad Jezyka Polskiego UMSC w dniach 15 i 16 stycznia 1979 r. w Lubli-
nie. Sq one nastepujace: Czeslaw KOSYL, Z historii uzycia terminu . de-
rywacja” w lingwistyce; Jerzy BARTMINSKI, Derywacja stylu; Nina
NOWAKOWSKA, Derywacja syntaktyczna w gramatyce generatywno-
-transformacyjnej; Andrzej Maria LEWICKI, Derywacja frazeologicz-
na — najwyziszy wspobiczesnie stopien abstrakcji w poznaniu zasobu fra-
zeologicznego jezyka; Ryszard TOKARSKI, Derywacja semantyczna jako
jedno ze 2rédet polisemii wyrazowej; Roman LASKOWSKI, Derywacja
stowotwércza; Stanistaw GRABIAS, Typy derywacji i skladnikowa anali-
za funkcji formantéw; Ariton VRACIU, Niektére zagadnicnia derywacji
prefiksalnej; Edmund GUSSMANN, Derywacja w fonologii; Bogustaw
MAREK, Derywacja przebiegu intonacyjnego wypowiedzi. W tomie za-
mieszczone zostaly wypowiedzi w dyskusji.

Podsystemy jezykéw naturalnych pod redakcjq naukowa Adama Weins-
berga, Uniwersytet Warszawski, Wydziat Polonistyki, Katedra Jezyko-
znawstwa Ogélnego, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 1981,
s. 84, 21 16

Publikacja ta zawiera nastepujgce artykuly: Siawomir BAZYLKO,
Essai d’un systéme de transcription de la structure de la syllabe; Malgo-
rzata FAUST, Semantic Anglicisms in contemporary Polish and Swe-
dish; Romuald HUSZCZA, Zaimki osobowe w systemie jezyka; Andrzej
ANANICZ, Kategoria okreslonosci i liczby we wspblczesnym jezyku per-
skim; Ryszard ROKICKI, Klasyfikacja morfeméw jezyka esperanto;
A. Marek SADOWSKI, Fifiski partitivus. Autorzy wymienionych prac
sg uczestnikami konwersatorium z zakresu typologii jezykéw prowadzo-
nym w Katedrze Jezykoznawstwa Ogélnego Uniwersytetu Warszawskie-
go pod kierunkiem doc. dra Adama Weinsberga.

Problemy badawcze jezyka radia i telewizji pod redakcjag Wladyslawa
Lubasia, Prace naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach nr 427,
Uniwersytet Slaski, Katowice 1981, s. 70, zi 20

Zespbl badawczy przy Instytucie Jezyka Polskiego Uniwersytetu Sla-
skiego zajmujacy sie socjologia jezyka polskiego podjal studia nad jezy-
kiem radia i telewizji. Wyniki tych badan zawierajq artykuly wchodzgce
w sklad prezentowanej publikacji. Sq to: Krystyna URBAN, Przeglqd
prac dotyczqcych jezyka w radiu i telewizji; Jacek WARCHALA, Préba
typologii jezyka telewizji; Renarda LEBDA, Wspébldziatanie kodu werbal-
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nego i wizualnego w telewizji (problemy badawecze); Aldona FURGAL-
SKA, Tekst literacki w radiu i telewizji jako przedmiot badat lingwi-
stycznych (propozycje badawcze); Elibieta KURYLO, Problemy badaw-
cze dotyczqce jezyka utworéw poetyckich i piosenek emitowanych w ra-
diu i telewizji.

Problemy kultury jezyka naukowo-technicznego, Prace Naukowe Stu-
dium Praktycznej Nauki Jezykéw Obeych Politechniki Wroclawskiej, se-
ria Studia i Materialy 15, Wydawnictwa Politechniki Wroclawskiej,
Wroclaw 1981, s. 97, zt 35

Tom zawiera szes¢ artykuléw: Stanistaw GAJDA, Miejsce jezyka nau-
kowego wéréd odmian wspéblczesnego jezyka polskiego; Wiestawa TROSZ-
CZYNSKA, Z badar nad poprawnoscig jezykowq tekstéw naukowo-tech-
nicznych; Halina OSTANKOWICZ-BAZANOWA, Kryteria teorioinfor-
macyjne efektywnodci polskich systeméw fonematycznych — préba ana-
lizy; Malgorzata STAWSKA, Wieslawa TROSZCZYNSKA, Polgczenia
skladniowe przyimka ,na” w tesktach naukowo-technicznych; Malgo-
rzata STAWSKA, Wiestawa TROSZCZYNSKA, Konstrukcje przyimkowe
z »przy” i ,dla” w stylu naukowo-technicznym; Andrzej JADCZAK,
Nazwy zawodowe 0séb w terminologii kolejowej.

Fan s ST

Problemy nominacji jezykowej, t. I pod red. Michala Blicharskiego, Pra-
ce Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach nr 461, Uniwersytet
Slaski, Katowice 1981, s. 146, zt 37

Na publikacje te skladajg si¢ nastepujgce artykuty: Michat BLICHAR-
SKI, Wybér struktury onomazjologicznej przy nominacji; Ludmila A.
WWIEDIENSKAJA, Wspélzaleino$é stowotwérstwa i semoderywacji
w procesie nominacji (artykul w jezyku rosyjskim); Maria Cyran, Nomi-
nacja wtérna w tekstach rosyjskich i polskich; Klara A. POLANSKAJA,
Charakterystyka leksykalno-semantyczna rzeczownikéw odstownych
0 wtérnym znaczeniu przedmiotu konkretnego w korelatywnych parach:
nazwa czynnosci VS nazwa konkretna (artykut w jezyku rosyjskim); Hen-
ryk FONTANSKI, Problemy powtérnej nominacji (na materiale rosyj-
skim i polskim); Ludmila A. WWIEDIENSKAJA, P. P. CZERWINSKI1J,
Socjalna dyferencjacja jezyka a problem nominacji (artykut w jezyku ro-
syjskim); Emilia WOLODZKO, Uwagi o nominacji stylistycznej przy-
slowkéw w jezyku rosyjskim i polskim; Diana WIECZOREK, O aspekcie
nominatywnym zdania w ujeciu konfrontatywnym; Jadwiga KOWALIK,
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Czas leksykalny jako jeden z komponentéw czasu jezykowego; Lumir
RIES, Z problematyki nominalnej i werbalnej grupy wyrazowej w ana-
lizie tekstu podrecznikéw (artykul w jezyku rosyjskim).

Bronistaw ROCLAWSKI, Poradnik fonetyczny dla nauczycieli, Wydaw-
nictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1981, s. 224, zi 37

Poradnik fonetyczny (...) przeznaczony jest przede wszystkim dla nau-
czycieli klas I-IV. Zawiera podstawows wiedze fonologiczng i fonetycz-
ng, omawia rozwéj sprawnosci artykulacyjnej dziecka i podaje elemen-
tarne wiadomosci logopedyczne, przedstawia rézne sposoby ksztalcenia
sprawnosci artykulacyjnej, stuchu fonologicznego i fonetycznego; uka-
zuje sposoby nauczania ortografii; informuje o wymaganiach programo-
wych w zakresie wiedzy fonetycznej dziecka przedszkolnego i ucznia
nizszych klas szkoly podstawowej. Ponadto Poradnik fonetyczny przeka-
zuje uwagi autora o wiedzy fonetycznej zawartej w podrecznikach do
nauki jezyka polskiego i przewodnikach metodycznych przeznaczonych
dla nauczycieli, podaje wybér literatury do studiowania zagadnien fone-
tycznych oraz slowniczek ortofoniczny.

Bronislaw ROCLAWSKI, System fonostatystyczny wspdlczesnego jezy-
ka polskiego, Gdanskie Towarzystwo Naukowe, Wydzial I Nauk Spolecz-
nych i Humanistycznych, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-
Lodz 1981, s. 17844 tabele, cena calosci zt 60

Praca zawiera wyniki badan nad czestotliwodcig i laczliwoscig fone-
moéw w jezyku polskim. We Wstepie przedstawil autor metody matema-
tyczne w badaniach jezykoznawczych, ocenil polskie badania jezyko-
znawcze z zastosowaniem metod matematycznych oraz ukazal wlasny
warsztat naukowy: podstawowe pojecia i zakres ich uzycia, metode do-
boru i opracowania tekstéw do badan fonostatystycznych. Rozdzial
pierwszy przekazuje wyniki badan nad $rednia dlugoscia fonologiczng
fraz, wyrazow i sylab w tekstach wspélczesnego jezyka polskiego oraz
czesto$ciag wystepowania wyrazéw o okreslonej diugosci; rozdzial drugi
przedstawia rozklad czestoéci wystepowania foneméw we wspdlczesnym
jezyvku polskim; tematem rozdzialu trzeciego jest dystrybucja fonosta-
tystyczna, a w rozdziale czwartym znalazl si¢ opis rozkladu czestosci
wystepowania grup 2-fonemowych (diad) we wspélczesnym jezyku pol-
skim. Wszystkie obliczenia przeprowadzone byly przez autora publikacji
na elektronicznej maszynie cyfrowej ,Odra 1013” wedlug jego wlasnych
programéw. Druga czeéé pracy stanowi teczka zawierajgca 44 tabele
przedstawiajaca wyniki badan fonostatystyeznych.
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Rozprawy Komisji Jezykowej Tom XXVII, LTN Wydzial I — Jezyko-
znawstwa, Nauki o Literaturze i Filozofii, Lodz 1981, s. 281, zt 90

Kolejny tom Rozpraw zawiera nastepujace artykuly: M. Cybulski.
Stowotwérstwo rzeczownikdéw w rekopisach sandomierskich z XVI-XVIII
wieku; W. Cyran, Stowotwérstwo historyczne a stowotwérstwo wspol-
czesne i slowotwérstwo gwarowe; K. Dejna, Z zagadniest kartograficzne-
go ujmowania dialektéw i gwar; K. Dejna, System fleksyjny gwary cze-
skiej mieszkatic6w Kucowa pod Belchatowem; K. Dejna, Stownictwo lu-
dowe z terenu bylych wojewddztw kieleckiego i t6dzkiego (Pos — R);
S. Gala, Zrédla archiwalne — ich warto§é i wyzyskanie w badaniach
antroponimicznych; M. Olechnowicz, Z zagadnien podstawy stowotwér-
czej; R. Sadzinski, Deiktyczny i niedeiktyczny wykladnik deskrypcji nie-
okreslonej w jezyku polskim (W konfrontacji z jezykiem niemieckim);
B. Stanecka-Tyralska, Zaklécenia w zakresie kategorii rodzaju rzeczow-
nika w polskim jezyku méwionym w Wielkiej Brytanii; W. Smiech,
Wplyw przystéwkéw tempa na krotno$é czasownikéw niedokonanych
w jezyku polskim; T. Tomaszewska, Stowotwdérstwo rzeczownikéw i przy-
miotnikow w utworach Jana Gawisiskiego.

Maria RUTKOWSKA, Nie znane polszczysnie rosyjskie prefigowane de-
rywaty, odczasownikowe z elementem -sja typu dolezatsja,
priest'sja, PAN, Komitet Slowianoznawstwa, Monografie Slawi-
styczne 43, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-FEodz 1981, s. 162,
zt 40

Przedmiotem analizy sq grupy czasownikéw zbudowanych wedlug
modelu prefiks + verbum + sjo wystepujace w jezyku rosyjskim, ktére
nie majg analogicznych slowotwérczo-znaczeniowych odpowiednikéw
w jezyku polskim. Analiza sporadycznych wypadkéw wystepowania
w jezyku polskim czasownikéw o identycznej z jezykiem rosyjskim bu-
dowie i znaczeniu wykazala, ze sg to stosunkowo pézne zapozyczenia:
doigra¢ si¢, dowojowaé sie, dowolaé sie, obmieszkaé sie, obsiedzieé sie,
odcalowaé sig, odchwali¢ sig, odespaé sie, odjesé¢ sig (odgryié sie), odmé-
wi¢ sig, ostrzelaé sig, podlizaé sie, wchodzié sie, wypracowaé sie, zdzwo-
ni¢ si¢ (stelefonowaé sie). Z trzech wspolezesnych stownikéw jezyka ro-
syjskiego wyekscerpowala autorka kompletny materiat 266 czasownikow,
ktére poddata analizie slowotwérezej i znaczeniowej. Zbadala czas ich
powstania, produktywnos¢ i funkcjonowanie w jezyku rosyjskim.
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Zygmunt SALONI, Marek SWIDZINSKI, Skladnia wspélczesnego jezyka
polskiego, Uniwersytet Warszawski, Wydzial Polonistyki, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1981, s. 277, zi 28

Jest to skrypt zawierajacy podstawowy kurs skladni, realizowany na
studiach polonistycznych. Autorzy stojg na stanowisku formalnego opisu
skladni — koncentrujg sie na opisie struktury formalnej jednostek jezy-
kowych. Pierwsza wersja skryptu ukornczona w 1978 roku byla wyko-
rzystywana i sprawdzana w pracy dydaktycznej ze stuchaczami studiéw
polonistycznych UW i Filii UW w Bialymstoku. Autorzy traktuja skrypt
jako wstepna wersje planowanego podrecznika skladni jezyka polskiego.

Julian SKOREK, Intonacja jednosyntagmatycznych zdah j¢zyka rosyj-
skiego i polskiego, Wydawnictwo Uczelniane WSP w Zielonej Gérze,
Zielona Géra 1981, s. 176, zt 30

Praca ta jest proba opisu systemu intonacyjnego pewnego typu zdan
(w jezykach rosyjskim i polskim) metods instrumentalng w aspekcie
konfrontatywnym. Opis ten zasluguje na uwage ze wzgledéw teoretycz-
nych i praktycznych. Wyniki tej pracy zapewne zostang wykorzystane
nie tylko przez lektoréw (nauczycieli) jezyka rosyjskiego, ale takze
i przez studentow.

Slavia Occidentalis, Tom 38, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk,
Wydz. Filologiczno-Filozoficzny, PWN Warszawa-Poznan 1981, s. 209,
zt 80

Kolejny tom zawiera nastepujace rozprawy: A. Bluszcz, Bezprzyim-
kowe wyznaczniki relacji przestrzennej w jezyku stowackim; T. Czar-
necki, O kilku staropolskich terminach prawniczych pochodzenia nie-
mieckiego; K. Dlugosz-Kurczabowa, Formant -us w jezyku polskim;
1. Gajewska, O wyrazach pejoratywnych w gwarach bylego powiatu ka-
liskiego; K. Handke, Charakterystyka Boréw Tucholskich w swietle fak-
téw jezykowych; Z. Krazynska, Ze skladni wielkopolskich rot sqdowych
(Zdania skorelowane jako cze$é wypowiedzenia); W. Kuraszkiewicz, Wy-
jatkowe hasta w Stowniku polszczyzny XVI wieku (tomy I-X) z Leksy-
konu Jana Maqczynhiskiego; T. Lewaszkiewicz, Polemika etymologiczna
J. Lelewela z P. J. Szafarzykiem; A. Sieradzki, O technikach stowo-
twérczych (na podstawie analizy materialu szesnastowiecznego); F. Vie-
ticka, Jedna ze Srdkova Splavu; K. Zierhoffer, Dorobek j¢zykoznawstwa
polonistycznego i slawistycznego w Poznaniu po II wojnie §wiatowej.

Tom zawiera takze materialy, nekrologi, sprawozdania i kroniki oraz
jedenascie recenzji prac jezykoznawczych autoréw polskich.
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Ewa SEAWKOWA, Trans-Atlantyk Witolda Gombrowicza. Studia nad
jezykiem i stylem tekstu, Uniwersytet Slaski, Katowice 1981, s. 167, zt 30

W czesci wstepnej autorka precyzuje pojecie stylizacji (w tym i sty-
lizacji jezykowej), nastepnie analizuje tekst utworu Gombrowicza.
Autorka stara si¢ odnalezé w dziele Gombrowicza nowe elementy stylu
w stosunku do historycznych pierwowzoréw, stara sie przeéledzié dia-
lektyke formy i treéci. Analiza ta ujawnia rézne linie stylu Gombro-
wicza, skladajqce sie na konstrukcje dziela.

Praca jest takze ciekawa i z tego wzgledu, ze na zagadnienia stylu
i jezyka wybranego dziela Gombrowicza sprébowala autorka spojrzeé
z perspektywy semiotycznej.

Stownik praslowianiski pod red. F. Slawskiego, t. IV, Dob’este — Druiv-
stwo, PAN, Komitet Jezykoznawstwa, ZNiO Wroclaw.. 1981, s. 267,
zl 120

Jest to slownik wyrazéw rekonstruowanych na podstawie materialu
leksykalnego wspélezesnego i dawnego wszystkich jezykéw slowianskich.
Kazde haslo zawiera obok rekonstrukeji prapostaci, rekonstrukcje pra-
slowianskiego znaczenia, material dowodowy, analize morfologiczng i od-
powiedniki indoeuropejskie. Tom, oprécz czeéci haslowej, zawiera do-
datkowy wykaz zrédel i literatury. T. I ukazal sie w 1974 r.

Stownik staropolski pod red. Stanistawa Urbanczyka, PAN, T. VIII, z. 6,
ZNiO Wroclaw ... 1981, s. 401-430, zt 35

Kolejny zeszyt obejmuje hasla na litere S (Staé-Stryj) slownictwa
staropolskiego zaswiadczonego w najstarszych zrédlach, od poczatku pis-
miennictwa polskiego do roku 1500. Poszczegdlne hasla dokumentowane
sq pelnym materialem.

Stupskie Prace Humanistyczne nr 2, Wyzsza Szkola Pedagogiczna w
Stupsku, Shupsk 1981, s. 245, 2t 40

Drugi tom Stupskich Prac Humanistycznych zawiera 19 artykuléw
oraz dzialy: Sprawozdania, Recenzje, Kronika. Zagadnieniom jezyko-
Znawczym poswigcone sq prace: Aleksandra BELCHNEROWSKA, Bazy
leksykalne ujawnione w nazwach geograficznych ziemi kolobrzesko-ko-
szaliniskiej; Ewa JAKUS-DABROWSKA, Sposoby dyferencjacji geogra-
ficznych mazw wlasnych pochodzgeych od tych samych baz (w $wietle
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materialu toponomastycznego z bylego powiatu S$wieckiego); Ewa UR-
BANSKA, Gwarowe wypowiedzenia zestawione na przykladzie gwary
okolic Jeziorska pod Turkiem; Zenobia JAROSZAK, Zofia MARTYN,
Préba klasyfikacji semantyczno-pojeciowej stownictwa potocznego; Bo-
zena KOLOSZUK, O motywacji znaczeft niektérych utartych i stalych
zwiqzkéw wyrazowych i spoistosci ich komponentéw.

Studia jezykoznawcze. Streszczenia prac doktorskich VII. Z historii
jezyka polskiego, pod redakcja Wieslawa Borysia, PAN, Komitet Jezy-
koznawstwa, Prace Jezykoznawcze 95, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Kra-
koéw-Gdansk-Eo6dz 1981, 154, zt 33

Kolejny tom Studiéw jezykoznawczych zawiera streszczenie nastepu-
jacych prac doktorskich: Bozena MIKOLAJCZAKOWA, Nazwy osobowe
w XVII-XIX wieku na terenie dawnej ziemi gostynskiej (nazwiska mie-
szczanskie i chlopskie); Sltawomira TOMASZEWSKA, Jezyk Jana Ga-
winskiego; Jadwiga WRONICZ, Jezyk pisarzy cieszyhiskich XVIII wieku
(na podstawie drukéw).

Studia jezykoznawcze. Streszczenia prac doktorskich VIII. Slownictwo
i skladnia, pod redakcja Wieslawa Borysia, PAN, Komitet Jezykoznaw-
stwa, Prace Jezykoznawcze 96, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdansk-t.6dz 1981, s. 109, zi 25 -

W VIII tomie znalazly si¢: 1) fragment pracy doktorskiej Marii BO-
REJSZO zatytulowany Adaptacja wloskich zapozyczer leksykalnych
w jezyku polskim, zawierajagcy omoéwienie adaptacji graficznej, fonolo-
gicznej i morfologicznej tych zapozyczen. Caloé¢ pracy pt. Wioskie zapo-
zyczenia leksykalne w dobie nowopolskiej — od polowy XVIII do poto-
wy XX wieku oprécz przedstawionych mechanizméw adaptacyjnych usta-
lala zaséb wloskich zapozyczen leksykalnych uzywanych w ‘jezyku pol-
skim w ostatnich dwéch wiekach; 2) streszczenie pracy doktorskiej Hen-
ryki SEDZIAK £Laczliwoéé sktadniowa czasownikéw ruchu w gwerze
lomzynskiej i we wspblczesnej polszczyinie literackiej. Celem tej roz-
prawy jest analiza lgczliwosci czasownikéw ruchu (przede wszystkim
is¢ — chodzi¢ i pochodnych od nich derywatéow prefiksalnych a takze
innych czasownikéow nalezgcych do tego pola semantycznego) oraz wy-
kazanie przydatnosci tej analizy do okreslenia wartosci semantycznej
czasownikow.
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Studia linguistica VI, Acta Universitatis Wratislaviensis No 508, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroclaw 1981, s. 93, zt 26

Kolejny tom zawiera osiem artykuléw, gléwnie z zakresu jezyko+
znawstwa ogdlnego. Sg to: J. Cygan, Principles of the Writing System
of English; B. Czajkowski, Segmentacja komunikatu pisanego; Z. Ta-
rajlo, Funkeje kropki jako samodzielnego znaku jezykowego pisma;
A. Orynska, Grafika glosek a system fonologiczny w jezyku polskim
i czeskim; K. Musiolek, Z dziejéw ksztaltowania si¢ normy interpunk-
cyjnej w pisowni polskiej; A. Olezak, Skréty niekonwencjonalne w no-
‘atkach studentéw; M. Peisert, Status i funkcja majuskuly w systemie
grafieznym jezyka; K. Smereka, Inwentarz grafeméw wspélczesnego je-
zyka wysokoniemieckiego.

Studia nad polszczyzng méwionqg Krakowa I, Zeszyty Naukowe UJ
DLXXIX, Prace Jezykoznaweze z. 70, Warszawa-Krakéw 1981, s. 139,
zt 30

Zawartos¢ tomu jest nastepujaca: B. DUNAJ, Badania jezyka mo-
wionego mieszkaticéw Krakowa; B. DUNAJ, Odmiana oficjalna i nieofi-
cjalna jezyka méwionego; H. KUREK, Préba zastosowania metod sta-
tystycznych do badania fonetyki jezyka moéwionego mieszkaficéw Kra-
kowa (na przykladzie wyglosowego ¢); B. DUNAJ, Teksty czytane
w badaniach fonetycznych; B. DUNAJ, Realizacja spéiglosek w pozycji
interwokalicznej w jezyku polskim; J. KOWALIK, M. FRODYMA, K.
OZO0G, Z problematyki badas leksyki jezyka méwionego; J. KOWALIK,
‘Niektore regionalizmy leksykalne w mowie miodziezy szkolnej Kra-
kowa; M. FRODYMA, W sprawie stownika polszezyzny moéwionej; A.
AWDIEJEW, Skiadnia jezyka mdéwionego jako proces bezpo$redniego
wyboru leksykalno-strukturalnego; K. RUDEK-DATA, Pauza a prze-
Twanie w wypowiedzi méwionej; J. LABOCHA, Przerwania jako sygnaly
trudnojci wyboru leksykalnego i formalnego w polszczyinie mébwionej;
K. TECZA, Wplyw czynnikéw socjalnych na adaptacje jezykowa lud-
nofci wiejskiej w $rodowisku wielkomiejskim (na przykladzie Nowej
Huty), B. DUNAJ, H. KUREK, Teksty jezyka méwionego mieszkaficéw
Krakowa.

Studia Polonistyczne VIII, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, Poznan 1981, s. 193, zt 60

Kolejny tom zawiera 13 artykuléw, w tym 3 jezykoznawcze (sa to:
W. Wydra, W. R. Rzepka, Dwa §redniowieczne polskie listy milosne.
Edycja tekstéw; S. Mikolajczak, Funkcje pauzy w wypowiedziach utwo-
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réw Stefana Zeromskiego; M. Hendrykowski, Jak znaczy tytul filmowy),
Wspomnienie o Profesorze E. Piescikowskiego i wykaz prac magister-
skich z lat 1977/78.

Studia Polonistyczne IX, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, Poznan 1981, s. 239, zit 60

Takze z datg 1981 roku ukazal sie dziewigly tom, zawierajacy refe-
raty wygloszone na Ogélnopolskiej Konferencji Naukowo-Dydaktycznej
na temat ,Ksztaltowanie sie norm jezyka polskiego w XXXV-leciu
PRL”, jaka odbyla si¢ w Poznaniu w dn. 25-26 pazdziernika 1979 r.
Referaty te (w liczbie 25) dotyczq zagadnien ogblnoteoretycznych, socjo-
lingwistyki i tendencji rozwojowych i normatywnych na réznych pozio-
mach systemu jezykowego. Sg tez prezentacjq i konfrontacjg prowadzo-
nych badan w réznych osrodkach naukowych.

Studia semiotyczne XI, wydal i wstepem opatrzyt Jerzy Pelc, Polskie
Towarzystwo Semiotyczne, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-
-Lo6dz 1981, s. 290, zi 85

XI tom Studiéw przynosi Wspomnienia pozgonne o Wiadystawie Ta-
tarkiewiczu napisane przez Jerzego Pelca, note¢ informacjng Od wy-
dawcy oraz nastepujgce artykuly: Janusz Chmielewski, Zasada redukecji
do absurdu na tle poréwnawczym; Jadwiga Puzynina, O znaczeniach
czasownika ,klamaé” we wspélczesnej polszezyinie; Hanna Buczynska-
-Garewicz, O pojeciu znaku zdegenerowanego; Teresa Holéwka, Uwagi
o konwencjonalno§ci znakéw; Roscistaw Pazuchin, Komunikacja jezy-
kowa a mowa wewnetrzna; Janos S. Petdfi, Formalna teoria semio-
tyczna tekstu jako zintegrowana teoria jezyka naturalnego; Maria No-
wakowska, Formalna teoria tekstéw; Jerzy Pele, Semiotyka logiczna —
przedmiot i teorie; Jerzy Pelc, Kronika semiotyczna — rok akademicki
1978-1979. Z czytelnikami XI tomu Studiéw semiotycznych dzieli si¢
wydawca, Jerzy Pelc, dwoma spostrzezeniami: ,Po pierwsze, wigkszos¢
autoréw prac tutaj zawartych przekracza granice swej specjalnosci za-
wodowej. Oto jezykoznawca-sinolog, Janusz Chmielewski, pisze o zasa-
dzie reductio ad absurdum, i tym samym gosci na terenie logiki. Jezyko-
znawczyni—polonistka, Jadwiga Puzynina, badajac znaczenia slowa kia-
maé, dotyka problemu wartoséci logicznych, prawdy i falszu, oraz wartosci
moralnych, prawdoméwnosei i uczciwodei, i tym samym wystgpuje takze
w roli filozofa, Jezykoznawca—romanista, Roscislaw Pazuchin, rozwa-
zajac zagadnienia mowy wewnetrznej na tle wspblczesnych badan nad
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procesem mys$lenia, podejmuje po czesci zadania neurofizjologa i psy-
chologa. Z kolei psycholog, Maria Nowakowska, przedstawiajac formalng
teorie tekstu bierze na siebie obowigzki na poly jezykoznawcy teore-
tycznego, na poly logika. (...)) Drugie spostrzezenie dotyczy tematéw roz-
praw, Otoz przewazaja w tym tomie prace na tematy o duzej donio-
slosci dla semiotyki, o znacznym stopniu ogélnoéci oraz zajmujgce w tej
nauce miejsce centralne”.

Studia z Filologii Polskiej i Slowianskiej 20, Komitet Slowianoznawstwa
PAN, PWN, Warszawa 1981, s. 301, z1 100

Tom 20 zawiera 6 artykulow dotyczacych filologii polskiej oraz 22
artykuly z zakresu filologii slowianskiej. Dotyczg one zagadnien ogél-
nych i szczegélowych pozostalych jezykéw slowianskich.

Studien zum polnisch-deutschen Sprachvergleich 1. Polsko-niemieckie
studia konfrontatywne 1, Zeszyty Naukowe UJ DLXXXIX, Prace Jezy-
koznawcze, zeszyt 71, Nakiadem Uniwersytetu Jagiellonskiego, PWN,
Warszawa-Krakéow 1981, s. 91, zt 20

Praca zawiera siedem artykuléw poswieconych zagadnieniom kon-
frontatywnym polsko-niemieckim. Artykuly te poruszaja zagadnienia:
liczebnikéw ilosciowych, roli rodzajnikéw w jezyku niemieckim, negaciji
w obu jezykach, walencji czasownikow i skladni. Tekst w jezyku nie-
mieckim.

Jerzy TRZEBINSKI, Twoérczoéé a struktura poje¢, PWN, Warszawa 1981,
s. 250, zt 50

Przedmiotem rozwazan w tej ksigzce sa zwigzki miedzy mozliwo-
sciami twoérczymi czlowieka a wlasciwosciami jego pojeciowej repre-l
zentacji Swiata. Ksigzka sklada sie z sze$ciu czesci. Trescig pierwszej
jest prezentacja danych o budowie, genezie i funkcjonowaniu poje¢ na-
turalnych, czyli pojeé¢ ksztaltujgcych sie w drodze naturalnego rozwoju
poznawczego czlowieka i okreslajgcych w decydujgcy sposéb wiasciwosci
jego spostrzegania, myslenia, dzialania. W czeéci drugiej przedstawiona
jest propozycja modelu teoretycznego pojeé naturalnych. W zalozeniu
model ten, pozostajgc w zgodzie z przedstawionymi danymi, prowadzié
ma do hipotez wigzacych wlasciwoéci struktury poje¢ z twérczoscig
zachowan. W czeéci tej wprowadzone jest pojecie plastycznoéci rdzeni
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pojeciowych, Wynikajace z modelu hipotezy stanowig tres¢ czeSci trze-
ciej, w ktérej przedstawione s réwniez dane na temat przewidywanych
przez te hipotezy zwiazkéw miedzy wlasciwosciami spostrzegania, my-
§lenia i funkcjonowania emocjonalnego. Cze$¢ czwarta poswiecona jest
hipotezom na temat uwarunkowan plastycznosci rdzeni oraz prezentacji
weryfikujacych je danych. W czesci piatej przedstawiona jest seria eks-
perymentéw, w ktérych manipulacja zmienng niezalezng umozliwia we-
ryfikacje oczekiwan o zwigzkach miedzy zakladanymi antecedensami
i konsekwencjami réznic w plastycznosci rdzeni pojeciowych. Ostatnia
cze$é omawia niektére praktyczne implikacje przedstawionego modelu,
mianowicie implikacje dotyczgce szeroko rozumianego procesu ksztaly
cenia.

Jan WAWRZYNCZAK, Bibliografia lingwistyki konfrontatywnej. Jezyk
polski i rosyjski, WSP w Bydgoszczy, Bydgoszcz 1981, s. 36 zl 5

Bibliografia ta, liczgca 286 pozycji, dotyczy prac konfrontatywnych
polsko-rosyjskich i rosyjsko-polskich. Obejmuje wydawnictwa ksigzkowe
oraz artykuly i inne publikacje. Jest to bibliografia rozumowana, infor-
mujaca o zawartosci publikacji. Bibliografia prezentuje problemy, meto-
dy i rezultaty tej dyscypliny.

Jozef WIKTOROWICZ, System fonologiczny jezyka niemieckiego ksiqg
miejskich Krakowa w XIV wieku, Uniwersytet Warszawski, Instytut
Germanistyki, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
1981, =. 114, z1 22

Praca ta ukazuje system fonologiczny niemieckiego jezyka kancela-
ryjnego czternastowiecznych ksiagg miejskich. Autor porzadkuje pojecia
fonem i grefem, precyzuje ich tres¢, a nastepnie analizuje teksty. Po-
réwnuje system fonologiczny ksigg z systemem jezyka Srednio-wysoko-
-niemieckiego i ustala réznice i tozsamosci. Praca ta ma duze znaczenie
dla historii jezyka niemieckiego.

Wspblezesna polszczyzna, Wybér zagadniert, Praca zbiorowa pod red.
Haliny Kurkowskiej, PWN, Warszawa 1981, s. 485, zi 90

Praca zawiera 17 artykuléw zgrupowanych wokél trzech wazinych

probleméw wspélczesnego jezyka: I. Ewolucja systemu gramatycznego,
II. Rozwéj slownictwa, III. Zréinicowanie $rodowiskowe a tendencje
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integracyjne. Calo$¢ poprzedza obszerny wstep H. Kurkowskiej ukazu-
jacy socjolingwistyczng charakterystyke jezyka polskiego. Prace zamy-
kajq kibliografia (zestawiona przez Cz. Pankowskiego) zawierajgca prace
dotyczace rozwoju jezyka ogélnopolskiego od roku 1939, ujmowanego
na tle spolecznym oraz indeks zagadnien i terminéw (opracowany przez
M. Kurkowsks). Praca ta wykorzystana bedzie zapewne w szkolach,
w studiach uniwersyteckich, zainteresuje takie szerokie rzesze czytel—
nikéw, ktéorym zagadnienia wspolczesnego jezyka polskiego i kultura
jezyka sg bliskie.

Emanuel VASILIU, Elementy semantycznej teorii jezykéw naturalnych.
Semantyka logiczna zdan jedrowych. Przelozyl z jezyka rumunskiego
Roman Wyborski, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Lédz 1981,
s. 252, zl 60

Semantyka logiczna jezykéw naturalnych Emanuela Vasiliu, wspél-
czesnego wybitnego jezykoznawcy rumunskiego, jest — jak stwierdza
w Przedmowie do wydania polskiego Roman Wyborski — wynikiem
jego poszukiwan — w latach sze$édziesigtych — sposobu jak najpelniej-
szego i jak najbardziej spéjnego opisu jezyka naturalnego w ogéle, a je-
zyka rumunskiego w szczegélnosci. Ksigzka ta jest — jak podaje w Sto-
wie wstgpnym Emanuel Vasiliu — rezultatem obcowania z tekstami
trzech uczonych, a mianowicie Y. Bar-Hillela, R. Carnapa i J. J. Katza.

Zygmunt ZAGORSKI, Studia nad rozwojem jezykoznawstwa polskiego
od konca XVIII wieku do roku 1918 (ze szczegélnym uwzglednieniem
Wielkopolski), Poznanskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk, Wydziat Filo-
logiczno-Filozoficzny, Prace Komisji Jezykoznawezej t. XIII, PWN, War-
szawa-Poznan 1981, s. 156, zl 50

Przedmiotem rozwazan sa wybrane zagadnienia z zakresu polskiej
gramatyki, leksykologii i poprawmoéci jezykowej. Podstawe materialowa
stanowia przede wszystkim gramatyki oOwczesnego jezyka polskiego,
kiore reprezentowaly prawie do korica XIX wieku zasadniczy nurt roz-
wojowy jezykoznawstwa polonistycznego. Punktami odniesienia dla réz-
nego rodzaju ustalen s, gdy chodzi o przelom XVIII i XIX w. prace
W. Szylarskiego i O. Kopeczynskiego; w okresie pézniejszym — prace
H. Sucheckiego i A. Maleckiego, a nastepnie — nowszego typu publika-
cje jezykoznawcze z przelomu XIX i ‘XX w. i péiniejsze (np. A. A.
Krynskiego, A. Krasnowolskiego). Autor uwzglednia przede wszystkim
prace tych jezykoznawcoéw, ktérzy reprezentowali osrodek wielkopolski,
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np.: J. C. Krumpholz, J. L. Cassius, T. Szumski, J. Muczkowski, J. F.
Krélikowski, J. Poplinski, A. Poplinski, J. Szostakowski, J. Przyborow-
ski, J. Rymarkiewicz, H. Cegielski, S. Gruszczynski, K. A. Schonke,
J. Wolinski, F. Malinowski, A. Jerzykowski, T. Radonska, J. Weber,
J. Legowski, S. Kozierowski.

Helena ZDUNSKA, Jezyk polski goérniczych §rodowisk polonijnych w
pélnocnej Francji, PAN, Instytut Jezyka Polskiego, ZNiO Wroclaw ...
1981, s. 90, zi 30

Prac z zakresu jezyka polskiego w srodowiskach polonijnych za gra-
nica mamy niewiele, totez kazdq nowos¢ z tej dziedziny powitaé¢ nalezy
z zadowoleniem. Taka pracg jest wymieniana w tytule praca H. Zdun-
skiej. Dotyczy ona jezyka s$rodowisk polonijnych w péinocne] Francji.
Podstawg pracy jest material zebrany przez autorke w czasie kilkumie-
siecznego stypendium naukowego we Francji. W pracy tej omawia autor-
ka zagadnienia ogélne dotyczgce bilingwizmu i interferencji, charakte-
ryzuje z punktu widzenia socjologicznego érodowiska emigracyjne, a na-
stepnie ukazuje mechanizm zmian w systemie jezykowym, wywolanych
oddzialywaniem jezyka francuskiego. Amnalizuje zagadnienia dotyczace
zapozyczen leksykalnych, fonetyki, fleksji, uwzglednia takze cechy dia-
lektalne w jezyku badanych érodowisk. Do calosci dolacza wybér tekstow
ilustrujacych jezyk érodowisk polonijnych we Francji.

Zeszyty Naukowe, Jezykoznawstwo VII, Wyzsza Szkola Pedagogiczna
im. Powstancow Slaskich w Opolu, Opole 1981, s. 171, zt 55

VII tom ,Jezykoznawstwa” prezentuje biezacy dorobek badawczy
pracownikéw Zakladu Jezyka Polskiego, przy czym wyodrebnia sie¢ wy-
raznie blok tematyczny zwigzany z problematyka slownika polskich wy-
razéw toponimicznych. Praca nad tym slownikiem jest we wstepnej fazie
redakcyjnej. Artykuly zamieszczone w przedstawianym tomie, a zawie-
rajace opisy gniazd derywacyjnych, mie s3 gotowymi haslami do przy-
szlego slownika, lecz indywidualnymi propozycjami autorskimi co do
sposobu ich opracowania. Na caloéé tomu skladajg sie nastepujgce arty-
kuly:

Henryk BOREK, Stownik polskich wyrazéw toponimicznych (Zasady
opracowania); Zbigniew ADAMISZYN, W sprawie podzialu regionalnego
do ,Stownika polskich wyrazéw toponimicznych”; Stanislaw GAJDA,
Gniazda derywacyjne glowa w toponimii polskiej; Krystyna KWAS-
NIEWSKA-MZYK, Wyraz ,dgb” i pochodne w toponimii polskiej; Ewa
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MALINOWSKA, Przymiotnik ,suchy” w polskiej toponimii; Anna STA-
RZEC, Nazwy toponimiczne oparte na bazie ,jemiota”; Barbara WO-
LOWNIK, Nazwy toponimiczne zwiqzane z podstawq ,izba”; Bogustaw
WYDERKA, Nazwy toponimiczne z podstawq ,gad”, »wqi”, | Zmija”;
Walenty DOBRZYNSKI, Budowa slowotwércza wyrazu ,niedolega”;
Stanistaw GAJDA, Podstawowe logiczno-jezykowe typy moéwienia (glo-
szenie, opis, opowiadanie, rozumowanie); Franciszek BIZON, Gérnotu-
2yckie przymiotniki typu ,blééany”, ,présny”.

Jadwiga ZIENIUKOWA, Rodzaj meski osobowy we wspolczesnych je-
zykach zachodniostowiafniskich, PAN, Instytut Slowianoznawstwa, Prace
Slawistyczne 19, ZNiO, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£o6dz 1981,
s. 170, z1 40

Przedmiotem pracy jest synchroniczny opis wystepujgcej w systemie
wiekszosci jezykow zachodniostowianskich (polskim, slowackim, gérno-
luzyckim), a nie znanej pozostalym jezykom slowianskim, kategorii gra-
matycznej meskoosobowosci. Kategoria meskoosobowosci jest elemen-
tem systemu jezyka zajmujgcym w tym systemie polozenie pograniczne,
lezacym na przecieciu semantyki, morfologii i skladni. Dlatego tez przy
opisie tej kategorii autorka uwzglednila te wszystkie aspekty. Rozdzial
pierwszy informuje o przedmiocie i zakresie pracy oraz o jej teoretycz-
nych podstawach. Rozdzial drugi ukazuje funkcjonowanie kategorii me-
skoosobowoéci we wspblczesnych zachodniostowianskich jezykach lite-
rackich, za$ rozdzial trzeci zawiera uwagi o tej kategorii w dialektach
polskiego, slowackiego i luzyckiego obszaru jezykowego.




OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW

AKTUALNE ZAGADNIENIA KULTURY JEZYKA W POLSCE

Najwickszg wartoscig kazdego narodu jest jezyk. Sluzy on jako na-
rzedzie myslenia abstrakcyjnego i jednocze$nie jako najwazniejszy srodek
porozumiewania si¢ spolecznego. Te dwie funkcje jezyka stanowig o tym,
ze mozemy przekazywaé swoje doswiadczenia historyczno-spoteczne na-
stepnym pokoleniom, Odbywa sie to dzieki uogdlniajacej roli jezyka,
w ktorym sg utrwalone jezykowe interpretacje otaczajacego nas Swiata.
Wyrazy jako symboliczne znaki klas jednorodnych przedmiotéw po-
zwalajg nam méwié o otaczajgcej nas rzeczywistosci i relacjach zacho-
dzacych miedzy jej fragmentami. Istotne jest tutaj to, Ze o rzecz i1
stosci mozemy méwié zarobwno w sposoéb ogdlny, jak i konkretno-indy-
widualny. Wyréznienie w jezyku grup wyrazéw mogacych nazywaé
przedmioty, cechy, czynnosci, stosunki iloSciowe, wzajemne zaleznoscei
oraz stosunek méwigcego do wypowiadanych tresci, jest $wiadectwem
wielkiego do$wiadczenia myslowego utrwalonego w znakach i formach
jezykowych, Jedng z najwspanialszych cech jezyka jest to, Ze jest on
systemem otwartym. Ta swoistos¢ jezyka polega na tym, Ze wraz z pos
trzebami spolecznymi powieksza si¢ zasdbb wyrazowy, umozliwiajgcy
w sposéb $cisly i precyzyjny wyrazanie naszych mysli. Do tworzenia
nowych wyrazéw stuzg przedrostki i przyrostki. Wlasciwoscig ich jest
to, ze same one nie majq znaczenia, ale w sposéb istotny modyfikuja
tresci wyrazane w podstawie slowotwérczej. Takich elementéw w jezyku
polskim jest okolo trzystu. Dzieki nim mozemy tworzyé¢ wlasciwie nig
ograniczong liczbe nowych wyrazéw.

Oprbcz wymienionych funkcji jezyk ma takze funkcj¢ estetyczng.
Poprzez poezje i proze artystyczng dostarcza nam doznan estetycznych,
Dzielo literackie przedstawia nam Swiat wyobrazni, mogacy ksztaito-
waé nasze postepowanie i nasze pragnienia. Tworzywem dziela literac-
kiego jest zawsze jezyk. Pieén ludowa towarzyszy rozwojowi czlowieka
od najwczesniejszych okreséw jego istnienia, jest starsza niz pismo.

Na podstawienn do$wiadczen historyczno-spolecznych wytwarza si¢
wspélnota kulturalna, ktérej odzwierciedleniem i najwazniejszym spoi-
wem jest jezyk. Wspélnota jezykowa wyznacza granice zycia narodo+
wego zarébwno w sensie czasowym, jak i przestrzennym. Nic tez dziw-
nego, ze kazdy naréd dba o rozwdj swego jezyka, nie tylko o jegp,
sprawnoéé funkcjonalng, ale takie o jego poprawno$é i piekno. Troska
o rozwé6j wlasnego jezyka jest zawsze wyrazem umilowania wlasnego
kraju, wlasnej kultury, jest przejawem postawy potriotycznej. Z wiel-
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kim wzruszeniem czytamy dzi§ historyczne wystgpienia myslicieli bio-
racych w obrone jezyk polski. Jakub Swinka juz w XIII wieku wyste-
powal w obronie jezyka narodowego przed zalewem niemczyzny. Ojciec
literatury polskiej — Mikolaj Rej z Naglowic stwierdzal wyraznie:

»A niech wzdy postronni narodowie znaja,
Iz Polacy nie gesi, iz swbj jezyk majg”.

Komisja Edukacji Narodowej wprowadzila obowigzek uczenia jezyka
narodowego w szkole. Byl to wielki krok naprzéd w upowszechnianiu
wzorowej polszczyzny. Szczegélnie wazng role odegral jezyk polski w
okresie zabor6w. W tym czasie walka o zachowanie jezyka byla réwno-
znaczna z walkg o zachowanie polskosci. Jezyk wybitnych dziel literac-
kich byl w tym czasie jednym z najwazniejszych czynnikéw pozwala-
jacych zachowaé tozsamoéé narodows.

Odzyskanie niepodleglosci w 1918 roku wplywa w sposéb zasadniczy
na sytuacje¢ naszego jezyka. Staje si¢ on wtedy $rodkiem porozumiewania
si¢ w zyciu panstwowo-administracyjnym oraz jezykiem wykladowym
we wszystkich typach szkél. Jest on tez przedmiotem nauczania w szko-
lach podstawowych, $rednich i wyzszych. Jego rola spoleczna bardza
si¢ rozszerzyla i ugruntowala. Tepienie polsko$ci w czasie drugiej wojny
$wiatowej przejawialo si¢ miedzy innymi w usuwaniu jezyka narodo-
wego. Znajdowalo to swoéj wyraz zwlaszcza w zamianie odwiecznych,
historyeznych polskich nazw miejscowych na niepolskie.

Odrodzenie polskiego zycia narodowego po zakonczeniu drugiej woj-
ny Swiatowej jest zwigzane z bardzo dynamicznym rozwojem jezyka.
Jest wiele czynnikéw ksztaltujgcych ten rozwdj. Na pierwszym miejscu
wymienimy demokratyzacje naszego zycia spolecznego, dzieki ktérej
zakres uzycia jezyka literackiego coraz bardziej sie poszerza. Migracje
ludnoéciowe na ziemie zachodnie i pélnocne z réznych dzielnic polskich
oraz z bylych kresbw wschodnich zadecydowaly o calkowitej repoloni
zacji tych ziem. Mozemy smialo powiedzie¢, Zze zagospodarowanie i zinte-
growanie ziem zachodnich i pélnocnych jest jednym z najwazniejszych
osiggnieé naszego zycia w okresie powojennym. Role decydujgca w tym
procesie odegral jezyk jako najwazniejszy przejaw wspélnoty narodowej.

Dzi§ jezyk polski rozwija sie bardzo intensywnie. Jego rozwojowi
nie zagraza zadne niebezpieczefistwo. Jest on jezykiem naszego zycia
panstwowo-administracyjnego, kulturalnego, naukowego, szkolnego. Jed-
nakze zetknigcie sie réznych odmian polszczyzny, zwigzane takze z liczng
migracja ludnosdci wiejskiej do osrodkéw przemyslowych — oraz bogaty
proces wzbogacania naszego zasobu wyrazowego, wplywaja na warian-
tywnos¢ form jezykowych. Z tym lgczy sie wielkie zapotrzebowanie
na jednolity norme jezykows. Nad rozwojem wspélczesnego jezyka pol-
skiego czuwa przede wszystkim Komisja Kultury Jezyka Komitetu Je-
zykoznawstwa PAN. Zajmuje si¢ ona ustalaniem normy ortograficznej
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naszego jezyka. Ponadto dzialaja dwa towarzysiwa popularnonaukowe: To-
warzystwo Kultury Jezyka w Warszawie oraz Towarzystwo Milosnikow
Jezyka Polskiego w Krakowie. Towarzystwa te maja swoje czasopisma:
miesiecznik ,Poradnik Jezykowy”, ukazujjcy si¢ w Warszawie i dwu-
miesiecznik ,Jezyk Polski”, ukazujacy sie w Krakowie. Czasopisma te
zamieszczajge artykuly dotyczgce rozwoju jezyka polskiego nie tylko
interpretujgq zjawiska jezykowe, ale takze ksztaltujg norme wspélczesnej
polszczyzny. Wielka role w tym zakresie odgrywa Polskie Radio, ktore
przez prawie pél wieku poswigca cze$é swojego czasu antenowego na
Radiowy Poradnik Jezykowy. Przez czterdziesci lat prowadzil go zna-
komity jezykoznawca — prof. Witold Doroszewski. W ostatnich kilku-
nastu latach w miastach uniwersyteckich powstaly telefoniczne poradnie
jezykowe, stuzace spoleczenstwu radg i pomocq w sprawach jezykowych.
Ale te formy pracy nad jezykiem sg dzis niewystarczajace. Potrzebna
nam jest ogélnospoleczna refleksja nad poprawnoécig i czystoscig jezyka
narodowego. Wielki obowigzek spoczywa na szkole polskiej, ktérej za-
daniem jest przygotowanie ucznia do swobodnego i poprawnego uzy-
wania jezyka we wszystkich typach kontaktu spolecznego. Jest to zada-
nie wielkie i odpowiedzialne, Wyzsze uczelnie powinny nalezycie przygo-
towaé odpowiednig kadre do realizacji tego zadania. Konieczne jest
wzmozenie troski o kulture i poprawno$¢ jezyka srodkéw masowego
przekazu. Obok rodziny i szkoly jest to czynnik w najwiekszym stopniu
ksztaltujgcy norme wspolczesnej polszczyzny. W tym zakresie mamy
wiele do zrobienia. Nalezaloby rozwazyé¢ mozliwosé wprowadzenia zaje¢
z kultury jezyka polskiego na wszystkich kierunkach neofilologicznych
oraz zajeé z terminologii naukowej, technicznej i zawodowej W Wyi-
szych szkolach technicznych. Doswiadczenia Politechniki Wroclawskiej
sq bardzo pozytywne. Bardzo potrzebne s3 wydawnictwa popularnonau-
kowe z zakresu kultury i poprawnosci jezyka. Chodzi tu zaréwno o wigk-
sze naklady wydawnictw juz istniejacych, opublikowanych przede wszy-
stkim przez PWN, jak i przygotowanie wydawnictw nowych. Pilnym
zadaniem jest rozpoczecie prac nad wielkim stownikiem wspélczesnego
jezyka polskiego, obejmujacym caloéé stownictwa doby powojennej.
Stownik taki nie tylko przyczynilby sie do podniesienia kultury jezyka
ojczystego, ale stalby sie podstawg wielu opracowan szczegblowych. By-
loby to zwierciadlo naszego zycia narodowego utrwalonego w formach
jezykowych. Takie dzielo jest nam dzi§ najbardziej potrzebne.

Zaréwno ogblnospoleczna refleksja nad poprawnoscig i czystoscia je-
zyka ojczystego, jak i wspélna nad nim praca, powinny przyczynié sie
do doskonalenia naszego jezyka — najwigkszego gskarbu kultury na-
rodowej. -

M.S.




INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$é ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w .Poradniku Jezykowym™ oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podaiemy nize1 zasady. ktorych bedziemy
przestrzega¢ w naszym pismie. Uprzeimie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4. 30 wierszy na stronie po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu. margines z lewei strony — 35 cm)
objetos¢ recenzji zas — stron 8.

@ Przypisy nalezy podawa¢ po artykule. na osobnych stronach ma-
SZynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy ponumerowane i opatrzone informacia.
do ktorego miejsca w tekécie si¢ odnosza réwniez powinny byé
dolaczone na koncu artykutlu na oddzelnych kartkach.

® W cudzyslowie podaiemy tytuly ksiazek i czasopism oraz cyta-
ty — iezeli nie sa wyodrgbnione w inny sposob (np. inng wielkoscig
pisma).

® Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrgbniamy
wszystkie omawiane wyrazy. zwroty i zdania. ponadto tytuly slow-
nikow i czeéci prac. tzn. rozdzialow i artykulow. oraz zwroty obco-
‘iezyczne wplecione w tekst polski.

@ Podkredlenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w ma-
szynopisie podkreslenie linig przerywang).

@® Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

@ Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace. prosimy o dokiladne
podawanie imion. nazwisk. tytulow zawodowych lub naukowych. nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO

i telefonow.




Cena 71 12

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowei

I polr. 72,-
Il polr 48,
rocznie 120,

Prenumerate na kraj przyjmujy Oddzialy RSW _Prasa—Ksigzka—Ruch”,
oraz urzedy pocztowe i dorgczyciele w terminach:

do 25 listopada na | polrocze roku nastgpnego

i na caly rok nastepnyv.
- do 10 czerwca na 1l polrocze roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i1 organizacje spoleczno-
-polityczne skladaja zaméwienia w miejscowych Oddzialach RSW . Prasa—
Ksigzka—Ruch”

Zaklady pracy w miejscowosciach, w ktorych nie ma Oddzialow RSW,
oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajq prenumerat¢ w urzedach
pocztowych lub u dorgczycieli

Prenumerate ze zleceniem wysylki za gramicg, ktora jest o 50 . drozsza
od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW _Prasa—Ksigzka—Ruch”, Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul Towarowa 28. 00-958 War-
szawa., konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11
w terminach podanych dla prenumeraty krajowej Biezace i archiwalne
numery moZna naby¢ lub zamowi¢ we Wzorcowni Wydawnictw Nauko-
wych PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury 1 Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiggarniach naukowych ,Domu Ksigzki™

A subscription order stating the period of time, along with the subscriber’s
name and address acn be sent to your subscription agent or directly
to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch, 00-068 Warszawa, 7 Kra-
kowskie Przedmiescic PO Box 1001, Poland Please sen payments to
the account of Ars Polona—Ruch in Bank Handlowy S. A, 7 Traugutta
Street. 067 Warszawa. Poland

Por. Jez 7(396) s. 437510 Warszawa [19K2 1
Indeks 36961




