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PORADNIK JEZYKOWY

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

TRZYDZIESCI LAT PRACY NAUKOWEJ I DYDAKTYCZNE)
- PROFESOR SALOMEI!I SZLIFERSZTEINOWE]J

W s$rodowisku jezykoznawczym warszawskim nieposlednig role od-
grywaja ,uczone bialoglowy”. Wigze sie to chyba z ogélnym wzrostem
udzialu kobiet w pracy naukowej i dydaktycznej w naszym zyciu powo-
jennym. W instytucjach naukowych Akademii i w placowkach uniwer-
syteckich warszawskich przewaga liczebna kobiet nie tylko wsréd pra-
cownikéw naukowych, ale i na stanowiskach kierowniczych jest wyrazna.
Ma to te dobrg strone, ze dzialalno$¢ naukowo-dydaktyczna odznacza sie
cechami wlasciwymi umyslowosci kobiet: dociekliwosécia, dokladnoscig,
wytrwaloscig i sumiennoécig. Takie tez cechy przede wszystkim widoczne
s w pracach naukowych i w dzialalnosci dydaktycznej prof. dr hab.
Salomei Szlifersztejnowej.

Prof. Szlifersztejnowa urodzita sie 6 1 1912 r. w Warszawie. Tu w ro-

ku 1929 ukoniczyla gimnazjum zenskie F. Mirlasowej, a nastepnie studia
wyzsze, Magisterium z filozofii w zakresie filologii polskiej uzyskala na
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Uniwersytecie Warszawskim w roku 1934 na podstawie pracy pt. Przej-
écie znaczeniowe imieslowéw zapoziyczonych na -ony do przymiotnikéw
zaprzeczonych na -alny. W roku 1935 ukonczyla Studium Pedagogiczne
Uniwersytetu Warszawskiego. Rozprawe dyplomows pt. Wychowanie
moralne napisala pod kierunkiem prof. B. Suchodolskiego.

Dzialalnoéé nauczycielskg w szkolnictwie rozpoczela w roku 1936 jako
polonistka w szkole $redniej w Miedzyrzecu Podlaskim. Nastepnie byla
kierownikiem szkoly powszechnej w Kolnie i w Lomzy, wreszcie kolejno
dyrektorem szkoly sredniej w Rembertowie i w Warszawie. W okresie
okupacji hitlerowskiej brala czynny udzial w tajnym nauczaniu w getcie
(Praga — ul. Szeroka 10; Warszawa — ‘ul. Prosta 8 i Nowolipie 32).
Po likwidacji getta zmuszona byla ukrywa¢ sie az do wyzwolenia kraju.

Po wojnie, od roku 1946 byla czlonkiem Komisji Programowej dla
Szkél Ogoélnoksztalcacych oraz Komisji Humanistycznej (zwanej pozniej
Przedmiotowa) do Spraw Pomocy Naukowych Ministerstwa O$wiaty.
W latach 1949-1951 byla naczelnikiem Wydzialu Programéw Ogélno-
ksztalcacych dla Szkolnictwa Zawodowego w Ministerstwie Przemysiu
i Handlu, w Ministerstwie Oswiaty oraz w Centralnym Urzedzie Szkol-
nictwa Zawodowego. Na stanowisku tym brala udzial w przygotowaniu
pierwszych programéw i podrecznikéw: szkolnych. Nastepnie przeszia
do pracy pedagogicznej. W roku akademickim 1950/1951 zlecono jej wy-
klad z historii jezyka polskiego w Wyiszej Szkole Pedagogicznej w War-
szawie, a od roku 1951 rozpoczela prace dydaktyczno-naukows na polo-
nistyce Uniwersytetu Warszawskiego. Na Uniwersytecie Warszawskim
uzyskala wszystkie stopnie i tytuly naukowe nauczyciela akademickiego.
Jej pracom, wymaganym do uzyskania kolejnych stopni naukowych, pa-
tronowal prof. W. Doroszewski. Byla wsréd licznych uczniéw wysoko
ceniona przez Mistrza za samodzielnosé, za gruntowno$é i wartosé teore-
tycznonaukowy wykonywanych prac. W roku 1958 obronila prace kandy-
dacky (doktorska) pt. Tak zwane przymiotniki dzieriawcze w jezyku
polskim. W roku 1967 tytul naukowy doktora habilitowanego i stopien
naukowy docenta nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa pol-
skiego uzyskala na podstawie pracy pt. Bierne czasowniki zaimkowe (re-
flexriva) w jezyku polskim. W roku 1974 otrzymala tytul profesora nad-
zwyczajnego nauk humanistycznych i powolana zostala na to stanowisko
w Instytucie Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Jej dzialalnosé¢ dydaktyczna to cigg przeszlo trzydziestoletniej pracy
(trzydziestolecie minelo w roku 1981) na stolecznej uczelni. Jako asystent,
adiunkt, docent i profesor prowadzila ¢wiczenia i wyklady zaréwno kur-
sowe, jak i monograficzne: z gramatyki opisowej i historycznej jezyka
polskiego (1963-1981), z historii jezyka, z leksykografii historycznej,
a takie seminaria magisterskie i doktorskie (1969-1981) oraz wyklad mo-
nograficzny z zagadnien teorii czasownika (1967-1969). W roku 1974,
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zaproszona przez Uniwersytet im. M. W. Lomonosowa w Moskwie (28 X-
-11 X11974) wyglosila tam wyklad z zakresu gramatyki historycznej je-
zyka polskiego.

W ciggu swej pracy pedagogicznej wychowala kilkunastu magistréw,
promowala czterech doktoréw i nadal opiekuje sie doktorantami. Prace
wykonywane pod jej kierunkiem odznaczajq sie duzymi walorami nie
tylko merytorycznymi, ale i metodologicznymi: sq rzetelne, dobrze prze-
myslane, wnoszq zawsze co§ nowego do poruszanego tematu. Dwie z prac
doktorskich jej uczniéw s3 wydrukowane w wydawnictwach PAN i uzy-
skaly nagrody Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki (sa to
prace dr Anny Pason i dra Kazimierza Zelazki).

Twoérczoé¢ naukowa prof. Szlifersztejnowej obejmuje kilkadziesigt
réznych pozycji, w tym: monografie, prace leksykograficzne, artykuly,
recenzje, komunikaty naukowe, prace dydaktyczne (podreczniki), prace
redakcyjne. Artykulem Uwagi na temat pewnych bledéw w nauczaniu
jonetyki w szkole podstawowej (,Polonistyka” 1950) rozpoczyna dzialal-
no$¢ naukowo-dydaktyczna. Nastepnie opracowuje i wydaje podrecznik
»Gramatyki jezyka polskiego na klase VIII” (wspdlnie z M. Froelichows
i B. Wieczorkiewiczem); pierwsze wydanie ukazalo sie w roku 1951, a na-
stgpnie do roku 1957, wyszlo dalszych sze$¢ wydan. W roku 1952 wycho-
dzi jej ,,Wybér tekstéw do nauki historii literatury” (opracowany wspél-
nie z K. Lauszem i T. Parnowskim), a w roku 1955 ukazuje sie juz sa-~
modzielnie przygotowany ,,Nowy material na lekcjach gramatyki jezyka
polskiego” (dla klas V-VII), PZWS.

Dziedzinami jej zainteresowan naukowych sg: teoria i historia jezyka,
zagadnienia wspélczesnego jezyka polskiego i leksykografia. Jej praca
doktorska pt. Przymiotniki dzierzawcze w jezyku polskim zawiera opis
i analize tego typu przymiotnikéw ze stanowiska historycznego. Autorka,
omawiajac geneze tego rodzaju przymiotnikéw, rozwaza ich kategorie
na szerokim tle slowianskim. Wnioski dotyczgce klasyfikacji i rozwoju
przymiotnikéw dzierzaweczych w jezyku polskim opiera na bogatym hi-
storyeznym materiale jezykowym, Praca ta nie tylko porzgdkuje niejako
te kategorie przymiotnikéw, ale prowadzi do wnioskéw dotyczacych roz-
woju kategorii przymiotnika w ogéle. Recenzja M. Honowskiej (,Jezyk
Polski” XLI, 1961, s. 379-383) podkresla zalety i znaczenie tej rozprawy,
jej ujecie historyczne, dokladng analiz¢ funkcji i znaczen tej kategorii
przymiotnikéw oraz nowe ,wlasne innowacje” w ich opracowaniu.

Prof. Szlifersztejnowa jest autorkq dwu monografii poswieconych
teorii czasownika. Jedna z nich (stanowigca podstawe habilitacji) zajmuje
si¢ czasownikami zaimkowymi. W pracy tej pt. , Bierne czasowniki za-
imkowe (reflexiva) w jezyku polskim” (Warszawa 1968), pozornie spe-
cjalistycznej, zawarla autorka bogatg treéé i problematyke ogélng, doty-
€zjcq rozwoju systemu jezykowego, zwlaszeza systemu czasownika. Roz-
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patrujac czasowniki z zaimkiem zwrotnym si¢ oznacza ich stosunek do
czasownikéw bezzaimkowych (np. bogaci¢ sie // bogacié; gniewa¢
sie // gnieweé) i w zwigzku z tymi formami rozwaza stosunek activum
do passivum i do medium. W rozwoju form czasownika stwierdza wyod-
rebnianie sie coraz wyraZniejsze opozycji: czasownik bezzaimkowy —
czasownik wspolpodstawowy z zaimkiem. Brak w jezyku polskim kon-
strukcji praesentis passivi byl jednym z powodéw poslugiwania si¢ trze-
cig osobg liczby mnogiej formy czynnej w funkeji biernej. Autorka widzi
w tym impuls do uzupelniania czynnej zaimkowej formy nieosobowej
czasownika dopelnieniem obiektu (np. buduje si¢ szkole), a nast¢pnie do
przejmowania przez forme werbalno-zaimkows funkcji bardziej skladnio-
wo skomplikowanej formy strony biernej (szkola buduje si¢). Prof. W. Do-
roszewski w przedmowie wysoko te prace ocenia, a w zakonczeniu pisze:
Praca (...) zawiera wiele informacji z zakresu historii, koncepcji ogdlno-
jezykoznawezych wigzgcych sie z zagadnieniem strony (diatezy), pozwala
poznaé wazne i interesujgce dzialy historii jezyka polskiego i w obu
wymienionych dziedzinach jest wartoSciowa pozycja naukowa”. .

Drugg, nie mniej wazng rozprawy jest monografia pt. ,Kategoria
strony (Z historii mysli lingwistycznej)”, Warszawa 1969. Czes¢ pierwsza
pracy jest oméwieniem pojecia strony czasownika w pracach teoretycz-
nych (od starozytnosci do czaséw najnowszych). Autorka analizuje miej-
sce strony (diatezy) w systemie czasownika, klasyfikacje czasownika ze
wzgledu na strone, rozwaza geneze i funkcje gramatyczng diatezy.
W czeéci drugiej poddaje analizie wspélczesne teorie strony. W podsu-
mowaniu Zwraca uwage na mieszanie takich kategorii, jak verbum tran-
sitivum i intransitivum, omawia tres¢ i zakres strony, binarng klasyfi-
kacje stron czasownika, nowozytne studia nad medium oraz relacjonuje
badania nad pochodzeniem i funkcjg passivum, wreszcie zajmuje stano-
wisko wobec funkeji strony biernej. Strona czasownika wskazuje na
stosunek méwigcego do relacji miedzy podmiotem a orzeczeniem. Pod-
miot i orzeczenie wzajemnie sic okreslaja w czasownikach przechodnich
uzywanych w stronie biernej (np. Piotr jest bity przez Jana). Miedzy
podmiotem i orzeczeniem istnieje podwéjna determinacja, czym strona
ta rézni sie od strony czynnej (np. Jan bije Piotra), gdzie istnieje deter-
minacja jednostronna oraz strony czynnej wigzgcej podmiot z orzecze-
niem wyrazonym czasownikiem nieprzechodnim (np. Jan idzie). Praca
ma zasadnicze znaczenie w badaniach nad podstawowymi kategoriami
czasownika — autorka otrzymala za nig w roku 1969 nagrode naukowa
Wydzialu I Polskiej Akademii Nauk.

Ostatnio prof. Szlifersztejnowa poswigca wiele uwagi rozwijajgcym
sie badaniom jezyka Srodowisk polonijnych. W duzej mierze z jej ini-
cjatywy powstal w roku 1980 na Uniwersytecie Warszawskim Zespé!
Badan Jezyka Srodowisk Polonijnych. Zespél ten pod jej kierownictwem
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zajmuje sie gromadzeniem materialéw do slownictwa polonijnego, przy-
gotowuje réwniez wybér tekstéw zywej mowy roznych srodowisk polo-
nijnych. W obszernym Wstgpie do pracy zbiorowej pt. ,,Z badan nad
jezykiem polskim s$rodowisk emigracyjnych” (wydanej przez Komitet
Badania Polonii PAN w roku 1981) prof. Szlifersztejnowa wyjasnia rozu-
mienie pojeé¢ bilingwizm i interferencja jezykowa, omawia histori¢ badan
bilingwizmu, charakteryzuje przypadki interferencji leksykalnej, fone-
tycznej i skladniowej. W podsumowaniu stwierdza, ze rézne stadia dwu-
jezycznosci wykazujg rézrice chronologiczne, stad rézne rozmiary inter-
ferencji w tej samej warstwie imigracyjnej. Badania te majg duze zna-
czenie dla poznania i zachowania jezyka polskiego ma obczyznie. Ze
wzgledu wiec na ogrom probleméw w tej dziedzinie badan kazda préba
szczegblowych dociekan ma swdj sens.

Jest jeszcze jedna dziedzina zainteresowan i dzialania prof. Szlifer-
sztejnowej, wigzgca sie z historig jezyka: prace leksykograficzne. Wy-
mienié¢ tu nalezy jej zainicjowanie — wspélnie z prof. Haling Konecz-
na — Pracowni Historii Jezyka PAN. Caly ciezar organizacji tej placowki
wziela prof. Szlifersztejnowa na siebie. W Pracowni tej zredagowano
dwutomowy Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska (tom I, lit. A—N
ukazal sie w roku 1969, tom II, lit. O—Z w roku 1973). Profesor Szli-
fersztejnowa byla wspélautorkg instrukcji do opracowania Stownika
i autorkg wielu trudniejszych hasel w tym slowniku. Scisle rzecz biorac,
jako jeden z zastepcéw redaktora naczelnego, byla o;lpowiedn’alna za
redakcje calosci Stownika. Stosunkowo szybkie jego opracowanie, na-
streczajgce przeciez duzo probleméw slowotwérczych, semantycznych,
frazeologicznych i skladniowych, wymagajgcych duzej wiedzy z historii
jezyka XVII wieku — jest w wielkiej mierze jej zaslugg. Po rezygnacji
w roku 1969 z etatu w PAN uczestniczy nadal, bezinteresownie, w wiel-
kiej pracy tej Pracowni nad Slownikiem jezyka polskiego XVII i pierw-
szej polowy XVIII wieku. Jest wspélautorkq planu pracy i kanonu zrodel
do ekscerpcji materialu do tego Stownika.

W zwigzku z pracami leksykograficznymi Pani Profesor wyglasza na
zjazdach krajowych i zagranicznych referaty z zakresu leksykografii,
m.in, w Moskwie w roku 1957 pt. Stan bada# leksykograficznych w Pol-
sce; w Berlinie w roku 1962 i w Belgradzie w roku 1965, bierze udzial
w dyskusjach na temat metody tych badan; uczestniczy w zjazdach
leksykograficznych w Warszawie i w Krakowie.

Owocem jej wyjazdéw zagranicznych sg cenne polonika, ktére pozy-
skala dla zbioréw polskich — okolo siedemdziesieciu mikrofilméw polo-
nikéw odnalezionych w roéznych bibliotekach: w Bibliotece Akademii
Nauk w Wilnie (dawna Biblioteka Krolewskiego Towarzystwa Przyjaciél
Nauk), w Bibliotece Republikanskiej w Kownie, w Sachsische Landes-
bibliothek w Dreznie (mikrofilm re¢kopisu Slownike Biernackiego z 1763
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roku). Niezmiernie cenne dla historii naszej leksykografii bylo zdobycie
mikrofilmu czternastotomowego Stownika Alojzego Osinskiego, zacho-
wanego w rekopisie w Bibliotece Akademii Nauk USSR. O stowniku
tym i innych materialach po A. Osinskim pisze prof. Szlifersztejnowa
w artykule pt. Z prac nad polskim stownikiem narodowym w wieku
Oswiecenia (Zbiory leksykograficzne X. Alojzego Osiviskiego), ,Prace Fi-
lologiczne” XVIII, cz. IV, 1965, s. 173-197. Wszystkie te mikrofilmy
i materialy znajdujg si¢ obecnie w Pracowni Historii Jezyka Polskiego
Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie.

Wsréd licznych inicjatyw prof. Szlifersztejnowej na szczegélng pamieé
zaslugujq dwie: zaraz po wyzwoleniu kraju, w roku 1946, Pani Profesor
organizuje wyprawe na ziemie zachodnie w celu odzyskania wywiezio-
nych prze okupanta ksigzek Zakladu Jezykoznawstwa Indoeuropejskiego
i z Zakladu Jezyka Polskiego UW. Wyprawa, w ktérej wzieli udzial
owczesni doktorzy S. Skorupka i A. Sieczkowski, udata sie tylko czescio-
wo. Zrabowanych ksigzek nie odnaleziono, ale z porzuconych w czasie
dzialan wojennych, a zabezpieczonych przez wojsko, wybrano kilkaset
pozycji, ktore staly sie zaczatkiem odradzajgcej sie biblioteki Zakladu
Jezyka Polskiego. Drugg inicjatywe stanowily jej starania — podjete
z prof. W, Doroszewskim — na poczatku lat szesédziesigtych o wznowie-
nie , Prac Filologicznych”. Zakoniczyly si¢ one pomyslnie i kolejny, XVIII
tom, cz. I, ukazal sie w roku 1963.

W roku 1955 prof. Szlifersztejnowa zostaje sekretarzem Komitetu
Redakcyjnego Wyboru dziel Jana Baudouina de Courtenay. Po zreorga-
nizowaniu Komitetu w roku 1970 pelni nadal t¢ funkcje. Dzieki jej ener-
gii i zapobiegliwosci wydano z projektowanych szesciu toméw dwa: pierw-
szy, Szkice jezykoznawcze, pod redakcjg P. Zwolinskiego, z obszernym
wstepem W. Doroszewskiego (PWN 1974) i drugi, O drievnie-pol’skom
jazykie do XIV-go stoletija, pod redakcjg P. Zwolinskiego i z jego wste-
pem (PWN 1976). Trzy dalsze tomy oddano do druku.

Prof. Szlifersztejnowa jest czynnym czlonkiem Polskiego Towarzy-
stwa Jezykoznawczego i Towarzystwa Kultury Jezyka (od jego reakty-
wowania do roku 1977 byla czlonkiem Komisji Rewizyjnej Towarzystwa).

Za dzialalnos¢ naukows, pedagogiczng i spoleczng otrzymata liczne
nagrody i odznaczenia: nagrode Wydzialu I Nauk Spolecznych PAN (za
ksigzki o czasownikach — 1969), nagrode zespolowg II stopnia Ministra
Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki (za Stownik jezyka Jana Chry-
zostoma Paska — 1974); Medal Dziesigciolecia Polski Ludowej (1955),
Odznake Tysigclecia, Zloty Krzyz Zastugi (1973), Krzyz Kawalerski Or-
deru Odrodzenia Polski (1978).

Swojg gruntowny wiedzq w wielu dziedzinach jezykoznawstwa, zdol-
nosciami pedagogicznymi i talentem organizacyjnym dobrze stuzy prof.
Szlifersztejnowa placowkom naukowym i naukowo-dydaktycznym za-
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rowno Uniwersytetu, jak i Akademii. Jej w znacznej mierze zawdziecza
srodowisko naukowe warszawskie, ze mimo wielu obiektywnych trudnosci
powojennych badania naukowe prowadzone byly systematycznie i celowo.

Z okazji jubileuszu skladamy Pani Profesor gratulacje, zyczymy do-
brego zdrowia i wiele sil do dalszej pracy twérczej.

WYKAZ PRAC PUBLIKOWANYCH

I. MONOGRAFIE, ROZPRAWY

1. , Przymiotniki dzierzawcze w jezyku polskim”, Wroclaw, Ossolineum,
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Stanistaw Skorupka




Anna Pason

PROFESOR SALOMEA SZLIFERSZTEJNOWA
JAKO NAUCZYCIEL 1 WYCHOWAWCA

7 nazwiskiem Pani Profesor zetknelam sie po raz pierwszy w szkole
sredniej. Uczylam sie wtedy gramatyki jezyka polskiego z podrecznika,
ktérego byla wspétautorks. Osobiscie poznalam Panig Profesor kilka lat
pbézniej. Jako studentka II roku zdawalam u Pani Profesor egzamin
z gramatyki historycznej jezyka polskiego. Na III roku bylam w grupie,
w ktérej prowadzila éwiczenia z historii jezyka. Zajecia prowadzone
przez Panig Profesor wyréznialy si¢ bardzo dobrym przygotowaniem,
systematycznoscig, jasnoécia. Realizowala na nich zasade, o ktdrej pisala
w artykule Historia jezyka e gramatyka historyczna w studiach poloni-
stycznych (,,Poradnik Jezykowy” 1964). Przedstawiajagc w nim swoje sta-
nowisko wobec sporu o zakres tych przedmiotow, stwierdza: ,Zajmujgc
sie gramatyka historyczng nie mozna tylko poprzesta¢ na rejestracji i in-
wentaryzacji faktéw jezykowych, ale nalezy fakty szczegélowe pokazy-
waé w ich wzajemnym powiazaniu. (..) Jezeli zadaniem historii jezyka
przy ukazywaniu ogblnych przyczyn ewolucji jest m.in. zrozumienie
zwigzkéw przyczynowych zachodzacych w pewnych okresach miedzy réz-
norodnymi faktami, to znaczy jezykowymi i pozajezykowymi czy grama-
tyka i leksyks, to zadaniem gramatyki historycznej jest ujawnienie tych
zwigzkéw miedzy faktami jednorodnymi, to znaczy miedzy poszczeg6l-
nymi faktami fonetycznymi, fleksyjnymi, miedzy fonetyks i fleksja czy
fleksjg i skladnig” (tamze s. 323).

Szczegélowe fakty jezykowe ukazywala Pani Profesor poprzez wni-
kliwg i wszechstronng analize tekstéw staro- i sredniopolskich. Trakto-
wala analize tekstéw jako podstawe do teoretycznych uogélnien, ktére
przedstawiala na prowadzonym przez wiele lat obok éwiczen wykladzie
z gramatyki historycznej. Ukazywala w nim pewne ogélne tendencje
rozwojowe jezyka polskiego, glownie w zakresie ostatnio zaniedbywanych
w naszym $rodowisku fonologii i fleksji historycznej. Umiejetnosé po-
prawnej analizy jezyka zabytkéw, ktorg wynosili studenci z éwicaen
prowadzonych przez Panig Profesor, okazywala si¢ niezbedna przy pisa-
niu prac rocznych z historii jezyka. Pani Profesor byla inicjatorka przy-
gotowywania przez studentéw tych prac. Wielokrotnie wystepowala za
zachowaniem obowigzku ich pisania. Uwaza je bowiem za bardzo wazny
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element polonistycznego ksztalcenia. Poswiecala wiele czasu na konsul-
tacje zwigzane z opracowywanymi tematami. Pamietam, ze zapraszala
codziennie po 2-3 studentow do swojego domu (wtedy jeszcze na ul. No-
wowiejskg). Tam wprowadzala nas w metode pracy naukowej, dawala
wskazowki dotyczace wybierania materialow, korzystania z literatury
przedmiotu, wspélnie analizowaliSmy zebrane przyklady. Bylo to dosko-
nale przygotowanie warsztatowe do podjecia pracy magisterskiej.

Tak prowadzone prace roczne dostarczaly czesto interesujgcego mate-
rialu i pozwalaly wyciggaé wnioski uzupelniajgce dotychczasowy opis
niektérych zjawisk w historii polszczyzny. I tak np. prace roczne po-
Swiecone analizie XVII-wiecznych rekopisow pamietnikéw pochodzgcych
z kresow wschodnich pozwolily na stwierdzenie dotyczace kresowej wy-
mowy nosowki q. Pisze o tym Pani Profesor w artykule O zachowanie
prawdziwego jezyka zabytkéw historycznych (,,Prace Filologiczne” 1975,
t. XXV) dowodzgc, ze asynchroniczna wymowa tej noséwki obejmowala
w XVII wieku swym zasiegiem réwniez kresy wschodnie. Prace roczne
stanowily niejako rozeznanie w temacie i dawaly odpowiedZz na pytanie,
czy warto zajgé sie¢ danym zagadnieniem. Jezeli okazywalo sie, ze warto,
temat byl cz¢sto kontynuowany w pracy magisterskiej. Tak powstala
praca magisterska mgr Marii Derkacz-Strybel pt. ,Strona jezykowa
pierwszego wydania Skarbnicy Pamigci Macieja Vorbeka-Lettowa”.
historycznojezykowych, na ktérych dokonywano przegladu najlepszych
prac rocznych.

Z rownym zaangazowaniem opiekuje sie Pani Profesor pracami ma-
gisterskimi i doktorskimi. Opieka ta nie konczy sie nigdy na seminarium.
Pani Profesor spedza z magistrantami i doktorantami wiele godzin na
konsultacjach i dyskusjach zar6wno w Instytucie, jak i u siebie w domu.
Podajgc swojq opinig o pracy, wytyka oczywiscie niedociggniecia i bledy,
sugeruje jak je poprawié, bardzo czesto sama je poprawia, ale tez chetnie
wskazuje na to, co jest w pracy dobre. Nie narzuca swojego zdania,
pozostawiajac piszgcemu duzg swobode w traktowaniu tematu. Jezeli
poziom opracowania pozwala mysle¢ o druku, troszczy sie o to, aby praca
zostala opublikowana. Wiele prac magisterskich z inspiracji i z pomoca
Pani Profesor po dokonaniu niezbednych skrétéw i przerébek ukazalo
si¢ drukiem w postaci artykuléw. I tak np. fragmentami pracy magister-
skiej mgr Malgorzaty Zaremby pt. , Jezyk wspélczesnego czasopismien-
nictwa amerykansko-polskiego” sg jej artykuly O jezyku amerykasniskich
czasopism polonijnych (,Poradnik Jezykowy” 1972), O stownictwie Po-
lonii amerykariskiej (,,Poradnik Jezykowy” 1975), O jezyku wspélczesnej
prasy polonijnej w USA (,,Przeglad Humanistyczny” 1974). Skréconymi
fragmentami nagrodzonej przez JM Rektora UW pracy magisterskiej
Anny Masiewicz pt. ,,0 jezyku polskiej emigracji miedzywojennej we
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Francji” sq jej artykuly: Jak brzmi dzi§ mowa polske najstarszych emi-
grantéw w niektérych departamentach zachodniej Francji (,Przeglad
Humanistyczny” 1977) i O jezyku niektérych szkolnych podrecznikéw
polonijnych we Francji (,,Poradnik Jezykowy” 1978). Ostatnie trzy prace
magisterskie, napisane pod kierunkiem Pani Profesor, po niewielkich
skrétach zostaly wydrukowane w pracy zbiorowej pt. ,,Z badan nad je-
zykiem polskim $rodowisk polonijnych” (Ossolineum 1981). S to prace
mgr Barbary Zak-Plawskiej ,O dzisiejszym jezyku polskim w USA (na
podstawie korespondencji nadeslanej do Polskiego Radia)”, mgr Bogu-
stawy Sloniewicz ,,O jezyku amerykansko-polskim z konca XIX wieku (na
podstawie listéw emigranckich)”, i mgra Wiestawa Morawskiego ,Jezyk
pamietnikéw amerykansko-polskich nadestanych z USA w 1958 r.”
Z prac doktorskich, ktérych Pani Profesor byla promotorem, rozprawa
dra Kazimierza Zelazki pt. ,Czasowniki przechodnie o skladni wielora-
kiej w jezyku polskim” ukazala si¢ drukiem (Ossolineum 1975) i otrzy-
mala nagrode Sekretarza Naukowego PAN. Praca dr Barbary Foder-
-Smolinskiej pt. ,,Polszczyzna péinocno-kresowa z przelomu XVII i XVIII
wieku (na podstawie rekopiséw Jana Wladyslawa Poczobuta Odlanickie-
go i Antoniego Kazimierza Sapiehy)” otrzymala bardzo dobre recenzje
wydawnicze i wkrétce ukaze si¢ w wydawnictwach PAN. Rozprawa
doktorska Anny Masiewicz pt. ,Jezyk skupisk polonijnych w péinocno-
-zachodnim departamencie Calvados we Francji” zostala réwniez zakwa-
lifikowana do druku i wytypowana do nagrody im. Floriana Znanieckie-
go. Swiadezy to o wartoéci prac pisanych pod opieka Pani Profesor oraz
o ich wysokiej ocenie takze poza Uniwersytetem.

Jak widaé z tematyki wymienianych tu rozpraw, w ostatnich latach
zainteresowanie Pani Profesor skupia sie coraz cze$ciej na badaniu jezyka
srodowisk polonijnych. Od roku 1978 Pani Profesor prowadzila konwersa-
torium po$wiecone jezykowi polskiemu poza granicami kraju. Celem
konwersatorium bylo przygotowanie jego uczestnikow do ewentualnego
udzialu w pracach zespolowych nad tym zagadnieniem. I tu takze Pani
Profesor nie szczedzila czasu i energii by cel ten osiggngé. Z chwilg po-
wolania Zespolu Badan Jezyka Srodowisk Polonijnych uczestnicy kon-
wersatorium weszli w sklad tego Zespolu, stanowigce gléwny jego trzon.

Pani Profesor przy licznych swoich zajeciach zawsze znajdowala
i znajduje czas i na to, aby stuzyé radg i pomocg mlodszym pracownikom
naukowym, prowadzacym nielatwe zajecia z gramatyki historycznej i hi-
storii jezyka. Udostepniala swoje notatki, konspekty éwiczen, bibliogra-
fie. UczestniczyliSmy w éwiczeniach prowadzonych przez Panig Profesor.
Kiedy nie mieliémy jeszcze prawa samodzielnego egzaminowania, wspél-
nie z nia egzaminowaliémy. Jej obecnosé wzbudzala poczatkowo wsréd
zdajacych onieémielenie a nawet strach. Wkroétce okazywalo sie jednak,
ze baé sie powinni tylko ci, ktérzy jeszcze zupelnie nie przyswoili sobie
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podstawowych wiadomosci. Tym choéby troche zaawansowanym okazy-
wala Pani Profesor wiele wyrozumialosci i whrew swemu temperamen-
towi wiele cierpliwosci.

Cechuje Pania Profesor zyczliwos¢ dla swoich stuchaczy, zrozumienie
ich zyciowych klopotéw i trudnosci. Z duzym zaangazowaniem pracowala
przez kilka lat jako Przewodniczaca Komisji do Spraw Bytowych Insty-
tutu Filologii Polskiej oraz Przewodniczgca Komisji Stypendialnej In-
stytutu.

Stuchacze Pani Profesor moga sie od niej uczyé ogromnej pasji do,
pracy, systematycznosci, rzetelnosci, punktualnosci, zamilowania do po-
rzagdku, Mamy nadzieje, ze Pani Profesor jeszcze przez wiele lat w do-
brym zdrowiu sluzyé nam bedzie swojg radg i pomocy, zadziwiaé nas
Swojg energis.




Ewa Danuta Zakrzewska

ANALIZA SYNTAKTYCZNA UZYC SLOWA i

1. ZALOZENIA

1.1. CEL I METODYKA PRACY

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie wynikéw badania oraz
podanie opisu sposobéw uzycia slowa i w polszczyznie pisanej, w szcze-
golnosci w jej odmianie popularnonaukowej. Material do pracy stanowi
okolo 1000 przykladéw wybranych z 15 ksigzek napisanych przez autorow
polskich po polsku w latach 1966-1975 (zob. wykaz zrédel). Zebrane zrédia
sq znacznie zréznicowane pod wzgledem stylistycznym. Z kazdej ksiazki
zaczerpnieto kilkadziesigt przykladéw (przecietnie okolo 70), przy czym
wypisywano je z wybranego fragmentu bez zadnej selekcji.

Ze wzgledu na niewielkaq w zasadzie liczbe przykladéw w badanym
materiale, nie znalazly sie niektére rzadkie wypadki uzycia i. Nie re-
zygnujac z zalozen metody dystrybucyjnej!, w wielu wypadkach uzupel-
niano korpus przykladami tworzonymi na uzytek tej pracy. Przyklady te,
ktérych poprawnoséé potwierdzili przecietni uzytkownicy jezyka, nie maja
podanej lokalizacji. Cytaty ze Zrédel sq natomiast zaopatrzone w skrot
nazwiska autora i numer strony.

Wykluczono z korpusu przyklady uzycia slowa i we frazeologizmach,
np. tu i 6wdzie, no i dobrze, takie i owakie. Sg one zreszty nietypowe
dla opisywanej tu odmiany polszczyzny i w badanym materiale znale-
ziono ich tylko kilka. Analiza ich nie wchodzi w zakres niniejszej pracy.

Nie oméwiono réwniez spojnikéw niecigglych ? (np. nie tylko..., ale i;
zaréwno..., jak i; tak..., jak i), w ktérych i jest tylko jednym z elementow.

1 J, Apresjan, ,Koncepcje i metody wspolczesnej lingwistyki strukturalnej”,
Warszawa 1971.

M. Bobran, Ze studibw nad metodq dystrybucyjna w badaniach systemu syn-
taktycznego ,Jezyk Polski” LIV, 1974, s. 184-194.

* Okreilenie M. Grochowskiego (O wlasciwodciach syntaktycznych polskich
spéjnikow, ,Polonica” 111, 1977, s. 17-25).
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12. I — SPOJNIK SZY PARTYKULA *

Leksemy nieodmienne, nie uzywane samodzielnie i nie majgce rzadu,
dzielg si¢ na dwie klasy:
— leksemy lqczgce, czyli implikujgce syntaktycznie dwa inne wyraze-

nia (zdania lub wyrazy) — spoéjniki,
— leksemy nie lgczace — partykuly.

Slowo i moze naleze¢ do obydwu klas. Obiektywne stwierdzenie, czy
w danym kontekscie przysiuguje mu funkcja lgczgca, jest bardzo trudne,
czasami wrecz niemozliwe, Latwo jest wyrézni¢ uzycia i typowo spdjni-
kowe, juz trudniej — typowo partykulowe. Miedzy nimi istnieje szereg
wypadkow pogranicznych. W punkcie 3. niniejszego artykulu nie starano
sie rozstrzygna¢, ktore z okreslen funkcji slowa i jest najwlasciwsze,
ograniczono sie do zasygnalizowania watpliwych sytuacji i zilustrowania
ich przykladami.

1.3. DEFINICJA KOORDYNACJI

I jako spéjnik jest jednym z wykladnikéw zjawiska zwanego koordy-
nacjyg. Polega ono (wg definicji S. Dika) na ,lyczeniu dwu lub wiecej
czlonow réwnowainych co do funkcji gramatycznej i powigzanych ze
sobg na tym samym poziomie hierarchii strukturalnej za pomocg ele-
mentu lgczgcego” 4. Funkcjg gramatyczng nazywa Dik ,,okreslong funkcje
lub role jednej dajacej sie wyr6znié¢ czesci konstrukeji w relacji do in-
nych czesci tej samej konstrukeji” 5.

Przyjrzyjmy sie nastepujgcym zdaniom:

1) (a) I ludzie, i zwierzeta, i rosliny — wszystko to jest naturg.

(b) Ludzie i zwierzeta, i rofliny — wszystko to jest naturg.

(c) Ludzie, zwierzeta i ro§liny — wszystko to jest naturg.

(d) Ludzie, zwierzeta, rosliny — wszystko to jest naturg.

Sy to realizacje czterech mozliwych modeli koordynacji z prepozycy)-
nym wykladnikiem. Zdanie (2b) mozna przy tym traktowaé¢ jako przy-
klad koordynacji wielostopniowej:

2) (a) (Ludzie i zwierzeta) i ro§liny.. = ludzie i zwierzeta, a takze
ro§liny...
(b) Ludzie i (zwierzeta i rofliny)... = ludzie, a takie zwierzeta i ro-
sliny...

e —

¥ Podstawg przeprowadzonej w niniejszej pracy klasyfikacji wyrazéw na czesei
mowy jest artykul Z. Saloniego: Klasyfikacja gramatyczna lekseméw polskich, ,Je-
zyk Polski” LIV, 1974, z. 1, s. 3-33, z. 2, s. 93-101.

4 S. Dik, ,Coordination”, Amsterdam 1968, s. 25 (przeklad autorki).

8 Jbidem, s. 20 (przeklad autorki).
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W niniejszym artykule przyjeto nastepujgce zalozenie: rozpatrywane
sa te realizacje modeli koordynacyjnych, w ktérych przynajmniej raz
pojawia sie spéjnik i (typ la-c). Analizowane beda wylgcznie przyklady
koordynacji jednostopniowej.

Kolejnym zalozeniem jest pominiecie nastepujgcych zagadnien:

— status pierwszego (linearnie) i w zdaniach typu (a): partykula czy
spojnik,

— status przecinkéw (zdania typu (c) i (d)), ktére mozna uwazac za
dystrybucyjne rownowazniki spojnika %

Sa to problemy, ktore nastrecza teoretyczny opis wlasciwosci koordy-
nacji i jako takie wchodzg w zakres niniejszego artykutu.

1.4. POSTULAT ,REDUKCJI KONIUNKCJI"

Zagadnieniem, do ktérego trzeba si¢ réwniez ustosunkowaé, jest tzw.
redukcja koniunkeji. Istnieje poglad, ze kazde zdanie zawierajace koordy-
nacje moze byé wywiedzione za pomocg transformacji od zdan podsta-
wowych, ktére koordynacji nie zawierajg, np.

3) (a) Janek oszukuje nauczycieli i rodzicéw (Gar., 13).

(b) Janek oszukuje mnauczycieli i Janek oszukuje rodzicéw.

Poglad ten, wywodzacy sie ze starozytnosci, ma swoje zrodlo w sto-
sowaniu poje¢ logicznych dla celéw analizy jezykoznawczej’.

Postulat redukcyjny stat si¢ podstawg definicji koniunkcji ® u Chom-
sky’ego i zostal zastosowany w transformacyjnych opisach koordynaciji
w jezyku angielskim, dokonanych m.in. przez L. Gleitman i P. Schach-
tera®.

Logiczna interpretacja zjawiska koordynacji ma jednak wielu prze-
ciwnikébw wéréd jezykoznawedéw (np. Dik, Yamada i Igarashi, Pit’ha,

¢ Przecinki przed i w przykladach (a) i () pominieto w rozwaianiach, gdyz
ich postawienie w tym miejscu jest konsekwencja zwyczaju crtograficznego, a nie
jest istotne dla problematyki koordynacji. Inaczej jest z przecinkami w przykladach
(¢) i (d). Przecinki te stawiamy zamiast i

7 1. Bellert, On Certain Syntactical Properties of the English Connectives
And and But, ,Biuletyn Fonograficzny” X, 1969, s. 3-29.

J. Schaechter, , Prolegomena zu einer kritischen Grammatik”, Vienna 1935.

O. Wojtasiewicz, Formalna i semantyczna analiza polskich spéjnikéw przy-
zdaniowych oraz wyrazéw pokrewnych, ,Studia Semiotyczne” III, 1972, s. 109-145.

® Niektérzy autorzy, np. Chomsky, Schachter i Wierzbicka uizywaja terminu
~koniunkcja” w znaczeniu ,koordynacja”.

* N. Chomsky, ,Syntactic Structures”, Gravenhage 1958, s. 35. — ,LAspects
of the Theory of Syntax”, Cambridge 1965, s. 212. P. Schachter, Conjunction, (w:)
R. Stockwell, P. Schachter, B. Hall Partee, ,The Major Syntactic Structures of
English”, New York 1972, s. 204-419.
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Sandmann, Wierzbicka 1?). Wykazuja oni, ze redukcja koniunkcji w wielu
wypadkach jest niewykonalna (poniewaz nie mozna znalezé zdan podsta-
wowych), w innych za§ prowadzi do nadmiernego skomplikowania opisu.

Przeciwnicy redukcji koniunkcji proponujg traktowanie jako wyjscio-
wej koordynacji w obrebie grup. Stanowisko to zajmuje takze autorka
niniejszego artykulu !, Zdanie 3) nalezy wiec interpretowaé¢ nastepujaco:

/S\W
i . N

ViR, / 'PIOE:-\

|
?P. ace & w‘ Qaco

2. I JAKO SPOJNIK

2.1. UWAGI OGOLNE

Przy podziale polaczen zawierajacych spéjnik i zastosowano naste-

pujgce kryteria:

A) Rodzaj laczonych elementéw,

B) Posta¢, w jakiej elementy te wystepujq,

C) Sposob ich uwiklania w obrebie danej konstrukcji syrtaktycznej 2.

W wyniku klasyfikacji wedlug kryteriurn A) otrzymano nastepujgce
grupy:

— I jako spdjnik lgczgcy zdania,
— I jako spojnik lqczacy frazy: czasownikowe, rzeczownikowe, przy-
miotnikowe, przystowkowe.

# S. Dik, op. cil. s. 77, nn.

S. Yamada, 1. Igarashi, Co-ordination in Transformational Grammar, , Zeit-
schrift fiir Phonetik”, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung XX, 1967,
s, 143-156.

P, Pit'ha, On the Problem of Co-ordinate Conjunctions in the Analysis of Czech,
nPrague Studies in Mathematical Linguistics™” 1, 1966, 5. 195-217.

M. Sandmann, Subordination and Coordingtion, ,Archivum Linguisticum II",
1952, s. 24-38.

A. Wierzbicka, ,Dociekania semantyczne”, Wroclaw 1960, s. 113-131.

" Pominieto tutaj stanowisko poérednie, wg ktérego za punkt wyjscia analizy
nalezy przyjmowa¢ zaréwno koordynacje w obrebie grup, juk i — w niektérych
wypadkach — koordynacje zdan. Stanowisko to zajeli G. Lakoff i S. Peters w arly-
kule Phrasal Conjunction and Symmetric Predicates, Computational Laboratory
of Harvard University, ,Mathematical Linguistics and automatic Translation”,
Report No NSF-17, 1966, VI, s. 1-48.

1 Wykazanie, jakg role odgrywa polaczenie w strukturze calego zdania, prze-
kracza ramy tej pracy.

2
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Frazy czasownikowe ¥ podzielone na grupy formy finitywnej, bez-
okolicznika i imieslowu przysléwkowego. Frazy rzeczownikowe i przy-
miotnikowe podzielone na grupy przypadkowe. W obre¢bie fraz rzeczow-
nikowych wyrézniono poszczegdlne stopnie komplikacji.

Watpliwosei moglo budzi¢ zaklasyfikowanie zdan typu:

5) To stwierdzenie [jest] (...) komplikowaniem sprawy i dzieleniem wlosa

na czworo (Sal., 5).

6) Jezyk poezji arabskiej nie byl (..) domeng zamknieta i martwg

(Biel., 20).

7) Jej spiritus movens jest (...) Swiezy i naiwny (Was., 21).

Wydaje sie, ze ze wzgledu na specyficzng budowe takich zdan mozna
by je umiesci¢c w jednej grupie. Oznaczaloby to jednak wysuniecie na
pierwsze miejsce kryterium C) dla jednego tylko typu przykladéw, a po-
nadto utrudniloby analize wedlug przyjetych zalozen. W zwigzku z tym
umieszczono polgczenia rzeczownikowe i przymiotnikowe ze zdan z tzw.
orzeczeniem imiennym w odpowiednich grupach przypadkowych. Zabieg
ten moze tez byé¢ uzasadniony sposobem interpretacji zdan tego typu
zaproponowanym przez Z. Saloniego w artykule pt. O schemacie zdania
polskiego 4,

2.2. OMOWIENIE POSZCZEGOLNYCH GRUP POLACZEN

2.2.1. I jako spojnik miedzyzdaniowy
Te funkcje spéjnika i mozna zilustrowaé¢ nastepujgcym schematem:
S
e
o 7
mlmm wP‘. "ﬁ:m‘n 'h;'fP:,

Uwaga. W artykule niniejszym przyjeto graficzng definicj¢ zdania, a wiec
okreslenie ,,spojnik miedzyzdaniowy” jest niescisle. Nalezaloby raczej
powiedzie¢, ze i laczy zdania skladowe, ktérej w innej sytuacji mogltyby
sie staé zdaniami samodzielnymi (maja one symbol poczatkowy S).
A oto przyklady:
9) Rézewicz Zeni sie i wkrétce przychodzi na $wiat dwéch jego synéw
(Vog., 11).

3 Frazg czasownikowsg, rzeczownikows, przymiotnikowy (badi czasownikiem,
rzeczownikiem itd) nazwano w skrécie skladnik réwnowazny dystrybucyjnie dane]
frazie.
# (w:) ,Technologia nauki. Specyfika wiedzy naukowej”, Plock 1978.
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10) Wyraz literatura” przyjql si¢ powszechnie i przesadq byloby usu-

wanie go (Krzyz., 5).

W omawianym materiale, ze wzgledu na jego charakter, nie bylo zdan
pytajacych i rozkazujgcych, ale oczywiscie i one mogg byé laczone za po-
mocy i:

11) Czy deszcz przestal pedaé i czy wyjrzato storice?
12) Wyjdz i zamknij drzwi.

Zdanie oznajmujgce moze w szczegblnych wypadkach lgczyé sie z py-

tajnym:
13) Deszez przestal padaé i co z tego?

Zdania rozkazujgce nie lgczg sie z innymi typami zdan:

14) *Wyjd2 i czy zamknaqles drzwi?
15) *Wyszedles i zamknij drzwi.

Wedlug pogladu Wierzbickiej!s elementy lgczone za pomoca spbj-
nika i maja wspélny mianownik semantyczny, a wiec laczone zdania
powinny byé pod wzgledem semantycznym zblizone. Jest to oczywiscie
spostrzezenie stuszne, chociaz z formalnego punktu widzenia nie ma tu
zadnych ograniczen i w pewnych kontekstach dopuszczalne sg najdziw-
niejsze polaczenia, np.:

16) Jest poina jesiett i szafa stoi w pokoju.

Zdanie to jest catkowicie poprawne, gdy wyobrazimy sobie sytuacje,

ze szafa miala by¢ wyniesiona z pokoju np. wiosna.

2.2.2. I jako spojnik laczacy frazy

2.2.2.1. Polgczenia fraz czasownikowych
Czasowniki w formie osobowej

Wyodrebnienie tej grupy jest skutkiem przyjecia graficznej definicji
zdania. Wedlug formuly ,tyle zdan, ile orzeczen” i w przykladach:
17) Ubozeje ona i traci swoje uprawnienia (Klim., 7).
18) Autor pilnie zbierat i studiowal wszystkie argumenty (Zaj., 6).
jest spojnikiem miedzyzdaniowym.

Ze stanowiska dystrybucyjnego grupy ,ubozeje i traci” lub ,zbieral
i studiowal” mogg byé — jako wspélrzedne — zastapione jedng for-
ma czasownikowy:

VIP,

19) Woom

=~
wP, & ViP;

% A. Wierzbicka, op. cit., s. 117-119.
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W wickszej konstrukeji podrzednej grupy takie moga graé¢ role nad-
rzednika 16:

20) autor ((zbieral i studiowat) argumenty)

Przy zaproponowanym tutaj sposobie analizy nie jest celowe wy-
odrebnianie polgczen sfrazeologizowanych w rodzaju plué i tapaé, dwoié
si¢ i troi¢, co zaproponowali S. Bagba i S. Mikolajczak w artykule pt.
O orzeczeniu szeregowym 17,

Bezokoliczniki
Uwagi zamieszczone powyizej stosujy si¢ rowniez do polgczen grup
bezokolicznikowych, Przytocze wiec tylko pare przykladow:

21) Autor kierowal sie zasadq: przedstawié¢ jak najbardziej wyczerpujqco
materialy (...) i skonfrontowaé je z wynikami badan naukowych
(Zaj., 8).

22) Chcemy umieé moéwié, czytaé i pisaé¢ po rosyjsku (Sal., 5).

Imieslowy przysiowkowe
Najczestszymi przykladami tych polgczen sg polgczenia muesluwéw
przystéwkowych bgdz wspélczesnych, bgdz uprzednich.
23) Pismo Arabowie zapoiyczyli prawdopodobnie od Nabatejczykéw
(-..), upraszczajqc je i nieco przeksztalcajqe (Biel., 18).
24) Przyszedlszy do domu i umywszy rece, zabralem si¢ do pracy.
Mogg sie jednak zdarzyé wypadki polgczenia imieslowu uprzedniego
i wspélczesnego:
25) Zajrzawszy do kuchni i widzge, Ze obiad jeszcze nie gotowy, wré-
cilem do pokoju.

2.2.2.2. Laczenie fraz rzeczownikowych

Polgczenia rzeczownikowe podzielono wedlug wartosci kategorii przy-
padka. Ze wzgledu na rézne funkcje skladniowe pelnione przez poszcze-
golne przypadki, polgczenia te tworzg trzy typy: w mianowniku, w przy-
padkach zaleznych z wyjatkiem wolacza, w wolaczu.

Kazde polgczenie rzeczownikowe moze mieé¢ podrzednik: przymiotnik,
rzeczownik w dopelniaczu lub wyrazenie przyimkowe ',

1 Przyjeto, Ze wyraz argumenty jest tu podrzednikiem poljczenia czasowni-
kowego (oba elementy tego polaczenia wymagaja uiycia czasownika w bierniku).
Zdarzajg sie jednak wypadki, w ktorych trudno jest obiektywnie rozstrzygnaé czy
nadrzednikiem jest cale polgczenie, czy tei jeden z jego elementéw (por. przyp. 18).

17 Poradnik Jezykowy" 1974, z. 3, s. 117-128.

" Grupe nominalng typu ,wielkich reformatoréw i prorokow” (przyklad 28))
mozna interpretowaé dwojako:

(a) (wielkich reformatoréw) i (prorokéw)

(b) wielkich (reformatoréw i prorckoéw).

W artykule przyjeto interpretacje ().
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Polgczenia rzeczownikowe w mianowniku
Strukture polaczen tego typu przedstawia schemat:

<
." J-'\

T~

=€) _NPines viP
rpi" rom s . NP: “am

Laczone rzeczowniki mogg rozni¢ sie co do rodzaju, liczby i osoby.
Czynniki te determinujgq postaé¢ formy osobowej czasownika. Zaleznosci
te przedstawiali juz A. Krasnowolski i J. Los, a ostatnio takze K. Kallas
i M. Swidzinski 9.

Polagczenia rzeczownikowe w dopeiniaczuy,
celowniku, ..., miejscowniku

Frazy rzeczownikowe w tych przypadkach maja wlasciwos¢ laczenia
w lancuchy, ktérych kolejne ogniwa s podrzedne w stosunku do po-
przedzajgcych, np.:

27} NPS Co NP.‘! gen NP.I zen NP4 gen

| : | e

t

| e o —— " —

1

Grot strzatki wskazuje tu element podrzedny. Utworzenie lancucha
mozliwe jest tylko wtedy, gdy uzywa si¢ rzeczownika akomodujgcego
dany przypadek. Wynika z tego, ze najdluisze lancuchy — az do granicy
zrozumialogéci — tworza rzeczowniki w dopelniaczu *, np.:

28) Cechowalo [ono] (...) wielkich reformatoréw i prorokéw (Vog., 13).

29) Badania zwigzane z analizq rynku, podazy, popytu i koniunktury...
(Zur. 12).
30) Nowe odkrycia stale wzbogacajq obraz dawnych dziejéow calej ludz-
kosci i poszczegdlnych jej narodéw (Hen., 24).
31) Wiersze Flukowskiego przynoszq poglebienie (...) problematyki wza-
jemnych stosunkéw czlowieka i przyrody (Choj., 16).
® A Krasnowolski, ,Skladnia jezyka polskiego”, Warszawa 1898, s. 46.
J. Los, Skladnia, (w:) T. Benni, J. Los, K. Nitsch, J. Rozwadowski, H. Ulaszyn,
.Gramatyka jezyka polskiego”, Krakéw 1932, s. 383.
K. Kallas. O zdaniach ,Pachnial wiatr i morze”.  Andrzej i Amelia milezeli”,
.Studia z Filologii Polskiej i Slowianskiej” XIV, 1975, s. 57-Tl.
M. Swidzinski, Przykladowe transformacje w jezyku poiskim, ,Polonica” IV,
1978, s. 16-37.
® Dokladne oméwienie polaczen rzeczownikowych i przymiotnikowych w do-
pelniaczu zamiedcitam w artykule pt. Grupy imienne w dopeiniaczu polaczone
spojnikiem i, ,Jezykoznawca’ 30. Obecnie modyfikuje i uogédlniam przedstawiony
tam sposdb analizy.
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[ —

Wystapienie lafcuchéw typu: NP, ¢, NP4, 0raz NP, ¢, NP; ¢, jaue
| t | 1
mozliwe jest wtedy, gdy rzeczownik w grupie NP, jest derywatem
pochodzgcym od czasownika akomodujgcego celownik lub narzednik, np.:
32) Zajmuje si¢ udzielaniem porad dzieciom i mliodziezy.
33) Zainteresowanie marksizmem i socjalizmem (...) rosnie (Zur., 20).
Czasowniki przybiernikowe wskutek nominalizacji zmieniajg rzad na
dopelniaczowy, a wiec laricuchy biernikowe nie powinny istnieé. Mozliwe
sq jednak lancuchy z biernikiem poprzyimkowym:
34) Pojechalem na polowanie na zajqce i kuropatwy.
Podobnie przedstawia si¢ sprawa miejscownika, ktéry wystepuje tyl-
ko po przyimku:
35) Na zachodzie i wschodzie Europy... (Klim., 7).
36) Jechali w pociqgu z Warszawy do Krynicy i Zakopanego.
Wlaczenie wyrazen przyimkowych do paradygmatu rzeczownika w ni-
niejszym opisie rodzi istotng trudno$é: jak traktowaé wyrazenia typu
na zajqce i kuropatwy? Czy forma kuropatwy jest przypadkiem anali-
tycznym? Proponuje nastepujacy interpretacje:

37) P 2

Przyimek odnosi sie wiec do frazy nominalnej realizowanej w postaci
polaczenia rzeczownikowego. Niekiedy jednak, ze wzgledéw semantycz-
nych lub stylistycznych, 1gczone s3 dwa wyrazenia przyimkowe (z iden-
tycznym przyimkiem):

38) Korespondencja z Rydzyng i z Wiedniem staje si¢ rzadsza (Br., 15).

Polgczenia tego typu majq nastepujacy strukture:

PP,
39) 5 b e
7N 7N\

Py NP, P NP2

Wspomnie¢ tez trzeba o rzadszym typie polaczen wyrazen przyimko-
wych: z réznymi przyimkami w tym samym rzadzie, np.:
40) Kapitan Jézef Sulkowski jedzie (..) na pogrzeb ojca i po odbidér za-
pisanych w testamencie szabel (Br., 24).
Polgczenia rzeczownikowe w wolaczu
Jesli laczone sy rzeczowniki o réznych rodzajach, fraza rzeczownika
w wolaczu jest konstrukcja endocentryczng podrzedng:
41) (a) Kolezanki i Koledzy!
(b) Drogie Kolezanki i Koledzy!

(c) Drogie Kolezanki i Drodzy Koledzy!
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Niezreczne sy polgczenia rzeczownika w wolaczu liczby pojedynczej
z rzeczownikiem w wolaczu liczby mnogiej:
42) Kolezanko i Koledzy!

2.2.2.3. Laczenie fraz przymiotnikowych

Polgczenia przymiotnikowe zostaly podzielone wediug wartosci kate-
gorii przypadka. Moze sie jednak zdarzyé¢, ze dystrybucyjnym réwnowaz-
nikiem przymiotnika jest wyrazenie przyimkowe:

43) sukienka tadna i w dobrym guscie.
44) chlopiec bosy i bez czapki.

Wyrazenia przyimkowe w tej funkcji mozna uznaé (podobnie jak
przyslowki odprzymiotnikowe) za formy przymiotnikowe zneutralizowa-
ne pod wzgledem przypadka:

45) Kupilam sukienke tadng i w dobrym guscie.
46) Rozmawiatem z chlopcem bosym i bez czapki.

Polgczenie przymiotnikowe moze byé nadrzednikiem w konstrukceji
podrzednej. Podrzednikiem jest wtedy przysiéwek, wyrazenie przyimko-
we lub grupa nominalna (dla przymiotnikow odczasownikowych) .

A oto przyklady polaczen przymiotnikowych w poszczegélnych przy-
padkach:

47) Przeczucie zmian tylko cieniusienkie i eluzyjne (Dr., 9).

48) ... [cezury] zaczerpnigte z gléwnego i najbardziej wartosciowego nur-
tu opisywanych zmian (Dr., 6).

49) Dzigki jego tak mqdrym i dobrym radom statem si¢ innym czlowie-
kiem.

50) [Znaczny byt wplyw tej literatury] na literature perskq i tureckq
(Biel., 5).

51) Jezyk poezji arabskiej nie byl (..) domenqg zamknigtq i martwa.
(Biel., 20).

52) ... nie liczqe szeregu artykuléw w réinych wydawnictwach radziec-
kich i zechodnioeuropejskich (Zaj., 10).

53) Szanowni i Mili Panistwo!

2.2.4. Polgczenia fraz przystowkowych

Polgczenie przystowkowe moze byé podrzednikiem frazy czasowni-
kowej, przymiotnikowej lub przysléwkowej.
54) Rzadko tylko i gléwnie bezimiennie méwi¢ moze o rozwoju np. dy-
nastii (Hen., 16).

1 Por. przyp. 16 i 18.
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53) Réinorodna rodzajowo i gatunkowo twérczosé¢ Flukowskiego jest
jednolita (Choj., 50).
56) Zrobili to bardzo szybko i sprawnie.
Dystrybucyjnym réwnowaznikiem przysléwka moze byé¢ wyrazenie
przyimkowe:
57) Znamy go dobrze i od dawna (Sal., 5).
58) Moina umie¢ wypowiedzie¢ si¢ na pismie z trudem i z bledami
(Sal., 8).

2.3. NIETYPOWE POLACZENIA ZE SPOJNIKIEM |

W mysl przytoczonej na wstepie definicji koordynacji laczone ele-
menty muszg spelnia¢ dwa warunki:

1) réwnowaznosé funkeji gramatycznej,

2) wystapienie na tym samym poziomie w strukturze konstrukcji.
Zajme si¢ obecnie przykladami, ktére tych warunkéw nie spelniaja.
Istnieje wiele definicji funkcji gramatycznej. Zacytowana w niniej-

szej pracy definicja Dika jest bardzo waska, obejmuje bowiem tylko

wzajemne relacje elementéw wchodzacych w sklad jednej konstrukeiji.

Gdyby funkcje gramatyczna rozumieé szerzej, np. jako dystrybucje da-

nego elementu, okazaloby sie, ze nie mozna uznaé za réwnowazne wy-

razen przyimkowych i przysléowkéw, a tym bardziej przymiotnikéw.

Takie polgczenia jak ladny i w dobrym gufcie nie s3 wiec typowymi

przykladami koordynacji.

Laczenie wyrazéow nalezacych do réinych czesci mowy zdarza sie
cz¢sto w zdaniach pytajnych, np.:

99) Kiedy i jak si¢ ten jezyk rozwingl? (Biel., 19).

60) Co i dlaczego wplywe na zachodzqce (..) modyfikacje? (Zur., 27).
Jest to przejawem tendencji do skrétu i zapobiega powtérzeniu py-

tania. Ale zbudowane wedlug tej samej zasady zdanie:

61) Zawsze i wszystko zalezalo od tego, co sig (...) robi (Was., 16).

nalezy uznaé za niepoprawne. Pokazuje to test:

62) a) Wszystko zalezalo od tego, co sie robi.

(b) *Zawsze zalezalo od tego, co sie robi.
Niepoprawna jest réwniez koordynacja niesamodzielnych czesci mo-
wy, np. przyimkéw:

63) Jest mnéstwo ludzi zdgiajacych do i z pracy (,Zycie Warszawy”,

11-12.XI1.1978, s. 1).
I w tym wypadku jest blad skutkiem dazenia do skrétowoscei.
Zdarzajq sie przyklady lgczenia wyrazen przyimkowych w réznych
przypadkach:
64) Roézewicz méwi zawsze od siebie i o sobie (Vog., 5).
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65) Jest to stwierdzenie (..) nie rozpalone przez czynnik emocfi, przy-
najmniej nie u wszystkich czlonkéw spoleczernistwa i nie w maksy-
malistyczny sposéb (Was., 17).

66) W kierunku wschodnim i ku pélnocy [ciggnq sie pustynie] (Biel., 9).

W przykladzie 64) laczone elementy s konotowane przez czasownik
mowi¢, przy czym mocniej zwigzany jest z czasownikiem element drugi
(o sobie). W przykladach 65) i 66) wyrazenia przyimkowe sy okreslenia-
mi o charakterze przysléwkowym. W pierwszym wypadku majg one cha-
rakter dorazny, natomiast w drugim sg silnie skonwencjonalizowane.

Za koordynacje elementéw z réznych pozioméw uwazam polaczenie
morfemu i wyrazu:

67) przed- i posoborowa dyskusja w Kosciele

68) sily pro- i antyrzqdowe

oraz utworzony przez analogie mniej zreczny przyklad:

69) literatura ibero- i angloamerykanska.

Czesto spotyka sie wyrazenia typu:

70) Jan lubi Piotra i odwrotnie.

Czy mozna uznaé¢ je za polaczenie zdania z przystéwkiem? Jesli tak,
trzeba zastrzec, ze w funkeji tej moze wystepowaé jedynie przysléwek
odwrotnie oraz wyrazenie przyimkowe na odwrét (lacinskie vice versa
mozna tu pomingé) i ze laczy sie one ze $cisle okreslonym typem zdan.

Nie wydaje si¢, aby wymienione wyzej przyklady obalaly przyjeta
definicje koordynacji. Jest ich tak niewiele, Ze mozna je uznaé za wyjatr
ki od tej definicji.

2.4. KOMBINACIJE I ZESTAWIENIA POLACZEN

Przyklady przytoczone w tym rozdziale zostaly tak dobrane, by za-
wieraly tylko jedno polgczenie. Czesto jednak sie zdarza, ze w zdaniu
wystepuje kilka polgczen. Niekiedy nie s one powigzane skladniowo:
71) (...) ktore cieszylo si¢ dobrq stawq i slynelo z elokwencji i poezji

(Biel., 20).

W przykladzie 71) polgczenie rzeczownikowe jest rozwinieciem jed-
nego elementu polgczenia czasownikowego. Inaczej jest w przykla-
dzie nastepnym:

72) Ekonomia zestawia i poréwnuje réine zjawiska i ich efekty (Zur.
21).

Polgczenie rzeczownikowe jest tu rozwinieciem calego dwuele-
mentowego polaczenia czasownikowego.

Wystepowanie w jednym zdaniu powigzanych ze soba polgczen ma-
jacych réine miejsca w strukturze skladniowej tego zdania nazywam
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kombinacjg polgczen. Polgczenia s3 zestawione, gdy ma-

ja to samo miejsce w strukturze skladniowej zdania, np.:

73) Sens zyciu nadajq przyjeii i milo§é, miejsce w gromadzie i wspol-
noéé frontu, otrzymywanie i dawanie (Gar., 10).

3. PARTYKULA | =

Cechg formalng odrézniajaca od spdjnika jest to, ze partykula lgczy
sie z jednym segmentem wypowiedzenia, bgdz do wypowiedzenia jest
dodana. Partykula i ma obie te wlasciwosci. Oto przyklady ilustrujgce
jej laczliwosé skladniowsy:

74) W okresie rozkwitu nauk (..) rozwinela si¢ i nauka genealogii.
(Biel., 13).

75) W Polsce plaga panegiryzmu (...) nie wygasa caltkowicie i péiniej
(Krzyz., 14).

76) Ale oczywiscie i to nie koniec (Sal., 19).

W ostatnim przykladzie partykula i dolgczona jest do wypowiedzenia.
Podobna sytuacja ma miejsce wtedy, gdy i znajduje si¢ na poczatku zda-
nia:

77) I nie moze byé inaczej (Gar., 8).

Najczesciej jednak w takich przypadkach i zbliza sie¢ funkcjonalnie
do typowego spéjnika miedzyzdaniowego, np.:

78) Tak ubierajq si¢ w Japonii uczniowie szkoly §redniej. I po tym stro-
ju poznajq Terade (Dwor., 7).

Graficzne rozdzielenie zdan skladowych podyktowane jest wzgledami
stylistycznymi. Ma ono na celu wyeksponowanie drugiego zdania, nie-
kiedy za$ jest stylizacjg na jezyk potoczny.

4, SPOSTRZEZENIA ILOSCIOWE

87,4 zgromadzonych w niniejszej pracy przykladéw to polgczenia
realizowane za pomocg spojnika i. Funkcja spéjnikowa jest wiec dla i
najbardziej typowa i najwlasciwsza. W funkeji partykuly wystepuje
i w 3,9% wypadkéw, a w 2,5% jest elementem posrednim miedzy par-
tykulg a spéjnikiem (na poczatku zdania).

Pozostate 6,2% przykladéw to formy, w ktérych i jest jednym z ele-
mentéw (spéjniki nieciggle), oraz uzycia sfrazeologizowane.

72 § Jodlowski w ,Studiach nad czesciami mowy” (Warszawa 1971) wyrdznil
trzy rodzaje ,modulantéw”, czyli partykul: sytuanty (ustosunkowujace tres¢ po-
wiedzenia do szerszego tla), waloryzanty (nadajgce tresci walor logiczny lub zmie-
niajgce go) i afektanty (dynamizujace uczuciowo tres¢ powiedzenia). W swoich roz-
wazaniach Jodlowski nie uwzglednia partykuly i. Mcim zdaniem naleiy ona za-
réwno do pierwszego, jak i trzeciego typu modulartéw.
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Jak przedstawia si¢ wystepowanie poszczegdlnych polgczen? I wy-
stepuje jako spéjnik miedzyzdaniowy zaledwie w 2,5% wypadkéw (w od-
niesieniu do calosci materiatu). Jest to 2,9%% wszystkich polgczen. Spoéjnik
i najczesciej lgczy wiec frazy. Przedstawia to tabelka:

f Frazy s malerialu’.' /s polgczen
]

rzeczownikowe 509 | 582 |
czasownikowe 15,4 18,7
przymiotnikowe | 148 172
przystbwkowe 23 ' 26
polaczenia 1,5 ' 1,7
nietypowe .

Czestos¢ wystepowania tych typéw polgczeri jest oczywiscie zalezna
od frekwencji poszczegélnych czesci mowy w tekstach polskich. Zamiesz-
czona powyzej tabelka moze sluzy¢ do poréwnywania czestosci wyste-
powania prostych i skoordynowanych grup syntaktycznych.

5. PODSUMOWANIE

Opis sposobéw uzycia slowa i w jego podstawowej — spéjnikowej —
funkeji staje si¢ kompletny, gdy schematy polaczeri przedstawione
w punkcie trzecim naklada sie na ustalone wczesniej modele zdan.

Modele najprostszych zdan jezyka polskiego przedstawit Z. Saloni
w cytowanym juz artykule pt. O schemacie zdania polskiego. Odnotowa-
ne sg tam podstawowe, obligatoryjne elementy zdan pojedynczych. Kaz-
dy z nich moze byé rozbudowywany przez dodawanie skladnikéw réw-
norzednych, przy czym elementem wskazujacym na obecnosé polgczenia
jest spdjnik i. Rozbudowywanie jednego cztonu nie wplywa na ogél na
posta¢ innych, poniewaz w wyniku lgczenia otrzymujemy najczesciej
konstrukcje wspélrzedne. Wyjatek stanowia polaczenia rzeczownikéw
o réznym rodzaju lub liczbie, bedgce konstrukcjami podrzednymi lub
egzocentrycznymi. Posta¢ innych czlonéw zdania okreslaja w takim wy-
padku odrebne reguty.

Elementy fakultatywne zdan pojedynczych, nie uwzglednione w sche-
matach Saloniego, réwniez bywajg rozwijane w ten sam sposéb. Zdarza
sig, Z¢ w tym samym zdaniu wystepuje kilka grup ze spéjnikiem i. Two-
rzq one roznorakie, czesto wspélzalezne kombinacje polgczen znajduja-
cych sie¢ na réznych poziomach w hierarchicznej strukturze zdania. Na
podstawie przykladéw uzycia i mozna by wigc ulozyé schemat polskiego
zdania pojedynczego, zawierajgcy tak elementy obligatoryjne, jak i fa-
kultatywne.
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Spojnik i laczy tez zdania we wspolrzedne szeregi. Sluzy wiec do
rozbudowywania ciggéw zdan.

Jak widaé, bogactwo zagadnien skladniowych wiazacych sie posred-
nio ze spojnikiem i jest ogromne. W niniejszym artykule opisano jego
glowne uzycia i przeprowadzono ich analize strukturalnag.

Inng strong zagadnienia jest koniecznos¢ uwzglednienia w niektérych
wypadkach czynnikéw semantycznych i stylistycznych. Do przykladow
przytoczonych przez Pit’he i Bednarczuka ** mozna dodaé jeszcze kilka,
pochodzacych z materialu zebranego na uzytek niniejszej pracy.

79) Jozef Sulkowski byt synem naturalnym ,0jca wielu dzieci”, awan-
turnika, marnotrawcy i dziwkarza (Br., 18).

80) [Jézef] jest slubnym synem pulkownika hrabiego Teodora Sulkow-
skiego i jego zony (Br., 16).

Oba zdania majg identyczng strukture, ale pierwsze odnosi sig do
jednej osoby, drugie zas do dwéch. Jak to wytlumaczyé¢? Jedyng roéznicy
formalng miedzy tymi przykladami jest obecnoé¢ czteroelementowego
wyliczenia w zdaniu pierwszym. Dwa elementy moggq w takim kontekscie
wskazywaé na dwoje rodzicow.

Zdarzajg sie zdania o strukturze niejasnej, dopuszczajgcej rozmaite
interpretacje:

81) Panistewka Lachmidéw i Ghassanidéw tez pozostawaly pod wplywa-
mi chrzescijaniskimi (Biel., 17).
Chodzi¢ tu moze o:
82) (a) panstewko Lachmidéw i panistewko Ghassanidow,
(b) patistewko Lachmidéw i padstewka Ghassanidéw,
(¢) panstewka Lachmidéw i panstewko Ghasanidow,
(d) panstewka Lachmidéw i patistewka Ghassanidéw,
(e) panistewka Lachmidéw i Ghassanidéw (obu plemion).

Przykladem waznosci czynnikéw stylistycznych jest zdanie bedace
realizacja modelu koordynacyjnego (1 a) np.:

83) Wkrétce jednak nastgpila potworna katastrofe, w ktdrej zgineli
i zwyciezey, i zwyciezeni (Zaj., 7).

Ma ono niewgtpliwie inny walor stylistyczny niz zdanie typu (1 ¢),
w ktérym spojnik wystepuje tylko raz.

Tak wiec strukturalna analiza skladniowa polgczen zawierajgcych
spojnik i moze staé sie wstepem do semantycznych badan koordynacji
w jezyku polskim 4,

2 P, Pit'ha, op. cit., s. 208.

L. Bednarczuk, Uwagi o kolejnoici wspotrzednych czlondéw wypowiedzi, ,Pra-
ce Komisji Jez. PAN", Oddz. w Krakowie, nr 32, 1972, s. 23-30.

M Autorka sklada serdeczne podzickowania Panu Docentowi Zygmuntowi Sa-
loniemu za cenne wskazoéwki przy pisaniu tej pracy.



ANALIZA SYNTAKTYCZNA UZYC SLOWA I 539

— = — ———

WYKAZ SYMBOLI

& — leksykalny wykladnik koordynacji

S — symbol poczatkowy zdania

S — symbol poczgtkowy zdania skladowego

ViP — fraza rownowazna dystrybucyjnie formie finitywnej
czasownika

NP Co — fraza réwnowazna dystrybucyjnie rzeczownikowi w
dowolnym przypadku

NP nom, ..., voc — fraza réwnowazna dystrybucyjnie rzeczownikowi w
mianowniku, ..., wolaczu

PP — wyrazenie przyimkowe

P — przyimek

- — wyTazenie niepoprawne

WYKAZ ZRODEL

Biel.: Bielawski J., ,Historia literatury arabskiej”’, Wroclaw 1968,
Br.: Brandys M., ,Oficer najwiekszych nadziei”, Warszawa 1966.
Choj.: Chojnacki A., , Flukowski”, Warszawa 1973.

Dr.: Drecki R., ,,Bonn czas mutacji”, Warszawa 1973.

Dwor.: Dworczyk W., ,Spacer wsréd kwitngeych wisni”, Warszawa 1966.
Gar.: Garczynski S., ,,Wspélzycie latwe i trudne”, Warszawa 1969.
Hen.: Hensel W., ,,Archeologia zywa”, Warszawa 1973.

Jez.: Jezewska Z., , Na krancach czasu’, Warszawa 1966.

Klim.: Klimowicz M., ,,O$wiecenie”, Warszawa 1975.

Krzyz.: Krzyzanowski J., ,,Sztuka slowa”, Warszawa 1972,

Sal.: Saloni Z., ,Jak pisa¢ wypracowania”, Warszawa 1974.

Vog.: Vogler H., , Rézewicz”, Warszawa 1969.

Was.: Wasilewski A,, ,Cywilizacja i literatura”, Krakéow 1970.

Zaj.: Zajdler L., ,Atlantyda”, Warszawa 1968,

Zur.: Zurawicki S., ,Kategorie i prawa ekonomiczne”, Warszawa 1974.




Ulrich Drechsel

KONSTRUKCIJE ELIPTYCZNE W JEZYKU POLSKIM
1 ICH NIEMIECKIE ODPOWIEDNIKI

Konstrukcje eliptyczne w lingwistyce polskiej czesciowo traktowane
sa w podobny sposéb jak jednostki syntaktyczne, znane tradycyjnie pod
nazwg réwnowainik zdania. J. Lo§ np. wyrazil poglad, ze konstrukcje
nazywane przez innych jezykoznawcéw réwnowaznikami zdania w za-
sadzie s3 elipsami!l. Poniewaz jednak przyjmuje si¢ na ogél, ze cecha
charakterystyczng rownowaznika zdania jest brak czasownika, takie utoz-
samianie obu terminéw: réwnowainik zdania i elipsa jest sprzeczne ze
stusznym stwierdzeniem J. Losia, ze ,elipsie moze ulega¢ kazdy czlon
zdania, o ile zostal juz wymieniony w jednym ze zdan poprzednich” 2.
Nie wszystkie bowiem bezczasownikowe konstrukcje skladniowe s elip-
tyczne, a z drugiej strony nie wszystkie konstrukcje eliptyczne cechuje
brak czasownika.

S. Szober odréznia zdanie niezupelne od ré6wnowaznika zdania. Stusz-
nie jednak K. Musiolek wskazuje w odniesieniu do zaproponowanego
przez S. Szobera podzialu konstrukcji syntaktycznych na to, ze ,,nie ma
tu wyraznej granicy miedzy roéwnowaznikami bedagcymi wyrazami i wy-
razeniami syntaktycznymi a zdaniami niezupelnymi, w ktérych nie wy-
razono orzeczenia” 3, Z tego wzgledu nie dziwi tez, ze — jak zauwaza
wspomniana autorka 4 — S. Szober przytacza przyklad Za mng, Gerwazy!
dwukrotnie: jako przyklad réwnowaznika zdania, jako przyklad zdania
niepelnego. .

Zbedne wydaje sie réwniez rozréznianie terminéw: réwnowaznik
zdania i elipsa przez S. Jodlowskiego, gdyz definicje tych terminéw nie
uwydatniajg istotnych réinic miedzy tak nazwanymi jednostkami syn-
taktycznymi. Dlatego przyklad: [Dwéch sie odmeldowalo dzi§ w nocy.] —
Kiedy pogrzeb? okreslony zostal raz jako réownowaznik zdania, drugi raz
jako elipsa 5.

1 Por.: T. Benni, J. Loé, K. Nitsch, J. Rozwadowski, H. Ulaszyn, ,Gramatyka
jezyka polskiego”, Krakéw 1023, s. 386.

* Tamze, s. 385.

* K. Musiolek, Réwnowainik :dania we wspilczesnym jezyku polskim, Prace
Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego, Seria A, Nr 203, Wroclaw 1978, s. 10.

4 Tamie, s. 10 i n.
§ Por.: S. Jodlowski, ,Podstawy polskiej skladni”, Warszawa 1976, . 36 | s. 83.
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W podobny sposéb J. Malczewski podaje tylko odmienne definicje
elipsy i réwnowaznika zdania, trudno jednak rozumieé, dlaczego kon-
strukcja Marysia w szkole? ma byé elipsg, a Ktéra godzina? réwnowaz-
nikiem zdania €.

Zastepujgc termin réwnowazinik 2dania przez termin oznajmienie,
Z. Klemensiewicz charakteryzuje te jednostke syntaktyczng jako ,,wypo-
wiedzenie bez formy osobowej, ktérg mozna tylko wprowadzié¢ lub uzu-
pelni¢” 7. Moim zdaniem mamy tu jednak do czynienia z pewng odmiana
elipsy.

Zastrzezenia wzgledem potraktowania konstrukeji bezosobowej formy
czasownika jako eliptycznych zglasza K. Kallas® W przeciwienstwie do
wielu innych polskich badaczy autorka wskazujgc na to, ze ,czynnikiem
decydujgcym o zdaniowym charakterze tworéw syntaktycznych w ro-
dzaju Noc. jest ich niezalezno$¢ skladniowa od struktury zdan sasiadu-
jacych” %, Uznaje wprawdzie tego typu konstrukcje za zdania. Jednakze
skrajnie formalnogramatyczne uzasadnienie tego stanowiska, zawezajgce
istote zdania do jego syntaktycznej niezaleznoéci, nie trafia do przeko-
nania. W cytowanym przez autorke przykladzie Jedna skoczyla z okna.
Drugie pigtro. Zyla. uzywa si¢ wprawdzie elementéw Drugie pietro.
i Zyla. niezaleznie od kontekstu, swoja pelng komunikatywna wartoéé
uzyskuja one jednak dopiero w powigzaniu ze zdaniem poprzednim.
Istnienie zdan niepelnych pod wzgledem formalnym wskazuje na domi-
nujgcq role tresci wobec formy !, Nieuznawanie pierwszenstwa funkeji
wobec struktury i jednostronne przebadanie konstrukeji skladniowych
jedynie z formalnego punktu widzenia uniemozliwia adekwatny opis
systemu skladniowego danego jezyka, skoro skladnia jest ,von allen
Ebenen der Sprache diejenige, die unmittelbar mit dem ProzeB der Kom-
munikation verbunden ist” 11,

Stwierdzajac, ze nie wszystkie jednostki skladniowe uwazane w je-
zykoznawstwie polskim za réwnowazniki zdania dopuszczaja interpolacje
osobowej formy czasownika lub transformacje nieosobowej formy cza-
sownika na osobowa, K. Musiolek nie wyklucza istnienia konstrukeji,
w ktérych taki zabieg jest moiliwy. Réznorodnosé danych konstrukeji

¢ Por.: J. Malczewski, ,Szkolny slownik terminéw nauki o jezyku”, Warszawa
1979, 5. 43 i s. 143.

7 Z. Klemensiewicz, ,Zarys skladn! polskiej”, wyd. 4, Warszawa 1963, s. 7.

* Por.: K. Kallas, Formalnogramatyczna klasyfikacja zdan pojedynczych dzi-
siejszej polszcryzny pisenej, Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, Prace Wydzialu
Nauk Humanistyeznych”, Seria B, nr 10, s. 5.

* Tamie, s. 5.

® Por.: ,Die russische Sprache der Gegenwart”, Herausgeben von einem Re-
daktionsrat unter Leitung von Prof. Dr. sc. Kurt Gabka, Band 3, Syntax, Leipzig
1876, =. 16.

1 Tamtie, 5. 14.
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nie stuzy jednak autorce za podstawe rozréznienia terminologicznego,
ktére mialoby wychodzi¢ z istniejgcych lub nieistniejacych mozliwosci
wprowadzenia do danych konstrukcji formy osobowej czasownika. Za-
miast tego K. Musiolek traktuje tego rodzaju zabieg — skoro jest on ze
wzgledu na norme poprawnosciowg jezyka w ogoéle mozliwy — jako nie-
dopuszczalng interwencje w cudzy tekst, ktéra doprowadzi¢é moze do
zmiany znaczenia i odcienia emocjonalnego konstrukcji **.

Argumentacja taka nie jest przekonywajgca. Chodzi tu bowiem nie
o prawdziwe zmiany pierwotnego tekstu, lecz po prostu o pewnego ro-
dzaju test, polegajacy na ustaleniu tego, jak reagujg pierwotne kon-
strukcje na przeprowadzone zmiany. Eksperyment taki jest nie tylko
dopuszczalny, ale nawet niezbedny jako srodek pomocniczy w SciSle
okreslonych celach badawczych 13, Jesli bowiem w pewnej konstrukcji
mozna uzupelnié na podstawie kontekstu lub konsytuacji domysine orze-
czenie (lub inng brakujgca cze$é zdania), to w wypadku konstrukcji wyj-
sciowej mamy do czynienia z elipsy majgcq odpowiednik w postaci zda-
nia pelnego, ktére moze byé albo jednoczionowe, albo dwuczlonowe.
Wszystkie zas pozostale konstrukcje, ktére mimo tego, ze nie dopuszczaja
interpolacji formy osobowej czasownika, w lingwistyce polskiej trakto-
wane réwniez jako rownowazniki zdania, uwazam za zdania jednoczloro-
we, tj. za zdania pelne.

Dotychczasowe badania nad skladnig jezyka polskiego cechuje zréz-
nicowanie terminologiczne pomiedzy zdaniem a réwnowaznikiem zdania,
nie majgcym formy osobowej czasownika. Znajduje ono wyraz przede
wszystkim w stosowaniu kryteriéw formalnych. Ze stusznego stwierdze-
nia J. Kurylowicza, wedlug ktérego czlonem konstytutywnym zdania jest
orzeczenie ¥, nie powinno sie jednak wycigga¢ wniosku, ze brak osobo-
wej formy czasownika jest réwnoznaczny z brakiem orzeczenia. Byloby
to bowiem niedopuszczalne utozsamienie kategorii morfologicznej i syn-
taktycznej, poniewaz istniejg inne mozliwosci wyrazania orzeczenia poza
formg osobows czasownika. W pewnej czesci tak zwanych réwnowazni-
kéw zdania mamy wtedy do czynienia tylko z domniemanym brakiem
orzeczenia. Jest ono wyrazone nie forma osobowg czasownika, lecz innymi
srodkami jezykowymi. Tego rodzaju konstrukcje s zrozumiale niezalez-
nie od kontekstu lub konsytuacji. Pokazuja to nastepujgce przyklady
orzytoczone przez K. Musiolek 5: Mozna wyjé¢ do parku!; Studia to piec
lat pracy. Z komunikatywnego punktu widzenia, ktéry uwazam za nad-

12 K, Musiolek, op. cit., s. 41 i n.

1 W podobny sposéb wypowiedzial si¢ A. Bogusiawski w artykule: O interpo-
lacji, (w:) ,Biuletyn PTJ", z. XXII, 1963, s. 121-130.

¥ Por.: J. Kurylowicz, Podstawowe struktury jezyka: grupa i zdanie, (w:)
~Problemy skladni polskiej”, Krakéw 1971, s. 43.

15 Por.: K. Musiolek, op. cit., s. 539 i 5. 102
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rzedny, wydaje si¢ zatem usprawiedliwione uznawanie tych konstrukcji
za zdania. W pozostalych zas konstrukcjach zaliczanych do réwnowazni-
kéw zdania mamy mozliwosé interpolacji nieobecnego orzeczenia z kon-
tekstu lub konsytuacji, s3 to bowiem zdania niepelne (elipsy). Rzecz jas-
na, ze przy takim ujeciu nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem B. Boniec-~
kiej, ktéra pojmujgc zakres rownowaznika zdania bardzo szeroko, zalicza
do niego takze wykrzyknienia (okreslane przez nig jako ,.globalne znaki
tresci’’) 18,

Wobec tego, ze polegajgce na kryteriach formalnych rozréznianie po-
migdzy zdaniem a réwnowainikiem zdania nie znajduje potwierdzenia
pod wzgledem komunikatywnym, przyjmuje¢ inny podzial konstrukcji
skladniowych. Zakladam, ze istriejg zdania pelne i niepelne. W sklad
pierwszych wchodzg zdania dwuczlonowe i jednoczionowe, podczas gdy
do zdan niepelnych zaliczam elipsy i aposjopezy. Znaczy to, ze z komu-
nikatywnego punktu widzeniz do zdan pelnych nalezg takze te sposréd
tzw. rownowaznikéw zdania, ktére bedac zrozumialymi przy samodziel-
nym uzyciu nie wymagajg zadnych uzupeinien z kontekstu lub konsy-
tuacji. Sq to tzw. zdania jednoczlonowe nominalne typu Cisza.

Termin elipsa okreslany jest w lingwistyce na ogél jako srodek sty-
listyczny uzywany w celach ekonomii jezykowej. Pod innymi wzgleda-~
mi jednak poglady poszezegblnych lingwistéw réznig sie, przy czymi
mozna wyroznié trzy grupy.

Badacze reprezentujgcy pierwsza grupe pojmuja elipse jako zabieg
polegajacy na opuszczaniu jakiejé cze$ci zdania. Warunki, w ktérych za-
bieg ten jest mozliwy, maja tu tylko znaczenie drugorzedne, poniewaz
kontekst lub konsytuacja dla zrozumialosci takiej wypowiedzi s3 nie-
istotne. Przedstawiciele tego kierunku zwracajq uwage przede wszystkim
na jednostki skladniowe, w ktérych opuszczona jest jedna z gléwnych
czedci zdania. A. Pospiszylowa np. bada , wypowiedzenia z elipsa osobo-
wej formy czasownika by¢” 17 typu Polska krajem ludzi ksztateqeych sie.

Wedlug A. Wierzbickiej mamy do czynienia z elipsg m.in. wtedy,
gdy zaimkowy podmiot jest wylgczony z konstrukeji, np. je§li méwimy
Pisze¢. zamiast Ja pisz¢. Jako czymnik przesgdzajacy o eliptycznym cha-
rakterze danych konstrukcji autorka uznaje mozliwo$é uzupelnienia zaim-
ka osobowego 8. Poniewaz w jezyku polskim uzywa sie¢ zaimka osobo-
wego tylko wtedy, gdy sie chce polozyé nacisk na wykonawce czynnosci,

* Por.: B. Boniecka, Elipsa a réwnowainik zdania (oznajmienie), (w:) ,.Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, Sectio F, vol. 28, 1973, s. 246 i n.

7 A. Pospiszylowa, Uwagi o wypowiedziach z elipsq osobowej formy czasow-
nika byé¢ w dialektach polskich, (w:) ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny”, z. 47, Prace
Jezykoznawcze 11, WSP Krakéw 1973, s. 131-140.

8 A. Wierzbicka, Czy istniejq zdania bezpodmiotowe, Jezyk Polski”, 45 (1966),
s. 186.
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wiaze sie z tym pewna zmiana znaczenia. Poza tym zaimek w tych wy-
padkach przybiera cechy czlonu obligatoryjnego, np. Ty bys nie narze-
kal (Putr., Wrz. I, 126). O uzyciu zaimka decydujq wiec prymarnie wzgle-
dy stylistyczne, przy czym jego brak w zadnym wypadku nie wplywa
na zrozumialoé¢ danego wypowiedzenia, tak ze zaimek w konstrukcjach
typu Pisze. zachowuje si¢ pod wzgledem syntaktycznym tak samo jak
czlony fakultatywne zdania.

Przedstawione tu stanowisko w sposob bardziej jeszcze stanowczy re-
prezentujgq takze niektérzy jezykoznawcy radzieccy. Tak np. w ,Grama-
tyce” pod redakcjg D. E. Rozentala ! wyraza si¢ wrecz poglad, ze elipsa:
rézni sie od zdania niepelnego tym, ze jest ona zrozumiala niezaleznie
od kontekstu i sytuacji, np. 3a cnunoiis-ec.

W germanistyce upatruje si¢ istoty elipsy najczesciej w tym, Ze wy-
stepuje ona przewaznie ,,..im Gesprich, das auf Grund einer eindeutigen
Geschpriichssituation und anderer Verstindigungshilfen ... ohne vollstin-
dige und exakte sprachliche Ausformulierung der Mitteilungsinhalte aus-
kommen kann” 2, :

Przedstawiciele drugiego kierunku akcentujg przynaleznos¢ kon-
strukcji eliptycznych do zdan niepelnych. Zakladajg oni, ze elipsa ma
pelng warto$¢ komunikatywna tylko w zwiazku z kontekstem lub kon-
sytuacja.

W ten sposéb charakteryzuje elipse z polskich jezykoznawcéw jui
A. Krasnowolski 2!, Ostatnio podobny poglad wyrazil réwniez M. Bo-
bran 22 zwracajgc uwage na to, ze strukture takg mozna uzupelnia¢ do
zdania kompletnego.

Jeszcze inne pojmowanie elipsy spotyka sie¢ przede wszystkim
u K. Polanskiego , ktéry zajmuje tu w pewnym sensie pozycje posred-
nig pomiedzy dwoma dotychczas wspomnianymi poglagdami. Nie kwestio-
nuje on zaleznosci elipsy od kontekstu, dopuszcza jednak takze istnie-
nie konstrukecji eliptycznych niezaleznych od niego. Autor ten wskazuje
na zaleznoéé kontekstows takich np. konstrukcji jak Spostrzeglem. lub
W Warszawie. (jako odpowiedz na pytanie Gdzie byles w ubieglym ty-

¥ Sowriemiennyj russkij jazyk” pod red. D. E. Rozentala, cz. 2, Sintaksis,
Moskwa 1976, s. 80 i n.

# W. Schmidt, , Grundfragen der deutschen Grammatik”, Berlin 1967, s. 26l.
Por. takie: W. Jung, ,Grammatik der deutschen Sprache”, Leipzig 1967, s. 177 ff.;
J. Erben, ,Abriss der deutschen Grammatik”, 10. Aufl, Berlin 1967, s. 259; E. Rie-
sel, ,Stilistik der deutschen Sprache”, 2, Aufl, Moskwa 1963, s. 204

f1 Por.: A. Krasnowolski, ,Systematyczna skladnia jezyka polskiego”, Warszawa
1897, 5. 158 i n.

2 Por.: M. Bobran, ,Zarys skladni czasownikowych grup syntaktycznych jezyka
polskiego i rosyjskiego”, Rzeszéw 1977, s. 33.

8 pPor.: K. Polanski, Gléwne typy struktur zdaniowych w jezyku polskim, (w:)
.Zeszyty Naukowe WSP w Katowicach”, Sekcja Jezykoznawstwa, Prace Jezyko-
znawcze, Katowice, 3 (1966), s. 89.
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godniu?). K. Polanski kwalifikuje jednak jako eliptyczne takze kon-
strukcje z nieobecng kopula typu Ojciec w domu., uznawane z reguly jako
rownowazniki zdania.

W niniejszym artykule traktuje elipse jako pewng odmiane zdania
niepelnego, bedgcy ekwiwalentem komunikatywnym zdania pelnego, do
ktérego moze ona byé uzupelniona na podstawie kontekstu lub konsy-
tuacji. Starajac sie o znalezienie kryteriéw, ktére moga ulatwié podzial
na zdania pelne i konstrukcje eliptyczne, bede wychodzil z zalozen teorii
walencyjnej. Posluguje sie przy tym na razie nastepujacymi przykladami:

(1) Czytam ksigzke. (2) Czytam.

(3) [Otwartem oczy. Sufit.] Zamkngtem. (Bratny, Lot 89).

(4) [Przysiege juz skladate$? — zapytal nagle ostro.]

— Skladalem — [powiedzial Sta$.] (Brandys, Miasto 164).

Wszystkie te konstrukcje wykazuja pewne wspélne cechy, jesli chodzi
o obecnosé orzeczenia jako czesci zdania posiadajgcej okreslong walencje.
Poza tym wszystkie przytoczone tu konstrukcje cechuje to, Zze puste
miejsca, otwierane walencjg orzeczenia dla podmiotu, nie jest zajete,
chociaz wystgpienie zaimka osobowego w zasadzie byloby mozliwe. Z dru-
giej strony tylko w przykladzie (1) mamy dopelnienie blizsze, mimo ze —
jak wskazuje przyklad (2) — mozna z niego zrezygnowac. Tego rodzaju
opuszczenie elementu konstrukcji wigze sie przy niektorych czasowni-
kach z pewng zmiang znaczenia. W wyniku tego dana konstrukcja nie
traci jednak charakteru pelnego zdania. Mozna tu zatem méwié¢ o nie-
zaleznej od kontekstu minimalnej strukturze komunikatywnej. Tak np.
mozna opuszcza¢ dopelnienie blizsze w zdaniu Pisze¢ list., a powstala w ten
sposob konstrukcja Pisze. oznacza albo, ze w tej chwili co§ pisze, albo,
ze zajmuje sie pisaniem czegos zawodowo, np. pisaniem ksigzek ®. Dopel-
nienie w bierniku jest w tego rodzaju zdaniach czlonem fakultatywnym,
ktéry mozna wyeliminowaé¢ bez uszczerbku dla calosci komunikatywnej
konstrukcji. Oznacza to, ze zarowno konstrukecja (1), jak i (2) majg war-
tos¢ informacyjng zamknietego w sobie wypowiedzenia o randze zdania
pelnego. Jednoczesnie walencja orzeczenia w zdaniu (1) jest realizowana
tylko czesciowo, natomiast w przykladzie (2) mamy do czynienia z ze-
rowy realizacjag walencji orzeczenia. Wobec tego obie konstrukcje mo-
zemy potraktowaé jako rézne warianty konfiguracji zdania * (tj. sche-
matu walencyjnego) Ja czytam ksigike., z tym jednak, ze konfiguracja
taka wskutek zwyczaju jezykowego we wspéblczesnej polszczyznie wy-
stepuje tylko w scisle okreslonych warunkach.

¥ Obszerniej problematyke tg przedstawil M. Grochowski w artykule: O wpty-
wie elipsy argumentu na znaczenie form czasu teraZniejszego, (w:) ,Studia z filo-
logii polskiej i stowianskiej”, 15, 1976, s. 43-48.

# O pojeciu konfiguracja zdania zob. ,Die russische Sprache der Gegenwart”,
Band 3, op. cit., 5. 109 {.
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Konstrukcje (3) i (4) réznig si¢ od oméwionych dotychczas tym, ze
zamkngé i sklada¢ wymagaja konkretyzacji, co jest spowodowane ich
wlasciwosciami semantycznymi. Role elementu konkretyzujacego moze
tu spelnia¢, tak samo jak w wypadku innych czasownikéw przechodnich,
dopuszczalne semantycznie dopelnienie w bierniku. Wystepujgc w izo-
lacji, konstrukcje Zamknglem. i Skladalem. sq niepelne semantycznie
i komunikatywnie, poniewaz nie ma tutaj koniecznej konkretyzacji. Do-
piero zwigzek z kontekstem pozwala na domyslne uzupelnianie ich.
W wyniku tego powstang zrozumiale wypowiedzenia, por. Zamknglem
(oczy). i Skladatem (przysiege). Dopelnienie blizsze jest zatem w obu
konstrukcjach czlonem obligatoryjnym, ktérego brak powoduje niepel-
noéé¢ zdania, to znaczy powstanie elipsy.

Stwierdzilem juz, ze eliminacja pewnych elementéw moze prowa-
dzi¢ do odmiennych wynikéw w tym sensie, ze skrocona konstrukcja
pozostaje albo nadal komunikatywnie pelna, albo powstaje konstrukcja
komunikatywnie niepelna, zrozumiala tylko jeszcze w zwigzku z odpo-
wiednim kontekstem lub w okre$lonej sytuacji. Moim zdaniem' réznice
te powinny odzwierciedla¢ dwa rézne terminy.

Elipsg bylaby wtedy konstrukcja skladniowa, ktéra wskutek tego,
ze opuszczone jest albo samo orzeczenie, albo jakis inny czlon obliga-
toryjny albo zaréwno orzeczenie, jak i jeszcze inny czlon obligatoryjny,
moze speiniaé swojg funkcje komunikatywng tylko w zwigzku z kon-
tekstem lub konsytuacjg. Jesli za§ w wyniku wyeliminowania czlonéw
fakultatywnych dana konstrukcja pozostaje komunikatywnie peina, mé-
wimy o opuszczeniu (miem. Ersparung). Podzial na elipsy i zdania pelne
przy takim ujeciu opuszczenia nie sprawia juz zadnych trudnosci.

Jak wykaze ponizsza konfrontacja przebadanych przykladéw z ich
niemieckimi odpowiednikami, teoria walencji takze przyv zaklasyfiko-
waniu konstrukeji eliptycznych moze byé¢ bardzo przydatna. Z tego punk-
tu widzenia konstrukcje eliptyczne dzielg sie na:

a) takie, w ktorych wystepuje orzeczenie jako element, z ktérego wy-
chodzi walencja,
b) konstrukcje nie zawierajgce elementu, z ktérego wychodzi walencja.

Oznacza to, ze konstrukcje nalezace do grupy a) sy eliptyezne, bo pu-
ste miejsca otwierane walencjg orzeczenia nie sa kompletnie zajete czlo-
nami obligatoryjnymi. Z wyjatkiem samego “orzeczenia moze tu byé
wyeliminowana w zasadzie kazda cze$é zdania.

Jesli powyzej zakwalifikowaliSmy konstrukcje bez zaimka osobowego
1 i 2 osoby typu Pisze. jako zdania pelne, nie oznacza to, ze zaprzeczamy
istnieniu elips z brakujgcym podmiotem. W konstrukcjach bowiem
z orzeczeniem w trzeciej osobie mozna wedlug R. Laskowskiego zrezyg-
nowaé z zaimka osobowego tylko wtedy, ,,wenn die Identifizierung des
im Satz nicht genannten Handlungstrigers ohne Schwierigkeiten
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moglich ist (z. B. weil er im vorangehenden Satz genannt wurde)” 2,
Potwierdza to nastepujacy fragment tekstu:

[Céz ja mam rozumieé?! Mobilizacje?] Byla do przewidzenia (Brandys,

Miasto 14). [Was soll ich verstehen?! Mobilisierung?] Sie war vor-

herzusehen.

Przyklad ten pokazuje, ze w jezyku niemieckim nie mozna tu przy
starannym moéwieniu zrezygnowaé z podmiotu. Wyjatek stanowi pewna
odmiana niedbalego jezyka potocznego, gdzie moga sie zdarzaé kon-
strukcje typu War vorherzusehen.

Stosunkowo czesto spotyka sie w jezyku polskim konstrukcje z wy-
eliminowanym dopelnieniem. Analogiczny przeklad na jezyk niemiecki
jest mozliwy tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z opuszezonym czlo-
nem fakultatywnym, jak np. w wypadku konstrukcji:

Zycz¢ powodzenia (Putr., Wrz. I, 16). Ich wiinsche Erfolg., gdzie wy-
eliminowane jest dopelnienie dalsze.

Niemieckie odpowiedniki polskich wypowiedzen natomiast, w ktérych
brakuje dopelnienia obligatoryjnego — mimo, iz opierajg sie na kon-
tekscie lub konsytuacji — wymagaja z reguly domyslnego uzupelnienia
tresci, np.:

[Chciat wzigé plecak — sam nic nie mial, nawet czapki.] Nie dawala

(Putr.,, Wrz. II, 172). [Er wollte den Rucksack nehmen — er selbst

hatte nichts, nicht einmal eine Miitze.] Sie gab i h n nicht her.

Konstrukeje, ktére mogq uchodzié¢ za eliptyczne tylko dlatego, ze brak
w nich wymaganego walencjg orzeczenia okolicznika, spotyka sie w jezy-
ku niemieckim jeszcze rzadziej niz w polszczyznie. Rzadkosé tych elips
uwarunkowana jest tym, Zze w obu jezykach tylko bardzo mala liczba
orzeczen czasownikowych wymaga okolicznika. Istniejgca réznica w cze-
stotliwo$ci ich wystepowania natomiast sprowadza sie do odmiennych
cech semantyczno-gramatycznych danych czasownikéw, znajdujgcych
wyraz w tym, ze nicktérym polskim konstrukcjom eliptycznym odpowia-
dajq w jezyku niemieckim zdania pelne. Ma to miejsce przede wszystkim
wtedy, gdy jako orzeczenie wystepuje czasownik byé, np.:

[Zaszedlem do Franka.] Byt (Morton, M6j drugi 113 i n.).

[Ich ging bei Franek vorbei.] Er war zu Hause.

W innych wypadkach polskie konstrukcje i ich niemieckie odpowied-
niki wykazujg rézny stopien niepelnosci. Np. nastepujaca konstrukcja
wymaga w niemieckim przekladzie uzupelnienia z kontekstu. Mozna na-
tomiast zrezygnowaé¢ w obu jezykach z okolicznika miejsca:

[Dalem mu butelke, schowal do kieszeni.] Ale zaraz wyjgl (Breza,

Brama 508). [Ich gab ithm die Flasche, und er steckte sie in die

Tasche.] Aber er nahm sie sogleich (wieder) heraus.

* H. Laskowski, ,Polnische Grammatik”, Leipz'g-Warszawa 1972, s. 90.
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Istniejg takze elipsy z nieobecnym okolicznikiem obligatoryjnym, kté-
re zgadzaja sie w obu jezykach co do stopnia niepeinosci, np.:

Leszczytiski przeciez sie przedarl! (Putr., Wrz. 1I, 88).

Da hat sich doch der Leszczynski durchgemogelt!

Elipsy z brakujacg przydawkg obligatoryjng réznig si¢ od konstrukeji
omoéwionych dotychczas tym, ze ich niepelnoé¢ nie jest uwarunkowana
walencjg orzeczenia, lecz semantyczno-gramatycznymi cechami pewne-
go wyrazu, znajdujacego si¢ w obrebie dzialania walencji orzeczenia, kto-
ry sam spelnia funkcje¢ innej czesci zdania. Chodzi tu o wystepujace
rzadko sekundarne konfiguracje zdania* nie zrealizowane kompletnie.
Konstrukcje te cechuje to, ze ich uzupelnienie myslowe jest mozliwe
wylacznie po zapoznaniu sie z kontekstem lub z konsytuacja. Uzu ie-
nie takie w przekladzie nastepujacego przykiadu jest nawet konieczne:

Istotnie, zginela, pare dni przed wybuchem (Putr., Wrz. II, 94). Tat-

sichlich, sie ist verlorengegangen, einige Tage vor dem Ausbruch

des Krieges. _

Réwnolegle istnieja takze niekompletnie zrealizowane sekundarne
konfiguracje zdania, w ktérych brak jest innych czlonéw obligatoryjnych.
W wiekszosci wypadkéw konstrukcje te majgq analogiczne odpowiedniki
niemieckie, np.:

Zaczeli mu opowiadaé¢ (Putr.,, Wrz. II, 182). Sie begannen, ihm zu

erzihlen.

Mamy w tym wypadku do czynienia z brakiem dopelnienia blizszego.

Upatrujac ogdlng ceche drugiej wigkszej grupy konstrukeji eliptycz-
nyvch w ich bezorzeczeniowoséci, nie uwazam jednak, ze s to jednoczlo-
nowe zdania tak zwane nominalne, ktére wprawdzie rowniez nie zawie-
raja wyrazonego eksplicytnie orzeczenia w postaci osobowej formy cza-
sownika, uchodza jednak za zdania pelne. Wigkszos¢ elips bezorzeczenio-
wych charakteryzuje to, ze jeden z ich skladnikéw znajduje si¢ w kore-
lacji tre$ciowej i formalnogramatycznej z orzeczeniem zdania poprzed-
niego. Mozna wiec powiedzieé¢, ze orzeczenie zdania poprzedniego spelnia
role orzeczenia kontekstowego. Wskutek tego dos¢ cze¢sto mozna zauwa-
zyé w tych wypadkach bezposrednie polgczenie konstrukcji eliptycznych
z takim orzeczeniem kontekstowym. W zaleznosci od stopnia niepelnosci,
ktéry wykazuje elipsa, jej uzupelnienie orzeczeniem kontekstowym moze
doprowadzi¢ do powstania pelnej struktury zdaniowej dwuczlonowej, albo
do uzupelnienia kolejng jeszcze czescig zdania, np.:

[Wieczorem przyszla do mnie Short Time. I stalo si¢.] W sobote

(Bratny, Lot 76). [Am Abend kam Short Time zu mir. Und es ge-

schah.] An einem Sonnabend.

7 O pojeciu sekundarna konfiguracja zdania zob. ,Die russische Sprache der
Gegenwart”, Band 3, op. cit,, s. 122 {,
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Tu uzupelnienie orzeczenia kontekstowego jest wystarczajace, bo po-
wstaje kompletne zdanie (Stalo si¢ w sobote. / Es geschah en einem Sonn-
abend).

Obligatoryjny charakter orzeczenia wyraza sie w tego typu konstruk-
cjach tym, ze juz samo wyeliminowanie tej czesci zdania powoduje nie-
pelnosé takiego dwuczlonowego zdania wyjsciowego. Wobec tego uzasad-
nione jest potraktowanie ich jako elipsy.

Z punktu widzenia orzeczenia kontekstowego, korelujgcy z nim kom-
ponent elipsy ma range czlonu albo obligatoryjnego, albo fakultatywne-
go, albo luznego, np.

[Dwadzie$cia lat spedzil ma placéwkach w Bulgarii, Turcji, Greciji,

a wige w krajach niekatolickich.] Nastepne osiem lat w Paryzu jako

nuncjusz (Breza, Brama 795). [Zwanzig Jahre verbrachte er in Vertre-

tungen in Bulgarien, der Tiirkei, in Griechenland, also in nichtkatho-
lischen Lindern.]. Die folgenden acht Jahre in Paris als Nuntius.

Korelujgcym z orzeczeniem kontekstowym komponentem obligatory j-
nym jest wyrazenie nastegpne osiem lat.

[A znaleié mogli jego Zone.] W nocy u — jakiego$ podejrzanego faceta

(Bratny, Lot 39). [Und finden konnte man seine Frau.] Nachts bei —

so einem verddchtigen Kerl.

Korelujgecym z orzeczeniem kontekstowym komponentem fakultatyw-
nym jest wyrazenie u jakiego$ podejrzanego faceta.

[Byla uosobieniem niewinnosci.] Moze nieco prowokujgcym (Bratny,

Lot 78). [Sie war die Verkdrperung der Unschuld.] Vielleicht eine

etwas provozierende.

Korelujgeym z orzeczeniem kontekstowym komponentem luznym jest
wyrazenie moze nieco prowokujgcym.

W przeciwienstwie do oméwionych dotychczas konstrukecji zgodnie
z podang powyzej charakterystykg zwroty konwencjonalne, jak np.:

Smacznego! — Guten Appetit!

Szczedliwej podréiy! — Gliickliche Reise! itd.
uwazam za opuszczenie. Orzeczenie jest tu czlonem fakultatywnym.
Mimo ze sy to juz w pewnym sensie zwroty utarte i orzeczenie nie jest,
wyrazone eksplicytnie, odgrywa ono jeszcze pewng role w pod$wiado-
mosci autora wypowiedzenia, sklaniajgc go do uzycia formy dopelniacza.
Tak samo osoba, ktéra slyszy to wypowiedzenie, domysla si¢ orzeczenia
bez wyodrebnienia go z kontekstu lub konsytuacji. Wskutek tego opusz-
czenia wspomnianego typu spelniajag swojg funkcje¢ komunikatywng sto-
sunkowo niezaleznie od kontekstu lub konsytuacji. Inna rzecz, ze ich
uzycie wigze si¢ prawie zawsze z konkretng sytuacja.

Istnieje takze pewien rodzaj elipsy, ktory nie daje sie opisa¢ na pod-
stawie teorii walencyjnej. Mam tu na mysli repliki potwierdzajace i za-
przeczajagce w dialogu. Mimo ze zwroty takie jak Tak! lub Nie! rzadko
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wystepujg same, maja one w danym kontekscie warto$¢ zdania takze
bez uzupelnienia *, np.:

[— Zosiu, nie $pisz?] — Nie... (Morton, Méj drugi 6).

[.,Zosia, schlifst du nicht?”] — ,Nein...”

Przede wszystkim z potrzeb nauczania jezyka obcego, jakim jest np.
jezyk polski w NRD, wynika koniecznoé¢ przebadania i omdéwienia kon-
strukeji, réznigcych sie z punktu widzenia konfrontatywnego w poréwny-
wanych jezykach.

Pewne réznice dajg si¢ np. zauwazyé w wypadku polskiego oryginalu
i niemieckiego odpowiednika oméwionych ostatnio specjalnych struktur
eliptycznych. Dotycza one w pierwszym rzedzie spotykanego najczesciej
przekladu elipsy przez Ja. (obok mozliwego w tym wypadku takie Ich
denke schon.) tam, gdzie w jezyku polskim zwykle mamy jako odpowiedz
na odpowiednie pytanie osobows forme czasownika, np.:

[— I myslisz, ze wyda wszystko?] — Myséle (Morton, Mdj drugi 334).

[,Und du denkst, daf sie alles herausgibt?”] ,Ja.”

Poréwnujac konstrukeje typu

Musze wyjasni¢ (Putr.,, Wrz. I, 104).

z odpowiednikami niemieckimi, zauwazymy migdzy nimi spore réznice.
W jezyku niemieckim musi tu bowiem wystapi¢ nie tylko jaki$ podmiot.
Niezaleznie od kontekstu i konsytuacji jako czynnikéw niezbednych tak-
ze w jezyku polskim dla pelnego zrozumienia danej konstrukcji, w jezy-
ku niemieckim zachodzi bezwzgledna konieczno$¢ wprowadzenia jakiegos
dopelnienia blizszego albo uzupelnienia tresci zdaniem pobocznym.

Problem stanowig zdania z czasownikiem 2dgiyé wystepujacym
w funkeji orzeczenia, W zaleznos$ci od jego kazdorazowego konkretnego
znaczenia leksykalnego czasownik ten ma w jezyku niemieckim kilka
odpowiednikéw, przewaznie jednak odpowiada mu etwas rechtzeitig
schaffen, z wtrgconym zaimkowym es i to niezaleznie od tego, czy w pol-
skim zdaniu wyjsciowym oprécz podmiotu brak jest jeszcze drugiej czesci
zdania, czy tez nie, np.:

Nie zdgqzyt (Putr., Wrz. II, 12). Er schaffte es nicht.

Nie zdqzyly na czas (Putr., Wrz. II, 21). Sie schaffen es nicht recht-

zeitig.

Najlepszym odpowiednikiem niemieckim konstrukcji Nie zdqzyli na
pocigg jest chyba Sie verpaften den Zug., bo doslowne tlumaczenie by-
loby tu mniej poreczne.

Czasownik zdqzyé zdolny jest takze do tworzenia sekundarnych kon-
figuracji zdania, w ktérych jedno puste miejsce orzeczenia zajete jest

# Obszerniej mozliwoséci odpowiedzi na pytania w dialogu (na materiale jezyka
polskiego) omawia Z. Saloni w artykule: O mozliwodci elipsy okreslenia czasouwnika
w polskim tekscie wielozdaniowym, (w:) ,Tekst i jezyk. Problemy semantyczre”,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1974, s. 75 i n.
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przez wyraz, ktéry sam moéglby wystapi¢ jako orzeczenie konfiguracji
zdania, np.:

Nie zdqzyli otworzyé ognia (Putr., Wrz. 11, 248). Sie schafften es nicht,

das Feuer zu erdffnen.

Jak pokaze ponizszy przyklad, takze w sekundarnej konfiguracji zda-
nia z czasownikiem zdqzy¢é moze zachodzié elipsa:

Szurgotowi nie zdqzyli (Putr., Wrz. II, 15 i n.).

Z kontekstu trzeba tu uzupelni¢ czasownik pomagaé. W jezyku nie-
mieckim tego rodzaju elipsa w zadnym wypadku nie jest mozliwa. Wy-
daje si¢ jednak, ze takie w jezyku polskim mozliwosci s3 tu bardzo
ograniczone i zalezne nie tylko od kontekstu lub konsytuacji, lecz takze
od szyku wyrazéw.

W podobny sposéb zresztg jak zdania z czasownikiem 2dgiyé, réwniez
i konstrukcje z czasownikiem wiedzie¢ wymagaja w niemieckim prze-
kladzie czesto uzupelnienia przez zaimkowe es, np.:

A tak sam nie wiedzial (Putr., Wrz. I, 100). Aber so wufte er es selbst

nicht.

Poruszona w artykule problematyka wymaga oczywiscie dalszych
i bardziej szczegélowych badan.
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WSKAZNIKI ZESPOLENIA (CD.)

4 Wlasny punkt widzenia na tle literatury
syntaktologiczne]j

W toku ustalania wlasnego kryterium klasyfikacji funkcji wskaznikow
zespolenia chcialbym chociaz fragmentarycznie rozpatrzy¢ niektére do-
tychczasowe rozwigzania w tym zakresie. Odwolam sie tu do dwu prac
autoréw polskich i dwu prac badaczy z obszaru wschodniostowianskiego
(rosyjskiego i ukrainskiego). Cheac nawigzac do omawianego tu proble-
mu — sposobu uwzglednienia semantyki w skladni — rozpoczng od usto-
sunkowania sie do propozycji N. J. Swedowej.

Nie mozna nie doceniaé semantycznej zawartosci ukladu syntaktycz-
nego — jak staralem sie wykaza¢, powolujac sie tez na opinie innych
jezykoznawcoéw. Nie mozna jednak zda¢ si¢ na dosé przypadkowy i nie-
powtarzalny zywiol znaczen wprowadzonych przez treé¢ konkretnych
wypowiedzi przy opisie funkcji skladniowych. ‘A to wlasnie mozna by
zarzucié N. J. Swedowej, autorce prac pod tytulem ,Ocerki po sintaksisu
russkoj razgowornoj rie&i” 1. Swedowa w rzeczywistosci analizuje nie
funkcje spojnikéw, lecz znaczenie polaczen spojnikowych, a nawet wiek-
szych zdaniowych fragmentéw. Oczywiscie, trudne jest nieraz rozroznie-
nie wlasciwosci spojnika i wlasciwosci kontekstu, w ktorym ten spojnik
funkcjonuje. Sadze jednak, ze nie mozna przypisywa¢ wskaznikowi ze-
spolenia takiego samego znaczenia, jakie ma szerszy kontekst, np. zdanie.
Nie wydaje mi sie wiec, aby propozycja Swedowej mogla stuzyé jako
wlasciwy wzorzec klasyfikacyjny réznych typow zwiazkéw, poniewaz
autorka rozpatrujgc zbyt szczegélowe znaczenia kontekstualne, nie chwy-
ta istoty zespolenia. Ponadto jej klasyfikacja nie wydaje si¢ w pelni
spojna. Wystepujq obok siebie: a) kryterium znaczeniowe sensu stricto,
np. , trwalosé, ciggloéé cechy, odpowiednio$¢ z norma, z wzorcem”, b) mo-
dalnoé¢ wypowiedzenia — ,Znaczenie kategorycznego stwierdzenia”,
¢) funkcjonowanie stylistyczne struktury polaczeniowej — , przytaczanie
swoich lub cudzych charakterystycznych wypowiedzi”.

Przyjrzyjmy sie cytowanemu przez Swedows zdaniu: Stala na svo-
jom, éto idu i idu. Wyodrebniona przez autorke warto$¢ znaczeniowo-

1 N. J. Swedowa, ,Olerki po sintaksisu (..)”, Moskwa 1960.
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stylistyczna (,przytoczenie cudzej lub swojej wypowiedzi jako typowej
i charakterystycznej”) zawarta jest nie w samym polaczeniu idu i idu,
lecz'w calym zdaniu. Oczywiscie do wykrycia funkeji spéjnika i w takim
polgczeniu konieczna jest znajomo$é sensu szerszego kontekstu, a nawet
rozumienie intencji calego zdania. Istotna, specyficzna funkcja skladnio-
wa spojnika (a nawet i analizowanego polaczenia) nie zawiera sie jednak
w sensie tego zdania, lecz w strukturze skladniowej, w sposobie polgcze-
nia skladnikéw rzeczywiscie igczonych.

Oto inne przyklady: Wy Zenites, Zenites i Zenites, albo Trzeba uczyé
sig, uczyé sig¢ i uczyc sie. W obu zdaniach w pierwszym polaczeniu bez-
spojnikowym (uczyé sig, uczyé si¢), jak i w drugim — spéjnikowym,
(uczyé si¢ i uczyé sie) zachodzi ten sam stosunek miedzy skladnikami.
Spéjnik i stuzy modulowaniu zdania, jego intonacji i wzmocnieniu, pod-
kresleniu tresci. Jest to, moim zdaniem, sekundarna funkcja spéjnika,
w odroznieniu od prymarnej relacyjnej funkeji, w tym wypadku —
lgcznej. Ze wzgledu wlasnie na te funkcje sekundarng mozna moéwié, jak
proponuje Swedowa, o odcieniu znaczeniowym kategorycznego stwier-
dzenia. Skoro w takiej samej sytuacji jezykowej to samo znaczenie sto-
sunkowe wystepuje przy uzyciu spéjnika jak i bez jego uzycia, $wiadezy
to o tym, ze spéjnik ten jest tylko mozliwym, ale niekoniecznym s$rod-
kiem wyrazenia owego znaczenia stosunkowego. Specyficzna istotna
funkcja skladniowa spojnika i w analizowanym zdaniu nie réwna sie
znaczeniu polgczenia, o ktéorym powiedziano, ze ma wartosé ,katego-
rycznego stwierdzenia”.

Przyklad z gwary warminsko-mazurskiej: Trzeba pracownikéw a pra-
cownikéw. W tym zdaniu spéjnik a pelni funkcje laczacg i wzmacniajacy
— lgczy dwa identyczne (réwnopostaciowe) wyrazy wyliczajace czesci
tego samego desygnatu zakresowo niesprecyzowanego (pracownikéw
i pracownikéw). Jest to wyrazenie intensyfikujace przez powtarzalnosé.
Dzieki temu wlasnie, ze spojnik lgczy skladniki, z ktérych drugi jest
powtdrzeniem pierwszego, uzyskuje w kontekscie dodatkowsg funkcje
wzmacniajgcg. Pierwotna jest funkcja lgczenia, funkcja wzmocnienia
jest wtorna i stanowi efekt pierwotnej. Swedowa nie wykrywa swoistej
funkcji wskaznikéw zespolenia, ukazuje natomiast znaczenie wigkszych
zespolow jako efekt polgczenia jednorodnych skladnikéw. Niekoncentro-
wanie si¢ na analizie rzeczywistych funkcji wykladnikéw relacji, lecz
przeciwnie — klasyfikowanie, i to wedlug niejednolitych kryteriéw, réz-
norodnych syntaktycznie, przypadkowych znaczeri wiekszych calosci
(zdan), wydaje mi si¢ niezbyt produktywne i nie ukazujgce istotnych
stosunkéw skladniowych.

Jedng z nielicznych préb syntetycznego opracowania zagadnienia spéj-
nikéw (parataktycznych) w jezyku polskim stanowi rozprawa L. Bednar-
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czuka ,Polskie spojniki parataktyczne” 2. W pracy tej przedstawiona
jest historia polskich spojnikéw parataktycznych z uwzglednieniem tla
slowianskiego, a niekiedy réwniez rekonstrukcji indoeuropejskich oraz
tla gwarowego.

L. Bednarczuk stosuje kryterium semantyczne (logiczno-skladniowe),
dzielac spéjniki parataktyczne na cztery podstawowe grupy: kopulatyw-
ne i dysjunktywne (jedne i drugie w klasie spojnikéw lgcznych w termi-
nologii Z. Klemensiewicza), adwersatywne (przeciwstawne), alternatywne
(rozlgczne). Podstawowego natomiast podzialu spéjnikéw na parataktycz-
ne i hipotaktyczne dokonuje autor na zasadzie wylacznie formalnej. Spoj-
niki parataktyczne sa to spéjniki ,réznigce sie od pozostalych mozliwoscia
laczenia wyrazbéw i przestawiania konotowanych skiadnikéw bez zmiany
sensu calosci wypowiedzi” (s. 5). Jest to rzeczywiscie istotna cecha for-
malna spéjnikéw, ale nie funkcjonalna, tzn. ich parataktyczno$é nie wy-
nika z mozliwosci przestawiania konotowanych skladnikéw, a w kazdym
razie wskazanie na owa mozliwoéé nie w pelni okresla parataktycznosé
stosunkéw. Niepelnoéé tej definicji odczuwa sie tym bardziej, ze okresle-
nie parataktyczny jest podstawowym pojeciem pracy. Autor zdaje sobie
sprawe, ze jego dalsza klasyfikacja nie musi byé oparta na uniwersalnych
kryteriach formalnych. Brak ich, jak sam stwierdza, przy rozréznianiu
znaczen a kopulatywnego i @ adwersatywnego. Mimo tej niewyrazistosci
formalnej wyroznia on obydwa typy znaczeniowe a. L. Bednarczuk w za-
sadzie nie zajmuje sie zagadnieniami teoretycznymi dotyczacymi spdjni-
kow, ktére ciagle jeszcze sy niedostatecznie zbadane. A przeciez od roz-
strzygniecia tych spraw zaleizy niejednokrotnie sposéb i wartoé¢ dalszych
ustalen szczegblowych. Autor nie prébuje tez rozgraniczaé swoistej
funkcji spéjnika i wtérnego dodatkowego znaczenia, ktére narzuca szer-
szy kontekst. Jednakze omawiajgc funkcje spéjnika e pytajnego (na s. 15)
L. Bednarczuk zwraca uwage na wplyw ,pola skladniowego” (wplyw
kontekstu), dzieki ktéremu ,a moze nabra¢ réwniez odcienia rezulta-
tywnego”. Nie zawsze jednak bierze on pod uwage 6w wplyw ,pola
skladniowego”. Wedlug autora kazde a rozpoczynajgce zdanie pytajne
ma znaczenie pytajne bez wzgledu na to, czy nastgpuje po nim zaimek
pytajny, czy tez nie, np. 1. A kto tu pyrvej przynyosl szwyerzyni?
2. Panie, ¢ mamy bicz mieczem? Wydaje mi sie, Zze bardziej uzasadnione
jest traktowanie jako pytajne @ w zdaniu drugim niz w pierwszym,
A w zdaniu pierwszym jest tylko elementem zespolu pytajnego a kto?,
przy czym znaczenie pytajne jest zawarte bezposrednio w drugim ele-
mencie tego zespolu — w zaimku kto. Nie wiem tez, czy mozna trakto-
waé (jak proponuje L. Bednarczuk) @ w zdaniu: Mily panie, my prostacy,
¢ c6: wiemy nieboracy? jako a o prymarnej funkcji pytajnej. Sadze, ze

* W ,Jezyku Polskim” (1968, z. 3) recenzowala t¢ pozycj¢ J. Twardzikowa. Re-

cenzja ta miala charakter gidwnie sprawozdawczy. W 1969 r. w 2. 5 ,Poradnika
Jezykowego” zostala opublikowana réwnieZz moja recenzja tej pracy.
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a nalezgce do powyiszego zespolu pytajnego ma kontekstowy odcien re-
zultatywny ? i podobnie odcien nawigzujacy w zdaniu: A kto tu pyrvey
przynyosl szwyerzyni?

Jest w pracy L. Bednarczuka jeszcze kilka dyskusyjnych momentéw.
Ukazalem je w recenzji ,Spéjnikéw parataktycznych” w PJ 1969 z. 10.
Chcialbym tu tylko zwrécié uwage za L. Bednarczukiem na typ elip
tycznych konstrukcji ze spéjnikiem a, ktére, nie wiem dlaczego, traktuje
autor jako adwersatywne: Na samym przedzie ni to iskra, ni dziewczyna
w czerwonej jak ogieh spédnicy, a taticuje, a nosi si¢, a wywija (s. 13).

Tego typu eliptyczne konstrukcje charakterystyczne s dla gwar.
Por, z archiwum Slownika gwar warmifsko-mazurskich: To muchor,
i ma takie kropki po sobie (Hejstyk, Pisz). Coyunek, a f tem coynku cewka
i sie Zuca (Mierk, Ostréda). Lod jednego znajomego jedne koze kupil,
i duze wymie miala.

Funkcja pierwszego a w ciggu spéjnikéw w zdaniu: Na samym prze-
dzie ni to iskra..., a taficuje, a nosi si¢, a wywija jest zblizona do funkeji
zaimka wzglednego ktéry. Jest to konstrukcja, ktérg traktuje jako pod
zornie parataktyczng. Parataktyczna tylko z formalnego punktu widze-
nia. Dalsze w tym ciggu spdjniki majgq funkcje kopulatywng. W przyto-
czonym zdaniu zlozonym (oprécz pierwszego a w konstrukeji eliptycznej)
a laczy skladniki stanowigce elementy orzeczeria szeregowego. Ani wiec
pierwsze a, ani nast¢pne nie mogg byé¢ traktowane jako adwersatywne.

A jak wygladajg konkretne préby uporania sie z problemem klasy-
fikacji funkcji spéjnikéw w naszej praktyce stownikowej? Posluze sie
tu reprezentatywnym przykladem spéjnika ¢ w Slowniku jezyka pol-
skiego pod red. W. Doroszewskiego. Wybralem to haslo, gdyz jest ono
w SJP dosyé rozbudowane, a jednoczeénie poparte teoretycznymi prze-
mysleniami J. Tokarskiego, zawartymi w artykulach: , Funkcje sklad-
niowe spéjnika aby” ¢ oraz ,A ilez to klopotu ze sp6jnikiem a” 5. Klopoty
te uwidocznily sie réwniez w opracowanym artykule haslowym SJP. Wy-
nikajg one gléwnie z koniecznosci zbyt ogélnego, niespecjalistycznego
ujecia — slownik nie moze byé przeciez zbiorem monografii skladnio-
wych, nie moze wiec w pelni zadowoli¢ syntaktologa.

Stownik wyodrebnia nastepujgce znaczenia:

w punkcie a) ,,uzupelnianie sie treéci lub luzny zwigzek tresei”,
w punkcie b) ,wyjasnianie i.uzupelnianie tresci zadania poprzedniego”.

Wyréznia si¢ tu w rzeczywistodci te same funkcje uzupelniania sie:

a) miedzy zdaniami i réwniez miedzy skladnikami,

b) tylko miedzy zdaniami.

? Zdan wynikowych jako nieparataktycznych L. Bednarczuk w swej klasyfi-
kacji w ogble nie uwzglednil.

4 J. Tokarski, PJ, 1951, z. 8, 9.

# J. Tokarski, PJ, 1951, 2. 2i 3 uraz PJ 1951, 2.8 i 9.
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Przyklad ten nasuwa podejrzenie, ze szereg zastosowan spojnika a da
sie zaklasyfikowaé do obydwu grup jednoczesnie, Poza tym sformulowa-
nie ,luzny zwigzek tresci” wymaga blizszego sprecyzowania. Oto zdanie
przytoczone w Slowniku jako ilustracja tego znaczenia: Szed! w strong
teatru co§ mruczqe po cichutku, a laska jego belansowala rytmicznie
w takt $piewu. W zdaniu tym dostrzec mozna stosunkowe znaczenie
akcesoryjnosci. Wprawdzie o akcesoryjnosci mowi sie zwykle wtedy, gdy
zachodzi stosunek nadrzedno-podrzedny, faktem jednak jest, Ze granica
tzw. wspolrzednosci i podrzednosci jest plynna, rozréznienie to czesto
tylko formalne.

Zdanie to latwo przeksztalci¢, nie zmieniajgc jego sensu, na zdanie
z dwoma wspélrzednymi imieslowowymi réwnowaznikami akcesoryjny-
mi. Szed! w strone teatru, co§ mruczqe po cichutku i balansujqc rytmicz-
nie w takt $piewu. A moze tu by¢ zastapione spéjnikiem i lgczacym czlony
réwnorzedne. Jest to lgcznosé dwoch czynnosci zachodzacych jednoczesnie.
Zabieg substytucji nie przeksztalcil funkcji spéjnika, lecz jq bardziej
uwidocznil. Sformulowanie slownikowe ,,uzupelnianie sie lub luzny zwia-
zek tresci” wydaje sie okresleniem nazbyt ogdlnikowym. , Uzupelnianie
si¢” tresci stosuje sie nie tylko do zdan wspéirzednych, ale i do pod-
rzednych — wiec do zdan w ogéle. Z. Klemensiewicz np. wymienia
uzupelniajaca funkcje wypowiedzenia podrzednego, ,,poniewaz jego tresé
myslowa uzupelnia brakujgca lub tylko ogélnie zapowiedziang czesé
wypowiedzenia nadrzednego” ¢, Zamiast wiec ogdlnie méwi¢ o uzupel-
nianiu si¢ w zakresie zdan wspéirzednie zlozonych, mozna byloby okre-
§li¢ rodzaj tego uzupelniania sie — np. lgczno-przyzwoleniowe.

Stownik: Te i owe szczegély powtarzala po kilka razy, a rodzice
sluchali jq za kazdym razem z takim samym napieciem i rozradowaniem.
W obrebie formalnie parataktycznego zespolenia zachodzi tu jednoczesnie
lacznoéé i przeciwstawnosé typu przyzwoleniowego dotyczacego zacho-
wan wymienionych 0séb (podmiotéw zdan). Brak tu jednak wyznaczni-
kéw formalnych podrzednego stosunku przyzwolenia. Sens jest bowiem
taki, ze chociaz szczegély powtarzala po kilka razy, mimo to rodzice
stuchali jq za kazdym razem z zainteresowaniem.

Jeszcze wyrazniejszy stosunek przyzwolenia mozna dostrzec w zdaniu
Ko# ma cztery nogi, a potknie si¢. Zdanie to autorzy artykulu hasto-
wego umieszczaja w grupie znaczeniowej okreslonej jako ,przeciwstaw-
noé¢ bez przeczenia”. W wyniku takiego zaklasyfikowania obydwa wy-
zej cytowane zdania o charakterze przyzwoleniowym znajdujq sie¢ w dwu
zupelnie odmiennych grupach. Zwraca tu réwniez uwage zastosowanie
réznorodnych kryteridw w tym samym planie (por. ,Znaczenie uzupei-
niania sie” i , przeciwstawno$¢ bez przeczenia”).

¢ Z. Klemensiewicz, ,Zarys skladni polskiej”, Warszawa 1968, s. 70.
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Podobne watpliwosci budzi zestawienie funkeji spéjnikéw okreslo-
nych w Stowniku w punkcie e) i f):

€) ,Wyjasnianie i uzupelnianie tresci zadania poprzedniego”, np. Nau-
ka wzmacnia twéj rozum, a dodaje sily charakterowi czlowieka,

f) ,funkcja zblizona do zaimka wzglednego, ale bardziej uwydatnia-

jaca rownoleglos¢ zdan lgczonych”, np. Weiqgat w waqtle piersi zapach
wrzesniowy, e skladaly si¢ na ten zapach — won przegnilych lisci, aro-
mat zaoranej ziemi.
Zdania podrzedne stanowig tu, jak sugerujg autorzy Stownika — nie
wiem dlaczego tylko w punkcie e) a nie réwniez f) — , wyjasnianie
i uzupeklianie zdania poprzedniego”. Trzeba przyznaé, ze gdyby zdania
grupy f) byly polaczone zaimkiem wzglednym ktéry, mielibysmy do czy-
nienia z tak zwanymi zdaniami rozwijajacymi odnosno-dopelnieniowymi 7.
W zdaniach grupy e) natomiast nie moina byloby wprowadzié¢ zaimka
wzglednego ktory.

Podzial jest tu nierozigczny, kryteria rézne, w wyniku czego funk-
cja f) miesci sie¢ w zakresie funkecji e). W Stowniku wyodrebnione s3
takze (punkt h) ,ugycia w zespolach spéjnikéw lub wyrazen spéjniko-
wych” typu a Ze... to...: Snilo mi sie, 2em Marii kladla wieniec na glowe.
A Ze sen si¢ tlumaczy odwrotnie, to znaczy, e bedzie smutek.

Stwierdzenie, ze spéjnika @ uzyto w zespole spéjnikowym nie roz-
strzyga o jego swoistej funkcji. W przytoczonym zdaniu spéjnik e od-
nosi si¢ do nastepujgcego zdania nadrzednego i wprowadza zdanie pod-
rzedne przyczynowe, spojnik a natomiast pelni funkcje przeciwstawienia.
Przeciwstawia poprzedzajgcemu zdaniu nawigzang przez siebie calo$é zda-
niowg, czyli obok funkcji przeciwstawienia pelni funkcje nawigzujaca.
Dwie zdawaloby sie zupelnie odlegle funkcje okreslajq istote tego typu
stosunku, syntaktycznego. Oczywiscie, znaczenie stosunkowe calogci ze-
spolonej jest jeszcze bardziej skomplikowane i wyrazone przez caly
zespol spojnikowy a Ze... to. Mozna jednak (jak wyzej) okreslaé tez swoista
funkcje poszczegblnych elementéw tego zespolu. Pozwala to na niewielki
stopien integracji funkeyjnej (por. znaczenie zrostéw sp6jnikowych z ich
podstawami, np. gdyz: gdy)®.

Tego typu polaczenie spéjnikéw moina nazwaé zestawieniem
spojnikowym w odréznieniu od zespolu spéjnikowego, ktérego po-
szczegblne elementy (mogg to byé i zaimki, i partykuly) nie majg samo-
dzielnej funkcji skladniowej. Skladniki zespolu spéjnikowego, np. po-
mimo Ze nie ustosunkowujg czlonéw zespalanych same z osobna, lecz
dopiero w integralnej spéjnikowej caloéci. Te dwa typy polgczen spéj-
nikowych nazwalem funkcyjnie luznym zespolem spéjni-
kowymifunkcyjnieintegralnymzespolemspéjniko-

7 Patrz Z. Klemensiewicz, ,Zarys skladni polskiej”, s. 100.
* Por. méj artykul: Perintegracja syntaktyczna, BPTJ 1974, z. 32.
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w y m (por. wyzej — klasyfikacja zespoléw spéjnikowych). Do pierwszego
typu nalezy wyodrebnione przez autoréw SJP polaczenie spojnikowe
a e — przyklad wyzej cytowany; do drugiego typu zespolu integralnego
mozna by zaliczyé np. mimo Ze, dlatego ze, zesp6l rozlgczny a nie, to.
Rozréznienie to nie zawsze stosuje si¢ w sposéb pewny, wydaje sie,
jednak przydatne w analizie spéjnikéw. Jak juz podkreslalem, brak do-
kladniejszego zréznicowania i wydzielenie swoistych funkcji spéjnika
w SJP wynika z ogélnych zalozen tego Stownika, z niesyntaktologicznego
(niespecjalistycznego) jego charakteru. J. Tokarski w artykule A ilez to
kiopotu ze spéjnikiem a? podkresla trudnosci w ustalaniu swoistej
funkeji danego spéjnika w zespole spéjnikowym. I tak np. pisze: ,,Spdj-
nik a nie zawsze wystepuje sam. Czesto towarzyszy on innemu wyrazowi,
ktéry jest jak gdyby partykuly wzmacniajgcy. Stad wyplywa zagadnie-
nie frazeologii tego spéjnika (..). Chodzi tu gléwnie o to, kiedy trakto-
waé wyrazenia ze spojnikiem a jako swoiste calosci, a kiedy jako luzne
zestawienie poszczegdlnych elementéw. Réznica miedzy jednymi a dru-
gimi jest plynna i sprecyzowanie jej w duzym stopniu zalezy od pogladu
na istote wyrazu, zdania — stlowem od zalozen ogélnojezykoznawczych" °.
Roéwniez w artykule pt. O funkcjach spéjnike aby J. Tokarski zwraca
uwage na wzajemne oddzialywanie elementéw, jak to nazywa, ,spojniko-
wego wyrazenia zlozonego” 1°,

Cytowane z SJP zdanie (A ze sen ttumaczy...) wykazuje plynnoé¢ gra-
nic klasyfikacyjnych wynikajgeq z kumulowania funkcji przez ten sam
spojnik (przeciwstawnos¢ i nawigzanie).

Interesujacyg, choé niewielkg i stosunkowo malo znang u nas pracy
na temat budowy zdania zlozonego, a takze funkcjonowanie wskaznikéw
zespolenia odnajdujemy w literaturze ukrainskiej. Jest to E. V. Krotevita
,,Budova skladnopidrjadnogo re¢enija"1,

Autor poprzedza swoje propozycje krytyczng analizg tez dotyczacych
przede wszystkim klasyfikacji zdan podrzednie zlozonych M. Greéa, D.
N. Ovsjanniko-Kulikowskiego, O. M. Pieskowskiego, Popowej, Sachma-
towej, Sapiro, Pospelowa, Klemensiewicza.

Warto tu przypomnieé¢, ze wsréd dawnych klasyfikacji nie ujmuja-
cych istoty stosunkéw skladniowych, najczesciej zbyt semantycznych
lub powierzchownie formalnych, mozna odnalezé np. u Pieszkowskiego,
fragmentaryczna analize znaczenia spéjnikéw i innych wskainikow ze-
spolenia zdan zlozonych. O. M. Pieszkowski podkreslal rol¢ spéjnikowych
sposobow zespolenia w klasyfikacji zdan podrzednie zlozonych. Dla Kro-

* J. Tokarski, A ile: to kilopotu z a?, op. cit.

1 J Tokarski, Funkcje skladniowe spéjnika aby, op. cit.

11 B V. Krotevi¢, Lwow 1951, Wydanie Uniwersytetu Lwowskiego. Podabne,
choé niezalezne od Krotevita ujecie prezentuje w swoim artykule pt. Proby klasy-
fikacji zdafi ziozonych (PF, t. XIX i XX 1969, 1970).
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tevica punktem wyjécia stalo sie¢ wlasnie powigzanie problemu funkcjo-
nowania wskaznikéw zespolenia z klasyfikacjg zdan 2. O slusznosci tego
zalozenia latwo si¢ przekonaé zestawiajgc nastepujgce zdania:

Ja wiem, ze wy nie przyjdziecie

Ja wiem, z kim wy pracujecie

Ja wiem, gdzie wyscie byli
Rozne spojniki wystepuja w tym samym (dopelnieniowym) typie zdania.
O typie zdania podrzednie zlozonego rozstrzyga przede wszystkim funk-
cja zdania podrzednego w stosunku do nadrzednego, czyli pozycja czlonu
podrzednego w strukturze matrycowej. Istotnym elementem w tej struk-
turze jest wyrazony lub mozliwy zaimkowy korelat, nazwany przeze
mnie nadrzednikiem zespolenia, oczywiécie, nie samo jego wystapienie,
sama posta¢, lecz okreslona w danym kontekscie funkcja. Wiadomo, ze
zaimki, ktére s3 odpowiednikami zespolenia, charakteryzujg sie wielo-
funkecyjnoscig. Np. zaimek ci moze korelowaé ze zdaniem podrzednym
podmiotowym lub przydawkowym, taki ze zdaniem przydawkowym lub
orzecznikowym. Podobnie uwaza Krotevi¢: ,Zdania podrzedne calego
strukturalnego typu s réznorodne, dlatego ze ich funkcja uwarunko-
wana jest syntaktyczng rolg odpowiednika zaimkowego. Funkcja ich
(zdan podrzednych) sprowadza si¢ gléwnie do tego, Ze napelniajg one
jakim§ konkretnym, precyzujgcym znaczeniem odpowiedniki zaimkowe,
ktérych semantyka, jak wiadomo, jest najbardziej ogélna” 3,

Rozmaitoéé funkcjonalna — jak wskazuje Krotevié — zdan podrzed-
nie zlozonych zalezy nie tylko od leksykalno-semantycznych csobliwoéci
ich czlonéw, ale w znacznym stopniu od (sposobu) typu budowy zdania
podrzednego na tle calosci. Nalezy przede wszystkim analizowaé budo-
we i sklad gramatyczny zdania gléwnego i w zwiagzku z tym okreslaé
syntaktyczng role zdania podrzednego. Krotevié wymienia cztery pod-
stawowe typy strukturalne zdan podrzednie zlozonych:
Podstawe ich wyodrebnienia stanowig: 1) wystgpienie w zdaniu gléw-

nym tzw. odpowiednikéw zaimkowych — wyrazéw, ktérych tre$é wy-

# Krotewi¢ jednak zastrzega: ,Zeby rozstrzygnaé problem podrzednodci w two.
rach skladniowych i przedstawi¢ odpowiednig klasyfikacje zdafh podrzednych we
wspélczesrym rosyjskim, ukrainskim i biatoruskim jezykach (to samo dotyczy pol-
skiego — przypis méj — G.W.), co ma nie tylko tecretyvezne, ale i wielkie nrak-
tyczne znaczenie, trzeba wychodzi¢ nie tylko od zdan podrzednych i nie od spbdj-
nikow i spéjnikowych wyrazéw, z ktérych pomocy podrzedne wigzy sie z glow-
nym: zdaniami, lecz od budowy zdania podrzednie zloZonego w cailoici”. I dalej
stwierdza: ,Spojniki | wyrazy spéjnikowe same przez sie nie moga wyrazaé typu
i rodzaju zdan podrzednych, szczegblnie w konstrukcjach pierwszych dwéch struk-
turalnych typéw (por. moje zdania precyzujgce rozdz. II — G.W.), gdzie sa one
maksymalnie abstrakcyjne, w zdaniach trzeciego typu strukturalnego w znacznej
mierze zachowuja swojg semantyczng przezroczystos$é” (s. 29).

1 Krotewic, s. 21.
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jasniona jest w zdaniu podrzednym, 2) funkcja zdania podrzednego jako
nieobecnego czlarmu zdania gléwnego, 3) fakultatywnosé czlonu podrzedne-
go, 4) wzajemna podrzednosé¢ zdan formalnie podrzednie zlozonych o spe-
cyficznych érodkach strukturalno-leksykalnych (w potocznych porze-
kadlowych wypowiedziach). Nie ma tu miiejsca na dokladne oméwienie
tych typow.

Ostatecznie za 1. A. Popowa, ktorg cytuje Krotevi¢ i za nim samym
mozna stwierdzié to, co staram sie réwniez wykaza¢ w swojej dalszej
analizie i przyjaé za podstawowy wyréznik w klasyfikacji: ,yPodrzednosé¢
przejawia szereg stopni od luinego powigzania zdan, ktore nie tracg
swojej samodzielnosci, przez przetworzenie podrzednych w cziony zdania
glownego, az do rozczionkowania ich w nim”. Zdanie podrzedne w sto-
sunku do gléwnego (zaleznie od strukturalnego typu zdania podrzednie
zlozonego) jest jego orgamiczng czescig albo niekoniecznym, fakultatyw-
nvm czlonem.

Wlasnie sprawa wspoirzednosci i podrzednosci konstrukeji skladnio-
wych — problem hierarchicznego poziomu czionu syntagmatycznego
(zdania skladowego) wiaze istote syntaktycznego funkcjonowania wskaz-
nikéw zespolenia z typologia zdan zlozonykh. Jest to rozlegly, skompliko-
wany temat, ktéry podjglem w osobnej pozycji ksigzkowej, w pracy pt:
+Klasyfikacja zdan ziozonych w jezyku polskim” (w druku).



Anna Pawlowska

ELEMENTY GWAROWE W PROZIE TADEUSZA NOWAKA

Celem artykulu jest analiza elementéw gwarowych w prozie Tadeusza
Nowaka oraz przesledzenie zmieniajgcych sie w jego tworczosci sposobéw
ich wykorzystania w utworach literackich. Material do pracy zaczerpnie-
ty zostal z oémiu utworéw Nowaka — dwéch zbioréw opowiadan: ,, W pu-
chu alleluja” i ,Przebudzenia”, a takze powiesci: ,,Obcoplemienna balla-
da”, ,Takie wieksze wesele”, ,A jak krélem, a jak katem .bedziesz”,
»Diably”, , Dwunastu”, , Prorok”. Dialektyzmy wyekscerpowane z tych
utworéw zostaly zaklasyfikowane do pieciu nadrzednych grup tematycz-
nych, obejmujacych material fonetyezny, fleksyjny, slowotwérczy, sklad-
niowy, a takze leksykalny i frazeologiczny.

I FONETYKA

Zjawiska fonetyczne zarejestrowane w powiesciach i opowiadaniach
Tadeusza Nowaka s odbiciem gléwnych wlasciwosci fonetycznych gwa-
ry malopolskiej:

— wymowa samoglosek pochylonych (przylizq, bida, swok, gorzolka,
gluptok);

— Pprejotacja samoglosek naglosowych (Jantoska, Jancy-);

— sporadycznie wystepujgcy zanik rezonansu nosowego (bedzies, pieknie,
sie);

— brak przeglosu ’e > ’o w wyrazie Pietrek;

— Mmazurzenie (wiersycek, wyzsy, bycek, jakzeby, ozenis);

— Wwymiana s > § (Slabenek, swarna, sklgce si¢);

— zachowanie archaicznej grupy — #r (czarne od Zralodci);

— zachowanie niesciggnietych grup -yja, ija, (po tej operacyji);

— Bwarowa wymowa: ament, rachwa — «rafa»;

— zachowanie archaicznej wymowy wyrazu — chrobaczek.

II FLEKSJA

— pluralis maiestaticus:
Albo bedziesz spal przez tydzien jak nasz ojciec. Przez sen podwaza-
jac im zeby, karmilismy ich kozim mlekiem (TWW; 12). rinijcie Ma-
cieju (12; 393). Witajcie kumosiu (12; 397).
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Sporadycznie pojawiajg sie w tekstach inne formy:

— skrécona forma dop. licz. poj. — do dom (P; 102)

— uzycie licz. mnogiej utworzonej od rzeczownika — rok, zastapionej
w jezyku literackim wyrazem — lata — dwa roki zeszty (P; 117

— celownik zaimka sobie przybiera posta¢ se, jezeli mie pada na niego
akcent znaczeniowy, np. siedzi se (P; 103), lepiej se radzimy (P; 74)

— koncéwka — m w 1 os. licz. mn. — prosim pieknie (P; 134).

III SLOWOTWORSTWO

Zjawiska slowotwoércze, ktére znalazly odbicie w tekstach Tadeusza
Nowaka prezentujg nam szeroki przeglad dialektalnych wlasciwosci slo-
wotwérczych. Do najbardziej zywotnych kategorii slowotwérczych w je-
zyku Nowaka nalezg wiréd rzeczownikéw rodzaju meskiego formacje na
-ek, -ak, -ista, -us (£rébek, maliniak, bebnista, muzykus); w zakresie rze-
czownikéw zenskich formacje z sufiksami -ka, -ca, -6wka (lubka, kopica,
dereniéwka). W obrebie rzeczownikéw rodzaju nijakiego wyréznié mozna
natomiast formacje odczasownikowe z formantem -isko (siedzisko) i for-
macje utworzone od wyrazen przyimkowych (zastodole).

Wymienione formacje pozwalajg tworzy¢:

— nazwy podmiotowe (skrzypista — «ten, ktéry gra na skrzypcach»),

— nazwy nazywajace specyficzne dla wsi desygnaty (gnojnice, wqsatica,
boisko); .

— nazwy okre§lajace pewne sytuacje (Zeniaczka, bitka).

Odmiennym zjawiskiem w jezyku Nowaka sj liczne deminutywa
i augmentatywa (synu$, miesiqczek, dzieciska), a takze specyficzne dla
dialektéow sposoby tworzenia form zenskich od nazwiska czy funkcj
meza lub ojca (soltysina, soltyska, soltyséwna).

IV SKLADNIA

Osobliwosci skladni w prozie Tadeusza Nowaka:
— Zdanie z odmienng konstrukcjq imiestowows: Moja matka S$piewa
idgca borem (Wp; 119),
— przyklady zachwiania zwigzkéw rzadu w zd. poj.
Zapomnial mu ubraé koszuli i spodni (Wp; 88),
Skrzypisci mnie odeszli (Wp; 49),
— Gwarowe wskazniki zespolenia: takoz, dyé, kiej, skuli.
— Intensiva, polegajgce na zreduplikowaniu wyrazéw:
Cie wy, cie wy, synu$, jakis ty robotny (P; 137),
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— Delimitatory poczgtkow tekstow:

A bo wiecie, to bylo tak (Wp; 50),

To jak si¢ rzeklo nie poszlismy na rosél do Jaskowych starych

A jak; 9).

Ze wzgledu na dominujgcy charakter skladni, utwory Nowaka mozna
podzieli¢ na trzy grupy:

a) utwory wczesne, a wigc — ,,Obcoplemienna ballada”, , Przebudze-
nia”, ,,W puchu alleluja”,

b) powiesci — , Takie wieksze wesele”, ,,A jak kréolem, a jak katem be-
dziesz”,

¢) ostatnie powiesci: ,Diably”, , Dwunastu”, , Prorok”.

W utworach nalezgeych do pierwszej grupy wyraznie daje si¢ zauwa-
zy¢ tendencja do prymitywizacji toku skladniowego — dominujg zdania
pojedyncze, niezbyt bogato rozwiniete. Charakterystyczna jest przewa-
ga zdan parataktycznych nad hipotaktycznymi. Skladnia tych utworéw
poprzez swojg prostote odwoluje sie do konkretnosci i obrazowosci mysle-
nia ludzi wsi, Sigega do nieskomplikowanego modelu $wiata, lezgcego
u podstaw potocznej mowy bohateréw. Prostota skladni wynika ponadto
ze zwigzku tych utworéw z formami ludowej tworczosci: gadksy, przypo-
wiescig, balladg czy bajka. :

Wiekszosé utworéw nalezgcych do pierwszej grupy ma narratora zwig-
zanego Scisle ze srodowiskiem wsi. Osoba narratora — najczesciej miode-
go chlopca, wplywa w duzym stopniu na charakter wypowiedzi — spra-
wia, ze jezyk, jakim posluguje sie jest potoczny z tokiem skladniowym
niezwykle prostym, az schematycznym. ,

Przez postaé narratora zwigzane s najwczesniejsze utwory z powies-
ciami zaliczonymi do drugiej grupy:‘,Takie wigksze wesele” i ,A jak
krolem, a jak katem bedziesz”. Obydwa utwory zostaly bowiem napisane
w pierwszej osobie, jako opowiesci bohateréow — milodych chlopcéw, kto-
rych wiek dojrzewania przypadl na okres , wielkiej proby” — czasy woj-
ny. Wprowadzenie okreslonej koncepcji narratora powoduje, ze czynione
przez niego wyznania przekazywane sy w prostej formie, przy wyko-
rzystaniu potocznego jezyka. Stad w utworach tych widoczna jest jeszcze
prostota skladni, obfitujagcej w duzg ilosé¢ pojedynczych zdan.

W odréznieniu jednak od weczesnej prozy Nowaka, powiesci: ,Takie
wieksze wesele” i ,,A jak krolem, a jak katem bedziesz” wyposazone zo-
staly w rozwinietg fabule, bogaty tok wydarzen. Dla opisania przezy¢
bohateréw konieczne staje siec wykorzystanie w wiekszym niz dotychczas
stopniu skladni zdania zlozonego. Stad wicksza jest w tych tekstach licz-
ba zdan zlozonych. Dalsza rozbudowe skladni powstrzymuje fakt, ze oby-
dwa utwory s3 wypowiedzig chlopskiego narratora — bohatera. Ponadto
powiesé ,, A jak krélem, a jak katem bedziesz” — nie zrywa calkowicie
z tradycja ludowych form wypowiedzi. Jak wykazuje J. Brudnicki utwér
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ten nawigzuje do kilku prostych struktur: legendy zbdjnickiej, sagi
chlopskiej, romansu, przypowiesci i wojennej peregrynacji 1.

W powiesciach zaliczonych do trzeciej grupy wyraznie dominuje
skladnia zdania zlozonego, o polaczeniach hipotaktycznych. Zdania pod-
rzedne dominujg w narracyjnych partiach tekstu — dialogi nadal zbu-
dowane s3 ze zdan pojedynczych i parataktycznych. Powstaje wiec wy-
razna opozycja pomiedzy dialogami a narracjy. Jezyk dialogéw nawig-
zuje do potocznej mowy, styl narracji zblizony jest bardziej do jezyka
literackiego. Dychotomia jezyka podporzadkowana zostala widocznej zmia-
nie koncepcji narratora. Wystepujacy w poprzednich utworach miody
narrator o ograniczonych horyzontach poznawczych, chlopskim sposobie
myslenia i wyrazania zastgpiony zostaje przez narratora patrzgcego na
sprawy wsi z dystansu, wyposazonego w glebszg wiedze.

Zmiana koncepcji narratora pocigga za sobg modyfikacje jezyka nar-
racji. Nowak rezygnuje wiec z prymitywnego toku skladniowego cha-
rakterystycznego dla jezyka gwary i ludowych form wypowiedzi, na rzecz
typowo jezykowych srodkéw dialektycznych.

Ewolucje metod skladniowej dialektyzacji ilustruje przepmwadmne
przeze mnie badanie skladni na trzech wybranych przypadkowo stroni-
cach z utworéw nalezgcych do poszczegélnych grup.

Zdanie Zdanie Zdanie
e v pojedyncze |wspblrzedne| podrzedne

I Obcople-

mienna

ballada 38 22 18
II A jak kré-

lem, a jak

katem be-

dziesz 21 18 19
III Prorok i 6 12 14

V SLOWNICTWO I FRAZEOLOGIA

Znaczng czes¢ wszystkich elementéw gwarowych znajdujgcych sie
w prozie Tadeusza Nowaka stanowi slownictwo gwarowe. Najczesciej
sa to nazwy desygnatéw wystepujgcych jedynie w realiach wiejskich
i dla tych realibw charakterystycznych. Stownictwo to musi wystgpié
w tekscie, poniewaz nie ma odpowiednikéw w jezyku literackim, co wy-

1 J, Z. Bartminski, ,Tadeusz Nowak”, Warszawa 1978, s. 154—156.
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nika z faktu, ze desygnaty, do ktérych sie odnosza nie wystepujq w sro-
dowisku miejskim.

Pod wzgledem tematyki, slownictwo gwarowe odnosi sie do spraw
zwigzanych z uprawg ziemi i hodowla (np. potraw, Zrébek), obejmuje
nazwy narzedzi pracy (stepa, oseka), wiejskich s$rodkéw komunikacji
(piasty, rachwa). Bogate jest tez nazewnictwo z zakresu budownictwa
wiejskiego (kalenica, stragarz), jak rowniez nazwy potraw i odziezy (ga-
rus, trzewiec). Poza wymienionym slownictwem, duzg cze$¢ zasobu lek-
sykalnego stanowia czasowniki, okreslajgce czynnosSci typowe dla zycia
i pracy na wsi. Ponadto liczna jest grupa charakterystycznych dla dia-
lektéw przymiotnikéw, zaimkéw i wykrzyknikéw.

Duzy zaséb slownictwa gwarowego wzbogacony zostal przez wprowa-
dzenie do tekstéow frazeologizméw dialektalnych. Wyrazenia i zwroty
spotykane w omawianych utworach stanowig najczeSciej stale zwigzki
frazeologiczne charakterystyczne nie tylko dla gwary malopolskiej, lecz
takze dla innych gwar jezyka polskiego. Wsréd zarejestrowanych fra-
zeologizméw najliczniejsza jest grupa wyrazen przyimkowych, przy czym
najczeSciej z przyimkiem polgczony jest wyraz typowo gwarowy (np.
na batyku — «na czworakach», na wyprzédki — «na wyscigi»).

VI WNIOSKI

Wyrazne réznice w sposobie dialektyzacji poszczegélnych tekstéow,
sklaniajg do zaproponowania podzialu utworéw Nowaka na trzy grupy:
1) utwory wczesne — powiesé: ,,Obcoplemienna ballada™ i zbiory opo-

wiadan: , Przebudzenia”, ,,W puchu alleluja”;

2) powiesci: ,,Takie wicksze wesele” i ,,A jak krélem, a jak katem be-
dziesz’;
3) powiesci: ,,Diably”, ,,Dwunastu”, , Prorok”.

Podzial ten jest zgodny z chronologig utworéw — swiadczy to o tym,
ze zmiany w sposobach dialektyzacji pokrywajq si¢ z procesem czaso-
wego rozwoju prozy T. Nowaka. Wypracowanie nowych metod twoér-
czych, ewolucja w kierunku powiesci sensu stricto fabularnej, pocigga
za sobg zmiany w sposobie traktowania gwary jako tworzywa literac-
kiego.

Utwory zaliczone do grupy pierwszej, tak pod wzgledem tresciowym,
jak i formalnym, nawigzujg do poezji. Wlaénie te najwczesniejsze utwo-
ry stanowig typ prozy poetyckiej, w ktoérej swiat realny nieustannie
przeplata si¢ ze $wiatem basniowym, a stworzona w ten sposéb rzeczy-
wistos¢ opisana zostaje specyficznym, bliskim poezji jezykiem. Nie jest
o jednak jezyk poezji ,uczonej”, ale tej najprostszej — ludowej, wyra-
zonej w bajkach, gadkach, przypowiesciach czy nawet w weselnych przy-
spiewkach, Zasadniczymi czynnikami dialektyzujgcymi wczesna twér-
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czo$¢ pisarza sy wiec nie gwarowe elementy jezykowe, lecz $rodki for-
malne, zblizajace strukture utworéw do postaci bliskiej formom ludowej
tworczosci. Niezwykle istotne jest tez odwolanie sie¢ do nieskomplikowa-
nego modelu Swiata widzianego oczami wiejskich bohateréw. Prostota
tego Swiata unaoczniona zostaje poprzez oddanie mentalnosci gléwnego
bohatera — narratora, najczesciej mlodego, niedoswiadczonego chiopea
czy miodzienca. Ogladana jego oczami wiejska rzeczywisto$é nosi pietno
naiwnosci spojrzenia bohatera, choé¢ jednoczes$nie wydobywa na jaw za-
sadnicze aspekty chlopskiego myslenia i spostrzegania $wiata.

Odwolanie sie do tego typu srodkéw podkreslajacych zwiazki ze
wszystkim, co ludowe wyklucza uzycie bardziej popularnych, czesciej
eksploatowanych elementéw dialektyzujgcych. Dlatego tez we wszystkich
trzech utworach nie spotykamy prawie wcale fonetycznych czy fleksyj-
nych S$rodkéw gwarowych. Najbardziej widoczne jest wykorzystanie
slownictwa gwarowego, niezbednego do oddania wiejskich realiéw. Sto-
sunkowo duza jest liczba elementéw slowotwoérczych, jak np. liczne de-
minutywa. ,

O gwarze we wczesnych utworach Tadeusza Nowaka mozemy wice
powiedzieé¢, ze jest wykorzystana w niewielkim stopniu i w sposob nie-
typowy dla literatury nurtu wiejskiego. Zas6b dialektyzméw i sposob
ich funkcjonowania w analizowanych tekstach wskazuje na skupienie
zainteresowan ,niemal wylgcznie na ludowym modelu $wiata, lezacym
u podstaw ludowego jezyka i poprzez ten jezyk wyrazanym i poznawa-
nym, cho¢ dajgcym sie odtworzyé i bez pomocy gwary” 2.

W zaliczonych do drugiej grupy powiesciach: , Takie wieksze wesele”
i ,A jak krolem, a jak katem bedziesz” czesciowo kontynuowane sa opi-
sane powyzej metody dialektyzacji. Podobnie jak w utworach nalezacych
do grupy pierwszej wyraini* wida¢ zwigzki z ludowymi formami wy-
powiedzi. Jednoczesnie powiesci te wykazuja tendencje rozwoju w kie-
runku typowej powiesci fabularnej.

Przeobrazeniom ulega tez jezyk powiesci — mniej poetycki, coraz
bardziej zblizony do jezyka prozatorskich form wypowiedzi. Wyijscie
poza ramy form twérczosci wiejskiej stworzylo konieczno§é¢ zrezygnowa-
nia z czeSci opisywanych wyzej sposobow dialektyzacji literatury. Na
ich miejsce wprowadzone zostaly typowo jezykowe elementy: gléwnie
fonetyczne i fleksyjne osobliwosci gwary. Po raz pierwszy spotykamy
w tych utworach wprowadzone celowo mazurzenie, §cie$nienia samoglo-
sek czy tez formy pluralis maiestaticus. Nie sq to przylady liczne, ale
ich pojawienie sie¢ jest o tyle waine, Ze tego rodzaju formy przewazaja
w dialogach, sluzgc do charakterystyki wypowiadajacego sie bohatera.

* ). Bartminski, O derywacji stylistycznej, (w:) ,,Z zagadnien jezyka artystycz-
nego” ZNU.J. CCCCL, Prace Jezykoznawcze, z. 54, Warszawa-Krakéw 1977 r.



ELEMENTY GWAROWE W PROZIE TADEUSZA NOWAKA 567

—— — — e ——— e s

W ten sposob po raz pierwszy w utworach Nowaka gwara zostaje wy-
korzystana w celu podkreslenia odrebnosci jezyka i kultury wiejskich
bohateréw, a przez to do scharakteryzowania ich pod wzgledem socjal-
nym.

Ostatnie powiesci Tadeusza Nowaka: »Diably”, |, Dwunastu” i ,Pro-
rok” wedlug zaproponowanego przeze mnie podzialu zaliczone zostaly
do trzeciej grupy. Pod wzgledem jezykowym utwory te wyrédzniaja sie
wyjatkowo duzg liczby elementéw gwarowych. Przewazajg formy z za-
kresu fonetyki i fleksji. Dialektyzmy te sluza prawie wylacznie charak-
terystyce wiejskich bohateréw — stgd tez wystepuja glownie w dialo-
gach, rzadziej za§ w partiach narracyjnych. Wystepowanie tych elemen-
tow gwarowych jest wynikiem dzialania ukierunkowanego zabiegu sty-
listyczno-jezykowego, bedacego prébyg podszycia sie pod gware malo-
polsky. Nie jest to wiec spotykana dotychczas we wezesniejszych utwo-
rach dialektyzacja, lecz takze stylizacja gwarowa. Swiadomoéé tego za-
biegu ma nie tylko sam pisarz — obdarza nig takze i ‘bohateréw po-
wiesci, ktorzy snujg rozwazania na temat wlasnego jezyka. »Spostrze-
glem tez, ze od kilku tygodni uzywa mniej wiejskich stéw, przesta je ma-
zurzyé, wirgca¢ te swoje a juéci, a ino, psiajucha, psiapara” 3. Mozli-
wos¢ poruszenia problemu jezykowego bezposrednio w powiesci, wynika
ze zmiany koncepcji bohatera, jaka obserwujemy w ostatnich powie-
sciach Nowaka.

Niezwykle wazne jest takie widoczne rozluznienie zwigzkéw twér-,
czosci Nowaka z tradycjami kultury ludowej. O ile , Diably” mozna uznaé
za trawestacje ludowej legendy o diable Borucie, to nastepne powiesci
nawigzujg raczej do wzorcéw biblijnych niz ludowych.

Tak wiec przeobrazenia zachodzace w twérczosci prozatorskiej No-
waka pociggajq za sobg zmiany w sposobach dialektyzacji utworéw. Po-
czatkowo zainteresowania autora skupialy sie niemal wylacznie na $rod-
kach formalnych, zblizajgcych strukture utworu do form literatury
ludowej, a takie na problemie przedstawienia chlopskiego modelu $wia-
ta nieskomplikowanego, widzianego oczami wiejskich bohateréw. Ele-
menty gwarowe stanowily gléwnie stylistyczny czynnik ksztaltowania
utworu i przyczynialy si¢ do oddania reali6w opisywanego $wiata.

Stopniowo w kolejnych utworach elementy gwarowe zaczynajy slu-
zyé charakterystyce wiejskich bohateréw. I dopiero w ostatnich powies-
ciach mamy do czynienia z zabiegiem stylizacyjnym, bedgcym prébg pod-
robienia mowy bohateréw na wzér gwary malopolskiej. Stylizacja ta ma
charakter czysto emocjonalny — ujmujgc gware w sposéb parodiowy
czy groteskowy uwypukla postawe autora i jego stosunek do porusza-
nego tematu.

' T. Nowak, , Prorok”, s. 110,
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FRAGEN DER POLNISCHEN KULTUR IM 16. JAHRHUNDERT; FRA-
GEN DER POLNISCHEN KULTUR IM 20. JAHRHUNDERT. VORTRA-
GE UND DISKUSSIONEN DER TAGUNG ZUM EHRENDEN GE-
DENKEN AN ALEXANDER BRUCKNER, BONN 1978. BD. 1-2 HER-
AUSGEGEBEN VON REINHOLD OLESCH UND HANS ROTHE.
W. SCHMITZ VERLAG IN GIESSEN, 1980, T. I, S. 416, T. II, S. 21L
W SERII: BAUSTEINE ZUR GESCHICHTE DER LITERATUR BEI
DEN SLAWEN, BD 14,1 i 14,2

To imponujace nie tylko objetoscia wydawnictwo (przeszio 600 stron druku
petitowg czcionkg) jest plonem tygodniowej konferencii, ktéra odbyla si¢ w dniach
13—18111978 r. w Bonn z inicjatywy tamtejszego uniwersytetu i przy organiza-
cyjnym wspéludziale naszego Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyi#szego i Tech-
riki oraz Deutscher Akademischer Austauschdienst. Bylo to wspdlne spotkanie
naukowe niemieckich i polskich filologéw (polonistéw, germanistow, latynistow),
historykéw i teologbw, podwiecone pamieci znakomitego polihistora polskiego —
Aleksandra Briicknera (1856-1939), ktéry sto lat wstecz, wilasnie w r. 1878 jako
23-letni docent rozpoczal swojy blyskotliwg karier¢ naukows na uniwersytecie
Iwowskim, W trzy lata pdiniej zostal powolany na profesureg slawistyki uniwer-
sytetu w Berlinie, gdzie mial jui spedzi¢ cale swoje jakze pracowite Zycie.

Briickner — zdeklarowany Polak i rzecznik wspélpracy miedzy wszystkimi
uczonymi dazacymi do obiektywnej prawdy naukowej (.docieraé do prawdy, ile
sil staje” — to jego dewiza Zyciowa) stal si¢ dobrym patronem tego spotkania,
ktérego celem bylo nie tylko nawigzanie bliiszej wspélpracy miedzy humanistami
zachodnioniemieckimi i polskimi, ale takie podjecie wspblnej tematyki badawczej,
interesujacej obie strony. W konferencji wzielo udzial ze strony gospodarzy 16
uczonych i 14 obserwatoréw z 12 uniwersytetéw RFN, ze strony polskiej — 21
naukowcéw z 8 uniwerystetéw oraz 2 przedstawicieli Ministerstwa (zob. liste ofi-
cjalnych uczestnikéw w t. 2, s. 207-11). Rolg gospodarzy spotkania pelnili: znako-
mity polonista i slawista z Kolonii, dr hon. causa Uniwersytetu Poznafiskiego i za-
graniczny czlonek PAN — prof. R. Olesch oraz slawista z Bonn — prof. H. Rothe
(obaj s réwnoczeénie redaktorami wydawnictwa), z naszych polonistow duzy wkiad
organizacyjny wniesli prof. prof. W. Kuraszkiewicz, J. Rohozinski, M. Szymczak
i S. Urbahczyk. Ogélem zmiescilo si¢ w obu tomach 41 referatow, a takie kilka-
nascie glosébw dyskusyjnych wraz z podsumowaniami, przy czym sirona polska
przygotowala 22 referaty (prof. Szymczak miat 2 wystapienia), a gospodarze 19.
Pod wzgledem edytorskim oba tomy prezentujy sig okazale, artykulom w jezyku
niemieckim towarzyszy z reguly obszerne streszczenie polskie i odwrotnie, a kazdy
z tombéw zaopatrzony jest w indeksy osobowe i miejscowosci (zob. I, 393-415 i II,
198-206). W I tomie umieszczono zdjecie Briicknera i jego berlinskiego grobu,
a w charakterze przerywnikéw postuzono si¢ stylowymi rycinami staropolskimi -
z Encyklopedii staropolskiej A. Briicknera. Teksty polskie s na ogédl starannie
przygotowane a drobne potkniecia typu: Zurichu 91, Magczinskim 93, zniszczenych
110, wrzrést 167, krolewstwa 344 itp., czy bledy pisowniane typu: poprostu 168,
wogéle 168, narazie 184 itp. na ogdl nie utrudniajg odbicru; rzadziej trafiaja sie
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bledy mogace byé irédlem nieporozumien, jak Kazimierz der Grosze zam. Grofie
159, XVI stulecia zam. XIV, 169 itp.

Trudno w tym oméwieniu nawet strescié bogata zawartoié obu toméw. Mozna
co najwyiej zasygnalizowaé gléwne bloki tematyczne i najistotniejsze watki prob-
lemowe, zatrzymujgc si¢ dluzej rna tematyce jezykoznawczej. Tom pierwszy, po-
Swigeony zagadnieniom szeroko pojetej kultury polskiej XVI wieku — nie tylko
obszerniejszy, ale niewatpliwie ciekawszy od tomu drugiego, omawiajgcego nie-
ktére aspekty naszej kultury wspblczesnej — rozpada si¢ na 4 bloki tematyczne.

W bloku I znalazly si¢ 4 wystapienia poswiecone samemu wielkiemu uczone-
mu, na ktérego czes¢ zwolano ten zjazd naukowy. Jeden z ostatnich jego uczniéw,
prof. R. Olesch, przedstawit w pigknym referacie (s. 1-11) ogblny dorobek Briick-
nera na katedrze berlifiskiej, przypominajac, e jego wszechstronna wiedza wy-
kraczala daleko poza zakres specjalnodci slawistycznej, a w swej wielostronnej
dzialalnosci przypomina encyklopedystéw XVIII-wiecznych: w  sumie oglosil
Briickner ponad péltora tysigca publikacji, a w tym wiele obszernych monografii
i kilka fundamentalnych dziel (przypomnijmy m. i. Encyklopedig¢ staropolskq, Dzie-
je kultury polskiej, Slownik etymologiczny j¢zyka polskiego). Dalsze wystgpienia
omawiajg dzialalnoé¢ Briicknera jako badacza starozytnoéci slowianskich (prof.
G. Labuda) i jako niestrudzonego badacza slownictwa polskiego (prof. F. Slawski),
wreszcie prof. J. Starmmawski przedstawil postaé ,pustelnika berlinskiego” (jak go
nazywano) w swietle jego wlasnej korespondencii.

Drugi blok w tym tcmie (s. 44-156) obejmuje 9 prac jezykoznawczych o duiym
wachlarzu tematycznym i powaznej wartoéci informacyjnej. Obok referatéw bar-
dziej szczegblowych lub syntetyczno-kompilacyjnych znajdziemy tu kilka znako-
mitych rozpraw dobrze udokumentowanych i wnoszacych nowe elementy do na-
szej duej juz przeciez wiedzy o jezyku ,zlotego wieku”.

Prof. Herbert Briuer z Kolonii oméwil w szczegblowym studium mniektére
$rodki skladniowej wypowiedzi w XVI-wiecznym jezyku literackim, jak uzycie
trybu warunkowego w konstrukcjach zdan pobocznych, wzbogacanie para. i hi-
potaktycznych wskainikéw zespolenia czy szyk w obrebie wypowiedzenia poje-
dynczego, ktére sluiyly logicznemu porzgdkowaniu éwczesnej skladni literackiej,
coraz bardziej oddalajacej si¢ od skladni potocznej. W bogatym zestawie litera-
tury zauwaiylem brak wainej monografii A. Wierzbickiej, System skladniowo-sty-
listyczny prozy polskiego renesansu, 1966.

Prof. Olexa Horbatsch z Frankfurtu n. Menem przedstawil wplywy naszych
gramatyk i slownikéw XVI-wiecznych na odpowiednie opracowania ukraifiskie
z XVII-XVIII w,, a konkretnie wplyw gramatyki P. Stojenskiego na re¢kopismienng
gramatyke ,slowiafiskg"” J. UZewicza z r. 1643 i 1645 (opublikowang po raz pierw-
szy przez referenta w r. 1967) oraz slownikéw A. Kalepina i G. Knapskiego na
ukraifiskich leksykograféw, a zwlaszcza E. Slawyneckiego, A. Koreckiego-Satanow-
skiego i J. Maksymowicza. Nie stwierdzil autor takich zaleznodci w najlepszym
dziele 6wczesnej leksykografii ukraifiskiej — Leksykonie P. Berendy (1627, 1653),
zwigzanym calkowicie z jezykiem cerkiewnym.

Prof. Ilse Kunert z Tybingi podwigcila réwniez swoje wystgpienie jezykowym
stosunkom polsko-wschednioslowianskim w obrebie XVIi-wiecznej Rzeczypespolitej.
Ekspansja polszczyzny na terenach etnicznie ruskich maleigcych wéwcezas do Pol-
ski zaczela si¢ od przenikania polonizméw leksykalnych, nastepnie polegala na
przejmowaniu przez warstwy wyisze jezyka polskiego, co réwnalo sie ich poloni-
zacji, wreszcie na wyeliminowaniu uksztaltowanego tam juz wczeéniej jezyka ru-
skiego z urzedéw. Oficjalnie jednak dopiero ustawa sejmowa z 1696 r. cdebraia
ruskiemu jezykowi kancelaryjnemu funkcje jezyka urzedowego.
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Gruntowne studium prof. W. Kuraszkiewicza o slownikach w Polsce XVI wie-
ku zaczyna sie od szczegélowego wykazu 7 stownikow rekopismiennych oraz 13
drukowanych, nastepnie omawia dotychczasowe opracowania naukowe tych slow-
nikow oraz zasady opracowywanego slownika polszczyzny XVI wieku. Nastepuja
przykladowe poréwnania statystycznego bogactwa leksykalnego w 6 slownikach:
Murmeliusza, Mymera, Calagiusa, Bartlomieja z Bydgoszczy, Maczynskiego i Ka-
lepina oraz wykaz pojedynczych hasel (tzw. hapaxlegomenéw) z tych slownikow.
Na podstawie tych list wyrazowych autor wysnuwa ciekawe wnioski o zwigzkach
i zaleznoéciach miedzy poszczegélnymi slownikami. Z reguly ,nie bylo to bierne
odp'sywanie materialu polskiego od poprzednikéw, tylko wykorzystanie propono-
wanych polskich tlumaczen hasel lacifskich, natomiast zapisywal je i uzupelnial
kaidy po swojemu” (s. 104). -

Leksykograficzny charakter ma rowniez referat prof. L. Moszynhskiego, oma-
wiajacy funkcjonowanie wyrazéw pochodzenia niemieckiego w Leksykonie J. Mg-
czynskiego, Odréznil on wyrazy calkowicie przyswojone (tych zarejestrowal Mgy-
czyhski 388) od wyrazoéw-cytatow typu Phenion herba — Kornrosen po nie-
miecku, obecnych wylacznie w tym slowniku. Te pierwsze zanalizowal Moszynski
pod katem mozliwosci tworzenia derywatéow oraz z wyszczegblnieniem czasu ich
przyswojenia w jezyku polskim.

Referat prof. Christiana Sappoka (brak jego nazwiska i blizszych danych na
lidcie uczestnikéw) na temat roli regul prozodycznych dla rozwoju staropolskiego
systemu sylabicznego ma raczej charakter teoretyczny z egzemplifikacjg staropol-
ska tglownie z Rozmowy Mistrza Polikarpa ze Smierciq i Legendy o $w. Aleksym),
ukazujacg ewolucje naszego systemu wersyfikacyjnego w kierunku pelnego syla-
bhizmu.

Krotkie, jak zwykle, wystapienie zmarlego juz prof. Z. Stiebera dotyczylo
podobienstw i roznic w rozwoju fonologicznym jezykow polskiego i rosyjskiego
w XIV i XV wieku, Zanik polskiego iloczasu zblizy! nasz system fonologiczny do
rosyjskiego, jednak réwnolegla czasowo zmiana w tym jezyku barwy samoglosek
w pozycji nieakcentowanej pod wplywem dynamizacji akcentu oddalila znowu
od siebie systemy wokaliczne obu jezykéw. Podobne przeciwienstwa moizna obser-
wowaé w drobniejszych zjawiskach, jak rozwéj grup -nssk-, -vesk-, -Tesk- czy
i(y)L.

Prof. M. Szymczak oméwil syntetycznie rozwdj pisma i kultury jezykowej
w Polsce XVI wieku, skupiajac gléwna uwage na ocenie Gwczesnych traktatow
artograficznych (Zaborowski, Seklucjan, Murzynowski, Stojeniski, Januszowski,
Gérnicki, Kochanowski) oraz przypominajac na tle opisu ksztaltujacej si¢ normy
jezyka literackiego XVI-wieczne dyskusje poprawnosciowe.

Dzial jezykowy zamyka przejrzysty referat prof. St Urbanczyka na temat
sytuacji jezykowej w Polsce XVI wieku. Na tle wezesniejszych uwarunkowan,
jak sredniowieczna kolonizacja niemiecka, nasza ekspansja polityczna na wschéd,
czy panowanie laciny jako jezyka oficjalnego Kosciola i panstwa, ktére razem
stworzyly skomplikowang sytuacje¢ wielojezycznosci, autor omawia najwazniejsze
przemiany spoleczno-jezykowe w tym wieku, ktére znowu doprowadzily do wzgled-
nej jednolitosci jezykowej w naszym kraju, opartej na uksztaltowanej i wielo-
funkcyjnej polszczyinie literackiej o wysokim prestizu i autorytecie takie poza
granicami politycznymi kraju (np. na Slasku i Pomorzu). Czes¢ tych zdobyczy
zostala niestety utracona w nastepnych wiekach.

Podobnie bogato przedstawia si¢ trzeci blok tematyczny (s. 172-290) po$wigco-
ny dziejom literatury, Znalazlo sie¢ w nim 10 referatéow, w tym kilka bardzo
gruntownych (m.n. prof. K. Gorskiego o polskich tlumaczeniach Biblii do r. 1632,
czy prof. H. Hardera z Marburga o centrach kulturalnych w Polsce do XVI wieku
wlgcznie) Jub wrecz odkrywezych, jak prof. Cz. Hernasa o réinych nurtach naszej
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poezji XVI-wiecznej, czy prof. A. de Vincenza z Getyngi o stylach poetyckich
tego wieku.,

Wreszcie blok ostatni (s. 291-392) pomiescil 6 artykuldw z zakresu historii
i dziejow kultury polskiej tego wieku. Ich zréiznicowanie problemowe jest dosé
duze: od plgknego szkicu prof. M. Tazbira o kulturze polskiej XVI wicku 1 bardzo
pochlebnego dla naszej literatury 2. pol. XVI wieku studium poréwnawczego z éw-
czesng literaturg niemieckq prof. G. Schramma z Fryburga, po gruntowne roz-
prawy prof. H. Rothego z Bonn na temat miejsca Polski w kulturze europejskiej
tego wieku i prof. B. Stasiewskiego z Bonn o naszym wkiadzie w rozwo) prawa
w tym oKresie.

W sumie tom ten nie jest tylko okolicznodciowym zbiorem przyczynkéw do
naszej wiedzy o XVI wieku, lecz w swoich najlepszych osiggnieciach (a jest takich
stuciow w tym zbiorze co najmniej kilka) przynosi trwale wyniki. Szczegolnie
interesujgcy dla polskiego odbiorcy moze by¢ niemiecki sposdb pawzenia na
sprawy naszej kultury XVI-wiecznej. Ogolnie nie rozni sie on od naszych ge-
neralnych ocen, ale w wielu kwestiach widaé¢ inng ,optyke”’, odmienne rozlozenie
akcentéw czy rbézng ocene¢ znanych faktéw. Na przyklad w sprawie znanej polskiej
tolerancji religijnej zauwaiyé¢ moina odmienny interpretacje jej genezy u Hothego
i Tazbira, Jest juiz rzeczy szczegblowych dyscyplin w tym tomie reprezentowanych,
jak ten niewgatpliwie cenny dorobek calej konferencji (lgcznie z bardzo clekawsy
niekiedy dyskusjq) krytycznie spoiytkowaé.

Tom drugi, poswiecony zagadnieniom kultury polskiej XX wieku, ma juz
charakter bardziej okolicznosciowy i stanowi w sumie do$é przypadkowsy skladanke
13 referatdbw o bardzo duiym zakresie tematycznym, podyktowanym przede wszy-
stkim zainteresowaniami badawczymi referentdw. Od referatdéw wasko jezygo-
znawczych (W. Birkenmaiera o werbalnych okresleniach mozliwosci, A. Koron-
czewskiego o nowym polskim perfectum, H. W. Schallera o uzyciu form orzeczni-
kowych) czy historycznoliterackich (R. Fiegutha o wspblczesnej recepcji poezii
Norwida, N. Koestler o nowatorskich tendencjach w dramaturgii Wyspianskiego)
po rzuty syntetyzujgce na temat rozwoju wspdlczesnej polszczyzny (M. Szymczaka),
tendenc)i rozwojowych wspoéiczesnej literatury polskiej (J. Rohozinskiego) cay
wplywu tradycji na literaturg¢ polskg XX wiecku (J. Kulczyckiej-Salani). Wyréznia
sie¢ interesujgcym postawieniem problemu studium F. W. Mleczki o wspblczesnej
kulturze polskiej, a takie referat St. Siekierskiego o miejscu literatury pieknej
we wspolczesnej kulturze, Czytelnika polskiego zainteresuje saczegoélnie szkic prot.
M. Podeschwika z Berlina Zachodniego na temat rozwoju polenistyki w obu pan-
stwach powojennych Niemiec (analogiczny opis naszej polonistyki krajowej, wy-
magajgcy jednak sporo krytycznych uzupeinien, dala prof. M. Straszewska), a takze
bardzo gruntowne studium dra H, Kneipa z Ratyzbony na temat tendencji roz-
wojowych w recepcji naszej literatury w RFN i NRD oraz literatury niemieckiej
w Polsce od r. 1945, Warto tu choéby dla ciekawoéci podaé ze szczegblowych wy-
kazéw autora, ze do r. 1974 przettumaczono w NRD 304 pozycje polskie, a w RFN
— 249 ksigzek, przy czym zbieznosdci (a przede wszystkim rozbieinodci) w wyborze
niektérych autoréw i utweréw pozwalajg na snucie réinych wnioskéw nie tylko
czysto literackich.

Kofczge to oméwienie wydawnictwa w sumie bardzo wartoéciowego, chociaz
trudno u nas dostepnego, chcialbym sie przylaczyé do sléw wydawcdw z przed-
mowy, wyrazajgcych nadziej¢, ze nawigzana wspélpraca humanistéw obu krajow
znajdzie swojg kontynuacje takie w przyszlodci. Wiemy jednak dobrze, ie zalezy
to nie tylko od dobrej woli uczonych, lecz od ogblnego klimatu politycznego miedzy
oboma pafistwami, Oby takim przedsiewzieciom sprzyjal i w przyszlosci.

Henryk Borek
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TRZY PRZEMOWIENIA PRZEWODNICZACEGO POLSKIEJ DELE-
GACJI BIORACEJ UDZIAL W I ZJEZDZIE POLONISTOW, BONN
13-18.11.1978

1) Przembéwienie wygloszone w czasie otwarcia Zjazdu.

Magnificencjo! Szanowni Panstwo!

W imieniu delegacji polskiej bardzo dziekuje¢ za stowa skierowanc do nas
przez Jego Magnificencje. Przekazuje¢ serdeczne pozdrowienia dla uczestnikéow
naszego Zjazdu oraz dla calej spolecznosci Uniwersytetu w Bonn, gdzie mamy
mozliwodé rozpoczaé nasze obrady. Towarzyszy nam przy tym swiadomosé, iZ jest
to pierwszy tego rodzaju zjazd w Republice Federalnej Niemiec, b¢dicy wyrazem
rozwijajacej sie wspdlpracy naukowej miedzy obu naszymi panstwami. W Polsce
odbyly sie w ostatnich latach jui dwie konferencje germanistéw, na ktorych
gosciliSmy specjalistow z zakresu jezyka niemieckiego i literatury niemieckie]
z Republiki Federalnej Niemiec. Droge do wspélpracy : kontaktéw otworzyl nam
uklad o podstawach normalizacji wzajermych stosunkow, zawarty w dniu 7 grud-
nia 1970 roku w Warszawie miedzy obu naszymi panstwami. Wiadomo powszech-
nie, jak wielkg role odgrywa znajomosé jezykéw w pokojowym wspéliyciu naro-
déw, we wzajemnym poznawaniu zycia i kultury, a takie w wielu dziedzinach co-
dziennej wspolpracy. W procesie normalizacji wzajemnych stosunkéw migdzy naszy-
mi krajami i narodami poznawanie obu jezykow i calosci dorobku kulturalnego od-
grywa doniosly role. Zostalo to szczegblnie podkreslonc w umowie o wspblpracy
kulturalnej miedzy obu naszymi panstwami, podpisanej w czerwcu 1976 roku.
PrzybyliSmy tu, by wspdélnie z kolegami z Republiki Federalnej Nicmiec zajmu-
jaeymi sie¢ problematyka polonistyczng przedyskutowa¢ dwa waine zagadnienia:
rozwéj kultury polskiej XVI wieku oraz wybrane problemy rozwoju polskiej kul-
tury wspolczesnej. Taka koncepcje naszego Zjazdu uwazamy za bardzo szczefliwie
pomysélang, sy to bowiem okresy o przelomowym znaczeniu w rozwoju 2Zycia
kulturalnego w Poisce.

Wiek XVI1 przynosi ostateczne uksztaitowanie si¢ poiskicgo jezyka literackiego
oraz literatury narodowej. Na ten wilasnie okres przypadajg réwniei narodziny
nowoczesnej $wiadomoéci spolecznej narodu polskiego, uksztaltowane w bezpofred-
nim zwigzku z gléwnym nurtem rozwoju kultury europejskiej. Pragniemy takie
ukazaé¢ wszechstronny rozwédj kultury i jezyka w Polsce powojennej, odbudowe
i budowe jakosciowg nowego zycia w zmienionych warunkach spolecznych.

Cieszy nas fakt, e nasze disiejsze spotkanie laczy si¢ z uczczeniem pamieci
wielkiego polskiego slawisty — Aleksandra Briicknera. Wlasnie w tym roku przy-
pada setna rocznica podjecia przezen pracy naukowo-dydaktycznej na owczesnym
uniwersytecie berlinskim. Dorobek naukowy Aleksandra Briickmera — mimo, iZ
uplynelo prawie czterdziefci lat od Jego émierci — mnic nie stracil na swojej
aktualnosci, jest nadal w pelni zywy. Swiadczg o tym migdzy innymi wznowienia
w powojennej Polsce wielu Jego podstawowych dziel oraz przyznawanie przez
Polskg Akademie Nauk dorocznych magréd naukowych Jego imienia.

Przygotowujge sic w Polsce do udzialu w obradach tego Zjazdu, kidrego
zwolanie odbilo si¢ szerokim echem w naszych $rodowiskach polonistycznych,
korzystaliémy z wszechsironnej pomocy i poparcia naszych wladz oraz z iyczli-
woéci wielu polskich instytucji naukowych.

Wyrazamy glebokie przekonanie, i Zjazd nasz przyczyni sie powainie do
dalszego rozwoju polonistyki, znajomosci jezyka, literatury i kultury polskiej w Re-
publice Federalnej Niemiec i bedzie stanowil waine wydarzenie we wspélpracy
naukowej i kulturalne] obu naszych krajow,
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2) Przeméwienie wygloszone w czasie wizyty uczestnikéw Zjazdu w dniu
16.11.1978 r. u prezydenta RFN — W. Schecla w obecnosci ambasadora PRL

Wielce Szanowny Panie Prezydencie Federalny! Wielce Szanowny Panie Amba-
sadorze!

Szczerze dzickujac za budujgce slowa skierowane do nas przez Pana Prezy-
denta, pragneg wyrazi¢ glebokie zadowolenie z racji dzisiejszego spotkania. Przy-
jecie nas przez Glowe Panstwa, wobec ktérego Polska Rzeczpospolita Ludowa po-
dejmuje konsekwentne wysilki sluigce normalizacji wzajemnych stosunkéw —
ma dla nas o wiele wicksze nii tylko symboliczne znaczenie. Wiemy, e Panskie
wytrwale dzialanie na rzecz zawarcia historycznego ukladu o podstawach nor-
malizacji wzajemnych stosunkéw miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowsg i Repu-
blikq Federaing Niemiec, pod klorym figuruje takie Pansk: podpis, stworzyly
warunki do takich spotkan, jak wlasnie nasze — dajac nam moinoéé inicjowania
wspolpracy naukowej i kulturalnej, stuigcej wzajemnemu zbliieniu, poeznaniu
i budowaniu zaufania.

W Polsce przyjelismy z wielka uwagy slowa Pana Prezydenta, skierowane
do uczestnikéw Zjazdu Historykéw w Mannheim, podkredlajgce szczegélng odpo-
wiedzialnoéé¢ uczonych za ksztaltowanie $wiadomosci spolecznej swych mnarodow
w duchu pokojowego wspéliycia, wzajemnego szacunku oraz potrzeby doglebnego
przezwycigzania tych elementéw, ktore niosg w sobie zarzewie wasni i nie shuig
sprawie spokojnego jutra ludzkosci.

PrzybyliSmy na Zjazd Polonistétw do Republiki Federalnej Niemiec z prze-
swiadczeniem o wielkiej wadze, jaka we wspdlczesnym Swiecie odgrywajq jezyk
i literatura, nauka i kultura dla wzajemnego zblizenia i porozumienia sie naro-
dow, dla inicjowania obopélnie korzystnej wspélpracy we wszystkich dziedzinach
zycia.

Jesli w Polsce nauczanie jezyka niemieckiego i znajomodé niemieckojezycznej
literatury zajmuja tak waZne miejsce, a wladze naszego kraju wszechstronnie
dbaja o dalszy rozwéj w tym kierunku, to jest to dowédd tworzenia istotnych
przeslanck porozumienia i wspdidzialania, Wyrazamy nadziejg, ie proporcjonalnie
wzrastaé bedzie tez troska wladz Republiki Federalnej Niemiec o krzewienie zna-
Jomodci. jezyka i literatury polskiej, o stworzenie dla polonistyki w Panskim kraju
odpowiednich perspektyw i zaplecza naukowego.

Uwaiamy, ie nasz obecny Zjazd stanowi dobry zaczgtek dla wielu przyszlych
dzialah, a zwlaszcza zachete dla mlodego pokolenia slawistéw i polonistéw w Re-
publice Federalnei Niemiec do poznawania poliskiej kultury, literatury, historii
i jezyka.

W naszym przekonaniu wlasnie te elementy sq szczegélnie waine w procesie
przybliania spcleczeistwu RFN wiedzy i informacii o Polsce, o jej dawnym
i nowym Zyciu umyslowym, ¢ wspdlczesnym rozwoju naszego kraju, o sensie
wspdlpracy w nowych europejskich warunkach i znaczeniu normalizacji wzajem.
nych stosunkéw. Wypelnienie istniejgcej jeszcze luki, powstalej w tragicznym
okresie historii naszych narodéw, zwlaszeza w wyniku hitlerowskiej polityki
wobec Polski i Polakéw, winno byé przyspieszone wlasnie w imie budowy trwalej,
pokojowej perspektywy naszego wspoliycia.

Odpowiedzialnoéé za wychowanie miodego pokolenia sprawia, Ze nie moZemy
byé obojetni wobec treéci programéw i podrecznikéw, wobec poglagdéw przekazy-
wanych mlodziezy szkolnej i akademickiej, wobec tego, z jakim nastawieniem
wychowujemy liczne zastepy nowych nauczycieli. Te racje lezaly u podstaw powo-
lmwmnjxmm;immmiwzmumpuwwj
Niemiec dla rewizji podrecznikéw szkoinych. Zalecenia Komisji wskazujg, jak na-
lezy ksztaltowaé treéci nauczania zwigzane z wzajemnymi stosunkami obu naszych
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krajow. Niech mi wolno bedzie wyrazi¢ przekcnanie, iz Pan, Panie Prezydercie,
autorytetem piastowanego najwyzszego urzedu w Tanstwie wplywaé bedzie na to,
by ta przelomowa imicjatywa zostala wdrozona w Republice Federalnej Niemiec
z taky konsekwencja, jak to ma miejsce w Polsce. Pozostawienie tego problemu
jako nierozwigzanego zniweczyé moze obecnie wysilki, skierowane na rmrmahzach
wzajemnych stosunkéw i ich pokojowsq przyszlosé.

Wychowanie dla pokoju to w glgbokim przeswiadczeniu polskich uczenych
i nauczycieli najszczytniejsze i najbardziej humanistyczne zadanie. Stuiymy mu
codzienng pracg w uczelrfach i szkolach, a polska literatura z dawien dawna
eksponuje idee wolnodci i godnosci czlowieka, réwnosci i sprawiedliwosci spo-
lecznej, przyjazni i wzajemnego szacunku narodéw. Ta wielka moraino-wycho-
wawcza sila polskiej literatury towarzyszyla staie rozwonjowi naszego narodu.
Ksztaitowalo to postawe calych pokolen polskich poionistéw 1 historykéw -- w tym
tez duchu dzialal w Berlinie przez dlugie lata wielki poiski uczony Aleksander
Briickner, klorego pamigé i dorobek czecimy w czasie Zjazdu.

Zgodnie z tym dziedzictwem | cdpowiedzialnosciag za pokojowa przyszlosé
powinnismy kontynuowaé nasze dalsze prace.

3) Przemdwienie koficowe wygloszone w dniu 18.11.1978 roku

Nasza konferencja zbliza sie¢ do konca. Chcialbym w imieniu polskiej delegacji
podzieli¢ si¢ na gorgco refleksjami dotyczacymi jej przebiegu. Nie mcie "to byé
podsumowanie obrad.

Pragne przede wszystkim stwierdzi¢, Ze nasz Zjazd ma znaczenie przelomorwe.
Jest pierwszym spotkaniem polonistéw zachodnioniemieckich i polonistéw polskich.
Jego tematyka jest dcbrarm szczeéliwie. Konferencja ukazala miejsce kultury
polskiej XVI wieku w kulturze europejskiej. Wskazata takie na cechy swoisle
polskiej kultury wspdlczesnej i wspéiczesnego jezyka polskiego. Owocne okazalo
sie spotkanie przedstawicieli réznych dyscyplin humanistycznych: historykow lite-
ratury, historykéw jezyka i historykéw, a nmawet socjologéw kultury Interdyscr-
plinarny charakter konferercji umozliwil zarysowanie calosciowego obrazu bada-
nych epok. Na specjalne podkreslenie zasluguje ozywiona dyskusja. Miala ona
zawsze charakter twoérczy, zarysowala nowsq prcblematyke i dalsze perspektywy
badawcze.

Konferencja gromadzgc wybitnych specjalistéw — wymieni¢ tu tylko kilku
kolegbw zachodnioniemieckich: Olesch, Rothe, Briiuer, Horbatsch, Kunert, a takie
Dedecjus — umozliwila pokazanie wlasnego warsztatu badawczego. Stanowi wigc
wytyczenie nowych kierunkéw badawczych. Bardzo waine jest to, Ze referaly
nasze zostang wydrukowane.

Prof. drowi Reinholdowi Oleschowi, drowi h.c. Uniwersytetu im. A, Mickiewi-
cza w Poznaniu oraz prof. drowi Hansowi Rothemu, dyrektorowi Instytutu Slawi-
stycznego Uniwersytetu w Bonn bardzo dziekujemy za sprawne i dobre zorgani-
zowanie konferencji. Na rece prof. Rothego kieruj¢ stowa podzigkowania dla Rekto-
ra Uniwersytetu w Bonn — prof. dra Heupla, ktéry okazal naszej konferencji
wiele zainteresowania i Zyczliwosci. Specjalne slcwa podzigkowania kierujg¢ do
Prezydenta DAAD — prof. Schultego i Sekretarza Gemneralnego DAAD — dra
Scheibego. Gosémi Pana Rektora Uniwersytetu w Bonn i Pana Prezydenta bylismy
we wtorek, go$émi Pana Sekretarza Generalnego bedziemy jeszcze dzis.

Sposréd wielu oséb zatrudnionych w DAAD, ktére przyczynily si¢ do tak do-
brej organizacji naszego Zjazdu, pragne bardzo serdecznie podzigkowaé panu
Stuckenschmidtowi i panu Hoffmanowi, ktérzy wykazali wiele inicjatywy i wiele
inwencji, by zapewnié nam jak najlepsze warunki dia naszych obrad.

Cieszy nas fakt, ze zainteresowanie naszg konferencja okazaly najwyisze
wiadze pafistwowe Republiki Federalnej Niemiec, co znalazlo swdj wyraz w tym,
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Ze byliSmy przyjeci przez Glowe Pahstwa — Prezydenta Republiid. Fakt ten
w duZym stopniu podnosi range naszego spotkania,

Pragne zapewni¢ naszych gospodarzy i kolegéw zachodnioniemieckich, ze wra-
camy do kraju z dobrymi wrazeniami, z przekonaniem, Ze nasza konferencja
przyczyni si¢ do poglgbiania i zblizenia stosunkoéw kulturalnych i naukowych obu
naszych krajéw. Wydaje nam sie, ze ze wszech miar uzasadniona jest mysl, by
tego rodzaju spotkania byly w przyszlosci kontynuowane. Zegnajac naszych gospo.
darzy i kolegow zachodnioniemieckich, pragne w imieniu polskiej delegacji zio-
Zy¢ im Zyczenia dalszych pigknych sukceséw, Zyczenia dalszego rozwoju poloni-
styki w Republice Federalnej Niemiec., Na rece prof. Rothego skladam podzigko-
wanie dla wszystkich jego wspélpracownikéw z Instytutu Slawistycznego, ktérzy
bardzo troskliwie si¢ nami opiekowali.

Z calym przekonaniem mozemy stwierdzi¢, ze polsko-zachodnioniemiecka kon-
ferencja polonistyczna przyczyni sie do pogigbienia stosunkéw kulturalnych i nau-
kowych obu krajow.

Mieczystaw Szymczak

Z. N. STRIEKALOWA, ,MORFOLOGIJA GLAGOLNOGO WIDA W
SOWRIEMIENNOM POLSKOM LITERATURNOM JAZYKIE”, MOS-
KWA 1979

Przedmiot rozwazan Z. Striekalowej, jak réwniez zakres chronologiczny obje-
tego nimi materialu jest zawarty w tytule pracy. Kategoria aspektu zostala omob.
wiona przede wszystkim od strony formalnej, w centrum zainteresowania autorki
znalazly si¢ pary aspektowe powstale w rezultacie imperfektywizacji czasowni-
kéw dokonanych, Rozpatrzono nastgpujace typy par aspektowych:

1) Pary aspektowe czasownikéw prefiksalnych, utworzone w drodze sufiksacji,
np. odkryé — odkrywaé, przeczekaé — przeczekiwaé, uniewainié — uniewas-
niaé, wytypowaé — wytypowywaé itp, Czlony tej opozycji stanowig formy
jednego wyrazu.

2) Pary aspektowe czasownikéw bezprefiksalnych, utworzone metoda sufiksacji, np.
machngé — machaé, krzyknqé — krzyczeé itp. Czlony tej opozycji stanowig
réine leksemy.

Autorka pomija typ par aspektowych powstajacych w wyniku polgczenia cza-
sownika z prefiksem czystoaspektowym, poniewaz zostal on wyczerpujaco opisa-
ny w literaturze jezykoznawczej (np. C. Piernikarski, ,Typy opozycji aspektowych
czasownika polskiego na tle slowianskim”, Wroclaw 1969 i inne).

Przedstawiajac dorobek w zakresie polskiej aspektologii (S. Agrell, E. Ko-
schmider, K. Netteberg, W. Smiech, M. Kucala, C. Pierntkarski i inni), autorka
konstatuje, Z¢ mimo iz badacze poruszali szeroki krag zagadnien zwigzanych
z aspektem, jak np. funkcjonowanie par aspektowych, czasowniki iteratywne (wie-
lokrotne) w historii jezyka polskiego, tworzenie czasownikéw niedokonanych se-
kundarnych, czasowniki dwuaspektowe, zagadnienia perfektywizacji i funkcje
prefikséw, a takie rozgraniczenie kategorii aspektu i rodzajéw czynnoéei, to mor.
fologia aspektu, $rodki formalne sluigce tworzeniu wtérnych formacji niedokona-
nych nie byly przedmiotem specjalnej pracy.

Opisowi $rodkéw formalnych towarzysza rozwazania semantyczne przy analizie
znaczenia par aspektowych. Autorka zwraca uwage na te czynniki, ktére wply-
waja na powstanie par aspektowej. Interesuje jq ta czeéé systemu aspektowego,
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gdzie przechodzi granica migdzy ,widowoj sootnositielnostju i widowoj niesootno-
sitielnostju” (s. 25)%, Poza tym na materiale czasownikow prefiksalnych wchodza-
cych w opozycje aspektowe, a réwnoczesnie reprezentujacych okreslone rodzaje
czynnoéci, autorka pokazuje zwigzek zachodzacy miedzy gramatyczng kategoria
aspektu i leksykalno-semantyczng kategoria rodzajow czynno$ci. Stara sie przed-
stawi¢ dwie strony omawianego zjawiska: formalno-gramatyczng i leksykalno.
-semantyczna.

Omawiany material, w zwiazku z przyjeta zasadg opisu synchronicznego, po-
chodzi z okresu: od pol. XIX w. do czaséw wspdiczesnych. Rejestr czasownikow
zostal sporzadzony na podstawie Malego stownika jezyka polskiego pod red.
S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej i poréwnany z danymi ze Stownika
jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego. Przy analizie znaczenia par aspek-
towych zostala wykorzystana dokumentacja slownikowa — autorka poslugiwala
sie glownie cytatami z dziet polskich klasykow.

Przed przystapieniem do zreferowania czeéci materialowej pracy nalezy przy-
toczyé definicje podstawowych poje¢ przyjetle przez autorke (poprzedzone s§ one
wnikliwym rozpatrzeniem stanowisk jezykoznawcoéw polskich, czeskich i radziec-
kich): a) okreslenie kategorii aspektu oparte na semantycznym przeciwstawieniu
,celostnost'diejstwija” — ,otsutstwije celostnosti diejstwija”, kiore bylo zapropo-
nowane przez Czernego, a nastgpnie po pracach A. Dostéla zostalo uznane przez
wiekszoéé aspektologéw ?; b) ,aspekt jest kategorig gramatycazng, ktéra jest czescio.
wo fleksyjna, czeéciowo — morfologiczna (selektywna) i jest zjawiskiem pogra-
nicznym miedzy fleksjg i slowotwérstwem”?, Przyjmujgc zalozenie, ze aspekt ma
charakter mieszany, przejéciowy, jezykoznawcy maja mozliwos¢ pelnego opisu
érodkéw formalnych, tworzgcych pary aspektowe i ustalié ich hierarchig; c) Strie-
kalowa podziela stanowisko jezykoznawcow, ktérzy uwazaja, e znaczenie czlonoéw
pary aspektowej moina okresli¢ "w szeregu form tworzgcych opozycje, niezaleinie
od kontekstu”* (K. Netteberg i W. Smiech sadza, Ze ustalanie znaczen form cza-
sownikowych w parze aspektowej powinno odbywat si¢ na podstawie kontekstu,
uzycia danych form.)

Sposréd przyjetych zalozen terminologicznych nalezy wspomnie¢ o tym, e
termin iterativum stosowany w gramatyce jezyka polskiego jest zakwestionowany
przez autorke; w pracy uiywa ona nazw: sufiksy imperfektywizacji albo sufiksy
tworzace czasowniki ndk, a nie sufiksy iteratywne, jak to jest w pracach polskich
lingwistow (s. 22-24).

Uklad rozdzialéw w pracy, ich kolejnoé¢ wynika z przyjetego przez autorke
zalozenia, e centralnym ogniwem kategorii aspektu sa pary czasownikéw pre-
fiksalnych. Sufiksy imperfektywizujace czasowniki prefiskalne s morfemami czy-
stoaspektowymi (gramatycznymi), imperektywizacja stuzy tylko tworzeniu opozycji

! Pierwszy termin oznacza par¢ form czasownikowych, ktore wyrazala to
samo znaczenie, a rozniq sie aspektem; drugi termin odnosi sig do czasownikow,
kxtéore maja tylko jedna forme aspektows, np. formy dokonane prefiksalne, od
ktérych nie tworzy sie¢ pochodnych wtérnych imperfektywow (tzw. perfectiva tan-
tum) lub czasowniki niedokonane (tzw. imperfectiva tantum).

t Definicje aspektu A. Dostdla przytaczam za W. Smiechem:. ,(..) aspekt jest
to zdolno$é czasownika do wyrazania stanowiska mbéwigcego wobec czynnosci uj-
mowanej w sposéb calosciowy lub niecalo$ciowy”. W. Smiech, ,Funkcje aspekiow
czasownikowych we wspolczesnym jezyku ogélnopoiskim”, Lodi 1971, s. 7.

s Z. N. Striekalowa ,Morfologija glagoinogo wida w sowriemiennom polskom
literaturnom jazykie”, Moskwa, 1979, s. 17 — przeklad moéj — E. S.

¢ 7. N. Striekalowa, op. cit., s. 16 — przeklad méj — E.S.
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aspektowych. Natomiast sufiksy tworzqce pary aspektowe czasownikéw bezpre-
fiksalnych sg polifunkeyjne, majg funkcje morfeméw slowotwérezych, derywuja
leksem czasownikowy przeciwstawiony podstawowemu czasownikowi aspektem
i rodzajem czynnosci: jednokrotno$¢ — wielokrotnosé.

Pary aspektowe czasownikéw prefiksalnych i bezprefiksalnych zostaly omowione
od strony morfologicznej i semantycznej (wzorem niektérych radzieckich lingwi-
stow przyjeto zasade ,poinoj ili czasticznoj leksiczeskoj sootnositielnosti widowych
par”% Autorka szczegblowo poréwnuje wszystkic cdrebre znaczenia czasownikéw
poswiadczone przykladami tekstowymi. Nas interesuje zagadnienie leksykainej
toZsamosci znaczen w parach aspektowych w kontekscie zalozen Z. Striekalowej.
W przeciwienstwie do K. Netteberg i W. Smiecha wyznaje poglad, zgodnie z ktb-
rym ,(.) Istnienie oddzielnych, wyodrebnicnych znaczen przyslugujgcych jednej
z furm czasownika wchodzacych w pare aspektows komplikuje relacje w kazdej
konkretnej parze aspektowej, wprowadzajac dodatkowy odcien znaczeniowy, jed-
nak nie narusza opozycji aspektowej i nie zakléca funkcjonowania form czsowni-
kowych jako czlondéw opozycji, jesli majg one chociaz jedno wspdlne, podstawowe
znaczenie leksykalne” 8,

Obserwacje dotyczgce pelnej i czeiciowej todsamosci znaczen w parach aspek-
towych dokonane zostaly ra podstawie materialu slownikcwego, w szczegédlnosci
na podstawie Malego slownika jezyka polskiego, gdzie wyodrebnione znaczenia
53 opatrzone kwalifikatorem ,tylko dk” i ,tylko ndk”. Ich analiza daje mozliwosé
przesledzenia stopnia upowszechnienia braku toZsamosci znaczeniowej w parach
aspektowych i wskazania przyczyn podzialu semantycznego.

Czesciowa toisamoé¢ leksykalna pojawia si¢ wtedy, gdy jeden z czlonéw
apozycji — dk, wyraza w jednym ze znaczef rodzaj czynnodci, np. poméwié¢ —
tylko dk «spedzié pewien czas na rozmowie; porozumieé sie, pogadaé, porozmawiaés;
popgdzi¢ — tylko dk «zmusié kogo do pdjécia w okreslonym kierunkus; tylko dk
«pobiec szybko, pedem; pognaé, pomkngé» i inne (p. s. 99-102). Autorka sygnali-
zuje, ale nie rozwija wniosku, ze jedna z form czasownikowych moie wystapi¢
w zwigzku frazeologicznym, w ktérym nie moie zastapié jej druga, np. zakrecié
komu w glowie. W podrozdzialach ilustrujacych czedciows tozsamoséé znaczen,
z wyodrebnionym znaczeniem dk i ndk, Z. Striekalowa nie zwraca uwagi na to,
Ze formy czasownikéw funkcjonujg w jezyku polskim w znaczeniach przenosnych.
Wprawdzie we wnioskach wspomira o procesic metajoryzacji (s. 137), ale wydaje
si¢, ze okreslenie charakteru znaczenia danej formy powinmo towarzyszyé szcze-
gélowym rozwazaniom, Podaje kilka przykladéow per czasownikéw, w ktérych
czgsciowa tozsamosé leksykalna jest wynikiem metaforyzacji, np.: nawingé sie
— noewijaé si¢ — tylko dk «zjawié sig, pojawié¢ sie w poblizu kogo, czego, nada.
rzyé sig, trafi¢ sig, nasungé sig nastreczyé sig»; (s. 91), wkrecié — wkrecaé — pot.
tylko dk a) =ulokowaé¢ kogo na jakim stanowisku, posadzié; ‘ukradkiem wprowa-
dzi¢ kogo gdzie»; b) sprytnie naklonié do wziecia, wcisngé komu coe«; (s. 96-97).

¥ W polskiej literaturze brak dokladnego odpowiednika tych termimdéw: indéwi
si¢ o tzw. pelnej parze aspektowej, gdy znaczenia form tworzgcych pare sg iden-
tyczne; gdy zgodno$¢ znaczenia odnosi si¢ do niektérych zastosowan, wyrdinia sie
niepelng pare aspektowa. P. W. Smiech, op. cit., 5. 24 —26. W dalszym ciggu re-
cenzji bede méwié o pelnej i czeSciowej tozsamodci znaczen w parze aspektowej,
zgodnie z zaloieniem autorki, Ze istnienie wyodr¢bnionego znaczenia zwigzanego
z jedng z form czasownikowych wchodzgcych w opozycje aspektowq nie przeszka-
dza istnieniu pary aspektowej.

¢ Z. N. Strickalowa, op. cit.,, s. 76 — przeklad méj — E, S.
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Przy analizie toisamodci znaczeniowej w parach aspektowych czasownikéw
bezprefiksalnych sprawa metaforyzacji, zwigzanie znaczenia przenosnego z jednym
czlonem opozycji jest sygnalizowane czesciej, por. s. 155, 160, 164.

Wyodrebnione znaczenia leksykalne majgqce kwalifikator ,tylko dk” i ,tylko
ndk™” sg charakterystyczne dla tej czefci slownictwa, w ktérej gramatyczna kate-
goria aspektu laczy sie z zagadnieniami leksykainymi, skomplikowanymi i trud-
nymi do jednoznacznego okresdlenia. Istnienie nadwyiek semantycznych zwigza-
nych z jednym czlonem opozycji aspektowej nie przeszkadza funkcjonowaniu
pary aspektowej. \

Rozdzial dotyczgcy czasownikéw prefiksalnych tworzacych pary aspektowe
wzbogacony zostal oméwieniem zagadnienia nie poruszanego dotad w polskiej
literaturze jezykoznawczej, a mianowicie istnienia wariantéw form czasownikéw
dk i ndk, a takie charakterystyke zjawiska ,niestabilnych par aspektowych”?,
ktére w swej istocie bliskie jest sprawom poprawnosci i kultury jezyka, poniewai
obejmuje ,(.) Pary apsketowe, w ktérych jeden z czlonéw opozycji (ndk) cha-
rakteryzuje si¢ — w poréwnaniu z innymi formami danego typu (innymi imper.
fektywami) — rzadkodcig zastosowania (.)"*. Przyklady: nastroszyé — rzad.
nastrosza¢, wywaleczyé — rzad. wywalczaé, zabrudzi¢ — rzad. zabrudzaé itp.

Charakterystyka morfologiczna obejmuje przeglad przyrostkowych formantédw
czasownikowych w zakresie imperfektywizacji prefiskalnych dewerbatiwéw'i pre-
fiksalno-sufiksalnych denominatiwéw oraz czasownikéw bezprefiksalnych. Opis
odnosi sie do czasownikéw wszystkich koniugacji, obejmuje grupy nawet bardzo
nieliczne, reprezentowane jednym lub dwoma czasownikami. Autorka nie ogranicza
sie do wyliczenia czasownikbéw, kaidorazowo sygnalizuje towarzyszace sufiksacji
alternacje samogloskowe i spédlgloskowe w temacie czasownika oraz wskazuje
produktywne typy slowotwoércze. Wyczerpujgcy opis i zestaw sufikséw imperfek-
iywizujgcych pary aspektowe czasowniké4w prefiksalnych | bezprefiskalnych jest
cenng pomocg dla badaczy systemu polskiego czasownika.

W ostatnim, trzecim rozdziale omawia autorka prefiksalne czasowniki tworzgce
pary aspektowe i wyratajace réwnoczeinie rodzaje czynnosci, Wprowadzenie
prezentuje stan badafh w tej dziedzinie, Czeéé materialowa obejmuje szczegbélows
analize znaczenia par aspektowych zachowujgcych toisamoédé semantyczng, w tym
wypadku wyrazanie okreflonego rodzaju czynnodci, jak réwniei te czasowniki,
ktore funkcjonujg tylko w formie dokonanej. Wybrane rodzaje akeji: inchoatywny,
intensywny, augmentatywny, perduratywny, intensywno-rezultatywny® wyraiane
okredlonymi przedrostkami albo jednoczesnie przedrostkiem i morfemem si¢ w je-
zyku polskim sa poréwnywane ze stanem jezyka rosyjskiego w tym zakresie
i mozliwosciami tworzenja sekundamych imperfektywéw w tych jezykach. W po-
szczegblnych grupach autorka wymienia charakterystyczne typy slowotworcze rea-
lizujgce pewien rodzaj czynnoéci, stara sie wprowadzaé tam, gdzie to motliwe,
pewne podzialy semantyczne — wymienia znaczenia podstaw czasownikowych,

7 W oryginale termin brzmi: ,niestabilnyje widowyje pary” (s. 128).

& Z. N. Striekalowa, op. cit., s. 120 — przeklad méj — E. S.

* Wierne przetlumaczenie tego terminu nastrecza pewne klopoty. W pracy
R. Grzegorczykowej ,Zarys slowotwérstwa polskiego” (s. 170) te typy czasownikédw
cytowane sa w grupie tzw. subiektowych. Wg terminologii S. Agrella omawiane
typy slowotwércze reprezentujg nastepujgce rodzaje czynnoéci: kompletywny, du-
ratywno-definitywny (z odcieniem intensywnosci), definitywny, efektywny. P. S.
Agrell, , Przedrostki postaciowe czasownikéw polskich”, Materialy i Prace komisji
Jezykowej A. U, VIII, Krakéow 1918.
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kiore laczac si¢ z okreslonymi przedrostkami realizuja model slowotworczo-zaa-
czeniowy. £

Praca porusza wiele istotnych zagadniehr z zakresu aspektiu jako kategoril
o charakterze przejiciowym miedzy fleksjq i slowotwérstwem; zasluga autorki jest
zgromadzenie ogromnego materialu i daZenie do calodciowego przedstawienia cha-
rakterystyki morfologicznej par aspektowych, a takie ich znaczeh. Wprowadza ona
wiele uscislen koniecznych przy omawiamiu tej skomplikowanej kategorii grama-
tycznej. Naleiy te: wspomnieé o tym, ze Striekalowa analizuje konstrukcje, ktére
w polskiej literaturze jezykoznawczej nie byly ujete calodciowo, np. warianty
form dk i ndk czasownikéw prefiksalnych (p. s. 114-128).

Na zakonczenie kilka uwag dotyczacych analizowanego materialu. Jak juz
zaznaczylam, tytul ksigiki okresla jego zakres: wspédlczesny jezyk literacki. W tek-
scie spotykamy mimo to wiele przykladéw, ktére $§ nieznane uizykownikowi jezyka
palskiego lub spotykane rzadko. Przy wyrainie sprecyzowanym zakresie badan
zaskakuja cytowane przez autorke wyrazy zrbéinicowane stylistycznie, chronolo-
gicznie, geograficznie i $rodowiskowo, np. przepigkszy¢ — przepigkszaé przestarz.,
rozczyhitaé si¢ — czyhitaé low., rozhajdamaczyé si¢ — hajdamaczyé daw., prze-
balakaé reg., magawronié si¢ pot., zagawronié si¢ daw. posp. zaknajpowaé sie
daw., zaoraé¢ si¢ pot.* Inne formacje, np. dotrzeiwi¢ sig, dowqchaé sig, zaspiewaé
si¢, nolowane s3 w SD bez bez kwalifikatoréw, ale opatrzone cytatami- z dziel
pisarzy dziewigtnastowiecznych, dzisiaj w tych znaczeniach nie sy uizywane. Formy
wypodcié si¢, napoici¢ si¢ umieszcza autorka w typie wy-, na- + czasownik
zwrotny, tymczasem w jezyku polskim nie ma *poscié sie; jest czasownik poscié,
Ostatnia krétka uwaga dotyczy konstrukcji zabradziaiyé si¢: autorka twierdzi, e
nie istnicje w jezyku polskim forma bezprzedrostkowa. Jednak Stownik jezyka
polskiego pod red. M. Szymczaka notuje bradziaiyé gw. miejska «wies¢ hulaszezy
iryb Zycia; wilbczyé sie (po lokalach), lajdaczyé sig», bradziazyé si¢ gw. miejska
«to samo, co bradziaiyé»: Bradziazyé si¢ po nocach (s. 195).

Elibieta S¢gkowska

NAUCZANIE JEZYKA POLSKIEGO W TULUZIE

Lektorat jezyka polskiego w Université de Toulouse ma stosunkowo dlugg
i cickawq historie. Zostal uroczyscie zainaugurowany 2 grudnia 1935 r., o czym
donioslo czasopismo ,Les Amis de la Pologne” w styczniu 1936 r. (nr 1, s. 29)
w nastepujacych slowach: ,Uniwersytet Tuluzyjski wzbogaca si¢ o kurs jezyka
i literatury polskiej, ktéry bedzie prowadzil p. Markiewicz. Lektorat ten zostal
uroczy$cie zainaugurowany 2 grudnia w Faculté des Lettres (..)". Dodaé trzeba,
Ze w inauguracji wzigli udzial oficjalni przedstawiciele wiladz polskich z éwczesnym
konsulem generalnym RP w Tuluzie — Antonim Chamcem.

Pierwszym lektorem jezyka polskiego w Université de Toulouse byl zatem
wielce, zasluzony dla propagowania kultury polskiej we Francji, dzisiaj juz na
emeryturze, prof. Zygmunt Markiewicz, ktéry Iaczy! te obowigzki, o ile mi wia-
domo, z podobnymi w Montpelier. Lektorat trwa! wlaéciwie bez przerwy (nie liczagc
okresu wojennego). Kolejnymi lektorami jezyka polskiego w Université de Tou-
louse przed podpisaniem odpowiedniej umowy miedzy Polska Rzeczpospolita Lu-

® - Kwalifikatory pochodzg ze Stownika j¢zyka polskiego pod red. W. Doro-
szewskiego.
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dows a Republika Francuska byli: pan de Benda i Edmund Marek, obecnie eme-
rytowany profesor Uniwersytetu w Lille.

Od jesieni 1968 r. lektorat jezyka polskiego w Université de Toulouse, podobnie
zreszty jak w innych uniwersytetach francuskich, zaczynaja prowadzi¢ lektorzy
delegowani przez polskie uniwersytety. Nowy niejako rozdzial lektoratu we
Wszechnicy Tuluzyjskiej zapoczatkowal Zygmunt Lomny, ktéry pracowal w Tuluzie
w latach 1968-1971. Kolejnymi lektorami byli: Marian Wanczowski (1971-73), Wia-
dystaw Miodunka (1973-77), Wanda Kubicka-Przywarska (1976-80) i Kazimierz
Chruscinski (1977-80). Od jesieni 1980 r. lektorami sa Malgorzata Kita i piszacy
te slowa.

Na szczegblng uwage w dziejach polonistyki na Université de Toulouse 11
(Le Mirail) zastuguje rola, jaka odegral i nadal odgrywa Jean Lajarrige, ktory
od roku 1972 sprawuje obowigzki kierownika podsekcji polskiej i prowadzi wy-
kiady z zakresu literatury i cywilizacji polskiej (zastapil na tym stanowisku prof.
Edmunda Marka). Dzieki staraniom Jeana Lajarrige’a lektorat jezyka polskiego
uzyskal status podsekcji, prawo prowadzenia zajeé w zakresie I stopnia specjali-
zacji, tzw. D.E.U.G, (Diplomes d’'Etudes Universitaires Génkral) oraz dwa etaty
lektorskie, co niewgtpliwie podniosto prestiz polonistyki w Tuluzie. Niestety, sta-
rania o prawo prowadzenia studiéw w zakresie licence i maitrice nie powiocdly sig.

Polonistyka w Université de Toulouse — Le Mirail jest, wedlug mojego roze-
znania, trzecim co do wielkosci osrodkiem nauczania jezyka polskiego we Francji.
Dysponuje doéé pokaing biblioteks (ok. 2 tys. toméw) i etatem technicznym dzie-
lonym z Sekcja Rusycystyki. Podkreslam to bardzo mocno, gdyz, jak mi si¢ wy-
daje, stosunkowo niewielkie jest zainteresowanie polonistéw tym ciekawym i bar-
dzo iywo reagujacym na sprawy polskie uniwersytetem i miastem.

Lektorat jezyka polskiego mial przez dlugie lata oparcie w miejscowej, niezbyt
licznej, ale preinej Polonii, Dziala tu od wielu lat Assotiation Culturelle Polonaise,
ktorego wieloletnim prezesem jest mieszkajacy ponad 50 lat w Tuluzie ini. Wie-
staw Kaczmarkiewicz. Towarzystwo jest zreszty takie organizatorem kurséw jezyka
polskiego. Z inicjatywy Towarzystwa zaczal je prowadzi¢ w roku 1972 Z. Lomny.
Od tamtego czasu zajecia lektorskie w Assotiation Culturelle Polonaise przejmo-
wane byly przez kolejnych lektoréw: M. Wanczowskiego, W. Miodunke, W. Ku.
bicka-Przywarsky, a ostatnio przez niej podpisanego. W tym miejscu trzeba pod-
kresli¢ szczegdlng role, jaka w prowadzeniu kurséw jezyka polskiego w Assotia-
tion odgrywa Maria Brzezifiska-Guiglion, ktéra spolecznie prowadzi tam zajecia,
podtrzymujac piekng tradycje i umozliwiajac uczenie si¢ jezyka polskiego poza
uniwersytetem (M. Brzezinska-Guiglion pracuje w Section des Langues Slaves
jako monitrice — do jej obowigzkéw nalezy m.in. prowadzenie biblioteki Sekcji).

Uizylem formy czasu przeszlego, méwigc o bazie lektoratu jezyka polskiego
w Université de Toulouse, Zrobilem to w pelni $wiadomie, gdyz odnosze wrazenie,
ie coraz mniejszg role w podejmowaniu decyzji uczenia si¢ jezyka polskiego od-
grywa pochodzenie polskie, coraz wigkszq natomiast budzace sig zainteresowania,
ogblnie moéwiac, nasza kulturg. Mysle, Ze nie bez wplywu na ten stan rzeczy
s3 ostatnie wydarzenia w Polsce, dla Francuzéw nie zawsze zrozumiale, ale przyj-
mowane z duiym zainteresowaniem i na ogél iyczliwie®. Swiadczy o tym przede
wszystkim coraz mniejsza liczba studentéw polskiego pochodzenia (w br. akademi.
ckim na 1 roku kursu dla poczatkujacych — stacjonarnego — na 23 zapisanych

! O niegasngcym zainteresowaniu Polska niech &wiadczy duia frekwencja na
spotkaniu w dniu 7.V.1981 r., w czasie ktérego prof. Helena Zamoyska z Section
de Langues Slaves, wdowa po Augusicie Zamoyskim — wybitnym rzeibiarzu polskim,
méwila o wrazeniach z ostatniego pobytu w Polsce.
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nikt nie przyznal si¢ do polskiego pochodzenia, natomiast obok Francuzéw odno-
towalem obecnoé¢ Hiszpanéw i Grekow, a takie jednego Irlandczyka; na ogblng
liczbe zapisanych 91 studentéw jest okolo 10 Francuzéw polskiego pochodzenia
badi Polakéw).

Lektorat jezyka polskiego dziala, jak juz wyiej wspommnialem, na prawach
podsekeji w Section de Langues Slaves, gdzie prowadzone sg takie lektoraty z je-
zyka rosyjskiego, czeskiego i sersbkochorwackiego. Section de Langues Slaves
jest jedny z sekcji UER?® Langues, Littératures, Civilisations Etrangéres et Lin-
guistique. W ramach podsekcji jezyka polskiego zajecia odbywajg sie na dwoéch
poziomach: initiation i D.E.U.G.

Initiation, czyli kurs dla poczgtkujgcych, ma cykl trzyletni. Jest to typowy
lektorat, a nauvka jezyka polskiego jest dodatkowym zajeciem dla studentéw.
Odbija sie to oczywiscie przede wszystkim na udziale studentéw w zajeciach (nie-
ktorzy z nich przychodzg bardzo niesystematycznie) i w zwigqzku z tym na poste-
pach w nauce, W biezgcym roku akademickim na wszystkich trzech poziomach
initiation lgcznie jest 68 studentéow (wliczam w to takze studentéw I roku uczgcych
sig korespondencyjnie — w tym roku z inicjatywy prof. J. Lajarrige’a zostala
zapoczylkowana ta forma nauczania jezyka polskiego; na kurs zapisalo si¢ 28 osob).
Wedlug ogoéinego ramowego programu® na I i 11 roku obowigzujg trzy godziny
tygodniowo: 1) slownictwo i fonetyka, 2) gramatyka stosowana, 3) ¢wiczenia w ka-
binach. Na 1II roku initiation (perfectionnement) obowigzuja dwie godziny tygod-
niowo: 1) gramatyka i éwiczenia redakcyjne, 2) lektura kierowana. Poszczegoblne
lata initiation konczy sie egzaminami ustnymi, Jest to najliczniejszy kurs jezyka
polskiego w Université de Toulouse II.

Pierwszy stopien studiéw specjalizacyjnych (D.E.U.G.) ma zajecia bardziej
zroznicowane., Przede wszystkim jest wymagana przy zapisie znajomodéé jezyka
polskiego mowionego, trzeba takze w zasadzie mieé¢ baccalauréat z jezykiem pol-
skim jako przedmiotem obowigzkowym lub do wyboru (zasada ta nie jest jednak
scisle przestrzegana ze wzgledu na niewielkg liczbe szkoél, w ktérych prowadzi sie
nauke jezyka polskiego — w departamencie Haute Garonne nie ma ani jednej
takiej szkoly). I to niezaleinie od rodzaju D.E.U.G., 1j. niezaleinie od tego, czy jest
to D.E.U.G. B, gdzie jezyk polski jest gléwng specjalizacjg, czy tez D.EU.G. C
w ramach jezykéw obcych stosowanych (Langues Etrangéres Appliquées), gdzie
jezyk polski moze byé¢ jednym z dwu do wyboru spoéréd 13 jezykow.

D.EU.G. B i C jest dwuletni i konczy sie uzyskaniem dyplomu uprawniajgcego
do dalszych studiéw — magisterskich.

Na 1 roku D.E.U.G. B (minimum 350 godz. rocznie) gbowigzujg nastepujgce
przedmioty: 1) ¢wiczenia w zakresie jezyka pisanego (50 godz.), 2) éwiczenia w za-
kresie jezyka moéwionego (50 godz,), 3) cywilizacja polska (50 godz), 4) jezyk
francuski (50 godz.) oraz do wyboru drugi jezyk sposréd nastepujacych: niemiecki,
angielski, hiszpanski, wloski, rosyjski.

Na II roku D.EUG. B (minimum 350 godzin rocznie) program przewiduje
podobnie jak na I roku éwiczenia jezykowe w zakresie jezyka pisanego (50 godz)
oraz w zakresie jezyka moéwionego (50 godz.), a ponadto: 1) version i théme,
tj. tlumaczenie z jezyka polskiego na francuski i odwrotnie (50 godz.), 2) literature
polskg (50 godz), 3) literatur¢ francuska (50 godz) oraz do wyboru, podobnie
jak na I roku, jeden z wyiej wymienionych jezykéw.

W ramach D.EU.G. C na I roku (minimum 350 godzin rocznie) studentéw, kté-
rzy wybrali jezyk polski jako pierwszy lub drugi jezyk, cbowigzuja m.in. éwicze-

* Unité d’Enseignement et Recherche.
? Enseignements et diplomes 1¢f cycle. D'information et d'orientation. Uni-
versité de Toulouse — Le Mirail. Juin 1980, 5. 172.
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nia w zakresie jezyka pisanego (50 godz.) i méwionego (75 godz.). Na II roku (mi-
nimum 350 godzin rocznie) obowigzujg podobnie jak na I te same ¢wiczenia,
przy czym liczba godzin w zakresie jezyka moéwionego zostaje obmizona do 50.

Ukoficzenie D.E.U.G. jest, jak jui wspomnialem, warunkiem do komtynuowania
studibw w zakresie licence, a nastgpnie maitrice (studia we Francji sq trzystop-
niowe: 1) DEU.G. — 2 lata, 2) licence — 1 rok, 3) maitrice — 1 rok). Niestety,
polonistyka w Tuluzie nie ma studidw magisterskich i to prawdopodobnie jest przy-
czyng, Ze w br, akademickim, na D.E.U.G. B zapisanych jest tylko 6 studentow.
Jest to jednak, jak mi wiadomo, normalna sytuacja. Tylko na krotko, wowczas
gdy byly nadzieje na uzyskanie przez podsekcje polsky uprawnien studiéw magi-
sterskich, nastapilo pewne oiywienie. Inna sprawa, ze mamy tu do czynfenia
z przyslowiowym blednym kolem (méwila o tym prof. Maria Straszewska — dy-
rektor Centre d’Etudes Polonaises w Paryiu w styczniu 1981 r. na spotkaniu
lektoréw jezyka polskiego): niewielka i stale zmniejszajgca sie liczba szkdl Sred-
nich z jezykiem polskim powoduje coraz mniejszy naplyw studentéw na studia
polonistyczne, co z kolei sprawia, ze brak jest nauczycieli jezyka polskiego, brak
nauczycieli powoduje zjawisko zmniejszania sie liczby szkél z jezykiem polskim.
I tu kolo sie zamyka, Proces ten jednak nasila sie i jest gleboko niepokojgcy. Poza
tym drugie pokolenie emigrantdéw (dzieci rodzicéw, ktérzy przyjechali do Francji
ze slabg lub Zadng znajomoscig jezyka francuskiego) rzadko jest posylane do szkol
z jezykiem polskim, rodzice uwazajg bowiem, Ze to przeszkadzaloby w dobrym
poznaniu jezyka francuskiego, a co za tym idzie mogloby przeszkodzi¢ w przyszlej
karierze (styszalem o tym od kilku os6b, giéwnie od dzieci pierwszego pokolenia
emigrantow, dzi§ juz dorostych, ktérzy zwykle troche méwig po polsku, znajomoséé
jezyka swoich rodzicow wyniedli jednak tylko z domu; czesto tez jest to jezyk
»domowy").

Nasuwa mi sig jeszcze jedna luino z powyiszymi zwigzana uwaga. Polonia
w Tuluzie sklada sig ze starej emigracji i z nowej. Jest to przewainie emigracja
zarobkowa, Tylko czes¢ spoSrdéd niej pielegnuje jezyk ojczysty. Najbardziej nie-
pokojace jest to, ze spoér6d nowej emigracji (nazwa ta jest w tym wypadku nie-
Scisla, gdyz tylko czes$é spoéréd znanych mi oséb moina byloby okreslié mianem
emigranta) niektérzy szybko wyzbywajaq sie¢ (sic!) znajomosci jezyka polskiego,
coraz trudniej im porozumiewaé sie w jezyku ojczystym (po stosunkowo krétkim
pobycie w obcym Srodowisku jezykowym; u niektérych zjawisko to moina zauwa-
Zzy¢ juiz po dwu- trzyletnim pobycie).

Reasumujac, nalezaloby podkreslié duie zainteresowanie we Francji Polska, jej
jezykiem i kulturg. Na zainteresowanie to trzeba jednak odpowiedzie¢ madra i sze-
roko zakrojong akcjgq propagujgcq nasz dorobek kulturalny, m.in. poprzez iywsze
kontakty polskich uczonych, w tym takie polonistéw, z oérodkami uniwersyteckimi
Francji, nie tylko z Paryzem, ale takie z mniejszymi o$rodkami, np. z Tuluzg, gdzie
zainteresowanie jest czesto Zywsze, jak mi si¢ wydaje, niz w metropolii. Brak
niekiedy elementarnej wiedzy o Polsce jest wing strony polskiej. Jest nadzieja, Ze
w Tuluzie ta sytuacja ulegnie korzystnej zmianie przynajmniej w pewnym zakre-
sie dzigki pomocy Instytutu Polskiego w Paryzu, wspélnie z kiérym sekcja polska
w Université de Toulouse II ma zamiar przygotowaé¢ na poczatku roku akade-
mickiego (1981-1982) tydzien kultury polskiej. Byé moze, dojdzie takie do podpi-
sania umowy o wspblpracy miedzy Université de Toulouse II a ktéoryms z poiskich
uniwersytetow, To ostatnie przedsiewziecie, gdyby doszlo do skutku, niewatpliwie
wplyneloby takie pozytywnie na stan nauczania jezyka polskiego w Université
de Toulouse, tzn. uczenie sie jezyka polskiego mogloby byé woéwcezas nie tylko
przyjemnym hobby, z czym mamy przede wszystkim do czynienia dzisiaj, ale

mogloby wynikaé z potrzeby.
Jézef Porayski-Pomsta
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Calkowicie naturalne jest pytanie, jak jezyk reaguje na zmiany za-
chodzgce w naszym zyciu spotecznym. Musimy tu przypomnieé, ze jezyk
to przede wszystkim narzedzie porozumiewania sie¢ i jak kazde narze-
dzie moze byé¢ wiec w rézny sposéb wykorzystywany: zaréwno dla celéow
bardzo pozytywnych, bardzo wzniostych, jak i dla celéw partykular-
nych. Za pomocy jezyka mozemy przekazaé¢ informacje prawdziwe lub
falszywe. Jezeli w tym zakresie nasuwajg sie nam jakiekolwiek pretensje
lub watpliwosci, to nalezy kierowaé¢ je nie pod adresem jezyka, lecz
0s6b postugujacych sie nim. Jedng z charakterystycznych odmian jezyka
ogoélnopolskiego jest jezyk komunikatéow prasowych. Wlasnie w komu-
nikatach prasowych instytucje do tego powolane przekazuja spoleczen-
stwu informacje o waznych wydarzeniach krajowych lub zagranicznych.
Jest to rodzaj kontaktu wladzy ze spoleczenstwem. Jest to forma ksztal-
towania opinii spolecznej. To naklada na nadawce tekstu wyjatkowe
obowigzki. Komunikat prasowy powinien byé¢ sformulowany jasno i jed-
noznacznie. Powinien on — podobnie jak $wiadek w sadzie — méwié
prawde, pelng prawde i tylko prawde. Jest to zasada znana od czaséw
starozytnego Rzymu. Wbrew pozorom podawanie faktéw prawdziwych
w opisie jakiego§ wydarzenia nie jest wystarczajace. Pewien zwierzchnik
podal swoim wspélpracownikom nastepujacy opis zalatwienia pewnej
sprawy: najpierw sprawe te przedyskutowaliSmy na posiedzeniu kole-
gium, nastepnie przekazaliSmy ja do komisji specjalistycznej i dopiero
podjeliSmy ostateczng decyzje. Wszystkie podane tu fakty byly praw-
dziwe. Wydawaé by sie wiec moglo, ze sprawa zostala zalatwiona tak,
jak nalezy. Tymczasem zwierzchnik nie dodal, ze opinia komisji byla
negatywna i ze w gruncie rzeczy sprawe nalezalo zalatwié¢ zupelnie ina-
czej. Po prostu w opisie wydarzenia nie byla podana pelna prawda. Jest
rzecza zrozumialg, ze w opisie takim nie mozemy podaé wszystkich
szczegbléw, jednakze muszg byé podane te szczegély, ktére maja istotny
wplyw na ocene calego wydarzenia. Jest to elementarna zasada méwie-
nia pelnej prawdy.

PowiedzieliSmy wyzej, ze komunikat powinien byé sformulowany
jasno i jednoznacznie. Z tym postulatem nie jest w zgodzie wiele na-
szych komunikatéw prasowych. Jako przyklad wezmy komunikat o umo-
rzeniu Sledztwa w sprawie pozaru ropy naftowej w Karlinie na Pomo-
rzu, opublikowany w prasie we wrzesniu 1981 roku. Sprawa wazna
i interesujgca cale spoleczenstwo. Straty wynoszg setki milionéw zlo-
tych. W komunikacie tym czytamy m.in.:
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Ustalono, ze ocena geologiczna podjeta w dniu 9 grudnia 1980 roku
i oparta na niej decyzja o dalszym glebieniu otworu, podjeta przez
sluzbe geologii ruchowej, uwzgledniala nie tylko istotne momenty wy-
nikajace z projektu geologicznego, ale takze wszystkie aktualne para-
metry otworu, a miedzy innymi dane z post¢pu wiercenia oraz majace
bardzo istotne znaczenie — dane ze wskazan aparatury gazowej, Sledzg-
cej bez przerwy i samoczynnie sytuacje na dnie otworu oraz sygnalizu-
jacej zawczasu ewentualne pojawienie sig §ladow gazu i ropy’.

Pod wzgledem gramatycznym zdanie to nie jest zbudowane zle. Po-
minmy takie usterki, jak ocena podj¢ta w dniu 9 grudnia zamiast ocena
dokonana w dniu 9 grudnia, ocena (..) i decyzja (..) uwzgledniala za-
miast ocena (...) i decyzja uwzgledniaty. Chodzi nam o rzecz o wiele
wazniejszg, mianowicie o to, ze powyzszy fragment komunikatu nie jest
sformulowany w sposob dostepny dla przecigtnego odbiorcy. Mamy tutaj
do czynienia z konstrukcjg skladniows zbyt rozbudowang, nie tworzjca
jednolitej i sugestywnej calosci. Wypowiedz ta zyskalaby w duzym
stopniu na jasnosci i przejrzystosci, gdybysmy podzielili ja na trzy lub
cztery zdania, Ten prosty zabieg jest stanowczo za malo wykorzysty-
wany przez redaktoréw w ich bardzo odpowiedzialnej pracy.

Komunikat, ktérego fragment przytoczyliSmy wyzej, grzeszy nie
tylko przeciwko jasnosci i przejrzystosci informacji, ale takze przeciwko
jednoznacznosci. Na poczatku komunikatu czytamy:

. Wznowione przez Prokurature Wojewodzka w Koszalinie sledztwo
w sprawie erupcji w Karlinie zostalo ponownie umorzone. W wyniku
przeprowadzonego dochodzenia ustalono, ze prace zwigzane z projekto-
waniem geologicznym otworu badawczego ,Daszewo 17, jak réwniez
przebieg procesu wiercenia tego otworu byly —do momentu erupcji —
zgodne z obowigzujacymi przepisami i zasadami sztuki wiertniczej”.

Zupelnie inne stwierdzenie znajduje sie pod koniec komunikatu, gdzie
czytamy:

W aktach dochodzeniowych znajduje si¢ raport Wyzszego Urzedu
Gorniczego, w ktorym eksperci ujawniajg kilka bledéw popeinionych
w czasie wiercenia oraz brak podstawowych urzadzen. Przy ich lekturze
trudno sie zgodzié ze stwierdzeniem, e urzgdzenia zabezpieczajgce byly
biezaco kontrolowane. Jakie? Przeciez w raporcie méwi si¢ wyraznie,
ze brak bylo biezgcej kontroli ilosci pluczki, ze stosowano piuczke o zbyt
malej gestosci w stosunku do cisnienia. Wiertnia nie byla wyposazona
w rejestratory sygnalizujgce poziomu pluczki w zbiornikach. W raporcie
pisze sie tez, ze brak bylo cigglych pomiaréw lub obserwacji zmian po-
ziomu pluczki w zbiornikach. Nie sg to wszystkie uchybienia popelnione
tuz przed erupcjg. Juz one jednak pozwalajg stwierdzi¢, ze popeiniono
blad w sztuce gérniczej”.
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Czytelnik po przeczytaniu obu fragmentéw ostatecznie nie wie, czy
popelniono blad w sztuce goérniczej, czy tez nie. Nie jest to sprawa
dwoéch réznych opinii o tym samym wydarzeniu, lecz dwa sprzeczne
twierdzenia znajdujgce si¢ w tym samym komunikacie. Zjawisko to mu-
simy oceni¢ bardzo surowo. Jest to przejaw braku szacunku dla odbiorey.
Jest to jednoczesnie przejaw braku odpowiedzialnosci spolecznej za na-
pisane slowo niosgce nie informacje, lecz dezinformacje.

Jest jeszcze jeden bardzo czesto wykorzystywany dotychezas sposob
przekazywania informacji w prasie. Polega on na tym, ze zamiast wy-
razOw oznaczajacych zjawiska nie akceptowane przez spoleczenstwo lub
zjawiska niepozgdane, uzywa sie¢ wyrazéw o tresci neutralnej lub nawet
pozytywnej. Jezeli zamiast okreslenia podwyzka cen spotykaliSmy sie
dotychczas w prasie z okresleniem zmiana cen, to musimy stwierdzié,
ze okreslenia te nie sy réwnoznaczne. W okresleniu zmiana cen jest
zawarta mozliwos¢ zaréwno ich podwyzszenia, jak i obnizenia. Tej mo-
zliwosci nie wyraza okreslenie podwyzka cen. Spoleczny protest pra-
cownikéw w zakladzie pracy przeciwko réznego rodzaju nieprawidlo-
wosciom, polegajgcy na przerwaniu pracy, nazywamy strajkiem. Do
niedawna zjawiska tego typu byly nazywane w naszej prasie przerwami
w pracy lub zakléceniami w pracy, np. W Zakladach Widkienniczych
nr 3 w Lodzi w ubieglym tygodniu mialy miejsce przerwy w pracy.
Omawiany tu zabieg jezykowy jest bardzo niebezpieczny. Niesie on
z sobg swiadomg dezinformacje spoleczenstwa. Nie wskazuje on na wla-
sciwy charakter tego, co sie dzieje w Zyciu spolecznym, zamazuje praw-
dziwy jego obraz.

Wiemy, ze redaktorzy pracuja w bardzo trudnych warunkach, ze s
zobowigzani dostarcza¢ materialy w bardzo krétkim czasie. To jednak
nie tlumaczy w sposob wystarczajgcy tak podstawowych uchybien w ich
pracy. Spoleczenstwo domaga sie jasnej i pod kazdym wzgledem rzetel-
nej informacji, sformulowanej w jasny i poprawny sposéb.

M.S.




INFORMACJE DLA AUTOROW
L PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Ze wzgledu na konieczno$¢ uiednolicenia graficznei strony tek-
stow drukowanych w .Poradniku Jezykowym™ oraz w celu uspraw-
nienia prac rpdakcyiﬁych podajemy nizei zasady. ktorych bedziemy
przestrzega¢ w naszym piSmie. Uprzeimie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszyncpisach. ;

® Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4. 30 wierszy na stronie po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu. margines z lewei strony — 3.5 cm).
obigtos¢ recenzji zas — stron 8.

@ Przypisy nalezy podawa¢ po artykule. na osobnych stronach ma-
SZynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy. ponumerowane i opatrzone informacia.
do ktorego miejsca w tekicie si¢ odnosza. réwniez powinny byé
dolaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podaiemy tytuly ksiazek i czasopism oraz cyta-
ty — 1ezeli nie sa wyodrgbnione w inny sposob (np. inna wielkoscia
pisma). S

® Kursyws (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrgbniamy
wszystkie omawiane wyrazy. zwroty i zdania. ponadto tytuly slow-
nikow i czesci prac. tzn. rozdzialow i artykulow. oraz zwroty obco-
iezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacia (druk rozstrzelony — w ma-
szynopisic podkreslenie linia przerywang).

@® Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

@ Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoie prace prosimy o dokladne
podawanie imion. nazwisk. tytulow zawodowych lub naukowych. nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO

i telefonow.




Cena 21 12

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowei

I polr. T2,—
Il polr. 48,—

rocznie 120,—

Prenumerate na kraj przyjmujq Oddzialy RSW Prasa—Ksigzka—Ruch",
oraz urzedy pocztowe i dorgezyciele w terminach:
— do 25 listopada na 1 polrocze roku nast¢pnego
i na caly rok nastgpny.
— do 10 czerwca na 1l polrocze roku biezacego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spoleczno-
-polityczne skladaja zaméwienia w micjscowych Oddzialach RSW ,Prasa—
Ksigzka—Ruch™.

Zaklady pracy w micjscowosciach, w ktorych nie ma Oddzialow RSW, -

oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiaja prenumerat¢ w urzedach
- pocztowych lub u dorgczycieli.

‘Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktora jest o 507, dro2sza
" ‘od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksiazka—Ruch”, Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 War-
szawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11
w terminach podanych dla prenumeraty krajowej. BieZace i archiwalne
numery moZna nabyé lub zamowi¢ we Wzorcowni Wydawnictw Nauko-
wych PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiggarniach naukowych ,Domu KsiaZki".

‘A subscription order stating the period of time, along with the subscriber’s
name and address acn be sent to your subscription agent or directly
to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch, 00-068 Warszawa, 7 Kra-
kowskic Przedmiescic P.O. Box 1001, Poland. Please sen payments to
the account of Ars Polona—Ruch in Bank Handlowy S. A, 7 Traugutta
Street. 00-067 Warszawa, Poland. !

Por. Jez 8(397) s. 511586 Warszawa 1982 r.
Indeks 36961




