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Maria Zarebina

BADANIA STATYSTYCZNE NAD SLOWNICTWEM
POLSZCZYZNY MOWIONEJ

Slownictwo polszczyzny méwionej” pomyslane bylo jako tom odpo-
wiadajacy poréwnawczo poszczegélnym czesciom ,Slownictwa wspdlczes-
nego jezyka polskiego” !, z ktérych kazda obejmuje probe odmienng sty-
listycznie, wiec kolejno: I teksty popularnonaukowe; II drobne wiado-
moéci prasowe; III publicystyke; IV proze artystyczng, V dramat arty-
styczny. Kazda opiera si¢ na prébie dlugosci 100 000 form wyrazowych.
Tomy przedstawiaja opracowanie statystyczne slownika i tekstu tych
prob, slownika w formie listy frekwencyjnej wygasajacej przy frekwencji
$redniej oraz listy alfabetycznej pelnej, polaczonej z wykazem staty-
stycznym wszystkich form fleksyjnych. Cze$¢ slownikowa, czyli ta, w
ktérej haslem jest wyraz, nie forma tekstowa, obejmuje rowniez peing
liste a tergo.

Postepowanie badawcze byloby zatem podobne jak dla tamtych to-
moéw, podobne, ale réwnoczeénie inne, poniewaz inny jest material ba-
dawczy. Tamte tomy (na zbiorczy czekamy) opierajq sie na tekstach
pisanych, te na méwionych; pisane teksty istnialy, autorzy opracowa-
nia statystycznego ustalili pewne ograniczenia czasowe i w ramach usta-
lonego kanonu Zrédel wylosowali material reprezentatywny. Tekstow
méwionych nie bylo, nalezalo je dopiero zgromadzi¢?. Zasada losowania

! Kurcz 1., Lewicki A., Sambor J.,, Woronczak J., ,Slownictwo wspdlczesnego
jezyka polskiego. Listy frekwencyjne”, T. I: Teksty popularnonaukowe, Warsza-
wa 1974; T. II: Drobne wiadomosci prasowe 1974; T. III: Publicystyka (Lewicki A,
Maslowski W., Sambor J., Woronczak J.) 1975; T. IV: Proza artystyczna 1976; T. V:
Dramat artystyczny 1977.

t Por. M. Zarebina, Ustalania korpusu tekstowego dla badan statystycznych
nad stownictwem polszczyzny moéwionej, (w:) ,Studia nad skladnig polszczyzny
méwionej”, Wroclaw 1978, s. 103-110. Opracowanie problemu znalazlo sie z czasem
w ramach tematu MR III 12 ,Slownictwo polszczyzny méwionej”. Dotacja PAN
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probek reprezentacyjnych odpadia. Bo wprawdzie autorka dysponowala
zawsze pewna nadwyzka tekstows, ale w sumie nie przewyzszala ona
tekstu przeznaczonego do analizy nawet dwukrotnie. Zatem w samym
sposobie zbierania materialu musialy sie zawiera¢é pewne wskazania
zmierzajace do uczynienia materialu reprezentatywnym. Dodaé¢ trzeba,
ze slowniki frekwencyjne oparte na tekstach méwionych nie dokonuja
lej czynno$ci wstepnej, jaka jest losowanie (np. stownik niemiecki?).
Skadinagd moze sie zdarzyé¢, ze tekst, ktory potem sie okaze pewna od-
miang jezyka moéwionego, nadaje si¢ do takich zabiegbdw, np. badany
przez zespé! Instytutu Filologii Polskiej pod kierownictwem prof. Z. Ku-
rzowej jezyk telewizji4, gdzie jednak material w pewnym sensie jest
dany, bo istnieje stale jego zrédlo.

Badany tekst jezyka méwionego objal 10 zréznicowanych srodowisko-
wo préb, kazda po 10000 wyrazéw, razem 100 000 wyrazéw, przy czym
w wypowiedziach uczestniczylo dla kazdego tekstu okolo 50 oséb, nie-
kiedy wiecej, nie wiecej jednak niz 100. Teksty sa nastepujace: I —
wypowiedzi dzieci w wieku szkolnym (od 7-14 lat) 11 — rozmowy poza-
lekcyjne licealistow; IIl — rozmowy studentéw; IV — rozmowy tele-
foniczne, gléwnie dziennikarzy (ze ,,Skladni rozmowy telefonicznej” K.
Pisarkowej %), V — dialogi potoczne. Te préby zawieraja teksty wylacz-
nie dialogowe, bezwzglednie spontaniczne z typem kontaktéw nieoficjal-
nym, wi¢c towarzyskim lub rodzinnym, ewentualnie neutralnym (gdy
w rozmowach wystapia niekiedy wypowiedzi nie znanych sobie nawza-
jem ludzi z ulicy czy tramwaju, jesli uwzgledni¢ podzial stosowany przez
zespdl badajacy jezyk mieszkancéw Krakowa pod kierownictwem doc.
B. Dunaja, stosowany za badaczami radzieckimi) .

Pozostale proby obejmujg: VI — wypowiedzi radiowe i telewizyjne,
VII — jezyk narad, VIII — jezyk w Srodowisku szkolnym, IX — dys-
kusje naukowe, X — wypowiedzi biurowe, urzednicze ?. W tych prébach

poshuiyla na opracowanie algorytmbédw i programobéw dla komputera (przez progra-
mistéw: najpierw mgr. L. Niemiec, potem mgr. W. FoMa) oraz perforacji. Od
strony jezykoznawczej pracowala nad tematem stale jedna tylko osoba, aulorka
niniejszego artykulu.

3 Por. H. H. Wiingler, Rangwdrierbuch hochdeutscher Umgangsprache, MNar-
burg 1964

¢ Por.: A. Ropa, Préba klasyfikacji wystepujqeych w telewizji odmian jezyka,
nweszyty Prasoznawcze™ 1979, mr 1, oraz B. Ligara, A. Rusowicz, Dwlog telewizy)-
ny. Préba typologii, ,Zeszyly Prasoznawcze” 1979, nr 3.

§ Wroclaw 1973, teksty s. 165-228.

¢ Por.: ,Wybér tekstdw jezyka méwionego mieszkaficow Krakowa”, (Praca zbio-
rowa pod red. B. Dunaja) Krakéw 1879, s. 7-9 oraz B. Dunaj, Odmiana oficjalne
it nieoficjalna jezyka moéwionego, (w:) ,Studia nad polszezyzng méwiong Krakowa’,
I Krakoéw 1981, s. 11-20.

7 U. Bichel, Gesprochene Sprache u. Sprachanalyse, E. Strassner, Sprache in
Massenmedien, (w:) ,Lexikon der germanischen Linguistik”, Tiibingen 1980.
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wystapia oprocz dialogébw niekiedy wigksze partie monologowe, jako
dluzsza wypowiedz jednej osoby; tak moze by¢ w wypowiedzi radiowo-
-telewizyjnej czy w dyskusji naukowej. W gre wchodza jednak wylacz-
nie wypowiedzi spontaniczne, wiec np. glosy w dyskusji tylko nie przy-
gotowane. Szczegélnie wainy jest ten warunek przy wypowiedziach w
telewizji czy w radiu. Tu niepostugiwanie si¢ tekstem napisanym wczes-
niej na kartce oczywiscie niczego nie dowodzi, w wypowiedzi radiowej
w ogéle nie moglibySmy tego skontrolowa¢, ale istnieje szereg cech tek-
stu, ktére okreslajg go jako pierwotnie méwiony, tj. nie przygotowany
z gory. Moze to by¢ przedmiotem osobnego opracowania. Tu jedynie na-
pomykam o tym. Jedng z cech weryfikujaca tekst od strony jego spon-
tanicznodci, zarazem nie wymagajaca wezedniejszej analizy zjawisk o cha-
rakterze gramatycznym czy leksykalnym (takich jak np. przerywanie
i nakladanie sie watkéw, anakoluty, specjalne slownictwo itp.) jest ogodl-
na intonacja niewymuszonej wypowiedzi z charakterystycznymi spadka-
mi i réwnie charakterystycznym pauzowaniem dowodzacym ksztaltowa-
nia tekstu réwnolegle z aktualnym mysleniem. Kazdy utrwalony na tas-
mie tekst mozna sprawdzi¢ przymkngwszy oczy i wsluchawszy sie¢ W
brzmienie wypowiedzi nawet nie starajac si¢ rozumie¢ jej tresci.

W naszych 10 odmianach mamy préby wypowiedzi z kontaktami ofi-
cjalnymi specjalistycznymi lub towarzyskimi, niekiedy, jak w wypo-
wiedziach biurowych przechodzgcymi w neutralne lub nieoficjalne to-
warzyskie, jak gdy np. urzedniczki pija kawe w biurze lub w zwiazku
z zamdéwieniami na bilety do kina opowiadajg tres¢ filmu czy robia
inne uwagi. Tematycznie teksty sq bardzo zréinicowane i przez réznosé
érodowisk i w obrebie §rodowisk. Np. studenci rozmawiajacy migdzy
sobg pochodza z uczelni i humanistycznych i technicznych i artystycz-
nych; dyskusje raukowe obejmuja nie tylko zebrania jezykoznawcze czy
literackie, ale i np. obrone pracy doktorskiej z mechaniki, wymiang zdan
na temat nowych lekéw czy tez sytuacji ekonomicznej; w wypowiedziach
radiowych mamy =zabierajacych glos ludzi ze Swiata artystycznego, ale
takze prawnikéw, lekarzy, dzialaczy spolecznych, sprawozdawce sporto-
wego itp. Pod wzgledem terytorialnym reprezentowana jest cala Polska:
jest to moze oczywiste dla tekstow radiowych i telewizyjnych czy dys-
kusji naukowych (np. nagrywanych na zjazdach ogblnopolskich), ale row-
niez np. niektére dialogi lekcyjne pochodza z Limanowej, nieklére z Kra-
kowa, niektére z Kielce; rozmowy mlodziezy licealnej z Bydgoszczy, To-
runia, Bochni, narada nauczycieli z Ostrowca Swietokrzyskiego, rada wy-
dzialu z Krakowa, narada produkecyjna z zakladu przemyslowego z Za-
glebia. Ograniczenie wieku wyklucza dzieci przedszkolne ze wzgledu na
mozliwoéé niecalkowitego opanowania systemu fonetyczno-fonologiczne-
go, a ograniczenia dotyczace odmian regionalnych zaklada wykluczenie
0sbb o wymowie nie mogacej uchodzi¢ za ogoélna, ale nie zaklada, ze zad-
ne cechy wymowy czy systemu gramatycznego lub leksykalnego o cha-
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rakterze regionalnym czy nawet gwarowym, nie moga byc nawet w
najmniejszym ulamku obecne w tekscie, gdyz w ten sposéb w ogéle by
zabraklo kandydatéw do udzialu w nagraniach. Zapisy nie uwzgledniaja
w zasadzie wymowy z wyjatkiem, gdy wlasnie cechy wymowy zaznacza-
ja inny rejestr wyrazowy, np. funkcjonujgce jako wyrazy — cytaty w
probie studenckiej formy: dur§ «na wylot» kuniec czy jo «partykula
twierdzaca». Nie poprawia sie tez form fleksyjnych i tak najczesciej acc.
sg. f. zaimka ta brzmi tq, a nie t¢. Wystepuja tez indywidualizmy slow-
nikowe w rodzaju flajstrowaé «przyklejaé, klajstrowaé», przyzadziaste
«przysadzista», indywidualne wykrzykniki: flink, flank, pierwotne czy tez
wiérne w osobliwie zdrobnialej formie cholibcia! «cholera!»; regionaliz-
my np. zieleniak; wyrazy potoczne, np. potrzebowska; wulgaryzmy, np.
zapierdyczyé.

Oto prébki niektérych tekstow:

Préba I: wypowiedzi swobodne (tj. pozalekcyjne) dzieci szkolnych.
Dla uwydatnienia réznicy miedzy tym rodzajem wypowiedzi, a dialo-
gami lekcyjnymi przytocze nastepnie fragment préby VIII wypowiedzi
w Srodowisku szkolnym. Tu i tam mamy dialogi, w ktérych biora udzial
dzieci w wieku szkolnym, ale w pierwszym wypadku sg to rozmowy w
grupie réwiesnikéw, w drugim nauczycielki z uczniami na lekcji (zreszta
w tekstach ze Srodowiska szkolnego biorg udzial nie tylko nauczyciele,
ale np. dyrektor czy sekretarka, a ze strony wychowankéw sa to nie
tylko dzieci ze szkél podstawowych, ale takze mlodziez szké! ponadpod-
stawowych, czyli przynajmniej teoretycznie moga to byé¢ ci sami roz-
moéwcy, ktérzy wystepuja w probie II jezyka mlodziezy licealnej).

A: No i kupilismy dla pani czekoladki, takie tam rozne czekoladki ja-
kies cukierki. No wyszlysmy, no nareszcie. Nareszcie koniec tej kolejki,
kupitysmy, wyszlyémy. Potem posztyémy do ksiegarni. No i idziemy so-
bie ulicq i... B: Spotkaly$émy jeszcze Basie, takq kolezanke Basie. Basia
wychodzi ze sklepu, no i méwi: Cze$é!A: No powiedziala potem, ze spot-
kala mojq mame w ksiegarni. No ja sie ucieszylam, bo w ksiegarni aku-
rat przed Mikolajem... No kupilyémy w ksiegarni rézne ksiqzki, chociaz
duzego wyboru nie bylo. Potem... B: Nie kupilyémy, tylko ja kupilan..

Préba VIII: wypowiedzi w $rodowisku szkolnym:

Nauczycielka: Jaki temat porusza ten frugment? Kowaiski Wojtek. —
Uczen: To jest temat z historii Polski. — N.: Kto jest autorem; powie
Knapik! — U. Autorem tego fragmentu jest Jan Dlugosz. N.: Kim byi
Jan Dilugosz? Maslanka! — U.:Jan Dlugosz byt wielkim historykiem. —
N.: Czyje portrety oglgdali§my? Trué Pawel! — U.: Oglgdali$my frag-
menty bitwy pod Grunwaldem. — N.: Dobrze. A teraz wyjasnij mi sym-
bol na okladce ksigzki. — U.: Okladka przedstawia dwa miecze. Miecze
majq symbol wojny. Majq znaczenie zwycigstwa Polski i Litwy nad
Krzyzakami. — N.: Jaka byla odpowied? Jagielly? — U.: Ze przyjmuje
miecze jako symbol zwycigstwa. — N.: Temat lekcji: Obrazy historycz-
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ne w czytance pod tytulem ,Bitwa pod Grunwaldem”. Wyjgé karteczki,
na ktérych przygotowywaliScie si¢. Jaki bedzie pierwszy obraz? — U.:
Przybycie krzyzackich postéw. — U.: Albo oczekiwanie krila na pos-
t6w. — U.: Przygotowanie do bitwy. — U.: Przybycie posiéw krzyzac-
kich do polskiego kréla. — U.: Dar mistrza krzyzackiego.

Préba 111 z jezyka studentow:

A.: Ale masz §liczng bluzke! Pekaowski ciuch? — B.: Nie, nasz. — A.:
Ale tadny! — B.:Nie. — A.:No przeciez méwie, powieka mi opadia z wra-
senia. — B.: Juz nie zalewaj! Wiem, ze lubisz, to ci nie wypada inaczej
gadaé, — A.: O cholera! No to ja id¢ do Golgbnika na kawe i ciacho. —
B.: Ty chudziaku! Zachcialo sie jej. ChodZ lepiej ze mng na kefirek do
Hadesu. — A.: No to idziemy. — C.: Czeé¢ babki! Co si¢ dzieje u was?
Jakie fajne gerbery! No pewno ty dostala$. Przyznaj si¢! Ale si¢ twé)
mily szarpngl! — B.: E, co tam dla niego. Teraz wiesz, ma jakgs fuche. —
C.: No i rzuca forsg.

Préba VI: tekst radiowo-telewizyjny. Tu druga czes¢ sluchowiska,
wAYZ .

N. Terentiew: Prosimy Iksa! — Wszyscy: Jednak Kie$lowski. Jednak,
jednak Krzysztof Kieslowski. — KieSlowski: Dziet dobry! — Treugutt:
Mysmy sie poznali kiedys. Tak? Myémy si¢ poznawaii, prawda? — K.
Informacje na temat tego naszego poznania.. Tr.: Ale tak jakos wysz-
lo.. — K.: Informacje o tyle, ze poznawalem w nietypowych dla niego
okolicznoéciach. — N.T.: A jakie to byly okolicznoéci? — K.: Wystqpil
jako artysta w maszym programie, przedstawieniu ,Kartoteki”. Moge mo-
wi¢? W naszym.. — Tr.: Nieslychane, niestychane! — K.. Tu mam
usigéé? — Tr.: No, niech pan powie, jak ja wystgpilem w , Kartotece” —
K.: Wystqpil pan jako artysta, poniewaz do tej ,Kartoteki” potrzebna
byla zapowied? do tego przedstawienia telewizyjnego, potrzebna nam
byla zapowied? innej , Kartoteki”, ktérq kiedy$ zrealizowal Konrad Swi-
narski. Tak. I tam od tego przedstawienia nagraliémy takq pana wizy-
téwke, jak przedstawia pan pewne historie teatralne, ze redakcja publi-
cystyki kulturalnej czy redakcja kulturalna chyba to nawet si¢ nazywa
w naszym przedstawieniu, chce przedstawié¢ takze w dzisiejszym ,Karto-
teke” Swinarskiego. I to jest element naszej ,Kartoteki” — Tr.: Rozu-
miem, jest w §rodku? Tak. — K.: Tam jest pan wlasciwie aktorem. —
Tr.: Juz wszystko rozumiem, Dzigkuj¢ panu bardzo za laskawe zwréce-
nie uwagi bardzo dla mnie zaszczytne. — K.: Ale jakos nie wiem, dlacze-
go nie, tego, nie, czy to mnie nie przeszlo przez gardio, czy pani przeo-
czyla? — T.: Moze przeoczylam — Tr.: Niewazne.

Proba IX: Tekst dyskusji naukowej, tu jezykoznawczej; fragment
odpowiedzi referenta. Podobnie jak w tekécie narad pojawiajg sig krot-
kie monologi.

Wiec to sq takie dwie zupelnie réine plaszczyzny i na przykladzie,
jak rozpisuje, ja bym nie potrafil pokazaé, czym si¢ réiniq. Bo to zu-
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pelnie takie syntagmatyczne wychodzi inaczej w charakterze tekstu,
podczas gdy paradygmatyczne, to jest wlasnie, hm, ta linia pionowa, kté-
ra iqczy regularnie wystepujqce cechy. To nie wszystkie cechy tekstu
sq paradygmatyczne, oczywiscie, podczas gdy syntegmatycznie da sig
ustawié¢ wszystkie w nich zjowiska.

Préba X: tekst biurowy z przedsiebiorstwa przemyslowego. Rozma-
wiajq: kierownik i dwie urzedniczki.

Urzedniczka 1.: Nie przyjechala jeszcze mysa, kierowniku. Kierownik:
Chcialem sie zapytaé, czy byl wniosek na godziny nadliczbowe. — U. 1.
Nie, — K.: Sprzqtaczki majq trzecig grupe? — U. 1: Tak trzecig lub
czwartq. — U. 2.: Chyba trzeciq. — U. 1.: Nie bylo 2adnego uvmiosku. Za-
raz! Kiedy ten wniosek byl? — K.. Na dwudziestego trzeciego. Tylko
byla na tym wniosku Baran. Baran i ta.. — U. 1.: Nie, ja sobie nie przy-
pominam., — K.: Jakq premi¢ majq? — U.1l.: Pietnascie procent, one
majq trzynascie szesédziesigt, szefie, tak! — K.: Moze masz lu zareje-
strowane? — U. 1.: Nie mam. — U.2.: A w ogdle rejestrowal? — U. 1.:
Nie rejestrowane. Nie mam. — K.: Jak urlop? — U.1.: Urlop bezplatny
z tytulu opieki nad dzieckiem. Do wystugi lat nie byl wliczany. No bo
okazuje si¢, ze dzwoni ta Urbanik do mnie, Ze ona do tej pory ma vigé
procent wystugi, a jest przeciez w regulaminie... — U. 2.: No wlasnie, ja
nie mam tego, pokdj jest zamkniety, bo tam kto§ jest u kierownika, dla-
tego po pfostﬁ chece z ciekawosci. — U, 1.: Ze co, 2e co? — U.2.: Ona
twierdzi, ze... Bo ja méwieg, dlaczego pani dopiero teraz, a nie zgiaszala
Juz pani w marcu, bo w marcu jej si¢’ osiemdziesigtego roku, powinna
mieé¢ dziesie¢ procent. Ona méwi: A bo nie zglaszalem, dlatego, ze kie-
dy$, kiedy byla pani (ona tak twierdzi), to podobno, ze byly jakie§ prze-
pisy, czy co$, z urlopu bezplatnego sq. — U. 1.: Nie, nie ten. No tak. Nie
pamigtam. Trzeba bylo wyréwnaé. Trzeba zobaczyé. Ja wiem, no dlatego
si¢ jego bede pytala, przeciez nie bede si¢ ten.. — U.2.: Ale ona miala
urlop bezplatny z tytutu urodzenia si¢ dziecka, urlopu bezplatnego. To
chala, to si¢ nalezy.

Zgromadzone przeze mnie teksty obejmuja okres od 1976 do 1981,
a uwzgledniwszy tekst rozméw telefonicznych (data wydania 1975, ktory
musial byé nagrany wczesniej, nie dalej jak w ostatnim dziesigcioleciu).
Przygotowanie dla komputera (byl nim Cyber 72, byé¢ moze za wysokiej
klasy, ale taki by! dostepny na koszt Uczelni) obejmuje nastepujgce
etapy: rozpisanie tekstu na arkusze Fortran, perforacje na kartach
perforowanych, wydruk préby 10000 wyrazowej w dwbch czes$ciach
kazda po 5 tysiecy wyrazéw, a $ciSlej form fleksyjnych z oznaczeniem
kodowym (o ktérym za chwile) wraz z lokalizacja, tj. tak jak w kon-
kordancji z podaniem miejsca w tekscie, gdzie forma wystepuje dla
umozliwienia korekty. Po korekcie lgcznie form dia calej proby 10000
wyrazowej juz bez lokalizacji. Z tego wydruku polgczonych form autor-
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_ka sporzadza recznie slownik, tj. liste alfabetyczng® powtarzajacych sie
hasel wraz z ich wartoéciami frekwencyjnymi. Nastepuje perforacja
stownika, po wydruku i korekcie — wydruk listy rangowej, czyli wedlug
malejacych frekwencji, wydruk listy a tergo oraz wediug czesci mowy.
Dalej laczy sie kolejno wszystkie 10 slownikéw, drukuje listg zbiorcza
alfabetyczng dla polaczonych préb (tj. przy diugosci tekstu 100000 wy-
razéw), z tej lacznej listy drukuje sig 1aczng listg¢ rangows, a tergo oraz
wedhug czeéci mowy. Wreszcie laczy sie réwniez pelme teksty, tj. pelne
wydruki form fleksyjnych dla poszczegblnych préb.

Komputer uzywany w tej pracy jest produkcji amerykanskiej, przy-
stosowany zatem do pisowni angielskiej, nie uwzgledniajgcej wystepu-
jacych w polskim alfabecie znakéw na samogloski nosowe, spolgloski
typu i, §, #, Z; oczywiscie mozna je uzyskaé przez kombinacje znakéw,
ale zajmuje to dodatkowe miejsca, a wzgledy oszczednoSciowe pozwolily
poczatkowo na program dla wyrazéow 10 literowych, a skoro to okazalo
sie absolutnie nie wystarczajace, dla wyrazow dwudziestoliterowych.
Z tych dwudziestu miejsc literowych trzy miejsca nalezy odliczy¢ na kod
liczbowy (o czym za chwile). Teraz kazde podwajanie litery dla ozna-
czenia jej odrebnoéci pisownianej okazalo sig niemozliwe, bo dla pew-
nych wyrazéw lub form fleksyjnych (np. SYNTAGMATYCZNOSSCC 18,
nie 17 liter, DZIEWIEETNASTOLETNIAA 21 liter) przekraczaloby limi-
towang ilo$¢ miejsc literowych. Ostatecznie utrzymano podwojenie w za-
sadzie zawsze dla g : AA, dla wszystkich konicowek fleksyjnych ¢, a: EE,
AA, dla naglosowego t: LL, naglosowego §: SS, naglosowego £ i 2:22,
nie odroéznianego miedzy sobg, wiec ZZLE i ZZYCIE (co nie stwarza nie-
porozumiei wobec znikomej liczby wyrazébw majacych Z w naglosie)
oraz dla pewnych jeszcze przypadkéw, w zaleznosci od tego, w kibrej
svlabie, czy po grupie spolglosek czy po pojedynczej spoiglosce wystgpo-
wala homografia form (ktéra weale nie musiala by¢ identyczna z homofo-
nia), waina i dlatego, ze komputer uznaje wylacznie duze litery. (Tak
wiec np. imiona wlasne odrézniono od homofonicznych pospolitych przez
dodanie Y (ygrek) na poczatku wyrazu, co pozwolilo zgromadzi¢ na lis-
cie razem wszystkie imiona wlasne). Opisane zabiegi zamierzaly do
utrzymania zgodnoéci z kolejnoscia alfabetyczna.

Oto przyklady homograféow: POKAZ rzeczownik i tryb rozkazujacy
czasownika, wiec druga forma zapisana jako POKAZZ; POLECZKA mo-
e byé odczytane jako poleczka oraz péteczka, wobec tego drugi wyraz
zapisywano jako POLLECZKA; ROBOT moze oznacza¢ rzeczownik w
mianowniku erobot» albo gen. pl. od wyrazu robota, wiec druga forma
zapisana jako ROBOOT, cho¢ w zasadzie nie podwajalo si¢ O dla ozna-

® Z zagadnien gramatyki w stowniku frekwencyjnym wspélczesnego jezyka
polskiego, BPTJ XXIX 1971, s. 51-63.
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Kwalifikator & jest znakiem partykuly, np. Juz ma zajecia, no ale kto
zaczyne; hahaha, ale slyszalam, $wietny; Cigezko przeiylam pieé godzin,
ale mam co$ dla ciebie, gdzie wyraz ALE moizna wyzerowaé, bo nie wnosi
zadnej informacji w komunikacie o $wiecie zewnetrznym, tylko uwy-
datnia, podkresla, ewentualnie wnosi jakis walor emocjonalny. Natomiast
w przykladach takich jak: Ale jestes!; Ale dobrze!; Ale gadka! uznane
zostalo za przystéwek (kodowanie 8), gdyz jest okreSlnikiem przy czasow-
niku, i przymiotniku, umownie za to samo réwniez przy rzeczowniku,
gdyz musielibySmy ale uznaé¢ tu za przymiotnik, co z kolei jest sprzeczne
z jego nieodmiennoscig (a okodowanie uwzglednia fleksje form). Zresztg
pewne rzeczowniki w takich polgczeniach z ALE majq charakter wecale
nie rzeczownikowy, np. ale zwisy w okreslonym kontekscie mozna by
zastapi¢ wyrazenie Ale okropne, czy ale okropnie lub tei ale $mieszne,
ale $miesznie, czyli «bardzo émieszne», «<Smiesznie».

Typowym wyrazem ilustrujagcym homonimie syntaktyczng jest for-
ma TO, ktéra moze byé¢ zaimkiem rzeczownym lub przymiotnym (o czym
wspomnialam w zwigzku z okodowaniem), ale tez partykulg lub spbjni-
kiem, np. Tam, Zeby wejsé¢, to trzeba mie¢ przede wszysikim bilety,
gdzie wyraz to jest zupelnie zbedny i mozna go wyzerowaé¢ bez straty
dla tresci komunikatu slownego: Tam, ieby wejéé, trzeba mieé¢ przede
wszystkim bilety. To sformulowanie zawiera takg samg informacje jak
poprzednie. TO moze by¢ réwniez spéjnikiem, np.: Brakuje ci jednego,
to go sobie zabieraj, gdzie wyraz to moze byé¢ zastapiony przez spdjnik
wi¢c i gdzie mamy do czynienia z polaczeniem wspélrzednym wyniko-
wym.

Podobne zjawiska wystepuja w wyrazach pelnosemantycznych, np.
wyrazy stary to przymiotnik, ale u studentéw to rzeczownik ze znacze-
niem «kolega» Cze$é, stary! i odpowiednio: stara to «kolczanka»: No
chyba si¢ cieszysz, stara? Natomiast forma starzy to nie liczba mnoga od
wyrazu stary, ale «rodzice», w jezyku mlodziezy, np. moi starzy, tak-
ze bardziej pieszczotliwie staruszkowie.

W zasadzie nie ma z homonimia w tekScie méwionym jakich§ no-
wych probleméw, sq to raczej sprawy ilosciowe rozwigzywane w podob-
nym duchu, poniewaz tych wyrazéw jest wiecej niz w tekscie pisanym.
Procz tego wystepuja czasem ograniczenia do pewnych odmian jezyko-
wych, do pewnych $rodowisk. Np. taki wyraz jak minus moze by¢ w tek-
Scie dzieci i mlodziezy rzeczownikiem, przymiotnikiem i przysléwkiem,
np. Dostalam juz dwa minusy z tej bioli (rzeczownik); ale Minus siedem
i plus pigé to bedzie razem minus dwa, gdzie mamy do czynienia z przy-
miotnikiem (‘ujemna liczba’) oraz np. Dwae minus dwa réwna si¢ zero,
gdzie minus jest znakiem dzialania, przysléwkiem, podobnie jak mnie;
czy wiecej.
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Jednakze nie moge przyja¢ jednolitego traktowania czesci mowy 9,
nalezy szukaé¢ wyjécia kompromisowego o nachyleniu pragmatycznym.
Na przyklad haslo tysiqc zostawiam wéréd rzeczownikéw ze wzgledu na
fleksje, skoro cze§é opracowania ma charakter fleksyjny. Pragne tez
zachowaé system 10 cze$ci mowy, w czym odbiegam troche od ,Slow-
nictwa” wprowadzajac na oznaczenie partykuly kod @ i tym samym
rozdzielajac wyrazy oznaczane w tamtych tomach przez 8, czyli kwalifi-
kator zasadniczo przystéwka, cho¢ oczywiscie zgadzam si¢ z opinia, Ze
niektére przystéwki (modalne) sa bardzo bliskie partykulom. Osobnym
zagadnieniem jest imiestéw odmienny. Ze wzgledu na fleksje musi on
byé traktowany jako przymiotnik, czyli z kwalifikatorem 2, cho¢ imie-
stéw przystéwkowy otrzymuje kwalifikator 5, czyli czasownikowy.

Ogélnie wychodze z zalozenia, ze sprawg do§¢ obojetna, jaki system
czeSci mowy przyjmiemy, bo zawze znajdziemy zwolennikéw i przeciw-
nikéw, jak w kazdej klasyfikacji, ktéra powinna byé prawdopodobna
interpretacyjnie, a wiec w jaki§ sposdb do przyjecia, bo i tak jest mniej
lub wiecej konwencjonalna (sygnalizujemy tu réwnocze$nie, ze pewne
hasla i pewne formy s3 kodowane calkowicie umownie, np. w przy-
miotnikach zlozonych typu spolecznokulturalny lub historycznoliteracki,
o ile przekraczaja dopuszczalng liczbe 17 znakéw wydzielamy czesé
pierwsza i temu czlonkowi dopisujemy litere Y na oznaczenie podzialu
przymiotnika zlozonego oraz okodowanie 8, takie jak dla przyslowkow,
nawet gdyby formalnie ten czlon przysléwkiem nie byl, np. SZESCIOYS
MIESIECZNY2); natomiast waing jest sprawa, zeby przyjety system
byl stosowany konsekwentnie. Szczegblnie waine jest to przy opracowa-
niach typu statystycznego, gdzie wlasnie bedzie nam chodzilo o relacje
iloéciowe pewnych klas czy grup.

Jesli wiec wéréd tradycyjnie oznakowanych czeSci mowy spotkamy
nagle co$ dziwnego, to oczywiscie nie wykluczajac zwyczajnej pomylki
(bo piszgc liczby kodowe nie widzimy bezposrednio desygnatu, stosujac
transfer) bedzie to prawdopodobnie uwarunkowanie tekstowe, czyli ho-
monimia syntaktyczna. Nie dziwmy sie wigc, ze wsrdéd rzeczownikow
znajdzie sie haslo pigqty czy piqta, bo pierwsze bedzie oznaczaé «dzien
piaty», np. zebranie jest piqtego, a drugie godzine, np. zebranie jest
o pigtej; ani, ze skromny wyraz raz znalezé si¢ moze wérdd liczebnikow
(okodowanie 3): raz, dwa, trzy; (moze by¢ zastapiony przez liczebnik je-
den), wirdéd rzeczownikéw (okodowanie 1), gdy ma lub moze przyjaé
okreslenie przydawkowe, np. w takim razie, pewnego razu, ewentualnie
moze byé¢ zastapiony przez rzeczownik wypadek, przypadek, wéréd przy-
slowkoéw (okodowanie 8), gdy pelni funkcje okolicznika, np. Raz przez
Kampinowskq puszcze szla studentéw cala zgraja.

® Por. np. T. Milewski, ,Jezykoznawstwo"”, Warszawa 1965 oraz Ch. C. Fries,
»The structure of English”, New York 1952
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S3 to niektére z probleméw, jakie wystapily w toku pracy. Teraz,
gdy cze$¢ obliczeniowa zostala zakonczona, moge przedstawi¢ niektore
parametry liczbowe. Slowniki zostaly juz polgczone w jedna calos¢, ale
mamy dane odnoszace sie do poszczegdlnych préb, ktére wydaja sie
reprezentatywne w tym sensie, w jakim w innych dziedzinach méwimy
orientujace, sondazowe. Te wielkosci poszczegélnych slownikéw sg po-
rownywalne ze wzgledu na jednakowa diugosé tekstéw prébnych:

I tekst dzieci w wieku szkolnym V = 1850 (przy dlugosci N=10 000)

II ,» mlodziezy licealnej V=159 , -
II1 ,,» Studencki V=217 , -
IV ,, Tozmbébw telefonicznych V= 1654 "
Vv s - potocznych VvV =2031 , "
VI » Tradiowo-telewizyjny V=228 , ’
VIl ,, narad V=183 , 5
VIII » ze Srodowiska szkolnego V = 2111 ”
IX ,» dyskusji naukowych V =2244 ”
X ,, biurowy V=1549 %

Po uporzadkowaniu slownika wedlug malejgcego iloSciowego bogactwa
otrzymamy nastepujacy uklad: 1) radiowo-telewizyjny, 2) dyskusji nau-
kowych, 3) studencki, 4) srodowiska szkolnego, 5) potoczny, 6) narad,
7) dzieci, 8) telefoniczny (dziennikarzy), 9) licealny, 10) biurowy.

Wyjasnienia, jak si¢ zdaje, wymagaja trzy ostatnie slowniki. W roz-
mowach telefonicznych nieobecnoé¢ obu uczestnikdw komunikatu w tym
samym miejscu wymaga stalego powtarzania przez nadawce, a powta-
rzania i potwierdzania przez odbiorce, tego co moéwi nadawca, upew-
niania sie, czy obaj uczestnicy komunikatu nawzajem si¢ rozumiejy. To
wzmaga slownikows redundancje tekstu, zarazem zubaza jego slowmik.
W rozmowach milodziezy licealnej widoczna jest pewna maniera, by¢
moze bedgca wyjaskrawionym nasladownictwem innych Srodowisk, po-
wtarzania dodatkowych elementéw obudowy zdania w rodzaju: po pro-
stu, no wiec, w ogéle, taki, jakis oraz wyrazow modalnych, ktére zajmu-
ja wysokie miejsca na liscie rangowej i automatycznie zmniejszaja iloéé
hasel przypadajacych na ten sam jego odcinek. W dialogach biurowych
ten sam temat jest ,walkowany” przez szefa, urzedniczki, petentéw, za-
nim sprawa ,nabierze mocy urzedowej”. Ten sam temat to powtarzajace
sie slownictwo, wysokie frewencje poszczegolnych hasel powoduja ogra-
niczenie ich ilosci.

Eaczenie slownikéw dostarcza danych liczbowych dotyczacych nara-
stania slownika w miare wzrastania tekstu:

Tekst Slownik Przyrost
I 10 000 1850
+ 11 20 000 2821 971
+ III 30000 4137 1316

+ IV 40 000 4884 747
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+ V- 50000 5706 822
4+ VI 60000 6775 1069
+ VII 70000 7428 653
+ VIII 80000 81186 758
+ IX 90000 9034 848
+ X 100000 9376 342

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wykorzystany do badan tekst nie
byl tekstem ciaglym, spdjnym, wiec ogbélnemu wzrastaniu slownika nie
towarzysza stopniowo malejgce poszczegblne, etapowe przyrosty. Wi-
doczny jest przeskok miedzy tekstem II a III, czyli znaczny przyrost
nowego slownictwa po dolaczeniu préby studenckiej, nastepnie przy
przejsciu od odmian nieoficjalnych do oficjalnych (czyli po dolgczeniu
proby VI), wreszcie przy dolaczeniu préby IX ze wzgledu na jej odlegla
pozycje, czyli w sytuacji, gdy slownictwo raczej jest na wyczerpaniu, jak
widaé przy przylaczeniu préby ostatniej.

Instruktywne wydaje si¢ poréwnanie wielkosci slownika polaczonych
préb ze slownikami poszczegdlnych toméw obejmujacych style pisane
polszczyzny:

Tekst: Prozy artystycznej ma V = 16377

Popularno-naukowy 15 280
Drobnych wiadomosci 14 665
Publicystyki 12 081
Dramatu artystycznego 11217
Polszczyzny mowionej 9 376

Co oznaczaja te wyniki? — Tekst pisany ma slownik zawsze bogatszy
niz tekst méwiony. Najblizszy méwionemu, bo na$ladujgcy go, tekst
dramatu artystycznego zawiera slownik przewyzszajacy prébe méwiona
o 1841 hasel, czyli niemal o 20%. Mozemy wigc przypuszcza¢, ze mamy
tu do czynienia nie tylko z prosta imitacja jezyka moéwionego, ale row-
niez okreslonymi cechami wypowiedzi pisanej.
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Stanislaw Dubisz

JEZYK 1 STYL TEKSTOW O TEMATYCE POLITYCZNEJ

Zakorzenione w polszczyZnie i obecnie tak czesto stosowane wyrazy
polityka, polityk, sq pierwotnymi zapoz niami z jezyka greckiego.
Wyraz polityka pochodzi od grec. politik& (téchne) w znaczeniu «sztuka
rzadzenia panstwem», za§ wyraz polityk jest wynikiem adaptacji grec.
politikés w znaczeniu «dyplomata, mgz stanu kierujgcy polityka panstwa
lub biorgcy w niej udzial»>. Oba wyrazy greckie sq juz wtérnymi for-
macjami, utworzonymi od grec. pélis «miasto; ojczyzna; panstwo» — grec.
polités «obywatel; krajan» 1. Proces zapoiyczen obu wyrazéw greckich
dokonal sie za poSrednictwem jezyka lacinskiego prawdopodobnie jeczcze
w okresie staropolskim, tj. przed wiekiem XVI. Swiadczy o tym produk-
tywnos¢ formantu -ikall-yka w okresie. sredniopolskim (por. np. bijatyka,
pijatyka), bedaca wynikiem wcze$niejszych zapozyczen z laciny wyrazoéow
o genezie grecko-latynskiej, takich jak logika, mechanika, polityka, ma-
tematyka, optyka, statystyka, sciatyka, retoryka, gramatyka® W odnie-
sieniu do wyrazu polityka nalezy méwié¢ przede wszystkim o adaptacji
fonetycznej w trakcie jego zapozyczania, za§ wyraz polityk zostal przy-
swojony w wyniku adaptacji fonetycznej i slowotwoérczej. Oba te zapo-
zyczone rzeczowniki staly si¢ z kolei podstawami slowotwoérczymi juz
polskich formacji: czasownika politykowaé, przymiotnika polityczay,
przyslowka politycznie i rzeczownika politykier. We wspoélczesnej pol-
szczyznie wyrazy te funkcjonuja w kontekstach zwigzanych przede
wszystkim z polem semantycznym «dzialalnoé¢ wladzy panstwowej, za-
rzagdzanie panstwems 3, jednakie nalezy pamieta¢ o tym, ze w okresie
$redniopolskim, a takze jeszcze w wieku XIX, wyrazy te wchodzily w

! Por. J. Tokarski (red.), Stownik wyrazéw obcych, PWN, Warszawa 1977, 5. 589,
W. Kopalinski, Slownik wyrazéw i zwrotéw obcoj¢zycznych, WP, Warszawa 1970,
s, 585,

* Pcr. m.in. A. Briickner, ,Poczatki i rozwdj jezyka polskiego”, PWN, War-
szawa 1974, s. 400; Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, ,Grama-
tyka historyczna jezyka polskiego”, PWN, Warszawa 1965, s. 190; T. Lehr-Splawifi-
ski, ,Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozw6j”, PWN, Warszawa 1978, s. 189,
5. Rospond, ,Gramatyka historyczna jezyka polskiego”, PWN, Warszawa 1973, s, 89,

® Por. W. Daroszewski (red.), Stownik j¢zyka polskiego, t. VI, PWN, Warsza-
wa 1964, s. 890-891; M. Szymczak (red), Slownik jezyka polskiego, t. 11, PWN,
Warszawa 1979, s. 785-786; J, Tokarski (red.), op. cit.
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sklad nieco innego pola semantycznego «postepowania wedlug dobrego
obyczaju, zgodnie z dobrym wychowaniem, ukladnie, roztropnie» 4, Wia-
zalo sie to z uzywaniem w 6wczesnej polszczyznie wyrazu policyja —- po-
licja w znaczeniu innym niz obecnie, a zgodnym ze znaczeniem jego
grecko-lacinskiej podstawy etymologicznej: «wladza», &r. lac. policia
z lac. politia, z gr. politié «rzad, ustrdj paristwa»” 5,

We wspolczesnych opracowaniach i wypowiedziach dotyczacych za-
gadnien jezyka i stylu tekstéw o tematyce politycznej wystepuje szereg
terminéw (wyrazen terminologicznych) na oznaczenie gléwnego przed-
miotu opisu: jezyk polityczny, jezyk polityki, jezyk propagandy, jezyk
propagandy politycznej, jezyk ideologiczny paistwa, jezyk tekstéw poli-
tycznych, styl prapagandy politycznej, styl tekstéw o tematyce politycz-
nej, nowomowa®. Zréinicowanie terminéw wynika i z rdinorodnosci
kontekstébw metodologicznych opracowan, w ktérych s3 one stosowane,
i z réimorodnos$ci tresci znaczeniowych, w ktoére terminy te sa wyposa-
zane przez autordw opracowan. Od neutralnych znaczeniowo wyrazen
z czlonami jezyk i styl nacechowaniem stylistycznym rézni si¢ kompo-
zycja mowomowa, bedaca wyrainie okreSleniem pejoratywnym. Dzigki
tym wyrazeniom z czionami jezyk i styl wyraznie zaznaczona jest réz-
nica przedmiotu opisu: s3 nim elementy systemu j¢zykowego w ogdle,
badz tez tylko te elementy jezykowe, ktére sq stosowane w celach
stylizacyjnych i decyduja o odmiennoéci poetyki tekstow o tematyce
politycznej w zestawieniu z innymi tekstami. Pozostaje jeszcze kwestia

+ Poéwiadczajq to liczne cytaty zliteratury i opracowan leksykograficznych zte-
go okresu, a takie zachowanie do dzi§ przez te wyrazy znaczef nacechowanych
archaicznie lub metaforycznie — por. H. Kurkowska, S. Skorupka, ,Stylistyka
polska. Zarys”, PWN, Warszawa 1959, s. 67 oraz wymienione w przypisie 3 slow -
niki jezyka polskiego.

¢ H. Rybicka, , Rzeczowniki zapotyczone z laciny w jezyku polskim XVII wie-
ku (na materiale literatury pamietnikarskiej)”, Ossolineum, Wroclaw 1973, s. 73;
por. takie D. Buttler, ,Rozw6j semantyczny wyrazéw polskich”, Wyd. UW, War-
szawa 1978, s, 108.

¢ Por. m.in. J. Bralczyk, Jezykowe aspekty dzialalnosci propagandowej, (w:)
M. Szymczak (red), ,Kultura jezyka polskiego. Podrecznik dla stuchaczy uczelni
wojskowych”, Wyd. WAP, Warszawa 1978, s. 206-221;, O jezyku polskiej pro-
pagandy politycznej, (w:) H. Kurkowska (red), ,Wspblczesna polszczyzna”, PWN,
Warszawa 1981, s. 336-354; W. Cienkowski, ,Jezyk dla wszystkich”, KiWw, Warsza-
wa 1078; S. Dubisz, ,Kultura jezyka politycznego”, Wyd. CKSD, Warszawa 1980,
Zaczqé méwié bez kartki, ,Kurier Polski”, nr 37 (7027), 23111981, s. 1-2; H. Kur-
kowska, Préba charakterystyki socjlingwistycznej wspoblczesnego j¢zyka polskiego,
(w:) ,Wspblczesna polszczyzna”, op. cit., s. 7-46; S. Kwiatkowski, ,Stowo i emocje
w propagandzie”, Warszawa 1974; J. Mazurek, ,Podstawowe zasady dzialalnoéci
socjalistycznej propagandy i agitacji”, Warszawa 1977; W. Pisarek, ,Jezyk sluiy
propagandzie”, Krakoéw 1976; J. Sok6l (oprac), ,Jezyk polityki. Wybdr tekstow”,
Warszawa 1975; M. Szulczewski, ,Propaganda polityczna. Zarys problematyki”,
Warszawa 1975; L. Wojtasik, ,Zarys psychologii propagandy”’, Warszawa 1973.
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zréznicowania innych czlonéw wyrazowych przytoczonych wyzej wyra-
zen terminologicznych. Ze wzgledu na to kryterium mozna te okreslenia
podzieli¢ na dwie grupy — o szerszym i weiszym zakresie znaczenio-
wym. Do grupy pierwszej nalezg synonimiczne w gruncie rzeczy wyra-
zenia: jezyk polityki, jezyk polityczny, jezyk ideologiczny paiistwa, je-
zyk tekstéw politycznych; do grupy drugiej — wyrazenia z czlonem rze-
czownikowym propaganda (j¢zyk propagndy, jezyk propagandy politycz-
nej), ktérych zakres znaczeniowy jest (formalnie rzecz ujmujac)
mniejszy.

Podzial ten jest teoretycznie (formalnie i znaczeniowo) poprawny
i uzasadniony, jednakze nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistym je-
zykowo-stylistycznym zrbéznicowaniu tekstobw o tematyce politycznej.
Opiera sie on bowiem na poczatkowo tylko funkcjonujacym podziale tych
tekstobw na informacyjne, propagandowe i agitacyjne, bedacym w jakis
sposéb paralelnym do podzialu stylu publicystyczno-dziennikarskiego na
trzy style wlasciwe trzem gléwnym odmianom dziennikarskich tekstow,
tj. informacji, komentarza, reportazu 7. _

Z podzialem tekstow o tematyce politycznej na informacyjne, propa-
gandowe i agitacyjne wigzalo sie pierwotnie zréznicowanie ich funkcji
pragmatycznych, realizowanych dzieki odpowiednio dobranym zestawom
srodkéw jezykowych, zgodnie z pierwotnymi znaczeniami wyrazéw be-
dacych etymologicznymi podstawami rzeczownikéw informacja, propa-
ganda, agitacja® Ksztaltowanie sie tych trzech typéw poetyk tekstow
o tematyce politycznej mozna $ledzi¢ np. w calym historycznym ciggu
rozwojowym szkél retorycznych, poczynajgc od starozytnosci a na XX w.
konczgc . Natomiast wspdlczesnie w jezyku politycznym dokonuje sie pro-
ces odmienny, polegajacy na zacieraniu si¢ réznic miedzy tymi trzema
wyspecjalizowanymi gatunkami tekstow o tematyce politycznej. Proces
ten sprowadza si¢ (w ogbélnych zarysach) do ograniczania cech jezykowo-
-stylistycznych charakteryzujacych teksty informacyjne i agitacyjne, co
w konsekwencji prowadzi do szerszego eksponowania propagandowego
typu tekstéw, Ktéry jest w obecnej dzialalnosci jezykowo-politycznej ga-

tukiem dominujacym . W zwigzku z t3 sytuacja desygnat wyrazen ter-

7 Por. W. Pisarek, ,Prasa — nasz chleb powszedni”, Ossolineum, Wroclaw
1978, s. 165,

8 Informacja «<1lac. informatio «wizerunek, zarys, pojecies; propaganda < lac.
propagatio «rozkrzewianies; agitacja < lac. agitare «poganiaé, poruszaé, rozmyslaés —
por. J. Tokarski (red.), op. cit, s. 305; W. Kopalifiski, op. cit., s. 31, 616; K. Ku-
maniecki {(oprac), Stownik lacisisko-polski, PWN, Warszawa 1973, s. 260.

* Por. np. S. Dubisz, Wojciech Bystrzonowski — rys bio-bibliograficzny (z dzie-
jow retoryki i dydaktyki polskiej), ,Prace Filologiczne” 1978, t. XXVIII, s, 333-340;
»Rultura jezyka politycznego”, op. cit., s. 35-44; M, Madyda, Wstep, (w:) ,Trzy
stylistyki greckie: Arystoteles, Demetriusz, Dionizjusz”, Ossolineum, Wroclaw 1953;
H. Kurkowska, S. Skorupka, ,Stylistyka polska. Zarys”, op. cit., s. 242-260,

* T¢ problematyke zamierzam przedstawié szczegdlowiej w odrebnym artykule,
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minologicznych jezyk polityki: jezyk propagandy jest w zasadzie ten
sam, a roznice miedzy zakresami znaczeniowymi obu grup terminow
maja charakter tylko formalny.

Kilka uwag wyjasniajacych wymaga jeszcze zastosowane w tytule
niniejszego arykulu wyrazenie jezyk i styl tekstéw o tematyce politycz-
nej. Piszac o jezyku mam na mysli usytuowanie elementéw jezykowych,
wystepujacych w tych wypowiedziach, np. w takich kontekstach jak:

— procesy socjolingwistyczne zachodzgce w obrebie wspélczesnej pol-
szczyzny,

— zroznicowanie jezyka polskiego na odmiany, warianty i style;

— zjawiska spolecznej komunikacji;

— zroznicowanie funkcji wypowiedzi w zaleznoéci od ich celow prag-
matycznych;

— zagadnienia normatywnosci tekstéw i dzialalnbéci kulturalnojezyko-
wej. Problematyke stylu, ciagle jeszcze dyskusyjng ', narzuca pragma-
tyczna rola tekstéw o tematyce politycznej, determinujgca selekcje §rod-
kéw jezykowych o funkcjach umozliwiajacych spelnianie tej roli.

Rozwoéj wspolczesnej polszezyzny po 1945 r. dokonuje si¢ pod wply-
wem kilku wspéldzialajgcych tendencji. Nalezy tu wymienic: demokra-
tyzacje jezyka, integracje i unifikacje jezykows, urbanizacje oraz zwig-
zane z tym tendencje do zanikania terytorialnych wariantéw jezyka pol-
skiego na rzecz utrwalajacych sie lub nowych jego wariantow socjal-
nych 2,

Przez demokratyzacje jezyka ogblnego rozumie si¢ zwigkszenie liczby
uzytkownikéw tego jezyka w obrebie danego spoleczenstwa oraz, zwiaza-
ne z tym, wprowadzenie do systemu jezyka ogélnego elementéw za-
czerpnigtych z réznych socjalnych i terytorialnych wariantéw jezyka,
ktére zwiekszaja komunikatywnos¢, ekspresje i impresjg wypowiedzi 13,

1 Zlozonoéé tej problematyki przedstawia chociaiby zestawienie tez kilku
prac poswieconych zagadnieniom stylu, np. Z. Klemensiewicz, Jak charakteryzo-
waé jezyk osobmiczy, (w:) ,W kregu jezyka literackiego i artystycznego”, PWN,
Warszawa 1961, s. 204-214; T. Skubalanka, ZaloZenia analizy stylistycznej, (w:) H.
Markiewicz, J. Slawinski (red.), ,Problemy metodologiczne wspolczesnego literatu-
roznawstwa”, Krakéw 1976, s. 250-273; A. Wilkon, Z zagadnien jezyka i stylu, (w:)
J. Bubak, A, Wilkon (red.), ,Z zagadnien jezyka artystycznego”, Krakoéw 1977,
s. 113-122,

1 Por. S. Grabias, Funkcyjna klasyfikacja socjalnych wariantéw jezyka, we-
zyk Polski” 1974, z. 1, s. 22—31. Szersze oméwienie tej problematyki zawierajg m.in.
takie opracowania jak: H. Kurkowska, Préba charakterystyki socjolingwistycznej
wspblczesnego jezyka polskiego, op. cit; S. Dubisz, Stylizacja gwarowa jako jedna
z form integracji jezyka ogblnopolskiego i dialektéw ludowych (referat wygloszo-
ny w caasie Ogélnopolskiej Jezykoznawczej Konferencji Naukowej w Szczecinie
(3-4 XII 1979) — w druku).

4 Por. Z. Klemensiewicz, Mickiewicz w dziejach jezyka polskiego, (w:) ,0 je-
zyku Mickiewicza. Studia”, Ossolineum, Wroclaw 1059, s. 437-441.
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Ta tendencja socjolingwistyczna laczy sie Scisle z integracja jezykowa
polegajaca na procesach scalania si¢ réznych dialektéw, gwar, warian-
tow; procesach, ktére wiaza sie z czynnikami spolecznymi, gospodarczy-
mi, politycznymi czy kulturalnymi, powodujacymi to, ze zachodza zara-
zem fakty unifikacji narodowej poszczegéinych odlaméw etnicznych, spo-
lecznych grup regionalnych, czy tez warstw i klas spolecznych tworza-
cych jeden naréd. Mozna wiec stwierdzi¢, ze czynniki sprawcze tych ten-
dencji tkwia w trzech plaszczyznach rzeczywistosci narodowej: socjal-
nej, terytorialnej i jezykowej. Upraszczajac nieco zagadnienie mozna w
nastgpujacy sposéb przedstawi¢ mechanizm tych proceséw: migracyjne
ruchy ludnosci (spowodowane réznymi czynnikami natury pozajezyko-
wej) prowadzg do terytorialno-socjalnego kontaktu grup spolecznych lub
jednostek poslugujacych si¢ odmiennymi nieco dialektami, stylami lub
idiolektami; to z kolei prowadzi do mieszania sie dialektow, stylow i idio-
lektow, a efektem tych proceséw jest demokratyzacja, integracja, uni-
fikacja i urbanizacja jezyka.

O tych procesach i tendencjach méwi sie przede wszystkim w odnie-
sieniu do méwionych wariantéw (stylow) wspbdlczesnej polszczyzny, cho-
ciaz zachodzg one réwniez w tekstach pisanych, np. w obrebie stylu lite-
rackiego (artystycznego) i innych. Sprzyja temu jednolite szkolnictwo,
masowe rozpowszechnianie tekstéw za pomocy ksigzek, prasy, radia, te-
lewizji, filmu i teatru, tekstéw opracowanych zgodnie z ta sama (lub
podobng) normg jezykowa. Jest to w duzej mierze wynikiem polityki
jezykowej .

Zdefiniowane wstepnie tendencje socjolingwistyczne maja kilka za-
kresbw wystepowania, ktére w tym miejscu trzeba chociazby skrétowo
przedstawié.

1) Na wielodialektalnym obszarze ziem zachodnich i pélnocnych, za-
mieszkanych przez ludnoé¢ autochtoniczng, ludnoéé pochodzaca z innych
regiondw Polski i ludno$é poslugujaca sie¢ pierwotnie tzw. polskimi dia-
lektami kresowymi, procesy te wystepuja moze najintensywniej. Kontakt
tych réinych pierwotnie grup spolecznych spowodowal powstanie tzw.
nowych dialektéow mieszanych dajac w dalszym etapie podstawy do
uksztaltowania si¢ swoistego pandialektu, czy tez nowej regionalnej od-
miany og6lnej polszczyzny moéwionej 14,

2) W zwigzku z powstawaniem nowych duzych oérodkéw przemyslo-
wych dochodzi do integracji i urbanizacji jezyka w wyniku kontaktéow

ludzi poslugujgcych sie réznymi wariantami polszezyzny, ktérych wyni-

" Por. W. Lubas, ,Spoleczne uwarunkowania wspblczesnej polszezyzny”, WL,
Krakow 1979, s. 43-51.

% Por. M, Kara$, Z problematyki gwar mieszanych i przejéciowych, ,Jezyk
Polski” 1958, s. 286-296; M. Szyn.czak, Nowe mieszane dialekty stowiatnskie, ,Po-
radnik Jezykowy" 1973, z 5-8, s. 271-277; J. Wegier, ,Integracja i dezintegracja
Jezyka na Pomorzu Zachodnim”, Wyd. WSP w Szczecinie, Szczecin 1978.
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kiem jest ujednolicanie sie jezyka tych $rodowisk na rzecz potocznej
ogblnej polszczyzny moéwionej 6.

3) Podobne efekty jezykowe w postaci wyzbywania sie¢ gwary daje
staly ruch migracyjny ludnoséci ze wsi do miast, szczegbOlnie ozywiony
w latach szestdziesigtych ¥,

4) W duzych osrodkach miejskich, w zwigzku z wyréwnywaniem sig
statusu spolecznego roznych Srodowisk, nastepuje zanik dawnych gwar
miejskich (np. warszawskiej), a w czeéci takze zanik gwar srodowisko-
wo-zawodowych. Z drugiej jednak strony te socjalne warianty jezyka
réwniez wplywaja na rozwéj potocznej polszezyzny ogélnej wzbogacajac
ja szczegblnie w jej warstwie leksykalno-frazeologicznej .

5) Tendencjom unifikacyjnym ulegajg takze ogélnopolskie style mo-
wione, szczegblnie styl potoczny, urzedowy i retoryczny, a w obrebie
stylu potocznego — style socjalne, zawodowe, rodzinne itp. Tendencje
te sa czesto niepoprawne, sprzeczne sy z normg, jednakie ich elekty
(najczesciej w obrebie fonetyki, skladni, frazeologii i slownictwa) dosé
szybko obejmuja swym zakresem wystepowania szereg stylow polszczyz-
ny mdwionej 1.

6) Sprzyja temu zmiana wzorca jezykowo-stylistycznego uzytkowii-
kéw polszczyzny. Funkcje tego wzorca (w wyniku oddzialywania roz-
nych czymnikow) przestal pelni¢ jezyk i styl literacki (artystyczny),
a przejal ja najbardziej spolecznie wplywowy jezyk masowych srodkéw
przekazu: prasy, radia, telewizji *.

7) Zachodzgce procesy spoleczne spowodowaly rozwarstwienie jezyka
inteligencji — warstwy majacej dotad najwiekszy wplyw na ksztaltowa-
nie wzorcow kulturowych — prowadzac w czesci do jego odelitarnienia,
w czesci do przesadnej intelektualizacji, co dodatkowo zwieksza unifi-
kacyjne oddzialywanie jezyka publikatoréw n,

® Obszerna bibliografia dotyczgca tej problematyki znajduje sie w wymienio=-
nej jui publikacji pt. ,Wspolczesna polszczyzna'”, op. cit.

1 Por. np. T. Skubalanka, J. Mazur, J¢zyk potociny malych miasteczek na
poludniowej Lubelszczyinie, ,Poradnik Jezykowy” 1973, z. §; M. Kucala, O jezyku
ludzi wyzbywajacych si¢ gwary, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawcze-
go”, t. XIX,

% Por. S. Grabias, op. cit.; B. Wieczorkiewicz, ,Gwara warszawska dawniej
i dzi$”, Warszawa 1974.

1 Mozna w tym miejscu wymienié np. takie fakty jak: szerzenie si¢ akcentu
inicjalnego, niepoprawne akcentowanie wyrazow typu matematyka, polityka, re-
dundancje przymiotnikowego formantu sufiksalnego -owy, naduzywanie form zde-
pluralizowanych (np. potéw ryby, Instytut Ziemniaka), tendencje do nieodmiennoéci
nazwisk, zanik form wolacza rzeczownikéw na rzecz miancwnika, zastepowanie
konstrukcji z dopelniaczem konstrukcjami z biernikiem, szerzenie si¢ genetycznie
gwarowym konstrukcji z partykuly Ze (Zesmy poszli, jatem to zrobil), nadutywanie
modnych wyrazéw obcych, zbedne neologizmy i neosemantyzmy itp.

® Por. H. Kurkowska, op. cit, s. 36.

n Por. H. Kurkowska, op. cit,, s. 11-22.
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Okres po 1945 r. obfitowal w wiele proceséw i wydarzefi o charakte-
rze spoleczno-politycznym, ktére w sposéb zasadniczy wplywaly na prze-
miany spolecznej $wiadomoéci. Te przemiany musialy w konsekwencji
doprowadzi¢ do tego, Zze sprawy szeroko pojmowanej polityki przestaly
by¢ przedmiotem rozwazan tylko waskich, specjalistycznych, elitarnych
grup spolecznych. Mozna wiec chyba stwierdzi¢, ze w sferze mysli poli-
tycznej i mysli o polityce zaszly podobne procesy demokratyzacji jak
w posiugiwaniu sie jezykiem i ustosunkowywaniu sie do niego ze wszyst-
kimi pozytywnymi i negatywnymi skutkami tychze tendencji. Pozwala
to wysnu¢ wniosek, sformulowany na podstawie poczynionych dotych-
czas uwag, Ze obecny nasz jezyk politki nie jest ani kodem elitarnym,
ani kodem jednorodnym w swej genezie i realizacji jezykowej, ani tez
kodem zamknietym. Stwarza to okreSlone trudnoéci przy definicjach
i okreslaniu kryteribw przynaleznosci poszczegélnych elementéw jezyko-
wych do tej odmiany polszezyzny. Te plynnosé kryteribw klasyfikacji
i oceny form wypowiadania sic na tematy polityczne uwydatnia opis
plaszczyzn spolecznego porozumiewania sie. Z socjolingwistycznego punk-
tu widzenia spoleczne jezykowe porozumiewanie sie moze zachodzié¢
w trzech plaszczyznach.

Pierwszg z nich jest plaszczyzra ogdlnonarodowa (ogélnopanstwowa).
W tym wypadku odbiorcy tekstéw moéwionych lub pisanych moze by¢
kazdy umiejacy moéwié i czytaé po polsku. Nadawca ma zwykle pozycje
spoleczng w jaki§ sposéb uprzywilejowang. Moze to byé pisarz, polityk,
dziennikarz, spiker radiowy lub telewizyjny itp. Kontakt migdzy nadaw-
ca a odbiorcg (odbiorcami) ma charakter posredni: ksigzki, publikacje
prasowe, wypowiedzi w radiu, telewizji itp. W zasadzie w tej plaszczyi-
nie porozumiewania si¢ nie jest mozliwa wymiana rél miedzy nadawcy
i odbiorcg. Nadawca przekazuje okreslone tresci, ale odbiorca nie moze
jezykowo bezposrednio na nie zareagowaé¢ ze wzgledu na brak bezpo-
$redniego kontaktu z nadawcy. Kodem sluzgcym do porozumiewania sie
w tej plaszczyinie jest na ogél jezyk ogélnopolski. Teksty powinny byé
poprawne i ujednolicone pod wzgledem graficznym, brzmieniowym, mor-
fologicznym, skladniowym, leksykalnym i stylowym. Dzieki temu mozli-
wy jest do zrealizowania postulat zrozumialosci tekstéw dla jak najwiek-
szej liczby odbiorcow.

Druga plaszczyzna porozumiewania si¢ ma charakter lokalny. W tym
wypadku na ogdél wystepuje indywidualny nadawca i zbiorowy odbiorca.
Prestiz spoleczny nadawcy i odbiorcéw jest mniej wiecej réwny. Z taka
sytuacja porozumiewania si¢ mamy do czynienia np. podczas obrad sej-
mowych, w trakcie konferencji, narady, na zebraniu, podczas wykladu
itp. Migdzy nadawcy i odbiorcami istnieje kontakt bezposredni, domi-
nuje méwiona forma wypowiedzi i istnieje mozliwoé¢ wymiany rél mie-
dzy nadawcg a odbiorcami, czego efektem jest debata, polemika, dysku-
sja. W zasadzie i w tej plaszczyinie porozumiewania sie obowigzuje
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norma polszezyzny ogblnej, jednakze beposrednioé¢ kontaktu wymaga
dostosowania formy wypowiedzi nadawcy do audytorium. Stad tez, w
zaleznoéci od potrzeby, stosowanie elementéw jezykowych nalezgcych do
réznych styléw, stownictwa nacechowanego emocjonalnie, a nawet form
zaczerpnietych z érodowiskowych wariantéw polszczyzny badz dialektow
ludowych.

Trzecig plaszczyzng porozumiewania si¢ jest plaszczyzna indywidual-
na (prywatna). Jednostkowy nadawca i odbiorca znajdujg si¢ w bezpo-
érednim kontakcie i niejako wspélnie ksztaltuja tekst. Przyjmuja oni
taky forme kodu, jaka im najbardziej odpowiada (jezyk ogoélnopolski i je-
go style, warianty socjalne itp.). W tej sytuacji teksty majg forme¢ wy-
lacznie méwiong. Cecha specyficzng porozumiewania si¢ w te] plaszczyi-
nie sq natychmiastowe reakcje jezykowe nadawcy i odbiorcy, czyli roz-
mowa 2,

Zgodnie z naszym uzusem politycznym bardziej eksponowane 39 W
zyciu publicznym dwie pierwsze plaszezyzny porozumiewania sie ze
wzgledu na ich oficjalnoé¢. Nie znaczy to jednak, ze ich rola spoleczna
jest wieksza niz trzeciej (indywidualnej, prywatnej) sfery kontaktoéw
jezykowo-politycznych. Przeglad tych wariantéw spoiecznej komunikacji
na tematy polityczne potwierdza teze o nieelitarnosci, polifonicznosci
i otwartoéci jezyka polityki. Zarazem eliminuje on poglad méwiacy, ze
jezyk polityki jest szczegblnie mocno zwiazany z jednym lub kilkoma
socjalnymi lub terytorialnymi odmianami wspblczesnej polszezyzny. Poz-
wala natomiast przyja¢ teze ogélna, ze zréznicowanie jezyka politycz-
nego jest pochodng zréznicowania kulturowego i spolecznego jego uzyt-
kownikéw i twoércow, tym bardziej ze sytuacje, w ktérych realizowane
sa teksty o tematyce politycznej w dwéch pierwszych plaszczyznach, ma-
ja czesto okreslony rytual i sg sformalizowane 2,

Wilasciwe, jak sie wydaje, jest zastosowanie przy definiowaniu jezy-
ka polityki tych kryteriéw, ktére sa wykorzystywane do omawiania sty-
16w funkcjonalnych jezyka polskiego® z ta jednakze réznicg, ze style
wyodrebnia sie przede wszystkim ze wzgledu na ich wyspecjalizowane
funkcje w procesach porozumiewania sig, za$ jezyk polityki wyrdzniamy
przede wszystkim ze wzgledu na jego plaszczyzne odniesienia, ktérg sq

7 Por. W. Luba$, op. cit., s. 140-142.

= Por. Z. Bokszahski, A. Piotrowski, M. Zidlkowski, JSocjologia jezyka”, WP,
Warszawa 1977, s. 37.

M Wyczerpujace omowienie tej problematyki zawieraja takie publikacje jak:
D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, ,Kultura jezyka poiskiego. Zagadnienia
poprawnodci gramatycznej”’, PWN, Warszawa 1973; W. Cienkowski, ,Jezyk dla
wszystkich”, op. cit.; S. Dubisz, ,Kultura jezyka politycznego”, op. cit., H. Kurkow-
ska, S. Skorupka, ,Stylistyka polska. Zarys”, op. cit.; M. Szymczak (red.), ,Kultura
jezyka polskiego..” op. cit.; A. Wierzbicka, P. Wierzbicki, ,Praktyczna stylistyka”,
Warszawa 1968 i inne.
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sfery zycia spoleczenistwa majgce wiele wspolnego z faktami politycznymi
i dzialalnoScia polityczna. W takiej sytuacji jezyk polityki zajmuje w
klasyfikacji jak gdyby miejsce posrednie migdzy jezykiem ogdlnopol-
skim i jego odmianami (méwiong i pisang) a stylami funkcjonalnymi.

Znaczenie tego terminu ma dwa aspekty. Po pierwsze nalezy przez
ten termin rozumie¢ slownictwo, wyrazenia i zwroty odnoszace sie do
szeroko pojmowanej dzialalno$ci politycznej. W tym znaczeniu termin
jezyk polityki (polityczny) funkcjonuje na podobnej zasadzie jak ter-
miny: jezyk techniczny, jezyk wojskowy, jezyk sportowy i okresla jeden
z socjalnych wariantéw polszczyzny. Po drugie — przez ten termin na-
lezy rozumie¢ jezyk, ktérym posluguja sie rézne grupy uzytkownikéw
polszczyzny bioracych udzial w szeroko rozumianym zyciu i dzialalnosci
politycznej. To znaczenie znacznie rozszerza zakres pojeciowy terminu
jezyk polityki. Mozna wiec powiedzieé, ze jezyk polityki ksztaltuje sie
na podstawie jezyka ogélnopolskiego, jego odmian, i wariantéw oraz, ze
jest tworem wewnetrznie zréznicowanym — tematyka polityczna moze
by¢ podejmowana zaréwno w tekstach méwionych, jak i pisanych o roz-
nym charakterze i w réinych sytuacjach spolecznych. To zréznicowanie
motywuje przedmiotowo stosowanie wyrazenia jezyk polityki, trzeba jed-
nak zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze termin ten w tym wypadku nie ozna-
cza jakiegos samodzielnego systemu jezykowego, lecz pewien zespét
srodkéw jezykowych wystepujacych w tekstach o tematyce politycznej,
tekstow formulowanych przez rézne srodowiska i ich przedstawicieli
ksztaltujacych zycie polityczne w Polsce. Przy takim do$é¢ szerokim ro-
zumieniu termin jezyk polityki okresla jak gdyby przedmiotowy wariant
polszczyzny, co znajduje motywacje socjolingwistyczne przedstawione
wczesniej, ktéry w swej warstwie jezykowej zawiera elementy i orygi-
nalne (swoiste), i (w wiekszodci) zaczerpniete z réznych stylow i wa-
riantéw jezyka polskiego. Te stwierdzenia uwydatniaja pewne definicyjne
podobiefistwa jezyka polityki oraz stylu funkcjonalnego i podkreslaja
pograniczno$¢ jego pozycji w podzialach zachodzacych w obrebie wspél-
czesnej polszczyzny.

W obrebie jezyka polityki wystepuja elementy jezykowe charaktery-
styczne przede wszystkim dla dwéch stylow oméwionej odmiany pol-
szczyzny oraz czterech styldw, ktérych gléwnym zakresem wystepowania
jest polszczyzna pisana. Elementy odmiany méwionej pochodza ze stylu
potocznego i retorycznego, za$ elementy odmiany pisanej — ze stylu
publicystyczno-dziennikarskiego, urzedowego, naukowego i artystycze-
go*. Niezaleznie od tego w jezyku polityki wystepuja pewne cechy,

* Typologie styléw przyjmuje za: T. Skubalanka, Zalozenia analizy stylistycz-
nej, op. cit. Uwaga ta jest konieczna, poniewaz zagadnienia stylistycznej straty-
fikacji polszczyzny sy rbéinie ujmowane i w zwigzku z tym poszczegolnym ter-
minom i nazwom styléw przydawane sq réine zakresy znaczeniowe; por. przypis 11.
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fakty i klasy zjawisk, bedgce wynikiem dzialania czynnikéw ogélnoje-
zykowych (ponadstylowych), a styl polityczny dysponuje oryginalnym
zasobem slownictwa, wyrazen, zwrotow i figur stylistycznych.

W zasadzie w mowionych tekstach o tematyce politycznej obowia-
zuje norma fonetyczna jezyka ogblnopolskiego. W zaleznosci od plasz-
czyzny porozumiewania si¢ * jest to norma stylu retorycznego (oficjalna)
lub potocznego (codzienna, kolokwialna). Mozliwe sa oczywiscie odstep-
stwa od tych norm zwiazane z polifonicznoscia jezyka polityki, spolecz-
no-kulturowym zréznicowaniem nadawcow wypowiedzi i sytuacjg po-
rozumiewania sie. Wyglaszane oficjalne wypowiedzi na tematy politycz-
ne charakteryzuja si¢ (w zestawieniu z innymi tekstami, szczegoélnie
kolokwialnymi) stosowaniem estetycznych srodkéw z zakresu ksztalto-
wania mowy (sila glosu, iloczas glosek, wysokos¢ dzwiekow, barwa glo-
su, tempo wypowiedzi, pauzy, zréznicowanie intonacji itp.) . Te zabiegi
tacza sie tradycyjnie ze stylem retorycznym, podobnie jak liczne trans-
akcentacje w odniesieniu do akcentu frazowego, zdaniowego i wyrazo-
wego, ktérych szczegblnym przypadkiem jest inicjalny emfatyczny akcent
wyrazowy, szerzacy sie¢ nadmiernie w niektérych typach wypowiedzi
o tematyce politycznej i przez to niezgodny z norma wymowy. Grafia
pisanych tekstow o tematyce politycznej jest zgodna z konwencjonal-
nymi zasadami polskiej ortografii i interpunkcji.

Do stowotwérczych wyznacznikow tekstow o tematyce politycznej
nalezy zaliczyé duzy produktywnost sufiksalnych formantéw rzeczow-
nikowych -aniell-enie, -0§¢, a takze -cja (-acja, -sja) i zwigzang z tym
duzg frekwencje formacji utworzonych za pomocq tych formantéw, np.
przeméwienie, porozumienie, pojednanie, dystansowenie, uzurpowenie,
zagospodarowanie, zdemokratyzowanie, powiadomienie, planowanie, za-
lecenie, zaniechanie; bezkompromisowosé, pryncypialno§é, solidarnosé,
wiarygodnosé; demokracja, demokratyzacja, demaskacja, militaryzecja,
eskalacja, faszyzacja, liberalizacja, konferencja, retorsja, predestynacja,
optymalizacja, normalizacja itp. Przyczyn tego stanu nalezy chyba do-
szukiwaé sie w stylu urzedowym i jego wplywach na jezyk polityki,
a takze we wplywach stylu publicystyczno-dziennikarskiego. Charakte-
rystyczna jest rowniez redundancja formacji przymiotnikowych utwo-
rzonych za pomocy sufiksalnego formantu -owy, np. przysztosciowy,
szkoleniowy, odprezeniowy, koniunkturowy, zjednoczeniowy, resortowy,
cenowy, asortymentowy, systemowy, kryzysowy, paliwowy. Jest to z jed-
nej strony wynikiem oddzialywania stylu urzedowego i naukowo-tech-
nicznego, z drugiej za§ — ulegania ogblnej tendencji slowotwérczej, wy-
stepujacej juz chyba we wszystkich stylach i odmianach polszczyzny *.

# Por, uwagi w niniejszym artykule, s. 607-608.

2 Por. M. Szymczak (red), ,Kultura jezyka polskiego..”, op. cit, s. 149-157.

® Por. H. Satkiewicz, Innowacje stowotwércze w powojennym trzydziestole-
ciu, (w:) ,,Wspdlczesna polszczyzna”, op. cit., s. 132-133.
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Bardzo czesto w tekstach o tematyce politycznej wystepuja rdéznego
rodzaju skréty i skrétowce, np. Centrolew, polit-biuro, esdek, esdecki,
ONZ, RWPG, PZPR, POP, ZMD, OZON, OKON, WRON, FJP, FJN,
komsomot itp. Skréty i skrétowce wystepuja zaréwno w tekstach pisa-
nych, jak i méwionych (w tych moze czesciej) — tak oficjalnych, jak
1 kolokwialnych. Znajduje to motywacje w ogélnojezykowej tendencji
do skrétowosci (ekonomicznosci) wypowiedzi majacej swe wykladniki w
roznych odmianach i stylach wspélczesnej polszezyzny, ponadto w uwa-
runkowaniach stylu publicystyczno-dziennikarskiego i urzedowego, a tak-
ze w tradycji kryptonimicznoéci gwar konspiracyjnych i partyjnych ®,

Wreszcie znaczaca klasg faktéw slowotworezych, rejestrowanych w
tekstach o tematyce politycznej, sa zréznicowane pod wzgledem jako-
Sciowym i iloSciowym neologizmy, np. dystansowaé (sie), dystansownanie
(si¢), koniunkturowy, koniunkturowiec, odwilzowiec, rezimowiec, mani-
pulanctwo, demaskacja, zamaszynowanie itp. Zakresy wystepowania oraz
przyczyny powodujace tworzenie neologizméw w odniesieniu do tekstow
o tematyce politycznej sa zblizone do tych, ktére powodujg stosowanie
skrotéw i skrétowcéw. Poza tym sprzyja ternu tendencja do ekspresyj-
noéci wypowiedzi, typowa i dla stylu publicystyczno-dziennikarskiago,
i potocznego, i samego stylu politycznego, oraz ,,przedmiotowosé” jezyka
polityki.

Zasob form fleksyjnych, wystepujacych w tekstach o tematyce poli-
tycznej, w zasadzie nie odbiega od zasobu fleksyjnego polszczyzny ogél-
nej. Fleksja zreszta jest chyba najmniej zréznicowana w konteksicie
podzialébw na odmiany i style funkcjonalne polszczyzny ogélnej i zara-
zem jest pod tym wzgledem najbardziej neutralna %, Oczywiscie otwar-
tos¢ jezyka polityki jako kodu umozliwia wystepowanie (rzadko jednak)
form fleksyjnych zaczerpnietych z nieogélnopolskich styléw i wariantow
polszezyzny. Jest to wynikiem oddzialywania czynnikéw podobnych do
tych, ktére wywolujg analogiczne zjawiska na poziomie fonetycznym.
Moina w tym miejscu zwrécié takze uwage na nieporadnosci, uchybie-
nia i bledy fleksyjne (np. imiesléw potrafigey), ale nie s3 one czyms
typowym dla jezyka polityki w wiekszym stopniu niz dla innych warian-
téw polszczyzny, podobnie jak ogélna tedencja do ograniczania liczb for-
malnych wykladnikéw kategorii gramatycznych (w tym tendencja do

® Por. m.in. J. Mlodynski, Skrétowce we wspolezesnym jezyku polskim, (w:)
»Wspélczesna polszczyzna”, op. cit., s. 156-186; S. Grabias, op. cit.; S. Kania, ,Pol-
ska gwara konspiracyjno-partyzancka czasu okupacji hitlerowskiej 1939-1945",
Wyd. WSP w Zielonej Gérze, Zielona Goéra 1975; E. Pluta, ,Jezyk polski w okre-
Sie drugiej wojny S$wiatowej. Studium slowotwérczosemantyczne”, OPTN, Opole
1875.

® Por. H. Kurkowska, S. Skorupka, ,Stylistyka polska. Zarys”, op. cit., s. 232.
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nieodmienno$ci nazwisk, nazw geograficznych itp.)¥, ktére majg swe
wyznaczniki réwnie# w tekstach o tematyce politycznej.

W skladni mamy do czynienia z o wiele wigkszym zroznicowaniem —
wystepuja wyznaczniki stylu potocznego, retorycznego, urzedowego i li-
terackiego (artystycznego). Ze stylem potocznym (kolokwialnym) zwia-
zane sj szczegdlnie takie wyznaczniki jak wystepowanie niewyszukanych
struktur skladniowych, tendencja do skladni eliptycznej oraz czeste sto-
sowanie zaimkéw w funkcji wskazujacej lub nawigzujacej. Ze stylem
urzedowym (a w czeSci takze publicystyczno-dziennikarskim) wigze sig
naduzywanie skladniowych konstrukcji bezosobowych, np. poczyniono
przygotowania, wykonano plan, zabezpieczono obiekty, zapewniono spo-
kéj i lad, uczyniono wszystko dla osiggniecia porozumienia; naduzywa-
nie skladniowych konstrukeji w stronie biernej, np. przeprowadzona zo-
stala kontrola, zostaly obnazone wszystkie machinacje; oraz tendencja
do powtarzania calych zdan w obrebie frazy lub wyrazow w obrebie
zdan, np. Cenne w tym dzialaniu jest to, ze podejmuje si¢ dzialanie prze-
ciw podstawie tych negatywnych zjawisk; Wspdlczesna kultura Europy,
kultura powojenna, dzieli si¢ na wyraZne bloki z ewidentnq dominacjq
réinych nacji w poszczegblnych dziedzinach. Liczne tez sa w tekstach
o tematyce politycznej bledy skladniowe charakterystyczne dla stylu
urzedowego i publicystyczno-dziennikarskiego 3.

Teksty o tematyce politycznej (szczegélnie oficjalne wystgpicnia) cha-
rakteryzuje pewien zestaw zabiegébw skladniowych, odziedziczonych ze
stylu retorycznego, a w czesci réwniez artystycznego. W odniesieniu do
skladniowej struktury tych tekstéw daje sie zauwazy¢ wyrazna iloscio-
wa przewaga zdan oznajmujacych réznych pod wzgledem dlugosci i stop-
nia zlozono$ci oraz wydzielanie tzw. okreséw skladniowo-tresciowych,
stosowanie w obrebie okreséw, fraz i zdan powtérzen, wyliczen, poréw-
nah o okreslonych funkcjach stylistycznych, a takze uzywanie dla swoi-
stej ornamentyki tekstu pytan retorycznych, wykrzyknikéw i apostrof.

Najbardziej zréznicowane stylowo jest slownictwo i frazeologiczna
warstwa jezyka polityki. Styl potoczny dostarcza przede wszystkim
slownictwa nacechowanego emocjonalnie, a z tzw. gwary partyjnej po-
chodzi wiele okreflen uzywanych przede wszystkim (lub tylko) w sSro-
dowiskach dzialaczy politycznych i aparatu partyjnego, np. partyjniak,
aparatczyk, esdek, zeteselowiec, cek «Centralny Komitet», wuk e«woje-
wodzki komitets, twardoglowy, banda, politruk, rezimowiec itp. Podobny

M Obszerne omoéwienie tej problematyki zawiera opracowanie H. Satkiewicz
pt. Tendencja do ekonomicznodci we fleksji wspolczesnego jezyka polskiego, (w:)
. Wspélczesna polszczyzna”, op. cit.,, s. 47-75.

» Liczne przyklady obrazujace skladnie tych stylow oraz skladnig jezyka po-
lityki znajduja sie m.in. w nastepujgcych opracowaniach: W. Cienkowski, wlezyk
dla wszystkich”, op. cit.; W. Pisarek, ,Slownik jezyka niby-polskiego, czyli bledy
jezykowe w prasie”, Ossolineum, Wroclaw 1978.
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charakter ma niejednokrotnie slownictwo czerpane ze stylu publicystycz-

no-dziennikarskiego, ktérego wplywy w tej warstwie jezyka polityki sa

chyba najwigksze. W tym miejscu trzeba wymieni¢ nastepujace klasy
wyrazéw:

1) ekspresywizmy, np. agresja, agresor, barbarzynski, bestialski, mario-
netkowy, oprawca, szajka, piracki, herszt, zgraja, hunta, pucz, rewol-
ta, knowania, konszachty, machinacje, ekstrema, fanatyzm, nacjona-
lizm, kosmopolityzm, kolaboracja;

2) neosemantyzmy, np. alternatywa <jedna mozliwo§é», obowigqzkowo
«<koniecznie», 2abezpieczyé «zapewnié», rewaloryzacja «rekonstruk-
cja», skorumpowaé «wypaczyé», wiodqcy «gléwny», konferencja «pre-
lekcja»;

3) modne wyrazy obce, np. eskalacja, retorsja, rewaloryzacja, nabor, ko-
lektyw, aktyw, kolektywny, egzystowaé, predestynacja, emisariusz,
optymalizacja, walor, adekwatny, generalnie, normalizacja;

4) pleonazmy i tautologie, np. aktywny rozwéj, aktywny dzialacz, ak-
tywne dzialania, potencjalna mozliwosé, pilna potrzeba, potencjalny
kandydat, obustronna wspdipraca, obustronne porozumienie, akces
wstqpienia,

5) kontaminacje zwiazkéw frazeologicznych, np. dlugofalowe wydarze-
nie, peini¢ rolg, przeprowadzone wyniki badan, dyrektor wysokiego
szczebla, dzialalnoéé ideowa;

6) frazesy, np. czolowy aktyw, kolektyw kierowniczy, spoleczny aktyw,
ideowa zwartosé, wysoka aktywnosé, kierownicza rola, powszechne
poparcie;

7) szablony jezykowe, np. wachlarz zainteresowan, zaplon zla, zaglebie
budowlane, droga rozwoju, atmosfera przyjazni, klimat 2zaangazo-
wania.

Czeéé z tych klas elementéw leksykalnych i frazeologicznych zawiera
jednostki leksykalne niepoprawne, zatarte znaczeniowo, nie spelniajace
wlasciwie swych funkcji. Powoduje to uzasadnione w duzej mierze za-
rzuty, ze jezyk polityki charakteryzuje sie zdeformowaniem znaczen
wyrazéw, szablonowoscig, upowszechnianiem kiczu stylistycznego, wie-
lostlownoscia i ogblnikowoscig stwierdzen. Latwo zauwazyé, ze jest nie
tyle wynikiem ,,ujemnej swoistosci” tego wariantu polszczyzny, ile przej-
mowania przez jezyk polityki wiekszoéci uchybien i wykroczen leksykal-
nych typowych dla stylu publicystyczno-dziennikarskiego 3.

W slownictwie jezyka polityki daja sie réwniez zauwazyé wplywy

stylu naukowego i urzedowego, ktore dostarczaja przede wszystkim pre-

#® Por. S. Dubisz, ,Kultura jezyka politycznego”, op. cit., s. 8-9, 24-34; H. Kur-
kowska, op. cit.,, s. 36-40; W. Pisarek, op. cit.,, s. 160-167. Podawane w niniejszym
artykule przyklady pochodza z cytowanych opracowan oraz wlasnych materialow
autora.
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cyzyjnych terminéw, dotyczacych szczegblnie kwestii spoleczno-ekono-
micznych i administracyjnych, oraz wyrazéw, wyrazen i zwrotéw pro-
fesjonalnych. Wreszcie ze stylem artystycznym i retorycznym wiaza
slownictwo jezyka polityki pewne érodki leksykalno-semantyczne — uzy-
wanie epitetdéw i metafor oraz tendencja do stosowania slowniciwa
patetycznego, oceniajacego i tzw. figur retorycznych.

Przedstawiony powyzej zestaw 50 wyznacznikéw jezyka polityki nie
wyczerpuje pelnego repertuaru srodkéw jezykowych.wystepujacych w
tekstach o tematyce politycznej, tym bardziej ze ten repertuar ulega
ciaglym zmianom. Jednakze opis tych wyznacznikéw (chociaz bardzo
skrétowy) uzupelnia niejako zaproponowang definicje jezyka polityki,
wyrazniej prezentuje jego wewnetrzne zréznicowanie i okresla relacje w
stosunku do stylow funkcjonalnych wspélczesnego jezyka polskiego.



Alicja Nagérko

O WLASCIWOSCIACH SEMANTYCZNYCH
PRZYMIOTNIKOW OCENIAJACYCH

Wielu autoréw przyjmuje za nadrzedny zasade klasyfikacji przymiot-
nikéw ich semantyczna stopniowalnoéé (Apresjan, J. D., 1968, Janus, E.,
1981, Grzegorczykowa, R., 1975 i in.). W mys$l tej zasady ogé! przymiot-
nikéw rozpada si¢ na dwie klasy: przymiotniki stopniowalne semantycz-
nie i niestopniowalne (in. graniczne lub binarne). W obrebie przymiot-
nikéw stopniowalnych wydziela sie¢ najczesciej przymiotniki parame-
fryczne (w szerokim sensie), przymiotniki oceniajgce oraz przymiotniki
emotywne, wyrazajace przezycia, uczucia i stany (por. Neubauer, F.,
1977).

Wilasciwosci przymiotnikéw parametrycznych, ich zwiagzki z pojeciem
stopnia i miary, sa stosunkowo dobrze znane. Uchodzg one za typowe
przymiotniki — nazwy dajgcych sie postrzega¢ cech przedmiotéow: ich
wymiaréw (diugi-krétki, gleboki-ptytki, gruby-cienki), ciezaru (ciezki-
-lekki), temperatury (ciepty-zimny) itp., lub pewnych cech zdarzen: ich
tempa (szybki-(po)wolny), , gloénosci” (glogny-cichy), okreslen temporal-
nych (czesty-rzadki, mlody (nowy) — stary) itd. Sq to cechy obiek-
tywnie mierzalne, cho¢ niekoniecznie dajgce sie wyrazié liczbowo. Ta
wlasciwo$¢ rézni przymiotniki parametryczne od pozostalych przymiot-
nikéw gradacyjnych — subiektywnych ocen oraz uczué¢ (emocji).

Podzial przymiotnikéw semantycznie stopniowalnych na wyzej wy-
mienione grupy ma swoje uzasadnienie logiczne (Urmson, J. O., 1950:
156 stwierdza: ,(...) we must say firmly (...) that to describe is to descri-
be, to grade is to grade and to express one’s feelings is to express one’s
feelings, and that none of these is reducible to either of the others”. Do-
dajmy, ze autor uzywa slowa grade w sensie «evaluate» i jezykoznawcze;
A. Wierzbicka, badajac teze Sapira o semantycznej prymarnosci kom-
paratiwu wzgledem stopnia réwnego wydobywa trzy grupy przymiotni-
kbow:

a) takie, w ktérych stopien réwny eksplikuje si¢ przez stopien wyz-
szy (komparatiwus jest prymarny jako semantycznie prostszy) — doty-
czy to wlasnie przymiotnikéw parametrycznych, sprowadzalnych do opo-
zycji «wiekszy — mniejszy (niz norma X-a)»
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b) przymiotniki, w ktérych stopiefi réwny jest prymarny i nie eks-
plikuje si¢ przez komparatiwus, lecz vice versa —- s3 to przymiotniki
oceniajace typu dobry — zly;

¢) przymiotniki, w ktérych wprawdzie stopien réwny jest prymarny,
a komparatiwus bardziej zlozony semantycznie, lecz nie wydaje sig on
pochodny od odpowiedniego positivu. Obie formy eksplikuje si¢ niezalez-
nie od siebie. W ten sposéb analizuje A. Wierzbicka nazwy doznah zmy-
stowych, zwlaszcza zapachy i smaki (por. X jest slodkie = (mysle o X-ie)
— czujge go w ustach moglibyimy powiedzieé, ze jest w nim cukier. X
jest slodsze = (mys$le o X-ie) — czujqc go w ustach mogliby$my powie-
dzieé, ze jest w nim wigcej cukru niz w Y).

Skoro grupy a) oraz b) w zapisie A. Wierzbickiej daja si¢ polaczy¢
odpowiednio z przymiotnikami parametrycznymi (deskryptywnymi) i oce-
niajacymi, rodzi sie pytanie, czy formula c) nie nadawalaby si¢ do opisu
struktury przymiotnikéw emotywnych. Nazwy doznat zmyslowych nale-
za do ogdlniejszej grupy wyrazen zwigzanych z odczuwaniem. By¢ moze
wszystkie stany psychofizyczne (a wiec odczucia, przezycia i uczucia)
adaloby sie eksplikowaé w podobny sposéb, jak nazwy doznan zmysto-
wych.

Analiza nazw uczué nie jest jednak moim celem. Jest nim natomiast
wstepna charakterystyka ocen, a w szczegblnosci préba znalezienia od-
powiedzi na dwa pytania:

a) czy znaczenia przymiotnikéw ewaluatywnych sg absolutne czy
wzgledne oraz

b) co jest inwariantem semantycznym tej klasy.

Rozgraniczenie znaczen opisowych, oceniajacych i emotywnych nie
jest procedurg latwg. Ten sam przymiotnik bywa w réznych uzyciach
opisowa charakterystyka badz oceng z punktu widzenia nadawcy. Przy-
padki takiej ambiwalencji podaje Urmson (1950: 151):

(la) Her jewels were in bad taste but valuable-

wobec:

(1b) That was valuable information,

Por. polskie przyklady:

(2a) Obraz Matki Boskiej Czestochowskiej jest cudowny,

(2b) Ta architektura jest wprost cudowna.

Urmson przytacza réwniez przyklady deskryptywnego uzycia najbar-
dziej wyspecjalizowanego w funkcji ewaluatywnej przymiotnika good:

(3) I walked a good four miles.

Por. w polszczyznie:

(4) Czekali$my na Piotra dobry kwadrans.

(5) Do przejécia pozostal mu dobry kilometr.

Z drugiej strony nie jest latwe oddzielenie ocen od emocji. Jak pisze
L. Jordanskaja (1972: 107), skladnikiem definicyjnym wyrazoéw nazywa-
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jacych uczucia jest ,(..) okreSlona ocena jakiej§ rzeczywisto$ci, jakie-
go$ zdarzenia, dokonana przez podmiot uczucia, tj. ogé! jego opinii o tym
zdarzeniu, jego stanowisko co do tego, czy jest ono pozadane czy tez
nie”.

W eksplikacjach nazw uczué¢ konieczny jest skladnik czuje, Ze lub
czuje si¢ tak, jak. Przymiotniki emotywne typu wesoly/smutny, szczesli-
wy/nieszczesliwy stanowia raczej nazwy standéw niz cech i semantycz-
nie blizsze sg czasownikom niz przymiotnikom (por. cieszyé sie, martwié
si¢, baé¢ sie, gniewaé si¢ itp.). Jak zauwaza Neubauer (1977: 244), w ich
znaczeniach — w odréznieniu od ocen i przymiotnikéw parametrycz-
nych — nie zawiera si¢ pojecie normy. Nazwy uczué nie odsylaja do
zadnej normy. Zauwazmy, Ze spostrzezenie to uprawnia do pobjécia tro-
pem A. Wierzbickiej i eksplikowania przymiotnikéw emotywnych na
wzbr stodki, tj. bez odwolywania si¢ do komparatiwu czy odwrotnie —
definiowania komparatiwu przez stopien réwny.

Element czuje, Zze moze pojawié¢ sie takze w ocenie. Podmiot oceny
i podmiot uczucia nie sg jednakie wtedy tozsame. Uczucia (przezycia)
towarzysza wylacznie nadawcy, np. zachwyt wyrazony w okrzyku: ,,Ach,
jaki pigkny widok!”, oburzenie: ,,Jeste$ podiy!” itd.

Sprébujmy teraz okreslié, czym jest ocena. Jak podaje Slownik jezyka
polskiego (1972, t. 2), jest to ,,wyrazony w formie ustnej lub pisemnej
saqd o wartoSci czego§”. W definicji tej istotne wydaja sie dwa sklad-
niki: po pierwsze — oceny s3 rodzajem sadéw, po drugie — s to sady
przypisujgce czemus pewna wartosc.

Jako sady predykaty oceniajace sq wypowiadane w modusie ,Uwa-
zam, ze...” (A. Wierzbicka, 1969: 190), czym réznia si¢ od zdan asertorycz-
nych (Por. Uwazam, ze ten obraz jest dobry) zly wobec * Uwazam, Ze ten
obraz jest olejny (to plétno jest zielone).

Jednakze nie wszystkie sady oceniajace sq powiazane z wartoscia
(por. Puzynina, J., 1981: 116). Oceny zawierajg réwniez w okresleniach
parametréw wyrazanych przymiotnikami i rzeczownikami odprzymiot-
nikowymi (por. Uwazam, ze ten dom jest duzy/maty).

Istotng cechy tzw. przymiotnikéw oceniajacych jest zatem odwolywa-
nie si¢ do Swiata wartosci. Mowiac o wartosci, wkraczamy w dziedzing
aksjologii. Tu interesowaé¢ nas bedzie, jakie znaczenie ma warto§é w nie-
filozoficznym, jezykowym rozumieniu.

Slowniki jezyka polskiego wyodrebniaja wartoséy jako materialng ce-
che czego$, dajacq sie wyrazi¢ pieniadzem lub innym $rodkiem platni-
czym (warto$¢ wymienna) i wartoié, jako$ciowa (cecha lub zespédl cech
stanowigcych o jakosci danej rzeczy).

Jest oczywiste, ze warto§¢é wymienna nie jest wartosciq w sensie
aksjologicznym. Nawiazujace do niej przymiotniki typu bogaty/biedny,
drogi/tani zaliczajg jezykoznawcy do parametrycznych. Skladnikiem de-
finicyjnym przymiotnikéw ewaluatywnych bedzie wartosé; wigzgca sie
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wedlug jej teoretykéw z odniesieniem do wzorca badz antywzorca (por.
Puzynina, J., 1981).

Sprawa wzorca — u innych badaczy: normy — okazuje si¢ sporna.
Pojecie wzorca (normy) jako skladnika definicyjnego jest tym, co laczy
przymiotniki oceniajace i parametryczne, przeciwstawiajac je pozostalym.
Jednakze skala, na ktorej ukladajag sie¢ przymiotniki zrelatywizowane
wzgledem normy typu duty — wigkszy niz norma, maly — mniejszy niz
norma rézni sie od skali gradacji dla przymiotnikow oceniajacych typu
dobry/zty.

Twierdzi sie (Wierzbicka, A., 1972, Wunderlich, 1973, Bierwisch, 1967,
szerzej o tym Nagorko, w druku), ze norma (wzorzec) dla przymiotni-
kéw ewaluatywnych mieéci sie nie posrodku skali, lecz na jej biegunie
dodatnim. Zatem dla skali konstytuowanej przez pare antonimiczng do-
bry — zly normg jest dobry. Z tego wzgledu przymiotnikowe okresle-
nia ocen, postaw, opinii itd. nie moga by¢ eksplikowane przez kompara-
tiwus, a wiec np. dobry = lepszy niz norma.

Idac dalej twierdza semantycy, ze przymiotniki typu dobry maja
znaczenie absolutne, na réwni z przymiotnikami niestopniowalnymi typu
sywy/martwy (na temat podzialu na przymiotniki relatywne i absolutne
patrz Katz, J., 1972: 254).

Teza ta jest nieintuicyjna. Juz Sapir pisal: ,,(...) kontrastujace jakcsci
cdczuwane sa jako jak gdyby pojecia wzglednie zabsolutyzowane, a do-
bry i zly (.)maja réwnie prawdziwg psychologiczng okreslonosc (...).
Ludziom naiwnym wydaje sie, ze kazdy czlowiek jest albo dobry, albo
zly; jezeli kto§ nie daje sie z latwosciag okresli¢, jest raczej czesciowo
dobry i czesciowo zly, a nie, po prostu, po ludzku normalny lub ani do-
ry ani zly” (cyt. wg polskiego przekladu, 1972: 18).

Pary takie jak zly/dobry nie spelniajq znanego testu polegajgcego
na wnioskowaniu z komparatiwu (por. Katz, op. cit.). Stopien wyzszy
przymiotnikéw absolutnych jest jednoznaczny (por. , A jest czerwiensze
od B” — gdy zarébwno A jak i B sg czerwone), w przymiotnikach rela-
tywnych mamy stalg dwuznacznoéé. I tak lepszy moze by¢ zaréwno bar-
dziej dobry, jak i mniej zly, stad dopuszczalno$é takich zdan, jak: Piotr
jest lepszy od Jana, ale obaj sq Zli.

Przymiotnik dobry nie jest zatem absolutny w powyzszym sensie.
W jego strukturze znaczeniowej zawiera sie¢ odniesienie do wzorca.

Podzial przymiotnikéw na relatywne i absolutne ma zwigzek ze skalg
gradacji. Bez watpienia przymiotniki niestopniowalne, a wigc pozosta-
jace poza skalg, sa absolutne. Wéréd gradacyjnych ewaluatiwow mozna
widzie¢ takze pewien typ przymiotnikéw absolutnych. Sa to przymiot-
niki, ktére zajmuja stale miejsce na skali (punktowe)j. Do jezykowo
i psychologicznie wyréznionych punktéw skali gradacji naleza jej punk-
ty ekstremalne oraz pasmo Srednie. Np. dla skali dobry — ziy jezyko-
wymi etykietkami tych punktéw bedy: znekomity, wysmienity, Swietny,
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ospanialy, wybitny... — przecietny, zwyczajny, zwykly, normainy ... —
okropny, fatalny, koszmarny... itd. Przymiotniki tego typu rzadko sie
stopniuja, a jesli tak, to stopiefi wyiszy przypisuje dang ceche obu po-
rownywanym przedmiotom. Zatem teza o absolutnym charakterze przy-
miotnikéw oceniajagcych wydaje sie¢ prawdziwa jedynie w odniesieniu
do pewnej ich grupy.

Przejdimy teraz do drugiego z przedstawionych na wstepie zagad-
nien. Przyjmuje sie (Janus, E., 1981: 93), ze przymiotniki ewaluatywne
oparte sa na dobry. Poszukiwanie inwariantu semantyczriego dla tej
klasy jest wstepnym zabiegiem definicyjnym — totez kuszgco proste
byloby przyjecie za podstawowy skladnik ocen elementu dobry. W hie-
rarchii wartosci dobre (dobry) umieszcza si¢ na samym szczycie. Analizy
A. Wierzbickiej wskazuja na to, ze istotnie w strukturze semantycznej
wielu przymiotnikéw zawierajgcych ocene tkwi skladnik dobry. Dobry
definiuje autorka (Wierzbicka, A., 1971: 235) nastepujgco: dobry = taki,
jak chcieliby$my, zeby byl. Jesli przyjmiemy eksplikacje Wierzbickiej, to
‘oparte na dobry bedy takie np. przymiotniki: piekny — taki, jek prag-
niemy, zeby tego rodzaju rzeczy byty. Roéznica miedzy dobry i piekny
sprowadza si¢ w tych definicjach do réznic w predykatach chcieé i prag-
ngé. Chcieé jest wedlug Wierzbickiej elementarne, natomiast pragnagé
rozklada sie na chcenie i czucie, jest wiec pochodne od chcieé: pragne =
= czuj¢, 2e che¢. Wyzyskujac to podstawienie, otrzymujemy nastepu-
jaca eksplikacje dla piekny: taki, jak czujemy, ze chcielibysmy, zeby te-
go rodzaju rzeczy byly. Dobry zatem tkwi niejako w znaczeniu przy-
miotnika pigkny.

Dalsze przyklady:

drogi — to wedlug autorki ,Kocha, lubi, szanuje” — ceniony, bo
kochany. W tej eksplikacji dobre jest ukryte w czlonie kochany. Dla ko-
cha¢ proponuje A. Wierzbicka definicje: kocha = pragnie powodowaé
dobre.

inteligentny — ten, kto umie (czyli moze dobrze) mysleé, mqdry —
ten, kto wie, jak dzialaé jest dobrze.

Mozna si¢ spodziewaé¢, ze nie wszystkie przymiotniki tego typu teda
mialy skladnik dobry réwnie blisko powierzchni. Rozpatrzmy przyklady:

To ciekawy (interesujgcy) film (plan).

Ciekawa gra. Interesujqcy czlowiek.

Ciekawy, interesujgcy — to oceny zdecydowanie pozytywne. A.

Wierzbicka proponuje objasnienie:

ciekawy — budzi ochote, zeby o tym mysleé lub to jest takie, ze ma

si¢ ochote o tym mysleé.

Skiadnik dobry nie wydaje si¢ konieczny w eksplikacji przymiotnika
ciekawy. Nie mozemy uznaé¢ za poprawng definicje:

ciekawy — to jest takie dobre, ze ma si¢ ochot¢ o tym mysleét.
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Scisle biorac, definicja ta wydaje si¢ poprawna w pewnym ograniczo-
nym kontekécie — zalezy to od okreflonego rzeczownika. I tak np. cie-
kawy film to réwnoczesnie chyba (zdaniem nadawcy) dobry film. A juz
wyrazenie ciekawy czlowiek nie implikuje sadu ,,To jest dobry czlowiek”.

Sadzié mozna, ze te pulapke definicyjng stwarza wieloznaczno$¢ przy-
miotnika dobry. Propozycja A. Wierzbickiej sprowadzenia wszystkich
mozliwych uzyé dobry do znaczenia taki, jak chcielibysmy, aby byl jest
proponowaniem definicji za szerokiej, nie uwzgledniajacej faktu istnie-
nia réznych rodzajéw wartosci, do jakich dobry odsyla.

Ponadto dobry, wbrew sugerowanej przez A. \Me.rzbtc.:q definicji,
mie$ci w swojej strukturze takze skladnik opisowy — informacje o in-
herentnych cechach pozajezykowego obiektu okreslanego tym przymiot-
nikiem. Zdanie:

Piotr jest dobry

informuje o takich cechach Piotra, jak zyczliwy stosunek do ludzi, skion-

noé¢ do pomagania innym, lagodnoé¢, serdecznos¢ itd.

Laczenie charakterystyki opisowej z oceng stanowi wlasno$¢ wszyst-
kich zapewne predykatdéw psychicznych, por. tchérzliwy, odwazny, glupi,
maqdry, zarozumialy, skromny, prostacki.

Semantyczny inwariant klasy przymiotnikéw ewaluatywnych powi-
nien byé¢ jednoznacznie oceniajacy. Postulatu tego nie spelnia zaden
,powierzchniowy” leksem przymiotnikowy.

Wydaje sie, ze dla opisu semantycznego ocen wartoéciujacych wy-
godne byloby przyja¢é wykladnik analogiczny do Mielczukowskich funkcji
leksykalnych (Mielczuk, I., 1974), powiedzmy parametr EVAL, ewentual-
nie z indeksem danej wartos$ci. Znakami ,,+” oraz ,—" mozna by umow-
nie opatrywaé wartosci pozytywne/negatywne.

Oto przykladowa (nie pretendujgca do kompletnosci) lista wartosci
pozwalajacych na odpowiedni podzial przymiotnikéw ewaluatywnych-

— wartoéci moralne (+ EVAL,): podly czlowick, szlachetny postepek;
— wartosci estetyczne (* EVAL,): piekna kobieta, ladny widok;
— wartosci pragmatyczne (= EVAL,): dobry néz, solidne rzemiosto,
zreczny mistrz;

— wartoéci intelektualne (£ EVAL;): stuszny wniosek, ciekawy jilm.

Konstrukcja takiej listy stanowi problem raczej techniczny. Istoine
jest, czy skladnik EVAL w strukturze semantycznej przymiotnika wykry-
wamy — jako jedyny albo (zwykle) towarzyszacy skladnikom odpowia-
dajgcym cechom inherentnym.

1. Jednakze nie zawsze ekspresja miesci sie¢ w ramie modalnej. Uczucie
moze byé zobiektywizowanym skladnikiem sadu, por. tchérzliwy/od-
wazny — taki, ktéry w swoim post¢powaniu (nie) kieruje si¢ st7ae-
chem,
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2. Latwo dostrzec metajezykowy charakter takich absolutnych ewalua-
tiwow, por. np. X jest przecietny = Nie moge powiedziec, ze X jest
dobry ani nie moge powiedzieé, ze X jest zly.

3. Mozna oczekiwaé, ze tego rodzaju wniosek wywola odruchowy pro-
test ,zwyklych” uzytkownikéw jezyka. Wydaje sie, ze zrodlo niepo-
rozumien tkwi w eliptycznos$ci sqdéw w rodzaju ,Balladyna byla pie-
kna i zle”. Zdanie to jest w istocie skréotem zdania: ,,Balladyna miaie
piekng twarz i postaé, ale zle serce (dusze, charakter)”.

4. U Katza (1966: 295) znalezé mozna rozréznienia miedzy (1) normal
use of referents, np. dobry néz, (2) functions performed by referenis,
np. dobry napastnik (w pilce noznej) oraz performance of duties, np.
dobry nauczyciel. Wszystkie te klasy wlaczamy do wartosci pragma-
tycznych.
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Anna Piotrowicz

KONSTRUKCIJE PLEONASTYCZNE W JEZYKU
RADIA 1 TELEWIZII!

Pleonazm to blad jezykowy, ktéry przynalezy do kategorii bledow
frazeologicznych 2. Stownik poprawnej polszczyzny PWN pod red. W.
Doroszewskiego i H. Kurkowskiej (Warszawa 1978) charakteryzuje pleo-
nazm jako ,wyraz lub wyrazenie okreslone albo uzupelnione wyrazem
bliskoznacznym lub réwnoznacznym” oraz dodaje, iz ,,pleonazmami by-
waja nie tylko wyrazenia, ale i formy wyrazowe, np. W formie bardziej
zrozumialszy stopien wyzszy jest mniepotrzebnie wyrazony dwojako”
(s. 513). Podobnie definiuje pleonazm Encyklopedia wiedzy o jezyku
polskim 3,

Danuta Buttler uznaje pleonazmy za multiwerbalizmy nie uzasadnio-
ne z punktu widzenia kryterium funkcjonalnego, gdyz konstrukcje te
nie przejawiajg ani tendencji do ekonomii jezykowej, ani do precyzji
semantycznej. Elementy zbedne w wyrazeniach i zwrotach pleonastycz-
nych (D. Buttler nazywa jc ,.clemenami pustymi’’) powtarzajg infor-
macje, ktora daje juz czlon podrzedny*. S. Baba zalicza pleonazmy do

! Uwagi niniejsze sa fragmentem pracy magisterskiej zatytulowanej Bledy
leksykalne, frazeologiczne i skladniowe w jezyku informacji masowej w radiu i w
telewizji”. Jej podstawe materialows stanowilo 1330 bledéw jezykowych, z czego
na konstrukcje pleonastyczne przypada 8% zebranych przykladéow. Material uzy-
skano na podstawie 20 godzin nagran audycji radiowych i programéw telewizy]-
nych o charakterze informacyjnym oraz na podstawie 10 »Biuletynéw Informacji
Jezykowej” wydawanych do uzytku wewnetrznego przez Komitet ds. Radia { Te-
lewizji. Pod uwage brano wylacznie wypowiedzi pracownikow radia i telewizji.
a wiec dziennikarzy, publicystow, komentatoréw, lektorow itd.

* W definicji bledu frazeologicznego podanej przez Encyklopedi¢ wiedzy o je-
syku polskim pod red. St. Urbaficzyka (Wroclaw 1078) czytamy: wZa bledy, a co
najmniej za usterki jezykowe w zakresie frazeologii mozna tez uznaé nie zamie-
rzone tautologie i pleonazmy” (s. 33).

8 Por. Encyklopedia..., op. cit., s. 243.

¢ Kwestie pleonazmoéw porusza D. Buttler przy okazji rozwazan dotyczgcych
procesu multiwerbizacji oraz przy omawianiu dzialania kryterium funkcjonalneg>
w ocenie zjawisk jezykowych. Por. D. Buttler: Procesy multiwerbizacji we wspoi-
czesnej polszczyinie, ,Poradnik Jezykowy” 1978, z. 2, s. 61 oraz tejze autorki:
O sprawdzianach poprawnosci jezykowej w zakresie stownictwa, ,Poradnik Jezy-
kowy” 1972, z. 9, s. 524. Problemowi temu jest teZ poswigcony artykul D. Buttler,
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bledéw leksykalnych, a opisujagc mechanizm ich powstawania stwierdza,
ze ,z formalnego punktu widzenia pleonazm polega na wadliwym zrea-
lizowaniu laczliwoéci wyrazu w tekscie”, gdyz tre$¢ wyrazu ,,wyklucza
zestawienie go z takimi wyrazami, ktére ja dublujg” 5.

W jezyku informacji masowej w radiu i w telewizji pleonazmy po-
jawiajg sie dosé czesto® i mozna je pogrupowaé wedlug znaczenia.

1) Konstrukcje pleonastyczne zwigzane z okresleniami czasu.

Bledne sq wyrazenia w miesiqcu lipcu, grudniu itp., poniewaz lipiec
i grudzieri — to wlasnie nazwy miesiecy, a wiec dodatkowa informacja
nie jest potrzebna: Za okres trzynastu dni miesigca lipca zostalo prze-
trzymanych na naszym terenie ponad tysiagc wagonéw (14. 07. 76 —
DTV)7; Plany przeladunkowe miesigca lipca wykonano z nadwyzka (3.08.
76 — DTV); chcielibySmy przypommieé, na co wolno polowaé w mie-
sigcu marcu (20.03.76 — Magazyn lowiecki).

Podobnie wyrazenia godzina czasu, minuta czasu uznawane sg za nie-
poprawne, gdyz godzina i minuta to nazwy jednostek czasu, a wiec ich
dookreslanie rzeczownikiem czas jest zbedne: Na ich pisemne przygoto-
wanie bylo pi¢¢ godzin czasu (15.05.76 — DW); Godzina juz czasu zmar-
nowana (23.08.77 — DTV); Macie czterdziesc: minut czasu na wymysle-
nie pozalekcyjnych zajeé (16.11.76 — STVM).

To samo dotyczy pleonazméw typu rok czasu, okres czasu ®, Mija wias-
nie rok czasu od mojej pierwszej wizyty.. (6.01.79 — PKiZS); Przez
dlugi okres czasu malo si¢ interesowano tym krajem w Europie (20.11.
79 — TJ); W ciggu tego krétkiego okresu czasu (..) (23.01.76 — SD):
(..) bardzo przeciez krétki rok czasu (..) (17.08.76 — Tydzien TV).

Za bledne uwaza sie takze wyrazenia na okres roku, miesiqca itp. za-
miast poprawnych na rok, na miesiqgc, w ciggu roku, w ciqgu miesigca,
np. Chyba w ciggu calego wieku mnie osiggnela tego, co w okresie ostat-
nich pi¢trastu lat (13.11.79 — Ob); Mimo, ze w okresie ostatnich trzy-
dziestu lat ludnoéé podwoila sie (...) (13.11.79 — Ob).

Zrédla ,redundancji” leksykalnej, ,Prace Filologiczne” 1971, t. XXI, s. 249-263.

Przeprowadza w nim autorka podzial na pleonazmy i tautologie, ktéry w niniej-
szym artykule — akcentujacym przede wszystkim frekwencje tekstowq tych po-
dobnych konstrukcji — zostal pominiety.

§ Por. St. Baba: Pleonazmy, , Tydzien” 1978, nr 40, s. 20.

¢ Patrz przyp. 1. Definicje wyrazéw podawane sg za Slownikiem poprawnej
rolszezyzny PWN pod red. W. Doroszewskiego i H. Kurkowskiej, Warszawa 1978
(SPP) lub za Malym stownikiem jezyka polskiegp PWN pod red. St. Skorupki,
H. Auderskiej i Z. Lempickiej, Warszawa 1968 (MSJP). Wskazéwki normatywne
czerpano glownie z SPP oraz z poradnika jezykowego W. Doroszewskiego, , 0 kul.
ture slowa”, t. 1, Warszawa 1962, t. 2, Warszawa 1968.

7 Powinno byé — poza tym — w okresie lub lepiej: przez trzynaicie dni.

8 Zwiazki wyrazowe tego typu potepial juz W. Doroszewski. Por. tegoz: ,,0 kul-
ture...”, op. cit, t. 2, 5. 45.
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2) Konstrukcje pleonastyczne zwigzane z okresleniem ruchu

Cofaé sie to «usuwa¢ do tylu», dodatkowe okreflenia kierunku ru-
chu nie s3 wiec przy tym czasowniku potrzebne ®: Napastnicy musza si¢
cofa¢ do tylu (15.10.76 — WS); Proponuje, zebyémy nasze wspomnie-
nia cofneli mozliwie daleko wstecz (24.07.76 — MiA) 19, Cofnijmy sig
kilka lat wstecz (23.06.76 — TJ); Cofajqc tylem samochéd (...) (11.12.
76 — ZK).

Inne pleonazmy tego typu to: Kula wraca z powrotem do bebna (18.
01.76 — Losowanie Toto-Lotka)!; W nocy naturalnie nastapi spadek
temperatury, na wschodzie nawet o 10 stopni w dét (11.02. 79 — WSP).

3) Konstrukcje pleonastyczne powstale na skutek nierozumienia tre-

éci wyrazow

Przymiotnik aktualny znaczy «bedacCy na czasie», jednakze pod wply-
wem francuskiego actuel zakres znaczeniowy tego wyrazu znacznie sie
rozszerzyl 1?. Powstaly w ten sposéb neosemantyzm uzywany jest nie-
poprawnie 13 zamiast takich np. okreélen, jak: obecny, terainiejszy; to
samo dotyczy przysiéwka aktualnie. Dowodem na to, iz moéwigcy nie
zdajg sobie sprawy z rzeczywistej zawarto$ci semantycznej wymienio-
nych wyrazow, s3 nastgpujace konstrukcje pleonastyczne: O aktualng
sytuacje w tej chwili pytamy naczelnika stacji (..) (3.01.79 — ZKiZS);
(...) tematy, ktoére sg szczegdlnie aktualne w chwili obecnej (5.01.79 —
ZKiZS); Wlaénie ze Zdunskiej Woli mamy biezqcq, aktualng informocije
(24.01.77 — DTV); lle aktualnie dzieci przebywa w zlobku teraz? (2.04.
76 — WSP); Moze bysmy poszli do hangaréw, bo teraz aktualnie jest
sezon bojerowy (14.03.78 — STVM).

Przysléwek wstecz oznacza «w tyl, za siebie». Jest wigc potrzebny
tylko w takich zwiazkach wyrazowych, ktére dotyczy¢ moga zarowno

* W. Doroszewski wyjadnial: ,Wyraz cofaé si¢ pochodzi z niemieckiego zaufenr.
Brilckner w Stowniku etymologicznym przytacza takie forme niemiecka zurtick-
zaufen, ktérej odpowiadaloby cytowane polgczenie polskie cofngé si¢ nazad. Dzisiaj
za forme poprawng uwazaé nalezy samo cofa¢ si¢ lub cofa¢ bez tadnych dodatko-
wych okreélei majacych precyzowaé¢ kierunek czynnodci juz sprecyzowanych w
samym znaczeniu czasownika” (,0 kulture..”, op. cit., t. 1, s. 39).

® Poprawny frazeologizm to siggal wstecz wspomnieniami, a nie: cofaé
wspomnienia

11 W. Doroszewski zwracal uwage, Ze ,wyrazy wstecz, z powrotem nasuwaja
sie méwigcym doéé uporczywie jako elementy wzmacniajace, dodatkowo akcen-
tujace treéé czasownikéw cofaé, wracac” (,O kulture..”, op. cit.,, t. 2, s. 29).

12 Por. na ten temat: H. Kurkowska: ZapoZyczenia semantycine we wspdlczes-
nej polszczyénie, (w:) ,Z probleméw wspdiczesnych jezyka i literatur slowianskich.
Materialy z konferencji Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Karola dla
uczezenia trzydziestolecia PRL i trzydziestej rocznicy wyzwolenia Czechoslowacji”,
Warszawa 1976, s. 102.

13 Wedlug W. Doroszewskiego ,zasade, Zeby uiywal przymiotnika aktualny
tylko w znaczeniu «bedacy na czasie» (..) nalezy formulowa¢ jako normeg po-
prawnoéciowg (podkr. AP)” (0 kulture..”, op. cit, t. 2, s. 277—278).
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kierunku ,,do przodu”, jak i ,,do tylu” (np. spoglgdaé wstecz). Natomiast
retrospekcja wstecz (17.06.76 — Informator wydawniczy) to wyrazenie
niewlasciwe, gdyz juz sam rzeczownik retrospekcje oznacza «rzut oka w
przeszlosé¢, odwolywanie sie do faktéw lub stadibw wczesniejszych
jakiegos zjawiska». Retrospekcja wstecz $wiadczy o tym, ze autor wy-
powiedzi nie uSwiadamial sobie w pelni znaczenia tego lacinskiego za-
pozyczenia.

W SPP (s. 630) przy hasle rekreacja umieszczone sy dwa kwalifika-
tory: przestarzale i ksigzkowe. Jednakie w jezyku w radiu i w telewizji
jest to wyraz bardzo rozpowszechniony, co potwierdza opinie Profesor
{aliny Kurkowskiej, ze ,wiele neosemantyzméw to zarazem seman-
tyczne archaizmy” . Nie wszyscy jednak wiedza, ze rekreocja to syno-
nim odpoczynku, stad pleonazmy: Stworzyli malym pacjentom warvnki
do rekreacji i wypoczynku (10.10.76 — DTV); Plan rekreacyjmo-wypo-
czynkowo-rozrywkowy (15.07.77 — List z Polski); A jak myslisz, czy
mozna da¢ réwniez plus tej mlodziezy, ktéra organizowala wypoczynek
rekreacyjny? (23.09.77 —SD); To rosarium powstalo (...) w tym wielkim
parku rekreacji i wypoczynku (6.05.77 — MiA).

Kontynuowaé to «$wiadomie przedluza¢ jaka$ czynnosé, rozwijaé cos
dalej». Oto przyklady pleonazméw powstalych przez niepotrzebne doda-
nie do tego czasownika przystéwka dalej lub okreslenia w dalszym ciqgu:
Modernizacja zakladu bedzie w dalszym ciggu kontynuvowana (30.03.76 —
Ob); Bedziemy ten pomysl dalej kontynuowaé (19.07.77 — LzR); (...)
kontynuowaé dalej (...) (4.01.77 —ZK).

Koalicja jest synonimem sojuszu, nie mozna zatem méwié¢ o sojuszu
koalicyjnym, bo daje to tzw. maslo maslane: Dlatego od poczatku istnie-
nia Ukladu Warszawskiego Polska wnosi sw6j wklad w umocnienie tego
koalicyjnego sojuszu obronnego (..) (28.11.78 — DW). Oto przykiad po-
dobny pod wzgledem formalnym (autor wypowiedzi nie wiedzial widocz-
nie, Zze zapozyczenie kooperacja znaczy «wspodlpraca»): (..) i przypusz-
czam, ze bardzo chetnie nawiazalibyscie jakas wspétprace kooperacyjng
z ewentualnym producentem (5.01.79 — NR 79).

Happy end to «szczesliwe, pomyslne zakonczenie», ponizszy pleonazm
swiadczy jednak o tym, ze zapozyczenie to zleksykalizowalo si¢ w jezyku
polskim jako «zakonczenie» w ogéle, bez nacechowania pozytywnego:
Szczesliwe happy end'y zdarzajg sie rzadko (3.09.77 —TJ).

Oto inne przyklady konstrukcji pleonastycznych powstalych w wy-
niku nierozumienia jednego ze skladnikéw zwigzku: (...) bgdimy toleran-

" H. Kurkowska, Jezyk wspdlczesnej polskiej eseistyki humanistycznej, wBius-
letny PTJ” 1977, z. XXXV, 5. 104-105. W irnym miejscu H. Kurkowska stwierdza:
~Tak wigc ci, ktérzy niekiedy stylizujq si¢ po prostu na jezykowa nowoczesnosé,
przez jakas ,ironig historii nieSwiadomie archaizujg”, (Zapoiyczenia semantyczne...,
op. cit,, s. 106},
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cyjni i wyrozumiali (...) (25.02.78 — SD); tolerancja to wlasnie «wyro-
zumialosé, poblazanie wobec jakiegos zjawiskar; (...) wlasciwie w
bardzo trudnej opresji uratowal w poprzednim spotxaniu (...) (6.08.77 —
WS) — opresja nie moze by¢ przeciez latwa, gdyz oznacza «trudne
polozenie»; (...) nie rezygnuje si¢ z przyznawania priorytetu numer jeden
tej sprawie (...) (4.03.79 — Per) — priorytet, czyli «pierwszenstwo», nie
moze byé¢ numer dwa, trzy lub cztery, bo przestanie by¢ pierwszenstwem,
(...) yeneracja milodego pokolenia... (25.05.76 — SD) — powinno by¢ albo
mlode pokolenie, albo mloda generacja, gdyz rzeczowniki te sa synoni-
mami; To dramat o dziewczynce adaptowanej przez przyoranych rodzi-
céw (28.02.76 — Program I proponuje) — w tej wypowiedzi spiker po-
pelnil blad dwukrotnie: adopcje, czyli «prawne uznanie cudzego dziecka
za swoje», pomylil z adaptacjq («dostosowaniem, przystosowaniem»), a na
dodatek uzupelnil to niepotrzebnie okresleniem przez przybranych rodzi-
c6w, ktore dubluje tres¢ wyrazu nadrzednego. Inne przyklady tego typu:
(...) procesy socjologiczno-spoleczne (1.09.76 — DTV) — socjologia to
«nauka o spoleczenstwie», czyli procesy socjologiczne — to procesy sSpo-
leczne; Tresé ksigzki jest idealnie adekwatna do nazwy serii (...) (18.01.
77 — WS) — adekwatny to «icisle z czym$ zgodny, dokladnie odpowia-
dajacy czemus», za$§ przysiowek idealnie znaczy tyle co «doskonale, zna-
komicie, bezblednie, wzorowo», czyli w przytoczonej wypowiedzi powla-
rza tylko tre$é okreslanego przymiotnika; Imprezom folklorystycznym £)
towarzysza ciekawe wystawy i ekspozycje (8.08.77 —LzR) — w tym wy-
padku dla méwiacego ekspozycja byla chyba czyms$ Hlepszym” lub ,po-
wazniejszym” od wystawy; Kalkulacja globalna, sumaryczna... (5.01.77 —
Co czyta kraj) — oba przymiotniki sq synonimami o znaczeniu «ogélny,
calkowity»; W Pélnocnej Irlandii sytuacja ponownie znalazla si¢ w im-
pasie... (8.03.76 — ZKiZS) — impas to wlaénie «sytuacja bez wyjscia»,
a wiec w impasie mogla sie¢ znalez¢ Irlandia Pélnocna, ale nie sytuacja
(gdyby zastapi¢ obcy wyraz jego rodzimym odpowiednikiem, polaczenie
takie byloby absurdalne: ... sytuacja (...) znalazla sie w sytuacji bez wyj-
écia). |1 ostatni przyklad z tej grupy: Synoptycy przewidujq nastgpujaca
prognoze pogody (18.03.78 — W) — prognoza to «przewidywanie»; sy-
noptycy przewidujg pogode, a nie — prognoze.

4) Konstrukcje pleonastyczne z przymiotnikiem wzajemny (-a, -e)

Wspélpraca to «wzajemna, wspdlna praca», ale te dlugq tresc sy-
gnalizuje przedrostek wspél-. Wymiana z kolei to rowniez »w z a jem-
ne danie, okazanie sobie czego», a kontakt to «blizsze zetkniecie sie
z kim$é lub z czyms; styczno$¢, lacznose, zwigzeks, z czego wynika, ze
sam ten rzeczownik zawiera juz informacje¢ o relacji wzajemnosci. Dia-
tego przecza ekonomii jezykowej pleonazmy: Omoéwiono tez problemy
wzajemnej wspélpracy naukowej... (13.11.79 — DTV); (...) perspektywy
dalszej wzajemnej wspéipracy (4.02.78 — PdW); (...) wyrazono wole dal-
szego rozszerzania wzajemnych korzystnych kontaktéw i wspélpracy
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miedzy obu krajami (15.11.78 — DW); Omawiano spory zwigzane z wza-
Jemnq wymiang zespoldw artystycznych (24.01.77 — DTV); Wzajemna
wymiane handlowa miedzy obu krajami (..) (11.11.76 — W).

5) Konstrukcje pleonastyczne z przysléwkami czynnie, aktywnie

(-..) ale takze malo ludzi uprawialo wéwczas czynnie sport (22.06.76 —
SD) — sport mozna uprawiaé (przen. «zajmowaé sie czyms, oddawaé sie
czemus») tylko czynnie, a skoro nie ma alternatywy: czynnie — bier-
nie, to przytoczona konstrukcja jest nieekonomiczna. Podobny przyklad:
Do akeji odéniezania czynnie wigczylo sie spoleczenstwo (..) (18.02.79 —
WSP).

Te same uwagi dotycza przysléwka aktywnie w polgczeniu z czasow-
nikami bedacymi nazwami dzialah o charakterze aktywnym !5: Poslowie
mogy si¢ aktywnie upominaé o wprowadzenie zarzadzen w zycie (31.01.
77 — ZKiZS); Polska Rzeczpospolita Ludowa aktywnie wspétuczestni-
czyé bedzie rébwniez w staraniach (...) (28.11.78 — DW).

6) Konstrukcje pleonastyczne z okresleniami synonimicznymi

Kapielisko jest dostepne przez caly okrqgly rok (24.08.76 —DTV) —
rusycyzm okrqgly rok oznacza <caly rok», o czym nie wiedzial pewnie
autor przytoczonej wypowiedzi, skoro powtérzyl te tresé, dodajac przy-
miotnik caly.

Stalo sie tradycja, ze u progu inauguracji nowego roku szkolenia
partyjnego (...) (26.09.76 — DTV) — wyrazenie u progu znaczy «na po-
czatku, na wstepie do czegoé», za§ inauguracja to «rozpoczecie, zapoczat-
kowanie czego$», a wiec albo u progu nowego roku albo podczas inau-
guracji nowego roku.

Warto moze jeszcze przypomnieé¢ nazwiska czlonkéw wchodzgeych w
sklad kwintetu (23.02.78 — Zapowiedz spikera) — juz sam rzeczownik
czlonek oznacza «osobe wchodzacq w sklad jakiej§ grupy», nalezalo za-
tem powiedzieé: nazwiska oséb wchodzqcych w sklad kwintetu lub tez
nazwiska czlonkéw kwintetu; (...) w zakresie technicznego uzbrojenia
rolnictwa (...) (3.09.76 — KD) — uzbrojenie to «wyposazenie technicznes,
nalezalo wigc uzyé albo samego rzeczownika uzbrojenie, albo wyrazenia
wyposazenie techniczne.

Oto jeszcze bardziej oczywiste przyklady pleonazméw tego rodzaju:
Najwyzszq temperatur¢ maksymalng zanotowano (...) (12.05.76 — DTV);
Cudownie kolorowe pamiagtka i do tego tak §licznie ubarwiona (10.06.
76 — MiA); Dzien byl dosyé tadny i niebrzydki (3.05.76 — STVM);
Choroba i stale pogarszajgcy si¢ stan zdrowia (..) (24.10.77 — ZKiZS);

¥ M. Kniagininowa i W. Pisarek stwierdzaja: ,Nie laczymy tego przymiotnika
(aktywny) z wyrazami okreslajagcymi czynnoéé, do ktérej wykonywania konieczna
jest czynna postawa dzialacza” (,Poradnik jezykowy. Podrecznik dla pracownikéw
prasy, radia i telewizji”, Krakéw 1069, s. 52).
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(...) zblizenie Turcji wyglgdem i wizerunkiem do demokracji zachodnio-
europejskiej (...) (9.01.79 — PdW); Mniejsza o réznego rodzaju stressy
i napiecia (1.07.77 — SD); (...) rozbudowywane stale nadal tak zwane
urzadzenia turystyczne (...) (22.06.76 — UP); swiadczy to tez zarazem (...)
(19.07.77 — KD); (...) oczyszcza wode, ktéra z kolei nastgpnie (...) (2.05.
76 — Ob); Zarobki sa doéé stosunkowo wysokie (15.11.79 —Ob); (...
nadalaby globalne wymiary procesowi rozbrojenia w sferze militarnej
(15.05.76 — DW); (...) sprzeciwila sie (...) importowi produktéw zagranicz-
nych (27.01.77 — WD).

7) Konstrukcje pleonastyczne z przymiotnikami dublujacymi tres¢

rzeczownikow

Zacznijmy od cytatdéw: W poblizu tego wielkiego olbrzyma (..) (7.01.
77 — W); Zwrécil moja uwage mlody, przystojny mlodzieniec (21.04.
78 — SD); Odnie$liSmy wzajemnie korzystne sukcesy (10.01.77 — UP);
Niejortunny pech przesladowal dzisiaj naszg zawodniczke (..) (17.08.
76 — WS); (...) ale juz obecnie sg niepokojqce alarmy (...) (26.06.76 —
Przypominamy, radzimy); Zeby osiggnaé dobrq skuteczno$é¢ zabiegbw (...)
(23.06.76 — Przypominamy, radzimy); A to jest przeciez sprawa nieba-
gatelnie wazna dla nas wszystkich (31.08.76 — Tydzien TV); (..) abySmy
do drugiego losowania mogli przystapi¢ z pelnym kompletem kul (4.0l
76 — Losowanie Toto-Lotka); Istnieje realna mozliwosé (...) (13.06.77 —
DTV).

W wymienionych przykladach czlony okreslajace s3 zbedne, ponie-
waz nie istnieja wyrazenia przeciwstawne, takie jak np. maly olbrzym,
stary mlodzieniec, niekorzystny sukces, fortunny (szcze$liwy) pech, spo-
kojne alarmy, niepelny komplet (caloéé) czy tez nierealna mozliwosé.
W jezyku poetyckim wyrazenia takie moglyby funkcjonowaé jako oksy-
morony, ale w jezyku informacji masowej konieczna jest logika i zwie-
zlosé.

8) Pleonastyczne formy wyrazowe

Po tej mini-ankietce proponujemy panstwu (30.12.78 — ZKiZS) w
okre$leniu tym deminutiwum jest zaznaczone dwukrotnie: przez formant
-ka (ankietka) i przez czastke mini-,

Przebywajagca w naszym kraju kobieca reprezentacja siatkarek (...)
(14.06.76 — WS) — tym razem dwukrotnie oznaczony jest rodzaj: przez
formant -ka (siatkarka) i przymiotnik kobieca.

Nie jest to zbyt najlepsze posuniecie (20.10.76 — WS) — slowo zbyt
przy stopniu najwyzszym przymiotnika jest niepotrzebne, a wiec albo
najlepsze, albo zbyt dobre.

9) Powtérzenia

Ostatnia grupa pleonazméw — powtérzenia tych samych okreslen
(w dwoch réznych formach, np. rzeczownik -+ przymiotnik, rzeczow-
nik + wyrazenie przyimkowe), to juz pogranicze bledéw jezykowych
i przejezyczen. Dlatego tez podajemy tylko kilka przykladéw sposréd
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-

bardzo wielu: Trudna sytuacja drogowa wystepuje jeszcze na drogach
Lubelszczyzny (7.01.76 — W); Jest to kolejna inscenizacja na scenie tej
sztuki (24.10.76 — STVM); (..) ten akcent jest bardzo mocno akcento-
wany (..) (1.05.76 — DTV); Przejécie zostalo wymalowane szerokimi
bialymi pasami o duziej szerokosci (2.05.77 — KD); (...) na zakonczenie
w krétkim reporterskim skrécie... (14.01.77 — Per); Czy Chinczycy sta-
wiajq sobie (...) za cel wejicie gleboko w glgb Wietnamu (...) (4.03.79 —
— Per).

Ten krétki przeglad konstrukeji pleonastycznych pojawiajacych sie
w jezyku informacji masowej w radiu i w telewizji potwierdza fakt, ze
pleonazmy przeczq zasadzie ekonomii jezykowej. Informacje w $rodkach
masowego przekazu — co juz tu podkreslano — powinny byé krétkie,
precyzyjne i logiczne. Pleonazmy za$é prowadza do niepotrzebnego ga-
dulstwa, sprawiaja, ze do odbiorcéw dociera bezladny potok stéw, z kto-
rego dopiero trzeba wylowi¢ najwazniejsze treéci. Nalezy pamietaé, ze
niezrozumienie tekstu w przekazach radiowych i telewizyjnych, a wiec —
o przebiegu czasowym, jest gorsze niz w przypadku tekstow prasowych,
do ktérych moina wielokrotnie wracaé. Trwalym nastepstwem uzywa-
nia przez dziennikarzy tak wielu pleonazméw jest natomiast to, ze
wchodza one do zasobu slownictwa ogélu spoleczenstwa i nie sa odczu-
wane jako konstrukcje niewlasciwe.

Objaénienia skrétéw najczesciej wystepujgcych audycji radiowych
i programow telewizyjnych: DTV-Dziennik Telewizyjny; DW-Dziennik
Wieczorny (R); KD-Komentarz dnia (R); LzR-Lato z radiem; MiA-Mu-
zyka i aktualnoséci; NR 79-Nasz rok 79 (R); Ob-Obiektyw (TA); PdW-Po-
lityka dla wszystkich (R); Per-Peryskop (R); SD-Sygnaly dnia (R);
STVM-Studio Telewizji Mlodych; TJ-Tu jedynka (R); UP-U przyjaci6l
(R); W-Wiadomoséci; WS-Wiadomosci sportowe; WSP-W samo poludnie
(R); ZK-Za kierownica (R); ZKiZS-Z kraju i ze $wiata (R).



Kazimiera Maria Solecka

KATEGORIA PRZESTRZENNEGO ZACHOWANIA SIE
W JEZYKU MACEDONSKIM

O. Termin przestrzenne zachowanie si¢ wprowadzony zostal przez
A. Weinsberga i uzywam go tutaj nie podejmujac dyskusji co do stusz-
noéci tegoz jak i jego definicji!. Najogélniej rzecz biorac chodzi o znane
powszechnie pojecie lokatywnoséci, adlatywnoséci, ablatywnosci i perla-
tywnosci (czyli znajdowania si¢ gdzie, ruchu dokad, skad i ktéredy).

W kilku zdaniach przedstawie wyniki badan A. Weinsberga doty-
czace jezyka polskiego i rumunskiego — potrzebne dla przeprowadzenia
poréwnania ze stanem w jezyku macedonskim.

1.1. Nie wdajac sie w szczegbly 2, mozna stwierdzi¢, ze jezyk polski
wyraznie odrbznia cztery powyzsze zachowania si¢ w przesirzeni.

1.2. Jezyk rumunski wykazuje tutaj bardzo charakterystyczng rézni-
ce, mianowicie nie odroznia lokatywnoéci i adlatywnosci — wystepuje W
nim homonimia formalnych wykladnikéw (przyimkéw) omawianej opo-
zycji w ramach systemu przestrzennego zachowania sie. Wyrwane z kon-
tekstu zdania, np. copii fug pe stradd lub femeia card apd la bucdtdrie
stajg sic dwuznaczne, gdyz moga odpowiada¢ polskim zdaniom: dzieci
biegng ma ulice albo dzieci biegng po ulicy i kobieta nosi wode w ku-
chni albo kobieta nosi wode do kuchni3,

Wiasciwoséé ta odnosi sie do wszystkich okolicznikéw rumunskich —
i nie tylko, gdyz jest to cecha jezykéw romanskich oraz balkanskich,
czyli poza rumunskim takze albanskiego, nowogreckiego i dwu jezykow
stowianskich: macedoiiskiego i bulgarskiego.

Takiego zdania jest A. Weinsberg. W tym momencie pragng zasygna-
lizowaé, ze przynajmniej w jezyku macedonskim (na temat pozostalych
jezykoéw ligi balkanskiej nie chce sie wypowiada¢) zjawisko to nie ma
tak powszechnego charakteru, tzn. dotyczy tylko cz¢sci wykladnikow
przestrzennego zachowania sie. Do tego zagadnienia jeszcze powrdce.

1 A. Weinsberg, Przyimki przestrzenne w jezyku polskim, niemieckim i ru-
munskim, ,Prace Jezykoznawcze” 71 Komitet Jezykoznawstwa PAN, Oss, 1973.
Pojecie wprowadzone zostalo w rozdz. 5.2, natomiast dokladne omobwienie powyz-
szej kategorii w trzech badanych jezykach mastgpuje w rozdz. 9-11.

¢ Dokladniej por. rozdz. 9., op. cit.

s Przyklady za A. Weinsbergiem, op. cit., rozdz. 11, s. 87.
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2.1. Jezyk rumunski, cechuje inne interesujace zjawisko, ktére zda-
niem A. Weinsberga jest w Europie unikatem. Chodzi mianowicie o tzw.
»Seryjnos¢” okolicznikéw miejsca. Rumunskie la bucdtdrie znaczy «w
kuchni» albo «do kuchni», zgodnie z 1.2. Ablatywnoéé i perlatywnosé
jezyk rumunski wyraza regularnie przez dodawanie do tej lokatywno-
-adlatywnej postaci okolicznika przyimkéw de, pe (ktére sa uwazane za
odrebny typ morfeméw positkowych o przestrzennym znaczeniu, nie zas
za zwykle przyimki przyrzeczownikowe), czyli de la bucdtdire znaczy
«Z kuchni» a pe la bucdtdrie «przez kuchnie» 4,

Zjawisko to w jezyku rumunskim obejmuje wszystkie okoliczniki
miejsca.

2.2. Podobne zjawisko mozna (oczywiscie w znacznie ograniczonej
postaci, bo tylko w odniesieniu do kilku przyimkéw) zaobserwowaé w
jezyku polskim. Tu opozycje tworza koncébwki przypadkéw i przyimek
z-, np.: za (nad) pod lasem :za (nad) pod las: zza (znad) spod lasu’.

Perlatywnoé¢ w jezyku polskim pozostaje poza ta seria z wlasnym
wykladnikiem przez. _

3.1. Zdaniem A. Weinsberga poza dialektami arumunskimi i jezykiem
tureckim, ktéry ma podobnego typu zjawisko, ,,zaden inny jezyk roman-
ski ani balkanski nie ma ,seryjnoséci” okolicznikéw miejsca” ¢.

Nie jest to zupelnie Scisle stwierdzenie. W gramatyce literackiego
jezyka macedonskiego B. Koneskiego?, w drugiej jej czesci, gdzie zo-
staly oméwione miedzy innymi i poprawne uzycia przyimkéw, znajduje
si¢ podrozdzial: Podwajanie przyimkéw, w ktérym autor pisze: ,(..) W
naszym jezyku jest zupeinie normalnym zjawiskiem wystepowanie przed
rzeczownikiem dwoéch przyimkéw, ktére (..) zachowuja swg odrebnosc
nie zlewajac si¢ w pelni w jego znaczenie przyimkowe.

Tak na przyklad mozemy poréwnaé te oto dwa wyrazenia: toj se skri
zad vrata (eschowal sie za drzwiami») — toj izleze od zad vrata («wy-
szed! zza drzwi»). W drugim przypadku zad vrata jest przyjmowanz ra-
czej jako jedna przyimkowa lokatywna syntagma, za$ przyimek od od-
nosi si¢ do niej jako do caloéci, a nie tylko do rzeczownika” &,

Jak z powyzszego wynika, w jezyku macedoniskim lokatywno$¢ moze
byé¢ traktowana jako forma podstawowa o wykladniku zerowym. W ta-
kim wypadku ablatywno$é wyrazana jest przez dodanie przyimka
od do przyimkéw bedacych wykladnikami lokatywnosci, np.: Odskokna
od pod smrekite, (...) i zastana eden mig (...) (SD 127) — «Odskoczy! spod
jalowcéw, (..), i przystangl na chwile (..)»; Im podavade, (..), od zad

¢ Przyklady A. Weinsberga, op. cit., s. 88.

¥ Dokladniej A. Weinsberg, op. cit., rozdz, 3.5., 5. 18.

¢ A. Weinsberg, op. cit., rozdz. 11., s. 89.

7 B. Koneski, ,Gramatika na makedonskiot literaturen jazik”, Del I | II,
Skopje 1967.

8 B. Koneski, op. cit., s. 533.
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svojot tezgav, (...), gi nachranuvale i gi isprakade da si odat od kaj nego,
siti. (SD 175) — «Podawal im, (...), zza swojego kontuaru, (...), odkarmial
ich i odprawial, by sobie szli od niego, syci»; (..) za voda mu donese od
pred vratata golemi grutki sneg. (SD 210) — «(...) do picia przyniést mu
sprzed drzwi duze grudki $niegu»; Eve ja, se iskafuva po strmnoto patée
od kaj rekata, cele bela. (BK 42) — «Oto i ona, wspina si¢ po stromej
éciezynie znad rzeki, cala w bieli». Dotyczy to takze okolicznikéw przy-
siowkowych: (..) imat nekoja skolobodija so vlasta, bilo tamu od kaj
$to dosle, bilo ovde, kaj sto se sega. (BK 89)" — «..majq jakis zatarg
z wladzg, czy to tam, skad przyszli, czy tez tu, gdzie sg terazs». (Tutaj
kaj = kade egdzie» a od kaj = od kade «skad»).

Zjawisko to opisuje takze T. Dimitrovski w swej pracy na temal
znaczenia i uzycia przyimkéw w literackim jezyku macedonskim. W roz-
dziale traktujacym o zlozeniach przyimkoéw pisze: ,Bardzo charaktery-
stycznym zjawiskiem w naszych dialektach jest uzywanie dwéch (a tak-
ze i trzech) przyimkéw przed danym rzeczownikiem. (...) Zjawisko to
wystepuje takze w innych jezykach poludniowoslowianskich, ale naj-
wyrazniejsze jest w naszym jezyku 1*, Oto przyklady z ablatywnymi
okolicznikami, cytowane za T. Dimitrovskim:

Od vrz nego, se najde pod nego — «Z pozycji na nim, znalazl sie pod
nim»: Od nad selo dovde go dovletkavme edvaj — «Znad wsi ledwie go
dowleklismy tutaj».

Podobnie budowane sg adlaty wne przestrzenne syntagmy. Do lo-
katywnej formy okolicznika, trakiowanej jako calo$¢ dodawany jest
przyimek do oznaczajacy ruch dokad, np. Pojdi do zad kuka — «Pojdz
za dom»; Avionot se spudti, (...) do nad glavite od vojniciie, — «Samo-
lot znizy! sie, (...) nad glowy zolnierzy»; Patot ne vodeie duri do pod
planina. — «Droga wiodla nas az pod gores; Lagata stasec duri do sred
more — «Lo6d% dotarla az na $rodek morza»; Do v kuki Ke go brkam —
«Do domu go zapedze» '1; (...) se iskadivme do na Preseka — «wspielis-
my si¢ na Preseke» (VM 19) 12

Takze B. Koneski w swej gramatyce podaje przyklady takich adla-
tywnych syntagm: do pod grad «pod miasto», do nad selo «nad wioske».

Jak widaé seryjnos¢ okolicznikéw w jezyku macedonskim rozni sie
od stanu w jezyku rumunskim tym, ze serig¢ tworzg nie lokatywno-ad-
latywne, ablatywne i perlatywne przestrzenne wykladniki lecz adlalyw-
ne i ablatywne na bazie lokatywnej syntagmy o wykladniku zerowym.

Jakie sq wykladniki perlatywnosci i gdzie jest jej miejsce w ,serii”?

* Przyklady z dziel literackich: Simon Drakul, ,Belata dolina”, Skopje 1969;
Blaze Koneski, ,Lozje"”, Skopje 1974.

# T Dimitrovski, ,Znadeniata i upotreba na predlozite vo makedonskict lite-
raturen jazik”, Skopje 1956, s. 59. Rozdzial o zloZeniach przyimkowych na s. 59-64.

1 Przyklady Dimitrovskiego, op. cit,, s. 60-61.

2 Przyklad z ksigizki Viado Maleskiego, .Vojnata, luge, vojnata”, Skopje 1967.
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Otéz w jezyku macedoniskim nie wszystkie przyimki toleruja drugi
przyimek po sobie. Wedlug tej cechy przyimki dziela si¢ na dwie grupy.
Do pierwszej nalezg te, ktére mogg tworzyé zlozenia z innymi przyim-
kami (miedzy innymi do, od), do drugiej, znacznie liczniejszej, te, po
ktérych nie moze si¢ pojawié zaden inny przyimek. Przyimki z drugiej
grupy wystepuja jako drugi element zloZenia, tzn. tworza syntagmatycz-
ng caloéé z rzeczownikiem stanowiac podstawowa forme, do ktdérej moga
si¢ przylacza¢ przyimki z pierwszej grupy. Do tej drugiej grupy nalezg
przyimki o znaczeniu lokatywnym i perlatywnym 3,

Z powyiszego wynika, ze perlatywnoéé w jezyku macedonskim, po-
dobnie jak i w polskim (por. 2.2.), pozostaje poza seria z wlasnymi wy-
kladnikami: niz, preku «przezs.

Ze znanych mi przykladéw: do preku reka (Blaze Koneski); More,
endo tréanie duri do preku nivjeto Stojanovi (T. Dimitrovski); ... ja vre-
tija Tomika od preku rekata. (PS 97) 4, wynika, ze perlatywna syntagma,
podobnie jak lokatywna, moze wchodzié¢ do serii okolicznikow, ale tylko
jako forma podstawowa o wykladniku zerowym. -

3.2. Powréce teraz do zagadnienia poruszonego w punkcie 1.2. Sygna-
lizowalam tam, iz zjawisko homonimicznoéci lokatywnych i adlatywnych
wykladnikéw nie jest w jezyku macedoniskim tak powszechne, jak w ru-
munskim. Prawda, ze wyrwane z kontekstu zdanie Avionot leta *ad
fumatae moze znaczy¢, ze «Samolot leci nad lasem» albo ze «Samolot
leci nad las». Podobnie jest z innymi przyimkami, ktére dotad nazywa-
tam wykladnikami lokatywnosci. Rzeczywiscie moga byé uzyte jako
wykladniki adlatywnosci, tyle ze 1) nie wszystkie — sa przyimki loka-
tywne, ktére w takiej funkcji sie nie pojawiaja, 2) z przykladow przy-
toczonych w punkcie 3.1. widaé, ze jezyk macedoniski ma sposéb na
uniknigcie tej homonimii. Co prawda homonimia ta, jak sadze, rzadko
stanowi problem, gdyz samo verbum najczesciej rozstrzyga, o ktéry wy-
kladnik chodzi, a jeSli nie verbum, to szerszy kontekst. Nie mniej jed-
nak o homonimii méwié mozna, przynajmniej u tych uzytkownikéw je-
zyka macedonskiego, ktérzy zlozen przyimkéw nie uzywaja. Zjawisko
jest znacznie bardziej charakterystyczne dla dialektéw macedonskich, niz
dla jezyka literackiego. Nikt jednak nie moze zaprzeczyé¢, ze w jezyku
literackim wystepuje. Pojawia sie¢ u wielu autoréw, miedzy innymi uzy-
wa podwojonych przyimkéw takze i sam Blaze Koneski, jezykoznawca
L normatywista, poeta i prozaik w jednej osobie. Jezyk macedonski moze

¥ Zlotenia moga tworzyé przyimki nie tylko o znaczeniu przestrzennym. Wy-
kladniki przestrzennego zachowania stanowiag tylko ich czesé. Bardzo charaktery-
styczne sq np. zloZenia przyimka za «dla», «w celu» z przyimkami z drugiej Erupy,
gdzie wyrainie zastepuje on podrzedne zdanie celowe. Dokladniej op. cit.,, s. 59,
61-2.

" Peter Sirilov, ,Crnoborje”, Skopje 1972.



KATEGORIA PRZESTRZENNEGO ZACHOWANIA SIE 633

unikngé i unika tej homonimii przez 1) utywanie zlozonych przyimkéw
o wylacznie adlatywnym znaczeniu: nakaj, dokaj 15 np. Sestint, (..), si ja
vle&kade dosta bavno svojata bolka nagore, nakaj Sumata (...) (SD 201) —
«Szbsty, (...), wlok! dos¢ wolno swéj bdl na gore, do lasu»; Majkata i ker-
kata se driat za raka i odat pravo nakaj sprotivniot dzid (..) (BK 21)—
«Matka i corka trzymajq si¢ za reke i idq prosto ku przeciwnej Scianies;
Patnicite, ..., trgnaa nakaj &ekalnata (BK 26) — «Podrézni, (...) ruszyli
ku poczekalni»; Na zamin naminav dokaj Petrevci (przyklad T. Dimitrov-
skiego, op. cit., s. 60) — «Na odchodnym wstgpilem do Petrewows;

2) przez wlgczanie przyimkéw do serii”, gdzie adlatywnos¢ jest wy-
razana przez dodany przyimek do a calo$¢ zlozona z przyimka i rzeczow-
nika jest odbierana jako lokatywna syntagma. Podany na poczatku 3.2.
przyklad z samolotem w wersji formalnie adlatywnej, seryjnej brzmiai-
by Awvionot leta do nad ¥umata. Dotyczy to takze okolicznikéw przystéw-
kowych, np.: Nedan vedna§ videl na kade kinisa Nikodin. (SG 17) ¥ —
«Nedan od razu widzial dokad poszed! Nikodin». Najmniej podatny na
seryjno$¢ wydaje sie by¢ przyimek v (vo) «w», czyli o pelnej homonimii
adlatywno-lokatywnej moina méwi¢ ewentualnie tylko w jego wypadku,
chociaz cytowany juz przyklad Do v kuki Ke go brkam takie i po tym
whniosku stawia znak zapytania.

4. Zreasumujmy: z powyzszych przykladéw wynika, ze ani rumun-
sko-arumunska seryjnoé¢ okolicznikéw miejsca nie jest w Europie tak
unikalna, ani tez homonimicznoé¢ lokatywno-adlatywnych wykladnikow
przestrzennego zachowania si¢ na Balkanie nie jest tak totalna, jakby
sie moglo na pierwszy rzut oka wydawac. W kazdym razie jezyk mace-
donski wydaje si¢ temu zaprzeczaé '

Poniewaz jest to mlody jezyk literacki, ciggle jeszcze ksztaltujacy
swg norme, trudno w tej chwili ostatecznie sie wypowiadaé tak o losach
,seryjnoéci” jak i romansko-balkanskiej homonimii. Jednakze, jak mo-

% Nie sq to czlony omawianej serii, w kazidym razie takiego zdamia zdaje sie
byé¢ B. Koneski, ktéry na s. 533 pisze: .Zlotone przyimki jak nakaj, pokraj, nasred
i in. powstaly ze zlania si¢ dwéch przyimkow, ktére dopelnialy si¢ w swym loka-
tywnym znaczeniu”. Podobnie T. Dimitrovski: ,ZloZenia z do. Sa znacznie bardziej
czeste. Niektore staly si¢ tak powszechne w mowie, ze sa odczuwane jako jeden
przyimek (por. do kaj = dokaj; (op. cit., s. 60); ... ten przyimek (sc. na) nie narzu-
ca w wyrazeniu swego znaczenia lecz tylko zmienia odcien podstawowego Zna-
czenia przyimka wystepujacego po nim. Stad tei i odczucie, ze chodzi w gruncie
rzeczy o jeden przyimek (laczna pisownia)” (op. cit, s. 62). Najprawdopodobnie]
thodzi o poiniejszy etap zjawiska opisywanego w punkcie drugim, ktéry wystapil
w przypadku zloZenia semantycznie bliskich sobie przyimkow.

1 Sotir Guleski, ,Furii”, Skopje 1962.

17 Warto byloby sprawdzié, jakiego pochodzenia jest ta seryjnos¢ w jezyku
macedonskim. Jest odmienna od stanu w dialektach arumunskich, wiec moze jest
to wplyw turecki, ewentualnie rodzima wersja inspirowana tylko przez oba te

jezyki.
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glismy sie przekonaé, w gramatyce literackiego jezyka macedonskiego
B. Koneskiego zjawisko podwajania przyimkéw jest uwazane za popraw-
ne, wlasciwe jezykowi literackiemu (trzeba podkreili¢, ze gramatyka ta
ma w duzym stopniu charakter normatywny). Symptomatyczna jest tak-
ze uwaga T. Dimitrovskiego (jest on jednym z czolowych macedonskich
normatywistéw), ktéra zakoricze powyisze rozwazania: ,,W dotychczaso-
wej praktyce jezyka literackiego ciggle jeszcze w niezadowalajgcym stop-
niu s uzywane zlozenia dwéch przyimkéw. Glebsze poznanie jezyka lu-
dowego ze strony tych, ktérzy staraja sie mowié i pisaé literackim jezy-
kiem, doprowadzi ich niewatpliwie do u$wiadomienia sobie, ze ta nasza
skladniowa osobliwo$¢ winna by¢ bardziej forsowana” 18,

8 T, Dimitrovski, op. cit., s. 64.



JEZYK POLSKI ZA GRANICA

PROF. DR VACLAV KRISTEK
(30.VII1.1918—9.1X.1979)

W historii czesko-polskich kontraktéw kulturalnych i naukowych nie
powinno na pewno zabraknaé¢ nazwiska Véaclava Kristka, profesora jezy-
ka szeskiego na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Karola. Zycie
i prace prof. Kristka niestety przedwczednie przerwala smier¢ (19.IX.
1979).

Samo pochodzenie i miejsce narodzin predysponowaly V. Kiistka do
rozwijania kontaktéw czesko-polskich. Urodzil si¢ on 30.ViIL.1918 r. w
Ostrawie, w rodzinie gorniczej. Po ukonczeniu gimnazjum klasycznego
w Ostrawie studiowal bohemistyke i germanistyke na Wydziale Filozo-
ficznym Uniwersytetu w Brnie. Zaréwno na poczatek jego dzialalnosdci,
jak i na pbzniejszy rozwédj wielki wplyw mieli profesorowie tej uczelni
Frantisek Travnitek i Bohuslav Havrdnek. Dla rozwoju polskich zainte-
resowan Kfistka, jego pdfniejszej pracy nad oizywianiem czesko-polskich
zwiazkéw, decydujacy byl pobyt w 1947 r. w Poznaniuy, gdzie peknil
funkcje lektora jezyka czeskiego. Byl to krétki, ale doniosty epizod,
ktéry nastapil miedzy pracg na Wydziale Filozoficznym w Brnie, a prze-

_niesieniem na organizowany wlasnie w Olomuncu Uniwersytet Palaclkie-
go, ktéry stal sie wkrbtce waznym oérodkiem czesko-polskich kontaktow
naukowych w dziedzinie jezykoznawstwa i procesu nauczania. Czasy
olomunieckie sq w zyciu Kfistka okresem aktywnej dzialalnosci pedago-
gicznej, zawodowej i politycznej, pracy organizacyjnej i kierowniczej (w
tym czasie pelnil funkcje dziekana Wydzialu Filozoficznego). Uniwersy-
tecka dzialalnoé¢ Kfistka byla na pewien czas przerwana przez prace
w Ministerstwie Szkolnictwa (pelnit tam funkcje zastgpcy ministra),
a takze przez wykonywanie obowigzkow ambasadora na placowce dyplo-
matycznej. Jednak w ostatnim okresie (od 1968 r.) na stale powraca
Ktistek do pelnej sukcesow, wielostronnej pracy pedagogicznej, nauko-
wej i kierowniczej na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Karola, gdzie
od 1971 r. byl kierownikiem katedry jezyka czeskiego i slowackiego,
a takze pelnil funkcje prodziekana.

Jako jezykoznawca-bohemista prof. Kiistek zyskal uznanie juz dzieki
swej pierwszej pracy ,Ostravska hornickd mluva” (Jezyk gornikéw os-
trawskich”, 1956), ktorej tematyka Scisle laczy sie z jego rodzimym S$ro-
dowiskiem. Jest to praca pionierska. ktéra dala poczatck vogato rozwi-
jaiacym si¢ obecnie, nie tylko w czeskim jezykoznawstwie, ale i w in-
nvch krajach, studiom nad gwarami i slangami prolesjonaluy.i... Juz w
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niej wyrazil Kfistek przekonanie o zwiazku jezyka i spoleczenstwa, o ro-
Ii i znaczeniu czynnikéw spolecznych (takze czynnikéw procesu pracy
i produkcji). Zawsze, az do ostatnich prac poglad ten towarzyszyl obser-
wacjom i badaniom Kfistka. W artykulach publikowanych w czasopis-
mach poswiecil Kfistek w tym okresie wiele uwagi problemom wspél-
czesnego jezyka literackiego, jego innowacjom, poszczegblnym stylom
(zwlaszcza stylowi artystycznemu, rozbiorowi jezyka K. M. Capka-Choda
i publicystycznemu jezykowi Juliusza Fuéika).

Do tych wlasnie najwczesniejszych zainteresowan j prac naukowych
nawigzal Kiistek po wspomnianej Juz przerwie, w roku 1968. Dowodza
tego liczne publikacje w czeskich czasopismach naukowych i pracach
zbiorowych (zwlaszcza w czasopismach ,Slovo a slovesnost”, , Nage ied”,
w zbiorze ,Slavica Pragensia” wydawanym przez Wydziai Filozoficzny
Uniwersytetu Karola itp.). Zastanawial si¢ w nich nad pojeciem slangu
i argotu (,,Slovo a slovesnost” 34, 1973, s. 98 n.) poéwigcal uwage wew-
netrznemu zrdznicowaniu stylu naukowego (tamze 33, 1972, s. 173 n),
interesowalo go badanie aktualnych probleméw rozwoju i zréznicowania
Wysuwajacych si¢ wspélczesnie na czolo sfer komunikacji (np. jezykowa
strona reportazu sportowego w radio i telewizji, w zbiorze ,,Slavica Pra-
gensia” 13, 1971, s. 98 n., jezyk nagléwkéw prasowych, , Nase fe¢” 356,
1973, s. 229 n. i in.). W obu okresach wazne miejsce zajmowala tez pro-
blematyka zwigzana z politycznymi zainteresowaniami Kristka. Juz w
zbiorze redagowanym przez B. Havrinka wotudie a prace lingvistické”
(»Studia i prace lingwistyczne”) pisal o jezyku J. Futika jako srodku
walki, czy tez porniej, o jezykowej stronie prasy rewolucyjnej z okresu
pierwszej republiki (,,Nase fe¢” 54, 1971, s. 131 n.).

W ostatnim okresie zajmowal sie tez Kristek intensywnie podstawo-
wymi problemam: rozwoju jezyka, zwlaszcza literackiego, podkreslajac
role czynnikéw spolecznych w rozwoju. Wiele uwagi poswiecil perio-
dyzacji dziejow jezyka, przy uwzglednieniu czynnikéw spolecznych
i wewnatrzjezykowych (,,Slovo a slovesnost” 37, 1976, s. 177 n.). Jego
zainteresowania koncentrowaly sie na tzw. kluczowych okresach roz-
woju jezyka czeskiego, przy czym najwiecej uwagi pos$wiecil czasom
czeskiego odrodzenia narodowego w pierwszej polowie XIX w. i epoce
wspblczesnej.

W roku 1973, gdy czeskie jezykoznawstwo i kultura obchodzily dwu-
s€tng rocznicg urodzin czeskiego budziciela i wybitnego leksykografa
Jozefa Jungmanna, w ktérego dziele Cesko-némecky slovnik (Stownik
czesko-niemiecki I—V 1834—1835) widaé silny wplyw wielkiego S, Lin-
dego, na konferencjach odbywajacych sie z tej okazji V. Kiistek po$wie-
cit wiele uwagi postaci i pracy Jungmanna; referaty z konferencji opu-
blikowane s3 w zbiorze ,,Spisovné slovanské Jazyky v dobé& obrozeni”
(Literackie jezyki slowianskie w okresie odrodzenia narodowego”, 1974,
53 tam zamieszczone takze referaty polskich lingwistow prof. St. Urban-
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czyka, D. Buttler i T. Orlo$) i w zbiorze ,Slavica Pragensia” VII. W ro-
ku 1978, na konferencji w Olomuncu poéwieconej pamieci J. Dobrow-
skiego, V. Kfiisek wyglosit wykiad o tym wielkim dzialaczu czeskiego
i stowackiego odrodzenia narodowego. Zaintersowania starszymi okre-
sami historii dowodzi m.in. referat na miedzynarodowej konferencji
o Karolu IV, ktéra odbyla si¢ w jubileuszowym roku 1978; Kiistek byl
wowczas takze czlonkiem kolegium redakcyjnego jubileuszowego zbioru.
W zwiazku z dzialalnoécia pedagogiczng Kiistka pozostaje dodatek do
pracy Maly starofesky slovnik (Maly stownik staroczeski, wydany w
1978 r. pod redakcja J. Béli¢a), poswiecony staroczeskim systemom orto-
graficznym. Przede wszystkim jednak domeng zainteresowan Kiistka byl
jezyk wspélczesny. Tej tematyce poswiecony jest referat wygloszony na
VIII Kongresie Slawistycznym w Zagrzebiu (o paralelach rozwoju je-
zykowego w dobie socjalizmu, na materiale jezyka czeskiego, slowac-
kiego i polskiego). Wszystkie te prace mialy by¢ przygotowaniem do
syntetycznej charakterystyki kluczowych etapéow rozwoju jezyka czes-
kiego, ktorej niestety prof. Kfistek juz nie zdazyl opracowac.

Z dziedziny kontaktéw czesko-polskich nalezy wspomnie¢ o udziale
Kiistka w opracowaniu podrecznikéw jezyka czeskiego dla szkol z pol-
skim jako jezykiem wykladowym (z ostatniego okresu por. podrecznik
Podstawowe wiadomoéci ze wspblczesnego jezyka polskiego” 1, II,
1973 — razem z Th. Beita). W tym miejscu nalezy wspomnie¢ takze
o recenzjach niektérych bohemistycznych prac bohemistow polskich.
Prof. V. Kiistek bral tez czynny udzial w organizowaniu i rozwijaniu
przyjacielskich kontaktéw miedzy czeskimi i polskimi uniwersytetami,
zwlaszeza wspblnych konferencji odbywajacych si¢ regularnie na Uni-
wersytecie Karola i Uniwersytecie Warszawskim, a takze Jagiellonskim.
Znaczgcym $wiadectwem tego jest zbiér ,Z probleméw wspélczesnych
jezykéw i literatur slowianskich”, Warszawa 1976.

Bogata byla takze dzialalnoéé popularyzatorska Kristka (zwlaszcza
wyklady na tzw. Uniwersytecie Ludowym, w radiowych i telewizyjnych
audycjach jezykowych). Doniosle sq takze jego prace redakcyjne przy
opracowywaniu wielkich dziel leksykograficznych (byl wspbiredakto-
rem czterotomowej pracy Slovnik spisovného jazyka Ceského — Stow-
nik literackiego jezyka czeskiego, objal tez po B. Havranku redakcje
Stownika staroczeskiego). Poza tym bral udzial w redagowaniu wielu
uniwersyteckich, filologicznych prac zbiorowych, wydawanych w Olo-
municu i w Pradze. By! takze czlonkiem kolegium redakcyjnego czaso-
pisma ,Nase Feé”. Wazna i odpowiedzialna byla takze pelniona przez
niego funkcja przewodniczgcego czeskiej komisji do spraw ortografii.

Za bogata i chwalebng dzialalnoéé prof. V. Kfistek zostal odznaczony
zlotym medalem J. A. Komenskiego i J. Dobrovskiego.

Alois Jedlicka
(ttum. Teresa Piotrowska)
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DRUGIE ROBOCZE POSIEDZENIE POLONISTOW
W CZECHOSLOWACIJI

W dniach 11 i 12 listopada 1981 r. w Ofrodku KuMury i Informacji Polskiej
w Bratyslawie odbyla si¢ druga konferencja polonistéow w Czechoslowacji zorga-
nizowana wspolnie z Katedrg Slawistyki i Indoeuropeistyki Uniwersytetu Komefi-
skiego w Bratyslawie. Oprécz naukowcéw slowackich i czeskich wzigli w niej
udzial tez Polacy — prof. dr hab. M. Szymczak z Warszawy i doc. dr hab. J. Ru-
sek i dr M. Papierz z Krakowa. Konferencje otworzyl dyrektor Osrodka Kultury
i Informacji Polskiej w Bratyslawie, R. Niediwiedzki, nastepnie przywital przyby-
lych i Zyczyl owocnych obrad konsul generalny PRL w Bratyslawie, Z, Kuczynski.

Pierwszy dziei obrad poswiecony byl badaniom leksykograficznym w Czacho-
slowacji. Rozpoczal je prof. dr S. Ondrud, przedstawiajac obecny stan prac nad
przygotowywanym w Katedrze Slawistyki i Indoeuropeistyki Uniwersytetu Ko-
meniskiego slownikiem polsko-slowackim. Dr M. Papierz oméwila nastepnie zaawan-
sowanie prac nad slownikiem slowacko-polskim opracowywanym pod kierunkiem
prof. M. Honowskiej, podajac zebranym liczne przyklady opracowania hasel. Z ko-
lei prof. dr hab, M. Szymczak scharakteryzowal rozwéj polskiej leksyki po drugiej
wojnie $wiatowej, zwracajac uwage na sposoby jej wzbogacania, produktywnosé
niektérych formacji, np. zloZonych, duze zréinicowanie stylistyczne i $rodowiskowe
nowo powstalych sléw. Przedstawil tez prace nad slownikami wspélczesnego je-
zyka polskiego. W dalszej czesci dr F. Kol moéwil o kryteriach wyboru leksyki
w slownikach przekladowych sredniego typu, doc. dr J. Rusek o archaizmach w
slowniku przekladowym, doc. dr J. Mlacek o frazeologizmach w tych slownikach
i trudnoéciach zwigzanych z tlumaczeniem zwigzkéw wyrazowych, a dr B, Hochel
o leksyce slangowej w slownikach dwujezycznych. Scharakteryzowal tez miejsce
slangbw w leksyce ogblnej. Dr J. Hvis& natomiast w referacie pt. Literdrnovedné
terminy v prekladovom slovnfku ocenil typy i sposoby tumaczenia terminéow
literackich na jezyk slowacki, dokumentujac swe poglady licznymi przykladami.
Doc. dr S. Svagrovsky oméwil typy slownikéw dwujezycznych, gléownie na przy-
kladzie slownikéw rosyjsko-stowackich, a doc. dr B. Téma scharakteryzowat krotko
istniejace stowniki przekladowe i specjalistyczne polsko-czeskie i czesko-polskie,
postulujac jak najszybsze wydanie polsko-czeskiego i czesko-polskiego slownika
przekladowego o $redniej objetoéci. Dr E. Lotko w referacie Explicitnost’ ako
zdvaing typologicky rys pol’itiny wykazal wicksza w poréwnaniu z jezykami czes-
kim i slowackim eksplicytno$¢ jezyka polskiego, przejawiajaca sie czestszq obec-
noscia konstrukcji analitycznych. Ma to wplyw na przyklady z jednego do dru-
giego jezyka.

Na zakoficzenie pierwszego dnia obrad dr M. Servdtka zwrécil uwage na
wyrazy wywolujace dodatkowe skojrzenia w jezyku polskim lub slowackim ze
wigledu np. na podobne brzmienia, a dr M. Pandikovd przedstawila praktyczne
problemy przy opracowywaniu hasel do stownika polsko-slowackiego i réznice w
wykorzystaniu w jezyku polskim i slowackim poszczegblnych formantéw.

Drugi dzien konferencji wypelnila robocza dyskusja nad programem studiow
polonistycznych w Czechoslowacji. Dr E. Lotko przedstawil ‘obecny stan i per-
spektywy polonistyki na Uniwersytecie Palackiego w Olomuncu. Uniwersytet ten
organizuje m.in. corocznie Dni Kultury Polskiej, w czasie ktérych prezentowane
$§ prace polonistyczne i slawistyczne z réznych oérodké4w uniwersyteckich CSSR.
Mgr A. Kiermut oméwila problematyke lektoréw jezyka polskiego na kierunkach
niepolonistycznych na uniwersytecie w Olomuficu, a dr M, Pandikova na uniwer-
sytecie w Bratyslawie. Dr 1. Hrabétova opisala stan polonistyki na Uniwersytecie
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J. E. Purkyniego w Brnie oraz swe do$wiadczenia i trudnoséci, jakie napotyka w
prowadzeniu lektoratu jezyka polskiego. Prof. dr S. Ondru$ zwrdcilt natomiast
uwage na potrzebe ujednolicenia programu studiéw polonistycznych i potrzebg
§ciélejszej wspélpracy poszczegbélnych oérodkéw uniwersyteckich, lepszej informacji
o przygotowywanych i wydawanych w poszczegblnych uczelniach pomocach dydak-
tycznych, skryptach itp.
Zbibr materialéw z odbytej konferencji opublikowany zostanie przez Oérodek
Kultury i Informacji Polskiej w Bratyslawie.
Krystyna Kwasniewska-Mzyk

LEKTORAT JEZYKA POLSKIEGO W JASSACH

W Jassach, jednym z najstarszych miast rumunskich pieknie polozonym na
wzgorzach (dawna stolica Ksigstwa Moldawskiego), znajduje si¢ najstarszy rumun-
ski uniwersytet, zalozony w roku 1862. To miasto, o duzych tradycjach kultural-
nych, jest i dzi$ interesujacym oérodkiem Zycia naukowego i kulturalnego. Skupia
30 tysiecy studentéw na licznych wyiszych uczelniach. Na Wydziale Filologiczaym
tutejszego Uniwersytetu im. Al L Cuza?!, w Katedrze Jezykow Stowianskich od
roku 1973 prowadzi sie nauke jezyka polskiego. Kierownikiem Katedry jest prol.
dr Ariton Vruciu, znany slawista — jezykoznawca. Poczawszy od roku 1968 sla-
wistom z Jass przyznano kilka wielomiesiecznych stypendiéw Unesco do Polski.
Te wlaénie stypendia umozliwily powstanie lektoratu jezyka polskiego, poniewai
wyksztalcily wykladowcéw. Dumitru Trocin, rusycysta, jezykoznawca, prowadzi
lektorat jezyka polskiego od roku 1973 do dzisiaj. Ponadto od roku 1977 zaczeli
do Jass przyjezdiaé lektorzy z Polski. W ostatnich latach w Jassach odbyly sie
3 sesje naukowe poswigcone polskiej kulturze i mauce.

Tradycje polonofiskie reprezentowal w Jassach najpickniej prof. dr Petru
Caraman, najwybitniejszy rumunski znawca folkloru slowianskiego, w tym i pol-
skiego, komparatysta. Pracg doktorska pt. ,Obrzedy koledowania u Slowian i Ru-
munéw. Studium poréwnawcze” napisal w czasie kilkuletniego pobytu na stypen-
dium w Krakowie na Uniwersytecie Jagiellofiskim. Promotorem tej pracy byt prof.
St. Bystron; ukazala si¢ ona drukiem w Krakowie w roku 1933 w serii prac
etnograficznych PAU. Profesor Caraman zmarl! w Jassach w 1980 roku. Pozo-
stawil wiele prac mogacych zainteresowaé polskich slawistow i etnograféw.

Od roku 1972 istnieje wymiana naukowa miedzy Uniwersytetem w Jassach
a Uniwersytetem im. M. Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Odbyla si¢ do tej pory
czterokrotnie wymiana studentéw obu uniwersytetéw na jezykowych kursach wa-
kacyjnych w Lublinie i w Jassach.

Studenci slawistyki w Jassach w iciggu czterech lat studiujg jezyk i literaturg
rosyjska, a takie jeszcze jeden jezyk (do wyboru); najczesciej wybierajg rumun-
ski, ale moze to by¢ tez francuski, angielski lub miemiecki. Po skonczeniu studiow
moga zosta¢ nauczycielami tych dwoch jezykéw. Jezyk polski (albo czeski, do wy-
boru) jest trzecim wiec jezykiem, ktérego nauke moga podjaé. Jest to lektorat
fakultatywny, trwa 3 lata, studentéw nie obowigzuja kolokwia ani egzaminy.
Program obejmuje 2 godziny zajeé tygodniowo, matomiast studenci pierwszego
roku maja ponadto wyklad z historii i kultury polskiej, ktérego program uklada
lektor. Wyklad ten prowadze w jezyku rumunskim.

1 AL 1. Cuza by! wladcg Moldawii, ktéry w roku 1859 zjednoczyl dwa ksig-
stwa rumunskie: Moldawie i Woloszczyzne.
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Kontakty i wspélprace miedzy Lublinem a Jassami nawigzaly réwniez wladze
miejskie i wojewbdzkie w roku 1973 (Lublin i Jassy sa od tej pory tzw. miastami
zaprzyjainionymi), pbiniej kontakty rozszerzyly sie na inne instytucje kulturalne.
Wspdlpracuja teatry obu miast (goécinne wystepy, goécinne reizyserowanie polskich
sztuk w Jassach przez polskich reiyseréw oraz sztuk rumunskich w Lublinie);
Wydawnictwo Lubelskie wspélpracuje z wydawnictwem ,Junimea”, &rodowiska
artystéw plastykéw organizuja wymiany wystaw. W roku 1979 odbyly si¢ Dni
Kultury Jasskiej w Lublinie, za§ w 1980 Dni Kultury Lubelskiej w Jassach.
Polskie imprezy kuituralne majg duie znaczenie nie tylko dla mieszkancow mia-
sta, ale | dla lektoratu, zwigkszajg bowiem zainteresowanie wéréd studentéw
naszym krajem, jego kultury i jezykiem. Fakt, Ze lektorat jest fakultatywny,
Zmusza lektora do szczegdinego zainteresowania studentéw swoimi zajeciami, by
mogly one by¢ kontynuowane. Dlatego tez obok dzialalnosci lektora — wykladowcy
jezyka polskiego, szczegblnie waZna jest tutaj dziatalnoéé popularyzujaca poiska
kulture. Duzym powodzeniem, nie tylko wéréd studentéow Wydziatu Filologli cieszg
sig ,polskie wieczory”, ktére oryganizujemy kilka razy do roku. W ubieglym
roku akademickim odby! si¢ pokaz slajdéw na temat , Architektura i sztuka pol-
ska” oraz wieczér zatytulowany ,Polskie tradycje”, na ktéry zloiyly sie: prelekcja
o polskiej sztuce ludowej oraz 2 filmy dokumentaine (wypozyczone z ambasady
polskiej w Bukareszcie).

Zainteresowanie lektoratem jezyka polskiego jest duZe. Spoérod 25 studentdw
pierwszego roku rusycystyki zapisalo sie w roku 1980/1981 na lektorat polski
15 os6b. Ponadto zglaszajq sie studenci z innych wydzialéw (np. z historii), a takie
z innych uczelni — w tych wypadkach motywem jest najczesciej polskie pocho-
dzenie rodzicéw lub dziadkéw.

Jassy byly miastem, ktore wielokrotnie przyjmowalo emigrantéw z Polski.
Pierwsza duza liczebnie emigracja miala miejsce po upadku powstania kosciusz-
kowskiego, ostatnie — jak wiemy — w 1939 roku. Przez caly wiek XIX przewijalc
si¢ przez Jassy wielu Polakéw. Najbardziej znanym wsréd mich byl Zygmunt Mit-
kowski (T. T. Je2), ktéry przybyl do Jass w 1851 roku, a spedzil tu 12 lat swego
Zycia. .

Wielu znakomitych reprezentantéw kultury rumunskiej wykazywalo w ciagu
wiekéw szczegblne zainteresowanie Polsks, jej kulturg i osrodkami naukowymi.
Kontynuujg te tradycje zwlaszcza historycy z Jass, ktérzy badaja réine aspekty
stosunkéw polsko-rumunskich.

Biblioteka Wydzialu Filologicznego jest miefle zaopatrzona w polskie ksigzki,
jak na potrzeby tutejszego lektoratu. Podreczniki dla studentéw oraz inne po-
trzebne, a osiggalne na warszawskim rynku ksiegarskim ksiazki nadsyla ,Studium
Jezyka i Kultury Polskiej UW — Polonicum”. Réwniez ,Polonicum” zalatwia pre-

numerate niezbednych gazet i czasopism.

Jasskie wydawnictwo ,Junimea” rok rocmie wydaje ksigizki tlumaczone z je-
zyka polskiego. Ukazaly si¢ tu m.in.: tom wierszy Rozewicza, ,Myéli nieuczesane”
S. Leca, ,Pani Walewska” Gasiorowskiego, a ostatnio T. Boya-Zelenskiego ,Mary-
sienka Sobieska”. Ksigzke t¢ tlumaczyli Ion Tiba i Nicolae Maresz. Ion Tiba jest
historykiem literatury rumunskiej, prodzickanem Wydzialu Filologicznego na Uni-
wersytecie w Jassach.

Przyjaciél! Polska ma w Jassach wielu. Sadze, Ze istniejq warunki materialne
i odpowiednia atmosfera, by z czasem lektorat ten stal si¢ naprawdg silnym osrod-
kiem propagowania polskiej kultury w Rumunii.

Hanna Volovici



S P R A W O Z D A N I A

UDZIAL POLAKOW W SEMINARIUM W OCHRYDZIE
(1968—1977)

W sierpniu 1968, odbyl si¢ w Ochrydzie, w Socjalistycznej Republice Macedonii
pierwszy kurs jezyka, literatury i kultury macedofskiej dla cudzoziemcow, orga-
nizowany przez Uniwersytet Cyryla i Metodego w Skopiu. Wsréd 18 uczestnikow
bylo nas szeécioro Polakbéw.

W sierpniu 1977 odbyl sie w Skopiu i Ochrydzie dziesigty, jubileuszowy kurs
macedonistyczny liczacy okolo 200 uczestnikéw, w tym ponad 20 oséb z Polski,
a wyjatkowo liczny nasz udzial we wszystkich dotychczasowych imprezach sklania
do refleksji nad przyczynami tego masowego wuczestnictwa i nad jego dyskontem
tak dla naszej polonistyki i slawistyki, jak w ogéle dla naszej nauki o jezyku®.

Najpierw jeszcze kilka sl6w wprowadzenia i trochg danych liczbowych. Prze-
de wszystkim chcialabym stwierdzié i podkresli¢, ze udzial w kursie macedoni-
stycznym realizuje sie zawsze na zasadzie pelnego stypendium — mieszkanie i wy-
iywienie (pensjonat w wysokiej klasy hotelach) oraz udzial w programie nauko-
wym, kulturalno-artystycznym i turystycznym uczestnicy otrzymujg nieodplatnie.
Naklada to tym wiekszy moralny obowigzek aktywnego udzialu w kursie a po je-
go zakohczeniu $wiadomego obracania kapitalem wiedzy wywiezionym z Ochrydu.
Jak wywigzujy sie z tego obowigzku polscy uczestnicy kursu?

Leiy przede mna dlugi spis polskich uczestnikébw dotychczasowych dziesieciu
seminaréw. Spis liczy w sumie 173 pozycje, w tym 135 nazwisk, gdyZz pewne
nazwicka powtarzajq si¢ dwa, trzy, nawet pie¢ razy. Kto to sg ci ludzie? Ogrom-
ng wiekszo$¢ stanowia pracownicy naukowi. Kolejna powaina pozycja to studenci,
nastepnie — w miewielkim procencie — tlumacze, wydawcy, krytycy. O ile wiéréd
studentow dominujy slawisci, wiréd pracownikébw naukowych bardzo wysoki pro-
cent — lacznie okolo 30 osdb — stanowig poloniéci, wigkszos¢ z ofrodka warszaw-
skiego. Nasuwa si¢ pytanie, czy dla polonisty udzial w kursie ochrydzkim to tylko
zasluione ,czynne” wakacje, czy co$ wigcej. Trzeba sobie uprzytomni¢, zwlaszeza
w éwietle najnowszych programéw, Ze masza polonistyka czgsto grzeszy niedo-
statkiem tzw. tla slawistycznego, i — z drugiej strony — Ze macedonski to —
moéwige slowami naszego pierwszego macedonisty, prof. Mieczyslawa Maleckiego —
 najstarszy literacki jezyk Slowian”, ten jezyk, na ktoéry niegdys Konstanty-Cyry!
przekladal grecki tekst pisma éwigtego i kiodry stal sig podstawg liturgii slowian-
dmmmmmmwujuwmm#Mnmwbmq
rzeczywistoécia macedoniskgy, z jezykiem, literatury, zabytkami starej i osiggmie-
ciami najnowszej kultury narodu macedofiskiego w sposdbb bardzo istotny rozszerza
horyzonty i wzbogaca warsztat polonisty. Trzeba dodaé, ze kierownictwo kursu
zapewnia uczestnrikom program bardzo intensywny i urozmaicony, w ktéorym kazdy
znajduje coé dla siebie; ¢wiczeniom lektorskim i wykladom 2z zakresu jesyka
literatury, sztuki, historii, etnografii towarzysza pokazy filmowe, wystgpy zespo-

* Kursy wakacyjne organizowane przez Uniwersytet w Skopiu w dalszym cig-
gu cieszy sie nieslabngcym powadzeniem.
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16w folklorystycznych, wystawy wydawnictw, spotkania z pisarzami i dzialaczami
kulturalnymi i spolecznymi, liczne wycieczki, ktére obok atlrakcji czysto turystycz-
nych obejmujg zarébwno zwiedzanie zabytkéw architektury macedonskiej, jak
i przedslowianskiej architektury i kultury na Balkanie. Wreszcie poczawszy od
roku 1974 kierownictwo kursu w Ochrydzie wprowadzilo do programu cenny in-
nowacje, ktéra podnosi range calej imprezy. Oto w czasie trwania kursu odbywa
sie kilkudniowa dyskusja naukowa 2z udzialem zaréwno wybitnych specjalistow
macedonskich, jak i gosci z innych republik jugoslowianskich i z zagranicy, m.in.
oczywiscie i spofréd uczestmikéw kursu. Dyskusja dotyczy kr¢gu tematyki balka-
nistycznej i slawistycznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem pozycji jezyka i litera-
tury macedoniskiej. Pracujg paralelnie dwie sekcje: jezykoznawcza | historyczno-
-literacka. Podajmy przykladowo kilka tematéw: Gramatyczne funkcje czesow-
nika «mieé» w jezykach batlkanskich i stowianskich, Fonem w jezykach batkan-
skich i stowianskich, Szyk wyrazéw jako odbicie tematyczno-rematycznej strukiury
wypowiedzenia w jezykach balkanskich i slowianskich, Charakterystyczne cechy
macedoiiskiego systemu stowotwoérczego na tle batkanskim i slowianiskim i in.; a w
sekcji literackiej: Problematyka narodowa i spoleczna w literaturach batkarskich,
Stosunki wzajemne i wspélne motywy w literaturach batkatnskich, Problemy trans-
pozycji w literaturze, i inne. Coroczna dyskusja ochrydzka stanowi dzi§ jedng
z najpowazniejszych wydarzenn kalendarza maukowego na Balkanie. Udzial pol-
skich referentéw rodnie z roku na rok, od jednego w roku 1974 do dwunastu w
roku 1977. .

Obraz udzialu Polakéw w kursach ochrydzkich bylby niepelny, gdyby nie
wspomnieé, ze od roku 1970 calg impreza kieruje oddany nasz przyjaciel | sam
polonista, akademik Boizydar Widoeski, ktérego Zyczliwej inicjatywie zawdzigczamy
nasze coraz iywsze kontakty ze Skopiem i Ochrydem.

Zuzanna Topolinska

Nasz krotki zestaw wrazen, opinii, refleksji wyniesionych z ,Seminarium mace-
donistycznego” nije bylby pelny, gdybysmy nie zamiedcii w nim réwniez dwu
tekstéw studenckich, Autorami sg bohemista i serbochorwatystka, a wigc znéw —
podobnie jak w wypadku polonistow — filologowie nie-macedonisci spragnieni
poszerzenia swoich perspektyw slawistycznych i ogélnojezykoznawczych.

¥

Moie zbyt banalnie zabrzmialby poczgtek typu ,patrzgc na starg fotografig”,
niemniej faktem jest (i to jakie przyjemnym!), Ze wystarczy spojrze¢ na nie
takie stare znowu fotografie, ktére sa, na szczedcie, starg, dobrg tradycjq Semi-
naribw nad Ochrydem, by oiyly wspomnienia i ludzie w nich. A zaczelo sie —
jak dobrej bajce przystoi — niemalie przypadkowo, z przyslowiowym lutem szczg-
$cia, rzecz jasna. Mapa nad 16zkiem, gléwna ozdoba studenckiego pokoju, przy-
pomniala, Ze w miejscu, gdzie powinna by¢é Macedonia, u mnie jest — tabula
rasa. Pomijajac juz inne wzgledy, pomyslalam, Ze to po prostu nie wypada — ma-
my w Instytucie urocze dziewcze z Macedonii, Zzywa reklame, gotowa w kaidej
chwili oczarowaé¢ legendami, bajkami i prawdami o swoim kraju, nic prostszeg>
jak zapisa¢ sie na lektorat. Wtedy jeszcze tak bylo: na lektorat jezyka macedon-
skiego chodzili tylko ci, ktérzy mieli na to ochote. Szybko okazalo sig, Ze warto
bylo ,uszczkngé sobie” te dodatkowe dwie godziny i z tak dosyé skromnego wol-
nego czasu. Suche informacje zaczely ozywaé w trakcie opowiadan, na widokow-
kach i prospektach, w wierszach i piosenkach, na wieczorach przetaficzonych w
rytmje macedofiskiego ora czy przy audycjach przeznaczonych ,za naSite sluateli
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vo stransivo”. I wreszcie rado$é najwicksza — upragniony wyjazd do Macedonii

Oczarowanie nastapilo natychmiast: seminarium zorganizowane bylo z roz-
machem i zachwyt trwal do kofca, ale najdluZej zawsze pamigta si¢ pierwsze
wraZenie: usmiechnieci, serdeczni ludzie, niezapomniany pejzaz, do tego $wiado-
moéé, ze jest si¢ uczestnikiem powainej miedzynarodowej imprezy i z bliska zo-
baczyé mozna slawistyczne slawy, ktéorych nazwiska wymawia si¢ z ogromnym
szacunkiem; zwlaszcza na egzaminach.

W wielkim skupieniu sluchali§my wszyscy pierwszego referatu prof. Kones-
kiego, zreszig zainteresowanie to nie oslablo do ostatniego wykladu, Odkrywano
nam tajniki jezyka (nawet rodzajnik przestal by¢ tak egzotyczny i niezrozumialy,
gdy zabrali sie do niego fachowcy). Potem okazalo sig, Z& wbrew pozorom litera-
tura macedofiska ma bogatg tradycje i Ze naprawde jest co czytaé. Trudno jest
ukryé radosé, ze jest sic jednym z nie tak znéw licznych wybrafcéw losu, ktd-
rym dane jest odczytywaé wszystko, co moze nam ofiarowa¢ oryginalny tekst; bo
zaden przeklad oddaé¢ tego nie potrafi.

Poznawali§my Macedonie z réinych stron, uje¢, interpretacji; teoretycznie
i praktycznie, na fotografiach, na filmach i na *ywo. Prawidlowosci i niesprawie-
dliwodci historii stawaly sie zrozumiale dopiero po calym kursie, kibéry opiocz
wykladéw obejmowal réwniei wizyty w muzeach, w ruinach miast i twierdz, w ko-
éciolach, cerkwiach i meczetach, spotkania z badaczami historii i dyskusje z jej
aktywnymi twércami. Nowa, wspoélczesna Macedonia — to osobny rozdzial, ale
i ten powol zaczeliSmy odczytywaé i rozumieé, Blekitne niebo, zachody slonca
nad Ochrydem i kamieniste uliczki zrobily tez swoje: przed wyjazdem do Poi-
ski ubezpieczalisSmy sig, wrzucajac przez rami¢ pienigzki, by méc zndéw przy-
jechaé.

1 znéw mialam szcze$cie: udalo mi si¢ jeszcze raz przyjechaé na seminarium —
dziesigte, jubileuszowe. Mnéstwo starych znajomych, wyklady, wycieczki, rozrywki,
ale wszystko to juz troche inne, ogladane okiem ,starego bywalca”. Mam swia-
domosé, ze teraz juiz nie bedy tylko zachwyty i emocje; wiem, ze moja dawna
biala plama zacznie nabiera¢ wlasciwych koloréw, Ze bedy ja systematycznie
wypelniat.

No i nie pomylilam sie. Stopiefi znajomoéci jezyka pozwolilt wreszcie chlonaé
wszystko, o czym moOwiono na seminarium. Z czystym sumieniem mogg¢ powie-
dzie¢, ze lektorat tu, w Krakowie, byl znakomitym przygotowaniem, przeszliSmy
juz nieunikniony kurs podstawowych informacji, teraz wigc moina bylo pozwoli¢
sobie na rozmowy, dyskusje.

Dodaé musze, Ze nasz krakowski lektorat jest w zasadzie jedynym zZrbdiem
informacji o Macedonii — nie mamy specjalnego przedmiotu, ktory dotyczylby j¢-
zyka czy literatury macedonskiej. Totez wyklady — i przegladowe, i dotyczace
wybranych zagadniefi — byly prawdziwym darem.

A na razie radzimy sobie, jak moZemy, Musze przyznaé, Ze z coraz wigkszg
przyjemnos$cia odwiedzam biblioteke. Teraz ju: naprawde jest z czego wybleraé:
transporty ksiglek z Macedonii przychodzg stosunkowo czesto. Z kolei czytelnia
ofiarowuje do$é duzy wybdr czasopism: ,Nova Makedonija”, ,Kulturen Zivot”, na-
wet ,Osten” dla rozrywki — Zeby nie wspominaé¢ tu juiz czasopism sensu stricto
naukowych, bo wiadomo, Ze to wchodzi w zakres lektury obowigzkowej.

Jest publiczng tajemnicy, e jesli chodzi o kwestie macedonskie, mam pewne
przywileje: wiadomo np., 2e kiedy sie wszyscy naczytaja, scbotni numer ,Novej
Makedoniji” przypada mnie — wycinam ,Jaziéno katle”, redagowane przez prof.
Korubina. Sporo sie tego uzbieralo — moZna juz wydaé kolejny tom. Muszg sieg
pochwalié, ze dwa tomy ksigzki ,Jazikot nad deneden” dostalam od prof. Korubina.
Jest to dla mnie bardzo cenna ksigzka — z jednej strony szereg praktycznych
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informacji, ktére pomagajq stopniowo zmniejszyé iloéé bledéw; z drugiej — ze
wzgledu na kilka rozdzialdw w stylu ,Glas na vopijustiot” czy ,Nos=eki uéilista”.
Prof. Korubin juz od dawna zajmuje si¢ problemem participium praescnlis cctivi
w jezyku macedonskim, a ja juz prawie od dwu lat — w swojej pracy magi-
sterskiej — zastanawiam sie, jak to jest naprawde z tym participium, czy w ogoic
istnieje i na ile jest to participium, a na ile przymiotnik (czy tez coé innego) —
w jezykach slowenskim, serbskochorwackim { macedonskim. I jak sobie radzg
tlumacze, kiedy majgq przetlumaczy¢ dos¢ czesto spotykany w polskich tekstach
imiesléw przymiotnikowy czynny. W jezyku macedonskim jest to problem naj-
bardziej intrygujacy, bo praktycznie rzecz biorgc jezyk tego imiestowu nie ma,
a kilka cerkiewizméw typu gorest, tekust, prisudt to po prostu przymiotniki. Jed-
nak z naszego punktu widzenia imiestéw jest kategoria waing, niemalZe nie-
zhedng w jezyku. Co wiec weszlo na jego miejsce? Okazuje sig, Ze nie jest to
sprawa jednoznaczna. Duig ilo$é przypadkéw, gdzie spodziewaliSmy sie imieslo-
wu, ,obsluguja” przymiotniki odczasownikowe na -alki/-efki, a takize z sufik-
sem -en lub -itelen. Ale to nie rozwigzuje problemu, w ten sposéb moina prze-
ttumaczy¢ tylko te polskie imiestlowy, w ktérych proces adiektywizacji jest daleko
posuniety. Jesli jednak wyczuwalny jest czynnosSciowy charakter imieslowu, gdy
zwigzki z czasownikiem sg rdéwnie silne jak z przymiotnikiem, inny odczasowni-
kowy przymiotnik mnie moZe tych funkcji zrealizowa¢. Wtedy jezyk magedonski
stosuje albo jezykowy kompromis, tzn. zdanie przydawkowe (przeciei omawiany
imieslow jest najczesciej po prostu skrétem takiego zdania), albo tez przesuwa sig
na drugi biegun, uwydatniajac zwigzki z czasownikiem poprzez zastgpowanie imic-
slowu zdaniem dopelnieniowym, czasowym lub tez imieslowem przyslowkowym.
Oczywiscie, przedstawilam interesujgce mnie zagadnienie bardzo skrélowo i sche-
matycznie: poszczegblne przypadki uzy¢ imieslowu wskazuja na szereg ciekawych
procesdw i dopiero ich dokladna analiza upowainialaby do wyciggniecia wnios-
kéw, Tymczasem chcialam tylko zasygnalizowaé to naprawde intrygujace zjawisko,
by tym bardziej podkresli¢, jak wazne sq w tej chwili lektoraty, lektury i wszelkie
kontakty z jezykiem macedonskim, Przy niektérych kwestiach wystarcza bierna
znajomo$é jezyka. Méj temat jest, jak to si¢ u nas mowi, troche Sliski, czesto
decyduje tzw. wyczucie jezykowe. Bardzo chcialabym osiggnaé taki stopien zna-
jomosdci jezyka macedonskiego, ktéry pozwolitby mowié¢ o wyczuciu, a nie o me-
chanicznym wyuczeniu sie jezyka. I tu — chcac nie chcac — musz¢ wroéci¢ do
seminarium. Jest to znana prawda, Ze jezyka moiZna si¢ nauczy¢, przebywajge
wérdod ludzi nim moéwigcych, Ale to do zupelnej znajomosci jezyka nie wystarcza.
O wiele szybciej przebiega proces uczenia si¢, kiedy mamy podbudowg teore-
tyczng, znamy historyczno-socjologiczne uwarunkowania, obcujemy w réwnyin
stopniu z jezykiem moéwionym, nawet Zargonem i z picknym jezykiem dziel lite-
rackich. Dlatego seminarium uwazam za rozwigzanie idealne — wszystko lo za-
pewnia.

Przyznaje, ie ,,moja” Macedonia jest juz coraz bardziej zapelniona, coraz ko-
lorowsza, ale do pelni jeszcze daleko. A zreszta, chyba moglabym znéw slu-
cha¢ choéby tego samego — z pewnodcig wystarczyloby poiywki dla przeizy¢ du-
chowych i intelektualnych. Moie pomogq pieniazki na dnie Ochrydzkiego jeziora,
a moze wystarczy po prostu tak bardzo, bardzo chcieé?

Alicja Pakula, studentka UJ

»

Jestem studentem IV roku bohemistyki, specjalizacji jezykoznawczej. Od tszech
lat ucze sie fakultatywnie jezyka macedonskiego. Powodd, dla ktbérego zdecydo-
walem sie uczyé jezyka macedonskiego, o ktéorym przed rozpoczeciem nauki
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wiedzialem raczej niewiele, byl prosty. Od samego poczatku studiow byiem zdecy-
dowany wybraé specjalizacje jezykoznawczy. Dla rozszerzenia swych wiadomosci
o jezykach slowianskich zdecydowalem sig¢ na nauke jezyka, ktéory jak mi sig wy-
dawalo najbardziej odbiega od znanych mi, w wigkszej lub mniejszej mierze, je-
zvkow slowianskich. Wybér moégl pas¢ tak samo na inny jezyk stowianski, lecz
dodatkowym bodicem bylo tutaj zaciekawienie spowodowane skromnymi wiado-
modciami o jezyku (i literaturze) macedonskim. Te wiadomosei, ktoére mialem,
rowniez sklanialy mnie do nauki macedonskiego, gdyz spotykalem si¢ z opinig
(i chyba sluszng), ze §rodowisko macedonskie, tak w zakresie jezyka jak i litera-
tury, jest bardzo aktywne. Poza tym zaciekawial mnie sam proces rodzenia sig
jezyka literackiego i literatury narodowej, proces, ktéry jest na macedonskim
terenie bardzo widoczny.

Po przeszlo dwu latach nauki, moge powiedziec, iz wybor byl w pelni stuszny
i wydatnie wzbogacil mojq wiedzg o SlowianszczyZnie, Dal tez mozliwodé obdser-
wacii zjawisk i procesow jezykowych o charakterze ogblniejszym, nie ograniczo-
nym tylko do Slowianszczyzny. Korzysci moje bylyby z pewnodcia duzo mniejsze,
gdybym nie uwzglednil olbrzymiego zaangaZzowania ze strony macedonskiej w spra-
we zaznajomienia slawistyki z wlasnymi problemami, ale i osiggnieciami.

Zacza¢ nalezy od $wietnie prowadzonego lektoratu, ktéry z braku kierunko-
wych wykladéw z macedonistyki musial zapelniac tg luke i zaznajamiaé¢ nas na
bazie nauki jezyka ze sprawami literatury, kultury, historii macedonskiej.

W tym zakresie nieoceniong pomoc daje wyjazd 'do Macedonii, zwlaszcza wy-
jazd na seminarium jezyka, kultury i literatury macedonskiej. Mialem to szczescie,
ie moglem uczestniczy¢ w dwu takich seminariach (dziewiatym i dziesigtym). Do-
piero tam moglem sobie w pelni ida¢ sprawg z bogactwa kultury macedonskiej
i jej réznorodnoéci, zorientowaé sie w jej problemach jezykowych i zaznajomi¢
sie z jej ambitng literaturg. Organizatorzy seminarium staraja si¢ w jak naj-
szerszym zakresie zaznajomié z powyiszymi sprawami uczestnikéw seminarium
i musze przyzna¢, e robig to bardzo skutecznie. Dla mnie, jako studenta byio
to olbrzymie rozszerzenie wiedzy o Macedonii. Najwiecej chyba skorzystalen z wy-
kladéw prowadzonych w ramach seminarium, ktore dawaly ogélne spojrzenie na
te sprawy. Rowniez i dyskusja naukowa, choé niekiedy zbyt specjalistyczna, da-
wala mozliwo$¢ zapoznania si¢ z okreélonymi problemami macedonistyki. Niektére
. referatéw stanowily dla mnie calkowite novum, przede wszystkim te moéwiace
o problemach balkanistycznych, zwigzanych z wzajemnymi wplywami jezykowymi
w ramach balkanskiej ligi jezykowej. Dzieki dyskusji rozszerzyl sie znacznie za-
kres mych zainteresowan jezykoznawczych. Bardzo sluszne jest wedlug mnie
powigzanie seminariwmn z dyskusja naukowa, gdyz to pierwsze daje ogdlny obraz
spraw macedonskich, a dyskusja naukowa poglebia wiedze w zakresie wybranej
specjalizacji, w moim wypadku jezykcznawczej.

Zastanawiajac si¢ nad tym, w jaki sposéb organizatorzy mogliby w jeszcze
wiekszym slopniu zaznajamia¢ uczestnikdw seminarium z problemami i osiggnie-
ciami macedonistyki, dochodze¢ do wniosku, Ze utrzymanie dotychczasowego pro-
*ilu seminarium jest tutaj chyba najbardziej wskazane. Czego sobie moina tyczyé,
to chyba tego, aby organizatorzy w jak najszerszym stopniu staraii sie zamajomié
z najnowszymi wlasnymi osiggnieciami na polu macedonistyki. Rowniez dyskusja
naukowa powinna prezentowa¢ najnowsze osiggniecia macedonistyki $wiatowe]j
\, z punkiu widzenia studenta, bardziej korzystne bylyby tematy ogblniejsze, pra-
ce raczej typu syntetycznego niz analitycznego. Prace typu =analitycznego moga
(i chyba powinny) by¢ prezentowane na bardziej specjalistycznych konferencjach,
zedaniem zasé tego zgromadzenia macedonistéw powinno by¢ przede wszystkim
danie przekrojowego spojrzenia na sprawy macedonskie. Swiadomy jestem tego, ie
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zainteresowania studenta nie zawsze pokrywajg sie z zainteresowaniamj refere-
téw bardziej zaawansowanych w sprawach macedonistyki.

Wart podkreslenia jest tez sposéb zaznajamiania z kulturg macedonska,
a wigc naoczne prezentowanie wytworéw tej kultury.

Podsumowujgc te czeéé moge stwierdzié, ze seminaria poglebialy moje zainte-
resowanie macedonistykqa i staly si¢ dodatkowym bodicem do rozszerzania wlasng
pracyg wiedzy w tym zakresie.

Korzysci, jakie osiggnglem dzigki pobytowi na seminariach macedoniskich, nie
moZna ograniczaé tylko do probleméw macedonistycznych, Jak jui wspomnialem,
wybralem jezyk macedoniski jako drugi jezyk slowiafiski, gdyz jego system wyda-
wal mi si¢ w ramach jezykéw stcwianskich odmienny od znanych mi jezykow
(polski, rosyjski, czeski). Poprzez poznanie cdmiennej struktury jezykowej (struk-
tury analitycznej) wzbogacilem swoje wiadomosci ogélnojezykoznawcze.

Duzo teoretycznych wiadomosci, ktére pbéiniej mozna przenieéé na inny teren
jezykowy, daje tez, obserwacja proceséw zachodzacych w jezyku w powijzaniu
z procesami spolecznymi. 1 tak ciagle jeszcze widoczny proces tworzenia jezyka
literackiego, jego réinicowania funkcjonalno-stylistycznego daje duie mozliwosci
porébwnan z podobnymi zjawiskami w innych jezykach.

Réwniez na obszarze jezykowym czeskim moina wyrézni¢ w jego rozwoju
okres $wiadomego formowania wspélczesnego jezyka literackiego. I chociaz czas
trwania tego procesu jest réiny o okolo 100 lat mechanizm tego procesu jest po-
dobny. W obydwu wypadkach zaznacza si¢ dazenie do zréiznicowania stylistycznego
Jezyka, tj. do takiego zréinicowania stylistycznego jezyka, aby mogl on spalniaé
wszystkie funkcje nowoczesnego jezyka literackiego jako ogélnonarodowego $rodka
komunikacji

Na tym tle ciekawa jest obserwacja dotyczaca statusu zapozyczen, zaréwno
W jezyku macedofiskim, jak i czeskim. Tak jak przez wieki na macedofszczyzne
oddzialywal jezyk turecki, tak i jezyk czeski rozwijal si¢ prawie przez caly czas
pod duiym wplywem niemczyzny (co znajdowalo réine odbicie w jezyku literac-
kim). Wplywy te w obydwu wypadkach byly przede wszystkim leksykalne.

W roinych stylach jezyka macedofiskiego uzycie turcyzmbéw jest mniej wiecej
takie same, jezeli chodzi o te czeéé, ktéra ustalila sie w jezyku do tego stopnia,
Ze nie jest odczuwana jako nacechowana. Réwniez w jezyku czeskim te germa-
nizmy, ktére nie sq odczuwane jako nacechowane, sy uiywane mniej wiccej tak
samo we wszystkich stylach funkcjonalnych jezyka.

Nalezy tu jednak zaznaczyé, e w okresie formowania sie wspoblczesnego jezy-
ka literackiego czeskiego wystepowala silna tendencja do usuwania z jezyka
wszystkich germanizméw., Uwarunkowane to bylo ogélnym dazeniem purystycz-
aym tego okresu oraz 6wczesng sytuacja spoleczng w Czechach; dominacja jezy-
ka niemieckiego bedaca rezultatem silnego wplywu niemczyzny w okresie po-
przednim (tzw, ,doba temna”) spowodowala odrzucanie wszystkiego, co nie-
mieckie. Tendencja ta nie obejmowala juz kalk z jezyka niemieckiego.

Nasilenie wystepowania turcyzméw w jezyku literackim macedonskim spel-
nia tam specyficzng role semantyczno-stylistyczng. Sluig one jako érodek lokali-
zacji zdarzeh w czasie i informacji o przynaleznosci terytorialnej i socjalnej. W tym
wypadku wykorzystuje sie i te cze$é, ktéra w uiyciu ogélnym nalety jedynie
do biernego zasobu leksykalnego. Jednoczeénie sluzag one do wprowadzania silnej
ekspresji w planie wyrazania utworéw literackich.

Jezeli chodzi o status germanizméw w czeskim jezyku literackim to, jak juz
wspomnialem, w okresie odrodzenia narodowego wystepowala silna tendencja do
usuwania germanizméw z jezyka literackiego. Przetrwaly one jednak w uiyciu
w jezyku potocznym, méwionym. W dzisiejszej sytuacji jezykowej szczegdlnie cha-



SPRAWOZDANIA 647

rakteryzuja one ten poziom jezyka czeskiego, ktéry okreéla sie nazwg ,obecnd
teitina”. Jednakie wykorzystywane sa one réowniez jako érodek stylizacji jezy-
kowej w czeskiej literaturze wspolczesnej. Jako érodek stylizacji jest tutaj
wykorzystywana ,obecnéd leitina”, a z tym faktem laczy sig uiywanie germaniz-
méw jako leksykalnych érodkéw nacechowania. Jest to przede wszystkim stylizacja
socjalna (podobnie w jezyku macedofiskim), w mniejszym stopniu spelniajg one
role lokalizacji czasowej. Uzycie germanizmoéw wprowadza réwniez silne naceche-
wanie ekspresywne wypowiedzi literackiej.

Tak wiec w obydwu wypadkach uZycie obcych elementow (turcyzmoéw w je-
zyvku macedonskim, germanizméw w jezyku czeskim) stuzy stylizacji jezyka lite-
rackiego. przede wszystkim jako nacechowanie ekspresywne planu wyrazania. Réi-
nica, jaka zaznacza sie¢ migdzy tymi jezykami (ich stosunkiem do elementéw
obeych), to réiny stosunek do elementéw obcych w okresie formowania nowo-
czesnego jezyka literackiego (negacja germanizméw w jezyku czeskim w okre-
sie odrodzenia narodowego, nawet germanizméw stylistycznie nienacechowaaych)
wynikajacy z innej sytuacji spolecznej w okresie formowania si¢ tych jezykoéw.
Bardzo wainy jest tutaj poziom wiedzy jezykoznawczej i z tym zwigzany po-
glad najezyk, jego charakter. Pewien wplyw na purysiyczne daZenia miala obawa
przed zacieraniem narodowego charakteru jezyka (i charakteru slowianskiego)
przez elementy obce (niestowianskie).

Jest to tylko jeden przyklad tego, w jaki sposdb rozszerzanie wiedzy jezy-
koznawczej o problemy macedonistyczne moze poszerzy¢é wiedze ogélnojezykoznaw-
cza przez porbwnanie z sytuacja jezykowa na innym obszarze jezykowym, w moim
wypadku czeskim. Zapoznanie si¢ z sytuacja jezykowa macedoiisky pozwolilo mi
wyratniej dostrzec podobne procesy w jezyku czeskim.

Zbigniew Gren, student UJ

XXV KURS JEZYKA 1 KULTURY POLSKIEJ UNIWERSYTETU
WARSZAWSKIEGO

XXV Kurs Jezyka i Kultury Polskiej UW dla studentow, tzw. kurs »A" od-
byl sie w okresie od 31 lipca do 29 sierpnia 1980 r. Stu pieédziesieciu siedmiu
jego uczestnikéw reprezentowalo 25 krajéow éwiata, w ktéorych nauczany jest jezyk
polski. Pierwszego dnia po oficjalnym otwarciu kursu i wykladziz rektora na
temat historii i wspolczesnoéci Uniwersytetu Warszawskiego pokazano uczestni-
kom miasto. Warszawe sprzed 35 lat obejrzeli na filmie w Muzeum Historycznym,
a potem zobaczyl najwainiejsze fragmenty miasta podczas wycieczki autokaro-
wej. Nastepnego dnia przeprowadziliSmy pisemny sprawdzian znajomosci jezyka
polskiego, zaé 3 sierpnia odbyl si¢ w klubie studenckim ,Hybrydy” wieczbr to-
warzyski urozmaicony quizami i grami jezykowymi.

Trzy tygodnie — od dnia 4 do 24 sierpnia — poswigcone byly intensywnej,
praktycznej nauce jezyka i zdobywaniu wiedzy o jezyku i kulturze polskiej.
W naszej dotychczasowej tradycji doé¢ duig czeéé zaje¢ kursowych stanowily
wyklady. Kontynuowanie tej formy nastreczalo nam jednak wiele podstawowych
trudnosdei. Pierwsza z nich bylo zdobycie wykladowcéw na sierpien, jedyny wlas-
ciwie miesigc wakacyjny pracownikéw instytutow polonistycznych. To z kolel
uniemozliwialo nam zaprogramowanie ciekawych ciggéw tematycznych i w koa-
sekwencji powodowalo niestychane trudnosci w zapewnieniu wykladom odpowied-
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niej frekwencji. Dlatego tez w roku 1980 zrezygnowaliémy prawie zupelnie z tej
formy pracy. Zaplanowane zostaly i odbyly sie tylko dwa wyklady. Pierwszym
= nich, niejako inaugurujacym zajecia, by! wyklad prof. A. Gieysziora pt. ,Za-
mek Krolewski w Warszawie”, ktory byl okazja do poglebienia wiedzy naszych
stuchaczy na temat historii stolicy. Pod koniec kursu, po obejrzeniu ,Brzeziny”
i nPanien z Wilka” oraz zapoznnaiu sluchaczy z wybranymi tekstami na zajegciach
seminaryjnych, odbyl si¢ wyklad dra A. Gronczewskiego pt. ,, Tworczodé Jarostawa
Iwaszkiewicza". Poza programem zorganizowali$my prelekcje i spotkanie dyskusyjne
z przedstawicielem MSZ, dyr. Wiodzimierzem Konarskim na temat polskiej poli-
tyki zagranicznej. W zwigzku z powyiszym caly cigiar pracy polonistycznej prze-
niesiony zostal na prowadzone w niewielkich grupach seminaria jezykowe i li-
terackie.

Na podstawie sprawdzianu uczestnicy podzieleni zostali na trzy piziomy:

Poziom 1 — grupa poczatkujacych liczyla 45 sluchaczy. ProwadziliSmy dla
nich codziennie 4 godziny lektoratu w 6 grupach oraz dwugodzinne wyklady z kul-
tury polskiej w jezykach: angielskim, francuskim i polskim.

Poziom Il — grupa $rednio zaawansowana liczyla 60 sluchaczy. Mieli oni co-
dziennie 3 godziny lektoratu w 6 grupach oraz 2 godziny seminarium — dc wy-
boru: jezykowego lub literackiego — z programem dostcsowanym do ich poziomu
wiedzy i znajomos$ci praktycznej jezyka polskiego.

Poziom III — grupa zaawansowana lczyla 50 sluchaczy, Codziennie miali
oni 3 godziny lektoratu w 4 grupach i 2 godziny seminarium jezykowego lub lite-
rackiego na wyiszym poziomie.

Bogaty zwykle program imprez kulturalnych kursu byl w tym roku duzo
skromniejszy z powodu urlopéw warszawskich teatréw. Udalo nam sie jedynis
pokazaé¢ stuchaczom ,Halke” S. Moniuszki na scenie Teatru im. Slowackiegr w
Krakowie.

W programie filmowym oprocz wspomnianych wyzej filmow A. Wajdy po-
kazaliSmy tegoroczng premier¢ Kazimierza Kutza ,Paciorki jednego rozanca”
i zorganizowaliSmy przedpremierowy, polaczony ze spotkaniem autorskim, pokaz
dziela Krzysztofa Zanussiego ,Constans”. Wszystkie te imprezy cieszyly sie duzym
zainteresowaniem.

Imprezy turystyczne kursu odbyly sie zgodnie z programem. Byla to wyciecz-
ka do Wilanowa, Kadzidla, Zelazowej Woli oraz tradycyjna czterodniowa wyciecz-
ka do Krakowa, w czasie ktorej pokazaliSmy rownile: Muzeum w Oswigciiniy,
kosciél w Debnie, Morskie Oko i Zakopane, Zajecia kursu odbywaly si¢ w atmo-
sferze silnych emocji pozanaukowych, ktére docieraly réwniez do naszych shucha-
czy. Nie zdekoncentrowalo to ich uwagi i nie wplynelo demobilizujgco na zajecia.
Przeprowadzona analiza list obecnosci i zebrane opinie wykladowcow wykazaly,
e ponad polowa sluchaczy mogla sie poszczyci¢ niemal stuprocentows obecnoscig
na zajeciach i traktowaniem ich z calg powagq i pilnodcia.

Lidia Kacprza:



NA MARGINESIE NAJNOWSZYCH ROSYJSKICH PODRECZNIKOW JEZYKA
MACEDOKRSKIEGO

W latach 1876 i 1977 ukazaly sie sukcesywnie w Iwanowie w Zwigzku Ra-
dzieckim dwie ksigzeczki wydane staraniem Panstwowego Uniwersytetu Iwanow-
skiego ped patronatem ministerstwa szkolnictwa wyiszego i sredniego specjalnego
@ przeznaczone dla studentéw wydzialu filologicznego. Pierwsza z nich nosi tytul
Metodiceskije rekomendacii k izudeniju fonetiki makedonskogo literaturnogo ja-
syka, druga pod ogbéinym tytulem Makedonski jazyk przynosi krotki zarys morio-
iogii jezyka macedonskiego i ewiczenia gramatyczne. Dolaczono takie kroétks anto-
logie tekstéw macedoniskich i slowniczek do nich. Autorem obu pozycji jest
N. S. Kovalév, byly lektor jezyka rosyjskiego w Skopju.

Godne uwagi i refleksji jest juz samo zamierzenie dydakiyczne. Oba teksty
przeznaczone sq nie dla przyszlych macedonistéw (Uniwersytet Moskiewski, gdzie
istnieje pelna specjalizacja macedonistyczna i wielopoziomowy lektorat, posluguje
sic w zasadzie wlasnymi skryptami lub oryginalng literatura macedonsky), lecz
dla wszelkich innych filologéw, m.in. — a moie przede wszystkim dla rusycy-
;tow. Dlatego tez teksty te sy pisane $wiadomie dla ludzi znajacych, i to znaja-
cych jako filologowie, jezyk rosyjski. Pomyslane s3 one dyferencjalnie. Nacisk
polozono na te cechy strukturalne fonologicznego i morfologicznego systemu jezy-
xa macedonskiego, ktére sq obce cdpowiednim systemom rosyjskim. Opis pomy-
glany jest wprawdzie synchronicznie, autor jednak czesto odwoluje si¢ do wiedzy
historyczno-jezykowej swoich odbiorcow, aby wskaza¢ odmienne w obu jezykach
rezultaty rozwoju form rekonstruowanych jako wspélne i czesto w postaci odpo-
wiednio bliskiej tej rekonstrukcji zaswiadczonych w najstarszej wersji macedon-
skiego (i  stowianskiego) jezyka literackicgo — w kanonie cyrylo-metodejskim.
Zalowaé naleiy, ze autor wprowadza ten jeden tylko, formalno-genetyczny, wspél-
ny punkt odniesienia przy konfrontacji obu jezykoéw: rosyjskicgo i macedoiiskiego
i nie zajmuje sie zupeinie konfrontacjs funkcjonalno-semantyczng. Innymi slowy,
je stawia problem dywergentnego rozwoju hipotetycznie wspéinych niegdy$ form,
pomija natomiast problem rangi funkcjonalnej tych form we wspbélczesnych syste-
mach obu jezykow.

Przeznaczenie podrecznikéw, ktére majaq byé pomocne nie w prakiycznej nau-
ce jezyka, lecz w uzyskaniu wlasciwej perspekiywy teoretycznej w relacji: rosyj-
ski — macedonski, w opanowaniu nowej problematyki {eoretyczno-jezykowej i po-
rownawczo-slawistycznej jakg nastrecza macedonski przeciwstawiony rosyjskiemu,
to przeznaczenie uzasadnia obrang metodg przedstawiania [aktéw macedonskich,
:godnie z ktora obok faktow jezyka literackiego znajdujemy w teksécie liczne
dane dialektalne. Pozwala to w sposob pelniejszy pokazaé pewne zjawiska i pro-
cesy charakterystyczne dla tzw. ligi jezykowej balkanskiej, a w jezyku literackim
macedonskim rellektujgce sie w slabszym stopniu niz w dialektach.

Jak juz wspomnialam, przez wzglad na samo zamierzenie dydaktyczne, a tak-
ie na sposob jego realizacji podreczniki Kovaléva zmuszaja jezykoznawcg — po-
loniste do wielorakiej refleksji. Kuszaca wydaje si¢ perspektywa wzbogacenia
doéé skromnej biblioteczki fachowej naszego studenta polonisty o serig opraco-
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wan adresowanych specjalnie do niego, a przedstawiajacych kompendia informacii
o innych poza polskim slowiahskich organizmach jezykowych. Przy tem wybér
macedofiskiego jako jednego z pierwszych czy wrecz pierwszego ogniwa serii wy-
daje si¢ réwniez gleboko uzasadniony, i to dwojako. Po pierwsze, w skali wspél-
noty jezykowej stowiafiskiej jest to system maksymalnie od polskiego oddalony.
Nie spelilby tej funkcji w sposéb réwnie pelny bulgarski, zwaiywszy, e ponad
stuletnia historia wspélczesnej normy literackiej bulgarskiego to w duzej mierze
historia §wiadomego zblizania jej do wzorcow stowiafiskich, szczegélnie rosyjskiego
ewentualnie nieslowiariskich, zachodnio-europejskich, szczegolnie francuskiego, przy
jednoczesnym eliminowaniu elementéw balkanskich, podczas gdy kodyfikatorzy
miodej normy macedonskiej postawili wlasnie na jej integralny balkaniski charn-
kter. Tak wiec zapoznanie z rzeczywistofciq jezykows macedonsky nie tylko roz-
szerza horyzonty slawistyczne naszego studenta, ale tez daje mu wglad w inna,
nieslowiansks, balkanskg wspblnote jezykows, przez co rozszerza jego horyzoniy
ogolnojgzykoznawceze, Po drugie, macedonski 10 jedyny sposrod jezykéw slowian-
skich, z ktorym student polonista sily faktu ma do czynienia w ramach programu
poprzez studium jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego. Porownanie tych dwu norm
literackich, ktére dzieli tysigclecie, to znéw wielka szansa rozszerzenia horyzontoéw
teoretycznych, tym razem w dziedzinie mechanizméw ewolucji i dywergencji je-
zykowej.

Jako bardziej udana oceniam w sumie pierwszy prace — fonetyczng. Moze
dlatego, ze fonetyke (fonologie) stosunkowo latwo jest potraktowaé w opisie jako
$wiat dla siebie, w oderwaniu od reszty systemu jezykowego, ktoéremu sluiy, a tak-
e dlatego, Ze w tej — asemantycznej w zasadzie plaszczyinie — stosunkowo pros-
tsza jest technika konfrontacji miedzyjezykowej i tradycyjny opis gramatyczny
dostarcza szeregu wzorcoéw w tym zakresie.

Morfologia zostala w pracy Kovaléva potraktowana jako przeglad czesci
mowy wedlug wlasciwych im kategorii gramatycznych. Nad tekstem niefortun-
nie zacigiylo, po pierwsze, oderwanie morfologii od skladni i semantyki, co w
praktyce uchyla moiliwo§¢ wszelkiej ciekawszej, typologizujgcej konfrontacji ma-
cedofisko-rosyjskiej i ogranicza odpowiednia sfere uwag do czysto zewnetrzncj
konfrontacji formailno-genetycznej, méwige sciflej do wyrywkowe] ilustracji uogél-
niefi wypracowanych przez slowiafska gramatyke poréwnawczy. Po drugie, co
ma uzasadnienie pragmatyczne w potrzebach biezgcej dydaktyki, niekorzystnie od-
bija si¢ na ksigice decyzja autora wtloczenia calego wykladu w ramy teoretyczne,
ukladowe, terminologiczne tradycyjnego podrecznika akademickiego jezyka rosyj-
skiego. Do tych ram nagina si¢ mowoczesniejsze i lepiej przylegajace do Zywego
materialu jezykowego ujecia macedonskiej gramatyki B. Koneskiego. Zaciera to
szereg istotnych réZnic miedzy obu jezykami i przekresla zarbwno mozliwosé
syntaktycznej interpretacji klas wyrazowych, jakimi sa poszczegblne tzw. czesci
mowy, jak i funkcjonalnej interpretacji poszczegblnych kategorii gramatyczaych,
Summa summarum lepiej wypadla problematyka nominalna, choé¢ i tu kategoria
okreslonoéci potraktowana czysto formalnie pozbawiona jest w opisie koniecznej
perspektywy funkcjonalnej, za§ w samym opisie formalnym powainym potknig-
ciem jest podporzadkowanie dystrybucji réinych postaci rodzajnika kategorii ro-
dzaju gramatycznego (por. s. 27 do 29). W sferze czasownika i kategorii werbal-
nych przyjeta technika wykladu praktycznie zetknela pod powierzchnie opisu to,
co dla macedonskiego verbum najistotniejsze: imperceptivus, batkanski conditiona-
lis jako przeciwstawiony potentialovi, kilka konkurujgcych paradygmatéw perfec-
tum, a w sierze formy takie zagadnienia, jak przyporzgdkowanie wzajemne te-
matow praesentis i aoristi czy te: podwodjng derywacje tak zwanej 1-formy, tj.
ptc. perfecti activi. Dobrze matomiast i jasno wypadla trudna sprawa derywacji



RECENZJE 651

form praesentis i imperfecti od czasownikéw dokonanych, Mocng strong ksigzki
jest te? umiejetne odwolywanie sie do faktébw albanskich, nowogreckich a zwia-
szcza rumufiskich. W sumie — jak to staralam si¢ udowodni¢ — prace Kovaléva
mimo tradycyjnej formy wewnetrznej sq w slawistyce zamierzeniem oryginalnym
i zaslugujacym na uwage i uznanie.

Zuzanna Topoliiska

PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU SLASKIEGO NR 34, SOCJOLINGWISTY-
KA 3, POD RED, W. LUBASIA, WARSZAWA — KRAKOW — KATOWICE 1950

Pierwszq cze$é tomu Rozprawy i materialy zawiera kilkanascie artykuldw
o zréinicowanej tematyce, poczawszy od rozwazafhh o charakterze ogdlnoteoretycz-
nym, at po opracowania materialowe. Te ostatnie prezentujq wyniki badan oparte
na metodologii socjolingwistyczna, jak i prace metodologicznie cigiace ku tra-
dycyjnej lingwistyce, ale penetrujace te dziedziny rzeczywistosci jezykowe), ktbére
mieszczq si¢ w ramach szeroko pojetej socjolingwistyki. Trudno, z uwagi na
szczuplod§é miejsca, szczegdlowo omawiaé wszystkie artykuly, totez skupimy sie
gléwnie na tych zagadnieniach, ktére zdaniem autora niniejszego omowienia po-
budzajq do refleksji.

Jeieli chodzi o pierwsza grupe rozpraw, poruszajacych tematyke teoretyczna,
to obok artykulu J. Banacha omawiajacego jedno z zagadnien teorii komuni-
kacji jezykowej, a mianowicie model komunikacji typu face — to face (rozszerzo-
na i uzupelniona propozycja E. Huletta w zaloZeniach nawiazujaca do interakcyj-
nej teorii spoleczenstwa), prezentowane sy dwie rozprawy poswigcone stosunkowi
socjolingwistyki do innych dziedzin jezykoznawstwa.

Zasadniczy tok rozwazan K. Polafiskiego w artykule Miejsce socjolingwistyki
w nauce o jezyku skupia si¢ na szeroko dyskutowanym, w programowych i me-
todologicznych publikacjach socjolingwistycznych, zagadnieniu stosunku gramatyki
generatywnej i socjolingwistyki. Bioragc pod uwage manifesty teoretyczne, socjolin-
gwisci pesymistycznie zapatrujg sie na powyisza kwestie, chot¢ przyznaé naleiy, ie
korzystaja z dorobku teoretycznego N. Chomsky'ego, rozwijajac niektére jego za-
lozenia. Gléwnie chodzi tu o koncepcie kompetencji komunikatywnej D. Hymesa®,
Zasadnicze zarzuty krytyczne wobec teorii Chomsky'ego sprowadzaja sig¢ do naste-
pujacych stwierdzef:

— homogenicznoéé traktowania zjawisk jezykowych,

— przeciwstawienie kompetencji jezykowej wykonaniu (performance), co stanowi

inng wersje podzialu mowy ma langue i parole,
— niedocenianie teoretycznego znaczenia badah performance, a tym samym, wy-
kluczenie z pola widzenia tych aspektéw nauki o jezyku, ktbére wiaZa sig
z dyscyplinami badajacymi spoleczng nature czlowieka?®.
Centralne na gruncie generatywizmu pojecie kompetencji jezykowej idealnego
usytkownika jezyka (tj. typ wiedzy, ktérej modelem jest gramatyka generatywna,

1 D, Hymes, Socjolingwistyka i etnografia méwienia, (w:) ~Jezyk i spoleczen-
stwo”, Warszawa 1980, s. 46-54.

* Szerzej 6w temat porusza A. D. Szwiejcer, ,Sowriemiennaja socjolingwistyka.
Tieoria, problemy, mietody”, Moskwa 1977, s. 49-66.
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por. s. 12) okazalo si¢ zbyt waskie, co tei przyznajq sami generatywisci. Pojecie to
samo w sobie stalo sie¢ wiec wkrétce szczegblnym obiektem zainteresowan, tak
socjolingwistyki, jak i kierunkéw generatywnych? Takie i autor artykulu odste-
puje od klasycznych twierdzenn N. Chomsky'ego, przyznajac w tym wzgledzie racje
ujeciom socjolingwistycznym. W swej propozycji traktuje socjolingwistyke jakc
t¢ dziedzing badania jezyka, ktéra dostarczy gramatyce generalywnej podstaw we-
rylikowania jej twierdzen. Kilbci sie to oczywiscie z zalozeniami D. Hymesa, na
ktérego si¢ powoluje, a z drugiej strony zndéw stajemy na stanowisku, Ze socjo-
lingwistyka to jednak tylko badania performance okreflonego kodu czy subikodu,
opisanego jui w kategoriach generatywnych. Autor bliiszy jest ujeciu kompetenciji
socjolingwistycznej D. Decampa aniezli Hymesowskiej kompetencji komunikatyw-
nej, ktéra obejmuje nie tylko sfere zjawisk jezykowych, ale i inne sposoby ko-
munikacji miedzyludzkiej, jest tworem dynamicznym, formujgcym sie poprzez
ciggle dzialanie jednostki w spoleczenstwie 4.

Z kolei druga z rozpraw podwieconych zagadnieniom ogélnym to J¢zykoznaw-
stwo normatywne a socjolingwistyka F. Nieckuli. Zadaniem, ktore przyswiecaio
autorowi, bylo ustanowienie zwigzkéw pomiedzy jezykoznawstwem normatywnym
a socjolingwistyka. Rozwazania majq jednakie szerszy zasieg. Dolycza zalozen
teorii kultury jezyka w ogoéle, okredlenia jej przedmiotu i celow. Autor widz:
jezykoznawstwo normatywne jako dziedzine, ktéra zabiega o dokladng kodyfi-
kacje dialektu kulturalnego, ulatwia spoleczenstwu przyswajanie jego normy. Sle-
dzenje zmian normy opiera¢ sie powinno na wynikach badan socjolingwistycznych.
Otéz jest to stanowisko ujmujgce tylko jeden z aspektow zagadnienia oddzialy-
wania na spoleczno$¢ jezykows. Nie mozna juiz dzi§ pomija¢ tych twierdzen
socjolingwistyki, ktére mieszcza sie w ramach teorii polityki jezykowej, a wiec
ogbélnje moéwigc dziedziny, ktéra traktuje o swiadomym i celowym oddzialywaniu
na jezyk i jego uiytkownikéw. Swiadome kierowanie rozwojem jezyka to nie tylko
kodylikacja normy i jej propagowanie, to takie popularyzowanie wiedzy o innych
wariantach jezykowych, o ich rozpoznawaniu i umiejetnosci postugiwania si¢ ni-
mi, ich waloryzacji, itp.%. Jezykoznawstwo normatywne w tym sensie, w jakim
je ujmuje autor, jest wytworem doby strukturalizmu. Takie tez stara sie usytuo-
wa¢ w obrebie socjolingwistyki, ktéra wybioérczo dostarczy kulturze jezyka okre-
slonych danych o charakterze pomocniczym. Nie neguje w tym miejscu praw-
dziwosci stwierdzen autora odnoénie do jezykoznawstwa normatywnego, lecz kon-
cepcja, ktora prezentuje, nie moze staé sie¢ wytyczng dziatan z punktu widzenia
socjolingwistyki. Nalezy tu jeszcze zaznaczyé, iz twierdzenie, ze jezykiem i jego
spolecznodcia moéna sterowaé, jest twierdzeniem nie kaidej teorii socjolingwistycz-
nej (por. np. pesymistyczny wydiwigk twierdzenh B. Bersteina).

Drugg grupe prac otwiera artykul redaktora tomu, W. Lubasia, po$wigcony
funkcjonowaniu nazw osobowych w akcie mowy, S3 to rozwazania bardzo intere-
sujgce, stwarzajace nowa perspektywe badawcza. Wyniki badan szczegélowych mo-
€4 tu byé¢ zaskakujgce. Statystyka pokazalaby hierarchie i czestotliwo$¢ warianlow
w obrebie poszczegélnych ukladéw dystrybutoréw, a moze i zréinicowanie regio-
nalne (moiliwa takZe dalece zunifikowania praktyka).

Z uwagi na podstawy metodologiczne na uwage zasluguja prace J. Ozdzynskiego
i B. Roclawskiego. Plerwsza z nich poswigcona jest Funkcjonalnym wariantom

3 Por. przykladowo publikacje A. Piotrowskiego i T. Zgblki w tomie ,Zagad-
nienia socjo- i psycholingwistyki”, pod red. A. Schaffa, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kow-Gdansk 1980, s, 91-109 oraz 111-138.

4 D. Hymes, op. cit.

5 Por. szereg publikacji W. Lubasia na ten temat.
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wypowiedzi w $§rodowisku sportowym, druga porusza problematyke z zakresu tzw
folk linguistics i prezentuje koncepcje autora i wsiepne wyniki badah nad $wia-
domoscia jezykowa spoleczenstwa, konkretnie, nad $wiadomoscia fonetyczna. Ba-
dania tego typu sg potrzebne mnie tylko ze wzgledu na pragmatyke sterowania
rozwojem jezyka, ale rowniez jako jeden z aspektéw badania chociazby integracji
jezykowej.

Klasyczny juiz dzi§ w polskiej socjolingwistyce nurt badafi nad jezykiem
mieszkahcow miast prezentuja komunikaty: E. Gawedy Z socjolingwistycznych
badan nad wymowq mieszkafcéw Wroclawia i J. Fibisiak Z badan nad wymowq
inteligencji warszawskiej pochodzenia chilopskiego. Obie autorki podjely si¢ zada-
nia nielatwego, zwlaszcza ze wzgledu na zasieg badan, autorka pierwszego arty-
kulu. Mimo iz prezentowane wyniki badan E. Gawedy majg charakier sondaiowy,
pozwole sobie zwrocié uwage na niescislosci wstgpu metodologicznego, brak korela-
cji pomiedzy deklaracja metodologiczng a opisem zjawisk (brak metody opisu)
i usterki w ich interpretacji.

Kolejne dwa artykuly, mianowicie: S. Kani O polskiej gwarze szoferskiej 1 J.
Wegier Frazeologia gwar $rodowiskowych w Szczecinie z uwagi na zalozenia me-
todologiczne naleza nie tyle do socjolingwistyki, co do dialektologii spolecznej. To-
tez w stosunku do nich mozna by powtérzyé te uwagi krytyczne, ktore formulujq
autorzy recenzji wczesniejszych prac tychie autoréw, zamieszczonych w drugiej
czeéci recenzowanego tomu (por. s. 216, 221, 226).

Zagadnieniom slownictwa poéwiecajq swe prace: J. Bralezyk pt Polskie slow-
nictwo polityczne dotyczqce stosunkéw migdzynarodowych i M. Zargbina, M. Ra-
chwalowa pt Zapoiyczenia w polszczyinie pisanej. Plerwszg cze$é tomu zamyka
artykul 1. Lutterera Toponimia Czech — zwierciadlo czeskiego charakteru naro-
dowego omawiajacy, Zywotng we wczeéniejszej dobie rozwoju nauki o jezyku,
problematyke odbicia ,charakteru narodu” w jezyku Zagadnienie odrzucone przez
strukturalizm powraca w naukowej szacie metodologicznej, okazujac sie plodnym
gléwnie w etymologii onomastycznej.

Druga czesé¢ tomu stanowi Przeglqd literatury socjolingwistycznej. Nasuwa sie
tu pytanie: czy jest to przeglad literatury socjolingwistycznej, czy tet lingwistycz-
nej? O ile jeszcze publikacje J. Wegier i S. Kani mozna by tu zaliczyé, przy
zastrzezeniu, ktére sformulowano w pierwszej czesci, to nieporozumieniem jest
umieszezenie tu publikacji S. Gajdy (semantyka), czy Zeszytow Naukowych Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego poswiecanych dialektologii. To, ze omawiaja one te dzie-
dziny rzeczywistosci jezykowej, ktére objete zostaly domeng socjolingwistyki, nie
przesadza jeszcze faktu, Zze do niej naleza. Ich autorzy korzystaja przeciei z do-
robku metodologicznego wypracowanego przez inne, dzi§ nadal zywo rozwijajace
sie, dziedziny lingwistyki. Idac droga rozumowania jednej z autorek recenzji, cyt.
,omawiana praca jest jedna z prac nalezacych do murtu badafn jezyka oficjalnego,
ktéry, obok badafn socjalnych odmian jezyka, stanowi istotng cze$é literatury
socjolingwistycznej” (s. 231, odnosi si¢ do pracy S. Gajdy, Rozwd) polskiej termi-
nologii goérniczej), moina kaidg publikacje jezykoznawczy zaanektowaé w obreb
socjolingwistyki. Utozsamienie socjolingwistyki z zakresem zjawisk, ktére stanowig
jej przedmiot badaf, a mie z metodologi, jest zdaniem autora niniejszej recenzji
nie do przyjecia.

Sumujac, otrzymalismy zbiér prezentujacy prace powstale w réznych osrodkach
naukowych kraju, poruszajacych zréznicowans tematyke, o réinym poziomie me-
todologicznym, ilustrujgcy kolejny etap rozwoju polskiej socjolingwistyki.

Bogustaw Wyderka
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E. HOMA, WSPOLCZESNE GWARY POMORZA SRODKOWEGO. STUDIUM SO-
CJOLOGICZNE, WY2SZA SZKOLA PEDAGOGICZNA, SLUPSK 1919, CZ. 1,
& W, CZ 11, 8. ¥

Region Polski nazywany obecnie Pomorzem Srodkowym stanowi integralng
czeé¢ Pomorza Zachodniego i obejmuje swym zasiggiem ziemie wojewéddztw ko-
szalifskiego i slupskiego.

Niezwykle zloZony przebieg procesu historycznego, zdeterminowanego wielo-
ma najréinorodniejszymi czynnikami, sprzyjal wytworzeniu na tym terenic, spe-
cyficznych stosunkdéw spoleczno-ekonomicznych i kulturalnych. Wlasnie ze wzgledu
na swoiste oblicze tych stosunkéw, w ksztaltowaniu ktérych szczegblnie istotnay
rolg odegral blisko czterdziestoletni okres historii najnowszej, stanowis ocne inte-
resujacy obiekt badafn dla mauk spolecznych i jezykoznawstwa. Biorge pod uwage
dotychczasowy stan badan nad zjawiskami i procesami nurtujgcymi spoleczenstwo
Pomorza Srodkowego, przyznaé trzeba otwarcie, Ze reprezentanci nauk spolecz-
nych zdystanoswali znacznie osiggnigcia jezykoznawcéw. W ciggu ostatnich lat
ukazalo si¢ wprawdzie kilka cennych prac lingwistycznych, wérdéd nich na szcze-
g6lng uwage zasluguja prace A. Basary, M. Lesiowa, A. Zdaniukiewicza, H. Zdun-
skiej, jednakie stanowia one przyslowiows krople w oceanie jezykowych proble-
mbéw omawianego terenu, a poza tym zaden z autorébw nie pokusil si¢ o probe
syntetycznego ujecia wynikéw badafi nad zjawiskami charakterystycznymi dla
gwar Pomorza Srodkowego.

Te¢ dotkliwg luke w dorobku jezykoznawcoéw stara sie wypeinié obszerne
studium E. Homy, stancwigce sui generis podsumowanie jego dotychczasowych
badan.

Praca sklada sie z dwbéch czgéci. Pierwsza — analityczna — zawiera informacje
wstepne, charakterystyke poszczegblnych plaszezyzn jezykowego systemu badanych
gwar | syntetyczne zakohczenie, natomiast zawarto$¢ drugiej] — materialowej —
stanowi zbibr tekstdbw gwarowych przetransponowanych z tasmy magnetofonowe].

We wstepie E. Homa precyzujgc cel, przedmiot i charakter pracy stwicrdza:
»Rozprawa niniejsza ma charakter monografii socjolingwistycznej, traktuje o no-
wych gwarach mieszanych na Pomorzu Srodkowym”. Okreélenie moncgrafia socjo-
lingwistyczna koresponduje $cifle z podiytulem rozprawy (Studium socjolingwi-
styczne) i uzasadnia wprowadzenie socjolingwistycznych termindéw: bilingwizm,
interferencja, integracja jezykowa, Powyisze przeslanki pozwalaly oczekiwal, ze w
centrum uwagi autora znajdzie sig¢ relacja fakt jezykowy — fakt spoleczny. Oka-
zuje sie jednak, iz realizacja tego zamierzenia odbiega w znacznej mierze od do-
konanych wczedniej zalozenn, Opis gwarowy systemu i analiza cech dialektalaych
spychaja bowiem na plan dalszy rozwazania stricte socjolingwistyczne, przez co
nabieraja one charakteru luinych, marginalnych uwag i jednoczeénie zatraceniu
ulega zwigzek zjawisk jezykowych ze zjawiskami spolecznymi.

Proces integracji jezykowej na badanym terenie jest wprawdzie problemem
zasadniczym, na ktérym skupia sie najwieksze zainteresowanie autora, lecz trak-
towany jest dosy¢ powierzchownie i ogélnikowo, daje sie odczué brak glgbszej
analizy przyczyn, przejawbdw i jezykowych konsekwencji tego zjawiska.

Z ombwienia zagadniefh metodologicznych wynika, Ze material gwarowy zo-
stal zebrany metoda kwestionariuszowg i uzupelniony zapisamj magnetofonowymi.
W zwiqzku z powyiszym pragne¢ zauwaiy¢, ze badania prowadzono jedynie w sze-
fciu pukntach (Chelmoniewo, Gwiazdowo, Karnieszewice, Rumsko, Strzyiyno, Zie-
leniewo) i nie moZe satyslakcjonowaé¢ wyjasnienie autora, 2e sklad dialektulny
w pozostalych wsiach Pomorza Srodkowego jest podobny. Ograniczenie liczby ba-



danych punktéw mialo pozwolié na dokladne wysondowanie wszystkich grup dia-
lektalnych i wiekowych w kazdej wsi, tymczasem np. w Rumsku badaniami objeto
tylko cztery osoby, wszystkie nalezace do pokolenia najstarszego. Mimo to, w toku
rozwatah nad slownictwem okazuje sie, Z¢ w pokoleniu $rednim mieszkancéw Rum-
ska stwierdzono przejawy dwujezycznosci. Z kolei w innych wsiach nie objeto ba-
daniami wszystkich grup dialektalnych, i to wecale nie najmniejszych w danej
wsi, np. Gwiazdowo (grupa rzeszowska), Zieleniewo (grupa warszawska). W Rum-
sku nie ma przedstawicieli dawnego wojewodztwa lubelskiego, jednak przy analizie
systemu leksykalnego brane s3 pod uwage nazwy gwarowe grupy lubelskiej z Rum-
ska. Przyklady podobnych usterek i niedokladnodéci metodologicznych moina by
mnoiyé. Niewatpliwie zaliczyé tez do nich nalety brak mapki badanego terenu,
ktéra bylaby wielce uZyteczna przy zaznajamianiu si¢ mniniejszym studium.

Pierwsze trzy rozdzialy zasadniczego trzonu rozprawy sj kontynuacjg infor-
macji wstepnych, gdyz zawieraja przedstawienie stanu badan nad dialektami mie-
szanymi Pomorza Srodkowego, charakterystyke badanego regionu oraz dane o in-
formatorach i lapidarne oméwienie wsi, w ktérych prowadzono eksploracje.

W dalszej kolejnosci mastepuje opis zjawisk fonetycznych, probleméw morfo-
logicznych i skladniowych oraz analiza wybranych dzialéw slownictwa.

Rozdzial, ktéry w zamierzeniu autora jest przegladem realizacji i dystrybu-
cji poszczegdlnych zjawisk wokalizmu i konsonantyzmu” (s. 61) zostal opracowany
bodajie najstaranniej pod wzgledem merytorycznym i metodologicznym, ale i tu
trafiajg sie drobne potknigcia, np. na s. 76 w wyrazie nogi dawne dlugie o nie
wystepuje przed spdlgloskyg sonorng. Rozpoczynajac analize faktow fonetycznych
E. Homa twierdzi, ze ,nowe dialekty mieszane na Pomorzu Srodkowym moZna
charakteryzowa¢ w ujeciu synchronicznym i po czeéci diachronicznie”, dalej do-
daje ,w naszych rozwaZaniach skoncentrujemy si¢ na zjawiskach wspblczesnych”.
1 nie odstepuje od tej zasady przy opisie kolejnych podsysteméw badanej gwary.

Rezygnacja z aspektu diachronicznego prowadz jednakie do znacznego zubo-
7enia wynikéw pracy, a w konsekwencji do symplifikacji obrazu gwar Pomorza
Srodkowego i procesdbw je nurtujacych. Efektem tej jednostronno$ci sy, powtarza-
jace si¢ w pozostalych rozdzialach rozprawy, spostrzezenia w postaci wnioskéw
typu: ,w toku badah nie stwierdzono wyrainych fakiéw jinterferencji fonetycz-
nych cech gwarowych w poszczegblnych grupach dialektalnych” (s. 116). Wystar-
czy jednak, jak si¢ okazuje, odstapi¢ mieco od sztywnego pojmowania synchro-
nicznego, aby rezultat byl diametralnie inny: ,wystepowanie o w wyrazach
miodo, tadno {.) jest wynikiem kontaktéw jezykowych przedstawicieli rbinych
dialektow, a wiec mozna moéwié przy tym zjawisku fonetycznym o interferencji
jezykowej” (s. 69).

Nalezy przypuszczal, Ze przy nieco innym, niz proponuje autor, spojrzeniu na
gwary Pomorza Srodkowego, przykladow interferencji byloby znacznie wigcej,
a i kwestia integracji jezykowej nie bylaby tak oczywista, lecz jawilaby sie W
calej swej zlozonosci i wielowymiarowosci.

O ile fonetyka w tych rozwazaniach zostala potraktowana jako w miarg je-
dnolity system i na tej plaszczyinie poddano analizie szczegblowe fakty, to juz w
wypadku morfologii i skladni mamy do czynienia jedynie z wybranymi zagadnie-
niami, rozpatrywanymi w oderwaniu od swego strukturalnego kontekstu. Autor
motywuje swg decyzje faktem, iZ .wiekszoéé zjawisk pozostaje w zgodzie ze sta-
nem ogbémopolskim” (s, 117, 145).

Natomiast Zadnego uzasadnienia nie znajduje wyjatkowo pobiczne potrakto-
wanie slowotwoérstwa, i to nie ze wzgledu na szczuplos¢ pdéwigconego mu miej-
sca. W dziale tym spotykamy caly szereg niescislosci i nieporozumien.
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Przykladem klasycznego nieporozumienia jest stwierdzenie, ze zdrobniale imie
zefiskie Bietka powstalo w wyniku redukcji elementu inicjalnego w imieniu urzg-
dowym. Poniewai imieniem urzedowym jest w tym wypadku Elibieta, wobec tego
forme¢ Bietka mnaleiy zaliczyé do kategorii imion utworzonyeh od form juz spie-
szczonych przez odrzucenie elementu imicjalnego, czyli Elshietka — Eietka. Podob-
nie w wypadku spieszczefi Jwonia, Lucynia nie wydaje sie, by twarzono je od jui
zdrobnialych form Iwonka, Lucynka (zreszty nalezaloby umiescié je wtedy w in-
nej kategorii imion — casus Bietka), lecz od imion urzedowych Iwona, Lucyna
przez palatalizacje spoélgloski konczgcej temat.

Dodatkowych wyjasniefi wymaga sposéb tworzenia okreflen synéw i corek.
Jednym ze sposobéw nazywania synéw jest uiycie imienia chlopca w polaczeniu
z nazwiskiem rodziny w dop. . mn., ale w wypadku nazwisk na -ski imie poprze-
dza mazwisko, np. Rysiek Stokowskich, natomiast gdy jest to nazwisko innego
typu, wéwczas nazwisko zajmuje pierwsze miejsce — Solnicéw Edek. Okrefleuia
corek tworzone w ten sam sposéb daja inne rezultaty, poniewaz nazwiska wszyst-
kich typdw majq jednakowy szyk, tj. nazwisko — imie, np. Wilkowskich Krysia.
Prawidlowodci te pozostawiono bez zadnego komentarza.

Fleksji autor poS§wigca stosunkowo malo miejsca, ograniczajg si¢ do wyeks-
ponowania zjawisk dialektalnych wyrainie réZnych od normy ogdlnopolskiej. W
tym miejscu nasuwajq sie dwa spostrzeienia, Wydaje sie, ze dla unikniecia nie-
porozumienn terminologicznych celowe byloby uiywanie odrebnych okreflei w od-
niesieniu do faktycznych koficowek fleksyjnych i ich fonetycznych wariaatow.
Jednocze$nie wypada Zalowaé, Ze w przytoczonych przez autora przykladach pa-
radygmatéw czasownikéw nie znalazly miejsca odmiany nietypowe i wyjgtkowe.

Przedmiotem rozwazaf kolejnego rozdzialu pracy sg cechy charakterystyczne
skladni jezyka moéwionego mieszkaficow Pomorza Srodkowego, przy czym doklad-
niej oméwione zostaly sposoby wyrazania, czedci =zdania i laczenia podmiotu
z orzeczeniem, a takie funkcje spbéjnikéw zespalajgcych zdania w wypowiedzeniach
zlozonych.

Analityczng czeéé pracy zamykajq rozwazania nad zagadnieniem interferanciji
leksykalnej w badanych gwarach oraz problemem zakresu i stopnia integracji
leksykalnej w poszczegblnych grupach dialektalnych i wiekowych., Oprécz uwag
i zastrzelen wysuwanych juz wczeéniej, w odniesieniu do dzialu zawierajacego
analiz¢ systemu leksykalnego mieszkaficow badanego regionu, powstaje jeszcze jed-
na watpliwos¢. Autor nie informuje, jakiego rodzaju kryterium pozrwala mu na
akredlenie, ktoére nazwy naletg do starego zasobu leksykalnego, a ktére do nazw
nowo przyjetych, Pomimo iz okreslenia typu: borowik, kaczeniec, kapcie, watach,
b1s afewzn foexd (azsforumr M 0 ‘nyumols WoMs m Ipury ‘g 'S 7nf afmou vzom
je za nowo przyjete elementy leksykalne, co budzi zrozumiale zastrzeienia podob-
nie zreszty jak i w wypadku innych, pomniejszych uchybien.

Reasumujgc poczynione spostrzeienia wypada podkreslié, e rozprawa E. Ho-
my stanowi kolejny nader istotny krok ku poglebieniu naszej wiedzy o nowych
dialektach na Pomorzu. Praca nie tylko przynosi wiele cennych uwag i wnioskéw
o procesach i zjawiskach jezykowych zachodzacych w badanych gwarach, lecz jest
jednoczesnie bogatym frédiem materialowym.

Warto$é pracy, mimo stwierdzonych usterek i swoistego metadologicznego nie-
porzadku, jest bezsporna.

Bogustaw Nowowiejski



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Z POWOJENNEGO SLOWNICTWA POLSKIEGO — NASIADOWKA

Pan Stanistaw Orzechowski zamieszkaly w Lodzi przy ul. Gdanhskie) zwraca
sie z zapytaniem, czy moZe uiywaé wyrazu nasiadéowka. ,Uiylem tego wyrazu —
pisze autor listu — w obecnoéci dyrekcji i przedstawicieli zjednoczenia w czasie
przerwy w obradach. Nastepnego dnia zastgpca dyrektora zwrécil mi uwage, e
wyrazilem sie niewlasciwie, Czy zastepca dyrektora mial racje?” Zanim odpowiemy
na postawione pytanie, musimy przyjrze¢ si¢ budowie slowotwérezej i funkcji
znaczeniowej nowo powstalej nazwy. Wyraz nasiadéowka jest wyrazem nowym.
Powstal on przed kilkunastoma laty. Jest rzecza charakterystyczng to, ze w jezyku
polskim na okreslenie zblizonych treéci mamy jui takie nazwy, jak mnarada, kon-
jerencja, posiedzenie, a mimo to powstala jeszcze jedna nazwa. Istota sprawy po-
lega tu na tym, Ze wymienione nazwy nie sg Scistymi odpowiednikami znaczenio-
wymi nazwy nasiadéwka. Narada, konferencja, posiedzenie to nazwy neutralne,
nasiadowka matomiast to nazwa nacechowana pod wzgledem stylistycznym. Nace-
chowanie to ma nie tylko charakter potoczny, jest ono emocjonalnie ujemne.
Ujemne nacechowanie nazwy laczy sie z negatywng oceng spoleczng nazywanego
pojecia. Mamy tutaj do czynienia z wlasciwym zastosowaniem nazwy do okre-
slonego zjawiska. Nasiadowka to konferencja dluga, rozwlekla, bez wiekszych re-
zultatow, konferencja, w czasie ktbrej uczestnicy muszy sie nasiedzie¢, nie wyno-
szgc z niej pozadanych korzysci. Skladnikiem dominujacym w tresciach znactenio-
wych omawianej nazwy jest nie wymiana mysli, lecz czynnos$¢ siedzenia. Wilasnie
nazwa lej czynnodci stala si¢ podstawa slowolwércza nowo uilworzonego wyrazu.
Wyraz nasiadowka w omawianym tu znaczeniu jest utworzony przyrostkiem -owka
od czasownika nasiedzieé¢ si¢. Wlasciwie oczekiwaliby$my formy nasiedzibwka lub
nasiedzéwka, ale form takich nie ma. W takich nazwach, jak wedrowka, tzn.
wedrowanie mamy do czynienia nie z przyrostkiem -6wka, lecz z przyrosikiem -ka.
Przyrostek ten tworzy nazwe wedréwka od czasownika wedrow-aé. Jest to regu-
larny typ slowotwoérczy, por. np. or-a¢ — orka, sprzecz-ac si¢ — sprzeczka, omyl-ié
si¢ — omytka.

Na powstanie nowej nazwy nasiadéwka z pewnoécia mialo wplyw istnienie
wyrazu nasiadéwka w tradycyjnym znaczeniu, mianowicie kapieli nasiadowej. Jui
z samej definicji wynika, e wyraz nasiaddwke w tym znaczeniu, zostal utworzo-
ny przyrostkiem -ka od przymiotnika nasiadowy, a przymiotnik ten — od rze-
czownika nasiad. Mimo iz oba wyrazy majq tzw. homonimy stowotwoércze. Podobne
zjawisko obserwujemy w wielu nazwach. Tak np. nazwa Zniwarka w znaczeniu
«kobiety pracujacej przy Zniwies jest utworzona przyrostkiem -ka od rzeczownika
iniwiarz, podobnie jak nauczycielka od nauczyciel, sqsiadka od sqsiad itp. Nato-
miast ta sama nazwa w znaczeniu «maszyny do koszenia zboZa» jest utworzona
przyrostkiem -arka od rzeczownika Zniwo, podobnie jak koparka od kopaé, po-
gtebiarka od poglebiaé, weglarka od wegiel.

Wyrazow powstalych w czasach nam wspélczesnych okreflajgcych negatywne
zjawiska Zzycia spolecznego jest wiele. Chodzi tu o to, e juz w samej nazwie
tkwi spoleczna ocena danego zjawiska. Zarobek za prace wykonang nielegalnie
lub po kryjomu przed pracodawcq bywa od dawna okre§lany nazwg fucha. Jest to
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nazwa pochodzenia niemieckiego. W okresie powojennym dala sie zauwaiyé u nie-
ktéorych oséb pogoh za latwym zyskiem. Prace wykonang niesolidnie, wykonang
tylko po to, by wzigé zaplate okreflamy nazwa chaltura. Jest to nazwa pochodze-
mia greckiego, ktéra przedostala si¢ do nas z jezyka rosyjskiego. Pierwotnie ozna-
czala ona wystep dany przez aktoréw dorywczo, tylko ze wzgledéw zarobkowych,
ale z czasem jej znaczenie zostalo rozszerzone na kaidg prace wykonang tylko
ze wzgledéw zarobkowych. W tym wypadku nasze slownictwo nacechowane ujem-
nie wzbogaciliémy, siegajac do zasobu wyrazowego naszych sasiadbéw,

Inny mechanizm skojarzeniowo-jezykowy zadecydowal o powstaniu nazwy
wazeliniarz okredlajacej czlowieka schlebiajacego swoim przelozonym. Wyraz ten
jest utworzony od przenosnego znaczenia wyrazu wazelina, ti. od znaczenia «po-
chlebstwo». Jest on nacechowany ujemnie, podobnie jak ujemnie jest oceniany w
opinii spolecznej czlowiek tym wyrazem okreslany. Wiasciwosci metaforyczne wy-
razu sg tu korzystne bardzo trafnie.

Metaforyczny charakter ma potoczna mnazwa odsiew. Okrefla ona ucznidéw,
ktérzy nie otrzymali promocji, oraz studentéw, ktbérzy nie otrzymali zaliczenia
danego roku studiéw. Potoczny charakter nazwy jest tu odeczuwany bardzo wy-
rainie. Cechy charakterystyczng nazwy odsiew Jest to, Ze jest ona nazwg zbiorows,
ale to nie oslabia jej potocznego charakteru, w nazwie odsicw nie ma zdecyde-
wanych pierwiastkébw ujemnych, ale nie ma tez pierwiastkéw wspblczucia. Jest
to wynik zastosowania obiektywnych kryteriéw podziatu. ’

Czynnoé¢ méwienia jest bardzo waina w zZyciu jednostki i spoleczenstwa.
Czynnoéé¢ te okre§lamy nazwa moéwienia lub mowa. W ostatnich latach w naszym
“yciu spolecznym mielismy do czynienia z méwieniem frazesow, sléw bez po-
krycia w rzeczywistoéci. Takie méwienie okreslamy nazwg mowa-trawa. Jest tu
metaforyczne nawijzanie do niedojrzaloéci, jeszcze zielonoSci wypowiadanych tre-
fci. Ocena spoleczna tego zjawiska jest zdecydowanie negatywna. Negatywne za-
barwienie emocjonalne ma réwniez nazwa okreflajaca to zjawisko, Charaktery-
styczne jest to, ze te same tresci moze wyrazi¢ czasownik trué, tzn. -mdéwié puste
slowa, frazesy». Jest to okreslenie bardzo mocne, jednakie trafne. Nieméwicnie
prawdy lub wypowiadanie sléw bez pokrycia to zjawisko spolecznie tak samo
szkodliwe, jak zatruwanie organizmu lub érodowiska, w ktérym organizm zyje,
Wainy jest tu fakt, e krzepigce wnioski wyplywaja z analizy form jezykowych.

Na zakoficzenie naszych rozwazan wroéémy do pytania pana Stanislawa Orze-
chowskiego. W éwietle przytoczonych przykladéw widzimy, ze te same pojecia
mogq mie¢ dwie nazwy: neutralng i potoczno-ekspresywns. Sq to dwa rbzne style,
' w zwigzku z tym dwie roéine nazwy. RbZnig si¢ one nie tylko zabarwieniem
emocjonalnym, lecz takie zakresem wystepowania, Nazwa neutralna moie byé
uiyta we wszystkich sytuacjach spolecznych, natomiast nazwa potoczno-ekspresyw-
na — w sytuacjach codziennych, bardziej familiarnych. W czasie przerwy w ob-
radach w rozmowie z dyrekcjq nazwa nasiadéwka — mimo potoczno-ekspresywnego
jej charakteru — moze byé uiyta. Wprawdzie w rozmowie z przelozonym powin-
niSmy postugiwaé sie jezykiem bardziej starannym nie zawierajgcym okreflea zbyt
potocznych, jednakie w tym wypadku byla to rozmowa na korytarzu, w czasie
przerwy, nie miala wiec charakteru oficjalnego. W tym konteksicie pracownik w
rozmowie ze swoim przelotonym mégl uzyé nazwy nasiadéwka.

M. S.




INFORMACJE DLA AUTOROW
JPORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w .Poradniku Jezykowym™ oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady. ktérych bedziemy
przestrzegaé w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
‘wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronic po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objeto$¢ recenzji za$ — stron 8.

@ Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach ma-
SZynopisu. -

® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktorego miejsca w tekécie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢
dolaczone na koncu artykulu na oddzelnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksiazek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie sa wyodrgbnione w inny sposéb (np. inng wielkoscig
pisma). :

® Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodr¢bniamy
wszystkic omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly stow-
nikow i czgéci prac, tzn. rozdzialow i artykuldow, oraz zwroty obco-
jezyczne wplecione w tekst polski.

@ Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w ma-
szynopisie podkreslenie linig przerywang).

® Znaczenic wyrazOw omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego ofowka.

® Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanie imion, nazwisk, tytulow zawodowych lub naukowych. nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO
i telefonow.



WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

I pokr. P—
I polr. 48—

rocznie 120,—

Prenumerat¢ na kraj przyjmujg Oddzialy RSW  Prasa—Ksigzka—Ruch”,
oraz urzedy pocztowe i dorgezyciele w terminach:
- do 25 listopada na | pdirocze roku nast¢pnego
. i na caly rok nast¢pny,
— do 10 czerwca na Il pdlrocze roku bieigcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spoléczno-
-polityczne skladajq zamoéwienia w miejscowych Oddzialach RSW ,Prasa—
Ksigzka—Ruch™.

Zaklady pracy w miejscowosdciach, w ktérych nie ma Oddzialow RSW, .
oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajg prenumeratg w urau:lar:h

pocztowych lub u dorgczycieli.

Prmummlc ze zleceniem wysylki za granicg, ktora jest o 507, drozsza
od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”, Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 War-
szawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11
w terminach podanych dla prenumeraty krajowej. Biezace i archiwalne
numery moZna naby¢ lub zamoéwi¢ we Wzorcowni Wydawnictw Nauko-
wych PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksi¢ggarniach naukowych ,Domu Ksigzki”.

A subscription order stating the period of time, along with the subscriber's
name and address acn be sent to your subscription agent or directly
to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch, 00-068 Warszawa, 7 Kra-
kowskie Przedmieicie P.O. Box 1001, Poland. Please sen payments to
the account of Ars Polona—Ruch in Bank Handlowy S. A, 7 Traugutta
Street, 00067 Warszawa, Poland.

Por. Jez. 9(398) 5. 587—658 Warszawa 1982 r.
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