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W ZESZYCIE

- Slowniki stanowia pewna kategori¢ w obrebie ogélu publikacji, kategorie,
ktéra ma pewne cechy wspdlne, konstytutywne, ale jest zarazem wewnetrznie
zréznicowana. Przedstawiona propozycja typologii slownikow wykazuje, ze pelnia
one réznorakie funkcje, ktére powoduja zacieranie si¢ granic ich odrebnosci, co
prowadzi do pytan o przyszlosc¢ leksykografii.

- Jednostka opisu leksykograficznego w slowniku historycznym moze by¢
inna niz w slowniku przedstawiajacym stan wspélczesny (dzisiejszy) tego samego
jezyka. W gruncie rzeczy bowiem leksykograf diachronista ma do czynienia
z tekstami swego rodzaju jezyka obcego i martwego. Wynikaja z tego liczne kon-
sekwencje, ktore dotycza zasad wyodrebniania i opisu diachronicznych jedno-
stek leksykograficznych.

- Slowniki poprawnej polszczyzny podlegaly w ostatnim dwudziestoleciu
wyraznej ewolucji, jesli chodzi o ich podstawy teoretyczne i zawarto$¢. Wplynely na
to zmiany w pojmowaniu funkcji jezyka w zyciu spolecznym, w ujeciu zagadnienia
poprawnosci jezykowej, w zréznicowaniu wydawnictw adresowanych do roznych
odbiorcéw, wreszcie - w wyodrebnianiu réznych pozioméw normy jezykowej.

- Slowniki jezyka pisarzy zdecydowanie roznia sie od slownikow jezyka
ogélnego. Odmiennosci te dotycza celéw, ktéorym maja shuzy¢, zakresu odbiorcow,
jakosci materiatu jezykowego, metod jego opracowania, sposobow definiowania
hasel. Slowniki te mozna podzieli¢ na uproszczone i pelne. W obrebie polskiej
leksykografii ten typ opracowan jest nielicznie reprezentowany.

- Polskie slowniki gwarowe maja tradycje siegajaca 2. polowy XIX w., a ostat-
nie piecdziesi¢ciolecie stanowi okres intensywnego rozwoju leksykografii gwaro-
wej. Typologia slownikéw gwarowych obejmuje kilkanascie kryteriéw dotyczacych
ich chronologii, metod opracowywania i wydawania, objetosci, zakresu materialu
gwarowego i jego ukladu.

L4

Leksykografia — slownik - klasyfikacja slownikéw - jednostka opisu leksyko-
graficznego - slowniki ogoélne - slowniki historyczne - slowniki poprawnej pol-
szczyzny - slowniki jezyka pisarzy - slowniki gwarowe
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ARTYKULY I ROZPRAWY

Mirostaw Bariko
(Uniwersytet Warszawski)

JEDNOSC W WIELOSCI.
CECHY KONSTYTUTYWNE
I TYPOLOGICZNE SLOWNIKOW

Slowniki tworza kategorie tak rozlegla i tak zréznicowana, Ze
kazda préba zdefiniowania jej per genus proximum et differentiam
specificam wydaje si¢ skazana na niepowodzenie. Czy nie dlatego
slownikowe definicje slownika opieraja sie raczej na wyliczeniu jego
cech typowych niz koniecznych i dostatecznych? Laikow fakt ten
moze dziwié¢, a nawet oburzac: wiec jak to? — gotowi zapytac — czy
autorzy slownikéw nie potrafia dokladnie opisac nawet tego, czym
sie sami zajmuja? Laicy powinni jednak zauwazy¢, ze bardzo wiele
pojeé, przede wszystkim nalezacych do codziennego doswiadczenia
czlowieka, leksykograf ujmuje w kategoriach cech typowych, a nie
koniecznych i dostatecznych. Nie jest to defektem slownikow, lecz
wynika z natury §wiata, natury jezyka i natury ludzkiego poznania.

W artykule tym proponujemy ogélna charakterystyke stowni-
kéw bedaca suma kilku niezaleznych od siebie cech. Zadna z tych
cech nie jest konieczna, poniewaz istniejg slowniki (lub chocby
publikacje nazywane tak przez wydawcow), ktorym poszczegoélne ce-
chy nie przystuguja. Przyjrzenie sie tym slownikom jest uzyteczne,
poniewaz pozwala sie zorientowac, jakie sa granice definiowanego
pojecia.

Nastepnie podejmujemy probe uporzadkowania slownikow
- slownikow w ogoéle, a nie tylko polskich - wedlug dziesieciu kryte-
riow typologicznych. Przedstawiona tu typologia jest dos¢ rozbudo-
wana, co nie znaczy, ze nie mozna by jej rozwina¢ bardziej. Obej-
muje jednak najwazniejsze Kryteria, a to, ze jest ich akurat dziesiec,
wydaje sie okolicznoscig korzystna.

Propozycje zawarte w tym artykule sa wynikiem obserwacji
i przemyslen autora oraz lektury prac, w ktorych podjeto probe cha-
rakterystyki lub typologii stownikéw, czasem polaczona z klasyfi-
kacja wazniejszych slownikéw danego jezyka. Wsréd wykorzysta-
nych zrodel sa: Béjoint (1994: 6-41), Herbst, Klotz (2003: 200-250),
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Kozyrev, Cernjak (2000: 38-48), Kiihn (1989), Landau (2001: 6-42),
Sterkenburg (2003), Svensén (1993: 17-35), a takze polskie: Grusz-
czynski (1999), Kania, Tokarski (1984: 230-244), Miodunka (1989:
251-256), Piotrowski (2001: 32-43), Zmigrodzki (2005: 23-27;
2008: 79-97). Wiekszos¢ przytoczonych autoréw powotuje sie na
wczesniejsze prace dotyczace typologii slownikow.

W swietle niniejszych rozwazan wyraznie widac, ze slowniki two-
rza kategorie bardzo zréznicowana, o nieostrych granicach i nie-
ostrych podzialach wewnetrznych. Cho¢ jej podkategorie wyodreb-
niane sa na podstawie kryteriow, zdawaloby si¢, dychotomicznych,
w rzeczywistosci zaskakujaco czesto nie sa komplementarne, gdyz
obok istniejacych rodzajow slownikéw wciaz powstaja nowe. Ob-
serwacje te Swiadczg o zywotnosci slownika jako gatunku, o
wielosci potrzeb, jakie moze on zaspokajac, i prowadza do pytania,
jaki ksztalt bedzie mial slownik przyszlosci. Odniesiemy sie do
niego w zakonczeniu tego artykuhu.

CECHY KONSTYTUTYWNE SLOWNIKOW

Poszukujac cech wspélnych dla wszystkich lub prawie wszyst-
kich slownikéw, mozemy si¢ odwolywa¢ m.in. do ich zawartosci,
struktury i funkcji. Nastepujaca lista, bliska propozycji przedsta-
wionej przez Béjointa (1994: 8-25), wydaje si¢ odpowiada¢ temu,
czego szukamy:

1. Slownik to publikacja opisujaca jezyk.

2. Slownik ma podwojng strukture: mikro- i makro-.

3. Slownik charakteryzuje sie pewnym porzadkiem.

4. Slownik jest po to, aby w nim czegos szukac, nie po to, aby
go czytac.

5. Slownik ma funkcje informacyjna, normalizacyjng lub dy-
daktyczna.

Wsrod wymienionych cech brak stwierdzenia, ze slownik opisuje
jednostki leksykalne. Jest to pominiecie rozmyslne, wynikajace
z kilku powodow. Po pierwsze, istnieja slowniki, w ktorych rejestru-
Je si¢ jednostki tekstu, a nie systemu jezyka (np. slowniki rymow,
stowniki cytatow). Po drugie, nawet w plaszczyznie systemu jezy-
kowego mozna rejestrowac jednostki krotsze niz leksem, np. mor-
femy. Po trzecie, o status jezykowy pewnych ciagow rejestrowa-
nych w slownikach toczg si¢ spory (dyskusyjny jest np. charakter

przystow).
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Wymienione cechy slownika sa dos¢ ogolne i dzieki temu bez-
pieczne, a przeciez i one nie przyshuguja wszystkim publikacjom
zwyczajowo nazywanym slownikami. Wskazemy po kolei przykla-
dy slownikéw pozbawionych poszczegolnych, wyzej wymienionych
cech.

Ad 1. Jezyka nie opisuja niektore publikacje lezace na pogra-
niczu leksykografii jezykowej i encyklopedycznej, nazywane niekie-
dy stownikami (np. zbiory aforyzmow). Niejasny status maja tez
publikacje o charakterze mieszanym, z zaloZenia obejmujace ele-
menty encyklopedyczne i slownikowe (np. Nowy leksykon PWN,
ktory powstal przez uzupelnienie hasel encyklopedycznych hastami
wybranymi ze slownika wyrazow obcych). Zreszta nawet typowa
encyklopedia zawiera pewne informacje jezykowe (o pisowni wy-
razow, ich wymowie, czasem pochodzeniu), a typowy slownik moze
obfitowa¢ w encyklopedyczne definicje, bedace opisem nie tyle wy-
razow, ile ich desygnatow (o definicjach slownikowych i encyklo-
pedycznych - zob. np. Banko 2001: 123-142).

Ad 2. Przez mikrostrukture slownika rozumie sie strukture jego
artykulow hastowych, przez makrostrukture - list¢ artykuléw haslo-
wych. Choé¢ wigkszos¢ slownikow jest ustrukturyzowana na dwoch
poziomach: mikro- i makro-, do slownikow zalicza sie takze nie-
ktore indeksy (np. a tergo), ktéorych mikrostruktura jest uboga,
np. zredukowana do kwalifikatorow lub numeréw homonimow,
a w skrajnym wypadku ograniczona do samych wyrazen hastowych.
Dodajmy, ze procz mikrostruktury i makrostruktury niektorzy auto-
rzy wyodrebniaja w budowie slownika tzw. megastrukture, czyli
uklad slownika jako calosci, z uwzglednieniem przedmowy, wstepu,
dedykacji, spisu skrotow, bibliografii itp. oraz materialow konco-
wych, np. aneksoéw (zob. Zmigrodzki 2008: 30-31).

Ad 3. Cho¢ typowy slownik jest uporzadkowany alfabetycznie
lub tematycznie (mniej typowy czasem inaczej, np. wedlug frek-
wencji wyrazow), sa wsrod dziel leksykograficznych i takie, w kto-
rych porzadku na pozor nie ma, gdyz zasada porzadkujaca stowa
znajduje sie na zewnatrz. Przykladem sg dawne glosariusze, czyli
zbiory glos spisywanych z marginesow ksiag w takiej kolejnosci,
w jakiej sie w nich pojawialy (trzeba bylo wysitku kilku pokolen
kopistow, zeby z glosariusza powstal slownik alfabetyczny). Dzis
podobny charakter maja objasnienia trudnych wyrazow wystepu-
jacych w ksiazkach dla dzieci i mlodziezy, zestawione na dole strony
lub na osobnej stronie: kolejnos¢ wyrazow jest tu zgodna z ich
kolejnoscia w tekscie.



8 MIROSLAW BANKO

Ad 4. Wydawcy czasem zapewniajq, ze jaki§ slownik mozna
przeczytac ,od poczatku do konca jednym tchem” (cytat z okladki
Stownika eponiméw Wladyslawa Kopalinskiego), jest to jednak
chwyt reklamowy, gdyz slownikéw si¢ zasadniczo nie czyta w taki
sposob. Ich struktura ma sprzyjac¢ szybkiemu wyszukiwaniu doraz-
nie potrzebnych informacji, a nie zajmujacej lekturze ani zdoby-
waniu systematycznej wiedzy. Owszem, sa osoby sklonne czytac
haslo po hasle nawet stlownik ortograficzny (np. uczestnicy konkur-
sow ortograficznych), ale wyjatek tylko potwierdza regule.

Ad 5. Stowniki dla scrabblistow, szaradzistow i amatorow in-
nych gier slownych informujgq i normalizuja, ale na ogél nie ucza
(mozna si¢ nimi biegle poshugiwac, nie wiedzac, co znaczg zawar-
te w nich slowa). Pastisze slownikow zas nawet nie informuja, por.
definicje slowa slownik ,w szatanskim slowniku” - The Deuvil’s
Dictionary - Ambrose’a Bierce'a: ,A malevolent literary device for
cramping the growth of a language” (wi¢cej o slownikowych Zzar-
tach i parodiach - zob. Banko 2009).

Skoro kazda z cech definicyjnych slownika mozna uchyli¢, trud-
no sie oprze¢ wrazeniu, ze slownik to pojecie o szerokim zakresie,
ale ubogiej tresci. Chyba jedyna niezbywalna cecha slownika jest to,
aby zawieral hasla. Zauwazmy jednak, ze juz dzis lista wyrazen
haslowych nie jest widoczna w niektorych slownikach komputero-
wych, ktore wymagaja wpisania szukanego wyrazu w przeznaczo-
ne do tego miejsce na ekranie, w przyszlosci zas slowniki beda
reagowac wyswietleniem hasla takze na polecenie wydane glosem.
Nasze wyobrazenie slownika jako uporzadkowanej listy utrwalonych
w pismie wyrazen haslowych z przypisanymi im informacjami jezy-
kowymi bedzie wigc musialo sie zmienic.

Odstepstwa od modelowej charakterystyki slownika, podanej
wyzej w punktach 1-5, pozwalajg sie przyjrzec¢ granicom analizowa-
nego pojecia. Granice te sa nieostre, o niektorych publikacjach
trudno bowiem orzec, czy sa stlownikami, czy nie. Czasem o kwali-
fikacji decyduje ich zawartosc¢, czasem struktura, czasem przezna-
czenie, innym razem zas tylko tradycja i zgodna z nia wola wydaw-
cy, aby ksiazke nazwac slownikiem w nadziei, ze to podniesie jej
prestiz i zapewni jej lepsza sprzedaz. Ksiazki telefonicznej nie trak-
tujemy jako slownika, ale Stownik nazwisk wspétczesnie w Polsce
uzywanych pod red. Kazimierza Rymuta, zawierajacy dane o liczbie
nosicieli danego nazwiska w poszczegolnych czesciach kraju, jest
slownikiem nie tylko dlatego, ze tak sie nazywa. Alfabetyczny wykaz
solenizantow wraz z datami imienin oraz informacjami typu ,Szy-
mon jest prawdomowny, prostolinijny i sprawiedliwy” mozna uznac
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SGSWyd uwzglednia - mimo wspélczesnego i dyferencyjnego
charakteru - rowniez czesé leksyki dawnej i nowej, wspélnej z pol-
szczyzna ogolna. Zawiera zatem nastepujace grupy slownictwa:

a) wyrazy gwarowe pozostajace w zasobie czynnym i biernym
uzytkownikow gwar slaskich;

b) wyrazy wychodzace z uzycia (,ustepujace”) na skutek zmian
cywilizacyjnych (starsza warstwa slaskiej leksyki gwarowej);

c) ,wyrazy nowo przyjete wraz z postepem cywilizacyjnym” (cho-
dzi o wyrazy zgodne z polszczyzna ogolna, typu telefon, ktore sa tu
notowane bez dokumentacji i opatrzone gwiazdka (np. *SAMOLOT),
wypieraja one starsza leksyke lub funkcjonuja obok niej);

d) wyrazy wymarle, juz nieuzywane, ale poswiadczone w prze-
szlosci i kiedys typowe dla gwar slaskich;

e) zapozyczenia obce; tu glownym problemem sa germanizmy,
ktérych liczebnosé jest dzi$ spora, a kiedys byla jeszcze wieksza.
W SGS sa rejestrowane niezaleznie od stopnia adaptacji do syste-
mow gwar Slaskich (bez okazjonalizmow, wyrazéw przypadkowo
wtraconych w polski tekst gwarowy)®.

Stowniki regionalne i lokalne

Stowniki regionalne i lokalne to najczestszy typ slownikow
w polskiej leksykografii gwarowej. Slowniki regionalne mozna po-
dzieli¢ jeszcze na dwa podtypy:

a) obejmujace slownictwo wigkszych zwartych czesci dialektow
(stowniki wewnatrzdialektalne) lub ich pogranicza (slowniki miedzy-
dialektalne), np. Ostrodzkiego, Warmii i Mazur: SGOWM, pogra-
nicza malopolsko-wielkopolskiego: DejSLKL;

b) gromadzace leksyke o mniejszym zasiegu terytorialnym: po-
szczegolnych regionow geograficznych czy dialektologicznych, np.
Warmii: StefSW, Kociewia: SychSK, PajMSK, Malborskiego:
GornDM, Slaska Cieszynskiego: SGSCWron, CinSDKC, Gérnego
Slaska (glownie okregu przemyslowego): CzasMSGGS, ziemi chel-
minsko-dobrzynskiej: MacSChD, Orawy: FitSGO, KasSGO, Spiszu:
FitSGS, Podhala: DemSGP, HodSGGSP, Zywiecczyzny: NowSGGZ,
Gorcow: KobSGG.

Stowniki lokalne najczesciej sa to slowniki jednej wsi, czasem
kilku, rzadziej kilkunastu wsi. Wymieni¢ tu mozna - przykladowo
- leksykony gromadzace stownictwo wsi z obszaru:

5% Zob. ibidem, s. X-XV.
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- Malopolski: ZarSN, KucPSM, GonSR,

- Wielkopolski: BakSOK, GierJSGB,

- Polski poélnocnej (Krajny): BrzezSK,

- Podlasia i Suwalszczyzny: ZalSGS, JagSGF,

- pogranicza malopolsko-wielkopolskiego: SzymSGD,

- Slaska: PlutaSD, ZarSSS, OleschW.

Czasem autorzy slownikéw lokalnych w tytule podkreslajq re-
prezentatywnosc leksyki danej wsi czy dwoch w stosunku do calego
regionu, por. np. Stownictwo krajniackie. Stownik gwary wsi Podréz-
na w Ztotowskiem Wladyslawa Brzezinskiego czy Stownik chet-
mirisko-dobrzynski (Siemon, Dulsk) Jerzego Maciejewskiego.

Jak widaé, nierownomierny jest rozklad terytorialny slownikéow
regionalnych i lokalnych. Stosunkowo dobrze jest oméwiona (lub
obecnie jest opracowywana) leksyka Slaska, Malopolski i Polski
pélnocnej (Krajna, Kociewie, Malborskie, Ostrodzkie, Warmia i Ma-
zury). Najslabiej na tym tle wyglada Mazowsze (mimo Ze prace nad
slownikiem mazowiecko-podlaskim byly juz prowadzone®) i Wielko-
polska. Stan polskiej leksykografii gwarowej nie zmienil si¢ zatem
w wiekszym stopniu przez ostatnie dziesieciolecie®. Aktualny pozo-
staje postulat opracowania slownika gwary kurpiowskiej i suwal-
skiej, takze slownikéw wielkopolskich®'.

ek

Skrotowy z koniecznosci przeglad wybranych polskich slowni-
kow gwarowych pozwala na wyciagnie¢cie kilku wnioskow ogélnych.

Po pierwsze, wida¢ duze zroznicowanie slownikow gwarowych
uwarunkowane kilkoma czynnikami: czasem ich powstania, przyje-
tymi zalozeniami metodologicznymi, zasiegiem geograficznym.

Po drugie, charakterystyczna jest obecnie tendencja do powsta-
wania wielu slownikow amatorskich, glownie o zasiegu lokalnym,
niewielkim, opracowywanych przez milosnikow gwary, jej uzytkow-
nikow samodzielnie lub pod kierunkiem dialektologow.

% Zob. B. Falinska, Stan i perspektywy prac nad , Stownikiem gwar mazowiecko-
-podlaskich”, ,Poradnik Jezykowy” 1965, s. 123-131; A. Kowalska, Zalozenia leksy-
kograficzne w pracy nad , Stownikiem gwar Mazowsza i Podlasia”, |w:| tejze, Studia
nad dialektem mazowieckim, Warszawa 2001, s. 91-95 (przedruk z 1975 r.).

“ K. Wozniak, Stan polskiej leksykografii gwarowej pod koniec XX wieku, op.cit.,
s. 24-27, 31.

%! Zob. J. Reichan, K. Wozniak, Perspektywy polskiej leksykografii gwarowej,
op.cit., s. 40-41.
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Po trzecie, w dalszym ciagu mozna zaobserwowac¢ nier6wno-
mierny rozklad geograficzny slownikéw regionalnych i lokalnych.
Jest wiele regionow, dla ktérych pilnie nalezaloby sporzadzi¢ takie
stowniki.

Pomijajac slowniki typowo amatorskie, polska leksykografia
gwarowa moze sie poszczyci¢ wieloma interesujacymi dzielami,
w ktérych wypracowano szereg metod opisu i szczegoélowych rozwia-
zan redakcyjnych. Nalezaloby tu dokladniej rozwazy¢ rézne aspekty
pracy nad slownikiem gwarowym, sporzadzi¢ inwentarz problemow
metodologicznych zwiazanych z ich opracowywaniem, jest to jednak
juz temat na odrebna publikacje.

W celu podsumowania przeprowadzonej analizy w aneksie
w Tabeli 1 zaprezentowano skrotowe charakterystyki uwzglednio-
nych w artykule slownikow.

Wykaz oméwionych slownikéw w ukladzie alfabetycznym

BakSOK: Piotr Bak, Slownictwo okolic Kramska na tle kultury ludowej, Wroclaw
1960,

BrzezSK: Wladystaw Brzezinski, Slownictwo krajniackie. Slownik gwary wsi Podréz-
na w Zlotowskiem, Wroclaw, t. [-VI, 1982-2009.

CinSDKC: Andrzej Cinciala, Slownik dyalektyczny, czyli zbiér wyrazéw staro-
polskich i innych w potocznej mowie uzywanych na Slagsku w Ksiestwie
Cieszyriskim, z dodatkiem przystowiéw i frazeologii, 1882, wyd. wspolczesnie
jako reprint rekopisu, Wista 1998.

CzasMSGGS: Bozena Czastka-Szymon, Jerzy Ludwig, Helena Synowiec, Matly
stownik gwary Gérnego Slaska, cz. 1 wyd. 2 poszerz. i popr., Katowice 2000.

DejSLKL: Karol Dejna, Stownictwo ludowe z terenéw wojewdédztw kieleckiego i t6dz-
kiego, ,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN": 1974, XX, s. 189-277 (A-B); 1975,
XXI, s. 135-290 (C-D); 1976, XXII, s. 135-268 (E-J); 1977, XXIII, s. 147-290
(K); 1978, XXIV, s. 149-274 (L-M); 1979, XXV, s. 123-276 (N-0); 1980, XXVI,
s. 117-257 (P-Por); 1981, XXVII, s. 129-281 (Pos-R); 1982, XXVIII, s. 119-
261 (S-Sy); 1983, XXIX, s. 83-233 (Sz-U); 1984, XXX, s. 91-213 (W); 1985,
XXXI, s. 143-265 (Z-2).

DemSGP: Bronislaw Dembowski, Stownik gwary podhalskiej, ,Sprawozdania Ko-
misji Jezykowej Akademii Umiejetnosci w Krakowie™ V 1894, s. 339-444.
FalPST: Barbara Faliniska, Polskie stownictwo tkackie na tle stowiariskim, t. I: Stow-

nik polskich gwarowych nazw tkackich, Wroclaw 1974.

FitSGO: Franciszek Fitak, Stownik gwary orawskiej, Gliwice 1997.

FitSGS: Franciszek Fitak, Stownik gwary spiskiej, Szczawnica 2004.

GierJSGB: Malgorzata Giera, Krystyna Jarnczak przy wspéludziale Uczniow Zespolu
Szkol w Starej Krobi, Stownik gwary biskupiariskiej, Stara Krobia 2005.
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GonSR: Romuald Gondek, Slownictwo Radgoszczy, Tarnow 2002.

G6rnDM: Hubert Gornowicz, Dialekt malborski, t. 1I: Stownik, cz. 1-2, Gdansk
1973-1974.

HodSGGSP: Stanislaw A. Hodorowicz, Stownik gwary gorali Skalnego Podhala,
Nowy Targ 2005.

JagSGF: Teodozja Jaglowska, Slowniczek gwary filipowskiej, [w:] Gwary Mazow-
sza, Podlasia i Suwalszczyzny |. Filipéw, pow. Suwalki, pod red. B. Falinskiej,
Bialystok 2004, s. 239-302.

JostSGWTP: Henryk Jost, Slownik gwarowych wyrazéw technicznych z terenu
polskiego Podtatrza, Nowy Sacz 1987.

KarlSGP: Jan Karlowicz, Slownik gwar polskich, t. 1-VI, Krakéw 1900-1911.

KasSGO: Jozef Kas, Stownik gwary orawskiej, Krakow 2003.

KobSGG: Jozefa Kobylinska, Stownik gwary gorczariskiej (zagérzariskiej), Krakow
2001.

KucPSM: Marian Kucala, Poréwnawczy stownik trzech wsi malopolskich, Wroclaw
1957.

KudzSDK: Czeslaw Kudzinowski, Slownik dialektu knyszyriskiego, [w:] D.K. Rem-
biszewska, Stownik dialektu knyszyriskiego Czestawa Kudzinowskiego, Lomza
2007, s. 131-220.

MacSChD: Jerzy Maciejewski, Slownik chelmirisko-dobrzyriski (Siemori, Dulsk),
Torun 1969.

MSGPWron: Maty stownik gwar polskich, pod red. J. Wronicz [w drukul).

NowSGGZ: Jan Karol Nowak, Stownik gwary goérali zywieckich, Warszawa 2000.

OleschW: Reinhold Olesch, Der Wortschatz der polnischen Mundart von Sankt
Annaber, t. 1-11, Berlin 1958, Wiesbaden 1959.

OsipSGA: Aleksander Osipowicz, Slowniczek gwary augustowskiej, oprac. B. Nowo-
wiejski i I. Wojtkiewicz, [w:] Dziewietnastowieczne slowniczki gwarowe z Polski
potnocno-wschodniej, pod red. B. Nowowiejskiego, Bialystok 2009, s. 57-130.

PajMSK: Maria Pajakowska-Kensik, Maly sltownik kociewski, wyd. 2 rozszerz.
i uzup., Tczew 2000.

PlutaSD: Feliks Pluta, Slownictwo Dzierzyslawic w powiecie prudnickim, Wroclaw
1973.

PodgSGS: Barbara i Adam Podgérscy, Slownik gwar Slgskich, Katowice 2008.

SGOWM: Slownik gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur, t. 1 (A-C) pod red. Z. Stami-
rowskiej, Wroclaw 1987, t. I-1I, 1987-1991), t. V (0-O) pod red. H. Perzowej
i D. Kolodziejczykowej, 2006.

SGP PAN: Slownik gwar polskich, oprac. i wyd. w IJP PAN w Krakowie do r. 1977
pod red. M. Karasia (Zrédla i t. I, z. 1-2), nastepnie pod red. J. Reichana,
obecnie pod red. J. Okoniowej (od z. 16.), t. I-VII, z. | (20) DUZO-DZIAMA,
1979-2005.

SGSCK: Slownik gwary slgskiej, red. zbior.: A. i I. Czajkowscy, A. i D. Klukowscy,
Katowice 1994.

SGSCWron: Stownik gwarowy Slgska Cieszyriskiego, pod red. J. Wronicz, Wisla,
Ustron 1995.

SGSWyd: Stownik gwar $lgskich, pod red. B. Wyderki, t. I-X (Gadziora-goscina),
Opole 2000-2008.

StefSW: Wiktor Steffen, Stownik warmiriski, Wroclaw 1984,

SychSK: Bernard Sychta, Slownictwo kociewskie na tle kultury ludowej, t. I-11I,
Wroclaw 1980-1985.
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Wykaz oméwionych slownikéw w ukiadzie alfabetycznym - ciag dalszy

SzymSGD: Mieczystaw Szymczak, Slownik gwary Domaniewka w powiecie le-
czyckim, cz. 1-VIII, Wroclaw 1962-1973.

ZalSGS: Wojciech Zaleski, Z supraskiego na nasze. Slownik gwary supraskiej,
Suprasl 2005.

ZarSN: Alfred Zareba, Slownictwo Niepotomic, Wroclaw 1954.

ZarSSS: Alfred Zareba, Slownik Starych Siotkowic w powiecie opolskim, Krakow
1960.

Polish dialect dictionaries - history, typology, methods of study
Summary

The author of the article discusses Polish dialect dictionaries (without
dictionaries of Kashubian or national minorities’ dialect and dictionaries of Polish
dialects outside the country). The paper presents a shortened history of Polish dia-
lectal lexicography and shows its achievements, especially regarding scientific
dialectal dictionaries.

On the basis of 12 criteria, the following dictionaries were defined: 1) old
- contemporary; 2) traditional (paper): printed - handwritten - electronic; 3) big
- middle - small; 4) general-dialectal - dialectal - regional - local; 5) synchronic
-~ synchropic and diachronic; 6) designed to narrow public - wide public;
7) scientific -~ popular scientific; 8) professional - amateur - with the partici-
pation of the local environment; 9) complete - different; 10) generally dialectal
- specialist/monothematic; 11) linguistic - linguistic and ethnographic;
12) alphabetic - notional.

Trans. A. Gierba
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PERYFERIA W CENTRUM UWAGI

Mieli§smy grody i podgrodzia. Po nich nastapil czas miasti przed-
mies$é. Z kolei wylonily sie centra i obszary peryferyjne, czyli... i tu
mozna si¢ zastanowic - peryferie czy peryferia?

Pierwsza w polszczyznie zagoscila ta peryferia z regularna licz-
ba mnoga te peryferie, a potem pojawilo sie to peryferium, z liczba
mnoga te peryferia. Przez to powstal pewien chaos, poniewaz nie
wszyscy uzytkownicy zdawali sobie sprawe z zachodzacej w tym wy-
padku homonimii formy peryferia, ktora moze by¢ interpretowana
albo jako mianownik liczby pojedynczej rodzaju zenskiego, albo jako
mianownik lub biernik liczby mnogiej rodzaju nijakiego. A kon-
teksty, w ktérych wystepuja oba slowa, nie zawsze sa jednoznaczne.

Abstrahujac od znaczenia wyrazow w poszczegolnych tekstach,
mozemy zaobserwowac, ze wspolczesnie znacznie czesciej w liczbie
mnogiej jako mianownika i biernika uzywa sie formy zakonczonej
samogloska -e, wskazujacej na utworzenie jej od mianownika liczby
pojedynczej w rodzaju zenskim - (ta) peryferia':

(1) Wyraznos$é najgestsza byta w srodku, w stolicy. Im dalej od srodka, tym
bardziej si¢ rozrzedzala, a peryferie tonely w zupeinej juz niewyraz-
nosci’.

(2) Rozwéj budownictwa jednorodzinnego w Polsce pozostawatl w tyle za in-
nymi krajami bloku sowieckiego i obejmowat najcze$ciej peryferie duzych
miast’.

(3) Naréd, ktéry zademonstrowal wielkie moce twércze na wszystkich pozio-
mach rzeczywistosci, nie moze zosta¢ wyrzucony na peryferie historii
w zbatkanizowanej demokracji, w obywatelskiej katastrofie...".

' Wszystkie przyklady cytowane w tekscie zostaly zaczerpni¢te z Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego (www.nkjp.pl).

? 8. Mrozek, Opowiadania 1974-1979, Warszawa 1995.

* Obyczaje w Polsce: od Sredniowiecza do czaséw wspdlczesnych, red.
A. Chwalba, Warszawa 2005.

‘V. Tismaneanu, W czelusci zwanej wiek XX, ,Gazeta Wyborcza™ nr 145,
z dnia 24.06.1995.
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Samej jednak formy mianownika liczby pojedynczej rodzaju
zenskiego, podobnie jak form przypadkéw zaleznych w liczbie poje-
dynczej, uzywa sie juz dzis sporadycznie:

(4) Stalo sie jasne, ze caly obszar Europy Srodkowo-Wschodniej w przewidy-
walnej przyszlosci pozostanie peryferig rozwinietej Unii (Zachodnio-) Euro-
pejskiej [sic! - E.R.] i jej zasciankiem®.

(5) Jezelite decyzje bowiem polgczymy z przedtuzajgeq sie budowq terminala
Okecie, staje przed nami perspektywa bycia prawdziwq peryferig Europy,
w ktoérej Polskie Linie Lotnicze i polskie porty lotnicze bedq wylgcznie
dostarczycielem pasazeréw do duzych portéw, w tym przypadku niemiec-
kich, a moim zdaniem 40-milionowy kraj na takq samoprowincjonalizacje
nie powinien sobie pozwoli¢®.

Okazuje si¢ natomiast, ze wcale nierzadko postacig peryferia
poshugujemy sie jako mianownikiem i biernikiem liczby mnogie;.
Zdarza sie¢ to nie tylko w publicystyce czy ksiazkach beletrystycz-
nych, lecz takze w podrecznikach akademickich i publikacjach nau-
kowych. Jej wykorzystanie mozemy obserwowac np. w zdaniach:

(6) Twarda polityka antyimigracyjna nie zlikwiduje zatem zwiqzanej z nig
przestepczosci, tylko zepchnie jq na peryferia Europy i skonsoliduje’.

(7) W Polsce urzednicy nie ponoszq konsekwencji. Tu sq wciqz peryferia
Rosji, rubiez imperium®.

(8) Odrodzone paristwo polskie zlozone bylo z ziem 3 zaboréw zwiqzanych
gospodarczo od przeszilo 120 lat z paristwami zaborczymi dbajgcymi, aby
ich obce narodowosciowo peryferia zanadto si¢ nie rozwijaly, a w kaz-
dym razie nie ponad poziom ich dzielnic centralnych, ktére mialy strukture
niedopasowanq do nowej calosci, z ogromnymi lukami w stosunku do
potrzeb’.

(9) Wspédlzawodnictwo moze powodowad ustepowanie roslin na peryferia wa-
runkéw dla nich optymalnych, ktére zostajq zajete przez gatunki o wiek-
szych zdolnosciach konkurencyjnych'’.

(10) W catej niemal swojej twoérczosci Bialoszewski nie wychodzi poza pro-
wincje, peryferia, przedmiescia, siega subkultury matlo- i wielkomiejskiej'’.

* L. Bekesi, Skazani na koalicje, ,Gazeta Wyborcza” nr 148, zdnia 27.06.1997.

® Kancelaria Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Sprawozdanie stenograficzne
z obrad Sejmu RP z dnia 26.09.2002, 4 kadencja, 30 posiedzenie, 2 dzien.

" A. Szostkiewicz, Dziurawa twierdza, ,Polityka” 2000, nr 02/07.

% M. Ziomecki, Lato niesmiertelnych, Warszawa 2002.

? F. Jablkowski, Dom Towarowy Bracia Jabtkowscy: romans ekonomiczny,
Warszawa 2005.

9 K. Falinska, Ekologia roslin, Warszawa 1997.

"' T. Drewnowski, Préba scalenia: obiegi, wzorce, style. Literatura polska 1944~
1989, Warszawa 1997.
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Zgodnie ze wspoélczesna norma tego rodzaju przyklady nalezalo-
by zaklasyfikowa¢ jako bledne, poniewaz nie ma w polskim zasobie
leksykalnym ani wyrazu peryferium z pelnym paradygmatem flek-
syjnym, ani tez peryferia jako plurale tantum. Chociaz jeszcze nie
tak bardzo dawno temu przyklady takie nie budzily zastrzezen nor-
matywnych.

Peryferje po raz pierwszy odnotowal stownik wilenski, chociaz
tekstowe uzycie slowa mozna datowaé na wiek XVIII'. Jako zZrédlo-
slow wskazano w slowniku jezyk grecki (gr. peri-phéreia), ale do pol-
szczyzny wyraz trafil najprawdopodobniej za posrednictwem
francuskiego badz niemieckiego, jak podaje Wielki stownik wyra-
z6w obcych pod red. M. Banki'’, a ogniwem posrednim byla lacina.
W XIX w. peryferia miala przede wszystkim znaczenie wyspecjali-
zowane - w jezyku matematyki wyraz oznaczal zamknieta linie
krzywa, stanowiaca obwéd kota lub elipsy. Oprécz tego funkcjono-
walo rowniez znaczenie ‘powierzchnia jakiegos ciala’. Na podstawie
tych znaczen szybko wyksztalcily sie kolejne - przenosne. Stownik
wileniski notuje jedno - ‘zakres dzialania - zilustrowane przykladem
Charakter staje jakby punktem srodkowym peryferji Zycia ludzkiego.
Stownik warszawski dodaje nastepne znaczenie metaforyczne, nace-
chowane zartobliwie - ‘objetos$¢, grubosé, tusza czlowieka otylego’
(niestety bez egzemplifikacji zdaniowej). Pierwsza przenosnia utrzy-
mala sie do czasow wspélczesnych, druga dos¢ szybko wyszla
z obiegu. O jej ograniczonym kontekstowo uzyciu informuje jeszcze
Stownik ortoepiczny Stanislawa Szobera z 1937 r., notujac z kwalifi-
katorem zartobliwie zwrot cztowiek dobrej peryferii (czyli korpulent-
ny). Witold Doroszewski odnotowuje w takim znaczeniu juz tylko
jako przyklad przenosnego uzycia wyrazu jedno zdanie ze wspo-
mnien Stefana Zeromskiego: Miat on na sobie |...] spodnie u dotu za
krétkie, nie siegajqgce do kostek, a u géry rowniez za kuse, niezdolne
zakryé peryferii doskonale okrgglego brzucha'®. Szkoda, Ze ten cal-
kiem udany eufemizm nie zachowatl si¢ chocby na peryferiach na-
szej pamigci.

W tym samym czasie, kiedy odchodzil on do jezykowego lamu-
sa, wykrystalizowalo sie znaczenie dzi§ znane jako podstawowe
- ‘tereny polozone na obrzezach miasta, z dala od jego centrum’.

'2 A. Banikkowski datuje jej uzycie, m.in. przez Stanislawa Staszica, mniej wiecej
na rok 1780 (A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, Warszawa
2000).

'3 Wielki stownik wyrazéw obcych, red. M. Banko, Warszawa 2003.

14 Slownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1958-1969.
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za slownik imion (niewazne, ze balamutny), ale taki sam wykaz ulo-
zony wedlug dat nie jest slownikiem, lecz kalendarzem. Nie jest
slownikiem takze ksiazka kucharska, ale mniej od niej praktyczny
(bo pozbawiony przepisow), za to bardziej erudycyjny leksykon sztu-
ki kulinarnej moglby sie ukazaé pod tytulem leksykon albo stownik.

Kryterium tytulu nie ma oczywiscie mocy rozstrzygajacej, sko-
ro z jednej strony slownikami nazywane sa niektére encyklopedie
(np. Stownik kultury antycznej), z drugiej strony zas slowniki bywa-
ja tytulowane réznie, za pomoca okreslen o roznej tresci i roznych
walorach konotacyjnych (np. leksykon, indeks, alfabet, ksiega,
biblia). Mimo to od tytulu abstrahowac nie sposob, gdyz wyraza on
intencje autora lub wydawcy, a takze ksztaltuje spoleczne wyobra-
zenia o tym, czym slownik jest lub moze by¢.

Bliskie pokrewienstwo slownikow i nieslownikow roznego ro-
dzaju sprawia, ze przydatna jest ogélniejsza kategoria obejmujaca
- procz stownikéw - encyklopedie, leksykony, katalogi, bibliografie,
indeksy, ksiazki telefoniczne, rozklady jazdy, roczniki statystyczne,
tablice matematyczne, farmakopee, przewodniki, almanachy, kon-
kordancje i inne publikacje majace zapewni¢ szybki dostep do
ustrukturyzowanych i zestandaryzowanych informacji. Okresla
sie je ogolnie jako publikacje referencyjne, por. ang. reference work,
franc. ouvrage de référence, niem. Nachschlagewerk.

CECHY TYPOLOGICZNE SLOWNIKOW

Stowniki wybranego jezyka mozna podzieli¢ na grupy wedlug
ich zawartosci. Podzial taki jest dobrze znany ksiegarzom, ktorzy
na polkach grupuja slowniki ortograficzne, obok stowniki wyrazow
obcych, jeszcze gdzie indziej slowniki synoniméw itd. Wydawcy
majacy pokazna oferte woleliby oczywiscie, aby ich wszystkie stow-
niki stanely obok siebie w zwartym szyku i dzigki temu byly lepiej
widoczne. Ksiegarze wiedza jednak, ze nabywcy czesciej szukaja
stownikow wedhug typow niz wedlug wydawnictw czy serii wydaw-
niczych.

Z grupowaniem slownikow latwo zetknac si¢ tez w literaturze
przedmiotu. Na przyklad Kania i Tokarski (1984: 230-244) - po roz-
dzieleniu slownikéw i encyklopedii oraz podziale stownikow na prze-
kladowe i jednojezyczne — dziela te ostatnie na siedemnascie grup.
Nie wyjasniaja kryteriéw podzialu, lecz po prostu wymieniaja ko-
lejno stowniki: (1) ogélne, (2) historyczne, (3) etymologiczne, (4) fra-
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W takim sensie najcze¢sciej uzywalo si¢ liczby mnogiej, przez co juz
w slowniku pod red. W. Doroszewskiego wyraz w tym znaczeniu jest
opisany jako plurale tantum. Wspédlczesne zas slowniki w ogole
notuja slowo juz tylko w postaci niemajacej liczby pojedynczej,
tj. peryferie. Poza wspomnianym znaczeniem ,urbanistycznym”
zrodla podaja jeszcze trzy inne: 1. zewnetrzna czesc¢ czegos', 2. ‘co$
mniej waznego, drugoplanowego’, 3. ‘'urzadzenia dodatkowe, zwykle
zewnetrzne, dolaczane do komputera'.

Ciekawostka jezykowa jest natomiast forma mianownikowa
to peryferium. Slowo zaczelo pojawiac sie w tekstach w 1. polowie
XIX w., w slownikach polskich zas - na poczatku wieku XX. Szybko
jednak zniknelo ze slownikowych kart: peryferium (jako synonim
(tej) peryferii) odnotowuje stownik warszawski, ale juz u W. Doro-
szewskiego wyraz jest zaklasyfikowany jako dawny, czyli nieznany
wspolczesnemu uzytkownikowi. Wydaje sie dziwne, ze forma funk-
cjonowala w jezyku polskim tak krotko. Jeszcze bardziej zastana-
wiajgce zas jest to, ze podobnej formalnie postaci w rodzaju nijakim
nie notuja slowniki innych jezykow, wickszos¢ bowiem ekwiwalen-
tow obcojezycznych nawiazuje do greckiej formy zenskiej (por. niem.
die Peripherie, fr. la périphérie, hiszp. la periferia, wl. la periferia),
a zwlaszcza, ze nie notuja peryferium slowniki lacinskie. W lacinie
klasycznej uzywano jedynie formy peripheria (dop. lp. -ae), a jako
potwierdzenie tekstowe wskazywane sq pisma afrykanskiego pisarza
z V w. n.e. Martianusa Feliksa Capelli'®. Takze stownik laciny kos-
cielnej podaje tylko forme peripheria, -ae'®. Skad wiec w polszczyz-
nie posta¢ z zakonczeniem -um? Mozna domniemywac, ze za-
sadnicza role w tym wypadku odegrata wspomniana na poczatku
homonimia. Przy czym w gruncie rzeczy byla to homonimia wtérna,
tzn. forme¢ mianownika liczby pojedynczej rodzaju zenskiego pery-
feria blednie potraktowano jako mianownik/biernik liczby mnogiej
(na zasadzie analogii audytoria - audytorium, gimnazja - gimnazjum,
moratoria — moratorium itd.), i na tej podstawie ,odtworzono” postac
mianownikowsg liczby pojedynczej - (to) peryferium. Warto jed-
nakze zauwazy¢, ze mimo wykluczenia peryferium ze slownikow,
w tekstach wciaz mozemy znalez¢ potwierdzenie funkcjonowania
wyrazu zarowno w polszczyznie pisanej, jak i mowionej, o czym
swiadcza nie tylko przytoczone wczesniej przyklady z formami licz-
by mnogiej, lecz takze inne, w ktorych wystepuje liczba pojedyncza:

'* Oxford Latin Dictionary, red. P.G.W. Glare, Oxford 1983, F. Gaffiot, Diction-
naire [llustré. Latin-Francais, Paris 1934.
'® A. Jougan, Stownik laciny koscielnej, Warszawa 1992.
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(11) Kaukaskie stolice, niegdys osrodki mysli i sztuki, karawanseraje kupiec-
kich karawan i cele pielgrzymek, stawaly sie zasciankiem, peryferium'’.

(12) Polska pojawita si¢ na scenie historycznej naszego tysiqgclecia jako pery-
ferium Zachodu'®.

(13) Ona [Polska wschodnia - przyp. E.R.| jest z jednej strony w ciqgu tran-
zytu ze wschodu na zachéd, a z drugiej strony stanowi peryferium
Warszawy'”.

Zwazywszy jednak na to, ze peryferium jest tworem sztucznym
i jego frekwencja tekstowa jest znikoma, wydaje sie, ze leksykogra-
fowie shusznie podjeli decyzje o rezygnacji z notowania go w slowni-
kach, choé¢ jako okazjonalizmu wystepujacego we wspoélczesnych
tekstach nie nalezy go potepiac¢. Trzeba wszak przyznac, ze i tak
przez dhugi czas wytrzymalo ono konkurencje z peryferiqg czy przed-
mie$ciami. Nie tylko z nimi zreszta. Od lat 90. bowiem do rywalizacji
wlaczylo sie jeszcze suburbium.

Wyraz rozni si¢ jednak od dwoch wcezesniejszych zapozyczen.
Roznice da si¢ zauwazy¢ z jednej strony w znaczeniu, z drugiej zas
w typie konotacji zwigzanych z leksemem. W slowniku termino-
logicznym Jana Rajmana wyraz, podany notabene tylko w liczbie
mnogiej, jest opatrzony definicjq ,zurbanizowane przedmiescia i ob-
szary podmiejskie, dzielnice rozwijajace si¢ na skraju duzych miast
i cechujace si¢ najczesciej jednorodzinng zabudowa™’. W popular-
nych publikacjach dodaje si¢ jeszcze, ze sa to z reguly obszary
usytuowane ok. 20-30 km od centrum duzego miasta, z domami
majacymi zapewnic spokoj i komfort zycia®'. Jak zatem widaé, w za-
kresie semantyki suburbium wykazuje si¢ wigksza precyzjaq anize-
li peryferia i peryferium. Ponadto, jak wspomniano, w odréznieniu
od pokrewnej sobie pary wyrazowej cechuje si¢ pozytywnymi kono-
tacjami. Suburbia kojarza si¢ z przyjemnym zaciszem, spokojnym
rytmem 2ycia, wygoda, ba - moze nawet luksusem. Peryferie i pe-
ryferia natomiast albo sa neutralne, albo przywoluja skojarzenia
umiarkowanie negatywne jako cos gorzej rozwini¢tego, bardziej za-

'" W. Jagielski, Wieze z kamienia, Warszawa 2004.

' B. Geremek, Historyk w Swiecie polityki, ,Gazeta Wyborcza” nr 7, z dnia
9-10.01.1993.

' Kancelaria Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Sprawozdanie stenograficzne
z obrad Sejmu RP z dnia 26.11.2004, 4 kadencja, 91 posiedzenie, 1 dzien.

* J. Rajman, Geografia ludnosci i osadnictwa. Stownik terminologiczny, Krakow
2003.

' NN, Najdalej od centrum, |w:] ,Dom” - dodatek do ,Dziennika Polskiego”
z dnia 16.10.2002.
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cofanego, mniej waznego od centrum. Te dwa aspekty - semantycz-
ny i pragmatyczny — w wystarczajacym stopniu uzasadniaja wiec
potrzebe zaczerpniecia z laciny kolejnej pozyczki leksykalnej.

Co zas znamienne i wspoélne dla wszystkich trzech leksemow, to
to, Zze w znaczeniu terenow obrzeznych sa one zazwyczaj wykorzy-
stywane w liczbie mnogiej. W wypadku peryferii (r.z.) doprowadzilo
to do usunigcia formy liczby pojedynczej z opracowan leksykogra-
ficznych. Czy to samo stanie sie z suburbium - zapewne niedhugo sie
przekonamy.

Ewa Rudnicka
(Uniwersytet Warszawski)
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TRZYDZIESTOLECIE GLOTTODYDAKTYKI POLONISTYCZNEJ
W UNIWERSYTECIE JAGIELLONSKIM

Profesorowi Wiladystawowi Miodunce,
Dyrektorowi Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie
Uniwersytetu Jagiellonskiego

1. POCZATKI

W roku 1978 w historii krakowskiej glottodydaktyki nastapily dwa
wazne wydarzenia. 15 lutego Studium Jezyka Polskiego, istniejace dotych-
czas przy Instytucie Filologii Polskiej UJ, zostalo przylaczone do Insty-
tutu Badan Polonijnych. Kierownikiem Studium Jezyka Polskiego zostal
dr Wladystaw Miodunka:

pracownik naukowy IFP UJ, jezykoznawca |...|, ktory przebywajac na lektora-
cie we Francji w latach poprzedzajacych objecie tej funkcji Zywo interesowal si¢
problematyka nauczania jezykéw obcych i stal si¢ znawca tego zagadnienia
takze od strony teoretycznej (Spyt 1999: 31-32).

Rok pézniej (w 1979 r.) - w wyniku polaczenia Studium Jezyka
Polskiego i Zakladu Jezyka Polskiego — powstal pierwszy w Polsce Zaklad
Jezykoznawstwa Stosowanego do Nauczania Jezyka Polskiego jako Obcego.

Niedawno minelo wiec 30 lat od tego waznego wydarzenia w historii
nauczania jezyka polskiego jako obcego.

2. TRZY OKRESY

Dzieje nauczania jezyka polskiego jako obcego na Uniwersytecie Jagiel-
lonskim mozna podzieli¢ na trzy etapy mierzone latami:

1) 1965-1971,

2) 1971-1978,

3) od 1978 do chwili obecne;.



112 SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI

Pierwszy okres' rozpoczal sie 4 pazdziernika 1965 r. od zorganizowania
(przy owczesnej Katedrze Jezyka Polskiego UJ) kursu jezyka polskiego dla
grupy 60 Wietnamczykow. Wczesniej takze uczono obcokrajowcow pol-
szczyzny - byly to lektoraty prowadzone w Studium Jezykéw Obcych dla
studentow, ktorzy ukonczyli roczny kurs w Lodzi. Mialy one maly wymiar
godzin (dwie godziny tygodniowo) i nie przygotowywaly ich do studiéw.

Lektoraty te nie mialy charakteru ciaglego i nie byly oparte na sprecyzowanym
programie nauczania jezyka polskiego jako obcego. Byla to raczej nauka o je-
zyku, a nie praktyczna nauka jezyka (Spyt 1999: 27).

Pierwszy okres charakteryzowal sie¢ tym, 2ze uczacy si¢ pochodzili
z jednej tylko grupy narodowosciowej - wietnamskiej, a ich celem bylo
podjecie studiow w Polsce. Wybierali przewaznie kierunki scisle.

Od 1971 r. krag odbiorcow znacznie si¢ poszerzyl m.in. o Brazylijczy-
kow, Amerykanow, Kanadyjczykéw, Niemcow, Brytyjczykow i Francuzow.
Najwieksza grupe stanowily osoby polskiego pochodzenia, glownie ze Sta-
now Zjednoczonych. Ci uczacy si¢ nie przyjezdzali do Polski w celu pod-
jecia studiow, jak w wypadku Wietnamczykow, ale glownie w celach po-
znawczych, co znacznie zmienialo ich podejscie do nauki.

W tym tez czasie Studium Jezyka Polskiego przylaczono do Instytutu
Filologii Polskiej UJ. Wzrosla wtedy znacznie liczba lektorow i rozpoczely sie
ich wyjazdy na lektoraty zagraniczne (najpierw do Jugostawii, NRD i Cze-
choslowacji). Pojawily si¢ rowniez pierwsze skrypty do nauczania jezyka
polskiego jako obcego.

Trzeci okres w historii nauczania jezyka polskiego jako obcego zapo-
czatkowaly wspomniane na wstepie zmiany. Ponadto m.in.*:

- zwiekszyla sie opieka naukowa nad pracownikami;

- zwickszyly si¢ wymagania naukowe w stosunku do pracownikéw;

- wprowadzono staze naukowe i etaty asystenckie;

- zmuszono pracownikow do zapoznania si¢ z dorobkiem glottodydak-
tyki swiatowej;

- wprowadzono cotygodniowe seminaria naukowe;

- przyjmowano do pracy neofilologow.

Zaczeto przyjmowac na etaty (i to jest praktyka do dzi§) absolwentéow neofilo-
logii, ktorzy mieli, z jednej strony, upowszechnia¢ metody nauczania zaczerp-
nicte z metodyki poznanych przez siebie jezykow, a z drugiej strony - latwiej
docierac do studentow, znajac réznice miedzy ich jezykiem a polszczyzna (Spyt
1999: 32).

Poszerzyla si¢ oferta wyjazdéow na staze i lektoraty, np. do: USA,
Wielkiej Brytanii, RFN.

' Szerzej zob. A. Spyt (1999).
2 Na podst. A. Spyt (1999).
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Od roku 1979 do 1996 opublikowane’ zostaly 42 prace, z czego 30 sta-
nowia podreczniki do nauczania jezyka polskiego jako obcego. Tworzyly one
tzw. zielona serie, znang zaréowno w Polsce, jak i poza nia.

Ogoélne zalozenie dotyczylo stwierdzenia, ze nie brak w Polsce podre¢cznikow
ogolnych, tzw. kursowych do nauczania jezyka polskiego jako obcego |...] brak
natomiast podrecznikow specjalistycznych, ktére by unowoczesnily ksztalcenie
sprawnosci rozumienia tekstéw moéwionych i pisanych, méwienia i pisania,
takZe nauczania poszczegolnych czesci systemu jezykowego: wymowy, grafii,
fleksiji i slownictwa |[...] (Miodunka 1999: 39).

W 1987 r. prawie caly zespél Studium Jezyka Polskiego zostal uho-
norowany nagroda Ministra Edukacji Narodowej za podreczniki wydane
w 1986 r.

W pierwszych dwéch okresach jedna grupe uczyl jeden lektor, a od
1978 r. w jednej grupie uczylo kilku lektorow. Ta zasada obowiazuje do
dzi$. Nastapil takze podzial na nauczanie ,przedmiotéw” — sprawnosci oraz
kompetencji lingwistycznych. Oprécz tego studentom zaoferowano wykla-
dy z historii Polski, literatury i kultury oraz socjologii w jezyku polskim
i angielskim.

Mozna powiedziec, ze:

lata 1965-1971 to okres  lektoratowej manufaktury”, pelen fascynacji nowym
dla filologa zawodem, okres 197 1-1978 to lata otwarcia si¢ na Polonig¢ i ,lekto-
ratowy maly zaklad produkcyjny”, a lata od roku 1978 to pelne otwarcie si¢
na swiat i nowoczesny ,lektoratowy kombinat” (Spyt 1999: 33).

W trzecim okresie poszerzyla si¢ takze oferta programowa osrodka.
Poczatkowo byly to wylacznie kursy roczne oraz wakacyjne (od roku 1969).
Nastepnie wprowadzone zostaly rowniez zajecia z jezyka specjalistycznego
przygotowujace do studiow medycznych, humanistycznych oraz technicz-
nych, a takze kursy organizowane dla partneréw zagranicznych (np. Stan-
ford Univeristy, Univeristy of Wisconsin, Guelph University, Mainz Univer-
sitdt) oraz klientéw indywidualnych. Od roku 2004, a wiec od wejscia Polski
do Unii Europejskiej, pojawila si¢ nowa, liczna grupa uczacych si¢. Sa to
studenci programu Sokrates-Erasmus i innych programéw wymiany mie-
dzynarodowej, ktorzy, studiujac rézne kierunki, pragna rowniez poznawac
nasz jezyk i kulture.

Obecnie oferta zajec jezykowych oferowanych w Krakowie obejmuje:

- intensywne, dlugoterminowe kursy semestralne i roczne;

- intensywne kursy kréotkoterminowe (dwutygodniowe);

- kursy wakacyjne (trzy-, cztero- i szesciotygodniowe);

- kursy organizowane na zZyczenie strony zamawiajacej;

- kursy indywidualne.

* Seria: Biblioteka Pomocy Dydaktycznych do Nauczania Obcokrajowcow
Jezyka i Kultury Polskiej IBP UJ.
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Rocznie przewija si¢ wigc przez krakowska placowke od 900 do 1100
studentéw obcokrajowcow”, ktorzy pochodza ze wszystkich kontynentéw

(zob. tabele 1).
Tabela 1.
Studenci CJiKPwS w roku akademickim 2008/2009
- zestawienie wedlug kraju pochodzenia
Nazwa Liczba Nazwa Liczba
paiistwa uczestnikéow painistwa uczestnikéw

Albania 1 Kostaryka 1
Argentyna 1 Litwa 2
Armenia 3 Luksemburg 1
Australia 4 Macedonia 1
Austria 9 Malawi 1
Azerbejdzan 2 Maroko 1
Belgia 11 Meksyk 3
Bialorus 2 Moldawia 4
Bulgaria 14 Niemcy 187
Chiny 4 Nigeria 1
Chorwacja 9 Norwegia 3
Czechy 18 Portugalia 4
Dania 2 Rosja 13
Egipt 1 Rumunia 4
Estonia 1 Serbia 6
Francja 96 Slowacja 5
Grecja 1 Slowenia 15
Gwinea 1 Szwajcaria 4
Hiszpania 48 Szwecja 3
Holandia 4 Tadzykistan 1
Indie 1 Tajwan 1
Irak 2 Turcja 39
Irlandia 1 Ukraina 20
Japonia 9 USA 226
Kanada 16 Uzbekistan 2
Kazachstan 4 Wegry 21

* Zob. takze J. Machowska (1999), A. Pasieka (1999).
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Kenia 1 Wielka Brytania 29
Korea Pld. 11 Wiochy 42
Razem: 917

Trzeci okres historii krakowskiej glottodydaktyki - to nie tylko zmiana
organizacji procesu dydaktycznego, konieczno$¢ stworzenia innej oferty
programowej dla uczacych sie o nieco innych potrzebach, lecz takze zmiany
lokalizacji placowki. Najpierw miescila si¢ ona przy ul. Krupniczej 35,
potem przy ul. Jodlowej 13a (w Przegorzalach), a obecnie pod Wawelem,
przy ul. Grodzkiej 64. Zmienialy si¢ rowniej jej nazwy i afiliacje. Po Studium
Jezyka Polskiego na Wydziale Filologicznym i Zakladzie Jezykoznawstwa
Stosowanego do Nauczania Jezyka Polskiego jako Obcego w miedzywydzia-
lowym Instytucie Badan Polonijnych (przez pewien czas znanym tez jako
Instytut Polonijny), byla Katedra Jezyka Polskiego jako Obcego w Instytucie
Studiéw Polonijnych i Etnicznych na Wydziale Studiéw Miedzynarodowych
i Nauk Politycznych. Obecnie krakowski osrodek nosi nazwe Centrum Je-
zyka i Kultury Polskiej w Swiecie i jest jednostka naukowo-dydaktyczna
Wydziatu Polonistyki.

3. INICJATYWY I OSIAGNIECIA

W osrodku krakowskim stawia si¢ na wiedze i inicjatywy, dlatego jego
pracownicy sa pomystodawcami wielu waznych przedsiewzie¢ naukowych
i organizacyjnych oraz autorami licznych podrecznikow i opracowan nau-

kowych.

3.1. Programy nauczania

W roku 1986 dr hab. W. Miodunka doprowadzil do powolania Komisji
Ekspertow®, ktora miala za zadanie przystosowanie obiektywnych danych
naukowych do potrzeb dydaktyki jezyka polskiego jako jezyka obcego. Za-
sadniczym celem prac Komisji bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czego
nalezy uczy¢ poczatkujacych, srednio zaawansowanych oraz zaawansowa-
nych. Wynikiem dzialan zespotu ekspertow byl

zbi6ér programoéw nauczania polszczyzny, ktére rozumie si¢ jako polaczenie
nauczania struktury morfo-syntaktycznej, slownictwa, wyrazania pojec i in-
tencji oraz zachowan jezykowych w réznych sytuacjach w odniesieniu do r6z-
nych tematéw (Miodunka 1992: 20).

W jej sklad weszli wybitni naukowcy reprezentujacy wszystkie osrodki
akademickie oraz osrodki nauczajace jezyka polskiego jako obcego.
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Zbior ten opublikowano w tomie Jezyk polski jako obcy. Programy
nauczania na tle badan wspélczesnej polszczyzny (1992), pod redakcja
W. Miodunki.

Opracowanie to, jakkolwiek wazne i znaczace, powstalo kilkanascie lat
temu i nie spelnia wymagan stawianych obecnie programom ksztalcenia
jezykowego, tym bardziej, ze w 2004 r. wprowadzony zostal system certy-
fikacji znajomosci jezyka polskiego jako obcego, oparty na wskaznikach
bieglosci jezykowej zawartych w Europejskim systemie opisu ksztalcenia
Jjezykowego (ESOKJ, 2003). Wskazywalo ono jedynie ujete w kategoriach
tresci c e 1 e nauki jezyka, nie rozstrzygajac, jak te cele osiagac, jak
rozwija¢ umiejetnosci jezykowe uczacych sie. Koniecznoscia stalo sie wiec
opracowanie nowoczesnych programow nauczania, w ktorych nie tylko
wytyczone zostalyby cele nauczania, lecz takze zasugerowane techniki
pracy, umozliwiajace ich realizacje. Prace te, z inicjatywy E. Lipinskiej
i A. Seretny, wykonal zesp6l Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie
Uniwersytetu Jagiellonskiego, dysponujacy liczna i dobrze przygotowana
merytorycznie kadra. Program dla kazdego z szesciu (A1-C2) poziomow
zaawansowania ma podobna strukture. Skladaja si¢ na nia;

- opis programu (jego zalozenia, warunki realizacji itp.);

- cele ksztalcenia jezykowego (ogolne, szczegolowe i cywilizacyjno-kul-
turowe);

- tresci nauczania (katalogi zagadnien gramatycznych i stylistycznych,
wykaz funkcji i pojec jezykowych, obszary tematyczne);

- sposoby realizacji programu, obejmujace techniki nauczania podsy-
stemow jezyka oraz rozwijania sprawnosci jezykowych i kompetencji socjo-
kulturowej;

- sposoby ewaluacji wynikow ksztalcenia.

Calosci towarzyszy wykaz materialéw dydaktycznych i bibliografia.

Dzi¢cki nowym programom nauczyciele jezyka polskiego jako obcego
i w kraju, i poza jego granicami

beda mieli mozliwos¢ odniesienia tresci realizowanych przez konkretny pod-
recznik do okreslonych w nich standardéow wymagan. Wowczas stanie si¢
jasne, o jakie zagadnienia nalezy dana pomoc uzupelni¢, na jakie zwrocic¢
mniejsza uwage, a ktore zastapic innymi, czy wrecz pominac (Lipinska, Seretny
2005: 38).

Uzytkownicy beda mogli takze rozlozy¢ w czasie material nauczania,
uwzgledniajac warunki (dlugos¢, intensywnosé, ukierunkowanie, cel kursu)
i kontekst, w jakim odbywa si¢ nauka.

Proponowane rozwiazanie jest zgodne z europejskimi standardami
nauczania jezykéw nowozytnych® i przystajace do systemu certyfikacji

* Zgodnie z Europejskim systemem opisu ksztalcenia jezykowego, przedmiotem
nauczania (a nastepnie ewaluacji) jest nie tylko znajomos¢ ortografii, fonetyki,
struktur leksykalno-gramatycznych, umozliwiajacych formulowanie wypowiedzi
poprawnej pod wzgledem fonetycznym, ortograficznym, morfosyntaktycznym i lek-
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znajomosci polszczyzny. Nie jest ono takZe sprzeczne z podstawami pro-
gramowymi ksztalcenia ogélnego MENIS, opracowanymi dla jezykoéw ob-
cych i etnicznych, i spelnia zaloZenia rozporzadzenia dotyczacego budowy
ogoélnych programow nauczania.

3.2. Podstawy dydaktyki jezyka polskiego jako obcego,
podreczniki, kursy internetowe

W latach 2005-2006 ukazaly sie dwie wazne dla polskiej glottodydak-
tyki pozycje: ABC metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego (2005)
oraz Z zagadnieri dydaktyki jezyka polskiego jako obcego (2006). Tworza one
calo§é, wzajemnie si¢ uzupelniajac.

ABC autorstwa A. Seretny i E. Lipinskiej jest pierwszym opracowaniem pre-
zentujacym polska i europejska mysl glottodydaktyczna, a dokladniej jej odbi-
cie w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego. Odwolujac sie do najnowszych
standardow w nauczaniu jezykow obeych i uwzgledniajac specyfike nauczania
naszego jezyka, autorki przygotowaly kompendium wiedzy glottodydaktycznej
niezbednej dla nowych generacji lektoréw zainteresowanych prowadzeniem
przemyslanych, ciekawych i skutecznych zaje¢. Opracowaly publikacje zbli-
zajaca nas do kompleksowej dydaktyki jezyka polskiego jako obcego (Gebal
2008: 83).

Z zagadnien dydaktyki jezyka polskiego jako obcego (2006) to pozycja,
w ktorej redaktorki, E. Lipinska i A. Seretny, zebraly szereg artykuléw po-
swieconych dydaktyce jezyka polskiego jako obcego.

Szczegolna uwage zwraca spos6b kompozycji wickszosci tekstow. Autorzy ich
lokuja swoje rozwazania na gruncie glottodydaktyki ogélnej, odwolujac si¢ do
zalozen wypracowanych dla tzw. jezykow swiatowych, a dopiero w koncowej
czes$ci swych artykuléw koncentruja si¢ na problematyce jezyka polskiego jako
obcego |...]. Obrany przez autoréw model prezentacji zagadnien, osadzajacy je
najpierw w rzeczywistosci poza-polonistycznej, jest zabiegiem w sluszny sposéb
odzwierciedlajacym ewolucje dydaktyki jezyka polskiego, ktorej filary zbudo-
wano na istniejacych badz rozwijajacych si¢ zalozeniach europejskich (Gebal
2008: 84).

Obie prace stanowia wiec kompendium wiedzy oraz wskazowek prak-
tycznych dla uczacych jezyka polskiego jako obcego, ktorzy do czasu ich
ukazania zmuszeni byli korzysta¢ z rozproszonych i nie dla wszystkich
osiagalnych materialow.

sykalnym w zakresie okreslonych tematow, ale przede wszystkim rozwijanie pod-
stawowych sprawnosci jezykowych, tj. dzialan produktywnych, receptywnych, inter-
akcyjnych i mediacyjnych.
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zeologiczne, (5) synonimiczne, (6) gwarowe, (7) grup spolecznych
-1 zawodowych, (8) wyrazow obcych, (9) jezyka pisarzy, (10) rymow,
(11) a tergo, (12) ortoepiczne, (13) ortograficzne, (14) frekwencyjne,
(15) specjalne, czyli terminologiczne, (16) onomastyczne, (17) skro-
tow. Do kazdej grupy przypisuja realnie istniejace — w chwili ukon-
czenia ich ksiazki - slowniki polskie. W podobny sposéb jest zorga-
nizowana bibliografia slownikéw polskich Grzegorczyka (1967).

Bardziej rozbudowany, wielopietrowy podzial oferuje Grusz-
czynski (1999), ktéry wyodrebnia ok. 40 grup slownikéw i rozdziela
pomiedzy nie slowniki polskojezyczne. Co wazniejsze, wprowadza on
i objasnia kryteria typologiczne, ktorym podporzadkowuje swoj po-
dzial. To pozwala mu zidentyfikowa¢ puste miejsca w schemacie
klasyfikacyjnym (nieobecnos¢ stownikéw niektérych typéow uznaje
jednak za uzasadniona).

Przykladowe kryteria typologiczne wymieniaja tez Kozyrev
i Cernjak (2000: 38-48), ale cho¢ podkreslaja ich funkcje analitycz-
ng i prognostyczna, sami nie stosuja ich w praktyce. W rezultacie
zajmujaca wieksza czesc ich ksiazki typologia stownikow, obejmu-
Jaca okolo 30 grup, jest po prostu jedna dluga lista, na ktorej sa-
siadujg slowniki opozycyjne pod wzgledem réznych cech i w kto-
rej — podobnie jak w pracy Kani i Tokarskiego — nie wida¢ zasady
porzadkujacej. To samo trzeba powiedzie¢ o mniejszej, obejmuja-
cej kilkanascie pozycji liscie, ktorg podaja Herbst i Klotz (2003:
200-250).

Typologie stlownikéw mozna by mnozy¢ bez konca. Dokladnej
liczby typow nie da sie ustali¢, gdyz zalezy ona od zalozonej szcze-
golowosci opisu, a wyodrebnione typy mozna réznie grupowac
w kategorie wyzszego rzedu. To, jakie slowniki si¢ wyroznia, ma
zreszta zwiazek z lokalng tradycja (por. swoisty dla leksykografii
niemieckiej slownik normatywny, laczacy cechy stownika ortogra-
ficznego i slownika wyrazéow obcych) i ze specyfika jezyka (por.
word-division dictionaries, ktorych obecnos¢ w leksykografii angiel-
skojezycznej jest uzasadniona trudnymi regulami dzielenia wyra-
zow angielskich w pismie). Te same lub podobne rodzaje slownikow
bywajgq roznie nazywane (np. slowniki paroniméw i slowniki fal-
szywych przyjaciol). Poza tym ciagle powstaja nowe rodzaje slow-
nikow - czasem po to, aby wypelnic¢ istniejacg luke (np. slownik
peryfraz, slownik poréwnan, slownik onomatopei, od niedawna
obecne w leksykografii polskiej), a czasem w wyniku zabiegéw mar-
ketingowych wydawcy, ktory pragnie wykreowaé nowy rodzaj slow-
nika, aby sprzedac gotowy zas6b hasel nowej grupie odbiorcow (por.
PWN-owskie slowniki wydrukowane duzg czcionka: ortograficzny
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W miejsce tzw. zielonej serii powstala nowa - Jezyk polski dla cudzo-
ziemcow, ktorej redaktorem jest W. Miodunka. Co roku ukazuje si¢ w niej
kilka pozycji przeznaczonych dla cudzoziemcéw. Sa to zaréwno podreczniki
ogolne, jak i takie, ktore maja pomagac¢ w rozwijaniu poszczegolnych kom-
petencji i umiejetnosci jezykowych, a takze zbiory ¢wiczen i testow umozli-
wiajacych przygotowanie si¢ do egzaminow certyfikatowych. Autorami,
wspolautorami lub redaktorami wiekszosci podrecznikow serii sa pracow-
nicy Centrum (35 pozycji na 43 wydane w serii)’.

W roku 2008 zakonczyla sie praca nad internetowym kursem jezyka
polskiego dla poczatkujacych®, ktérego autorami byli pracownicy Centrum.
Zostal on nagrodzony Europejskim znakiem innowacyjnosci w zakresie nau-
czania jezykow obcych - European Label 2008. Internetowy kurs jezyka
polskiego dla poczatkujacych powstal w ramach miedzynarodowego pro-
jektu ,Oneness”, ktorego celem byla popularyzacja rzadziej uzywanych
jezykow europejskich (On-line less used and less taught language courses).
W jego realizacji wzielo udzial 5 panstw europejskich: Litwa, Estonia, Fin-
landia, Portugalia oraz, reprezentowana przez Centrum Jezyka i Kultury
Polskiej w Swiecie, Polska.

3.3. Certyfikacja znajomosci jezyka polskiego

W osrodku krakowskim zawsze uwazano, ze cho¢ jezyk polski nie jest
jezykiem swiatowym, trzeba go uczy¢ zgodnie z najnowszymi trendami.
Za jeden z wazniejszych przejawow tego stanowiska mozna uznac¢ dazenie
pracownikow Centrum do wprowadzenia w Polsce zasad testowania bieg-
losci jezykowej, stosowanych w innych krajach europejskich. Do projektu
zainicjowanego w latach 90. przez W. Martyniuka, wspieranego przez
W. Miodunke, wlaczyly si¢ wszystkie wicksze placowki akademickie, w kto-
rych nauczano jezyka polskiego jako obcego. Dzigki nowelizacji ustawy
o jezyku polskim, ktéra miala miejsce 11 kwietnia 2003 r., stworzone zo-
staly podstawy prawne systemu certyfikacji znajomosci polszczyzny. Powo-
lana zostala wowczas dziesigcioosobowa Panstwowa Komisja Poswiadczania
Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego. Jej zadaniem jest

sprawowanie nadzoru nad egzaminami przeprowadzanymi przez panstwowe
komisje egzaminacyjne, powolywanie ich skladéw, organizacja i prowadzenie
szkolen dla egzaminatoréw (Standardy wymagari egzaminacyjnych 2003: 5).

Przewodniczacym Komisji zostal prof. dr hab. W. Miodunka.

Komisja od poczatku dazyla do tego, by zasady prowadzenia egzaminow
panstwowych z jezyka polskiego odpowiadaly migdzynarodowym standar-
dom (zob. Seretny, Lipinska 2005). Stad opisy pozioméw kompetencji jezy-

" Zob. http://www.universitas.com.pl
® Zob. http://www.oneness.vu.lt
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kowej dla potrzeb certyfikacji znajomosci jezyka polskiego jako obcego
odnosza sie do standardow wypracowanych dla kilkudziesieciu jezykow
europejskich, objetych systemem egzaminow Stowarzyszenia ALTE (As-
sociation for Language Testers in Europe), ktore obecnie liczy 31 czlonkow.
Za glowne cele dziatania organizacja ALTE stawia sobie przede wszystkim:

- ustanowienie wspolnego systemu odniesien dla organizowanych
w roznych krajach egzaminéw bieglosci, by umozliwi¢ ich ponadnarodo-
we uznawanie,

- wypracowanie wspolnych standardow dla wszystkich etapow pro-
cesu testowania znajomosci jezyka (od zbierania materialow poczawszy,
poprzez przygotowywanie zadan, przeprowadzanie egzaminow, ocenianie,
po analizy i ewaluacje stosowanych testow);

- wspolprace w ramach wspolnych projektow i wymiane mysli i do-
swiadczen (Cambridge. Examinations, UCLES, 2001: 4).

Od 2001 r. czlonkiem ALTE jest Uniwersytet Jagiellonski, reprezento-
wany przez Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie.

Pracownicy Centrum sg aktywnymi czlonkami zespolow ds. przygo-
towania i ewaluacji testow dzialajacych z ramienia Komisji. Krakowska
Szkola Jezyka i Kultury Polskiej UJ, bedaca czescig Centrum, za propago-
wanie systemu certyfikacji znajomosci jezyka polskiego otrzymala prestizo-
wa nagrode European Label 2003 - Europejski znak innowacyjnosct w za-
kresie nauczania jezykoéw obcych.

W zwiazku z planowanym wprowadzeniem w Zycie systemu certyfikacji
znajomosci polszczyzny trzeba bylo opracowac system przygotowywania,
oceniania oraz ewaluacji zadan testowych, zgodny z systemem obowiazu-
jacym dla innych jezykow europejskich. To z kolei wigzalo si¢ z opraco-
waniem adekwatnych narzedzi opisu i oceniania stopnia bieglosci jezyko-
wej, zgodnych ze standardami obowiazujacymi w organizacji ALTE. W ra-
mach koordynowanego przez Szkole Jezyka i Kultury Polskiej Uniwersytetu
Jagiellonskiego projektu Socrates - Lingua 2 TiPS - Testing in Polish and
Slovene - pracownicy Centrum przygotowali polskie thumaczenia publikacji,
ktore pierwotnie powstaly w jezyku angielskim jako rezultat dlugoletnich
badan prowadzonych przez ALTE’. Mialy one za zadanie:

- przyczyni¢ sie do stopniowego ujednolicania terminologii stosowane]
w glottodydaktyce;

* Sa to: Breakthrough Level Specifications, czyli opis najnizszego poziomu za-
awansowania dla jezyka polskiego (oraz slowenskiego) jako obcego wedlug kryteriow
i kategorii ESOKJ (2003); Can Do Statements - wyznaczniki oceny wlasnych
umiejetnosci jezykowych uczacego si¢; Guidelines for Test Item Writers - przewodnik
dla autorow zadan testowych; Checklist for Test Evaluation - lista zagadnien nie-
zbednych dla prawidlowej ewaluacji testu; oraz polska wersja slownika A Glossary
of Language Testing Terms, zawierajacego terminy zwiazane z testowaniem znajo-
mosci jezyka obcego. Wszystkie pozycje opublikowane zostaly przez krakowskie
wydawnictwo ,Universitas”.
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- umozliwi¢ podnoszenie jakosci materialow przeznaczonych do
nauczania i testowania jezyka polskiego jako obcego;

- ulatwic ich standaryzacje oraz dostosowanie do wymagan stawianych
przez ALTE.

Jednostkom bioracym udzial w projekcie przyznano European Label
2005 - Europejski znak innowacyjnos$ci w zakresie nauczania jezykow

obcych.

4. KSZTALCENIE KADR

W CJiKPwS od poczatku przykladano wielka wage do ksztalcenia kadr.
Niezaleznie od miejsca afiliacji (zob. s. 115), Centrum bylo zawsze jednostka
o charakterze naukowo-dydaktycznym.

Ksztalcenie kadry dydaktycznej rozpoczeto wiec juz w roku 1977 /78 od regu-
larnych seminariow z jezykoznawstwa stosowanego, prowadzonych zgodnie
z modelem francuskim (Miodunka 1999: 36).

O rezultatach pracy naukowej swiadczg zdobywane stopnie naukowe
oraz publikacje. W ciggu trzydziestu lat w krakowskim osrodku wypromo-
wano 12 doktorow nauk humanistycznych, specjalizujacych si¢ w glotto-
dydaktyce. Dwaj pracownicy Centrum uzyskali tytul doktora habilitowa-
nego, w toku sa dwa kolejne przewody, prowadzace do samodzielnosci
naukowej. Dotychczasowy rozwdj naukowy kadry jest zashuga Dyrektora
placowki, prof. dra hab. W. Miodunki, ktory byl opiekunem naukowym
wiekszosci prac, dokladajac staran, by zostaly opublikowane.

Dla nauczyciela jezyka polskiego jako obcego niezwykle wazne sa do-
swiadczenia zagraniczne. Pozwalaja one zobaczy¢ wlasng prace oraz jej
efekty w szerszej perspektywie. Nasi lektorzy pracowali m.in. we Francji,
w Stanach Zjednoczonych, Czechach, Korei Poludniowej, Kanadzie i Niem-
czech.

W CJiKPwS nigdy nie zywiono przekonania, ze wystarczy by¢ rodzimym
uzytkownikiem jezyka, by méc go uczy¢. Jego Dyrektor byl bowiem prze-
konany, ze efektywnosc¢ procesu dydaktycznego w duzej mierze zalezy od
profesjonalnego przygotowania nauczyciela. Juz w latach 80. rozpoczeto
wigc organizowanie kursow dla kandydatow na lektorow. Zajecia mialy
umozliwi¢ stuchaczom zdobycie wiedzy teoretycznej z zakresu glottodydak-
tyki polonistycznej oraz umiejetnosci praktycznych niezbednych w pracy
z obcokrajowcami. W programie znalazly si¢ nastepujace zagadnienia:

- specyfika i programy nauczania jezyka polskiego jako obcego;

- techniki nauczania podsystemow jezyka oraz sprawnosci jezykowych;

- analiza podrecznikow,

- planowanie dydaktyczne;

- testowanie znajomosci jezyka polskiego jako obcego;

- multimedia w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego.
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Stluchacze mieli takze mozliwos¢ obserwacji zaje¢ dydaktycznych
z obcokrajowcami przygotowanych i prowadzonych przez doswiadczonych
nauczycieli, a nastepnie samodzielnego prowadzenia lekcji. Cz¢s¢ z nich
pracowala potem w Szkole Letniej Kultury i Jezyka Polskiego UJ, uzyskujac
bardzo wysokie oceny od uczacych sie.

Uczestnikami kursow mogli by¢ studenci lub absolwenci nie tylko
polonistyki, lecz wszystkich studiow filologicznych. W latach 1992-1998
stanowili oni 80%, a zatem zdecydowang wi¢ckszos¢ (Medak 1999: 59).

Program zaje¢ na kursach dla kandydatow na lektoréw byl wieJokrotnie
modyfikowany. Czes¢ zagadnien jednakze stala si¢ kanwa programu stu-
diow podyplomowych, ktére Centrum Jezyka Polskiego i Kultury Polskiej
organizuje od 2003 r. Sa one przeznaczone dla absolwentow studiow filo-
logicznych, ktorzy chcg uzyskaé specjalizacje w zakresie nauczania jezyka
polskiego jak obcego. Inaczej niz w latach 90., wickszos¢ shuchaczy studiow
- to polonisci, poszukujacy nowych Zrodel inspiracji, majacy nadzieje, ze
studia te pomoga im w udoskonaleniu warsztatu pracy.

Wickszosé zajeé na studiach podyplomowych prowadza wykladowcy,
ktorzy maja nie tylko rozlegla wiedze¢ teoretyczna, lecz takze dlugoletnie
doswiadczenie w ksztalceniu cudzoziemcow tak w kraju, jak i za granica'’.

W trakcie studiow oraz po ich zakonczeniu, slhuchacze maja mozliwosc
aktywnego uczestnictwa w zyciu naukowym i dydaktycznym Centrum Je-
zyka i Kultury Polskiej w Swiecie. Moga oni (w postaci wolontariatow):

- pelni¢ funkcje asystentow nauczycieli CJiIKPwS oraz uczacych
w Szkole Jezyka i Kultury Polskiej;

- prowadzi¢ indywidualne zajecia ze studentami;

- przedstawiac propozycje wlasnych rozwigzan dydaktycznych na kon-
ferencjach.

Wielu absolwentéw — to obecnie stali wspolpracownicy CJiKPwS. Pro-
wadzg oni zajecia na kursach:

- rocznych i semestralnych,

- dla studentéw programu Sokrates-Erasmus,

- wakacyjnych i krétkoterminowych.

Niektorzy wspolpracuja ze Stowarzyszeniem Wspoélnota Polska - Od-
dzial w Krakowie oraz wieloma szkolami jezykowymi w Polsce i poza je)
granicami. Maja takze mozliwo$¢ uczenia jezyka polskiego jako obcego
w zagranicznych osrodkach akademickich. Dotychczas absolwenci studiow
podyplomowych pracowali m.in. w uniwersytetach w Irlandii (Dublin), we
Francji (Tuluza), w Finlandii (Tampere), w Portugalii (Lizbona) oraz w Belgii
(Bruksela).

Funkcje kierownika studiow podyplomowych w latach 2003-2008 pel-
nila dr E. Lipiniska, obecnie sprawuje ja dr A. Seretny.

Wyposazanie nauczycieli jezyka w dodatkowe kwalifikacje stanowi bar-
dzo wazny aspekt dzialalnosci dydaktycznej Centrum. Od roku 2005 umoz-
liwia ono takze zdobycie kwalifikacji podstawowych. Rozpoczeto wowcezas

' Zob. http://www.uj.edu.pl/Polonia/pl/oferta/polska/podyplomowe
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ksztalcenie studentow na dwuletnich magisterskich studiach uzupelnia-
jacych.

Stuchaczami studiow sa przede wszystkim polonisci, zarowno krajowi,
jak i zagraniczni (5 os6b), ktérzy na zajeciach zdobywajq wiedze z zakresu
ogolnej i szczegolowej dydaktyki jezyka polskiego jako obcego. W swoich
pracach magisterskich opisuja propozycje rozwigzan dydaktycznych, przed-
stawiaja analizy materialow nauczania, a takze wyniki wlasnych badan
materialowych i/lub kwestionariuszowych''.

Dzialajace w CJiKPwS studenckie Kolo Naukowe organizuje spotkania
dla obcokrajowcow (np. Swiateczne, andrzejkowe). Jego czlonkowie - po-
dobnie jak shuchacze studiow podyplomowych - prowadza takze, jako wo-
lontariusze, zaje¢cia indywidualne ze studentami, ktérzy potrzebuja do-
datkowej pomocy badz maja specyficzne zainteresowania.

W roku akademickim 2007 /2008 studia magisterskie uzupelniajace
zostaly udostepnione osobom, ktore mialy licencjaty z filologii innych niz
polska. Przeprowadzono takze pierwszy nabor na studia doktoranckie w za-
kresie glottodydaktyki polonistycznej. Obecnie uczestniczy w nich 10 oséb,
w tym dwie z Rosji, ktore w najblizszych latach uzyskaja wyzszy stopien
specjalizacji w tej dziedzinie.

S. PODSUMOWANIE

Krakowska placowka glottodydaktyczna, od poczatku kierowana przez
prof. dra hab. W. Miodunke, nieustannie si¢ rozwija i poszerza swojq dzia-
lalnos¢. Wlasnie otwarta zostala nowa specjalizacja na studiach magister-
skich uzupelniajacych, Nauczanie jezykéw obcych wspomagane kompute-
rowo, druga zas - obejmuje obecnie takze nauczanie jezyka polskiego jako
drugiego. Na wydanie czekaja nowe monografie i podreczniki, planowane
sa spotkania naukowe i konferencje, staze i stypendia, na studentow cze-
ka zas coraz lepiej wykwalifikowana kadra. Planowane jest nawigzywanie
Scislejszej wspolpracy z innymi osrodkami glottodydaktycznymi, takze w ra-
mach kolejnych grantow europejskich.
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DZIALALNOSC TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA
W 2009 ROKU

W dniu 13 stycznia 2010 r. odbylo sie posiedzenie Zarzadu Glownego
Towarzystwa Kultury Jezyka, w czasie ktorego zostala dokonana ocena
dzialalnosci Towarzystwa w 2009 r. Zebrani na posiedzeniu czlonkowie
Zarzadu oraz prezesi oddzialow terenowych i przewodniczacy sekcji przed-
stawili kierunki i zakres prac realizowanych w minionym roku oraz za-
rysowali plany dzialalnosci w 2010 r.

Towarzystwo Kultury Jezyka - organizacja zrzeszajaca wszystkich,
ktérym bliskie sa sprawy zwigzane z polszczyzna, jej historia i tradycja:
szerzeniem wiedzy o niej oraz jej madrym, estetycznym i sprawnym uzy-
waniem na co dzien, tj. pracownikéw naukowych i studentéow wyzszych
uczelni, nauczycieli, logopedow, prawnikow, lekarzy i przedstawicieli innych
zawodow inteligenckich - powstalo w 1929 r., a pod obecna nazwg dziala,
reaktywowane z inicjatywy Prof. Witolda Doroszewskiego, od 1966 r.

W 2009 r. TKJ dzialalo w 7 oddzialach terenowych: w Bialymstoku,
Lomzy, Siedlcach, Suwalkach, Warszawie, Wroclawiu i Zdunskiej Woli,
i w dwéch sekcjach: logopedycznej i gwaroznawczej. Oddzialami kierowali
prezesi: w Bialymstoku - prof. dr hab. Urszula Sokélska, w Lomzy - prof.
dr hab. Henryka Sedziak, w Siedlcach - prof. dr hab. Krystyna Wojtczuk,
w Suwalkach - mgr Elzbieta Baranowska (przy wsparciu merytorycznym
prof. dr hab. Barbary Falinskiej), w Warszawie - dr Krystyna Dlugosz-
-Kurczabowa, we Wroclawiu - dr Irena Seiffert, w Zdunskiej Woli -dr Adam
Rychlik, sekcjami zas przewodniczacy: logopedycznej - doc. dr Maria Przy-
bysz-Piwko, gwaroznawczej — prof. dr hab. Barbara Falinska.

Organem Towarzystwa Kultury Jezyka jest zalozony w 1901 r. przez
Romana Zawilinskiego ,Poradnik Jezykowy”, ktorym od 2008 r. kieruje
prof. dr hab. Stanistaw Dubisz.

Ocena pracy za rok 2009 dotyczyla dzialan oddzialow, sekcji oraz
wPoradnika Jezykowego”.

Dzialalnosé statutowa TKJ w 2009 r. obejmowala nastepujace obsza-
ry: dzialalnosé¢ odczytowa, ktorej glownym celem jest popularyzacja wiedzy
o jezyku polskim, organizacje konferencji oraz innych form dzialalnosci
naukowej i popularnonaukowej, opracowywanie i wydawanie prac nauko-
wych i popularnonaukowych, poradnictwo jezykowe oraz dzialalnosc eks-
percka poszczegolnych czlonkow Towarzystwa.

Bardzo wazna forma dzialalnosci poszczegolnych oddzialow TKJ jest
prowadzenie odczytow dla szerokiej publicznosci. W sumie w roku spra-
wozdawczym wygloszono ich 37. Jest to wazna forma pracy oddzialow:
w Warszawie, Bialymstoku i Zdunskiej Woli. Odczyty byly poswiecone m.in.
nastepujacym tematom: Oddzial w Bialymstoku: Etykieta jezykowa - czy
Jjeszcze o niej pamigetamy? (Urszula Sokolska), Obraz mieszkaricéow dawnego
Podlasia z perspektywy onimicznej (Lilia Citko), Najnowsze derywaty od-
nazewnicze (na materiale prasowym) (Elzbieta Bogdanowicz), Antroponimia
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Ziemi Mielnickiej w przekroju historycznym (Leonarda Dacewicz); Oddzial we
Wroclawiu: Wspélna Europa na stulecia w euro-polskiej perspektyune jezy-
kowej (Jifi Marvan), Wspomaganie jezykéw tuzyckich modelami edukacyj-
nymi w Gérnych i Dolnych Luzycach (Jadwiga Kaulfuerstowa); Oddzial
w Warszawie: Mechanizmy unikéw jezykowych a odpowiedzialnos$é¢ za sto-
wo. Praktyczne zastosowanie teorii jezykoznawczych (Marzena Stepien), Pol-
szczyzna - nasz jezyk ojczysty (Krystyna Dhugosz-Kurczabowa), Z dziejow
Jjezyka polskiego (I1zabela Winiarska-Gorska); Oddzial w Zdunskiej Woli:
Kultura jezyka dzi$ (Jozef Parayski-Pomsta), Co z tq polszczyznqg (Maciej
Malinowski), Jezyk literatury i publicystyki doby oswiecenia (Barbara
Wolska), Od jezyka naszych przodkéw do wspdélczesnej polszczyzny lite-
rackiej (Barbara Falinska). Srednio w kazdym z odczytéw wzielo udzial
30 stluchaczy: nauczycieli akademickich i szkolnych, studentow i uczniow.

W 2009 r. Towarzystwo zorganizowalo 12 konferencji naukowych
(zwykle wspolnie z innymi organizacjami lub placowkami naukowymi),
m.in.:

- Oddzial w Lomzy (wspélnie z Lomzynskim Towarzystwem Naukowym
im. Wagow): Jezykowa przeszlos$é i wspolczesnosé¢ Mazowsza 1 Podlasia
- cykliczna konferencja ogolnopolska, z udzialem takich m.in. badaczy
polszczyzny, jak: Edward Breza, Stanislaw Gajda, Halina Pelcowa,

- Oddzial w Siedlcach (wspélnie z Osrodkiem Logopedycznym i Pra-
cownia Historii Jezyka i Dialektologii Akademii Podlaskiej w Siedlcach
oraz siedleckim oddzialem Towarzystwa Logopedycznego): Wyraz w jezyku
i tekScie - teonia i praktyka;

- Oddzial w Warszawie: Jezyk komunikacji spotecznej- Olecko, 19 mar-
ca 2009 r.;

- Oddzial w Warszawie oraz Oddzial w Suwalkach i Sekcja Gwaro-
znawcza TKJ: Leksyka Mazowsza, Podlasia i Suwalszczyzny. Podziaty geo-
graficzne i nowa metoda kartografowania - Nieckowo 22-24 lipca 2009 r.;

- Oddzial w Warszawie (wspolnie z Wydzialem Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego): Gwary polskie. Przewodnik multimedialny - 30 listopada
2009 r.;

- Oddzial we Wroclawiu: Jezyk i kultura tabloidéw (wspélnie z Za-
kladem Wspoélczesnego Jezyka Polskiego Uniwersytetu Wroclawskiego),
XLI konwersatorium z cyklu ,Jezyk a Kultura” (wspolnie z Zakladem Kultury
i Jezyka dla Cudzoziemcow),

- Oddzial w Zdunskiej Woli: Kulturowe i edukacyjne uwarunkowania
sprawnosci jezykowej (wspolnie ze Spoleczna Wyzsza Szkola Przedsiebior-
czosci i Zarzadzania) - konferencja zorganizowana przy wsparciu finanso-
wym starostwa powiatu oraz prezydenta miasta Zdunska Wola;

- Sekcja Logopedyczna (wspélnie z Akademia Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie): Mowa glosna a pismo (konferencja
dedykowana pamieci Prof. Haliny Mierzejewskiej — tworczyni Sekcji).

Wazna i szczegolna forme dzialalnosci naukowej Towarzystwa stanowia
towarzyszace konferencjom naukowym warsztaty. W roku 2009 byly to:
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- warsztaty dialektologiczne i etnograficzne (Oddzial w Lomzy -
w zwiazku z konferencja Jezykowa przeszlosé i wspolczesnosé Mazowsza
i Podlasia);

- ,Warsztaty Naukowe z Dialektologii i Etnografii Polskiej” (Sekcja
Gwaroznawcza) — Nieckowo-Lelis 15-29 lipca 2009.

Inna, szczegolnie wartosciowq, forma dzialalnosci edukacyjnej jest pra-
ca z mlodzieza akademicka i szkolna. Tu nalezy przede wszystkim wymieni¢
prace prowadzong w oddzialach i sekcjach:

- w Lomzy - czlonkami tego Oddzialu sa studenci Zespolu Kolegiow
Nauczycielskich w Ostrolece; opiekunka naukowa tego kola jest dr Dorota
Czyz,

- w Warszawie - warsztaty z kultury jezyka polskiego dla dzieci nie-
pelnosprawnych Osrodka Szkolno-Wychowawczo-Edukacyjnego TPD w He-
lenowie (dr Elzbieta Wierzbicka);

- w Zdunskiej Woli - dr Adam Rychlik, prezes Oddzialu, zorganizowal
Mlodziezowe Kolo Kultury Jezyka, prowadzona tez jest dzialalnos¢ odczy-
towa dla mlodziezy szkolnej;

- w Sekcji Logopedycznej - opieka naukowa nad Naukowym Kolem
Logopedycznym studentow filologii polskiej UW (doc. dr Maria Przybysz-
-Piwko).

Jeszcze inng forma jest poradnictwo jezykowe. Ten rodzaj dzialalnosci
jest prowadzony we wszystkich oddzialach TKJ, systematycznie i w sposob
zorganizowany poradnictwem jezykowym zajmuje si¢ Oddzial we Wrocla-
wiu, ktory prowadzi Telefoniczng i Internetowa Poradni¢ Jezykowa.

Odrebna forma dzialalnosci Towarzystwa i jego oddzialow oraz sekcji
jest opracowywanie i wydawanie prac naukowych, popularnonaukowych
oraz pomocy dydaktycznych. W roku 2009 opracowano i wydano nastepu-
jace tytuly (ograniczamy si¢ tylko do wybranych publikacji):

- Polszczyzna Mazowsza i Podlasia, pod red. Henryki Sedziak, Wydaw-
nictwo LTN im. Wagow, Lomza 2009;

- Gwary polskie. Przewodnik multimedialny, pod red. Haliny Karas,
http://www.gwarypolskie.uw.edu.pl (opracowanie dofinansowane przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego).

Szczegolne miejsce w dzialalnosci Towarzystwa Kultury Jezyka zajmuje
jego organ ,Poradnik Jezykowy” — miesigecznik o profilu naukowym, ktérego
autorami sa uczeni z calego kraju i z zagranicy. Pracami Kolegium
Redakcyjnego kieruje prof. dr hab. Stanistaw Dubisz. W 2009 r. opubli-
kowano w ,Poradniku Jezykowym” 101 tekstow, ktorych autorami bylo
55 oséb (w tym 23 samodzielnych pracownikéw naukowych) z 12 osrodkow
akademickich. Cykl wydawniczy jest zgodny z ustalonym z Wydawnictwami
UW harmonogramem. Srodki na wydawanie czasopisma sa pozyskiwane
przez Zarzad Glowny Towarzystwa Kultury Jezyka oraz Wydzial Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego.

Osiagniecia Towarzystwa Kultury Jezyka sa rezultatem aktywnosci
naukowej, popularyzatorskiej i organizacyjnej jego czlonkow, ktorym Zarzad
Glowny serdecznie dziekuje za ogromne zaangazowanie w prace nad krze-
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wieniem kultury jezyka. Zarzad Glowny dziekuje tez wszystkim osobom,
organizacjom i instytucjom, ktére w minionym roku wspieraly nasze To-
warzystwo i wspolpracowaly z nim. Szczegolne podzickowania ZG kieruje
pod adresem wladz dziekanskich Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu War-
szawskiego.

Jozef Porayski-Pomsta
Prezes Zarzadu Gléwnego
Towarzystwa Kultury Jezyka

Warszawa, dnia 13 stycznia 2010 r.
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i wyrazow obcych, zasadniczo dobrze znane w Polsce, ale nie w ta-
kiej typografii i nie o takim przeznaczeniu).

W obliczu tych obserwacji nabieraja znaczenia juz nie konkretne
typologie slownikow, skladajace si¢ na obraz leksykografii danego
jezyka lub kraju, ale cechy typologiczne, najlepiej zestawione pa-
rami, takie jak: slownik opisowy vs. slownik normatywny albo slow-
nik jezykowy vs. stlownik encyklopedyczny. Za pomoca tego rodzaju
cech mozna scharakteryzowa¢ kazdy konkretny slownik, mozna
poréwnac¢ go z dowolnym innym slownikiem, mozna okresli¢ ich
miejsce w wielowymiarowej przestrzeni slownikow wyznaczonej
przez cechy typologiczne, mozna wreszcie badac¢ sama te¢ przestrzen,
np. zidentyfikowa¢ w niej miejsca bardziej i mniej zapelnione,
a w skrajnym wypadku puste. Jak wskazuja Kozyrev i Cernjak
(2000: 42), cechy typologiczne maja funkcje¢ analityczna i progno-
styczna: pomagaja opisywac istniejace slowniki oraz ujawniajg
miejsca puste i w ten sposob stymuluja rozwoj leksykografii.

Z roznych kryteriow typologicznych, ktore wymieniaja autorzy
prac przywolanych na poczatku tego artykuhu, wybraliSmy dziesiec
najwazniejszych. Proponujemy wyodrebni¢ mianowicie:

1. Ze wzgledu na liczbe jezykow:

- stowniki jednojezyczne, dwujezyczne i wielojezyczne.

2. Ze wzgledu na uklad:

- slowniki semazjologiczne i onomazjologiczne.
3. Ze wzgledu na zawartosc:
- slowniki ogoélne i specjalne,
- slowniki jednostek systemu i jednostek tekstu.
4. Ze wzgledu na zastosowanie:
- slowniki pasywne i aktywne,
- slowniki do pracy z tekstem, do badan, do zabawy i in.
5. Ze wzgledu na adresata:
- slowniki popularne i naukowe,
- stowniki dla rodzimych uzytkownikow i dla cudzoziemcow,
- slowniki dla doroslych i dla dzieci.
6. Ze wzgledu na stosunek do materiatu:
- slowniki opisowe i normatywne.
7. Ze wzgledu na perspektywe:
- slowniki jezykowe i encyklopedyczne.
8. Ze wzgledu na zasieg czasowy:
- slowniki wspoélczesne i historyczne,
- slowniki synchroniczne i diachroniczne.
9. Ze wzgledu na nosnik:
- slowniki drukowane i elektroniczne.




NOWA GENERACJA W GLOTTODYDAKTYCE POLONISTYCZNEJ,
red. Wladystaw T. Miodunka, Universitas, Krakow 2009, ss. 224

Ksiazka ta jest wyraznym sygnalem zmian, jakie w pierwszej dekadzie
nowego stulecia zaszly w glottodydaktyce polonistycznej - preznie rozwi-
jajacej si¢ w ostatnim ¢wierc¢wieczu dyscyplinie praktycznej i naukowej.

Omawianie tego zbioru zaczne od wstepu, zatytulowanego Ao ¢ dia-
czego nalezy do nowej generacyi w glottodydaktyce polonistycznej, napisa-
nego przez redaktora ksiazki Wiladyslawa T. Miodunke. Najwazniejsza teze
przynosi pierwsze zdanie: ,Aby glottodydaktyka polonistyczna mogla si¢
rozwijac nie tylko jako specjalizacja dydaktyczna, ale takze jako specjali-
zacja naukowa, trzeba jej nowych badan, nawigzujacych do znanych na
swiecie teorii i sprawdzajacych je na polskim materiale” (s. 9). Zdaniem
redaktora tomu o randze polonistyki glottodydaktycznej jako specjalizacji
dydaktycznej swiadcza wydane w 2005 i 2006 r. prace metodyczne. Trzeba
doda¢, ze wymienione przez Wladystawa T. Miodunke ksiazki autorstwa/
pod red. Ewy Lipinskiej i Anny Seretny sa dzis, na réwni z przewodnikami
metodycznymi Hanny Komorowskiej, podstawowym zrédlem wiedzy teo-
retycznej i praktycznej, z ktora zapoznaje si¢ przyszlych nauczycieli jezyka
polskiego jako obcego. Autor w tej czesci wstepu zapowiada pojawienie sie
w najblizszym czasie innych ksiazek, reprezentujacych ten sam nurt, dzi¢ki
ktorym umocni sie¢ status glottodydaktyki jako w pelni rozwinietej specja-
lizacji dydaktycznej.

Wiadyslaw T. Miodunka stwierdza dalej: ,Znacznie gorze) przedstawiala
si¢ dotad sytuacja glottodydaktyki polonistycznej jako specjalizacji nau-
kowej, gdyz w tej dziedzinie prowadzono dotad niewiele autentycznych
badan naukowych” (ibidem). Redaktor tomu za osoby zasluzone dla rozwoju
polonistycznej mysli glottodydaktycznej uwaza autoréw prac doktorskich
poswigeconych wybranym aspektom nauczania jezyka polskiego jako obcego,
a przede wszystkim autoréw rozpraw habilitacyjnych. Wiladyslaw T. Mio-
dunka wymienia trzy takie rozprawy, na podstawie ktorych badaczom
z Uniwersytetu Jagiellonskiego, Lodzkiego i Warszawskiego zostaly przyzna-
ne w ostatnich dwoch latach stopnie doktora habilitowanego. Przywotuje
takze prace prof. Jana Lewandowskiego z Uniwersytetu Warszawskiego
Nauczanie pjezyka polskiego jako obcego w Polsce. Monografia glottodydak-
tyczna (Warszawa 1985), pierwsza rozprawe habilitacyjng z zakresu glot-
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todydaktyki polonistycznej. Informacje te autor wstepu ilustruje takim
opisem: ,Praca ta to kompendium wiedzy o wszystkim, co dzialo si¢
w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego od poczatku lat 50. do polowy lat
80. wieku XX” (s. 10). Autor wstepu upatruje przyczyny nie dos¢ duzego
zainteresowania naukowcow glottodydaktyka w przeszlosci tym, ze byla ona
przez wiele lat niedoceniana jako dyscyplina naukowa, a takze (co mozna
uznac¢ za konsekwencje owego niedoceniania) brakiem specjalizujacych sie
w tej dziedzinie opiekunow prac magisterskich czy doktorskich. Zmiang tej
sytuacji Wiladyslaw T. Miodunka wiaze z otwarciem w 2005 r. na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim dwuletnich studiéw magisterskich z nauczania jezyka
polskiego jako obcego, podczas ktorych stuchacze uzyskuja doglebne przy-
gotowanie merytoryczne m.in. z zakresu dydaktyki jezyka polskiego jako
obcego, uwarunkowan procesu uczenia-uczenia si¢ jezykéw obcych, cer-
tyfikacji jezyka polskiego jako obcego, nauczania podsystemow je¢zyka
polskiego, planowania zajec. Wladystaw T. Miodunka pisze: ,To wlasnie
absolwentow tych studiow magisterskich nazywamy mnowsa generacja
w glottodydaktyce polonistycznej [...|" (s. 11). ,To wiedza i umiejetnosci
powoduja, ze mamy do czynienia z pierwsza generacja specjalistow solidnie
przygotowanych do nauczania jezyka polskiego jako obcego, pierwsza ge-
neracja profesjonalistébw w tym zakresie. To, co bylo dotad, to generacje
polonistéw, i w mniejszym zakresie, neofilologow, z wickszym lub mniej-
szym sukcesem przyuczonych do nauczania jezyka polskiego jako obcego”
(s. 12; wytluszczenia za autorem wstepu).

Uwienczeniem studiow glottodydaktycznych Il stopnia odbywajacych
si¢ na UJ jest napisanie pracy magisterskiej; w pierwszych dwéch latach
seminaria magisterskie prowadzili prof. Wladystaw T. Miodunka oraz prof.
Bronislawa Ligara. Autor wstepu pisze dalej: ,Rezultaty w postaci prac ma-
gisterskich sa zwykle dobre lub bardzo dobre, a czasami - przechodza na-
sze oczekiwania. To wlasnie z zaskoczenia pozytywnymi rezultatami tych
studiow zrodzil si¢ pomyst pokazania fragmentow niektorych z nich” (s. 12).

Do zbioru, reprezentujacego rezultaty badan owej nowej generacji glot-
todydaktykow polonistycznych, zakwalifikowano pie¢ obszernych fragmen-
tow prac magisterskich. Dodatkowo wszedl do niego artykul prof. Broni-
stawy Ligary, omawiajacy teori¢ badan leksykulturowych, ktora zrodzila si¢
i rozwinela w srodowisku glottodydaktyki francuskiej. Mimo ze prof. Ligara
nie jest przedstawicielka nowej generacji glottodydaktykow polonistycznych,
a osoba wspoluczestniczaca w jej narodzinach, uwazam, ze jej artykul
shusznie wlaczono do tego zbioru. Przedstawiona przez Bronistawe Ligare
teoria i metodologia badan powinna by¢ upowszechniona w polskim sro-
dowisku glottodydaktycznym, a ponadto bylo to konieczne ze wzgledu na
to, ze fragmenty prac dwoch magistrantek Bronislawy Ligary wykorzystuja
opisywana przez nia teori¢. Szkoda moze, ze dla zachowania symetrii nie
zostala wlaczona do tego zbioru ktéras z licznych prac prof. Wladysiawa
T. Miodunki, cho¢by fragmenty jego monografii Bilingwizm polsko-portugal-
ski w Brazylii. W strone lingwistyki humanistycznej (Krakow 2003), ktora
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niewatpliwie byla praca wzorcowa dla co najmniej dwoch artykulow publi-
kowanych w tym zbiorze. Wtedy tom stalby si¢ dzielem zbiorowym mistrzow
i ich uczniow. (Zreszta, czy nie jest nim i teraz?)

Kompozycja zbioru jest trzyczesciowa. Do czesci |, zatytulowanej Studia
przypadkéw wielo- i dwujezycznosci zakwalifikowano dwie prace. Zostaly
w nich podjete zagadnienia, mieszczace si¢ w sferze psycholingwistyki,
przyswajania jezykow obcych, badan nad kontaktami jezykowymi i dyskur-
sem oso6b bilingwalnych/wielojezycznych oraz pragmatyki jezykowej. Sa
to: artykul Marty Guillermo-Sajdak Pomiedzy jezykami hiszpanskim, fran-
cuskim, angielskim i polskim. Psychologiczne aspekty wielojezycznosci oraz
praca Karoliny Kowalcze Bilingwizm w sytuacji komunikacyjnej wyrazania
emocji. Studium przypadkéw dwujezycznosci polsko-wloskiej. Artykuly obu
autorek potwierdzaja, ze humanizacja badan jezykoznawczych przynosi
bardzo ciekawe rezultaty i znacznie powiecksza nasza wiedz¢ o uwarunko-
waniach procesu przyswajania roznych jezykow i o uwarunkowaniach
ich uzycia.

Pierwsza autorka, uzywajac narzedzi wypracowanych przez psycholing-
wistyke stosowana, przedstawila biografi¢ jezykowa Urugwajczyka - native
speakera jezyka hiszpanskiego oraz uzytkownika trzech jezykow obcych,
ktore nabywal w wieku doroslym. Za pomoca wywiadow i ankiet autorka
opisala zloZzona nature wielojezycznosci tego uzytkownika jezyka. Udalo jej
si¢ m.in. przedstawic¢ sposoby przyswajania przez niego wszystkich jezykow
obcych, opisa¢ roznice w uzywaniu poszczegolnych kodow, okresli¢ typy
inteligencji tego uzytkownika (na podstawie kwestionariusza badan inte-
ligencji wielorakich Howarda Gardnera), zdolnosci jezykowe, motywacje
w nauce jezykow oraz style uczenia sie jezykow, a wreszcie wplyw tempe-
ramentu, osobowosci, ambicji uzytkownika na podjeta przez niego nauke
jezykow obcych. Waznym zagadnieniem badawczym bylo takze okreslenie
wplywu kazdego z przyswajanych jezykow na tozsamos¢ uzytkownika. We
wnioskach koncowych Marta Guillermo-Sajdak stwierdzila: ,u czterojezycz-
nej jednostki wystepuja cztery swiaty doznan |[...|; w przypadku osoby
wielojezycznej dochodzi do podziatu funkcji jezykow |[...]. W idealnym przy-
padku wielojezycznosci nie dochodzi do rozdzielenia informacji na te, ktore
sa w L1, L2, L3 czy L4. Oznacza to, ze dana jednostka posiadzie wiedze
w jednym jezyku i bedzie ja umiala wykorzysta¢ w odpowiedniej sytuacji
w L2, L3 i L4" (s. 47).

Karolina Kowalcze, nie tracac z oczu uzytkownikow jezyka - w tym
wypadku jest to dwujezyczne rodzenstwo polskie, mieszkajace w chwili
badan we Wloszech i poshugujace sie zamiennie kodem polskim i wloskim
- skupila sie bardziej niz pierwsza autorka na zbadaniu specyfiki samego
dyskursu jezykowego. Badaczka, wykorzystujac m.in. teori¢ gatunkow
mowy Bachtina, studia Anny Wierzbickiej zwiazane z dwuje¢zycznoscia
i koncepcje uznanych analitykéw dyskursu i konwersacji, proponuje nam
przyjrzenie si¢ specyfice dyskursu monologowego i dialogowego rodzenstwa.
Przyjmuje on forme¢ ustng i pisemna, analizowane sa bowiem takze frag-
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menty listow, ankiety. Efektem badan jest wydobycie stosowanych przez
uzytkownikow strategii komunikowania si¢ werbalnego i niewerbalnego
w ramach ekspresyjnych gatunkéw mowy: dyskusji, kiétni, przeklinania,
modlitwy. Badaczke zainteresowal takze ,jezyk snienia” - czy osoby bi-
lingwalne $nig w konkretnym jezyku, czy zmienia si¢ on w zaleznosci od
sytuacji komunikacyjnej. Oto wnioski tej autorki dotyczace strategii komu-
nikacyjnych w czasie przeklinania i modlitwy: ,W przypadku przeklinania
Jezyk wioski staje si¢ jedynie eufemistycznym odpowiednikiem jezyka pol-
skiego. Natomiast w przypadku modlitwy nie jest on jakby ,przeznaczony
do prowadzenia tak osobistego dialogu, jakim jest rozmowa z Bogiem |...|"
(s. 82). Bardzo dobrze zostal takze potwierdzony koricowy wniosek z badan:
»|Klazdy jezyk ma swoja - przypisana przez postugujacego si¢ nim
bilingwiste - sile ekspresji emocji. Kazdy jezyk jest
ponadto nosnikiem innych wartosci, przez co speinia on odmienne funkcje
[...]" (ibidem). Podsumowujac, Karolina Kowalcze znakomicie poradzila
sobie z trudnym pod wzgledem metodologicznym wyzwaniem, jakim jest
badanie dyskursu, wykazujac przy tym obeznanie z literatura naukowsg
i dociekliwos¢ badawczg.

W czesci 1l tomu, zatytulowanej Badania motywacji cudzoziemcow
uczqcych sie jezyka polskiego, znajdujemy prace Anny Czeniek Motywacja
studentéw uczqcych sie jezyka polskiego jako obcego na kursach semestral-
nych. Temat, bardzo istotny przeciez, byl dotad raczej pomijany w nauko-
wych refleksjach glottodydaktykow polonistycznych; znanych jest mi kilka
artykulow na ten temat opublikowanych pod koniec lat 80. U Anny Czeniek
ceni¢ szczero$¢ — we wnioskach nie wahala sie przyznac¢ do tego, ze hipo-
tezy, ktore wysunela na poczatku swojej drogi badawczej, nie potwierdzity
si¢ w trakcie jej badan: ,W hipotezach zalozono, ze okolo 50% studentow
zdecydowalo sie na podjecie nauki polskiego, poniewaz znaja osoby pol-
skiego pochodzenia, zas tylko 5% bedzie zainteresowanych polska kultura.
Tymczasem badania pokazaly, Ze w rzeczywistosci jest zupelnie na odwrot.
Dla 50% studentow nauka polskiego motywowana byla wzgledami poznaw-
czymi, przede wszystkim zainteresowaniem kultura i historia Polski. Zas
jedynie 29% studentow zdecydowalo sie¢ na nauke polskiego, poniewaz
znalo osoby polskiego pochodzenia [...]” (s. 114). Autorka przeprowadzila
badania motywacji cudzoziemcow uczacych si¢ jezyka polskiego na po-
ziomie poczatkowym (A1) i podstawowym (B1) w Centrum Kultury i Jezyka
Polskiego w Swiecie UJ na prébie 50 oséb. Ankiete przeprowadzila na
poczatku kursu jezykowego i pod koniec - interesowalo ja bowiem, czy
deklarowana wczesniej motywacja studentow zmniejszy si¢ (taka byla jej
hipoteza) czy tez nie (nie zmniejszyla si¢). Gdyby podobne badania odbyly
si¢ w roznych osrodkach polskich wyspecjalizowanych w nauczaniu cu-
dzoziemcow, uzyskalibySmy moze potwierdzenie tez Anny Czeniek. Czy
rzeczywiscie - jak ustalila ta badaczka - coraz wiecej cudzoziemcoéw w na-
szym kraju uczy si¢ jezyka polskiego w celach profesjonalnych, traktujac
takie studia jako inwestycje? Czy badania takie pokazalyby, ze wzrasta
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prestiz Polski i jezyka polskiego? Czy rzeczywiscie cudzoziemcy sq bardzie)
zainteresowani raczej bieglym konwersowaniem po polsku niz kursami
kulturowymi po polsku?

Czescé Il tomu, zatytulowang Teoria leksykultury Roberta Galissona
a nauczanie jezyka polskiego jako obcego, otwiera artykul Bronistawy Ligary
Perspektywa kulturoznawcza nauczania kodu: teoria leksykultury Roberta
Galissona. Kolejne dwie prace wchodzace w sklad tej czesci to artykuly:
Magdaleny Pacholarz-Ziotko Leksykultura w nauczaniu jezyka polskiego
Jjako obcego oraz Anny Papiez Frazeologia w nauczaniu jezyka polskiego ja-
ko obcego. Dalekosieznym celem badan leksykulturowych prowadzonych
przez Bronistawe Ligare i jej uczniow jest stworzenie dydaktycznego stow-
nika leksykultury polskiej dla cudzoziemcow.

Bronislawa Ligara, przedstawiajac teorie leksykultury Roberta Galisso-
na, przeprowadza jednoczesnie dyskusje z innymi teoriami dotyczacymi
relacji miedzy jezykiem a kultura, ktore zostaly spopularyzowane w ostat-
nich latach w srodowisku glottodydaktycznym. Teoria Galissona polega na
poszukiwaniu i interpretowaniu kultury wspoélnej, ktora przejawia si¢ za
pomocg dzialan komunikacyjnych oraz jednostek jezykowych o wspolnym
ladunku kulturowym; tak rozumiana kultura wspélna jest okreslana jako
leksykultura. ,Jej znajonio$¢ pozwala cudzoziemcowi wlaczyc¢ sie do obcej
zbiorowosci, nieznajomos¢ zas - wyklucza go z niej” (s. 124). Jednostki
leksykulturowe to takie, ktére maja w sobie wartos¢ dodang do ich zna-
czenia podstawowego - sa to wiec, najkrocej rzecz ujmujac, wyrazy lub po-
laczenia wyrazowe zmetaforyzowane, o znaczeniu symbolicznym. Broni-
stawa Ligara wymienia za Galissonem nast¢pujace jednostki o wspolnym
ladunku kulturowym dla Francuzéw: ,ryba”, ,zupa”, ,konwalia” i podaje ich
znaczenia symboliczne, tzw. implicite kulturowe. Wedlug autorki tego arty-
kulu, teoria Galissona goruje nad innymi teoriami lingwakulturowymi,
np. nad teoria lingwakultury Michaela Agara, gdyz Galisson nie poprzesta-
je jedynie na ustaleniach teoretycznych, ale proponuje metode wyszukiwa-
nia i interpretowania jednostek leksykultury.

Bronistawa Ligara w drugiej czesci artykulu przedstawila wyniki wlas-
nych badan pilotazowych, ukierunkowanych na wyszukanie i opis jed-
nostek o wspélnym ladunku kulturowym, istniejacych w polszczyznie. Za-
stosowala w tym celu metode semazjologiczna. Kierujac si¢ wlasnag intuicja
jezykowa, wyekscerpowala ze slownika podstawowego jezyka polskiego Zofii
Kurzowej 45 slow, ktore kryja w sobie takze znaczenie zmetaforyzowane.
Nastepnie, stosujac na probie 41 osob ankiete opracowana przez Galisso-
na, sprawdzila, jakie skojarzenia wywoluja te slowa wsrod respondentow
- rodzimych uzytkownikow jezyka polskiego. Bronislawa Ligara zmody-
fikowala wazne zaloZzenie metodologii Galissona — uznala za jednostke
o wspolnym dla Polakéw tadunku kulturowym juz wtedy, gdy znaczenie
symboliczne potwierdzilo sie¢ u 30% oséb, a nie - jak zaklada francuski
badacz - u 80%. Bronislawa Ligara wydobyla 29 takich jednostek wspol-
nych: ges - uzycie: glupia ges - wspolny ladunek kulturowy - ,glupota”,
a dalej m.in.: kon, lew, lis, ryba, burak, piwo, barszcz, gos¢, honor, guzik,



RECENZJE 133

Wschéd, Zachéd. Wedlug Bronislawy Ligary szeroko zakrojone badania
powinny byé uzupelnione wywiadami, w ktorych respondentom beda
zadane pytania dodatkowe (podobna metode stosuje Galisson).

Magdalena Pacholarz-Ziétko, kontynuujac badania pilotazowe Bronista-
wy Ligary, zestawila, korzystajac ze slownika obrazkowego dla cudzoziem-
cow Anny Seretny A co to takiego? oraz kierujac si¢ wlasna intuicja, korpus
skladajacy si¢ z 205 jednostek leksykalnych z potencjalnie wspélnym la-
dunkiem kulturowym. Na podstawie badan ankietowych na niewielkiej
probie 31 os6b w réznym wieku ustalila, stosujac kryterium 50% wskazan,
ze 62 slowa z ustalonej przez nia listy, reprezentujace roznorodne kategorie
tematyczne, moga zosta¢ uznane za jednostki polskiej leksykultury. Na-
stepnie sprawdzila, za pomoca badan ankietowych o podobnej strukturze,
czy osoby uczace si¢ jezyka polskiego na poziomie $rednim i zaawanso-
wanym (B2-C2) w krakowskim centrum - w sumie 67 respondentow — maja
podobne skojarzenia. Jej badania w tym srodowisku byly ukierunkowane
na ustalenie tego, ktore ze zmetaforyzowanych znaczen charakterystycz-
nych dla jezyka polskiego sa w stanie odszyfrowac uczacy sie¢ jezyka pol-
skiego jako obcego. Zaciekawilo ja takze cos wiecej, a mianowicie - ich
sposoby zaznajamiania si¢ z polska leksykultura; ten kierunek jej badan
uwazam za bardzo cenny. Wyznacznikiem jednostki o wspolnym ladunku
kulturowym bylo kryterium 80% tych samych skojarzen dla danej jednostki
leksykalnej. Wyniki badan udowodnily, ze w grupie osob polskiego po-
chodzenia znajomosé¢ polskiej leksykultury wyniosia 34%, w grupie stu-
dentéw polonistyki — 29%, w grupie Slowian - 13% (co samej badaczce
wydalo sie zaskakujaco niskim rezultatem), a w grupie pozostalych - 24%.
Badania Magdaleny Pacholarz-Ziétko udowodnily, Ze najlepszym sposobem
zaznajamiania si¢ z polska leksykultura jest samodzielne czytanie, korzy-
stanie z mediow oraz tworcze uczestnictwo w kursach jezykowych.

Anna Papiez, podejmujac badania nad miejscem frazeologizmow
w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, doszla do wniosku, ze byly one
dotad wprowadzane do podrecznikéw w sposéb intuicyjny, bezplanowy, bez
wyraznych kryteriow. Wnioski te wyciagnela na podstawie precyzyjnie
przedstawionej analizy tresci podrecznikow do nauczania cudzoziemcow
frazeologii (ksiazek Urszuli Danuty Butler, Elzbiety Rybickiej i Anny Pie-
cinskiej) oraz przeznaczonych na kursy na poziomie srednio zaawanso-
wanym i zaawansowanym. Skupiajac sie w swoich badaniach na zwiazkach
frazeologicznych zwiazanych ze zwierzetami, Anna Papiez wydobyla te
zwiazki z podrecznikow wymienionych wyzej trzech autorek. Jak si¢ oka-
zalo, jedynie 10 frazeologizmoéw powtorzylo si¢ w kazdym z nich. Badaczka
postawila sobie kolejny cel: sprawdzenie, jakie skojarzenia u rodzimych
uzytkownikow jezyka polskiego wywoluja wyrazy: kon, lis, mréwka, mucha,
mysz, owca, paw, ryba i wqz - nazwy zwierzat, na ktorych zostaly oparte
powtarzajace si¢ w trzech ksiazkach zwiazki frazeologiczne. W tym celu
przeprowadzila badania ankietowe za pomoca metody Galissona i pod-
sumowala je w nastepujacy sposéb: ,[...] do grupy znanych i uzywanych
zaliczaja si¢ tylko «zdrowy/zdréw jak rybas, «pracowity jak mrowkas,
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«dumny jak paw», «czarna owcas; nie wszystkie zwiazki sa ankietowanym
znane, np. zwiazki smie¢ muchy w nosie» czy «mie¢ weza w kieszeni»”
(s. 217). Autorka twierdzi, ze kryterium rozstrzygajacym o wprowadzaniu
zwiazkow frazeologicznych do programéw nauczania cudzoziemcow powi-
nien by¢ wynik badan ankietowych, wykorzystujacych metode¢ Galissona.

Cho¢ przedstawionym w czesci lll tomu badaniom brakuje jeszcze
konsekwencji (badaczki np. stosuja roznorodne kryteria ilosciowe, decydu-
jace o wlaczeniu jakiegos$ skladnika do leksykultury), zostaly one przepro-
wadzone na niewielkich i malo zréznicowanych probach respondentow,
a autorkom przedstawionych prac mozna zarzucic przesadne przywiazanie
do jednej metody, kierunek badan opartych na teorii i metodologii Roberta
Galissona uznaje mimo to za bardzo obiecujacy.

e e

Podsumowujac, artykuly zebrane w zbiorze Nowa generacja w glotto-
dydaktyce polonistycznejdokumentuja, ze mlodzi glottodydaktycy nie tylko,
jak chcial Wiadystaw T. Miodunka, z powodzeniem ,nawiazuja do znanych
na Swiecie teorii i sprawdzajq je na polskim materiale”, ale rowniez potrafig
to robi¢ w sposob interesujacy, przekonujacy, z zastosowaniem réznorodne;)
aparatury naukowej i - zgadzam si¢ tu z redaktorem tomu - rzeczywiscie
na poziomie mi¢dzynarodowym. Dla mnie - osoby przygotowujacej stu-
dentéw polonistyki do podjecia zawodu nauczyciela jezyka polskiego jako
obcego, jak tez prowadzacej glottodydaktyczne seminarium magisterskie
- ksiazka ta jest wzorem relacji, jakie rodza si¢ miedzy mistrzami i ich
uczniami podczas dialogu naukowego. Dlaautorek (tak,
mloda generacja glottodydaktykow polonistycznych objawila si¢ w postaci
zenskiej!) artykulow opublikowanych w omawianej ksiazce tymi mistrzami
byli prof. Wiadystaw T. Miodunka i prof. Bronislawa Ligara. Efektem
dyskursu toczacego si¢ podczas prowadzonych przez nich seminariow jest
.wartos¢ dodana”, pojmowana tu w sensie ekonomicznym, nie jezykoznaw-
czym, jak w teorii Galissona. Sa to prace dyplomowe, ktore zainspirowaly
juz piszaca te slowa przedstawicielke sredniego pokolenia glottodydaktykow
polonistycznych, i ktére z pewnoscia zainspiruja tworczo niejedna osobe,
wstepujacg wlasnie na s$ciezke glottodydaktyczna.

Warto wiec, cho¢ jest to zadanie nieraz trudne i klopotliwe, chronic od
zapomnienia najlepsze prace magisterskie i doktorskie. Chocby, wzorujac
si¢ na pomysle Wiadystawa T. Miodunki, czyli publikujac ich fragmenty.
Potrzebne sg tez niewatpliwie cykliczne konferencje naukowe dla magi-
strantow i doktorantow zainteresowanych glottodydaktyka polonistyczna,
organizowane na wzor konferencji ,Bristolowych”. Mogliby si¢ na nich
prezentowa¢ mlodzi badacze z roznych osrodkéw uniwersyteckich, a takze
ich mistrzowie.

Grazyna Zarzycka
(Uniwersytet Lodzki)
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WIELKANOC - SWIETA DOBREGO POCZATKU

Wielkanoc jest najstarszym i najwazniejszym w rocznym cyklu
liturgicznym swietem chrzescijanskim, obchodzonym od 325 r.
Przypada ona na pierwsza niedziele po pierwszej wiosennej pelni
ksiezyca, po wiosennej rownonocy, tj. miedzy 22 marca a 23 kwiet-
nia. Pod wzgledem budowy slowotworczej jest to kompozycja - pier-
wotne zestawienie Wielka Noc (bo noc zmartwychwstania Chrystu-
sa), ktore przeksztalcilo sie w zrost Wielkanoc, dlatego w formach
przypadkow zaleznych moga wystepowac postaci oboczne, np. D. Ip.
Wielkiejnocy (typowa dla zestawienia) lub Wielkanocy (typowa dla
zrostu). Swiadczy to o zachowywaniu jeszcze przez uzytkownikow
polszczyzny poczucia samodzielnosci znaczeniowej obu czlonow
kompozycji.

Wielkanoc stanowi centralny punkt wiosennego cyklu swiatecz-
nego, rozpoczynajacego sie od Srody Popielcowej, nastepujacej po
zapustach (por. Slowa i stowka: Karmmawatl i karnawalzaga, ,Po-
radnik Jezykowy” 2010, z. 2), a konczacego si¢ na obchodach Zielo-
nych Swiqtek. Caly ten cykl $wiateczny obejmuje okres 80 dni
i w tradycji etnograficznej bywa nazywany Swietami Dobrego Po-
czqtku ze wzgledu na jego zwiazek z wiosenna pora roku i rozpo-
czeciem w przyrodzie procesow wegetacyjnych.

Ostatni przed Wielkanoog tydzien Wielkiego Postu (trwajacego
od Srody Popielcowe)) nosi nazwe Wielkiego Tygodniaze wzgledu na
wielkos§é swieta, ktore bezposrednio poprzedza. Rozpoczyna go Nie-
dziela Palmowa (inaczej: kwietna), podczas ktorej nastepuje w Kos-
ciele rzymskokatolickim swiecenie palm wielkanocnych.

Te uroczystosci upamietniaja uroczysty wjazd Chrystusa do
Jerozolimy, kiedy witano go, powiewajac liS¢mi palmowymi. Palma
(z laciny) to w polskiej obyczajowosci nie liScie palmowe, lecz zielone
galazki wierzbowe z paczkami (tzw. bazie, bagniqtka), albo tez kom-
pozycje ze sztucznych kwiatow, siegajace niejednokrotnie (w kilku
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regionach Polski, m.in. na Kurpiowszczyznie i na Pogorzu) kilku-
nastu metrow wysokosci.

Kolejne dni Wielkiego Tygodnia rowniez sa zaopatrzone przy-
miotnikiem wrelkii sa im przypisane okreslone obyczaje, znajdujace
podstawy w przekazie Nowego Testamentu, liturgii i obyczajowosci
rodzimej. W $redniowieczu Wielka Sroda byla tradycyjnie dniem
procesji biczownikéw (inaczej: flagelantow « lac. flagellum 'bicz)),
ktorzy odbywali swe wedrowki, S§piewajac piesni pokutne i biczujac
sie publicznie. W Wielki Czwartek, przypominajac opis przygotowan
do Ostatniej Wieczerzy, goszczono zebrakow i obmywano im stopy
na znak milosci blizniego i pokory chrzescijanskiej. Ten obycza)
bywa do dzi§ kultywowany w Kosciele rzymskokatolickim. Wielki
Pigtek to tradycyjnie dzien odwiedzania w kosciolach Grobu Pan-
skiego i zaciggania przy nim wart honorowych. Wreszcie Wielka So-
bota to dzien swiecenia pokarmow, ktore sq spozywane podczas
swiat wielkanocnych.

Dzisiaj obyczaj $wiecenia pokarmow jest znacznie ograniczo-
ny i co do ilosci, i co do jakosci przedmiotow, ktore sa temu pod-
dawane. W nieodleglej jeszcze tradycji ludowej, majacej zrodla
staropolskie, §wiecono nie symboliczne probki zywnosci (chleb, sal,
wedlina, jajka, chrzan), ale cala zywnos$¢, ktora bez reszty spozy-
wano podczas dwoch dni swigtecznych. Oprécz zywnosci swieco-
no rowniez wode (symbol Zycia i oczyszczenia z grzechow), ogien
(drugi z waznych zywiolow, umozliwiajacy czlowiekowi panowanie
nad przyroda - por. mit prometejski) oraz ciernie - symbol meki
Chrystusa.

Wielkanoc (inaczej: Noc Zmartwychwstania) poprzedza niedziele
i w potocznej §wiadomosci obejmuje swym zakresem znaczeniowym
rowniez ten dzien, chociaz jest to sprzeczne z przekazem religijnym
i logiczng interpretacja. Niedziela powielkanocna w tradycji wczes-
niejszej byla okreslana jako przewodnia (Niedziela przewodnia),
a wiec — pierwsza, najwazniejsza niedziela w ciagu roku. Sniadanie
spozywane w te niedziele jest pierwszym niepostnym positkiem,
cechuje je zatem obfitoS¢ potraw, smakowite wefy (« Srgniem.
wel te) ' wynagrodzenie sedziego po zakonczeniu procesu’, stad arch.
wet ‘'odplacenie, odwzajemnienie’, por. fraz. wet za wef) w postaci
bab, mazurkoéw i piernikéw, a przede wszystkim jajka - pisanki, kra-
szanki, od ktorych obrzedowego spozycia, dzielenia si¢ nimi i skla-
dania sobie zyczen zaczyna si¢ to Swiateczne Sniadanie.

Uprzywilejowana pozycja ,jaja wielkanocnego” bierze swoj po-
czatek w kulturze przedchrzescijanskiej. Poczynajac od starozytnego
Egiptu, jajko bylo i jest w r6znych kulturach symbolem zycia, stad
lacinskie wyrazenie ab ovo ‘od jaja — od samego poczatku'. Nazwy
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10. Ze wzgledu na wizerunek rynkowy:
- stlowniki standardowe i luksusowe,
- slowniki ,wielkie”, ,podreczne” i ,male”.

Podzial ten, cho¢ zasadniczo przejrzysty, stanie si¢ bardziej uzy-
teczny, jesli opatrzymy go komentarzem. W ponizszym omowieniu
warto zwroci¢ uwage na to, jak czesto wymienione kryteria typo-
logiczne sg nieostre, a klasy stownikéw wyodrebnione przez ich za-
stosowanie nie sa komplementarne.

Slowniki jednojezyczne, dwujezyczne i wielojezyczne

Stowniki obejmujace wiecej niz dwa jezyki byly dawniej bardzo
popularne (por. dykcjonarze Knapiusza i Troca, wielojezyczny slow-
nik Kalepina i in.). Dzi§ wystepuja glownie na obszarze termino-
grafii, po pierwsze bowiem istnieje tam na nie zapotrzebowanie, po
drugie zas terminy specjalistyczne stosunkowo latwo zestawic
w wielojezyczne ciagi, w przeciwienstwie do pojec¢ z jezyka ogol-
nego, ktérych granice sg nieostre i w réznych jezykach przebiegaja
réznie (por. chocby niemieckie Spiel, odpowiadajace polskiemu gra
i zabawa).

Slowniki dwujezyczne i wielojezyczne nie musza by¢ przeklado-
we. Béjoint (1994: 39) wspomina np. o etymologicznym slowniku
jezyka francuskiego napisanym po niemiecku, a takzZe o renesan-
sowych slownikach jezyka angielskiego, zawierajacych lacinskie
definicje. Analogiczne przyklady mozna by cytowac z leksykografii
innych krajow, takze z polskiej (w szczegélnosci nie nalezy do prze-
kladowych slownik Lindego, cho¢ zawiera wielka liczbe obcych
ekwiwalentow).

Wsrod stownikow dwujezycznych warto wymieni¢ publikacje
kierowane dzi§ do turystow, a dawniej kupcow podrozujacych za
granice w interesach (Herbst i Klotz 2003: 247-249 nazywaja je
Reisewdrterbticher, czyli 'stowniki podrézne’). Bliskie im sa tzw. roz-
mowki - rodzaj slownikow tematycznych, wyposazonych w podsta-
wowe dla danego tematu slownictwo oraz przykladowe zdania.

Na uwage zasluguja ponadto tzw. bilingualized dictionaries, be-
dace zasadniczo slownikami jednojezycznymi (powiedzmy jezy-
ka L1), zawierajace m.in. definicje (napisane w jezyku L1), ale do-
datkowo wyposazone w odpowiedniki w jezyku obcym (powiedz-
my L2). Przeznaczone dla cudzoziemcow - rodzimych uzytkowni-
kow jezyka L2, uczacych sie jezyka L1 — maja za zadanie poméc im
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w przejsciu od slownika dwujezycznego do jednojezycznego (wielu
metodykow uwaza bowiem, Ze takie przejscie jest konieczne, aby
zacza¢ ,mysle¢” w obcym jezyku). Liczne slowniki tego rodzaju
znajduja si¢ w ofercie izraelskiego wydawcy Lionela Kernermana,
ktory okresla je jako semi-bilingual (por. np. English-Polish Learner’s
Dictionary, wydany w Polsce nakladem PWN).

Slowniki semazjologiczne i onomazjologiczne

Slowniki semazjologiczne to takie, w ktorych o porzadku wyra-
z6w decyduje ich forma; najbardziej wyrazistym przykladem sa tu-
taj slowniki alfabetyczne (zwlaszcza gdy zasady alfabetycznej nie
zakloca gniazdowanie). Slowniki onomazjologiczne zas to takie,
w ktorych wyrazy porzadkuje sie ze wzgledu na ich znaczenie;
przykladem moga by¢ slowniki tematyczne, tezaurusy (w sensie
upowszechnionym przez slownik Rogeta), a takze slowniki synoni-
mow (ten ostatni przyklad jest mniej wyrazisty, gdyz gniazda sy-
nonimiczne podlegaja alfabetyzacji).

We wspolczesnej leksykografii stlowniki onomazjologiczne sta-
nowia mniejszos¢ (wsrod nich tylko slowniki synonimow sa popu-
larne), nie zawsze jednak tak byto. W wiekach srednich dominowal
porzadek rzeczowy, po pierwsze bowiem reczna alfabetyzacja hasel
na stosunkowo drogim nosniku (pergamin, pézniej papier) byla
trudna, po drugie w nieduzych stownikach scisly porzadek alfabe-
tyczny nie byl konieczny, po trzecie zas - i ten czynnik byl chyba
najwazniejszy — uklad rzeczowy pozwalal w porzadku hasel od-
zwierciedli¢ boski porzadek budowy swiata (por. krakowska edycje
dykcjonarza Murmeliusza z 1528 r. ze znamiennym tytulem pierw-
szego rozdzialu: O Bodze i rzeczach niebieskich). Alfabetyzacja jako
zasada budowy slownika upowszechnila sie dopiero po wynalazku
druku (McArthur 1986: 77).

Do semazjologicznych trzeba zaliczy¢ nie tylko stowniki alfabe-
tyczne, ale tez slowniki krzyzowkowe, scrabblowe itp., w ktorych
hasta grupuje sie wedtug liczby liter, a dopiero w drugiej kolejnosci
alfabetycznie. Natomiast listy rangowe wyrazéw, ulozone malejaco
wedltug ich frekwencji w tekstach, nie mieszcza si¢ w ogole w opo-
zycji slownikéw semazjologicznych i onomazjologicznych, ich po-
rzadkiem nie rzadzi bowiem ani ksztalt slow, ani ich znaczenie.
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Stowniki ogélne i specjalne

Slowniki ogolne opisuja rozne rodzaje wyrazoéw i charakteryzuja
Jje pod réznymi wzgledami - pisowni, wymowy, odmiany, laczliwosci
skladniowej, znaczenia, frazeologii, etymologii itp. W slownikach
takich nie naklada sie wiec a priori ograniczen ani na ich zaséb
haslowy, ani na informacje przyhaslowa (praktyczne ograniczenia
wynikajg oczywiscie z zalozonej objetosci, a takze przeznaczenia,
przy czym warunkiem minimum jest obecnos¢ definicji, bez nich
bowiem slownik nie bylby ogélny). Mozna powiedzie¢, ze ,0g6lnos¢”
slownikow ogélnych przejawia si¢ zaré6wno w ich mikrostrukturze,
jak i wich makrostrukturze (inaczej Zmigrodzki 2005: 24, tak samo
za$ Zmigrodzki 2008: 82).

Opozycyjne wobec ogélnych slowniki ,nieogélne” maja z zaloze-
nia ograniczony zasob hasel (np. slowniki wyrazéw obcych, imion,
skrotow) lub ograniczony zakres informacji przy hastach (np. slow-
niki ortograficzne, frekwencyjne, stlowniki wymowy). Wolimy je na-
zywac specjalnymi niz specjalistycznymi, aby nie sugerowac, ze sg
przeznaczone dla specjalistow. Zreszta ani slowniki specjalne nie
sg adresowane tylko do specjalnych uzytkownikéw, ani slowniki
ogolne nie zawsze shuzg ogoélowi (por. Stownik polszczyzny XVI wie-
ku, ktory ze wzgledu na swojg zawartosé nalezy do ogélnych).

Potoczna nazwa polskich slownikow ogolnych - slowniki jezyka
polskiego - budzi niekiedy watpliwosci. Zmigrodzki (2005: 24) no-
tuje, ze jest niescisla, gdyz ,slownikami jezyka polskiego sg rowniez
inne typy slownikow”. Warto jednak zauwazyc¢, ze nazwa ta znajduje
odpowiedniki w leksykografii innych jezykow i wskazuje na wazne
miejsce, jakie slowniki ogolne zajmujg wsrod slownikéw danego
Jezyka (nie musi z tym iS¢ w parze ich popularnosé, np. w Wielkiej
Brytanii, USA i Francji stanowig one podstawowy typ slownika,
w Polsce natomiast najwiecej jest slownikéw ortograficznych, zob.
Banko 2003b).

Warto przypomniec, ze Linde, autor pierwszego slownika ogol-
nego polszczyzny, nazywal go narodowym (zob. Matuszczyk 2006:
99-104). Pod naglowkiem ,slowniki narodowe” zgrupowal podobne
dziela Grzegorczyk (1967) w swojej bibliografii.

Slowniki jednostek systemu i jednostek tekstu

Wiekszos¢ slownikow rejestruje leksemy lub frazemy - ogélnie:
jednostki leksykalne, a wiec obiekty nalezace do systemu jezyka.
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Slownikow, w ktorych przedmiotem opisu sa jednostki tekstu, jest
mniej, mozna wymieni¢ tu przykladowo slowniki rymoéw, niektore
slowniki frekwencyjne, a takze nietypowy Stownik polskich form
homonimicznych pod red. Danuty Buttler. W niektorych stownikach
naglowki hasel lub podhasel sa skonwencjonalizowane, a wiec
pochodzg z systemu jezyka, lecz ich wielorakie modyfikacje po-
swiadczone w cytatach trudno uznac¢ za systemowe (tak jest np.
w Nowej ksiedze przystow i wyrazen przystowiowych polskich pod
red. Juliana Krzyzanowskiego). Opozycja jednostek systemu i jed-
nostek tekstu jest zreszta stosunkowo nowa i nie zawsze rysowa-
la sie¢ wyraznie. W dawnych slownikach przekladowych na liscie
hasel wystepowaly licznie wyrazenia i zwroty niezleksykalizowa-
ne, majace jednowyrazowy ekwiwalent w jezyku obcym (por. chocby
w Thesaurusie Knapiusza).

Slowniki pasywne i aktywne

Slowniki pasywne (inaczej: dekodujace) wspomagajgq rozumie-
nie tekstow, slowniki aktywne (inaczej: kodujace) maja wspomagac
ich tworzenie. Wbrew czesto powtarzanym informacjom slowniki
aktywne nie sg przeznaczone tylko dla cudzoziemcow. Typowym
slownikiem aktywnym jest slownik ortograficzny, a takze slownik
synonimow oraz tezaurus (w rozumieniu Rogeta). Aktywne sa tez
niektore slowniki ogolne, wyposazone w bogate informacje o laczli-
wosci skladniowej i leksykalnej slow (te rzeczywiscie pisze si¢ zwyk-
le dla cudzoziemcow, brytyjscy wydawcy uczynili z nich dochodowy
produkt eksportowy, zob. Cowie 1999). Slowniki pasywne to m.in.
stowniki wyrazow obcych, a takze wielotomowe slowniki ogélne.

Niektore slowniki moga wystepowac¢ w obu odmianach - oprocz
ogolnych takze np. frazeologiczne. Wiele slownikow jednak nie pod-
lega podzialowi na pasywne i aktywne, gdyz nie stuzy ani do re-
cepcji, ani do tworzenia tekstow, lecz do innych celow, por nize;j.

Slowniki do pracy z tekstem, do badan, do zabawy i in.

Slowniki moga pomaga¢ w rozumieniu lub tworzeniu tekstu
(pasywne i aktywne, por. wyzej), ale moga tez zaspokajac¢ ludzka
ciekawos¢ (np. slowniki etymologiczne), shuzy¢ do badan nauko-
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wych (np. slowniki frekwencyjne), do gier slownych (np. slowniki
krzyzowkowe), moga tez by¢ zaplanowane jako prezent (np. atrak-
cyjny graficznie slownik afektonimow, ktory PWN wydalo pod ty-
tulem Czutle stéwka, tuz przed walentynkami 2010). Wachlarz
mozliwosci jest trudny do ogarniecia. Oczywiscie ten sam slownik
moze shuzy¢ réoznym celom, zwlaszcza gdy jest uzywany przez roz-
ne osoby.

Slowniki popularne i naukowe

Podzial slownikéw na popularne i naukowe jest zasadniczo
jasny i latwo wskazac¢ przyklady slownikéw z obu kategorii. Czasem
jednak zaciera si¢, np. w wypadku monumentalnych slownikow
ogolnych, ktore dla elity kulturalnej spoleczenstwa do niedawna
byly publikacjami o znaczeniu wrecz symbolicznym, publikacjami,
ktore nalezalo miec i ktore w zwigzku z tym ich autorzy i wydawcy
przygotowywali tak, aby byly powszechnie dostepne. Ich naukowos¢
przejawiala si¢ w obfitym materiale zrodlowym, w deskryptywnym,
a nie normatywnym podejsciu do niego, w szczegolowej i wielostop-
niowej analizie, wspomaganej przez sztab konsultantéw i recenzen-
tow, w przytaczaniu oryginalnych, udokumentowanych przykladow
uzycia wyrazow, w powolnym tempie prac i odpowiednio wysokim
ich koszcie, wreszcie w pewnym metodologicznym konserwatyzmie,
ktory sprawial, ze tego rodzaju slowniki mniej wiecej od czasow
Deutsche Worterbuchbraci Grimmow wygladaja podobnie, realizujac
w swojej strukturze ogolnie przyjety wzor slownika filologicznego.
O tym, ze monumentalne slowniki ogélne chca by¢ jednoczesnie
naukowe i popularne, swiadczy chocby Slownik jezyka polskiego
pod red. Witolda Doroszewskiego, niewolny od sprzecznosci (np.
ekscerpcja ponad 3000 tekstow zrodlowych koliduje w nim z silnym
normatywizmem, ktory wynikal z pobudek pedagogicznych i odbil
si¢ na pominieciu czesci hasel i znaczen obecnych w zrodlach).

Slowniki dla rodzimych uzytkownikéw i dla cudzoziemcow

Podzial slownikow na przeznaczone dla rodzimych uzytkow-
nikow i dla cudzoziemcow nie wymaga komentarza, przypomnij-
my jednak, ze ma on zwigzek z podzialem na slowniki aktywne
i pasywne. Ma takze znaczenie dla slownikéw dwujezycznych, te
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bowiem trzeba w zasadzie roznie projektowac, zaleznie od tego,
dla kogo sa przeznaczone. Na przyklad polsko-angielski slownik dla
anglofonéw powinien by¢ wyposazony w bogatsza informacje po
stronie polskiej niz polsko-angielski slownik dla Polakow. W prak-
tyce jednak, ze wzgledow finansowych, stowniki dwujezyczne pro-
jektuje sie najczesciej tak, aby zaspokajaly w sposéb mozliwie peiny
potrzeby obu stron.

Slowniki dla doroslych i dla dzieci

Stowniki dla dzieci mozna rozpoznac po duzym druku, kolorowe;j
szacie graficznej i odpowiedniej do wieku zawartosci. Wbrew pozo-
rom kategoria ta jest doS¢ pojemna i zr6znicowana. Obejmuje slow-
niki dla kilkulatkow, ktore same jeszcze nie czytaja i ksiazke moga
poznac¢ tylko dzieki rodzicom, jak rowniez stowniki dla nieco star-
szych dzieci, bogatsze w informacje (np. Méj pierwszy prawdziwy
stownik Marii Krajewskiej). Watpliwe, czy uzytkownicy tych publi-
kacji rzeczywiscie ich potrzebujg do nauki lub zabawy. Przyzwy-
czajaja sie jednak do obecnosci stownikow od dziecinstwa i gdy do-
rosng, pewnie siegna po ,doroste” stlowniki (w kazdym razie na to
licza ich wydawcy).

Mniej wyrozniaja si¢ stlowniki dla gimnazjalistow, licealistow
i studentéw, nie wszedzie zreszta kategorie te sa obecne i popu-
larne. Na przyklad w leksykografii amerykanskiej wazne miejsce
zajmuja college dictionaries, ktore w Polsce nie maja odpowiednika.
Natomiast liczne sa u nas szkolne slowniki ortograficzne, co wyni-
ka z wymagan polskiej szkoly i odzwierciedla silng pozycje slow-
nika ortograficznego w polskiej leksykografii (zob. Banko 2003b).
Szkoda, ze niektore slowniki ,szkolne” to w rzeczywistosci nowe
wydania ksiazek, ktore poprzednio ich wydawcy kierowali do do-
roslych uzytkownikow.

Slownikom dla dzieci nie odpowiadaja w ofercie wydawcow slow-
niki dla ,seniorow”. Starszym osobom by¢ moze przydalyby sie
slowniki drukowane duza czcionka, ale wydawcy takich publikacji
nie zwracaja si¢ jednoznacznie ku tej grupie nabywcow. Na oklad-
ce Slownika wyrazéw obcych duzym drukiem wydawnictwo PWN
poleca go wlasciwie wszystkim: ,Ksiazka jest przeznaczona dla osob,
ktore cenia sobie wygode czytania i nie majg ochoty siegac po oku-
lary, aby sprawdzi¢ pisownie lub znaczenie hasla”.
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Stowniki opisowe i normatywne

Podzial slownikow na opisowe i normatywne jest latwiejszy do
przeprowadzenia w teorii niz w praktyce. Wielu badaczy przypomi-
na, ze slownik calkowicie anormatywny nie méglby powstaé, gdyz
kazdy element pracy leksykografa, od zestawienia zrodel poczawszy,
wymaga decyzji, co uwzglednic, a co pominaé. W praktyce wiec, gdy
si¢ przeciwstawia slowniki normatywne opisowym, chodzi o to, czy
wzglad na tak lub inaczej rozumiana poprawnos$é bierze gore nad
tym, co poswiadczone w tekstach zréodlowych, czy nie. Mozna
zresztg normatywne oblicze stlownika ksztaltowac inaczej niz zwyk-
le - nie przez pomijanie kwestionowanych wyrazéw lub znaczen, ale
przez ich kwalifikowanie w odpowiedni sposéb (zob. Banko 2008,
gdzie zestawiono tzw. normatywizm selekcyjny z normatywizmem
opisowym).

Leksykograf musi pamietac, ze nawet stownik z zalozenia opi-
sowy bedzie traktowany jako normatywny przez jego odbiorcéw. Na
tym tle dochodzilo juz do nieporozumien i niezashuzonej krytyki
skadinad wartosciowych slownikéw (np. amerykanski Webster’s
Third New International Dictionary z 1961 r. atakowano za zbyt tole-
rancyjny stosunek do niektérych, kwestionowanych wczesniej form
jezykowych, zob. Landau 2001: 254-261; w Polsce z krytyka spotkal
si¢ Nowy stownik ortograficzny PWN ze wzgledu na zamieszczenie
w nim znacznej liczby wulgaryzméw, zob. Banko 2003b: 25).

Do slownikow z zalozenia normatywnych naleza stowniki orto-
graficzne i ortoepiczne (w Polsce zwane na ogét stownikami popraw-
nej polszczyzny). Nienormatywne z zasady sa np. slowniki slangu,
wulgaryzmow, a takze slowniki frekwencyjne.

Slowniki jezykowe i encyklopedyczne

Roznice miedzy slownikiem a encyklopedia wynikaja z ich prze-
znaczenia: slowniki maja informowac¢ o jezyku, a encyklopedie
o swiecie. W praktyce publikacje te réznia sie zasobem hasetl (np.
w encyklopediach nie ma czasownikow ani przymiotnikéw, w stow-
nikach zas nie ma nazw wilasnych albo notuje sie je w ograni-
czonym zakresie), roznig sie¢ takze informacja przyhastowa (np.
w encyklopediach nie znajdziemy informacji o odmianie wyrazow
ani przykladoéw ich uzycia, znajdziemy za to liczne szczegoly doty-
czace opisywanych rzeczy, miejsc, ludzi itp.). Béjoint (1994: 30)
zauwaza, ze encyklopedi¢ mozna przettumaczyé¢, a slownika sie
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przetlumaczy¢ nie da, co chyba najdobitniej ilustruje réznice mie-
dzy nimi. Réznica ta jednak czasem si¢ zaciera, o czym $wiadczy
dorazne kwalifikowanie niektorych stownikow jako encyklopedycz-
nych, a nawet operowanie terminem stownik encyklopedyczny jako
kategoria typologiczna.

Opozycja miedzy slownikiem jezykowym a encyklopedycznym
nie odnosi sie do wielu rodzajow stownikéw (np. ortograficznych ani
frazeologicznych), dotyczy przede wszystkim slownikéw ogélnych.
Te ostatnie jezykoznawcy czasem krytykuja za nadmiar encyklope-
dyzmu (np. Gruszczynski i in. 1999), spotyka sie tez opinie, ze
encyklopedyczne definicje w slownikach w ogéle sa niewlasciwe
(np. Kucala 1990). Sg autorzy, ktorzy granice miedzy slownikiem
a encyklopedia kresla bardzo wyraznie (np. Wierzbicka 1993), i sa
inni, przekonani, ze choc¢ istnieje ona w praktyce, nie ma zadnych
podstaw teoretycznych (np. Haiman 1980, ktéry dowodzi, ze wie-
dza naukowa i wiedza potoczna sa jednakowo prowizoryczne:
»all science is ethnoscience”, s. 337). Niezaleznie od tego, czyje
stanowisko jest sluszne, sadzimy, ze w ocenie konkretnych slow-
nikéw powinno si¢ bra¢ pod uwage ich przeznaczenie. Na przyklad
w slowniku dla rodzimych uzytkownikéw jezyka encyklopedycz-
ne informacje moga by¢ uzyteczne (aby nie byly mylone z opisem
znaczenia wyrazu, mozna je wyodrebni¢ w tekscie), natomiast
w stowniku dla cudzoziemcéw nalezy z nich zrezygnowac albo ogra-
niczy¢ je do tych elementow obcej kultury, ktérych znajomosé jest
warunkiem rozumienia slow.

Z opozycja slownikow encyklopedycznych i jezykowych ma zwia-
zek uzycie ilustracji, tzn. rysunkow, zdjec, tabel, a w publikacjach
elektronicznych takze sekwencji wideo. Cho¢ w ilustracjach moga
si¢ odzwierciedla¢ niektore jezykowo istotne cechy przedmiotu,
w zasadzie ilustracja jest obrazem rzeczy, a nie opisem slowa (nie-
ktore ilustracje odnosza si¢ zreszta do wielu hasel naraz, np. nazw
sprzetow skladajacych si¢ na wyposazenie kuchni). Z tego powodu
ilustracje uwazane s za nosnik informacji raczej encyklopedycz-
nych niz jezykowych (co nie zmniejsza ich praktycznej uzytecz-
nosci w slownikach roznego rodzaju).

Stowniki wspéiczesne i historyczne.
Slowniki synchroniczne i diachroniczne

Podzialy te oczywiscie nie sg identyczne: historyczny, a jedno-
czesnie synchroniczny jest np. Stownik polszczyzny XVI wieku,
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historyczny i diachroniczny jest The Oxford English Dictionary pod
red. Jamesa Murray’ego i in., a takze Deutches Wérterbuch, za-
poczatkowany przez braci Grimmow. Z pozostalych dwoch kombi-
nacji jedna (slownik wspélczesny synchroniczny) jest bardzo czesto
spotykana, drugg (slownik wspoélczesny diachroniczny) realizuja
slowniki etymologiczne. W ogélnych slownikach wspélczesnej pol-
szczyzny sg obecne tylko pewne elementy informacji diachronicz-
nej, mianowicie kwalifikatory wskazujace na przestarzaly lub
archaiczny charakter slowa. Ciekawe, ze leksykografowie nie stro-
nig od kwalifikowania slow jako dawnych lub przestarzatych,
w zasadzie natomiast nie wskazuja slow nowych (chyba z obawy, ze
za szybko trzeba by informacje te rewidowac). Sa jednak slowniki
nowych wyrazow, np. Nowe slownictwo polskie pod red. Teresy
Smoétkowe;.

Slowniki drukowane i elektroniczne

Pierwsze slowniki mialy prawdopodobnie charakter oralny. Nie
shuzyly szukaniu informacji (nie mialy wiec funkcji referencyjnej),
lecz innym celom, zwlaszcza religijnym, literackim i edukacyjnym.
W spoleczenstwie, ktore nie opanowalo pisma, byly przekaznikiem
wiedzy i tradycji. Prototypem slownikow, jakie znamy, byly wiec re-
cytacje o roznym charakterze - ,half poetry and half lexicography”
(Béjoint 1994: 92).

Najstarsze stowniki pisane, jakie zachowaly si¢ do naszych cza-
sow, utrwalono w glinie pismem klinowym. Majg ponad cztery tysia-
ce lat i pochodzg z poludniowej Mezopotamii, sa dwujezyczne, su-
meryjsko-akadyjskie (Akadowie, ktorzy podbili panstwo Sumerow,
z jezyka sumeryjskiego uczynili w swoim kraju jezyk urzedowy, zob.
McArthur 1986: 24-25). To, co wiemy o powstaniu leksykografii
w roznych krajach i kulturach, kaze jednak przypuszczac, ze takze
w panstwie Sumerow wczesniejsze od dwujezycznych byly stowniki
jednojezyczne - by¢ moze spisy terminéw waznych dla owczesne;j
polityki i administracji (Béjoint 1994: 92-93, Hausmann 1989).

Papirus, pergamin i papier to kolejne ,nosniki informacji”, jakie
opanowal czlowiek, najnowszym wynalazkiem w tym zakresie jest
zas nosnik elektroniczny czy raczej cala gama takich nosnikow, kto-
re zmieniaja sie na naszych oczach. Mozliwosci, jakie daje elektro-
niczna forma slownika, sg ogromne i pozostaja niewykorzystane,
m.in. ze wzgledow finansowych. W latach 80. XX w., w zwiazku
z wynalazkiem plyty CD, niektorzy autorzy przewidywali rychle
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przelamanie ograniczen, jakie krepowaly rozwoj leksykografii,
marzyly si¢ im slowniki ogromne i powszechnie dost¢pne. W wa-
runkach kapitalistycznego rynku marzenia te jednak okazaly si¢
mrzonka: ograniczona wielkos¢ nosnikow informacji juz nie krepuje
leksykografii - jej rozwdj dyktuja prawa popytu i podazy oraz za-
chowania odbiorcow (latwos¢ kopiowania tresci elektronicznych
odbiera wydawcom czes¢ dochodu i sklania ich do umieszczania na
nosnikach elektronicznych przede wszystkim tego, co mozZna przy-
gotowa¢ latwo i malym kosztem). Wydaje sie¢, ze przyszlosc¢ lek-
sykografii lezy w slownikach dostepnych przez sie¢ komputerowa
lub telefoniczna, finansowanych przez ich uzytkownikow lub rekla-
modawcow.

Slowniki standardowe i luksusowe

Na kategoryzacje tego rodzaju wplywa przede wszystkim rodzaj
oprawy, czasem takze papieru. Zlocone grzbiety i cienki zéltawy
papier w jednej z dwoch wersji Uniwersalnego stownika jezyka
polskiego PWN mialy da¢ nabywcom wrazenie luksusu, za ktory
nalezalo dodatkowo zaplaci¢. Ten sam slownik, ale bez indeksu
a tergo i w standardowej twardej oprawie sprzedawano dwa razy
taniej, a jeszcze tansze mogloby by¢ wydanie w oprawie kartono-
wej, gdyby wydawnictwo zdecydowalo si¢ na takie. Warto zauwa-
zy¢, ze podzial stownikow na standardowe i luksusowe ma zwiazek
z trescig ksiazki, np. luksusowej edycji stownika kolokwializmow
raczej nie nalezy oczekiwac.

Slowniki ,wielkie”, ,,podreczne” i ,male”

Wymienione kategorie sa umowne, podlegaja modom i presji
rynku. Na przyklad dzi§ w Polsce standardowe slowniki w formacie
B5 sa w ofercie wielu wydawcow okreslane jako wielkie, co znajduje
wyraz w ich tytulach, a tytuly bez takich okreslen (np. Stownik
jezyka polskiego), dawniej przystlugujace slownikom rzeczywiscie
wielkim, obecnie nadawane sg podrecznym slownikom formatu AS.
Stowo maty w tytulach stalo si¢ prawie nieobecne, niewielu wydaw-
cow ma bowiem odwage przyznac, ze daje odbiorcom malo. Poetyka
tytuléw ma oczywiscie zwiazek z wizerunkiem slownika, jaki wy-
dawcy kreuja na okladkach (zob. Banko 2003a).
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Mozna przytoczyc tez inne okreslenia odnoszace sie do wielkosci
slownikow, np. stownik kieszonkowy, stownik minimum, a takze mini
stownik (czesto w takiej, w zasadzie blednej pisowni). Poniewaz za-
rowno te, jak i wczesniej wymienione charakterystyki pelnig w ty-
tulach funkcje tylez informacyjng, co perswazyjna, nie nalezy ocze-
kiwac¢, by odpowiadaly scisle okreslonej liczbie hasel (skorelowane
sg racze) z rozmiarami slownika). By¢ moze w USA sytuacja jest pod
tym wzgledem inna, skoro amerykanski leksykograf i metaleksy-
kograf Sidney Landau (2001: 28-32) przedstawia zaleznos¢ miedzy
tytulem amerykanskiego stownika ogolnego a jego liczbg hasel
(np. unabridged dictionary ma od 400 000 do 600 000 hasel, a col-
lege dictionary od 160 000 do 180 000 hasel). Oczywiscie nalezy pa-
mie¢tac¢, ze konwencje haslowania w slownikach réznych krajow
moga by¢ rézne, a niezaleznie od tego wydawcy starajq sie ,hasla”
liczyc¢ tak, aby otrzymac liczbe jak najwieksza.

PODSUMOWANIE

Stowniki sa wytworem kultury pismiennej liczacym kilka tysiecy
lat. Ich dhluga historia i niejednakowy rozwéj w roznych krajach
sprawily, ze do slownikow zaliczamy dziela o roznej genezie, rozne;j
strukturze, roznej zawartosci i roznym zastosowaniu. Nieostrosé
granic slownika i plynne kryteria ich subkategoryzacji sa same
przez si¢ godne uwagi, Swiadczg bowiem o tym, ze mamy do czy-
nienia z artefaktem, ktory ewoluowat dtugi czas, dostosowujac sie
do coraz to nowych zadan. W rezultacie tych zmian - jak zauwaza
Béjoint (1994: 37) - slownikow nie da si¢ poklasyfikowac tak, aby
wyniki klasyfikacji mialy zastosowanie do wszystkich spoleczenstw.

To, ze niektore powszechnie uzywane kryteria typologiczne nie
sg w rzeczywistosci dychotomiczne (nawet jesli sie takie wydaja),
nie powinno nas dziwic - one tez sa wytworem tradycji i obserwacji
realnie istniejacych slownikow, a nie wynikiem teoretycznych spe-
kulacji logikow. Niedychotomiczne kryteria typologiczne skutkuja
oczywiscie tym, ze typy slownikow wyodrebniane przez ich zastoso-
wanie nie sa komplementarne. Obok znanych juz kategorii albo
wrecz miedzy nimi wyrastaja wiec nowe rodzaje slownikow i nic nie
wskazuje na to, aby proces ten mial sie kiedys zakonczyé. Prawdo-
podobnie slowniki, w tej czy innej postaci, beda rozwija¢ sie tak
dhugo, jak ludzka kultura, ktérej od dawna towarzysza.

Poza przedstawiona w tym artykule subkategoryzacja pozosta-
ja stowniki hybrydowe (zob. Zmigrodzki 2008: 93-97), laczace w so-
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bie cechy slownikow réznych rodzajow lub wrecz obejmujace kilka
ksiazek (nie tylko slownikow) we wspdlnej oprawie, por. wydana
w Polsce w 2006 r. Encyklopedia powszechna Larousse’a, beda-
ca w polowie ilustrowanym slownikiem, w polowie zas encyklope-
dia. Inna obok hybrydyzacji tendencja we wspoélczesnej leksykografii
jest uniwersalizacja slownikow, przejawiajaca si¢ w przekraczaniu
zastanych granic, we wlaczaniu do jednego slownika informacji
podawanych dawniej w slownikach roznych typow (zob. Banko
2003c: 130). Zasadnicze pytanie brzmi oczywiscie, jak daleko ten-
dencje te moga zmienic oblicze leksykografii.

,Tak jak wspélczesny telefon komorkowy - pisze Piotr Zmi-
grodzki (2008: 97) - laczy w sobie funkcje telefonu, radia, odtwarza-
cza muzycznego i kamery, tak rowniez slownik przyszlosci bedzie
dawal uzytkownikowi cala potrzebng wiedze bez koniecznosci korzy-
stania z roznych ksiazek czy programow”. Gdyby ta przepowiednia
miala sie sprawdzic, to typologie slownikow przeszlyby do historii,
a w zdaniu ,Zajrzyj do slownika” rzeczownik mialby zawsze jedno-
znaczna referencje — taka, jaka dzis ma dla mniej swiadomych
leksykograficznie odbiorcow. Mamy nadzieje, ze tak si¢ jednak nie
stanie. Typologie slownikow zachowajq znaczenie dla specjalistow
i bardziej wymagajacych uzytkownikow, a jeden przeznaczony dla
wszystkich slownik - dostepny powszechnie za pomoca sieci tele-
fonicznej czy komputerowej (a moze po prostu Sieci?) - bedzie tylko
czyms w rodzaju leksykograficznego Big Maca, ktory szybko zaspo-
koi glod, ale zadowoli jedynie osoby malo wybredne.
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Unity in multiplicity. Constitutive and typological features
of dictionaries

Summary

The article is a trial to extract the category of dictionaries from the entirety
of publications and to differentiate this category by means of typological features.
The author has used multilingual literature on the subject as well as his own
observations (for almost twenty years the author has been studying lexicography
in academic and editing aspects). The article shows that neither the category of
dictionaries in total nor its subcategories have distinctive limits because in the past
dictionaries had to (which is still true today) perform different functions. These
determinants lead to a question about lexicography’s future which is discussed
in the final part of the article.

Trans. A. Gierba
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JEDNOSTKA OPISU LEKSYKOGRAFICZNEGO
W SLOWNIKU HISTORYCZNYM NA PRZYKLADZIE
SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO XVII I 1. POLOWY
XVIll WIEKU*

Pozornie definicja jednostki opisu leksykograficznego i dokony-
wanie praktycznych ustalen na jej podstawie nie powinny by¢ za-
sadniczo rézne w toku prac nad stownikiem wspélczesnego jezyka
i nad slownikiem historycznym. Okazuje si¢ jednak, ze pod tym
wzgledem - jak rowniez pod wieloma innymi - leksykograf histo-
ryczny znajduje si¢ w odmiennej sytuacji niz leksykograf opisujacy
wspolczesny mu stan jezyka. Obrazowo rzecz ujmujac, mozna po-
wiedziec, ze leksykograf historyczny ma w swej pracy do czynienia
z opisem jezyka obcego i na dodatek martwego. Dlatego na przyklad
tworcy Stownika laciny sSredniowiecznej w Polsce maja - jak sie
zdaje — wiecej wspolnych probleméw metodologicznych z twoércami
historycznych stownikéw polszczyzny niz tworcy historycznych
slownikow polszczyzny z tworcami stownikow wspélczesnego jezyka
polskiego. Dodatkowa komplikacja w wypadku leksykografii histo-
rycznej takiego jezyka jak polski jest to, Ze jezyk opisywany w slow-
niku jest pod wieloma wzgledami tudzaco podobny do jezyka, kto-
rym leksykograf postuguje sie na co dzien, a to moze prowadzi¢ do
powstawania interpretacji niezgodnych z rzeczywistym stanem opi-
sywanego jezyka.

Najogolniej mozna powiedzieé, ze jednostka opisu leksykogra-
ficznego powinna wykazywac jak najdalej idacy zwiazek czy kore-
lacje z jednostka leksykalna wyodrebniang/definiowana na grun-
cie jakiejs teorii lingwistycznej (zwraca na to uwage A. Boguslawski'

* Artykul ten jest zmieniona wersja referatu wygloszonego 12 pazdziernika
2009 r. na posiedzeniu plenarnym Komitetu Jezykoznawstwa PAN. W tekscie wy-
korzystane zostaly niektore uwagi i sugestie zgloszone w trakcie dyskusji. Wszyst-
kim P.T. Uczestniczkom i Uczestnikom tamtej dyskusji serdecznie dzigkuje.

' A. Boguslawski, Obiekty leksykograficzne a jednostki jezyka, |w:] Studia
z polskiej leksykografii wspélczesnej, t. 11, pod red. Z. Saloniego, Bialystok 1987,
s. 13-34.
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(1987)). Pojecie jednostki leksykalnej zostalo scisle zdefiniowane
i wprowadzone do polskiej lingwistyki pod nazwa ,jednostki jezyka”
przez Andrzeja Boguslawskiego®, a nastepnie zmodyfikowane przez
Macieja Grochowskiego®, ktory napisal: ,Jednostka leksykalna jest
to ciag elementow diakrytycznych majacych znaczenie globalne,
czyli ciag niepodzielny semantycznie na takie podciagi znaczace,
ktore bylyby elementami klas substytucyjnych niezamknietych”.
Obecnie rozumiane jest przez duza czesc srodowiska zgodnie z jed-
ng z tych definicji. Jest rowniez przez duza cze¢sc tego srodowiska
akceptowane, co nie oznacza, rzecz jasna, ze wszyscy polscy leksy-
kolodzy i leksykografowie uznaja za jednostki dokladnie te same
obiekty jezykowe. Wydaje si¢ jednak, ze zgoda panuje co do zasad-
niczej kwestii: jednostkami sg nie tylko byty typu ryba, czytad, nie-
bieski (rozumiane jako obiekty systemu, reprezentowane w tekstach
przez rozne formy, czyli jako leksemy), ale tez byty typu szpakami
karmiony, ze Swiecq | kogo/czego| szukaé, puscié¢ [cos komus| plazem
(réowniez rozumiane jako obiekty systemowe, a nie tekstowe). Kon-
trowersje moga dotyczy¢ z jednej strony tego, czy dom ‘budynek’,
dom ‘gospodarstwo’ i dom réd, dynastia’ to semantyczne warianty
jednej jednostki czy tez trzy jednostki leksykalne, z drugiej zas
- tego, czy obiekty tekstowe typu wino reriskie, dom kultury albo
wzywaé¢ pomocy czy na przekoér sa reprezentantami pojedynczych
jednostek leksykalnych, czy kazdy z nich (lub niektére z nich) sta-
nowia konstrukcje skladniowe zbudowane z form reprezentujacych
dwie rozne jednostki. Moga si¢ oczywiscie zdarzy¢ inne jeszcze roz-
bieznosci zdan.

Wbrew pozorom przejscie od tak rozumianych jednostek leksy-
kalnych do jednostek leksykograficznych nie jest proste. Zazwy-
czaj za jednostke opisu leksykograficznego (dokladniej podlega-
jacego opisowi leksykograficznemu) uznaje si¢ haslo slownikowe,
ktore opisane jest w jednym artykule haslowym. Intuicyjnie haslo
stanowi w wiekszosci slownikéw (przynajmniej w slownikach zda-
jacych sprawe z cech semantycznych) przyblizenie jednostki lek-
sykalnej. Wydaje sie¢ jednak, ze jako jednostki leksykograficzne
mozna (nalezy?) traktowac takze frazeologizmy, a nawet tzw. usta-
bilizowane polaczenia wyrazowe (frazemy?), opisywane w wiekszos-
ci polskich slownikéw w obrebie artykuléow haslowych poswigco-

? A. Boguslawski, O zasadach rejestracji jednostek jezyka, ,Poradnik Jezykowy”
1976, z. 8, s. 356-364.

* M. Grochowski, Zarys leksykologii i leksykografii. Zagadnienia synchroniczne,
Torun 1982, s. 28.
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nych opisowi jednostki homonimicznej z jednym z komponentow
frazeologizmu czy polaczenia®, oraz tzw. podhasta. W dalszym ciagu
niniejszego tekstu postaram si¢ wykazac, ze relacje miedzy jednost-
ka leksykalna a leksykograficzna bywaja jeszcze bardziej skompli-
kowane i niejednoznaczne.

W stownikach scisle materialowych, a takimi sg z definicji
slowniki historyczne, leksykograf dysponuje na pierwszym etapie
prac (w czasie ekscerpcji, a dokladniej lematyzacji) jedynie tekstami
z epoki. Na ich podstawie musi podja¢ najpierw decyzje, ze jakis
segment stanowi reprezentacje jednostki leksykalnej (i potencjalnie
slownikowej) oraz wstepnie zadecydowac, jaka jednostke reprezen-
tuje. Na podstawie definicji jednostki leksykalnej, podanych czy to
przez Boguslawskiego, czy Grochowskiego, niekiedy bardzo trudno
wyodrebnic jednostki z tekstu, zwlaszcza jesli jest to tekst w jezyku
obcym dla ekscerpujacego. W wypadku jezyka ojczystego, na przy-
klad wspolczesnego jezyka polskiego, wiemy (a w kazdym razie jest
duze prawdopodobienstwo, ze wiemy), czy jakis ,watpliwy” segment
lub ciag segmentow reprezentuje jednostke leksykalna. Mozemy
mianowicie skorzystac z kryteriow zawartych w definicji i odwola¢
si¢ do naszej sSwiadomosci jezykowej. Bo skad wiemy, Ze np. wyra-
zenie biaty kruk jest niepodzielne semantycznie? Nasza kompe-
tencja jezykowa umozliwia stwierdzenie, iz nie istnieja na przyklad
takie jednostki, jak *szary kruk, *biatawy kruk czy *siwy kruk sta-
nowigce domniemane odmianki wyrazenia bialy kruk.

Wig¢kszos¢ problemow dotyczacych wyodrebniania jednostek lek-
sykalnych, stanowiacych nastepnie podstawe utworzenia jednostek
leksykograficznych, jest taka sama w leksykografii historycznej, jak
we ,wspolczesnej”. Zasadnicza roznica jest stopien trudnosci roz-
wigzania tych problemow - czes¢ z nich wydaje sie w leksykografii
historycznej wrecz nierozwiazywalna. O niektorych sposrod tych
problemow bedzie mowa ponizej, na podstawie przykladow zaczerp-
nietych przede wszystkim z artykulow hastlowych lub materialow

* Sposrod slownikéw polskich wydanych na papierze jedynie w Slowniku
wspoélczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja (Warszawa 1996) i w slowni-
kach od niego derywowanych frazeologizmy i niektére inne zwiazki wyrazowe opi-
sywane sa w odrebnych artykulach haslowych, traktowane sa wi¢c bez watpienia
jako odrebne jednostki leksykograficzne. Zasade te latwiej realizowac w slownikach
elektronicznych. Przyjeto ja w tworzonym obecnie internetowym Wielkim stowniku
Jezyka polskiego pod red. P. Zmigrodzkiego (por.: http: //www.wsjp.pl), a wezesniej
w elektronicznej wersji Uniwersalnego stownika jezyka polskiego pod red. S. Dubi-
sza (mozliwe jest tam wyszukiwanie przyslow oraz terminéw i frazeologizmow).
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zrodlowych Stownika jezyka polskiego XVIIi 1. potowy XVIII wiekuw’
(dalej: SJPXVII).

Truizmem jest stwierdzenie, Ze segmentacja ortograficzna nie
zawsze odzwierciedla podzial na jednostki leksykalne, ktorym od-
powiada¢ powinny jednostki leksykograficzne. Dla leksykologa,
a zwlaszcza leksykografa niebanalne jest podjecie decyzji dotyczacej
tego, jak traktowac np. polaczenia czastki nie z formami rzeczowni-
kow, czasownikow czy przymiotnikow. W wypadku slownika opisu-
jacego jezyk wspoélczesny mozna (i trzeba) przyja¢ pewne zasady
ogolne, a ich realizacja raczej nie nastrecza klopotow. Wiadomo, ze
jesli w tekscie wspoélczesnym pojawia si¢ zaprzeczony przymiotnik,
oznacza to zazwyczaj istnienie odpowiadajacego mu przymiotnika
afirmatywnego. Wypadki nieregularnosci semantycznej, takie jak
w wypadku pary niebywaly — bywaty, leksykograf dostrzeze bez
wiekszego trudu dzieki swej kompetencji jezykowej. Natomiast ma-
terial historyczny moze sprawiac rzeczywiste problemy interpreta-
cyjne. Widac to np. w nastepujacych artykulach haslowych ze Stow-
nika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (Warszawa 1958~
1969) (dalej: SJPDor) opisujacych jednostki leksykalne nieuzywane
juz w trakcie powstawania slownika: niebronny z trzema ,odcie-
niami znaczeniowymi” — ‘bezbronny’, ‘niebroniacy si¢’, ‘niezabronio-
ny i bronny I ‘zabroniony’. Leksykograf nie mial podstaw do przy-
pisania jednostce bronny wszystkich znaczen, ktore wynikaja ze
znaczen jednostki zaprzeczonej niebronny. W SJPXVII problemow
tego rodzaju jest wiele. Dobrego przykladu dostarcza cytat z Nowin
z Inflant z 1605 r.:

(1) [...] Pan Bog prawie cudowna rzecz vkazal/ Zze przez tak wielka y nie
przebrodna rzeke/ trafil |[ksiaze Fryderyk| na brod przedtym nikomu
niewiadomy/ y bez szkody do woyska przebyl®.

Stal sie on podstawa utworzenia hasla niebrzebrodny ‘niema-
jacy brodu; gleboki’. Dodajmy, ze jest to jedyne, jak na razie, po-
twierdzenie wystapienia tej jednostki w tekstach XVII-wiecznych.

* Pierwszy tom slownika (hasla na liter¢ A) zostal opublikowany w latach
1999-2004 w formie pigciu zeszytow pod redakcja Krystyny Siekierskiej. Od roku
2005, pod kierunkiem nizej podpisanego, rozpoczeto prace nad elektroniczng wersja
slownika. Obecnie opracowywany jest on tylko w postaci cyfrowej i udostepniany
na biezaco pod adresem: http: //xvii-wiek.ijp-pan.krakow.pl/pan_klient/index.php.

® Nowiny z Inflant o szczesliwej porazce, ktéra sie stala nad Karolusem Ksiqze-
ciem Sudermariskim, Krakow 1605, k. A3 (por.: http://cbdu.id.uw.edu.pl/2920).
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Nie ma réwniez potwierdzenia tego, ze istnial wyraz przebrodny,
brak wiec podstaw, by utworzy¢ odpowiedni artykul haslowy.

Nagromadzenie probleméw tego samego typu wida¢ w cytacie
z Pamietnikéw Paska:

(2) Niemasz niebespieczenstwa y malym statkiem po Morzu iecha¢ byle nie-
daleko od ladu.

Ile jednostek leksykalnych jest reprezentowanych w powyzszym
zdaniu? Czy segment niemasz nalezy — z punktu widzenia stanu je-
zyka polskiego w XVII w. — interpretowac jako polaczenie niei formy
czasownika miec? A niebespieczenstwa i niedaleko jako polaczen nie
i odpowiednio formy rzeczownika bezpieczeristwo oraz przysléwka
daleko? W Stowniku jezyka Jana Chryzostoma Paska polaczenie nie
masz scharakteryzowane jest w artykule haslowym mieé jako fra-
zeologizm. Nie odpowiada mu odrebne haslto, choc¢by odsylaczo-
we. Natomiast dwa kolejne segmenty staly sie, oczywiscie, podsta-
wa utworzenia odrebnych artykuléw haslowych niebezpieczenistwo
i niedaleko.

Interesujacego materialu do przemyslen dostarcza seria pola-
czen czastki arcy- z rzeczownikami. Rozpatrzmy nastepujace przy-
kiady:

(3) Nie nacierasz na tego P. W|ojewode] z ktorym arcyby bylo y WM¢ y mnie
dobrze. OpalKListy 195.

(4) Deklaracyia dana przez [...| Nominata ArcyBiskupa Gnieznienskiego
Luckiego kanclerza WK. PasPam 207v.

(5) Jest naznaczony Gubernatorem w Niderlandziech pro interim, az do
przyiazdu Arcyksiazecia Zygmunta z Inszpruku. MerkPol 64.

(6) Tamesmy chodzili o mildwie za Cze¢stochowa Przeciwko leymci y Arcy
Xieznie Rakuskiey Siostrze Cesarskiey. DrobTuszinf 21.

(7) Dymnicki nazwal sie bekart czyj iest wie dobrze Pani Porczynska wdowa
pod Srockim wsia za Piotrkowem ten w Srockim tym bekart z malpa
mieszkal bez sliubu y mial Arcy bekarty z nia. TrepNekLib 69.

(8) Ten [Stanellowski| pojal bel bekartke Piotraszoskiego bekarta, o ktorym
pod P. To juz arcybekartka. TrepNekLibDworz 357.

(9) Konstytucyje i uniwersaly pisali arcy kanclerzewi nieprzysiegli. AktaPozn
I/1, 458.

(10) Kreuie OCIEC Swiety y PRYMASOW, to iest Pierwszych w ktorym
Krolestwie y Prowincyi Arcy-Pralatow. ChmielAteny II, 150.

(11) Sum|ma] wyniesie 850 fl. Arcydosy¢ mym zdaniem ile interesse przy-
dawszy od dziesiatka tysiecy. OpalKListy 74.

Na podstawie cytatu (3) nalezy - jak si¢ zdaje - przyjac istnienie
jednostki leksykalnej arcyi odpowiadajacego jej artykutu haslowego
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(jednostki leksykograficznej) arcy. Czy jednak segment arcy wyste-
pujacy w pozostalych przykladach jest zawsze jej realizacjq teksto-
wa? Polaczenia arcy z niektorymi rzeczownikami sa (przynajmnie;j
w dzisiejszej polszczyznie) bardzo zleksykalizowane. Nie ma raczej
watpliwosci, ze w slowniku wspoélczesnej polszczyzny powinny zo-
sta¢ potraktowane jako jednostki leksykograficzne np. takie pola-
czenia z arcy: arcybiskup (por. 4), arcyksiaze (5) i arcyksiezna (6),
nie moéwigc juz o arcydziegiel, nawet jesli w tym samym slowniku
wystepuje haslo arcy i jesli nie uzna sie tych polaczen za jednostki
leksykalne’. W XVII-wiecznej polszczyznie ich status zapewne byl
taki sam, cho¢ trudniej to udowodni¢. Natomiast polaczenia arcy-
bekart (7) i arcybekartka (8) wydaja sie z dzisiejszego punktu widze-
nia niezleksykalizowane: czastka arcy podkresla, wzmacnia w nich
znaczenie drugiego czlonu, podobnie jak w funkcjonujacych dzis
polaczeniach arcyleri ‘wielki len’ czy arcylotr ‘wielki lotr'. Watpliwos-
ci mozna mie¢ co do wyrazow arcykanclerz czy arcypratat, a arcy-
dosyc¢ (11) wydaje si¢ zupelnie doraznym polaczeniem.

W Thesaurusie Knapskiego znajduja sie nastepujace hasla roz-
poczynajace si¢ od arcy:

Jrcy&uﬂ'up{ n.;”a?nmx@: Mcbups{upm an in
iure Canonico.

ArcydydFon/ uov©@-. Archidiaconus,

.‘ercy:yacmm tr;‘:’”oigﬂi;%u <. Hareflarcha. o

Arcyksiade/ (| Archidux vulgd ) Dux maximtuss ¢ ) d|fFeas ke
gaszs. Reguluss Iunio,

Jlrcymz,bqymf mmﬂ': / Arch:plrata Cicer, ¢ apymlog-
O M-.‘uqx > xhnsm Ms‘ug?tnf. pudam prin-

e 3.
.Huy;{oa;.?/ Trifur > Plaus, azmwa@ 'a,mumb
princeps furam.

Obecnos¢ dwu ostatnich - arcyrozbéjnik (w polaczeniu arcyroz-
béjnik morski) i arcyztodziej moze budzi¢ zdziwienie, poniewaz na
podstawie dzisiejszej intuicji jezykowej uznaloby sie¢ je zapewne za
polaczenia podobne do arcyleri. Odpowiedniki lacinskie podane
przez Knapskiego wskazuja na co innego: arcyrozbdéjnik to ‘dowod-

” Jednostki te spelniaja - jak si¢ zdaje - cytowana wyzej definicje Grochow-
skiego, natomiast na podstawie definicji Boguslawskiego trzeba by uznac je za
polaczenia jednostki arcy z nast¢pujacym po niej rzeczownikiem.
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ca zbojcow’ (tu: piratow), a arcyzlodziej to albo - zgodnie z przy-
puszczeniami — ‘wielki zlodziej, lac. trifur’, albo "herszt, przywodca
zlodziei, lac. princeps furum'.

Nalezy by¢ bardzo ostroznym w podejmowaniu decyzji i - jak
sadze - lepiej wszystkie formacje notowac w slownikach, nadajac im
status jednostki leksykograficznej, co nie musi przesadzac o tym,
ze sq to jednostki leksykalne (jednostki jezyka). Zapewne dlatego
w slownikach, zwlaszcza historycznych 1 materialowych (jak
SJPDor) hasel rozpoczynajacych sie od arcy jest bardzo wiele.
W SJPXVII jako odrebne hasla potraktowano wszystkie polaczenia
z rzeczownikami, przymiotnikami (np. arcychwalebny), przystow-
kami (arcydrogo), a nawet jedno polaczenie z czasownikiem (arcy-

popsowaé sie), por.:

(12) Mie juz arcyteskno; ale P. Boga trzeba prosi¢ o pogode, bo na swiat
i wejrzec plugawo, i drogi si¢ znowu jak arcy-popsowaly. SobJListy 485.

Jak wida¢, jednostka leksykograficzna nie zawsze musi odpo-
wiadac jednostce leksykalnej. Roboczo mozemy uznac, ze jednost-
ka leksykograficzna to jednostka leksykalna (w szczegolnym wy-
padku polaczenie jednostek leksykalnych) podlegajaca opisowi
w slowniku w artykule haslowym lub wyraznie wyodrebnionej jego
czesci:

- w podhasle;

— w czesci opisujacej zwiazki frazeologiczne;

- w czesSci opisujacej frazemy (terminy, quasi-terminy);

— W czesci opisujacej przyslowia.

Okazuje sie jednak, ze nawet taka definicja nie wystarcza do
opisu sytuacji w slownikach historycznych (i innych - scisle doku-
mentacyjnych, opierajacych si¢ tylko na materiale). Zdarzaja si¢
bowiem takie sytuacje, ze formy tekstowe nie pozwalaja na jedno-
znaczne odtworzenie formy haslowej. Rozpatrzmy nastepujace przy-
klady:

(13) SCALA VOCVM Abo Abrys Glosow wstepuiacych W gore, iakie Sie
znayduia w Klawikordzie. GorMuz b2v.

(14) Rozkazalem Milerowi Malarzowi Siebie malowac, ktory bral abrys.
SapADiar 97.

(15) O tym Obrazie ten tylko niech zmilczy/ ktory przynamniey abrysu/ to
iest odmalowania |...] nie widzial. PruszczKlejn 62.

(16) A zatym Slowe|m| gdym rzekl nie widze [zmarlego], wielka na ty|m]
swiecie Litewskim niestatecznosci widze abryse. WojszOr 321.

(17) Miara na Mappach, y abrysach Architektonickich [...]. SolGeom I, 7.
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Z cytatu (13) wynika jednoznacznie, ze istnial w XVII w. rze-
czownik rodzaju meskiego abrys. Przypuszczenie to potwierdzaja
dwa nastepne cytaty. Z (14) wynika, ze jest to rzeczownik niezy-
wotny (ma biernik réwny mianownikowi), a z (15) - Zze ma dopel-
niacz na -u. Rzecz komplikuje przyklad (16), z ktorego wynika, ze
istnial zapewne takze rzeczownik rodzaju zenskiego abrysa. Jesli
w materiale nie byloby cytatow zawierajacych inne formy fleksyj-
ne, to mozna i trzeba by utworzy¢ dwie jednostki leksykograficzne
- abrys i abrysa. Sa jednak takie cytaty, jak (17), zawierajace formy,
ktore mozna uznac zarowno za formy rzeczownika meskiego abrys,
jak i zenskiego abrysa. W ktorym z dwu potencjalnych artykulow
hastowych umiescié cytat (17) i cytaty zawierajace inne formy ho-
monimiczne, np. celownik Im. abrysom czy biernik Im. abrysy?

W sytuacjach takich, jak opisana, tworzy si¢ w SJPXVII hasla
z dwiema formami haslowymi. Powstajg tzw. hasla podwdjne, por.:

ABRYS rzecz. m, "ABRYSA rzecz. 2

Formy: lp M. abrys; D. abrysu; B. abrys // abryse; N. abrysem; Ms. abrysie;
~ Im M. abrysy; D. abrysow; C. abrysom; B. abrysy; N. abrysami; Ms. abry-
sach.

Co jest w takich wypadkach jednostka leksykograficzna? Moz-
na uznaé, ze jest nia hasto podwojne, czyli jednostka majaca dwie
alternatywne ,etykiety”. Odpowiada ona — w zaleznosci od przyjete]
definicji jednostki leksykalnej - dwom jednostkom leksykalnym lub
jednej jednostce majacej dwa warianty rodzajowe.

Analogicznie postepujemy, tworzac w SJPXVII hasta podwdjne,
takze w innych sytuacjach, m.in. w wypadku rzeczownikéw maja-
cych wariantywna budowe morfologiczna (np. temat fleksyjny po-
szerzony o przyrostek tematowy lub bez tego przyrostka) czy niekto-
rych rzeczownikéw zapozyczonych z laciny, zakonczonych tam np.
na -us, -um, -or, por. odpowiednie przyklady fragmentow artykulow
hastowych:

ARYJAN, ARYJANIN rzecz. m

Formy gramatyczne: Ip M. aryjan // aryjanin; D. aryjana; C. aryjanowi; Ms.
aryjaninie; W. aryjaninie // aryjanie; ~ Im M. aryjani // aryjanowie // aria-
nie; D. aryjanéw; C. aryjanom; B. aryjanéw; N. aryjany.

AMIJANTUS, *AMIJANT rzecz. m

Formy gramatyczne: lp M. amijantus; Ms. amijancie.

W wypadkach takich, jak powyzej omoéwione, konieczne bylo
tworzenie ,hasel podwojnych”, poniewaz w SJPXVII obowiazuje za-
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sada, zgodnie z ktérg warianty morfologiczne (np. rodzajowe) powin-
ny by¢ opisywane w odrebnych artykutach haslowych, co oznacza,
ze stanowig odrebne jednostki leksykograficzne. Natomiast warianty
fonetyczne opisywane sa w SJPXVII w jednym artykule haslowym.
Czy w zwiazku z tym nalezy je traktowac jako realizacje tej samej
Jednostki leksykograficznej? Rozpatrzmy ponizsze przyklady:

(18) Baldekin zloty rospiety na sznurze Wisial drogiemi tkany iedwabiami.
TasKochGoff 422.

(19) Baldakin/ v. Ciennik. Kn 13.

(20) Insignia zas$ victoriae przed nogi 1. K. M. v Baldachinu Zolnierstwo
rzuczalo. MerkPol 271.

(21) Nad nig baldachim nieoszacowany Z klejnotéw wszytek noszono ubrany.
BorzNaw 49.

(22) Ten Pan [krél| [...] ktorego wiecey znamy na koniu, niz na Thronie, pod
Namiotami niz Baldakinami. LubJMan 93.

(23) Cesarze pod baldachynami Stoia, pieknemi swiecac ozdobami.
OblJasGoér 151v.

(24) Sequebantur tedy damy, wprzod stateczne, znaczne senatoréw zony,
wszytko godnie wprzod przed oltarzem kortezyja, potym przed ksiest-
wem czynia, i klekaja na ziemi niedaleko beldekina. BillTDiar 77v.

(25) Na $rzodku Dziedzinca przed Palacem 4. kolumny, Baldakin bogaty
axamitny karmazynowy galonem y frandzla bogata przyozdobiony
wspieraly [...|. GazPol 1735/48, 2 nib.

(26) Pani szczescia [...] Pod Baldachinem Siedzi zlotolitym. DruzZbiér 232.

(27) Z Krélem JM pod beldakiem siedziala ksi¢zna matka krolewska i legat
papieski z poslem cesarskim Szanffgociem. ChrapDiar II, 536.

(28) Baldachium tysz nagotowali byli Raycy Tabinowe, pozlociste, ktéry [!]
mieli nis¢ nad nim sami, ale dla niepogody dali pokoy. GollPam 24-25.

Na podstawie tych i wielu innych analogicznych przykladéw
opracowane zostaly w SJPXVII trzy nastepujace artykuly haslowe:

BALDACHIUM rzecz. n

BALDEKIN rzecz. m |z wariantami fonetycznymi:] BALDEKIN, BALDACHIN,
BALDAKIN, BALDACHIM, *BALDACHYN, *BELDAKIN, BELDEKIN,
BALDECHIN

BELDAK rzecz. m

Dodac jednak nalezy, ze w indeksie hasel znajduja si¢ wszystkie
wymienione powyzej napisy, wlacznie z wariantami fonetycznymi.
Od kazdego z nich mozna dojs¢ do odpowiedniego artykulu hasto-
wego. Na przyklad wybranie z indeksu napisu BALDACHIN czy
BELDEKIN spowoduje otwarcie (wyswietlenie na ekranie) artykutu
haslowego baldekin. Mozna wiec uznaé, ze w SJPXVII jednostkami
leksykograficznymi sg rowniez warianty fonetyczne. Stanowia odsy-
laczowe artykuly haslowe.
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Niekiedy sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana. Wida¢
to np. w artykule hastlowym, zbudowanym m.in. na podstawie na-
stepujacych cytatow:

(29) Tchorzem by¢ sromota. Vide: Baé si¢ sromota. ManTobPhr 195.

(30) Tak sie smierci boisz? CorMorszACyd 128.

(31) W takowych i podobnych okazjach, jako tez i w innych kryminalnych
akcjach, maja si¢ Boga i pana swego boi¢. DzialTWilk 194.

(32) Gdy winnych karza niech niewinny boi. MikSil 251.

Wystepuje w nich bezokolicznik (29) baé sie, ktory - jak sie zda-
je - powinien zosta¢ uznany za forme hastowa, wystepuje tez forma
boisz sie (30), ktéra chetnie uznalibysmy za forme czasownika re-
prezentowanego przez ten bezokolicznik. Ale w przykladzie (31) ma-
my bezokolicznik boié¢ sie, ktory takze moglby by¢ reprezentantem
jednostki obejmujacej forme boisz sie. Do tego dodajmy dziwng
(przynajmniej z dzisiejszego punktu widzenia) forme boi (bez sig!)
z przykladu (31), ktora dawalaby podstawe do utworzenia odreb-
nego hasla, gdyby nie to, ze w cytatach moga pojawiac¢ si¢ kon-
strukcje typu bat sie bi¢, w ktorych mozemy widzie¢ zaréwno forme
czasownika baé sie, jak i baé. Z tych powodow w SJPXVII utworzone
zostalo hasto® z nastepujacym nagléwkiem:

BAC SIE, *BAC, *BOJAC SIE, BOIC SIE czas. ndk

PrzejdZzmy do watpliwosci innego typu. Obcujac z materialem
historycznym, trudno niekiedy orzec (w kazdym razie trudniej niz
w wypadku materialu wspoélczesnego), czy wystepujaca w tekscie
forma nalezy do jezyka polskiego, czy stanowi cytat z jezyka obcego.
Rozpatrzmy nastepujace przyklady (watpliwe formy zostaly pod-
kreslone):

(33) Jesliby korrektura dojs¢ nie mogla, tedy juz statuta pisane gotowe beda,
do ktorych tylko przylozywszy processum iuris i krotszy postepek spra-
wiedliwo$ci, a abrogata, badZ in margine naznaczyc¢, badz wszytkie
w jedno zebrawszy, in calce libri polozyé¢. JanWyw 20.

(34) AKus magnesowa. Acus magnetica. Igielka, albo strzalka magnesem
natarta. laka w kompasach koscianych zwyczaynych bywa. SolGeom I, 1.

(35) Iuzem chcial wymowié¢ Niechze to Huzno sam zie. PasPam 164.

* Obecnie jest ono nawet poczwoérne, bo w materiale zrodlowym wystapily
jeszcze formy bojalem sig i bojala sie, ktoére trzeba sprowadzac do bezokolicznika
bojaé sie.
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W przykladzie (33) forma abrogata wystepuje w zdaniu zawie-
rajacym szereg wtretow lacinskich, bedacych bez watpienia cyta-
tami, mozna by wiec uznac i ja za taki cytat. Przeciwko takiej inter-
pretacji przemawia to, ze z punktu widzenia gramatyki lacinskie;j
forma ta bylaby bledna, za — ze bledy w odmianie lacinskiej w pol-
skich tekstach z XVII w. byly bardzo czeste. Dodatkowa komplikacje
stanowi to, Zze nie znamy Zzadnego innego uzycia tego wyrazu. La-
cinski wyraz abrogatio byl standardowo spolszczany jako abrogacja.
Mimo watpliwosci haslo abrogat zostalo wlaczone do SJPXVII.
Z nieco inng sytuacja mamy do czynienia w przykladzie (34). Pier-
wotnie wyraz akus zostal uznany za lacinski cytat (mimo spolszczo-
nej pisowni) i nie utworzono odpowiadajacego mu artykutlu haslo-
wego w drukowanej wersji SUPXVII. Jesli jednak dokladniej prze-
analizuje si¢ kontekst, to trzeba zauwazy¢, ze Solski, autor ksiagzki,
z ktorej zaczerpnieto cytat, sam uznawal ten wyraz za polski,
umiescil go bowiem w polskiej czesci swego rodzaju polsko-lacin-
skiego slowniczka terminéw geometrycznych znajdujacego si¢ na
poczatku jego dziela.

Wyraz huzno z przykladu (35) nie zostal potraktowany jako wy-
raz polski przez autorow Stownika jezyka Jana Chryzostoma Paska
(brak tam odpowiedniego artykulu hastowego). Wydaje si¢ jednak,
ze nie ma wystarczajacych podstaw do tego, by nie wlaczy¢ tego wy-
razu (odnotowanego przez Lindego) do SJPXVII.

We wszystkich trzech omowionych wypadkach utworzono
w SJPXVII stosowne artykuly hastowe, czyli jednostki leksykogra-
ficzne abrogat, akus i huzno. Czy mozemy jednak powiedziec z calg
pewnoscia, ze jednostkom tym odpowiadaly w XVII-wiecznej pol-
szczyznie jednostki leksykalne? Okazuje si¢ wiec, Ze moga byc two-
rzone w slownikach hipotetyczne jednostki leksykograficzne. Dziac
sie tak moze z réznych powodoéw. Po pierwsze, z powodu trudnosci
z ustaleniem tego, czy segment tekstu reprezentuje jednostke leksy-
kalna nalezacg do opisywanego w stowniku jezyka etnicznego, por.
powyzej omowione przyklady. Po drugie - czy segment reprezentuje
jednostke w jakimkolwiek stopniu powtarzalna”’ (problem indywi-
dualizmow, okazjonalizmow, z ktorym znacznie latwiej sobie pora-
dzi¢ w wypadku slownika wspoélczesnego niz historycznego), por.

? Do niektérych wielkich slownikéw dokumentacyjnych wprowadza si¢ hasla
dopiero wowczas, gdy maja po kilka poswiadczen i to z roznych zrodel. Taka zasada
(minimum trzy poswiadczenia) obowiazuje np. w slowniku jezyka szwedzkiego:
Ordbok éver svenska spraket utgiven av Svenska Akademien, tom | i nast., Lund
1898 i nast.
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watpliwosci, jakie nasuwajg podkreslone formy w ponizszym frag-
mencie tekstu zrodlowego:

(36) Nuz watpic¢ sie nie moze/ iz to iedenze bel u roznych/ Bal/ Baal/ Bel/
Beel y Bellus. A ze od walecznosci tak bel nazwany/ same slowa bellum,
to iest walka y balecznos¢ abo walecznos¢/ takze walil abo balil/ bil
y bol wydaia. DembWyw 64.

Po trzecie - czy segment reprezentuje jednostke jezyka ogolnego,
czy gwary ludowej (miejskiej?). W ostatnim wypadku wilaczanie lub
niewlaczanie do slownika danej jednostki zalezy w znacznym stop-
niu od tego, czy slownik ma opisywac tylko jezyk literacki, czy obej-
mowac¢ swym zasiegiem rowniez odmiany terytorialne. Zwrocmy
tylko uwage, ze odroznienie elementow regionalnych, dialektalnych
od ogoélnopolskich jest w wypadku materialu historycznego czesto
zupelnie niemozliwe (por. np. takie wyrazy z materialow do SUPXVII
pochodzacych z Rygi, jak mierzwik ‘gatunek ryby’ czy wida ‘wierz-
ba’). Po czwarte - czy segment reprezentuje nazwe wlasng czy po-
spolita. Problem ten (apelatywizacji nazw wlasnych) wystepuje takze
w leksykografii wspolczesnej, jednak interpretacja tekstu historycz-
nego pod tym wzgledem jest znowu wielokrotnie trudniejsza od in-
terpretacji tekstu wspolczesnego. Widac to np. w nastepujacych
cytatach:

(37) Aby ci¢ sam on w przybytku swym swietym Bog blogoslawil szczesciem
niepojetym i nowego ci¢ znala Aarona kujawska strona. MiasZbiér 293.
(38) Pusta Arabija ora¢. PotMor 110.

Na zakonczenie zwro¢my uwage na problem, ktory mogtby by¢
tematem odrebnego artykuhu. Jest to mianowicie problem jednostek
leksykograficznych odpowiadajacych jednostkom leksykalnym ,nie-
ciaglym” - frazeologizmom, wyrazeniom terminologicznym i - by¢
moze — przyslowiom (tych ostatnich czesto nie uznaje si¢ za jed-
nostki jezyka). W wypadku materialu do stlownika historycznego
bardzo trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy dany ciag segmentow
tekstowych reprezentuje jednostke jezyka, czy nie. Jednym z naj-
istotniejszych kryteriow jest w tym wypadku przeciez powtarzalnosc
i stabilnos¢ zarowno formy, jak i tresci. Jak mozna stwierdzic, czy
ciag byl powtarzalny, jesli znamy go z jednego, czasem dwoch prze-
kazow? Tak jest np. ze zwrotami wystepujacymi w ponizszym zda-
niu Paska:

(39) Pamietay zdrayco [...] Bo to poczatek dopiero tego cos nawarzyl piwa
ktore, ze zle uwarzone przykre iest. lak si¢ ponim dochowasz kwasu

tobie Samemu gorzka wgarle Stanie zolcia. PasPam 196.
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W cytacie tym pierwszy zwrot mozna uznac¢ za frazeologizm
przede wszystkim na podstawie tego, ze istnieje w jezyku do dzis,
ma tez wiecej poswiadczen w materiale z epoki. Natomiast status
drugiego zwrotu budzi watpliwosci. Czy jest utworzona przez Paska
metafora, czy zastosowaniem gotowej jednostki frazeologicznej?
A jesli to frazeologizm, to jakie sa jego granice? Czy powinni$my
zanotowac co$ komus w garle stanie Zélciq, czy co$ komus gorzkq
w garle stanie z6lcig? Niekiedy w takich sytuacjach poméc moga
slowniki z epoki. W naszym wypadku przede wszystkim stowniki
Knapskiego, Daneta-Koli i Troca.

Sprobujmy zebra¢ poczynione obserwacje. Przede wszystkim
podkreslic wypada, ze jednostka leksykograficzna, zwlaszcza
w slowniku historycznym, nie zawsze moze, a nawet nie zawsze
powinna odpowiada¢ jednostce leksykalne;j'’:

- czasem odpowiada zlozeniu wiekszej ich liczby (por. przyklady
z czastka arcy);

- czasem odnosi si¢ do dwu jednostek lub wiekszej ich liczby,
poniewaz niemozliwe jest z réznych powodow ich pelne i poprawne
rozdzielenie (por. baé sie i problem tzw. hasel podwojnych);

- czasem watpliwe jest istnienie w jezyku odpowiedniej jed-
nostki (por. problem wyrazoéw-cytatow, indywidualizméw, okazjo-
nalizmow, wtérnego uzycia nazw wlasnych, a przede wszystkim
frazeologizmoéw i innych jednostek ,nieciaglych”).

Poza tym decyzje dotyczace zasad tworzenia jednostek leksyko-
graficznych nie moga lekcewazy¢ tradycji, chocby ze wzgledu na
przyzwyczajenia uzytkownikow i mozliwos¢ porownan zawartosci
roznych slownikow.

I wreszcie wniosek, z ktorym zapewne nie wszyscy sie zgodza.
Wydaje sie, ze lepiej wprowadza¢ do slownika - zwlaszcza do slow-
nika historycznego - jednostki leksykograficzne, ktorym by¢é moze
nie odpowiadaja jednostki leksykalne (z powodow, o ktorych byla
mowa powyzej), niz pominac cos, co faktycznie jednostkg leksykal-
na bylo.

Wykaz oznaczen tekstéw Zrédlowych

AktaPozn I/ 1 - Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego i kaliskiego, t. |,
cz. 1, 1572-1616, wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1957.

' Wezesniej zwracal na to uwage A. Bogustawski, por.: A. Bogustawski, Obiekty
leksykograficzne..., op.cit., s. 21-22.



JEDNOSTKA OPISU LEKSYKOGRAFICZNEGO... 39

BillTDiar
BorzNaw
BotLeczRel
ChmielAteny Il
ChrapDiar Il

CorMorszACyd

DembWyw
DrobTusziInf
DruzZbior

DzialTWilk

GazPol
GollPam

GorMuz

JanWyw

Kn
LubJMan
ManTobPhr
MerkPol
MiasZbior
MikSil
OblJasGor

OpalKListy

- T. Billewicz, Diariusz peregrynacji po Europie w latach 1677~

1678, wyd. M. Kunicki-Goldfinger, Warszawa 2004.

M. Borzymowski, Morska nawigacja do Lubeka, wyd.
R. Pollak, Gdansk 1971.

G. Botero, [tlum. P. Leczycki|, Relacje powszechne abo
nowiny pospolite, Krakow 1609.

B. Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej scjencji
peina, t. Il, 1746.

J.A. Chrapowicki, Diariusz, cz. ll, oprac. A. Rachuba
i T. Wasilewski, Warszawa 1988.

[P. Corneille|, thum. J.A. Morsztyn, Cyd albo Roderik, comedia
hiszpariska z francuskiego jezyka przetlumaczona, Lipsk
[Suprasl] 1752.

W. Dembolecki, Wywéd jedynowlasnego paristwa Sunata,
Warszawa 1633.

J.F. Drobysz Tuszynski, Informacja albo konotacja z lat 1648~
1703, rkp. w Bibl. Jagiellonskiej, sygn. Akc. 45/52 D.

E. Druzbacka, Zbiér rytméw duchownych, panegirycznych,
moralnych i Swiatowych, Warszawa 1752.

T. Dzialynski, Wilkierz na starostwo lekorskie (1629-1705),
[w:] Polskie ustawy wiejskie XV-XVIII w., Archiwum Komisji
Prawniczej, t. XI, wyd. S. Kutrzeba, A. Mankowski, Krakow
1938, s. 174-193.

Gazety Polskie (i Cudzoziemskie), Warszawa 1735.
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G. Knapiusz, Thesaurus polono-latino-graecus, t. I, Krakow
1643.

J.S. Lubomirski, Jawnej niewinnosci manifest, |b.m.] 1666.
A.P. Manutius, [thum. A. Tobolski|, Purae et elegantes linquae
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Merkuriusz polski ordynaryjny, Krakow-Warszawa 1661,
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J. Mikué¢, Silva rerum, rkp. w Bibl. Litewskiej Akademii Nauk
w Wilnie, sygn. B-F 17/IIl.
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W. Potocki, Moralia, [w:] tegoz, Dziela, oprac. L. Kukulski,

Warszawa 1987, t. IIl, s. 5-340.

PruszczKlejn - P. Pruszcz, Klejnoty stolecznego miasta Krakowa abo koscioly
i co w nich jest widzenia godnego i znacznego krétko opisane,
Krakow 1650.

SapADiar - A.K. Sapieha, Diariusz pisany i skorygowany za 1730-1731,

rkp. (fotokopia w Pracowni Historii Jezyka Polskiego XVII

i XVIII w. IJP PAN).
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SobJListy - Jan Sobieski, Listy do Marysieriki, wyd. L. Kukulski, War-
szawa 1962.
SolGeom | - S. Solski, Geometra polski to jest nauka rysowania, podziatu,
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nych, [cz. 1], Krakow 1683.

TasKochGoff - T. Tasso, [thum. P. Kochanowski|, Goffred abo Jeruzalem
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TrepNekLib - J. Nekanda Trepka, Liber generationis |...| plebeanorum,
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WojszOr - K. Wojsznarowicz, Oratora politycznego |...| czes¢ pierwsza
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The unit of lexicographic description in a historical dictionary
at the example of Slownik jezyka polskiego XVII i 1. polowy
XVIII wieku (Dictionary of the Polish Language of the 17
and the first half of the 18'* Century)

Summary

The author of the article studies the term of a lexicographic unit. It has been
pointed out that in historical lexicography in comparison with contemporary
lexicography (which describes a contemporary state of language) it is very often
more difficult to establish what is (should be) a lexicographic unit. At the examples
from Stownik jezyka polskiego XVII i 1. polowy XVIII wieku (Dictionary of the Polish
Language of the 17" and the first half of the 18" Century), the author shows typical
situations in which may occur difficulties in establishing a relation between lexico-
graphic units and language units. The attention was drawn to difficulties in
establishing if the lexical elements which are present in historical material, belong
to the language described in the dictionary (for example, the problem of words-
-quotations, individualisms, occasionalisms, secondary usage of proper nouns).

Trans. A. Gierba
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(uwagi leksykografa)

Zmiany, ktore dokonaly si¢ w ostatnim dwudziestoleciu, nie
ominely takze leksykografii preskryptywnej. Sprébujmy pokrotce
napisaé, na czym te zmiany polegaja, a takze zastanowic si¢ nad ich
przyczynami i skutkami. Swoje spostrzezenia i uwagi opre¢ na ana-
lizie stlownikéw poprawnej polszczyzny, opublikowanych w ciagu
ostatnich lat (w ktérych zestawianiu i redagowaniu uczestniczylem
jako autor, wspétautor badz redaktor naukowy)', skonfrontowane;j
z zalozeniami ogélnojezykoznawczymi i rozstrzygnieciami metodo-
logicznymi zawartymi w Stowniku poprawnej polszczyzny PWN pod
red. W. Doroszewskiego i H. Kurkowskiej (dalej: SPP), wydawanym
od roku 1973 do poczatku lat 90. XX w.

' Wzialem tu pod uwage nastepujace slowniki:

1. Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny. Nie tylko dla mlodziezy, pod
red. A. Markowskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, ss. 480.

2. Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, pod red. A. Markowskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, ss. 1786.

3. A. Markowski, Popularny slownik poprawnej polszczyzny, Wydawnictwo
Wilga, Warszawa 2001, ss. 440.

4. M. Duzynska-Markowska, Szkolny stownik poprawnej polszczyzny,
Wydawnictwo Wilga, Warszawa 2002, ss. 410.

5. Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN, pod red. A. Markowskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, ss. 1708.

6. Slownik poprawnej polszczyzny PWN, oprac. L. Drabik, E. Sobol,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, ss. 1160.

7. A. Markowski, Popularny stownik poprawnej polszczyzny, Wydawnictwo
Langenscheidt, Warszawa 2007, ss. 419.

8. M. Duzynska-Markowska, Podreczny stownik poprawnej polszczyzny,
Wydawnictwo Langenscheidt, Warszawa 2007, ss. 493.

9. Szkolny stownik poprawnej polszczyzny PWN, oprac. L. Drabik, E. Sobol,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, ss. 380.

10. M. Duzynska-Markowska, A. Markowski, Szkolny stownik poprawnej

polszczyzny, Wydawnictwo Langenscheidt, Warszawa 2008, ss. 609.
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Zmiany, ktore dokonaly sie w zalozeniach, formie i zawartosci
slownikow poprawnej polszczyzny, a ktore w rezultacie doprowadzi-
ly do powstania wydawnictw nowego typu, dos¢ znacznie rézniacych
si¢ od tych z okresu PRL-u, zostaly spowodowane splotem kilku
czynnikow. Wlasnie: splotem. Gdyby kazdy z tych czynnikéw dzialal
oddzielnie, nie wywolalby zapewne az tak istotnej ewolucji w za-
kresie leksykologii normatywnej.

Dos¢ trudno jest okresli¢c hierarchie owych czynnikéw, ktore
wplynely na opisane nizej procesy. Najwazniejsze byly chyba dwa
elementy: zmiana ogélnej sytuacji wydawniczej w Polsce oraz wy-
pracowanie nowej ogolnej koncepcji kultury jezyka, jej zalozen teo-
retycznych i nowej teorii normy jezykowej, ktora powstata pod ko-
niec lat 80. XX w. Do tego doszly takie czynniki, jak przekonanie
o koniecznosci zmiany strategii w zakresie jezykoznawstwa pre-
skryptywnego (np. wyspecjalizowanie dzialan kulturalnojezykowych)
oraz komercjalizacja wszelkich wydawnictw, takze slownikowych.

Zacznijmy moze od czynnikow naukowych. Slownikarstwo,
zwlaszcza slownikarstwo normatywne, lat 60. i 70. XX w. opiera-
lo si¢ na zalozeniach, ktoére jasno przedstawil Witold Doroszewski
we wstepie do Stownika poprawnej polszczyzny PWN z roku 1973.
Jezyk jest wedlug niego ,jedng z form zachowania sie czlowieka
w Srodowisku spolecznym, jedna z form jego dzialania”. Dzialanie
to powinno by¢ racjonalne, a ,celem pracy wychowawczej w zakre-
sie jezyka jest powiekszanie sprawnosci w postugiwaniu sie nim
Jako narzedziem mysli i dzialania”. Konsekwencja tego jest prze-
konanie, ze ,poznawanie jezyka, to jego opanowywanie, a tym
samym powi¢kszanie swojej sprawnosci w postugiwaniu sie nim
i temu celowi shuzy zasadniczo kazdy slownik jezyka polskiego”.
Jezyk jest wiec traktowany przede wszystkim jako narzedzie komu-
nikacji, a poprawnosc i sprawnos¢ jezykowa ma stuzyé temu, ,by
postugiwac sie¢ jezykiem, ktory jest nasza wspoélnota pracy, w spo-
sob jasny i prosty, zgodny z normami spoleczno-zwyczajowymi, nie
wywolujacy konfliktow w naszym porozumiewaniu sie z otoczeniem,
nie stajacy si¢ krzywym zwierciadtem widzenia Swiata przez pryzmat
zle uzywanych slow”. Konsekwencja takiego zaloZzenia podstawo-
wego bylo dawanie rozstrzygnie¢ poprawnosciowych uwzglednia-
jacych w zasadzie jedna norme jezykowa, wysoka i dos¢ restryk-
tywna. Przekonanie o istotnosci pracy wychowawczej w zakresie
jezyka wplywalo tez na spora liczbe rozstrzygniec o charakterze bez-
wzglednym (poprawne — niepoprawne) i jednoznaczne opowiadanie
si¢ przeciwko pewnym formom uznawanym za bledne, np. przez po-
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przedzanie ich ostrzegawczym wykrzyknikiem (stosowanym zreszta
z duzym umiarem).

W latach 80. ubieglego wieku ugruntowuje si¢ przekonanie
duzej czesci sSrodowiska jezykoznawczego o koniecznosci spojrzenia
na aspekty normatywne w jezyku i jezykoznawstwie z perspekty-
wy problematyki wartosci i wartosciowania w ogole. W artykulach
Jadwigi Puzyniny i Jerzego Bartminskiego podkresla si¢ autotelicz-
nosc¢ jezyka jako wartosci, a nie tylko jego charakter uzytkowy jako
narzedzia porozumiewania si¢ i myslenia. Proponuje si¢ wlaczy¢ do
kultury jezyka zagadnienia etyki slowa i estetyki mowienia. Ta
zmiana podstawowego stosunku do kultury jezyka jest wyraznie
widoczna we wstepie do Nowego stownika poprawnej polszczyzny
PWN (dalej: NSPP). Na pierwszy plan wybija si¢ tu przekonanie, Ze
,u podstaw wszelkich dzialan kulturalnojezykowych — a zestawie-
nie slownika poprawnej polszczyzny jest jednym z takich dzialan
- lezy przeswiadczenie, ze jezyk stanowi okreslona wartosc dla oséb,
ktore si¢ nim poshuguja”. Mowi si¢ dalej o wartosci uzytkowej jezyka
(jest to wiec kontynuacja tego, o czym pisal W. Doroszewski), ale
mocno podkresla si¢ warto§¢ immanentna, autoteliczna polszczyz-
ny: ,Dla wielu Polakow jezyk ma takze wartosS¢ inng — poznawcza,
kulturowa, patriotyczna, etycznag i estetyczng. Jest wartoscia wyz-
szego rzedu. [...] Nie na darmo mowi sie, ze polszczyzna byla tym,
co w przeszlosci spajalo narod, byla glownym skladnikiem tozsa-
mosci narodowej w czasach, gdy zbraklo panstwa polskiego, ale
takze i potem. [...] W jezyku, a Scislej: w sposobie jego uzywania,
kryja sie tez wartosci etyczne: za pomoca odpowiedniego doboru
stow i wskutek przeinaczania ich znaczen mozna manipulowac
zachowaniami i postawami ludzkimi, ale za pomocag jezyka mozna
tez przekazywac wartosci pozytywne, ksztaltowac postawy oparte
na prawdzie i poszanowaniu drugiego czlowieka”. W konsekwencji
potrzebe kultury jezyka motywuje si¢ inaczej niz w SPP pod red.
Doroszewskiego i Kurkowskiej, dajac nastepujace jej uzasadnienie:
~Traktowanie jezyka jako wartosci nakazuje dbalosc¢ o jego forme,
bogactwo i sprawnos¢ [...]. Jest bowiem istota wszelkich wartosci to,
ze ci, ktorzy je uznaja, nie pozostawiajg ich bez opieki, lecz troszcza
sie o nie, kultywuja je i chronia”. W NSPP w haslach ogoélnych poja-
wiaja sie wiec w rezultacie tego obszerne artykuly, takie jak etyka
stowa, estetyka stowa, formy grzecznosciowe, nowomowa. W ha-
stach szczegotowych liczne sa informacje o modzie na pewne wyrazy
i wyrazenia i ich naduzywaniu w tekstach, np. prasowych.

Nowe spojrzenie na istot¢ kultury jezyka zbieglo si¢ w czasie
z nowym ujeciem normy jezykowej, a konkretnie z przyjeciem za-
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sadnosci jej dwupoziomowosci (wydzielania normy wzorcowej i nor-
my uzytkowej). Jak wiadomo, kazdemu z pozioméw normy nalezy
przypisa¢ inng motywacje wartosciujaca: norma wzorcowa opiera
si¢ na wartosciach autotelicznych jezyka, norma uzytkowa opie-
ra rozstrzygni¢cia na wartosci jezyka jako narzedzia. To przyporzad-
kowanie rozstrzygnie¢ poprawnosciowych okreslonym zalozeniom
ogolnym, a w rezultacie uwzglednienie dwoch poziomow normy, zo-
stalo po raz pierwszy wprowadzone w Praktycznym stowniku po-
prawnej polszczyzny. Nie tylko dla miodziezy (1995). W pelni kon-
sekwentnie wystepuje ono w slowniku, z ktorego pochodzi cytowane
wyzej stwierdzenie o istocie jezyka jako wartosci, czyli w Nowym
stowniku poprawnej polszczyzny PWN (1999) oraz jego nieco uak-
tualnionej wersji, ktora ukazala si¢ w roku 2004 jako Wielki stownik
poprawnej polszczyzny PWN. Od tamtego czasu we wszystkich stow-
nikach poprawnej polszczyzny, niezaleznie od ich wielkosci i adre-
sata, uwzglednia sie - informujac o tym we wstepie — norme dwu-
poziomowsq. Jest to istotna nowos¢ merytoryczna w stosunku do
ujec sprzed roku 1989.

Omowione powyzej nowe zalozenia ogolne spowodowaly tez, ze
w slownikach, opracowanych w koncu XX i na poczatku XXI w.
przez autora cytowanego wstepu do NSPP, uwzglednia sie w wiek-
szym niz przed rokiem 1989 stopniu potencjalnych czytelnikow,
korzystajacych ze slownikow. W rezultacie powstaja slowniki ,spro-
filowane”, zarowno pod wzgledem zawartosci, sposobu opracowania,
jakiadresata. Jest to mozliwe w nowych warunkach wydawniczych.
Do roku 1989 monopol na wydawanie slownikéw poprawne;j
polszczyzny mialo w zasadzie Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
Nie widziano wowczas koniecznosci profilowania slownikow tego
rodzaju, wydawania ich w wersjach skréconych czy uproszczonych,
a takze przeznaczonych dla réznych grup odbiorcow. W polityce wy-
dawniczej przyjmowano bowiem, ze ,Slownik poprawnej polszczyz-
ny PWN jest przeznaczony dla jak najszerszego kregu odbiorcow,
a zwlaszcza dla mlodziezy szkol srednich i wyzszych, dla nauczycieli
i pracownikow wydawnictw, prasy, radia i telewizji, dla wszystkich
tych, ktérzy szukajac wlasciwych form wypowiadania swoich uczué
i mysli, moga mie¢ wahania co do tego, czy sa w zgodzie z obowia-
zujacymi normami spoleczno-jezykowymi”. Przemiany polityczno-
-ekonomiczne po roku 1989 umozliwily sprofilowanie wydawanych
slownikéw, a nawet sprowokowaly taki krok, co zostalo podykto-
wane wzgledami ekonomicznymi. Zbiegly si¢ wiec w tym wypadku
dwa czynniki: ekonomiczny i metodyczny. Leksykografowie stwier-
dzili, ze nalezy tworzyc slowniki na r6znym poziomie merytorycznym
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i przeznaczone dla ré6znych grup odbiorcow, wydawcy skonstatowali,
ze poszerzenie oferty wplynie korzystnie na sprzedaz slownikow.

Od ostatnich lat XX w. zaczely si¢ wiec pojawiac¢ stowniki po-
prawnosciowe, ktore z zalozenia byly ,wybioércze”. Pierwszym z nich
byl, wspomniany juz, Praktyczny stownik poprawnej polszczyzny.
Nie tylko dla miodziezy, wydany w roku 1995. Wbrew drugiej czesci
tytulu byl on przeznaczony przede wszystkim dla uczniow (por. frag-
ment Wstepu do niego): ,Praktyczny stownik poprawnej polszczyz-
ny. Nie tylko dla mtodziezy to przewodnik po dobrej polszczyznie.
Jest on przeznaczony przede wszystkim dla uczniéw ostatnich klas
szkoly podstawowej i pierwszych klas szkoél srednich, ktérym po-
moze rozstrzygnac rozmaite watpliwosci jezykowe, pojawiajace si¢
w czasie pisania roznych tekstow, czytania prasy i ksiazek, w trak-
cie ogladania telewizji, a takze podczas rozmow - zarowno oficjal-
nych, jak i prywatnych”. W tym czasie nastgpilo tez przelamanie
monopolu wydawniczego na slowniki ortoepiczne, co byloby nie-
mozliwe przed rokiem 1989. W roku 2001 ukazal si¢ Popularny
stownik poprawnej polszczyzny wydawnictwa ,Wilga”, w ktorego
wstepie czytamy, ze ,jest podstawowym slownikiem normatywnym
wspolczesnej polszczyzny” i zawiera informacje poprawnosciowe po-
dane ,bezposrednio, przejrzyscie i prosto”. Nie uzywa sie tez w nim
,zadnych terminow specjalistycznych z zakresu jezykoznawstwa”.
Podobne minimalne tylko wymagania sa stawiane odbiorcom Pod-
recznego stownika poprawnej polszczyzny (2007) Wydawnictwa
Langenscheidt, ktéry ,zawiera omowienie tych wyrazow, ich form
i polaczen, ktore najczesciej sprawiajq klopoty gramatyczne i zna-
czeniowe”. Takze w tym wydawnictwie podkresla sie, ze ,Slownik
jest pisany jezykiem prostym, a kwestie, ktore si¢ w nim przedsta-
wia, sa omowione przejrzyscie. Nie pojawiajg sie tu terminy gra-
matyczne, ale jako przyklady sa przytoczone wyrazy w okreslonych
formach gramatycznych, mogacych sprawiac klopoty. [...] hasla nie
sa w nim bardzo rozbudowane”. Tego typu sformulowania, ktore
maja zacheci¢ potencjalnych czytelnikow do skorzystania z ksigz-
ki, sa regula w stlownikach, ktore okreslilibysmy jako popularne, nie
zas naukowe.

Po raz pierwszy informacja o przyjaznosci slownika dla odbiorcy
pojawila si¢ w cytowanym juz kilkakrotnie Praktycznym stowniku
poprawnej polszczyzny PWN i od tamtego momentu jest stalym
elementem, bedacym po czesci chwytem marketingowym, jednak-
ze rzetelnie zdajacym sprawe z budowy hasel w tych slownikach.
Stowniki ,uczniowskie”, np. Szkolny stownik poprawnej polszczyz-
ny PWN i Szkolny stownik poprawnej polszczyzny Wydawnictwa
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Langenscheidt zawierajg takze informacje o uproszczonej formie
hasel w nich pomieszczonych. Na pograniczu slownikow dawnego
typu i slownikéw ,uproszczonych” sytuuje sie Stownik poprawnej
polszczyzny PWN z roku 2004, ktory jest ,adaptacja i skrocona
wersja Wielkiego stownika poprawnej polszczyzny PWN’. Zawiera on
bowiem znacznie mniej hasel niz slownik, z ktorego jest wyciagiem
(ok. 40%), ale hasla sa opracowane tak samo, jak w wielkim slow-
niku, a wiec z zastosowaniem pelnego aparatu naukowego.

W koncu pierwszej dekady XXI w. mamy wiec juz dos¢ rozbudo-
wany sektor popularnych slownikéw poprawnosciowych oraz slow-
nikow przeznaczonych dla uczniéow. Nie ma ,slownikow specjali-
stycznych” tego typu, a wiec np. przeznaczonych dla prawnikow, le-
karzy czy inZynieréw, nie nalezy takze sadzic, by si¢ one pojawily;
trudno bowiem byloby zebra¢ odpowiednio duzo takich zagadnien
poprawnosciowych, ktore bylyby charakterystyczne dla odmian za-
wodowych jezyka, a nie znalazly sie w dotychczasowych stownikach
normatywnych.

Rozwoj stlownikarstwa preskryptywnego ostatniego dwudziesto-
lecia charakteryzuje sie wiec odejsciem od wydawania duzych slow-
nikow o charakterze czysto naukowym na rzecz mniejszych slowni-
kow popularnych. W pewnym stopniu wymaég! to rynek, na ktérym
po okresie koniunktury na slowniki duze i scisle naukowe, nastala
moda na dziela ,latwiejsze w poslugiwaniu si¢” nimi. Jednakze
byloby pozadane, zeby obecnos¢ i aktualizacja stownikéw typu nau-
kowego na rynku byla ciggla. Istnieje wciaz spora grupa odbiorcow
wymagajacych, poszukujacych rozwigzan umotywowanych i roz-
strzygnie¢ rozbudowanych, ktorych nie zadowola slowniki typu
popularnego. Do tych odbiorcow naleza z pewnoscia pracownicy
wydawnictw, pracownicy naukowi, niektorzy dziennikarze i inni
ludzie piora. Ponadto obowiazkiem jezykoznawcow normatywistow
jest kodyfikacja normy jezykowej w formie rozbudowanej: staranne;j
i nieupraszczajacej opisywanych i wartosciowanych zjawisk. Najlep-
szym sposobem upowszechniania takiej kodyfikacji jest zas - jak
wiadomo - rzetelnie opracowany slownik normatywny. Nie mozna
ulec w tym zakresie prawom ekonomicznym i zaprzestac wydawania
slownikow o charakterze naukowym tylko dlatego, ze nie przynosza
one wydawcy dochodow.

Zjawiskiem zupelnie nowym jest pojawienie si¢ slownikéw nor-
matywnych w formie elektronicznej. Niemal wszystkie ze wspomnia-
nych wyzej wydawnictw oprécz wersji papierowej maja swoja wersje
elektronicznag (na plytach CD), zwykle umozliwiajaca poza wyszuki-
waniem takze inne operacje (np. drukowanie). Jednakze - o ile wia-
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domo - nie ma dotad slownika poprawnej polszczyzny powszechnie
dostepnego w Internecie, choc¢ istnieja juz internetowe poradnie
jezykowe.

W sposob niejednoznaczny przedstawia si¢ w ostatnim dwu-
dziestoleciu stosunek ,misyjnosci” do ,komercjalnosci” w slowni-
kach poprawnosciowych. Stlownik Doroszewskiego i Kurkowskiej byl
wprawdzie wydany po to, by - jak pisaliSmy - doskonali¢ narzedzie
myslenia i porozumiewania, za jakie uznawano jezyk, jednakze obok
tego jego redaktor naukowy pisal (co juz tez cytowaliSmy) o pracy
wychowawczej w zakresie jezyka, ktorej ma stuzyc¢ stownik. Z dzi-
siejszego punktu widzenia mozna jednoznacznie oceni¢ to jako
misje¢ edukacyjna, a szerzej takze spoleczng, ktora mial wypelniac
SPP. Ale i w slownikach ostatniego dwudziestolecia elementy ,misji”
sa wyrazne. We wstepie do NSPP czytamy: ,Autorzy Nowego stowni-
ka poprawnej polszczyzny sa przekonani, ze wielu wspoélczesnym
Polakom nie jest obojetne to, jaki jest ksztalt tego, co mowig i pisza,
i jaki jezyk pozostawig swoim dzieciom i wnukom”. A w Popularnym
stowniku poprawnej polszczyzny jego autor wyraza przekonanie, ze
»Polakom nie jest obojetne to, jaka polszczyzna - bogata czy uboga,
roznorodng czy schematyczna, poprawnag czy niepoprawna si¢ po-
stuguja”. Te sady, pomieszczone we wspolczesnych slownikach
poprawnosciowych, a uzasadniajace potrzebe kultury jezyka w dzi-
siejszym spoleczenstwie, oslabiaja nieco poglad, ze obecnie wydaje
sie slowniki wylacznie ze wzgledow komercyjnych. Wyrazaja tez one
przekonanie, ze czynniki ekonomiczne nie musza powodowac tego,
iz wydaje sie tylko cos bezwartosciowego: ukazywanie sie¢ popular-
nych slownikéw poprawnosciowych pokazuje, ze mozna zrobi¢ cos
dochodowego, a jednoczesnie pozytecznego spolecznie.

Niejednoznaczne jest takze to, czy w nowych slownikach po-
prawnosciowych dominuje nastawienie na radzenie i dawanie mozli-
wosci wyboru, czy tez na ,nakazowosc” i preferowanie rozwigzan
jednoznacznych. Juz w slowniku Doroszewskiego i Kurkowskiej
pisano o tym, ze uwzglednia si¢ w nim réozny stopien poprawnosci
wyrazow haslowych i w zwigzku z tym stosuje si¢ kwalifikator lepie;.
W slownikach nowych - cho¢by w zwiazku z wystepowaniem normy
dwupoziomowej — stopien nakazowosci rozstrzygniec¢ powinien by¢
jeszcze mniejszy. Istotnie, nie pojawiaja si¢ w nich wykrzykniki
ostrzegajace przed formami razacymi, a oprocz kwalifikatora lepiej
w niektorych z nich uzywa sie¢ takze kwalifikatora gorzej, co powo-
duje dalsze oslabienie rozstrzygni¢¢ nakazujaco-zakazujacych. Te-
mu samemu sluzy tez postugiwanie si¢ kwalifikatorami typu po-
tocznie dopuszczalne i potocznie takze oraz opatrywanie wielu hasel



48 ANDRZEJ MARKOWSKI

komentarzami dotyczacymi np. zbednosci okreslonych zapozyczen
semantycznych czy wystepowania wyrazow naduzywanych. Z dru-
giej jednak strony w slownikach popularnych, zwlaszcza tych prze-
znaczonych dla uczniow, pojawia sie stosunkowo duzo rozstrzygniec
jednoznacznych, co ma uzasadnienie dydaktyczne. A w najnow-
szym, duzych rozmiaréw stowniku popularnym, ktory ukaze si¢
w roku biezacym (2010) w Wydawnictwie Langenscheidt, autor po-
wraca do zasady stosowania wykrzyknika przed ,haslami bledny-
mi”, jako sposobu jednoznacznego opowiedzenia sie¢ przeciwko
okreslonym wyrazom i ich formom.

Z tym zagadnieniem wiaze si¢ bezposrednio nastepne: czy slow-
niki poprawnosciowe kodyfikujace wspolczesna norme zawieraja
rozstrzygniecia bezwzglednie obowiazujace, czy tez tylko zalecenia.
Wiekszos¢ odbiorcow traktuje te dziela podobnie jak kodeksy praw-
ne - czyli jako zrodla rozstrzygajace, a nie zalecajace. Autorzy
i redaktorzy slownikow powinni si¢ z tym liczy¢, chociaz zwykle nie
chca oni byé instytucjami narzucajacymi swoje zdanie i typowe sa
zastrzezenia takie, jak poczynione we wstepie do NSPP: ,Tworcy
slownika normatywnego pragna wiec powiedziec: nasza znajomosc
zagadnienia, oparta na wiedzy lingwistycznej, poparta analiza roz-
norodnych tekstow wspoélczesnej polszczyzny i obserwacja zauwa-
zanych w nich tendencji rozwojowych, wsparta zastosowaniem
okreslonych kryteriow oceny form jezykowych, pozwala nam stwier-
dzié¢, ze taki a nie inny sposéb wymowy, taka wlasnie forma wyrazu
czy zwiazku wyrazowego, takie znaczenie, taka wartosc stylistyczna
okreslonej formy jezykowej sa wspolczesnie aprobowane, trakto-
wane jako wzorcowe, sa tolerowane albo przeciwnie - uznawane za
pozostajace ponizej normy polszczyzny”. Jezeli slownik jest dzie-
lem zbiorowym - zespolu redakcyjnego, wowczas moze w wiekszym
stopniu pretendowac¢ do miana dziela o kodyfikacji obowiazujace;.
Jezeli jest tworem autorskim, wowczas, sila rzeczy, zawiera w pew-
nym przynajmniej stopniu rozstrzygniecia bedace rezultatem wy-
boru autora.

e

Uwagi i spostrzezenia tu zapisane nie dotyczyly celowo zmian
w rozstrzygnieciach merytorycznych, zawartych w omawianych
slownikach. To zagadnienie wymaga bowiem odrebnego opracowa-
nia, opartego na analizie konkretnych rozwiazan albo - co byloby
pozyteczniejsze — typow rozwiazan normatywnych, wprowadzanych
w ostatnim dwudziestoleciu. W tym miejscu warto jedynie napisac
to, ze najistotniejszym czynnikiem, ktory wplynal na meritum roz-
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strzygniec¢ w slownikach poprawnej polszczyzny, bylo (wspomniane
juz tu) wprowadzenie normy dwupoziomowej w obrebie polszczyzny
ogolnej. To pozwolilo np. uwzgledni¢ hasto mieli¢ - z kwalifikacjq
wpot. patrz mle¢ (w Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny PWN)
lub uwaga ,potoczna postac¢ i formy odmiany czasownika mle¢
(w Popularnym stowniku poprawnej polszczyzny), podczas gdy hasla
takiego nie zawieral SPP, w ktorym w hasle mle¢ znajdowala sie
uwaga poprawnosciowa: ,(nie: mieli¢, mlid)”. Jest takze rzecza oczy-
wistg to, ze w nowych slownikach znajduje sie ocena normatywna
wielu wyrazow i form wyrazowych, ktore pojawily sie w ostatnim
czasie, i ktore wymagaly takiej oceny (w znacznej mierze sg to wy-
razy, a i konstrukcje zapozyczone z angielszczyzny), a jednoczesnie
pomini¢to w nich wyrazy i formy, ktéore wyszly z uzycia. Zasieg
i glebokos¢ takich zmian wymagaja jednak odrebnego studium,
a ustalenia w nim zawarte beda bardzo cenne, gdyz wskaza kierun-
ki zmian w jezyku i mozliwe cele polityki jezykowe;.

Powyzsze uwagi nie dotyczyly tez oczywistych zmian w zakresie
techniki opracowywania materialu slownikowego, spowodowanych
rozwojem technologii, zwlaszcza komputerowej, i mozliwosciami ko-
rzystania z niemal nieskonczonych zbiorow tekstow, zawartych
w korpusach jezykowych oraz w Internecie. Te zmiany wystepuja
bowiem w calej leksykografii, nie tylko w leksykografii normatywne;j.
Choc¢ trzeba przyznac, ze np. mozliwosc weryfikacji czestosci wyste-
powania okreslonej formy, ktora daja korpusy i Internet, w zasad-
niczy sposob zmienia zakres zastosowania kryterium uzualnego
przy ocenie form jezykowych, a mozliwos¢ korzystania z autentycz-
nych przykladow dla zilustrowania opisywanego zjawiska zwi¢ksza
wiarygodnos¢ podawanego rozstrzygniecia.

e

Kiedy opisuje sie zmiany w jakims zakresie, nieuchronnie rodzi
si¢ pytanie o to, czy sg to zmiany korzystne czy niekorzystne. Jak
wiec traktowac to, co zaszlo w leksykografii normatywnej ostatniego
dwudziestolecia? Wydaje sie, Ze plusy przewazaja tu nad minusami.
Niewatpliwym plusem jest to, Ze powstaja slowniki poprawnosciowe
sprofilowane, przeznaczone dla odbiorcow o réznym przygotowaniu
jezykowym i réznych potrzebach. Jezykoznawca normatywista ma
dzieki temu szanse dotarcia do uzytkownikow jezyka dotad niezain-
teresowanych korzystaniem ze slownikéw ,zbyt trudnych”, bo ma-
jacych charakter naukowy. Korzystne jest rowniez to, Ze istnieje
mozliwos¢ wydawania normatywnych slownikow autorskich, w kto-
rych jezykoznawca przedstawia takie rozstrzygniecia, ktore uwaza



50 ANDRZEJ MARKOWSKI

za shuszne. To jednak niesie ze soba takze pewne niebezpieczen-
stwo: moga ukazywac sie rozne slowniki poprawnej polszczyzny,
zawierajace nawet sprzeczne zalecenia normatywne, co dla mniej
zorientowanego odbiorcy bedzie rzecza niezrozumiala. Na razie jest
to niebezpieczenstwo potencjalne, gdyz slowniki, ktore sie dotad
ukazaly i ukazuja, powstaja w kregu badaczy o podobnych pogla-
dach teoretycznych i uznajacych podobne rozwiazania praktycz-
ne, niemniej trzeba si¢ liczy¢ z tym, Zze na rynku pojawi sie np.
slownik zawierajacy zalecenia o wiele bardziej liberalne lub prze-
ciwnie, o wiele bardziej rygorystyczne. Ale ta kwestia wymaga roz-
strzygniecia na innym poziomie: prowadzenia skoordynowane;j
polityki jezykowej na szczeblu ogélnopolskim. Istotnym minusem
zmian w leksykografii normatywnej moze tez by¢ zaniechanie
opracowywania i wydawania slownikéw nieuproszczonych, o cha-
rakterze Scisle naukowym. Gdyby zwyciezyla tendencja - motywo-
wana wzgledami komercyjnymi - by wydawacé¢ tylko slowniki po-
pularne, niezawierajace wyjasnien naukowych, byloby to regresem
w stosunku do czasow przeszlych. Miejmy jednak nadzieje, ze do
tego nie dojdzie.

Polish usage dictionaries now and then
(lexicographer’s remarks)

Summary

The changes in the last twenty years within the scope of Polish usage
dictionaries have several reasons which occurred in a characteristic concourse.
Very significant is the change in linguists’ attitude to language function in social
life and therefore the function of language correctness: structuralist and pur-
poseful attitude noticeable in Slownik poprawnej polszczyzny (The Polish usage
dictionary) (by W. Doroszewski, H. Kurkowska) has been replaced by cognitive
and valuable attitude, noticeable in Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN
(The New Polish usage dictionary PWN). Simultaneously, publishing possibilities
have changed too: monopoly and homogeneity before 1989 have been superseded
by multi publishing and diversity. These changes resulted in the creation of nor-
mative dictionaries adjusted by level and range to different groups of addressees.
Aside from scientific dictionaries popular ones are being published as well as those
for pupils. Many dictionaries are commercial but still a lot of them fulfill their
mission in taking care of the shape of the Polish language. The essential content’s
change occurrs by the introduction of determinations on two levels of norm.
The changes are to be judged rather positevly.

Trans. A. Gierba
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SLOWNIKI JEZYKA AUTOROW
JAKO TYP OPRACOWAN LEKSYKOGRAFICZNYCH

Problem opisu jezyka i stylu danego tworcy, konkretnego dziela
(nie tylko literackiego), grupy utworéw, nurtu literackiego itp. jest
obecny w polskiej humanistyce od dawna. Pierwsze opracowania
z tego zakresu powstawaly juz w 2. polowie XIX w. Dotyczyly one
wybranych probleméw (najczesciej leksykalnych i skladniowych)
jezyka Jana Kochanowskiego, ks. Piotra Skargi i ks. Walentego
Kuczborskiego, Franciszka Bohomolca oraz Adama Mickiewicza'.
W okresie miedzywojennym publikowano juz nie tylko pojedyncze
szczegolowe artykuly, lecz takze cale ksiazki poswiecone jezykowi
i stylowi wybranych autoréw?’. Obecnie ten nurt badan jezykoznaw-
czych rozwija si¢ bardzo intensywnie i rokrocznie ukazuje si¢ wiele
takich prac, niejednokrotnie przy tym analizie poddawane sa dziela
nie tylko tworcow powszechnie uznawanych za wybitnych, lecz tak-
ze autorow drugiego, a nawet trzeciego rzedu®.

! Zob. Z. Gosiewska, Z historii badan nad pezykiem i stylem autorow (szkic in-
Sformacyny), ,Poradnik Jezykowy” 1949, z. 4, s. 23.

? Zob. np. S. Adamczewski, Oblicze poetyckie Bartlomieja Zimorowica, Warsza-
wa 1928; 1. Fik, Uwagi nad pezykiem Cyprjana Norurda, Krakéow 1930; H. Turska,
Jezyk Jana Chodzki. Przyczynek do historii pezyka polskiego na obszarze pln-wsch.
Rzeczypospolitej, Wilno 1930; W. Weintraub, Sty/ Jana Kochanowskiego, Krakow
1932.

* Czesciowa literature przedmiotu znalez¢ mozna m.in. w: K. Handke,
E. Rzetelska-Feleszko, Przewodnik po pezykoznawsture polskim, Wroclaw 1977,
s. 342-350; J. Paszek, Stylistyka, \w:| Stownik literatury polskiejf XX wieku, red.
A. Brodzka, M. Puchalska, M. Semczuk, A. Sobolewska, E. Szary-Matywiecka,
Wroclaw 1992, s. 1032-1041; E. Dabrowska, Sty/ artystyczny, |w:| Przewodnik po
stylistyce polskiej, red. S. Gajda, Opole 1995, s. 287-362. Jak si¢ zdaje, najnowsza
pozycja ksiazkowa z tego zakresu jest praca zbiorowa Jezyk pisarzy jako problem
lingurstyki (red. T. Korpysz, A. Kozlowska, Warszawa 2009), w ktérej znalez¢ moz-
na zarowno szczegolowe analizy zjawisk wystepujacych w idiolektach i tekstach
polskich pisarzy (od Mikolaja Reja po Tomasza Rozyckiego), jak i artykuly o cha-
rakterze teoretycznym i metodologicznym.
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Obok mniej lub bardziej obszernych prac materialowych publi-
kowane s3 teksty teoretyczne poswiecone problematyce jezyka auto-
row, w ktérych rozwaza si¢ zarowno zasadnosc¢ podejmowanych ba-
dan, ich zakres i cele, jak tez wybrane metody czy tez stosowana
terminologie. Bodaj pierwszym takim opracowaniem byl dzis juz
klasyczny artykul Zenona Klemensiewicza Jak charakteryzowad
Jjezyk osobniczy', najnowszy jest, jak sie¢ zdaje, szkic Anny Koz-
lowskiej pod wymownym tytulem Problemy z idiolektem’.

Chocby pobiezny przeglad prac z obu tych grup dowodzi, ze
do badania jezyka i stylu autorow wykorzystuje sie bardzo rézne
metody (od statystycznych przez funkcjonalno-stylistyczne i socjo-
lingwistyczne po kognitywne)®, stosuje sie przy tym rozmaite jezyki
opisu, w duzej mierze niejasna i nieuporzadkowana pozostaje nawet
podstawowa terminologia uzywana w tego typu opracowaniach’.
Roézne sa tez cele podejmowanych prac. CzeS¢ badaczy analizuje
jezyk autora, by na tej podstawie formulowac ogolniejsze wnioski
dotyczace polszczyzny jego czasow, cze¢S¢ bada jakis idiolekt na
tle jezyka epoki, regionu czy np. konwencji gatunkowej, by opisac

* Zob. Z. Klemensiewicz, Jak charakteryzowa¢ jezyk osobniczy, ,Zagadnienia
Literackie” 1946, nr 1, s. 43-53.

% Zob. A. Kozlowska, Problemy z idiolektem, [w:] Jezyk pisarzy jako problem
lingwistyki, op.cit., s. 111-131.

® Zob. np. S. Skorupka, O metodach badar jezyka autoréw, ,Przeglad Huma-
nistyczny” 1973, nr 5, s. 33-45; T. Kostkiewiczowa, Problemy calosciowej charak-
terystyki stylu pisarza, [w:| Problemy metodologiczne wspélczesnego literaturoznaw-
stwa, red. H. Markiewicz, J. Stawinski, Krakow 1976, s. 274-294; T. Skubalanka,
Zalozenia analizy stylistycznej, |w:] Problemy metodologiczne wspoélczesnego
literaturoznawstwa, op.cit., s. 250-273; J. Brzezinski, Zagadnienia badania jezyka
i stylu pisarza (na materiale polskiej poezji sentymentalnej), .Jezyk artystyczny”,
red. A. Wilkon, t. 4, Katowice 1986, s. 56-72; M. Wojtak, Mozliwosci wykorzystania
pojec i metod socjolingwistyki w opisie idiolektow postaci literackich, [w:] Jezyk.
Doswiadczenie a teoria, red. J. Sierociuk, Lublin 1987, s. 103-111; H. Borek, Co
mozemy wiedziec o jezyku osobniczym?, |w:] Jezyk osobniczy jako przedmiot badan
linguistycznych, red. J. Brzezinski, Zielona Gora 1988, s. 15-21; M. Bugajski,
A. Wojciechowska, Teoria , jezykowego obrazu swiata” w badaniach idiolektu pisa-
rza, ,Poradnik Jezykowy” 1996, z. 3, s. 17-25; P. Flicinski, Idiostyl pisarza jako
problem badawczy stylistyki, [w:] Studia nad polszczyznq wspélczesngq i historycz-
nq. Prace dedykowane Prof. Stanistawowi Bgbie w 65-lecie urodzin, red. J. Liberek,
Poznan 2004, s. 95-108; E. Slawkowa, O réznych sposobach jezykoznawczej re-
fleksji nad jezykiem artystycznym, |w:]| Jezyk pisarzy jako problem linguistyki,
op.cit., 8. 25-44.

" Wciaz brak jest spojnej, powszechnie przyjetej koncepcji jezyka osobniczego,
autorzy poszczegolnych opracowan w rozmaity sposéb uzywaja tez terminéw jezyk
osobniczy, jezyk indyuidualny, idiolekt oraz idiostyl.
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szczegolnie to, co w jezyku osobniczym swoiste, oryginalne lub
przynajmniej szczegolnie interesujace, czes¢ porownuje jezyk roz-
nych wspolczesnych sobie autorow, by odnalez¢ zarowno podobien-
stwa, jak i indywidualne roznice, czes¢ wreszcie poddaje ogladowi
jakis idiolekt niejako w izolacji, by wzbogaci¢ wiedze¢ o samym auto-
rze - nie tylko o jego kompetencji jezykowej, lecz takze o jego wie-
dzy o $wiecie, hierarchii wartosci, pogladach itp. Konsekwencja roz-
nie pojmowanych celéw i odmiennych metodologii sa tez roznice
w materiale badawczym - niektorzy autorzy analizie poddaja jedynie
teksty literackie danego tworcy, inni z kolei wylaczaja z niej teksty
poetyckie, niektorzy analizujgq wylacznie pisma autoréw wybitnych,
inni zas ogladowi poddaja tylko teksty ,roznych autoréw mniej zna-
nych lub nawet zupelnie z nazwiska nieznanych™, by dotrze¢ do
tego, co przecietne, wspolne w polszczyznie danego okresu. Celem
jednych jest przede wszystkim katalogowanie i réznie rozumiane
kategoryzowanie tego, co wystepuje w jezyku danego autora, celem
innych - analiza funkcjonalna poszczegélnych elementow takiego
jezyka, niekiedy uwzgledniajaca np. konwencje gatunkowe tekstow,
z ktorych pochodzi analizowany material.

Co warte podkreslenia, mimo wielosci opracowan szczegolowych
i wecigz formulowanych postulatéw, niemal zupelnie brak jest pub-
likacji, ktore bylyby rzeczywistymi monografiami jezyka danego
autora - liczne prace typu Jezyk X czy Jezyk i styl Y zwykle na takie
miano nie zasluguja, nie obejmujg bowiem wszystkich aspektow
idiolektu”’. Otwarte pozostaje pytanie, czy taka monografia jest
w ogole mozliwa — pytanie, ktore stawial juz Zenon Klemensiewicz,
zauwazajac trudnosci takiego calosciowego opisu i brak tego ty-
pu opracowan w polskiej literaturze przedmiotu'’. Henryk Borek

* 1. Bajerowa, Badanie jezyka osobniczego jako metodologiczny problem historii
Jjezyka ogolnego, |w:] Jezyk osobniczy jako przedmiot badan lingwistycznych, op.cit.,
s. 10.

? Z nieco innej perspektywy, wskazujac na brak w takich opracowaniach analiz
.w aspekcie stylistyki tekstu” zwracal na ten problem uwage Stanislaw Gajda (zob.
tegoz, O pojeciu idiostylu, [w:] Jezyk osobniczy jako przedmiot badari lingui-
stycznych, op.cit., s. 26).

' Kiedy sobie uprzytomnimy [...] rozmiary i kierunki pracy prowadzace do cha-
rakterystyki jezyka osobniczego, nie mozemy nie stwierdzic, ze jest ona trudna, ze
wymaga wielu drobiazgowych, réznostronnych studiéw analitycznych, ktore dopiero
stanowia podstawe syntezy godnej naukowego zaufania. Im wigcej dziel napisal
dany twoérca, tym zadanie trudniejsze, ale z drugiej strony, dopiero wzgledna
wielkos¢ produkcji autorskiej pozwala oprzec wnioski charakterystyki na materiale
wykluczajacym niebezpieczenstwo jednostronnych a nawet przypadkowych uogol-
nien. Ze tego rodzaju zadanie nie neci, trudno si¢ dziwi¢; dlatego tez moze nie mamy
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stwierdza wprost, ze w badaniach jezyka osobniczego ,odstaniamy
tylko fragment pelnego i zmiennego «magazynu» jezykowego jed-
nostki, [...] docieramy tylko do poniektorych jej cech, ktore sie
zaktualizowaly w konkretnych tekstach. Dokladniej (i skromniej)
byloby wiec mowic, ze opisujemy nie ktére wlasciwosci osob-
nicze w tekstach, zamiast zapowiadac¢ badanie jezyka osobniczego
w ogole (a wigc globalnie), co jest - przynajmniej na obecnym etapie
rozwoju jezykoznawstwa — zadaniem nie do spelnienia”'’.

Wsrod polskich prac poswieconych idiolektom poszczegolnych
tworcow dominuja te, ktore dotycza stownictwa. Najczesciej maja
one charakter czastkowy i skupione sg badz na jednym leksemie,
badz na jednym polu semantycznym, badz na jednej rodzinie slowo-
tworczej, badz tez na tzw. stlowach kluczach. Znacznie rzadsze sqg
opracowania, w ktorych punktem wyjscia jest np. zbior derywatow
Jednego typu czy tez slownictwo konkretnego utworu lub grupy tek-
stow w jakis sposob powiazanych (tematycznie, genologicznie, chro-
nologicznie itp.). O ile istniejg tez konkordancje i indeksy leksyki
poszczegolnych utworow lub ich zbioréw (niekiedy bedace czes-
cia wydan krytycznych takich dziel)'?, o tyle zupelnie wyjatkowe sa
opracowania calosci slownictwa danego tworcy. Opracowania, ktore
moga przybrac prostsza i wspolczesnie stosunkowo latwa do otrzy-
mania posta¢ indeksu, konkordancji, list frekwencyjnych itp.'* lub
tez — co jest swego rodzaju zwienczeniem prac nad slownictwem
danego tworcy - slownikow idiolektow pisarzy, w ktérych wyrazom
haslowym towarzysza bogate artykuly haslowe zawierajace opis
znaczenia, laczliwosci, cech stylistycznych itp.

Tworzenie slownika Zenon Klemensiewicz nazwal ,Jednym
z najtrudniejszych zadan i zagadnien charakterystyki jezyka osob-

wlasciwie zadnych opracowan naukowo naprawde zadowalajacych” (Z. Klemen-
siewicz, Jak charakteryzowac jezyk osobniczy, |w:) tegoz, W kregu pezyka artystycz-
nego i literackiego, Warszawa 1961, s. 213). Autor proponowal w zwiazku z tym
ograniczenie charakterystyki jezyka autora do ,znamiennych dla niego odrebnosci,
osobliwosci, zakladajac, ze reszta skladnikow jest wspolna temu jezykowi z prze-
cietnym jezykiem wspoélczesnym, o ktorego stanie dowiadujemy si¢ w duzej mierze
z gramatyk danego okresu” (ibidem, s. 214).

'! H. Borek, Co mozemy wiedziet o fezyku osobniczym?, op.cit., s. 21 (podkresl.
autora).

'? Zob. np. P. Chmielowski, Slowniczek archaizmow, niektorych imion ulas-
nych oraz ulas ciwych Naruszewiczour wyrazen, [w:] A. Naruszewicz, Wybor poezyy,
oprac. P. Chmielowski, Warszawa 1882, s. 449-502; P. Cieklinski, Potréjny z Plau-
ta, oprac. J. Krzyzanowski i S. Rospond, ,Biblioteka Pisarzow Polskich”, seria B,
nr 16, Wroclaw 1966, s. 261-372.

"' Zob. np. M. Balowski, Lista frekwencyjna poezji, prozy i dramatu Krzysztofa
Kamila Baczimiskiego, Prochowice 1997.
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niczego”'*. Trudnosci z tym zwiazane - poza problemami perso-
nalnymi, czasowymi czy finansowymi, na ktére zwracaja uwage
wszyscy koordynatorzy takich projektow — wynikaja m.in. z tego, ze
slowniki jezyka pisarzy sa specyficznymi przykladami leksykonow,
dosé zasadniczo odmiennymi od slownikéw jezyka ogoélnego's. Te
pierwsze opisuja parole, zwracajac szczegolnag uwage na to, co dla
danego idiolektu swoiste, natomiast te drugie, szukajac tego, co
wspolne dla réznych uzytkownikow tej samej epoki (a wiec pomija-
jac tak istotne przy analizie jezyka pisarzy indywidualizmy, okazjo-
nalizmy, znaczenia kontekstowe, nietypowe polaczenia itp.), daza
do opisu langue. Te pierwsze czesto zawieraja takze nazwy wlasne
czy slowa obce uzywane przez danego autora, te drugie takie ele-
menty pomijaja. W tych pierwszych odrebnymi wyrazami haslowymi
bywaja np. bezosobowe formy czasownika, formy trybu rozkazuja-
cego, formy stopnia wyzszego i najwyzszego, imieslowy itp., czyli nie
tylko samodzielne cze¢sci mowy, lecz takze te formy, ktore wydajaq
sie ciekawe lub wazne w danym idiolekcie, a przy tym sg stosun-
kowo odrebne.

W slownikach jezyka autora waznym punktem opracowania sg
roznego typu dane liczbowe i statystyczne (liczba hasel, liczba uzy¢
poszczegolnych hasel, liczba uzy¢ w konkretnych znaczeniach,
liczba poszczegolnych form gramatycznych, polaczen wyrazowych
itp.), ktorych z oczywistych przyczyn brak w leksykonach jezyka
ogolnego. Oba typy wydawnictw leksykograficznych rézni tez ma-
terial ilustracyjny - w niektérych slownikach autoréw podaje sie
wszystkie uzycia (w postaci cytatow lub przynajmniej lokalizacji)
wyrazow haslowych (cho¢ istnieja, rzecz jasna, i takie, w ktorych
podawane sa jedynie wybrane uzycia ilustrujace kolejne znaczenia
wyrazow, tak jak jest to w slownikach jezyka ogolnego). Podstawe
materialowa slownika jezyka ogolnego stanowig zasadniczo teksty
drukowane oraz przyklady preparowane przez autorow, w slowni-
kach jezyka pisarza cytaty podaje si¢ badz za wydaniami krytycz-

" Z. Klemensiewicz, Jak charakteryzowad pezyk osobniczy, op.cit., s. 212.

'S Zob.: L. Pszczolowska, Stownik pzyka poezyi, ,Pamic¢tnik Literacki® 1966,
z. 1, s. 153-165; M. Kucala, Definicie a cytaty w stownikach pzyka pisarzy,
.Z polskich studiow slawistycznych”, seria: VII ,Literatura, folklorystyka, prob-
lematyka historyczna”, Warszawa 1988, s. 401-409; J. Puzynina, O celach i me-
todach pracy nad stownikiem pezyka pisarzy, ibidem, s. 445-454, tejze, Opis zna-
czenia w stowniku autora, |w:| O definiciach i definiowaniu, red. J. Bartminski,
R. Tokarski, Lublin 1993, s. 207-219. Autorzy wydobywaja rowniez niektore roz-
nice miedzy poszczegolnymi istniejacymi slownikami jezyka autora i ich typami.
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nymi pism danego twércy, badz tez za autografami lub pierwodru-
kami wydanymi za jego zycia. Slownik jezyka autora, dzi¢gki moz-
liwemu chronologicznemu ukladowi cytatow lub lokalizacji, moze
ponadto zdawaé sprawe z ewolucji idiolektu'®.

W slowniku jezyka osobniczego inaczej traktuje si¢ niektore
elementy hasel, np. zwykle rozszerza si¢ zakres opisu laczliwosci
(m.in. grupujac wszystkie wyrazy okreslajace wyraz haslowy czy tez
wyrazy, ktorych jest on okresleniem, a nie tylko najbardziej typowe
polaczenia), niekiedy szerzej uwzglednia sie frazeologi¢ (wlaczajac
do niej rowniez konstrukcje powtarzalne w danym idiolekcie), cza-
sem wyodrebnia si¢ nie tylko uzycia przenosne, lecz takze np. per-
sonifikacje, epitety, uzycia ironiczne czy zartobliwe, a ponadto np.
szeregi, w ktorych wystepuje dane slowo, powtorzenia, roznego ro-
dzaju konstrukcje paralelne, przeciwstawienia itp., czasem wreszcie
podaje sie tez odrebne zestawienia wszystkich form gramatycznych,
w ktorych wystepuje dany wyraz haslowy (wraz z danymi staty-
stycznymi). Niektore (nieliczne) slowniki jezyka autora zasadniczo
rezygnuja z podawania znaczen, inne podaja znaczenia tylko w wy-
padku wyrazow wieloznacznych lub majacych znaczenie wyraznie
inne od znaczenia notowanego przez slowniki jezyka epoki, jeszcze
inne definiuja zasadniczo wszystkie wyrazy haslowe. W slownikach
jezyka ogolnego stosunkowo czeste sa przyklady niespojnosci mie-
dzy encyklopedycznymi definicjami a materialem ilustracyjnym
(niejednokrotnie pochodzacym z utworéw literackich), w stownikach
jezyka pisarzy zjawisko takie jest o wiele rzadsze, cho¢ takze wy-
stepuje'’. Jak zauwaza Marian Kucala, w tych drugich w ogole
mniej jest ,definicji charakteru encyklopedycznego, wigcej nato-
miast takich, w ktorych podaje si¢ cechy desygnatow z naukowego

'* Jadwiga Puzynina pisze: ,W slownikach szukamy wiedzy o réznych aspek-
tach jezyka, lacznie z faktami dotyczacymi jego ewolucji. Slownik autora przynosi
te dane w odniesieniu do opisywanego przez niego idiolektu, slownik jezyka
ogoélnego - w odniesieniu do jezyka calej epoki” (Opis znaczenia w stowniku autora,
op.cit., s. 208). Nalezy jednak podkresli¢c, ze pojedynczy slownik jezyka ogélnego
zdaje sprawe z ewolucji jezyka w bardzo ograniczonym zakresie - glownie dzicki
niektorym kwalifikatorom (np. archaiczny, dawny, przestarzaly), tymczasem w slow-
niku jezyka autora taka ewolucja rzeczywiscie moze by¢ obserwowana.

' Przyklady takich rozbieznosci podaje np. Marian Kucala - zob. tegoz, De-
finicje a cytaty w stownikach jezyka pisarzy, op.cit., s. 403. Wystepuja one szcze-
golnie w tych slownikach jezyka autoréw, w ktérych autorzy przekopiowuja definicje
ze slownikow jezyka ogolnego. Nalezy zaznaczy¢, ze tego typu rozbieznosci - ze
wzgledu na podstawowy cel slownika jezyka autora (zob. niZej) - nalezy uznac za
powazny blad metodologiczny.
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punktu widzenia nieistotne, ale do identyfikacji wystarczajace”'®,
aw niektorych takich definicjach ,wystepuja pewne informacje kon-
tekstowe (z cytatow), wprowadzane badz to okreslonymi wskazni-
kami: «tus, «w odniesieniu do» itp., badz bez nich™'’.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ zasadniczg odmiennos¢ celow
omawianych typow opracowan. Slowniki jezyka pisarza sg tworzone
przede wszystkim po to, by umozliwi¢ poznanie jezyka danego
tworcy i stylow jego wypowiedzi (zwlaszcza stylu artystycznego), po-
moc w rozumieniu jego dziel oraz dostarczy¢ roznorakiej wiedzy
o samym autorze, a dopiero wtornie po to, by przyniesc¢ czastkowg
wiedze na temat jezyka i kultury epoki, w ktorej zyl dany autor, co
z kolei jest zasadniczym celem slownikow jezyka ogoélnego. Mimo
réoznych uje¢ szczegolowych, mozna przyjac, ze kazdy slownik jezy-
ka autora ,winien dawac¢ mozliwosci o wiele dalej idacego wnikania
w znaczenia intencjonalne, takze kontekstowo uwarunkowane, ani-
zeli stlownik jezyka ogélnego™. To wlasnie dlatego w slownikach
jezyka pisarza powinno si¢ dazy¢ do ukazania wszystkich, nawet
wyraznie kontekstowych aspektow semantycznych wyrazu haslo-
wego, do wydobycia zwigzanego z nim nacechowania i wartoscio-
wania, co wigze si¢ z poddawaniem slownictwa opisywanego autora
wielostronnej, glebokiej interpretacji. Z tego tez powodu powinno
sie w nich uwzglednia¢ réwniez nietypowe, kontekstowe polaczenia
wyrazéow haslowych?'.

Slownik jezyka autora przeznaczony dla szerokiego grona od-
biorcow (nie tylko jezykoznawcow, lecz takze literaturoznawcow,
historykéw idei czy po prostu czytelnikow chcacych lepiej zrozumiec
teksty danego tworcy) powinien by¢ maksymalnie rozbudowany

'* Ibidem, s. 402-403.

' Ibidem, s. 403. Mimo to nierzadkie sa sytuacje, ze definicje w slowniku je-
zyka autora nie uwzgledniaja réznego typu odcieni znaczeniowych i nacechowania
aksjologicznego wyrazu haslowego, widocznych w jego poszczegolnych uzyciach
- zob. ibidem, s. 406-407.

% J. Puzynina, Opis znaczenia w stowniku autora, op.cit., s. 208. W innym
miejscu autorka pisze, ze slownik taki powinien ,dawa¢ mozliwos¢ docierania do
intencji komunikacyjnych, zaciemnionych czesto archaicznoscia lub jednostko-
woscia wyrazow i ich uzy¢ oraz réznymi mechanizmami mowy poetyckiej” (O celach
i metodach pracy nad stownikiem jezyka pisarzy, op.cit., s. 448).

?! Marian Kucala pisze: ,Polaczenia wyrazowe i znaczenia kontekstowe sa
w tekstach wybitnych autoréw niewatpliwie wazne i powinny by¢ w slownikach
uwzgledniane. One bowiem daja pelne obrazy oznaczanych nimi desygnatow - nie
takie obrazy, jakie daje analiza naukowa, ale takie obrazy jezykowe, jakie w swojej
tworczosci ukazali pisarze, poeci, ktorych jezyk chce sie przedstawic” (Definicje
a cytaty w stownikach jezyka pisarzy, op.cit., s. 407).
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1 zawierac¢ wiele roznorakich informacji. Jadwiga Puzynina pisze,
Zze winno by¢ to dzielo:

»a) zawierajace wszystkie wyrazy danego tekstu lub zbioru
tekstow;

b) odnotowujace wszystkie uzycia - z ewentualnym ustepstwem
na rzecz samych lokalizacji przy hastach bardzo licznych;

c) zawierajace mozliwie precyzyjna kwalifikacje znaczeniowa
1 stylistyczna;

d) zaopatrzone w charakterystyke gramatyczna leksemow we
wszystkich uzyciach;

e) podajace jak najwiecej danych statystycznych w zakresie
leksemoéw, znaczen, frazeologii i form gramatycznych;

f) zaopatrzone w indeks odwréocony (a tergo) oraz indeks ran-
gowy;

g) oparte na autografach i wydaniach za Zzycia autora z uwzgled-
nieniem wariantow i réznych redakcji tekstow”??.

Do powyzszego zestawienia doda¢ mozna jeszcze nastepujace
postulaty: podzial opracowywanego materialu na poezje i proze oraz
rozlaczny ich opis (z zachowaniem chronologii)*’, bardzo szerokie
odnotowywanie w opracowaniu roznego typu polaczen, w ktérych
wystepuje wyraz hastowy?*, stosowanie rozbudowanych kontekstow
w cytatach, pozwalajacych na odtworzenie znaczenia kontekstowego
oraz np. uwzgledniajacych pozycje rymowe, a takze odnotowywanie
uzyc¢ metajezykowych i metatekstowych.

Rzecz jasna, tak szeroko zakrojone opracowanie ,jest idealem
osiagalnym tylko w wypadku niewielkiej podstawy materialowej”**,
w praktyce tworzy sie slowniki w rozny sposob ograniczone - po-
czawszy od tego, ze czasem podaja one uproszczony opis wyrazow
haslowych, poprzez ograniczenie liczby kontekstow w cytatach
ilustrujacych hasla do kilku arbitralnie wybranych, az po wybranie

“* J. Puzynina, Ocelach i metodach pracy nad stownikiem fezyka pisarzy, op.cit..,
s. 451. Autorka dodaje jeszcze punkt h), w ktérym jako pozadane okresla zalacz-
niki zawierajace ,dane statystyczne o czestosci czesci mowy w poszczegélnych utwo-
rach oraz form gramatycznych istotnych dla charakterystyki danych rodzajow
i gatunkow literackich w tworczosci pisarza” (ibidem).

** Postulat taki bardzo mocno podkresla Lucylla Pszczolowska, zob. tejze, Stow~
ik pezyka poezj, op.cit., s. 156-157.

* Zwraca na to uwage np. Marian Kucala - zob. tegoz, Definicie a cytaty w stowr
nikach pezyka pisarzy, op.cit., s. 405-406.

** J. Puzynina, Ocelach i metodach pracy nad stownikiem jezyka pisarzy, op.cit.,
s. 451.
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jedynie czesci materiatu leksykalnego do opisu i tworzenie roznego
typu slownikow tematycznych.

Ten ostatni przypadek zaobserwowac¢ mozna w kilkunastotomo-
wej serii Slownictwo pism Stefana Zeromskiego'®, ktora z zalozenia
nie obejmuje calosci leksyki autora Wiernej rzeki Kazdy z juz opub-
likowanych tomow poswiecony jest wybranemu polu semantyczne-
mu, a nieostre granice miedzy nimi powoduja, ze niekiedy te same
hasla pojawiaja si¢ w roznych opracowaniach. Tomy skladajq sie
z dwoch czesci: slownikowej i interpretacyjne;j.

Cze$é slownikowa zasadniczo skonstruowana jest jednolicie?,
ale niektorzy autorzy wprowadzili do niej dodatkowe elementy ze
wzgledu na specyfike analizowanego materialu, ponadto nie wszys-
cy podaja w takim samym zakresie dane liczbowe czy informacje
etymologiczne, a w jednym z opracowan zamiast ukladu alfabetycz-
nego zastosowano uklad gniazdowo-alfabetyczny®. Artykul hasto-
wy tworza: haslo, jego ewentualne warianty fonetyczne i fleksyjne,
kolejne znaczenia, przyklady uzyc¢ (tomy zawieraja tylko wybrane
konteksty ilustrujace poszczegolne znaczenia), frazeologizmy, zesta-
wienia typowych polaczen (wyrazenia, zwroty i frazy, w sklad kto-
rych wchodzi wyraz haslowy), ewentualnie podhasta, informacje
etymologiczne i inne.

* Zob. Stownictiwo pism Stefana Zeromskiego. Tom wstepny, oprac. K. Handke,
Krakéow 2002 [wyd. II, zmienione i rozszerzone - Krakow 2007]; K. Sobo-
lewska, Slownictiwo pism Stefana Zeromskiego, t. 2: Przestrzeri, Krakow 2002;
E. Sekowska, Stownictwo pism Stefana Zeromskiego, t. 3: Dom, Krakéw 2002;
B. Bartnicka, Stownictwo pism Stefana Zeromskiego, t. 4: Swiat déwiekow, Kra-
kow 2002; K. Handke, Slownictwo pism Stefana Zeromskiego, t. 5: Swiat barw,
Krakow 2002; R. Handke, Slownictwo pism StefanaZeromskiego, t. 6: Walka, wojna,
wofskowosé, Krakow 2002; H. Sedziak, Stownictwo pism Stefana Zeromskiego, t. 7:
Mys! i mowa, Krakow 2002; B. Bartnicka, Stownictwo pism Stefana Zeromskiego,
t. 8: Swrat doznar zmystowych (wech, smak, dotyk), Krakow 2007; S. Cygan, Stow-
nictwo pism Stefana Zeromskiego, t. 9: Surat ro$lin, Krakéw 2007; M.J. Olszewska,
Stownictuwo pism Stefana Zeromskiego, t. 10: W kregu meteorologii i astronomi,
Krakow 2007; M. Czachorowska, Slownictwo pism Stefana Zeromskiego, t. 11:
Topografia, Krakéw 2007; K. Sobolewska, Stownictwo pism Stefana Zeromskiego,
t. 12: Miasto i wies, Krakow 2007; K. Handke, R. Handke, Stownictivo pism Stefana
Zeromskiego, t. 13: Suxat kobiet { Surat mezczyzn, Krakow 2007; M. Gabrys,
Stownictwo pism Stefana Zeromskiego, t. 14: Niebo i pieklo, Krakéw 2007,

* Zasady opracowania znalez¢ mozna w: Slownictivo pism StefanaZeromskiego.
Tom wstepny, op.cit.

** Zob. K. Handke, Stownictiwo pism Stefana Zeromskiego, t. 5: Swiat barw,
op.cit.
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Czes¢ interpretacyjna w kazdym tomie jest nieco inna i zalezy
od danego autora, ale w zamierzeniu zawsze ma na celu ,wielo-
stronne opracowanie wydzielonego slownictwa, a zarazem - co
uznano za wazniejsze zadanie - pokazanie poprzez nie jezykowego
obrazu $wiata rzeczywistego, w ktorym zyl i ksztaltowal si¢ Stefan
Zeromski, oraz — obrazu $wiata przedstawionego w jego dzietach’.
To ambitne zamierzenie nie jest jednak w pelni realizowane - nie
tylko z podstawowego powodu zalozonej czastkowosci analizowa-
nego materialu. Inne ograniczenia przynosi to, ze ,Zgodnie z przy-
jetym kryterium selekcji pomija sie wyrazy z podstawowego zasobu
jezyka polskiego (np. robié, chodzié, sta¢; reka, glowa, cztowiek, las;
dobry, chory itd.) - jezeli nie pelnia w badanym tekscie okreslone;j
funkcji semantycznej badz stylistycznej”. Takie rozstrzygniecie
skutkuje oczywistymi arbitralnymi decyzjami, poza tym nie pozwala
na odtworzenie calosciowego obrazu danego elementu swiata. Do-
datkowo brak pelnego materiatu ilustracyjnego réowniez ogranicza,
a wlasciwie w praktyce uniemozliwia pelny opis wspomnianego
wyzej jezykowego obrazu swiata.

Poza zauwazonymi wyzej roznicami w sposobach tworzenia czes-
ci slownikowej i w budowie hasel omawiang seri¢ wydawnicza od
stownikow jezyka autora (a zwlaszcza od rekonstruowanego wyzej
idealnego, postulowanego ksztaltu takiego stownika) rozni tez to,
ze analizie nie poddaje sie w niej wszystkich tekstow Stefana Ze-
romskiego. Jak pisze Kwiryna Handke, ,nie objeto szczegolowq eks-
cerpcja publicystyki literackiej i spolecznej, odezw w aktualnych
sprawach publicznych, przedmoéow do ksiazek, drobnych fragmen-
tow, oderwanych mysli, notatek i inskrypcji™', co niewatpliwie
zubaza zakladany przez autoréw jako ostateczny cel opracowania
,obraz swiata rzeczywistego, w ktorym zyl i ksztaltowal si¢ Stefan
Zeromski™. Z punktu widzenia badan filologicznych bardzo istot-
nym niedostatkiem serii jest to, Ze autorzy opierajq si¢ nie na r¢ko-
pisach czy pierwodrukach, lecz na dwoch réznych wydaniach dziel
krytycznych autora Popioléw. Wszystko to sprawia, ze cho¢ przy-
wolane tomy przynosza bardzo interesujacy material, mogacy by¢
podstawg réznorodnych dalszych badan, to nie da si¢ na ich pod-
stawie formulowac w pelni wiarygodnych wnioskéw na temat jezyka
i stylu Stefana Zeromskiego.

# Stownictwo pism Stefana Zeromskiego. Tom wstepny, oprac. K. Handke,
Krakow 2007, s. 17.

* Ibidem, s. 21.

* Ibidem, s. 20.

* Ibidem.
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Model slownika jezyka autora w polskiej literaturze przedmiotu
w pelni realizuja jedynie dwa juz zakonczone opracowania, jedno
czesciowo opublikowane i jedno bedace w trakcie przygotowywania.
Pierwszym z nich jest Stownik jezyka Adama Mickiewicza (dalej:
SJAM)*. Jak pisza redaktorzy, ze wzgledu na to, ze uznaja, iz slow-
nik jezyka autora jest dzielem przede wszystkim jezykoznawczym,
,Gléownym jego celem jest rejestracja wszystkich wyrazow zarowno
drukowanej, jak i rekopiSmiennej spuscizny poety, w miar¢ potrze-
by ich znaczeniowe objasnienie, ustalenie zasobu i odmianek flek-
syjnych form jezyka Mickiewicza™*

Pierwsza, pozytywna konsekwencja tego zalozenia jest to, ze
w slowniku notuje sie wszystkie slowa pochodzace ze wszystkich
typow tekstow, uwzgledniajac ich wersje autografowe, a wigc takze
np. elementy gwarowe, bledy, réznorakie warianty, poprawki, skres-
lenia itp. Niewatpliwie daje to podstawy wielostronnego opisu idio-
lektu Adama Mickiewicza (lacznie z poziomem ortograficznym i in-
terpunkcyjnym), ale dodatkowo stanowi ogromng pomoc w pracach
edytorskich, a niekiedy umozliwia tez obserwacje procesu twor-
czego. Nie grozi przy tym wystepujacym w wielu innych opracowa-
niach tego typu niebezpieczenistwem opisu nie tyle jezyka autora,
ile jezyka i konwencji jego edytorow™.

Druga, juz budzaca pewne kontrowersje konsekwcncjs., jest re-
zygnaqa z podzialu materiahu 1lustracy]nego na poezje i proze, co
znacznie utrudnia np. analizy styhstyczne i prace porownawcze
Podobnie dyskusyjne jest ograniczanie analiz semantycznych i ko—
niecznych w takich wypadkach interpretacji. Redaktorzy czesto

3 Zob. Stownik jezyka Adama Mickiewicza, red. K. Gorski, S. Hrabec, t. 1-11,
Wroclaw 1962-1983.

% Zalozenia redakcyjne sltownika, [w:] Stownik jezyka Adama Mickiewicza,
op.cit., t. 1, s. XIIL.

¥ Jest to szczegoélnie istotne w wypadku tekstéow dawniejszych, takze XIX-
-wiecznych, gdy nie bylo jeszcze utrwalonej, jednolitej konwencji edytorskiej i rézni
wydawcy stosowali rézne rozwiazania ortograficzne i interpunkcyjne. Mozna to
zauwazyé, gdy poréwna si¢ publikacje utworéw Mickiewicza, Slowackiego czy
Norwida, pochodzace z réznych osrodkéw czy wrecz réznych wydawnictw.

% Lucylla Pszczolowska, odnoszac si¢ do cytowanej wyzej deklaracji redaktoréw
slownika, zauwaza: ,Nie mozna, rzecz jasna, negowac tezy o jezykoznawczym cha-
rakterze slownika, wydaje si¢ jednak, 2e wyciagnieto z niej niezupelnie stuszne
wnioski. Szeroko pojety charakter jezykoznawczy dziela powinien chyba polegac
wlaénie na tym, aby moglo ono shuzy¢ zaréwno do badan nad jezykiem ogélnolite-
rackim, jak i do badan jezyka poetyckiego. Wrzucenie tworczosci poetyckiej i pro-
zaicznej do jednego worka zadanie to niewatpliwie utrudnilo (tejze, Stownik jezyka
poezji, op.cit., s. 156).
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w ogole nie wyodrebniaja waznych i interesujacych kontekstowych
odcieni znaczeniowych wyrazu haslowego wyraznie widocznych
w materiale cytatowym. Wprawdzie zgodne jest to z przyjetymi zalo-
zeniami'’, mozna tez zrozumie¢ niecheé do niekiedy arbitralnych
interpretacji, ale ze wzgledu na to, ze odbiorcami tego typu stow-
nikow sa w duzej mierze nie jezykoznawcy czy literaturoznawcy,
a wiec specjalisci, lecz po prostu czytelnicy, osoby zainteresowane
tworczoscia danego autora, szukajace pomocy w rozumieniu jego
dziel, decyzja taka wyraznie zuboza slownik. Warto zaznaczy¢, ze
definicje w SJAM, jak zauwaza Marian Kucala, ,sa czesto skréta-
mi definicji ze wspolczesnych slownikéw, dlatego tez sa nieraz z cy-
tatami niespojne”™. Dotyczy to zwlaszcza znaczen kontekstowych,
ktore czesto w ogéle nie znajduja odzwierciedlenia w definicjach.
Juz po opublikowaniu calego slownika, w opracowanym pézniej
suplemencie Konrad Goérski przyznawal: ,Z [...] najczesciej popelnia-
nych bledéw moze najniebezpieczniejszym bylo przyjmowanie przy
pracy nad semantyka za punkt wyjscia jakiejs definicji wzietej ze
wspolczesnego nam slownika czy encyklopedii. Tymczasem podsta-
wowa zasada pracy nad slownikiem okreslonego pisarza jest wypro-
wadzanie definicji hasla, czy jego znaczeniowych odcieni, z praktyki
jezykowej samego pisarza™”,

Warta podkreslenia cechg SJAM jest ilustrowanie hasel stowni-
kowych w zasadzie wszystkimi uzyciami wystepujacymi w tekstach
Mickiewicza. Redaktorzy zaznaczaja: ,Jedynie przy wyrazach bardzo
czesto si¢ powtarzajacych typu «i», «a» itp. ograniczamy sie do wybo-
ru cytatéow, podajac przy tym jednak pelng lokalizacje w utworach
poety wszystkich tego typu wyrazow™’. Liczba graniczna uzyé,
ktorej przekroczenie skutkuje wyborem materiatu ilustracyjnego,
jest 300. Jezeli juz dokonywano takiego wyboru, to zachowywano
zasade, ze jesli to mozliwe, musza zosta¢ przywolane cytaty ze
wszystkich wyroznionych okresow tworczosci Mickiewicza oraz
wszystkich gatunkow wystepujacych w jego tworczosci. Czytelnik
otrzymuje zatem wykaz wszystkich uzy¢ - jesli nie w postaci cytatu,

" Redaktorzy podkreslaja: ,pragniemy tu wskaza¢, ze Slowunik nie jest mono-
grafia o jezyku i stylu poety, nie stanowi tez wstepnego opracowania jezyka
1 stylu Mickiewicza; ma on tylko za zadanie ulatwienie i pobudzenie badan jezy-
kowych i stylistycznych przez dostarczenie im ugrupowanego i dajacego sie porow-
na¢ materialu” (Zalozenia redakcyne stownika, op.cit., s. XIlI, podkresl. autorow).

" M. Kucala, Definicje a cytaty w stownikach jezyka pisarzy, op.cit., s. 407,

Y K. Gorski, Wstep, |w:| Stownik jezyka Adama Mickiewicza, op.cit., t. 11,
s. 287.

Y Zalozenia redakcyjne stownika, op.cit., s. XIL.
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to przynajmniej w postaci lokalizacji, co umozliwia roznego typu
szczegolowe analizy, opisy uzy¢ kontekstowych itp. Jest to tym
istotniejsze, ze jak juz wspomniano, w slowniku ograniczono za-
sieg interpretacji semantycznych. Poza tym tak bogaty material ilu-
stracyjny spowodowal, ze podawane sa cytaty stosunkowo krotkie,
uwzgledniajace jedynie najblizszy kontekst.

Nalezy jeszcze dodac, ze w artykule haslowym kazdego wyra-
zu odmiennego umieszcza sie wykaz (wraz z danymi liczbowymi)
poszczegolnych form fleksyjnych (co daje podstawe do analiz flek-
syjnych dotyczacych nie tylko jezyka Mickiewicza, lecz takze pol-
szczyzny XIX-wiecznej), bardzo rozbudowana jest w slowniku czes¢
frazeologiczna, uwzgledniajaca rowniez polaczenia niebedace frazeo-
logizmami polszczyzny ogolnej, ale powtarzajace si¢ w idiolekcie
Mickiewicza (wyrézniono przy tym nastepujace typy jednostek fra-
zeologicznych: frazy, przystowia, szeregi, wyrazenia, wyrazenia
porownawcze, zestawienia, zwroty, zwroty porownawcze), a kazdy
artykul zawiera roznorakie dane statystyczne. W slowniku notuje
sie tez imiona wlasne oraz wyrazy obce.

Drugim i jak dotad ostatnim pelnym polskim slownikiem jezyka
autora jest Stownik gezyka Jana Chryzostoma Paska (dalej: SJP)*'.
Inaczej niz w wypadku Stownika pezyka Adama Mickiewicza nad-
rzednym celem powstania SJP byl nie tyle opis wybranego idiolek-
tu jako odrebnego przedmiotu badan, ile raczej stworzenie czastko-
wego opracowania polszczyzny XVII-wiecznej. Redaktorzy uznali
przy tym, ze jezyk Paska jest reprezentatywny dla jezyka epoki i na
jego podstawie mozna wysnuwac wnioski na temat owczesnej pol-
szczyzny'’. W swietle chociazby przywolywanych wyzej prac teore-

‘! Zob. Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska, red. H. Koneczna, W. Doro-
szewski, t. 1: a-n, Wroclaw 1965, t. 2: o-2z, Wroclaw 1973.

*2 Witold Doroszewski pisze wprost: ,Pracownia Historii Jezyka Polskiego Za-
kladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie, ktorej zadaniem ogolnym jest opraco-
wanie slownictwa wieku XVII, wykonala jako prace pierwsza Slownik jezyka Paska,
autora, o ktorym juz tyle pisano, ktérego sylwetka jest pod wzgledem umyslowym,
spolecznym, jezykowym tak wyjatkowo reprezentatywna, a ktorego styl do dzis
zachwyca. Sporzadzenie i leksykograficzna interpretacja zasobu wyrazowego jezyka
Paska jest wlaczeniem calego jego bogactwa do nurtu historii jezyka polskiego, jest
udokumentowaniem mnostwa faktow z zakresu dziejow slownictwa polskiego,
jest wreszcie pierwsza forma wypelnienia tej luki w leksykografii polskiej, ktora
by stanowil brak slownika epoki Paskowej i nast¢pnego polwiecza” (Uwagi wstepne,
|w:] Stownik pezyka Jana Chryzostoma Paska, t. 1, op.cit., s. VII). W dalszej czesci
Stanislaw Skorupka i Salomea Szlifersztejnowa juz nieco ostrozniej pisza: ,Oddajac
do druku Stownik jezyka Jan Chryzostoma Paska chcielibyS$my jeszcze raz pod-
kresli¢, ze jest on jednoczes$nie reprezentatywny dla jednej z odmian jezyka ogélnego
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tycznych, dotyczacych badania jezyka autora, podejscie takie wy-
daje si¢ bardzo dyskusyjne. Trudno przeciez jakikolwiek jezyk osob-
niczy uznac za w pelni reprezentatywny dla epoki, w tym wypadku
prezentowane zalozenie jest tym bardziej zaskakujace, ze w czasie
powstawania slownika brak bylo opracowania jezyka polszczyzny
XVII w., redaktorzy nie mieli zatem punktu odniesienia i wystar-
czajacych podstaw swojego twierdzenia.

Mimo dyskusyjnych zalozen, omawiany slownik moze by¢ pod-
stawg roznorakich szczegélowych opisow jezyka Paska, poniewaz
podstawg materialowg byl odpis Pamietnikéw pochodzacy z polowy
XVIII w. i konfrontowany z dwoma XX-wiecznymi wydaniami kry-
tycznymi, a slownik obejmuje wszystkie wyrazy polskie wystepujace
w ekscerpowanym zZrodle (w tym czes¢ nazw wlasnych) oraz niektore
lacinskie® i uwzglednia odmiany tekstu czy warianty fonetyczne.
Dodatkowo w cytatach zachowano pisownie¢ i interpunkcje reko-
pisu, co pozwala takze na obserwacje dotyczace grafii, a w pewnym
stopniu rowniez fonetyki.

W artykutlach haslowych SJP uwzgledniono roznego typu dane
liczbowe - zaznacza sie liczbe wszystkich uzy¢ wyrazu haslowego,
wariantow, uzyc¢ w poszczegolnych znaczeniach, wszystkich zwiaz-
kow frazeologicznych i ewentualnych podhasel. Wszystkie wyrazy
peilnoznaczne sa definiowane*, przy czym przenosnosé znacze-
nia zaznaczana jest odpowiednim kwalifikatorem. Znaczenia kon-
tekstowe nie tworza odrebnych znaczen, lecz sa wlaczane do ogol-
nej definicji lub tez zaznaczane przy konkretnym uzyciu. W opisie
uwzglednia sie frazeologie (ale w mniejszym zakresie niz w SJAM),
notowane sa tez formy gramatyczne, w ktorych wystepuje dany
wyraz haslowy. Material ilustracyjny jest stosunkowo ubogi - po-
dawane sa jedynie wybrane, stosunkowo krétkie cytaty ilustrujace
poszczegolne znaczenia, odcienie znaczeniowe, zwigzki frazeologicz-
ne i inne istotne elementy opisu, a wszystkie niecytowane fragmen-

wieku XVII, uzupelnia zatem w znacznej mierze dotychczasowe zbiory leksyko-
graficzne pochodzace z nieco wczesniejszego okresu, przede wszystkim Slownik
Knapiusza” (Podstawy pracy redakcyjnej nad stownikiem, [w:] Stownik jezyka Jana
Chryzostoma Paska, t. 1, op.cit., s. XXI).

** Szczegolowe informacje na temat doboru hasel - zob. S. Skorupka i S. Szli-
fersztejnowa, Podstawy pracy redakcyjnej nad stownikiem, op.cit., s. IX-X.

! Redaktorzy, niejako nieco oslabiajac przywolywane wyzej sformulowania
z Uwag wstepnych, tlumacza: ,Ze wzgledu na to, ze Slownik Paska jest rowniez
swego rodzaju uzupelnieniem Slownika jezyka ogélnego XVII wieku, nie zrezygno-
wano z podawania objasnien znaczeniowych, na ktore skladaja si¢ glownie definicje
realnoznaczeniowe uzupelniane przez podanie synonimow” (ibidem, s. XV).
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ty sa wskazane w lokalizacjach na koncu artykulu haslowego. Wy-
jatkiem od tej zasady sg hasla o bardzo duzej liczbie uzy¢, w kto-
rych podaje sie jedynie czes¢ lokalizacji. Niestety, redaktorzy nie
precyzuja, jaka liczba jest tu liczba graniczna.

Od 1994 r. wydawane sa kolejne tomy trzeciego slownika jezyka
autora - Stownika polszczyzny Jana Kochanowskiego (dalej: SJK)*.
Zgodnie z tytulem obejmuje on tylko utwory pisane po polsku,
a podstawa materialowa sa zasadniczo ich pierwodruki, niekiedy
uzupelnione o inne wydania XVI-wieczne, jezeli zawierajg one istot-
ne warianty leksykalne i morfologiczne. Pierwotnie mial by¢ to slow-
nik pojeciowy - haslem mialo by¢ jakies pojecie, a cytaty ilustrujace
dane haslo mogly zawierac¢ wyraz haslowy, jego synonimy, odpowia-
dajace mu zaimki itp.*® Ostatecznie jednak redaktorzy zrezygnowali
z tego zamiaru i stworzyli stownik podobny do SJAM i do SJP. Za-
sadnicza réznica wobec tych opracowan jest to, ze w SJK za naj-
wazniejszy cel uznano opis znaczen kontekstowych, wydobywanych
z konkretnych uzy¢, a przez to odtworzenie sposobu rozumienia
sléw przez autora i uzywania ich w okreslonych kontekstach*’. Tym
razem zatem redaktorzy nie unikaja interpretacji, przeciwnie - daza
do jak najdokladniejszego opisu kazdego odcienia znaczeniowego,
co z punktu widzenia odbiorcy niespecjalisty jest niewatpliwa zaleta
stownika. Podawana jest tez niemal pelna dokumentacja przykla-
dowa (tylko w wypadku kontekstéw bardzo podobnych rezygnuje si¢
z przywolywania kolejnych, odsylajac do pierwszego z danej gru-
py). Jest to spowodowane braniem pod uwage przeznaczenia slow-
nika, jego przyszlych odbiorcéow, tym, ze jak slusznie zauwaza
Marian Kucala: ,W opisach, choéby obszernych trudno by bylo po-
da¢ wszystkie informacje, jakich czytelnicy moga w slowniku poszu-
kiwaé”*®. Ze wzgledu na trudnosci w odtworzeniu czasu powstania
poszczegolnych utworéw Kochanowskiego cytaty nie sa, niestety,
ulozone chronologicznie.

% Zob. Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, red. M. Kucala, t. 1: a-h,
Krakow 1994, t. 2: i-m, Krakow 1998, t. 3: n-pti, Krakow 2003, t. 4: po-$, Krakow
2008,

* Zob. M. Kucala, Wstep, [w:] Stownik polszczyzny Jana Kochanowskiego, t. 1,
op.cit., s. VI-VIL

¥7 W opisach chodzi przede wszystkim o pokazanie kontekstowego «uwikla-
nia» wyrazow, ich powiazania - laczliwosci i formalnej, i znaczeniowej, semantycz-
nego uzaleznienia jednych wyrazéw od drugich, ogélnie: funkcjonowania wyrazow
w tekstach” (ibidem, s. X).

** Ibidem, s. VILI.
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Artykuly haslowe w SJK skladaja si¢ z hasla (haslami sa za-
rowno wyrazy pospolite, jak tez nazwy wlasne, osobnymi haslami
sa np. imieslowy przymiotnikowe i mianownikowe formy supletywne
rzeczownikow i zaimkow), wielostronnego opisu i cytatow ilustru-
Jacych dane haslo. Budowa hasla jest tu zasadniczo odmienna od
innych slownikow - zarowno jezyka ogolnego, jak tez jezyka pisarza.
Modyfikacja polega na tym, Ze opisy (zréznicowane w zaleznosci
od konkretnego hasla, zawierajace rozne proby jego przyblizenia)*
zostaly oddzielone od materialu ilustracyjnego. Redaktor tluma-
czy: ,Gdyby sie mialo kazda z podanych informacji ilustrowaé bez-
posrednio po niej nastepujacymi przykladami, toby trzeba te sa-
me przyklady powtarzaé, nieraz kilkakrotnie™. Takie rozwiazanie
rzeczywiscie przyczynia si¢ do zmniejszenia rozmiarow slownika,
ale znacznie utrudnia - zwlaszcza w wypadku hasel o duzej liczbie
uzy¢ - odnalezienie cytatu ilustrujacego dane zjawisko jezykowe
wydobyte w opisie.

W 1983 r. na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego
powstala Pracownia Slownika Jezyka Cypriana Norwida, ktéra za
cel postawila sobie przygotowanie rozbudowanego slownika jezyka
poety. Podjecie takich prac zwiazane bylo z przekonaniem, ze jest
to jezyk bogaty i skomplikowany, niejednokrotnie utrudniajacy
zrozumienie tekstow Norwida®'. Podstawa materialowa prac stalo
si¢ wydanie Pism wszystkich Cypriana Norwida w opracowaniu
Juliusza Wiktora Gomulickiego®™ oraz pézniejsze inedita. Aby méc

* Zasadniczo opisy te zawieraja nastepujace elementy: ,znaczenia slowniko-
we, laczliwos¢ wyrazowa i znaczenia kontekstowe, przyslowia, poréwnania, sze-
regi, przeciwstawienia, skladnia (rekcja), szyk, nietypowe formy fleksyjne, pozycje
rymowe, informacja o tym, czy dany wyraz haslowy wystepuje w prozie” (ibidem,
s. X).

* Ibidem, s. VIIL.

*! Jadwiga Puzynina pisze, ze motywem podjecia prac nad slownikiem bylo
»przekonanie o waznosci spuscizny Norwida dla kultury polskiej, waznosci przede
wszystkim w zakresie tresci, jakie ona niesie, ale takze formy - jezyka poetyckiego,
stylu epistolarnego i publicystyki Norwida. Ta forma - trudna, a bardzo §wiadomie
przez Norwida konstruowana - stanowi o potrzebie prac slownikowych i szerzej
- prac nad jezykiem autora Rzeczy o wolnosci stowa. Wydaja si¢ one konieczne po
to, by pelniej zrozumie¢ tresci zawarte w jego utworach, a takze, by rozpoznac¢
i oceni¢ blaski i cienie jego kunsztownego jezyka poetyckiego oraz osobliwosci
roznych gatunkéw jego prozy” (J. Puzynina, Wstep, |w:| Stownik pezyka Cypriana
Norurda. Zeszyt probny, red. J. Chojak, J. Puzynina, E. Telezyniska, E. Wisniewska,
Warszawa 1988, s. 1).

* C. Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami kry-
tycznymi opatrzyl J.W. Gomulicki, t. I-XI, Warszawa 1971-1976.
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badac rzeczywisty jezyk poety wraz ze wszelkimi odmianami, wa-
riantami, poprawkami, nalecialosciami gwarowymi, pomylkami,
osobliwosciami ortografii i interpunkcji, a takze by uniknac¢ bledow
zwiazanych z ingerencjami edytorow, teksty byly konfrontowane
z autografami, a w wypadku ich braku - z pierwodrukami. W ten
sposob w ciaggu kilku pierwszych lat istnienia Pracowni powstala
bogata kartoteka obejmujaca wszystkie wyrazy (lacznie ze spojni-
kami i zaimkami), z ktorej do dzis korzystaja badacze i czytelnicy
dziel poety.

Poczatkowo planowano opracowanie slownika na wzor SJAM,
pozniej przyjeto koncepcje dwutorowego opracowywania jezyka
Norwida i zamierzano wydawac jednoczesnie dwa typy slownika.
Pierwszy mial zawierac wszystkie wyrazy wystepujace w pismach
Norwida (wraz z nazwami wlasnymi i wyrazami obcymi), z danymi
statystycznymi (uwzgledniajacymi podzial na poezje i proze) oraz
pelnym wykazem lokalizacji uzy¢, ale tylko z wybranymi cytatami
je ilustrujacymi. Wyrazy haslowe mialy zosta¢ wielostronnie opra-
cowane, wydobyte mialy tez zosta¢ znaczenia kontekstowe. Drugi
typ mial by¢ opracowaniem tematycznym - tu znajdowac si¢ mialy
wszystkie uzycia wybranej grupy leksemoéw z bogatym opracowa-
niem i komentarzem™. Przyklady obu typow hasel zawiera zeszyt
probny opublikowany w roku 19887, Istotna nowoscia w stosunku
do poprzednich slownikow jezyka pisarza bylo to, ze w obu typach
opracowan konsekwentnie wprowadzono podzial na poezje i pro-
ze. W opracowaniach wydobyto takze eksplikacje i etymologizacije
Norwida, wypowiedzi poety o innych niz jego wlasne rozumieniach
stow (zwykle krytycznie dystansujace sie wobec nich) oraz charak-
terystyczne dla niego konstrukcje z dywizem.

Publikowanie hasel pierwszego wariantu slownika nie bylo juz
kontynuowane, ukazalo si¢ natomiast piec¢ zeszytéow tematycz-
nych realizujacych (nieco zmodyfikowane) zalozenia drugiego typu
opracowania®. Istotna cecha tych publikacji jest chronologiczny

' Zob. J. Puzynina, O pracach nad pezykiermn Noruida w zespole Uniwersytetu
Warszawskiego, ,Poradnik Jezykowy” 1987, z. 9-10, s. 650-651. Wczesniejsze,
nieco odmienne zalozenia znalez¢ mozna w: J. Puzynina, O pracach zespolu Pra-
cownt Slowruka Jezyka Cypriana Norurda przy Wydziale Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego (1983-1985), w: ,Jezyk a Kultura”, t. 1: Podstawowe pogecia i prob-
lemy, red. J. Anusiewicz i J. Bartminski, Wroclaw 1991, s, 211-221.

** Zob. Stownik gezyka Cypriana Norurda. Zeszyt probny, op.cit.

% Zob. Slownictuwo etyczne Cypriana Norwida, cze$é \: prawda, falsz, ktam-
stwo, red. J. Puzynina, Warszawa 1993; E. Telezynska, Nazwy barw w tworczosci
Cypriana Norunda, Warszawa 1994; Slownictwo estetyczne Cypriana Norunda,
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uklad cytatow (z wyréznieniem innymi rodzajami czcionki prozy
i poezji), pozwalajacy obserwowac ewolucje jezyka Norwida i szcze-
golne nasycenie okreslonymi wyrazami lub formami pewnych jego
dziel czy tez okresow tworczosci. Mimo wczesniejszych zastrzezen
o mozliwym redukowaniu cytatow w haslach, ktore maja powyzej
300 uzyé®, w zeszytach odnotowano wszystkie uzycia, czyli np.
908 kontekstow z rzeczownikiem prawda. Kolejna wazna roznica
w stosunku do omoéwionych juz leksykonow jest to, Zze cytaty sa na
tyle obszerne, aby pozwolily zrozumie¢ znaczenie i funkcje wyrazu
w tekscie, zachowywane sa tez w nich autorskie podkreslenia i wy-
roznienia. Niekiedy do cytatéow dolaczane sa przypisy wyjasniaja-
ce znaczenia slow i wyrazen obcych lub elementéw niejasnych bez
szerszego kontekstu. Przy lokalizacjach cytatow umieszczane sa
kwalifikatory tekstowe informujace, ze w danym kontekscie wyraz
haslowy wystepuje w cytacie, didaskalium, motcie, przekladzie,
przypisie czy tytule (co pozwala na dodatkowe, bardziej szczegoélo-
we obserwacje dotyczace rozkladu uzy¢ poszczegélnych wyrazow),
a takze w wariancie tekstowym. Po kazdym cytacie wyrazu wielo-
znacznego umieszczana jest informacja o numerze znaczenia, do
ktérego dane uzycie zostalo przypisane, lub tez - przy braku jedno-
znacznego rozstrzygniecia - numery kilku znaczen.

Wszystkie wyrazy haslowe w zeszytach sa definiowane, szeroko
uwzglednia sie przy tym znaczenia kontekstowe®’. W opracowaniu
podawane sg dane liczbowe uzy¢ w poezji i prozie, w poszczegolnych
typach tekstow oraz uzyc¢ wieloznacznych, znaczenia, uzycia w po-
rownaniach, w szeregach, w konstrukcjach z dywizem, w pozycjach
rymowych, uzycia ironiczne i zartobliwe oraz eksplikacje wyrazu
haslowego. W trzech pierwszych zeszytach dodatkowo umieszczono
wykaz polaczen, w ktéorych wyraz haslowy jest elementem okresla-
nym i elementem okreslajacym, w dwoch ostatnich tomach zostalo
to zastgpione komentarzem interpretacyjnym, majacym charakter

red. J. Chojak, Warszawa 1994; T. Korpysz, J. Puzynina, Wolnos¢ i niewola w pis-
mach Cypriana Norwida, Warszawa 1998; A. Kadyjewska, T. Korpysz, J. Puzynina,
Chrzescijaristwo w pismach Cypriana Norwida, Warszawa 2000.

% Zob. J. Puzynina, Wstep, |w:] Stownik jezyka Cypriana Norwida. Zeszyt préb-
ny, op.cit., s. 4,

7 Jadwiga Puzynina podkresla: ,Uznajac za sluszne tezy kognitywizmu doty-
czace braku wyraznych granic miedzy zjawiskami rzeczywistosci, a takze katego-
riami zjawisk jezykowych, swiadomie przyjmujemy model opisu opartego na zasa-
dzie aproksymacji (stad np. elementy typu zazwyczaj, czestow okreslaniu znaczen).
Jest to model podporzadkowany potrzebom hermeneutycznym, stad tez uwrazli-
wienie na zlozonos¢ znaczen tekstowych - i trudnosci w ich precyzyjnym rozdzie-
leniu” (Wstep, |w:] Stownictwo etyczne Cypriana Norwida , op.cit., s. XXI).
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minimonografii danego stlowa. W komentarzach takich umieszczo-
no informacje o przesunieciach semantycznych, wartosciowaniu,
laczliwosci, szczegolnie interesujacych uzyciach itp.*®

Rownolegle z przygotowywaniem zeszytow tematycznych zespol
Pracowni prowadzil réznego typu badania szczegoélowe, ktorych
efektem jest bogata bibliografia®, ale przede wszystkim trwaly prace
nad opracowaniem pelnego slownika. W ich trakcie najpierw nieco
zmodyfikowano pierwotne zaloZzenia (m.in. zrezygnowano z od-
notowywania nieprzyswojonych slow obcych oraz nazw wlasnych,
a takze z opracowywania spojnikow i czesci zaimkow), nastepnie
zas (przede wszystkim w wyniku redukcji etatow w Pracowni) zre-
zygnowano z tworzenia slownika na rzecz rozbudowanego indeksu,
ktory zawieralby pelny wykaz lokalizacji oraz wielostronne opraco-
wanie gramatyczne i tekstowe, ale bylby pozbawiony informacji se-
mantycznych. Jednoczesnie swiadomos¢ trudnosci wydania takiej
publikacji w wersji ksiazkowej sklonila redaktorow do rozpoczecia
prac nad jego wersja elektroniczna.

W 2008 i 2009 r., dzieki finansowemu wsparciu Fundacji na
Rzecz Nauki Polskiej (Program Novum 23 /2008, temat: Inteligentny
system bazodanowy), stworzony zostal specjalny system bazoda-
nowy, ktory z jednej strony znacznie ulatwia opracowywanie hasel
w wersji elektronicznej, z drugiej zas, z punktu widzenia uzytkowni-
ka, umozliwia wieloaspektowe wyszukiwanie interesujacych ele-
mentow bazy danych. Baza ta obecnie zawiera wszystkie samodziel-
ne wyrazy pospolite oraz czes¢ wyrazow niesamodzielnych (party-
kuly, wykrzykniki, wiekszosc¢ zaimkow, archaiczne spéjniki) i czesé
nazw wlasnych. Wyrazy haslowe moga by¢ wyszukiwane po wpisa-
niu pelnej postaci leksemu, ale mozliwe tez jest wyszukiwanie hasel
rozpoczynajacych sie lub konczacych dana czastka oraz zawiera-
jacych okreslong czastke wyrazowa. Pozwala to w prosty sposéb
gromadzic¢ np. grupy derywatéw utworzone za pomoca tych samych
prefiksow i sufiksow czy tez rodziny slowotworcze. Wyszukiwanie
zaawansowane pozwala na znajdowanie w bazie hasel:

* majacych okreslone kwalifikatory gramatyczne (np. przyslowkow,
rzeczownikow w rodzaju meskim, czasownikéw niedokonanych,
liczebnikéw nieokreslonych);

* Zmiana sposobu opracowania tej czesci hasel spowodowana byla tym, ze
odbiorcami zeszytow okazali si¢ przede wszystkim niejezykoznawcy, dla ktérych
pierwotny sposob opisu byl mniej czytelny.

* Prace opublikowane do roku 2003 znalez¢ mozna w: T. Korpysz, Bibliografia
prac Zespotu Pracowni Stownika Jezyka Cypriana Norwida (w 20-lecie Pracow-
ni), ,Studia Norwidiana” 20-21 (2002-2003), Lublin 2004, s. 319-336.
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* majacych okreslone kwalifikatory tekstowe (np. wyrazéw wyste-
pujacych w mottach, didaskaliach, tytulach czy przypisach, po-
chodzacych z rekopisow czy skreslonych);

* wystepujacych w poezji lub w prozie;

* pochodzacych z okreslonego Zrédla (mozna dzieki temu tworzy¢
slowniki poszczegolnych utworow Norwida);

* wchodzacych w sklad frazeologizmow czy przysiow;

* bedacych neologizmami, neosemantyzmami, skrotami, konstruk-
cjami z dywizem, wariantami fonetycznymi lub wariantami flek-
syjnymi;

» posiadajacych opis rekcji (opis taki pojawia si¢ w wypadku rekcji
innej niz wspoélczesna).

Mozliwosci, ktore oferuje obecnie istniejaca baza danych, sklo-
nily osoby zwiazane z Pracownia® do stworzenia Internetowego
stownika jezyka Cypriana Norwida. Jego przygotowanie rozpoczeto
w koncu roku 2009 dzieki grantowi Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego (temat: Internetowy stownik jezyka Cypriana
Norwida, nr 05050/B/H03/2009/37). Stownik ten bedzie wykorzy-
stywal material zgromadzony w bazie danych, wzbogacony o kilka
dodatkowych elementow. Przede wszystkim bedzie zawieral definicje
wyrazow haslowych, w pewnym zakresie uwzgledniajace z jedne;j
strony ich uzycia kontekstowe, z drugiej zas uzycia przenosne i iro-
niczne. Wprowadzone tez zostang dodatkowe kwalifikatory (np.
»I" oznaczajacy, ze dana forma wyrazu haslowego notowana jest
w rekopisie). Istotng czescig slownika bedzie pelna elektroniczna
wersja jego podstawy materialowej, czyli 1 1-tomowego wydania Pism
wszystkich Norwida. Umozliwi to odbiorcy (po wybraniu danej lo-
kalizacji) lekture fragmentu tekstu, w ktorym znajduje si¢ wyraz
hastowy. Warto podkresli¢, ze czytelnik sam bedzie mogt zdecydo-
wac, jak duzy kontekst chce obejrzeé¢, poniewaz mozliwe jest jego
daleko idace rozszerzanie.

Obecnie trwaja prace zwigzane z wprowadzaniem opisow zna-
czen i przygotowywaniem materialu do upowszechniania w Inter-
necie oraz prace nad utworzeniem pelnej bazy cytatow z pism Nor-
wida. W polowie 2010 r. ogolnodostepne beda hasla na litere ,a”
i,b”, nastepne partie hasel bedg sukcesywnie udostepniane, wzbo-
gacany tez bedzie o kolejne tomy material ilustracyjny.

Opracowanie edycji specyficznego typu wydawnictw leksykogra-
ficznych, jaki stanowia réoznego rodzaju stowniki jezyka pisarzy, jest

“ Warto podkresli¢, ze w Pracowni Slownika Jezyka Cypriana Norwida za-
trudniona jest tylko jedna osoba.
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przedsiewzi¢ciem trudnym, wymagajacym wieloletniej pracy wielo-
osobowych zespoléw. Nic dziwnego, ze bardzo rzadko podejmowane
sa proby przygotowania takich opracowan. Tymczasem chocby do-
konany wyzej przeglad istniejacych polskich slownikow jezyka osob-
niczego dowodzi, ze sg one niezwykle cennymi zrédlami wiedzy nie
tylko na temat jezyka poszczegolnych pisarzy. Historykom i teore-
tykom literatury, historykom idei oraz po prostu dociekliwym czy-
telnikom i interpretatorom umozliwiaja one lepsze zrozumienie dziel
wybranych autoréw i poznanie specyfiki ich jezyka artystycznego.
Stanowia wprost nieoceniong pomoc dla edytorow, zwlaszcza przy
opracowaniu wydan krytycznych. Historycy jezyka moga dzi¢ki nim
w zamknietym korpusie tekstowym obserwowac roznorakie procesy
zachodzace w polszczyznie ogélnej. Tym, ktorzy chca blizej obco-
wac z dzielem danego twércy, dostarczaja wielu cennych informacji
na temat jego wiedzy o swiecie, stosunku do rzeczywistosci, hie-
rarchii wartosci czy wreszcie o nim samym. Ze wzgledu m.in. na wy-
mienione tu tytulem przykladu réznorodne korzysci, jakie czerpia
z omawianych slownikow rozne grona odbiorcow, zyczy¢ by sobie
nalezalo, aby - poza Janem Kochanowskim, Janem Chryzostomem
Paskiem, Adamem Mickiewiczem, Cyprianem Norwidem i Stefanem
Zeromskim - choéby uproszczona wersja takich opracowan objeto
jezyk innych, szczegoélnie waznych dla polskiej kultury tworcow.

Writers’ language dictionaries as a type of lexicographic studies
Summary

The writers’ language dictionaries are specific examples of lexicons es-
sentially different from general language dictionaries. They differ in goals as well
as the range of analyzed material and methods of its description (mainly the way
of defining entries). Among writers’ language dictionaries one can distinguish
dictionaries that are simplified, shortened, limited in relation to material or
dictionaries which are complete regarding their analysis. A model of a complete
language dictionary in Polish literature is realised by two, already completed
studies: Slownik jezyka Adama Mickiewicza (Dictionary of Adam Mickiewicz's
language), Stownik jezyka Jana Chryzostoma Paska (Dictionary of Jan Chryzostom
Pasek’s language), one partly published - Stownik polszczyzny Jana Kochanow-
skiego (Dictionary of Jan Kochanowski's Polish language) and one being pre-
pared: Internetowy stownik jezyka Cypriana Norwida (Online dictionary of Cyprian
Norwid’s language). All these lexicons are a valuable source of information on
a particular author’s language and style and on the shape of Polish language
in author’s times.

Trans. A. Gierba




Halina Karas
(Uniwersytet Warszawski)

POLSKIE SLOWNIKI GWAROWE - DZIEJE,
TYPOLOGIA, METODY OPRACOWANIA

Do fundamentalnych opracowan z zakresu dialektologii naleza
slowniki gwarowe roznego typu. Polska leksykografia gwarowa ma
juz znaczacy dorobek. Moze poszczycic¢ si¢ bogactwem i zréznicowa-
niem slownikow gwarowych. Okreslenie stownik gwarowy stosuje
do leksykonow gromadzacych stownictwo gwar ludowych, nie obej-
muje¢ nim natomiast slownikow gwar miejskich, stlownikéw socjo-
lektow i profesjolektow (tzw. gwar srodowiskowych i zawodowych),
ani slownikow etnolingwistycznych (np. Stownik stereotypow i sym-
boli ludowych pod red. J. Bartminskiego). Nie zajmuje sie tez in-
nymi formami ekspozycji gwarowej leksyki, czyli atlasami i mono-
grafiami réznych obszarow gwarowych, w ktorych uwzglednia sie
slownictwo, np. szereg leksykalnych monografii ukazalo sie w cyklu
Stownictwo Warmii i Mazur, od 1958 r. Wyjatek stanowia mono-
grafie, ktore maja slownik wyodrebniony jako samodzielng pozycje,
np. drugi tom (dwuczesciowy) Huberta Géornowicza Dialektu malbor-
skiego, pomyslany jako obszerny leksykon regionalny.

Polska leksykografia gwarowa doczekala sie juz wielu omoéwien
w formie artykuléw i prac zbiorowych'. Brak jednak do tej pory syn-
tetycznego opracowania jej poswi¢conego. Jedyny ogoélny opis jej
stanu z konca XX w. autorstwa Kazimierza Wozniaka’ nie uwzgled-
nia nowszych jej osiagniec¢ z poczatku XXI w., w niewystarczajacym
stopniu tez prezentuje typy i metody opracowywania slownikow
gwarowych.

' Zob. Slowranskie stowniki guwarowe, pod red. H. Popowskiej-Taborskiej,
Warszawa 2000; Guary dzis. 2. Regionalne stowriki | atlasy guwarowe, pod red.
J. Sierociuka, Poznan 2003.

? Stan polskiej leksykografii gwarowej pod koniec XX ureku, |w:) Stowrariskie
stowniki guwarowe, op.cit., s. 17-51.
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Dotychczasowe publikacje dotyczace polskiej leksykografii gwa-
rowej koncentrowaly si¢ glownie na kwestiach zwiazanych z opraco-
wywaniem nowego ogélnopolskiego Stownika gwar polskicl’, na sta-
nie i perspektywach polskiej leksykografii gwarowej’, stopniu opra-
cowania leksykograficznego niektérych gwar’, czy tez na ogélnych
lub szczegolowych zagadnieniach zwiazanych z koncepcja regional-
nego slownika gwarowego®, profesjonalnego lub amatorskiego’, albo
z pracami nad konkretnymi slownikami®.

3 Zob. np. K. Nitsch, Recenzja, Slownika gwar polskich"J. Kartowicza, ,Rocznik
Slawistyczny” IV, 1911, s. 199-243; przedruk w: Wybor pism polonistycznych,
t. IV: Pisma dialektologiczne, Wroclaw-Krakow 1958, s. 195-225; M. Karas, Oslow-
niku guwar polskich, Jezyk Polski® 1965, XLV, z. 5, s. 263-278; A. Zareba, W spra-
wie ,Slounika gwar polskich”, ,Jezyk Polski® 1965, XLV, z. 5, s. 279-293;
J. Reichan, , Stownik gwar polskich” jako synteza polskiej leksykografii guwarowey,
[w:] Stowrtanskie stowniki guwarowe, op.cit., s. 7-16; Z. Stamirowska, Mamy I tom
. Slownika gquwar polskich”, ,Poradnik Jezykowy” 1981, z. 1, s. 6-15.

* Zob. np. J. Reichan, K. Wozniak, Perspektywy polskiej leksykografi guwaro-
weyj, \w:] Gwary dzis. 1. Metodologia badar, pod red. J. Sierociuka, Poznan 2001,
s. 33-42: K. Wozniak, Stan(i ewolucja? pomocniczego aparatu naukowego wpolskiej
leksykografii guarowey, |\w:| Gwary dzis. 2. Regionaine stowniki.., op.cit., s. 147-
177; tegoz, Stan polskiej leksykografii guwarowej pod koniec XX wuieku, op.cit.

S Zob. np. J. Okoniowa, Stan { perspektywy prac leksykograficznych nad je-
zykiem polskiego Podhala, ,Z polskich studiow slawistycznych”. Jezykoznawstwo,
2002, s. 161-165; tejze, Slowniki podhalanskie i ich tworcy, ,Prace Filologiczne” LI,
2006, s. 261-270.

¢ Zob. m.in. prace: H. Pelcowa, Synonimia i wieloznacznos¢ w stowniku
gqwarowym, |w:| Guwary dzis. 2. Regionalne stowniki.., op.cit., s. 203-216; J. Kas,
Etnografia w stowniku guwarowym, \w:| Guary dzi$. 2. Regionalne stowniki.., op.cit.,
s. 241-248; tegoz, Rozwarstwienie stownictwa w stowniku gwarowym, |w:| Guary
dzis. 3. Wewnetrzne zroznicowanie gezyka wst, pod red. J. Sierociuka, Poznan 2006,
s. 135-138; J. Okoniowa, Regionalizm dzisiaj i jego konsekwencje dla stounikow,
czyli 0 spolecznych oczekiwaniach wobec leksykografii, |w:| Guwary dzis. 2. Regio-
nailne stowniki.., op.cit., s. 141-146; J. Sierociuk, Stowniki guarowe a mozliwosci
opisu guarowego stowotworstwa, |w:| Guwary dzis. 2. Regionaine stowniki.., op.cit.,
s. 249-255: B. Falinska, A. Kowalska, Stownictwo gwarowe w atlasach i stownikach
(rozwazania metodologiczne), |w:| Guwary dzis. 2. Regionalne stowniki.., op.cit.,
s. 103-106; A. Furdal, Kitka uwag o wzajemnych stosunkach stownikow i atlasow
guwarowych, ,Rozprawy Komisji Jezykowej Wroclawskiego Towarzystwa Nauko-
wego” IV, Wroclaw 1963, s. 313-316.

7 Zob. np. J. Wronicz, Amatorskie stowniki guwarowe, ,Studia Dialektologicz-
ne” 11, pod red. J. Okoniowej, Krakow 2006, s. 171-180; tejze, Jak tworzyc anator-
skie stowniki guarowe?, |w:| Wkregu dialektow i folkloru, pod red. S. Cygana, Kielce
2007, s. 89-95; J. Sierociuk, Slownik regionalny - nowa propozycja z udzialem
$rodowiska lokalnego, |w:| Jezyk - literatura - wychowanie, pod red. J. Balachowicz
i S. Fryciego, Warszawa 2006, s. 65-70.

% Zob. m.in. J. Kas, Stownik guwary i kultury podhalariskiej, |w:| Gory i goral-
szczyzna w dziejach | kulturze pogranicza polsko-stowackiego (Podhale, Spisz,
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Celem niniejszego artykuhu jest omowienie polskich slownikow
gwarowych, tj. slownikéw polskich gwar ludowych z obszaru Polski
(z pominieciem slownikow gwar kaszubskich i gwar mniejszosci na-
rodowych oraz slownikow gwar polskich spoza Polski), zwlaszcza
przedstawienie ich klasyfikacji i stosowanej metodologii. Ze wzgle-
du na objetos¢ artykulu i w miare wyczerpujace omowienie historii
1 zawartosci slownikow gwarowych w istniejacej literaturze przed-
miotu ogranicz¢ si¢ do wybranych przykladow przede wszystkim
slownikow opublikowanych. Kolejne ograniczenie dotyczy charak-
teru slownikow. W niewielkim stopniu zostana przedstawione slow-
niki amatorskie, w omowieniu skupie uwage na leksykonach opra-
cowanych przez dialektologéw, cho¢ nie wylacznie na slownikach
stricte naukowych.

I. KROTKO O DZIEJACH POLSKIEJ
LEKSYKOGRAFII GWAROWEJ

Dzieje polskiej leksykografii gwarowej mozna ukazaé¢ w kilku
etapach, zaleznych zarowno od rozwoju dialektologii polskiej, jak
1 od ewolucji metaleksykografii. Etap pierwszy, mozna go okresli¢
jako przednaukowy, obejmuje poczatki badan dialektologicznych,
tj. 2. polowe XIX w., kiedy to pojawily si¢ pierwsze wigeksze zbiorki
slownictwa ludowego. Ich rozwoj wiazatl si¢ z dzialalnoscia Lucjana
Malinowskiego i jego uczniow. To wowczas, zwlaszcza pod koniec
XIX w., ukazalo si¢ obok wielu monografii dialektologicznych i et-
nograficznych, w ktorych zamieszczano slowniczki gwarowe, sporo
oddzielnych zbiorkow wyrazow, przewaznie pojedynczych wsi z by-
lej Galicji. Wieksze zbiory obejmujace konkretne gwary” to — przy-
kladowo - Andrzeja Cincialy Stownik dyalektyczny Ksiestwa Cie-
szyniskiego z dodatkiem przystowiéw i frazeologii (rekopismienny
z 1882 r.), wydany wspolczesnie (1998) i Bronistawa Dembowskiego
Stownik gwary podhalskiej (1894). W zwiazku z tym, Ze byl to do-
piero czas wylaniania si¢ dialektologii z ludoznawstwa, slowniczki

Orawa, Gorce, Pieniny). Literatura i jezyk, pod red. M. Madejowe;j i K. Sikory, Nowy
Targ 2005, s. 171-175; B. Wyderka, O ,Slowniku gwarowym Slaska”, |[w:] Slo-
wianiskie stowniki gwarowe, op.cit., s. 65-79; tegoz, Slgski tezaurus na rozdrozu,
«Prace Filologiczne” LI, 2006, s. 485-492.

* Pomijam tu w opisie wiele slownikéw rekopismiennych, ktérych powstalo
wowczas bardzo wiele, np. Stownik gwary augustowskiej Osipowicza czy slowniczki
gwary jednej wsi, dzis znajdujace si¢ w kartotece Stownika gwar polskich PAN, zob.
szerzej o nich: K. Wozniak, Stan polskiej leksykografii gwarowej, op.cit., s. 32-34.
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gwarowe z tego okresu przedstawiaja sie skromnie zarowno pod
wzgledem ich zawartosci, liczby, zakresu informacji, jak i sposobu
ich opracowania. Najwczesniejsze z nich to indeksy wyrazow gwa-
rowych, rzadko lokalizowanych i zazwyczaj pozbawionych kon-
tekstu, pozniejsze, z konca XIX w., sg juz lepiej opracowane.

Nowy etap historii polskiej leksykografii gwarowej rozpoczyna
szesciotomowe dzielo Jana Karlowicza Stownik gwar polskich, ktory
ukazywal sie¢ w latach 1900-1911 (od 4. tomu red. przez M. Lopa-
cinskiego, W. Taczanowskiego i J. Losia).

Mimo wielu jeszcze nawigzan do opracowan slownikowych okre-
su pierwszego mozna okresli¢ go jako slownik przelomu zarazem
konczacy etap wstepny, jak i rozpoczynajacy okres nastepny dziejow
polskiej leksykografii gwarowej. Po pierwsze, ogromna jest jego za-
wartos¢ i podstawa materialowa w poréownaniu z wczesniejszymi
slownikami. Po drugie, jest to pierwszy i do dzis jedyny ukonczony
slownik gwarowy uwzgledniajacy wszystkie gwary polskie (bez emi-
gracyjnych), cho¢ nierownomiernie, pierwszy tego rodzaju w calej
Slowianszczyznie. Do dzi§ slownik Karlowicza pozostaje bogatym
zrodlem informacji o slownictwie gwarowym, cho¢ niedociagni¢c
i usterek juz od momentu jego publikacji wymienia si¢ wiele. Pierw-
sza, bardzo krytyczna recenzje, sformulowal Kazimierz Nitsch i az
do czasow wspolczesnych zawazyla ona na sadach dotyczacych tego
slownika. Czesto wymienia si¢ wiele jego niewatpliwych usterek
metodologicznych, takich jak: brak jasno ustalonego zakresu dobo-
ru wyrazow (np. uwzglednia wyrazy sztuczne, twory indywidualne),
nierownos¢ materialow pod wzgledem geograficznym (przewazaja
gwary wschodnie, slabo reprezentowane sa gwary zachodnie), brak
oméwienia przez autora systemu w ukladzie znaczen, brak wystar-
czajacego wykazu zrodel i ich charakterystyki, luki i niekonsek-
wencje w lokalizacji. Warto tu przypomniec, ze Kazimierz Nitsch
uznal slownik za dzielo przedwczesne, ale wobec faktu, iz ukon-
czenie drugiego slownika ogolnogwarowego - naukowego przewiduje
sie (przy obecnym tempie prac) za 400 lat (!)'°, nalezy sie cieszyc, ze
slownik, nawet w niedoskonalej formie, ale jednak ukazal sie w ca-
losci. W tym kontekscie opinia Nitscha wyraznie traci na wartosci.
Pézniejsze opinie dokonane juz z duzej perspektywy czasowej wska-
zywaly na fakt, iz dzielo Karlowicza wiernie odzwierciedlalo posta-
wy badawcze przelomu XIX i XX w. i miescilo si¢ doskonale w ow-

' Zob. H. Popowska-Taborska, Obecny stan prac nad ,Stownikiem gwar pol-
skich”, ,Studia Dialektologiczne” Ill, pod red. J. Okoniowej, Krakow 2003, s. 22.
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czesnej praktyce leksykograficznej''. Wspélczesne badania nad
KarlSGP wskazuja na pomijane do tej pory jego walory'?, nie negu-
jac oczywistych jego brakow.

W okresie miedzywojennym mimo wyraznego rozwoju dialekto-
logii nie powstal Zzaden obszerniejszy stlownik gwarowy. Wymienic¢
mozna tu jedynie liczne slowniczki bedace dodatkami do monografii
gwarowych, np. Edwarda Klicha Narzecze wsi Borki Nizaiskie
(1919), Haliny Swiderskiej (Konecznej) Dialekt Ksiestwa Lowickiego
(1929), Stefana Ramutlta Guwara $lemieriska. I. Stownik (1930), Ada-
ma Tomaszewskiego Guwara Loptenna i okolicy w pdlnocney Wielko-
polsce (1930).

Bujny rozwdj polskiej leksykografii gwarowej nastapit dopiero po
I wojnie Swiatowej. Za najwazniejszy fakt nalezy uznac rozpoczecie
prac nad nowym naukowym Stownikiem gwar polskich prezentu-
jacym leksyke gwar z calej Polski i spoza jej granic.

Prace nad nowym Stownikiem gwar polskich (SGP PAN)
zapoczatkowal Kazimierz Nitsch juz w okresie przedwojennym, ktory
krytycznie oceniajac slownik Karlowicza, w jego recenzji przedstawil
jednoczesnie swoja koncepcje slownika gwar polskich. Ostatecznie
zalozenia metodologiczne i szczegolowe zasady redakcyjne wielkiego
naukowego slownika ogolnogwarowego sformulowal w latach 70.
XX w. Mieczyslaw Karas, pierwszy redaktor naukowy SGP PAN. Pod
jego redakcja ukazaly sie Zrddlai dwa zeszyty slownika. Nastepnie
od zeszytu 3. redakcje przejal po Smierci M. Karasia Jerzy Reichan,
ktory kierowal zespolem autorskim do zeszytu 15., a od zeszytu 16.
(2001) redaktorem naczelnym SGP PAN zostala Joanna Okoniowa,
ktora wprowadzila w nim szereg zmian redakcyjnych. SGP PAN to
duzy slownik naukowy opracowywany przez wiele lat przez zmienia-
jace sie zespoly i przy modyfikowanej w czasie koncepcji opracowa-
nia. W tego typu dzielach na ich ostateczny ksztalt duzy wplyw ma
odziedziczony stan dokumentacji materialowej (podstawa materiato-
wa) i obowiazujaca w czasie jej gromadzenia koncepcja badawcza'’.

W tym to okresie, tj. w 2. polowie XX w., opracowano tez wiele
roznorodnych pod wzgledem zawartosci, zasiegu geograficznego
1 sposobu opracowania slownikow gwarowych. Przykladowo — wy-

'' Zob. M. Kara$, Z historii badan nad stownictwem guarowym, ,Jezyk Polski”
XLI, 1961, z. 5, s. 364.

'? Zob. np. E. Koniusz, Polszczyzna z historycznej Litwy w , Stowniku gwar
polskich” Jana Karlowicza, Kielce 2001.

'3 Zob. uwagi J. Sierociuka w: Stowniki guwarowe a mozliwos ci opisu guwarowego
stowotworstwa, op.cit., s. 249.
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mienie tu w porzadku chronologicznym m.in. takie slowniki, jak:
Alfreda Zareby Stownictiwo Niepotomic (1954), Mariana Kucaly FPo-
rownawczy stownik trzech wsi matopolskich (1957), Alfreda Zare-
by Stownik Starych Siotkowic w powiecie opolskim (1960), Piotra
Baka Stownictwo okolic Kramska na tle kultury ludowey(1960), Mie-
czyslawa Szymczaka Stownik gwary Domaniewka w powiecie le-
czyckim (cz. 1-8, 1962-1973), Jerzego Maciejewskiego Stownik chet-
miisko-dobrzyriski(Siemon, Dulsk) (1969), Feliksa Pluty Stownictwo
Dzierzystawic w powiecie prudnickim (1973), Huberta Gornowicza
Dialekt malborski, t. 2: Stownik (1973-1974), Karola Dejny Stow-
nictwo ludowe z terenow wojewodztw kieleckiego i tédzkiego (1974-
1985), Bernarda Sychty Stownictwo kociewskie na tle kultury ludo-
wej(t. 1-3, 1980-1985), Wiktora Steffena Stownik warmaiski(1984).

Najnowszy etap dziejow polskiej leksykografii — konca XX i po-
czatku XXI w. to etap kontynuacji prac i wydawania zeszytami no-
wego wielkiego stownika gwar polskich (SGP PAN), czy duzego Stow-
nika gqwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur (od roku 1987, t. V: 0-O
ukazal sie w roku 2006), oraz wielu waznych przedsiewzie¢ nauko-
wych zwiazanych z opracowywaniem i publikacja slownikow dialek-
talnych i regionalnych, np. Stownika gwar $laskich pod red. Bogu-
stawa Wyderki (od 2000 r.), Stownika gwary orawskiejJozefa Kasia
(2003), czy z zakonczeniem dlugotrwalych prac leksykograficznych
(np. wydanie w 2009 r. ostatniego tomu Slownictwa krajniackiego
Wladyslawa Brzezinskiego). W przygotowaniu jest Maly sltownik
gwar polskich - stownik opracowywany na podstawie kartoteki SGP
PAN. Rozpoczeto rowniez prace (stan ich zaawansowania jest rozny)
nad slownikiem gwar Lubelszczyzny'?, Podlasia, gwary kurpiowskiej
czy podhalanskiej'®. Opracowano i opublikowano niektore slowniki
pozostajace w maszynopisie, czesto autorstwa ludzi nauki zaintere-
sowanych rodzima gwara, np. Stownik dialektu knyszyriskiego Cze-
stawa Kudzinowskiego'®, indoeuropeisty. Przygotowywane sa tez do
druku stowniki dawne, np. Juliusza Zborowskiego'’.

'* Projekt takiego slownika o ukladzie tematycznym przedstawila Halina
Pelcowa.

'S Stownik guwary i kultury podhalariskiej Jozefa Kasia.

'¢ Zob. D.K. Rembiszewska, Slownik dialektu knysziymiskiego Czeslawa Kudzi-
nowskiego, Lomza 2007.

'7 Zob. J. Okoniowa, B. Grabka, R. Kucharzyk, M. Bulawa, Stownik guwary Za-
kopanego i okolic z materialow Juliusza Zborowskiego, ,Prace Filologiczne” 2010
[w drukul).
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Czasy wspolczesne charakteryzuje tez specyficzne zjawisko
- prawdziwy ,wysyp” slownikoéw regionalnych i lokalnych, w duzej
mierze amatorskich, opracowywanych samodzielnie przez miesz-
kancow danego regionu czy mitosnikow danej gwary lub pod kie-
runkiem dialektologéw, bez watpienia warunkowane wspoélczesna
moda na regionalizm'®, na poszukiwanie swojskosci, korzeni, w tym
tez swoistego jezyka ,malych ojczyzn”. Powstaje mnostwo malych
i wiekszych slownikow jednej lub kilku miejscowosci czy pewnego
regionu, adresowanych do mieszkancow danej okolicy. Jako przy-
klady takich opracowan leksykograficznych mozna tu sposrod bar-
dzo wielu wymieni¢ Stownik gwary gérali Skalnego Podhala Stani-
slawa Hodorowicza (2005), fizyka, rektora Podhalanskiej Panstwo-
wej Wyzszej Szkoly Zawodowej znakomicie wladajacego rodzima
gwara podhalanska, Stownik gwar $lgskich Barbary i Adama Pod-
gorskich (2008). Sa tez leksykony popularnonaukowe opracowane
przez jezykoznawcéw, np. Matly stownik gwary Gérnego Slaska
(2000), Jozefy Kobylinskiej Stownik gwary gorczariskiej (zagorzari-
skiej) (2001), lub z ich udzialem i pod ich kierunkiem, np. Stownik
gwarowy Slgska Cieszyriskiego pod red. Jadwigi Wronicz (1995).
Wiele tzw. slowniczkow szkolnych (w postaci ksiazkowej badz elek-
tronicznej w Internecie) projektowanych kiedys przez Kazimierza
Nitscha ukazalo si¢ w zwigzku z realizacjq regionalnej sciezki edu-
kacyjnej (np. opracowane pod kierunkiem nauczycieli uczniowskie
slowniczki gwary spiskiej'?, borowiackiej’’, biskupianskiej’' czy nie-
dzwiedzkiej’’). Nowym typem stownikéw amatorskich - pod wzgle-
dem sposobu ekspozycji leksyki gwarowej (formy utrwalenia) - sa
licznie powstajace slowniczki w Internecie (zob. nizej o slownikach
elektronicznych).

'® Zob. J. Okoniowa, Regionalizm dzisiaj i jego konsekwencje..., op.cit.,
s. 141-146.

' Stownik spiskich wyrazéw gwarowych, zespol redagujacy pod kier. Moniki
Milaniak i Edyty Widy: Monika Wenit, Anna Radecka, Adam Matuszek, Urszula
Szpernoga, Agnieszka Janeczek, Tomasz Waksmundzki, Gimnazjum w Lapszach
Niznych, Lapsze Nizne 2006,

% Stowniczek gwary borowiackiej, Cekcyn 2007.

! Stownik gwary biskupiariskiej Malgorzaty Giery i Krystyny Janczak, oprac.
przy wspoéludziale Uczniow Zespolu Szkol w Starej Krobi (GierJSGB).

# Slownik gwary niedzwiedzkiej, oprac. Teresa Bieszczad przy wspélpracy
uczniéw, Niedzwiada 2002, w: http://e-region.prv.pl
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II. TYPOLOGIA POLSKICH SLOWNIKOW
I METODY ICH OPRACOWANIA

Stownik gwarowy nalezy - zgodnie z ogolna typologia stlownikow
przedstawiana w literaturze przedmiotu - do stlownikow specjali-
stycznych (wyspecjalizowanych) wyréznianych na podstawie zawar-
tosci leksykonu w opozycji do slownikéw ogélnych?’ danego jezyka.
Jednak sposéb jego opracowania, zaloZzenia metodologiczne moga
by¢ - przynajmniej czesciowo - takie same jak przy pracach nad in-
nym typem slownikéw i ewoluuja wraz z rozwojem ogolnym leksy-
kografii. Polskie slowniki gwarowe sg zroznicowane zarowno pod
wzgledem metod ich leksykograficznego opracowania, ukladu i te-
matyki, jak i zakresu informacji gramatycznej, etnograficznej, zasie-
gu terytorialnego i chronologicznego, przeznaczenia (adresat dziela),
czasu powstania (ktory decyduje rowniez o stosowanych metodach
ze wzgledu na ewolucje polskiej leksykografii, w tym rowniez gwa-
rowej) itp. Typologia slownikéw gwarowych powinna zatem uwzgled-
ni¢ te podstawowe kryteria.

Jedyna funkcjonujaca w literaturze przedmiotu klasyfikacja
slownikow gwarowych Kazimierza Wozniaka uwzglednia jako pod-
stawe podzialu 4 kryteria: zasieg geograficzny, tematyke (rozumia-
na jako uwzglednianie slownictwa reprezentujacego jedna lub wiele
czy wszystkie dziedziny zycia wiejskiego), uklad materialu, metody
opracowania. Autor wyroznia:

1. slowniki ogélnogwarowe, dialektalne, regionalne i lokalne;

2. slowniki uwzgledniajace ,material gwarowy ze wszystkich
dziedzin wiejskiego zycia” i slowniki tematyczne (tj. prezentujace
slownictwo jednej dziedziny zycia na wsi);

3. slowniki o ukladzie alfabetycznym badz dzialowym (rzeczo-
wym);

4. stlowniki naukowe i popularnonaukowe®”.

Wydaje sie, ze okreslenie tematyka nie jest precyzyjne, tym bar-
dziej, ze termin stownik tematyczny kojarzy si¢ z ukladem rzeczo-
wym, czyli tematycznym slownictwa, a nie z leksykonem uwzgled-
niajacym tylko jeden krag (dzial) tematyczny. Raczej lepiej mowic
o wszystkich lub wybranych sferach slownictwa lub wyrézniac tego

# Zob. P. Zmigrodzki, Wprowadzenie do leksykografii polskiej, wyd. 2 uzup.,
Katowice 2005, s. 24-25; tegoz, Slowo - stownik - rzeczywistos¢, Krakow 2008,
s. 82-83. Inne klasyfikacje mozna znalez¢ w pracach: W. Miodunka, Podstawy
leksykologii i leksykografii, Warszawa 1989, s. 251-256, T. Piotrowski, Z zagadnieri
leksykografii, Warszawa 1994, s. 24-30.

# Zob. K. Wozniak, Stan polskiej leksykografii gwarowej..., op.cit., s. 22-30.
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typu slowniki jako swoista podgrupe leksykonow pojeciowych (te-
matycznych), w ktorych ogranicza si¢ material leksykalny w opisie
do jednego zakresu tematycznego.

W innym miejscu cytowanego artykulu badacz wymienia 4 gru-
py opracowan zrodlowych:

1. ,duze slowniki osobno wydane drukiem;

2. wiele mniejszych slownikéw i slowniczkow gwarowych dru-
kowanych w czasopismach i opracowaniach monograficznych;

3. duze i Sredniej wielkosci slowniki rekopismienne (ktérych nie
wydano drukiem, a ktore w SGP PAN wykorzystywane sa jako waz-
ne zrodla);

4. samodzielne atlasy gwarowe”*.

Tym samym proponuje jeszcze jedno, nienazwane wprost kry-
terium i podzial na slowniki drukowane (osobno i w czasopismach
lub monografiach) i rekopismienne.

Zaprezentowana typologia nie jest wyczerpujaca. Biorac pod
uwage dodatkowe Kryteria (np. stosowane w klasyfikacjach innych
rodzajow opracowan leksykograficznych czy wspominane w publi-
kacjach dialektologicznych), mozna wyrézni¢ nastepujace typy stow-
nikow gwarowych ze wzgledu na:

1. czas powstania (chronologie): stlowniki dawne - wspolczesne;

2. forme utrwalenia (zapisu): slowniki tradycyjne (papierowe);
drukowane - rekopi$mienne - slowniki elektroniczne (kompute-
rowe);

3. liczbe hasel: slowniki duze - $srednie — male;

4. zasieg geograficzny uwzglednionego slownictwa: slowniki
ogolnogwarowe - dialektalne - regionalne - lokalne (podzial najwaz-
niejszy, typowy dla slownikow gwarowych);

5. zakres chronologiczny leksyki: stowniki synchroniczne - stow-
niki synchroniczno-diachroniczne;

6. przeznaczenie, czyli odbiorce (adresata)®®: slowniki przezna-
czone dla waskiego kregu odbiorcow - szerokiego kregu odbiorcow;

* Ibidem, s. 18-19.

** W typologii ogolnej slownikéw sa traktowane jako dwa rézne kryteria (zob.
Zmigrodzki, Wprowadzenie..., op.cit., s. 25) lub czasem laczone z metodami opraco-
wania, stad np. podzial ze wzgledu na przeznaczenie na ,slowniki popularne - pi-
sane z mysla o szerokim kregu odbiorcow, nie dysponujacych wyksztalceniem
filologicznym”, i na slowniki naukowe (akademickie) - ,bedace de facto naukowymi
opracowaniami okreslonych zagadnien przyjmujacymi forme slownikowa”: P. Zmi-
grodzki, Stowo - stownik - rzeczywistosé, op.cit., s. 83. W klasyfikacji slownikow
gwarowych te dwa kryteria $cisle si¢ ze sobg wiaza.
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7. metody opracowania®’: stowniki naukowe - popularnonau-
kowe;

8. osobe autora/autoréw: stowniki profesjonalne - amatorskie
- z udzialem $rodowiska lokalnego (profesjonalno-amatorskie);

9. dobér leksyki w slowniku w stosunku do jezyka ogélnego
(stosowanie lub niestosowanie zasady dyferencyjnosci): stowniki
pelne - dyferencyjne;

10. sfery slownictwa (wszystkie lub tylko wybrane): stowniki
gwarowe ogolne — specjalistyczne/monotematyczne (z jednej dzie-
dziny);

11. zakres informacji etnograficznych: slowniki lingwistyczne
- slowniki lingwistyczno-etnograficzne;

12. uklad artykuléw hastowych: stowniki alfabetyczne - poje¢-
ciowe - [gniazdowe).

Sposrod przedstawionych wyzej kryteriow tylko kryterium
czwarte, dziewiate i jedenaste odnosi si¢ glownie do stownikow gwa-
rowych, natomiast pozostale to kryteria ogélne stosowane do roz-
nego typu slownikéw. Podzialy przeprowadzone ze wzgledu na nie-
ktore kryteria moga sie ze sobg krzyzowac czy nawet Scisle wiazac
ze soba, np. przeznaczenie i metody opracowania, gdyz slowniki
adresowane do szerokiego kregu odbiorcow sa na ogél popularno-
naukowe.

I1.1. Stowniki dawne i wspéliczesne; drukowane
- rekopiémienne - elektroniczne

Nie wymaga specjalnego komentarza podzial na slowniki dawne
i wspolczesnie opracowywane. Starsze i nowsze slowniki gwarowe
przedstawione zostaly przy okazji omawiania dziejow polskiej leksy-
kografii gwarowe].

Ze wzgledu na forme utrwalenia (zapisu) wyrézniamy slowniki
tradycyjne (papierowe), a wiec drukowane i rekopisSmienne, oraz
slowniki elektroniczne (komputerowe). Pierwszy typ slownikow jest
starszy, przy czym rekopi$mienne pochodza giownie z pierwszego
etapu rozwoju polskiej leksykografii — z 2. polowy XIX w. To wow-
czas powstawalo wiele zbiorow stownictwa ludowego. Do najwiek-
szych i najciekawszych nalezy np. slownik cieszynski Andrzeja

7 K. Wozniak jako kryterium podzialu slownikéw na naukowe i popularno-
naukowe podaje stosowane metody opracowania, por. Stan polskiej leksykografii
gwarowey..., op.cit., s. 22, 28-30.
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Cincialy, za ktory autor otrzymal II nagrode Akademii Umiejet-
nosci w Krakowie na Konkursie im. Samuela Bogumila Lindego
w 1889 r.**, ktéry wydano wspélczesnie w postaci reprintu rekopisu
(CinSDKC). Stownik ten zatem nie ma wersji drukowanej, tylko
rekopiSmienna.

Stowniki rekopismienne, znajdujace sie w kartotece Zakladu
Dialektologii IJP PAN, skrotowo omowil Kazimierz Wozniak®. Wy-
mienil on 70 Srednich i duzych rekopisow, pokazujac liczebnosé
tych zbiorow leksykalnych i lokalizacje przestrzenng (slownik
Cincialy nie zostal tu uwzgledniony, gdyz badacz potraktowal go
jako slownik wydany drukiem).

Interesujacy jest przypadek kilku slowniczkow z Polski poél-
nocno-wschodniej, m.in. Stowniczka gwary augustowskiej Alek-
sandra Osipowicza, ktory, wykorzystany w KarlSGP, nie zachowal
si¢ do dzis. O jego zawartosci mozemy tylko wnioskowac¢ na pod-
stawie notatek Jana Karlowicza. Obecnie zakonczono prace nad
jego rekonstrukcja jako jednego z wartosciowych XIX-wiecznych
opracowan dotyczacych stownictwa Polski péinocno-wschodnie;j,
ilustrujacych wazny etap w rozwoju leksykografii gwarowe;j®.
Bogdan Nowowiejski podkresla, ze bedzie on stanowil nowy typ
stlownika - slownika zrekonstruowanego, niemieszczacego si¢ w wy-
roznianych grupach slownikéw gwarowych?'.

Stowniki drukowane to najliczniejszy typ leksykonow gwaro-
wych. Moga to by¢ stowniki publikowane odrebnie w postaci sa-
modzielnych pozycji, jednotomowych (np. HodSGGSP, KobSGG,
KucPSM, MacSChD, SGSCWron, StefSW, ZarSSS), czasem pod
wzgledem formatu i zawartosci ogromnych (np. KasSGO), niejed-
nokrotnie wydawnictwa wielotomowe (por. np. BrzezSK, SychSK,
KarlSGP, SGOWM, SGP PAN, SGSWyd) lub drukowane w czesciach
w roznych czasopismach (np. DejSLKL, DemSGP) czy stanowiace
wyodrebniona czes¢ monografii (np. GornDM, FalPST).

Gwarowe slowniki elektroniczne sq umieszczane w Internecie.
Brak natomiast slownikow gwarowych utrwalanych na plytach CD.
Jakosc opracowania slowniczkéow internetowych pozostawia wiele
do zyczenia, sa to na ogdl spisy wyrazow uznanych za gwarowe

* Zob. J. Krop, Z 2ycia i dokonari Andrzeja Cincialy (1825-1898), |w:]
CinSDKC, s. 13.

* Stan polskiej leksykografii gwarowej..., op.cit., s. 32-34.

' Zob. B. Nowowiejski, Slowniczek gwary augustowskiej Aleksandra Osipowicza
Jako rekonstruowane zrédlo do historii polskiej leksykografii gwarowej, |w:] Gwary
dzis. 2. Regionalne stowniki..., op.cit., s. 100.

" Ibidem, s. 101.
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z prosta definicja w postaci synonimu ogolnopolskiego, zazwyczaj
bez kontekstu i innych informacji*’. Warto by jednak przynajmnie;j
dokonaé ich spisu i oceni¢ pod katem poswiadczen malo znanej
leksyki gwarowej. Przy okazji mozna zauwazy¢, ze Internet mogiby
by¢ doskonalym miejscem do opracowywania takze slownikow
naukowych ze wzgledu m.in. na mozliwos¢ zamieszczania ilustracji
dotyczacych omawianych wyrazow (zwlaszcza z zakresu kultury ma-
terialnej) i latwos¢ stosowania réznorodnych rozwiazan redakcyj-
nych (np. linki, dymki z wyjasnieniami skrotow, pliki dzwigkowe do
cytowanych przykladow).

I1.2. Slowniki duze, srednie i male

Zgodnie z tradycja polskiej leksykografii za slowniki duze uwa-
za sie te, ktére obejmujag ponad 10 000 jednostek leksykalnych
(np. BrzezSK, KasSGO, SGOWM, SGP PAN, KarlSGP, SzymSGD,
SGSWyd), stowniki srednie rejestruja leksyke w przedziale od 3 000
do 10000 (por. np. GérnDM, SGSCWron, PlutaSD, ZarSSS),
stowniki male licza mniej niz 3 000 hasel™ (por. np. BakSOK,
GierJSGB, JostSGWTP, ZarSN). Najwickszym slownikiem ma by¢
SGP PAN, ktory planuje sie na ok. 300 000 hasel, co sprawia, ze
przy zachowaniu tej koncepcji w dalszych fazach realizacji slownika
bedzie to rowniez najwiekszy zbior polskich wyrazow. Dane liczbowe
o zasobie hasel znajduja sie przy charakterystyce poszczegolnych
slownikow (por. Tabela 1), dlatego tu zrezygnowano ze szczegolo-
wego opisu.

I1.3. Slowniki naukowe - popularnonaukowe, przeznaczone
dla waskiego kregu odbiorcéw - szerokiego kregu odbiorcéw

Oba kryteria: metody opracowania i przeznaczenie slownikow,
ich zamierzony adresat Scisle wiaza si¢ z soba, dlatego zostang
omowione lacznie. Slowniki przeznaczone dla szerokiego kregu od-
biorcéow majq zazwyczaj charakter popularnonaukowy, natomiast
na ogo6l inaczej sa opracowywane slowniki dla specjalistow - jezyko-
znawcow. Nie oznacza to jednak, ze zakladany szerszy krag odbior-
cow, np. obok jezykoznawcow takze badacze reprezentujacy inne
dziedziny (etnografowie, folklorysci, historycy) i mieszkancy danego

¥ Zob. np. Slownik gwary Suwalszczyzny, http: //www.dautenis.art.pl/gwara
¥ K. Wozniak, Stan polskiej leksykografii gwarowej..., op.cit., s. 32.
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regionu, musi skutkowaé¢ opracowaniem popularnonaukowym.
Mozna bowiem wymieni¢ takie slowniki, ktore przygotowane z mys-
la o réznych adresatach (stad przy zastosowaniu zapisu ortogra-
ficznego dla ulatwienia odbioru czytelnikom niefachowcom), ale
z zachowaniem warsztatu naukowego nie tylko nie traca waloru
naukowosci, ale moga jednoczesnie stanowi¢ wzor doskonalego
opracowania leksykograficznego, np. Slownik gwary orawskiej
Jozefa Kasia. Autor stlownika orawskiego poprzedzit go obszernym
wstepem, w ktorym zaprezentowal metodologiczne zaloZenia slow-
nika, szczegolowe zasady redakcyjne (budowe hasla slownika, pi-
sownie, skroty), informacje o systemie gramatycznym gwary (w tym
w tabelach pelna fleksje orawska). We wstepie do niego sklada na-
stepujaca deklaracje teoretyczng (metodologiczna):

W zamysle autora adresatem Slownika nie jest bowiem tylko specjalista-
-dialektolog, lecz rowniez etnolog oraz mieszkaniec tego regionu. Zasto-
sowana uproszczona pisownia gwarowa, prezentowana dokladna fleksja
moga shuzyé celom normatywnym dla os6b wykorzystujacych miejscowa
gware jako tworzywo artystyczne. Ogél przyjetych zasad redakcyjnych
podporzadkowany jest idei opracowania gwarowego slownika regionalnego,
wykraczajacego znacznie poza tradycyjna formule slownika rejestrujacego
leksemy gwarowe. W redakcji Stownika wykorzystuje si¢ rozwiazania meto-
dologiczne znane z tradycyjnej leksykografii, jak tez rozwiazania najnowszej
leksykografii ogolnopolskiej” (s. XI).

Rozréoznienie slownikéw naukowych i popularnych ma zatem
w pewnym stopniu charakter orientacyjny™, zwlaszcza w odniesie-
niu do slownikéw dawnych, ktérych naukowosc jest na miar¢ 6w-
czesng. Slowniki naukowe i popularnonaukowe roznia sie przede
wszystkim struktura artykulu haslowego, ewoluujaca tez w czasie
(por. slowniki starsze i nowsze). W slownikach naukowych jest ona
wieloskladnikowa. Skladajq sie¢ na nia:

- jednostka leksykalna (haslo) w postaci leksemu lub frazeo-
logizmu (wielowyrazowa), na ogol w slownikach obejmujacych szer-
szy obszar gwarowy sprowadzana do postaci ogélnopolskiej, por.
SGP PAN, SGSWyd, SGOWM, ale tak uogélniana tez w stownikach
gwary jednego regionu (np. GérnDM), a nawet w leksykonach gwary
jednej lub kilku wsi, np. BrzezSK, KucPSM; inne rozwiazanie to za-
pis hasla zgodnie z lokalng wymowa (ortograficznie, np. KasSGO,
lub fonetycznie, np. SychSK, SzymSGD);

- informacje gramatyczne, ktorych zakres moze byc zrozni-
cowany (czesto sa one bardzo rozbudowane, np. w SGP PAN czy
w KasSGO);

¥ Zob. P. Zmigrodzki, Stowo - stownik - rzeczyurstosé, op.cit., s. 84,
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- kwalifikatory (ich liczba i zréznicowanie swiadczy takze o po-
ziomie opracowania leksykograficznego™);

- definicja znaczenia (sa to definicje zréznicowane, w stowni-
kach naukowych unika si¢ definicji synonimicznych, gdzie podaje
sie tylko bliskoznacznik ogélnopolski; obowiazuje precyzacja zna-
czen i okreslony sposob ich rejestracji: od znaczen powszechnych
po rzadkie, por. SGP PAN, Ka§SGO, SGSWyd);

- lokalizacja hasel (np. w SGP PAN dzial Geografia, gdy material
dokumentacyjny pozwala na okreslenie zasiegu geograficznego
hasla);

- egzemplifikacja tekstowa (cytaty) — obszerne konteksty uzycia
w zapisie najczesciej fonetycznym (np. SGP PAN, SGSWyd, BrzezSK,
SychSK), rzadziej w zapisie uproszczonym respektujacym jednak
gwarowe cechy wymowy (np. KasSGO), dokladnie lokalizowane;

- informacje dodatkowe (m.in. rejestrowanie synonimow, sze-
rokie opracowanie frazeologii, np. SGP PAN, SGSWyd, KasSGO,
ilustracje: zdjecia, rysunki, np. KucPSM, KasSGO, ZarSN, infor-
macje etymologiczne przy zapozyczeniach, np. GérnDM, BrzezSK,
SGOWM, SGSWyd);

- rozbudowany system odsylaczy.

Tego typu budowa artykulu charakteryzuje glownie slowniki
najnowsze, ktore korzystaja z osiagnie¢ metaleksykografii ogolnej,
w starszych slownikach jest prostsza.

Stowniki popularnonaukowe maja uproszczona strukture arty-
kulu haslowego, ktory najczesciej zawiera: haslo (przy sprowadza-
niu postaci wyrazu haslowego niekiedy podaje si¢ w nawiasie jego
wymowe gwarowa, np. KobSGG), definicj¢ znaczenia, kwalifikato-
ry w niewielkim wyborze, rzadziej kontekst uzycia bez lokalizacji
i informacje gramatyczne (np. CzasMSGGS), niekiedy informacje
etymologiczne (np. PodgSGS).

I1.4. Slowniki profesjonalne - amatorskie - z udzialem
érodowiska lokalnego (profesjonalno-amatorskie)

Nie bez znaczenia dla charakteru slownika gwarowego jest tez
osoba autora czy autoréow. Obok bowiem slownikow przygotowa-

3 O kwalifikatorach stosowanych w polskich slownikach gwarowych zob.
K. Wozniak, Stan (i ewvlucja?) pomocniczego aparatu naukowego..., op.cit.;
tegoz, Propozycja wednolicenia skrotow kwaliftkatorow stosowanych w polskie/
leksykografii guwarowey, |w:| Gwary dzis. 3. Wewnetrzne zroznicowanie..., op.cit.,
8. 215-247.
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nych przez dialektologéw, mamy tez bardzo liczne stowniki gwarowe
amatorskie, pisane przez milosnikéow danej gwary.

Stowniki amatorskie® przygotowywane przez mieszkancow da-
nego regionu czy milosnikéw danej gwary powstawaly od dawna,
jednakze obecnie ukazuje si¢ ich szczegoélnie duzo. Obok slowni-
kow typowo amatorskich i profesjonalnych pojawia si¢ tez nowy
podtyp slownikow gwarowych przygotowanych z udzialem srodo-
wisk lokalnych, ale pod kierunkiem lub z udzialem dialektologow™’,
por. np. Stownik gwarowy Slgska Cieszyriskiego pod red. Jadwigi
Wronicz. Przykladem slownika powstajacego w konsultacji z dia-
lektologami, ale opracowanym samodzielnie, jest Stownik gwary
biskupiariskiej Malgorzaty Giery i Krystyny Janczak przy wspol-
udziale Uczniow Zespolu Szkoél w Starej Krobi.

Zazwyczaj autorzy i odbiorcy tego typu slownikow lokalnych
i regionalnych maja ustalone oczekiwania na temat jego zawartosci.
Oproécz zasadniczego slownika chca tez uwzglednienia w nim zwie-
zlej charakterystyki lokalnej gwary, miejscowych nazw terenowych,
opisu przydomkow mieszkancow wsi, zdjec¢ i ewentualnie wyboru
tekstow gwarowych o tematyce kulturowe;j™.

I1.5. Slowniki alfabetyczne - pojeciowe - [gniazdowe]

Do najczestszych nalezg slowniki o ukladzie alfabetycznym,
tj. podajace w kolejnosci alfabetycznej stownictwo ludowe o roznym
zasiegu wystepowania. Znacznie rzadziej zamiast ukladu alfabe-
tycznego stosuje si¢ uklad rzeczowy, tzn. wyrazy sg ulozone wedlug
dzialéw i poddzialéow (kregow) tematycznych. Uklad rzeczowy maja
m.in. slowniki Alfreda Zareby (ZarSN), Piotra Baka (BakSOK), Ma-
riana Kucaly (KucPSM) i Jerzego Maciejewskiego (MacSChD), pozo-
stale leksykony wymienione w wykazie (zob. nizej) zachowuja po-
rzadek alfabetyczny.

W ogolnej typologii stownikow wspomina si¢ jeszcze o ukladzie
gniazdowym. W polskiej leksykografii gwarowej brak jednak takiego

¥ Zob. wiecej o tym zjawisku: J. Wronicz, Amatorskie stowniki gwarowe, op.cit.;
tejze, Jak tworzyé¢ amatorskie stowniki gwarowe?, op.cit.

¥ Zob. J. Sierociuk, Slownik regionalny - nowa propozycja z udziatem $rodo-
wiska lokalnego, op.cit.

¥ Zob. J. Sierociuk, Zalozenia metodologiczne regionalnych stownikéw gwa-
rowych powstajqcych przy wspétudziale srodowisk lokalnych, ,Studia Dialekto-
logiczne” IV [w druku).
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slownika, ale sa - co prawda rzadkie i nie zawsze konsekwentnie
opracowane - slowniki alfabetyczno-gniazdowe. Zazwyczaj tylko nie-
ktore hasla sg podawane w nich w ten sposéb, np. w slowniku ko-
ciewskim ks. Bernarda Sychty jedynie czasowniki prefiksalne tak
sa notowane (tj. przy czasowniku podstawowym).

I1.6. Slowniki pelne - dyferencyjne

Slowniki gwarowe moga by¢ opracowywane jako stowniki pelne,
dajace charakterystyke calego zasobu leksykalnego danej gwary,
dialektu czy zespohu dialektow (a wiec obejmujace slownictwo spe-
cyficznie gwarowe i wspélne z ogoélnopolskim), albo jako stowniki
o charakterze dyferencyjnym, tzn. ujmujace w zasadzie tylko lek-
syke odmienna od ogoélnopolskiej, a wiec:

a) wyrazy tylko gwarowe, nieznane polszczyznie ogolnej, np.
swaczyna ‘podwieczorek’, palica laska’, cywaé ‘o czlowieku: drze-
mac w pozycji siedzacej’;

b) wyrazy rézniace si¢ znaczeniem od odpowiednikéw ogélno-
polskich, np. broda ‘ostrze siekiery’, poganka ‘gryka’, grzmot
‘piorun’;

c) wyrazy rozniace si¢ tylko formalnie od odpowiednikow ogolno-
polskich, w tym:

- pod wzgledem slowotworczym, np. derywaty rozniace si¢ for-
mantem slowotwoérczym lub nieznane polszczyznie ogoélnej, np.
piaszczyty, wodnity = piaszczysty, wodnisty,

- pod wzgledem fleksyjnym: rodzajem gramatycznym rzeczow-
nikow, np. cieri m., cieri z., lub morfemem tematycznym w czasow-
nikach, np. dopytowa¢ ‘dopytywac’,

- pod wzgledem fonetycznym, ale uwzglednia si¢ tu jedynie
zleksykalizowane formy fonetyczne (pomijajac systemowe), np. brzo-
da || broda, dosi¢ || dosycé.

Zasada dyferencyjnosci bywa rozumiana nie zawsze tak samo.
Czesto w slownikach gwarowych pojawiajg si¢ odstepstwa od niej
zwiagzane przede wszystkim z uwzglednianiem:

- slow tozsamych z ogélnopolskimi, waznych dla gwary, odzwier-
ciedlajacych kulture ludowa materialng i duchowa (por. cepy,
stodofla);

- slow wspélnych pod wzgledem formalnym i znaczeniowym
z ogolnopolskimi, ale niepowszechnych na calym obszarze gwaro-
wym, np. kogut -wspoélny polszczyznie ogélnej i gwarom Malopolski
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poludniowej, w innych regionach nazywany inaczej, np. kokot
- Kkur - piejak,

- slow nowych wchodzacych do gwary z polszczyzny ogolnej
i wypierajacych dawne nazwy gwarowe (np. sarmolot, telefon, w SGP
PAN, SGSWyd rejestrowane z gwiazdka bez egzemplifikacji).

Autorzy slownikow dyferencyjnych zakladaja, Ze wyrazy wspélne
z odmiana ogolnopolska sa dobrze znane i nie wymagaja szczego-
lowego opisu. Krytycy takiego rozwigzania podkreslaja, ze pominie-
cie czesci slownictwa tozsamego z ogélnopolskim wypacza jednak
obraz danej gwary. Jozef Kas uzasadnia to nastepujaco:

Wobec nadrzednego celu wiernego przedstawienia zasobu i zréZznicowania
gwarowego slownictwa, rozwiazanie stosowane w tzw. slownikach dyferencyj-
nych, a polegajace na opisie tylko tych slow, ktore nie sa znane polszczyznie
literackiej, nalezy uznac¢ za nieprzydatne i nieuchronnie prowadzace do
uproszczen stawiajacych w falszywym swietle problem swoistosci i bogactwa
leksykalnego chlopskiej mowy. Pomini¢cie w stowniku gwarowym slownictwa
tworzacego zreby jezykowej wspoélnoty Polakow (np. by, krowa, pisac itp.)
stwarza szkodliwy pozér braku wi¢zi z narodowym dziedzictwem jezyka
i kultury. Przypomina pokazywanie dziela malarskiego w postaci niewielkich
fragmentow, efektownych czasem szczegolow, bez troski o nalezyte wyeks-
ponowanie calosci (KasSGO, s. XI).

Podkresla sie¢ tez, ze uwzglednienie pelnego slownictwa gwaro-
wego jest niezbedne przy analizie semantycznej nazw™.

Z kolei zwolennicy drugiego rozwigzania wskazuja na jego zalety
praktyczne, takie jak m.in. mozliwos¢ ukonczenia dziela w miare
sensownym terminie przez tego samego autora lub ten sam zespol
autorski.

Stowniki o charakterze dyferencyjnym to np.: ZarSN, ZarSSS,
BakSOK, KobSGG, SychSK, MacSChD, StefSW, SGSCWron,
CzasMSGGS, DejSLKL, SGSWyd, natomiast slowniki pelne to:
KucPSM, OleschW, PlutaSD, SzymSGD, GornDM, SGOWM,
KasSGO, BrzezSK. Slownikow pelnych jest znacznie mniej niz dyfe-
rencyjnych z powodoéw czysto praktycznych, gdyz sa bardziej czaso-
i pracochlonne, a w zwiazku z tym bardziej kosztowne. Ponadto
wymagaja specjalistycznej jezykoznawczej wiedzy, gdyz nie da si¢
zastosowac prostych definicji synonimicznych.

¥ B. Falinska, A. Kowalska, Slownictwo gwarowe w atlasach i stownikach...,
op.cit., s. 106.
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I1.7. Slowniki synchroniczne
- slowniki synchroniczno-diachroniczne

Kolejne kryterium, tj. zakres chronologiczny leksyki*’: niewielki
lub dluzszy czasowo, pozwala wyodrebni¢ slowniki synchronicz-
ne, czyli uwzgledniajace slownictwo z krotkiego odcinka czasu, oraz
stowniki synchroniczno-diachroniczne, ktore gromadza wyrazy
z dluzszego przedzialu czasowego. Duze slowniki opracowywane
zespolowo przez wiele lat zazwyczaj maja charakter synchroniczno-
-diachroniczny, np. SGP PAN obejmuje slownictwo z okresu 150 lat
-z 2. polowy XIX i z XX w. Drugi slownik ogélnogwarowy Karlowi-
cza (KarlSGP) ma wezszy zakres chronologiczny - wiek XIX (glow-
nie 2. polowa). Leksyke jednego stulecia — wieku XX - rejestruje
SGSWyd. Stownikami synchronicznymi, cho¢ notujacymi réwniez
wyrazy przestarzale czy wychodzace z uzycia (uwarunkowane po-
koleniowo), sg - przykladowo - nastepujace leksykony gwarowe:
BrzezSK, CinSDKC, CzasMSGGS, DemSGP, HodSGGSP, KucPSM,
SGSCWron, StefSW czy SzymSGD. Stowniki Cincialy i Dembow-
skiego notuja leksyke konca XIX w., pozostale wymienione - 2. po-
lowy XX w.

I1.8. Slowniki gwarowe ogdlne (ogélnotematyczne)
- specjalistyczne/monotematyczne (z jednej dziedziny)

Z uwagi na uwzglednienie w doborze hasel wszystkich sfer slow-
nictwa odzwierciedlajacych rozne aspekty zycia na wsi lub tylko
wybranych mozna slowniki podzieli¢ na slowniki gwarowe ogoélne
(zawierajace slownictwo w calosci lub w wyborze z roznych dziedzin
zycia na wsi) i specjalistyczne, obejmujace slownictwo z wybranej,
przewaznie jednej dziedziny, np. tylko nazwy z zakresu tkactwa czy
pasterstwa. Tego typu slowniki specjalistyczne moga gromadzic¢
slownictwo gwar z calej Polski, np. Polskie stownictwo tkackie Bar-
bary Falinskiej, lub tylko niektorych regionow, np. Stownik gwaro-
wych wyrazow technicznych z terenu polskiego Podtatrza Henryka
Josta. W literaturze przedmiotu nazywa si¢ je niekiedy slownikami
monotematycznymi''.

“ Wage tego kryterium dla slownika gwarowego podkreslila H. Pelcowa, zob.
jej artykul: Synonimia i wieloznacznosé w stowniku gwarowym, |w:| Guary dzis.
2. Regionalne stowniki.., op.cit., s. 205.

‘' Zob. B. Falinska, A. Kowalska, Slownictwo gwarowe w atlasach i stowni-
kach..., op.cit., s. 105,
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I1.9. Slowniki lingwistyczne - slowniki
lingwistyczno-etnograficzne (na tle kultury ludowej)

Uwzglednienie w réznym zakresie lub brak informacji etnogra-
ficznych w slowniku gwarowym pozwala wydzieli¢ stowniki lingwi-
styczne i slowniki lingwistyczno-etnograficzne. Te drugie zawierajg
zazwyczaj w tytule charakterystyczna fraze ,na tle kultury ludowe;j”,
por. np. Stownictwo kociewskie na tle kultury ludowej Bernarda
Sychty (1980-1985) czy Stownictwo okolic Kramska na tle kultury
ludowej Piotra Baka (1960), cho¢ nie zawsze tak jest. Przykladowo
- bogaty pod wzgledem tresci kulturowych slownik orawski Jozefa
Kasia nie sugeruje tej zawartosci w tytule, pozostajac przy stereo-
typowej nazwie: Stownik gwary orawskiej (2003), natomiast przygo-
towywany przez tegoz autora slownik podhalanski informuje juz
w tytule o uwzglednionych elementach kulturowych: Stownik gwary
i kultury podhalariskiej.

Juz w slownikach najstarszych elementy kulturowe byly widocz-
ne, np. o slowniku cieszynskim z konca XIX w. Andrzeja Cincialy
Edward Klich wypowiadal si¢ nastepujaco:

Slownik Cincialy jest czym$ wiecej niz zwyczajnym slownikiem - zbiorem
wyrazow z ich znaczeniami. Pod wieloma haslami czytamy cale artykuliki
- przyczynki do znajomosci kultury materialnej i duchowej Slaska Cie-
szynskiego: wiec przyczynki do znajomosci rolnictwa na Slasku, chowu
bydia, gospodarstwa domowego, strojow ludowych, zwyczajow, obyczajow
i wierzen etc.*

Stownik gwarowy ze swej natury powinien uwzgledniac elemen-
ty etnografii, gdyz gwara i kultura ludowa sg ze sobg nierozerwal-
nie zlaczone. Przydatnos¢ danych etnograficznych w dialektologii,
zwlaszcza w badaniach leksykalnych, podkresla si¢ w wielu pra-
cach*’. Rozumieli to szczegolnie dobrze autorzy slownikow uwzgled-
niajacych w duzej mierze aspekt kulturowy, zwlaszcza ks. Bernard
Sychta, etnograf. Refleksje teoretyczne nad miejscem informacji
etnograficznej w slowniku gwarowym (w odroznieniu od dialektologii
w ogole) i jej zakresem podejmowano jednak rzadko. Dopiero Jozef
Kas poswiecil wiecej uwagi rozwazaniom nad miejscem etnografii
w slowniku gwarowym, rodzajem informacji etnograficznych i ich

*? Cyt. za: J. Krop, Z zycia i dokonarn Andrzeja Cincialy..., op.cit., s. 13.

** Zob. np. K. Handke, Dialektologia i inne nauki, ,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Linguistica” 12, 1986, s. 42-43; A. Zar¢ba, O potrzebie studiow pomocniczych
dla dialektologii, ,Jezyk Polski” XXXV, 1955, s. 53.
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stosunkiem do wiadomosci $cisle jezykowych*. Badacz podkreslit,
ze nalezy zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze dialektologa i etnografa
interesuja nieco inne aspekty zwiazane z opisem przedmiotow, zja-
wisk kultury ludowej. Przedmiotem omowienia dialektologicznego
sa wyrazy — nazwy poszczegblnych przedmiotow czy zjawisk, nawet
takie, ktore roznia sie tylko morfologicznie, natomiast opis etnogra-
ficzny skupia si¢ na przeznaczeniu przedmiotu, jego budowie, ma-
teriale itp. Dlatego tez dla dialektologa interesujace sa synonimy,
tj. wyrazy nazywajace to samo, ale zréznicowane np. morfologicznie,
podczas gdy dla etnografow réznice nazewnicze nie sg istotne, co
moze prowadzi¢ do pomijania przez nich niektorych gwarowych
nazw synonimicznych. Autor, wskazujac na wage informacji etno-
graficznych w slowniku gwarowym, wskazuje tez na sposoby ich
umieszczania w nim:

Problematyka etnograficzna w slowniku gwarowym jest jednym z podstawo-
wych elementéw ogolnych zasad leksykologii i leksykografii gwarowej. Skoro
slownik gwarowy jest rejestracja fragmentu kultury wiejskiej, jakim jest
jezyk spolecznosci wiejskiej, oczywistym jest, ze winien on w jaki$ sposob
wykraczaé poza czysto strukturalna rejestracje gwarowych jednostek leksy-
kalnych. |...] slownik gwarowy, mimo ukierunkowania na rejestracje kultu-
ry ludowej, nie moze by¢ zbiorem nazw rzeczy wydzielanych na zasadzie
klasyfikacji etnograficznej, lecz zbiorem lekseméw wyodrebnianych na
podstawie analizy jezykowej. |...]

Na podstawie dotychczasowej praktyki leksykograficznej mozna wskazac
4 sposoby poszerzania informacji semantycznych o informacje etnograficzne:

1. Bezposrednie rozszerzanie definicji o tego typu informacje.

2. Zamieszczanie takich informacji w formie narracji odautorskiej
o wszystkich znaczeniach (praktyka taka stosowana jest np. w Slowniku
gwar kaszubskich B. Sychty |[...].

3. Zamieszczanie wickszej ilosci autentycznych cytatow bogatych
w tresci etnograficzne (praktyke taka stosuje osobiscie w Slowniku gwary
orawskiej).

4. llustracje. Dokumentacja ikonograficzna (rysunki, zdjecia, szKice itp.)
w slowniku gwarowym wydaje si¢ niezbednym uzupelnieniem opisow defini-
cyjnych. llustracje pelnia dwojaka role: informacyjna i etnograficzna®.

Stowniki gwarowe z bogata zawartoscia tresci kulturowych sa
takze odpowiedzia na zapotrzebowanie spoleczne, czytelnikow nie-
specjalistow, ktorzy czekaja na slownik niebedacy tylko indeksem
wyrazow gwarowych z definicjami, ale dajacy obraz kultury lokal-
nej, ,swojej”.

4 Zob. J. Kas, Etnografia w stowniku gwarowym, op.cit.
> Ibidem, s. 242.
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I1.10. Slowniki ogélnogwarowe - dialektalne
- regionalne - lokalne

Zasieg terytorialny uwzglednionej w stownikach leksyki jest
zroznicowany. Moga to byc¢ slowniki obejmujace leksyke jednej lub
kilku wsi badz wiekszych obszarow gwarowych, zespotu dialektal-
nego (dialektu) czy tez calego polskiego terytorium je¢zykowego.

Nieco inna terminologie 1 w szczegolach roznigca sie propozycje
podzialu slownikow gwarowych ze wzgledu na zasieg geograficzny
leksyki przedstawila Halina Pelcowa, ktora wyréznila: 1) slowniki
grupujace wyrazy z calego polskiego obszaru gwarowego, 2) slowniki
wewnatrzdialektalne i miedzydialektalne duzych obszaréw lub ca-
lych dialektow, 3) stowniki o mniejszym zasi¢gu terenowym, w tym:
a) slowniki regionalne o szerszym zasiegu, np. regionu geograficz-
nego, b) slowniki regionalne waskoterytorialne, grupujace gwary
niejednorodne dialektalnie o mieszanym lub przejsciowym cha-
rakterze, 4) slowniki lokalne - grupujace leksyke jednej wsi*®. Cen-
ne w tej propozycji wydaje mi si¢ zwrocenie uwagi na dwa typy
slownikow regionalnych: gromadzacych leksyke w miare jednoli-
tego regionu gwarowego i obszaru zréznicowanego dialektalnie
(np. Lubelszczyzna).

Stowniki ogélnogwarowe

W Polsce mamy dwa (a wkrotce ukaze sie trzeci) slowniki o cha-
rakterze ogolnogwarowym; jeden ukonczony, cho¢ juz historyczny
i opracowany - jak na owe czasy (w poréwnaniu z innymi dzielami
leksykograficznymi) — niedoskonale pod wzgledem metodologicz-
nym: Slownik qwar polskich Jana Karlowicza, przedstawiony wy-
zej. Zawiera on leksyke wszystkich polskich dialektow, ale udzial
ilosciowy i procentowy slownictwa poszczegolnych dialektow i re-
gionow gwarowych jest bardzo niejednorodny. Najwigksze luki ma
w dokumentowaniu slownictwa zachodniopolskiego, wielkopol-
skiego i Slaskiego. Dominuje natomiast leksyka kresowa, a wiec
pochodzaca z obszaru etnicznego niepolskiego, mazowiecka i malo-
polska. Szczegodlnie Kazimierz Nitsch krytykowal stownik za udzial
wyrazow ,podejrzanej polskosci™’, tj. réznego typu kresowizmy,

‘*H. Pelcowa, Synonimia i wieloznacznos¢ w stowniku gquarowym, op.cit.,
8. 203.

‘" Zob. K. Nitsch, Recenzja ,Stownika gqwar polskich” J. Karlouwicza, op.cit.,
s. 197.
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zwlaszcza zapozyczenia wschodnioslowianskie, czesto wprowadzane
przez 6wczesnych pisarzy z Kresow Wschodnich dla nadania utwo-
rom kolorytu lokalnego. Ta niereprezentatywnos¢ uwzglednionego
slownictwa w odniesieniu do wszystkich gwar polskich zaciazyla
ujemnie na opiniach o slowniku, podobnie jak niejednolita lokali-
zacja (poprzez skroty uwzglednionych zrédel, a nie geografie jezy-
kowa) i luki w nie;j.

Zgodnie z zaprezentowana typologia mozna go tez okreslic¢ jako
stownik:

— dawny (opublikowany w latach 1900-1911, tj. sto lat temu;
a weszly do niego materialy zebrane przed 1896 r., a wiec KariSGP
odzwierciedla XIX-wieczne polskie slownictwo gwarowe), synchro-
niczno-diachroniczny;

- duzy (6 toméw, zawiera ok. 50 000 hasel stownikowych);

- przeznaczony dla szerszego kregu odbiorcow (shuzy temu zapis
zgodny z regulami 6wczesnej ortografii);

- naukowy (cho¢ niedoskonaly metodologicznie, trzeba tu tez
przypomnieé, ze ze wzgledu na czas jego powstania nie zostaly
w nim zarejestrowane zdobycze dialektologii pocz. XX w.);

- dyferencyjny (zawiera glownie leksyke odmienng od ogoélno-
polskiej, cho¢ jest tez — co krytykowal Kazimierz Nitsch - material
leksykalny przynalezny do ,codziennego dialektu inteligencji”).

Mimo to KarlSGP odgrywa do dzis§ wazna role, jest nieocenio-
nym zrédlem o charakterze naukowym. Szersze oméwienie slownika
Jana Karlowicza i recenzji Kazimierza Nitscha oraz jego koncepcji
nowego slownika ogélnogwarowego zawiera artykul Joanny Okonio-
wej*® oraz praca Elzbiety Koniusz®.

Drugi polski slownik ogélnogwarowy jest w trakcie opracowywa-
nia. Na temat koncepcji nowego Stownika gwar polskich, obecnego
stanu jego opracowywania istnieje juz wiele publikacji*’, dlatego tu
ogranicze si¢ do jego skrotowej charakterystyki.

8 Stan obecny i perspektywy ogélnopolskiego stownika gwarowego, ,Studia
Dialektologiczne” 111, pod red. J. Okoniowej, Krakéw 2003, s. 11-19.

9 Zob. E. Koniusz, Polszczyzna z historycznej Litwy..., op.cit.

% Zob. K. Nitsch, Recenzja ,Slownika gwar polskich” J. Karlowicza, op.cit.;
M. Karas, O stowniku gwar polskich, op.cit.; A. Zareba, W sprawie , Slownika gwar
polskich”, op.cit.; J. Reichan, ,Stownik gwar polskich” jako synteza polskiej leksy-
kografii gwarowej, op.cit.; J. Reichan, K. Wozniak, Perspektywy polskiej leksyko-
grafii gwarowej, op.cit.; K. Wozniak, Stan (i ewolucja?) pomocniczego aparatu nauko-
wego w polskiej leksykografii gwarowej, op.cit.; tegoz, Stan polskiej leksykografii
gwarowej pod koniec XX wieku, op.cit.; zob. tez przyp. 48.
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Zasieg geograficzny nowego SGP jest bardzo szeroki; obejmuje
cale dostepne slownictwo gwar polskich, siegajac poza polityczne
granice Rzeczypospolitej Polskiej, tj. takze gwary polskie na daw-
nych Kresach Wschodnich (Litwa, Lotwa, Bialorus, Ukraina), w Cze-
chach i na Stowacji, a takze czesciowo na Wegrzech. Programowo
natomiast pominieto leksyke gwar polskich na emigracji ze wzgledu
na ich rozproszenie i brak mozliwosci badawczych.

SGP PAN to stownik:

- wspolczesny, ale szeroki jest zakres chronologiczny slownika,
gdyz obejmuje slownictwo ludowe ze 150 lat zarejestrowane w XIX
i XX w., ma wiec takze walor slownika historycznego (stownik syn-
chroniczno-diachroniczny);

- najwiekszy, takze najwickszy zbior wyrazow polskich, ktory
bedzie liczyl ok. 300 000 hasel, do tej pory od roku 1979 opubliko-
wano 7 tomow (22 zeszyty) obejmujacych hasla na litery A-F (opub-
likowany dwutomowy Indeks alfabetyczny wyrazéw z kartoteki
»Stownika gwar polskich”, Krakow 1999, liczy 1160 stron i obejmuje
ok. 240 000 hasel);

- przeznaczony dla waskiego kregu odbiorcow - profesjona-
listow, glownie dialektologow (odbior niespecjalistom utrudnia zapis
fonetyczny, bardzo rozbudowane artykuly haslowe z obszernymi in-
formacjami réznego typu);

- naukowy: slownik o wypracowanych zasadach redakcyjnych,
z bogata dokumentacja kontekstowa i dokladna ich lokalizacja, du-
zym zakresem informacji gramatycznej, w tym z dzialem form, wy-
odrebniang i opisywana bardzo szeroko pojmowang frazeologia,
stosowana daleko idaca precyzacja znaczen, jednolitym systemem
odsylaczy,

- dyferencyjny, ale dyferencyjnos¢ pojmowana jest tu szeroko,
gdyz zalozenie pierwotne bylo takie, by ,nie pominaé¢ niczego, co
w jakikolwiek sposéb jest typowe dla slownictwa ludowego™', tzn.
ze SGP PAN zawiera nie tylko slownictwo obce polszczyznie ogélnej,
lecz takze wyrazy roznigce si¢ od jezyka ogolnopolskiego znacze-
niem lub forma, w tym fonetycznie, np. brzoda/ broda itp., ale wtedy
gdy roznice te maja charakter leksykalny, a nie systemowy, rowniez
slownictwo wspolne z odmiana ogolnopolska, ale niepowszechne
na calym polskim obszarze gwarowym (np. masiniczka - kierzen-
ka, strzecha ‘'stomiany dach’ - strzecha ‘okap’), wyrazy zwiazane ze
specjalna kultura ludowa materialna i duchowa (np. stodota, staj-

! Zob. M. Karas, Wstep do Slownika gwar polskich, t. 1, z. 1, Wroclaw 1979,
s. XIX.
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nia, chlew) oraz bez definicji i egzemplifikacji (oznaczone gwiazd-
ka) wyrazy nowe upowszechniajace si¢ w gwarze na skutek wplywu
polszczyzny ogolnej, np. samolot, komoérka;

- lingwistyczny, w ktorym zakres informacji etnograficznych,
o kulturze ludowej, jest niewielki;

- alfabetyczny (kazdy derywat, nawet rejestrowany sporadycz-
nie, i kazdy wariant morfologiczny lub fonetyczny (zleksykalizowany)
stanowi odrebne haslo, co skutkuje wzrostem ogolnej liczby hasel
(w tym odsylaczowych).

Stownik gwar polskich w zamierzeniu jego autorow ma byc nie
tylko zbiorem leksykograficznym, lecz takze synteza osiggni¢c dia-
lektologii polskiej jako nauki®. Dhugi czas pracy nad stownikiem,
poczynajac od koncepcji po prace redakcyjne, i zwigzany z tym
rozwoj dialektologii jako nauki, zespolowos¢, zasieg geograficzny
wykraczajacy poza granice wspolczesnej Polski, niejednolitos¢ pod-
stawy, duzy zakres chronologiczny — wszystko to sprawia, ze SGP
PAN jest dzielem niejednorodnym. Nowy redaktor naukowy slowni-
ka, Joanna Okoniowa, w roku 2001 zdiagnozowala ten stan naste-

pujaco:

Wspomniana rozleglo§¢ przestrzenna i czasowa spowodowala jednak, ze stal
si¢ ,Stownik” w swej dotychczasowej postaci zbiorem materialéw o réznym
charakterze, o niejednolitym stopniu precyzji opisu, o niejednakowej tez
interpretacji. Réznice te sa naturalnym rezultatem stosowania rozmaitych
metodologii, dzialania réznych szkél i wprowadzania odmiennych rozwiazan
praktycznych, a wreszcie tez indywidualnych koncepcji badawczych™.

W druku znajduje sie kolejny - trzeci slownik ogélnogwarowy,
tj. Maty stownik gwar polskich®™ - leksykon o charakterze popu-
larnym, adresowany do szerokiego kregu odbiorcow, przygotowany
przez dialektologéw — pracownikéow Zakladu Dialektologii Polskiej
Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie na podstawie kartoteki
SGP PAN. Wobec bardzo odleglej perspektywy zakonczenia prac nad
Stownikiem gwar polskich jego autorzy zdecydowali si¢ opracowac
stosunkowo niewielki stownik obejmujacy najbardziej typowa leksy-
ke gwarowa.

%2 J. Okoniowa, Slowo wstepne do: Stownik gwar polskich, t. VI, z. 1 (16),
Krakow 2001, s. IV.

** Ibidem.

“ A. Czesak, O , Malym stowniku gwar polskich”, [w:] W kregu dialektéw i folk-
loru, pod red. S. Cygana, Kielce 2007, s. 97-105; J. Wronicz, Maly stownik gwar
polskich, ,Prace Filologiczne” 2010 [w drukul].
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MSGPWron obejmuje ok. 10 000 hasel, sprowadzonych do po-
staci literackiej (ogolnopolskiej), dokumentowanych krétkimi przy-
kladami uzycia w pisowni ogolnopolskiej, lokalizowanych podobnie
jak w SGP PAN. Prezentowane sa tylko wyrazy (lub znaczenia) nie-
wystepujace w jezyku ogoélnym, charakterystyczne dla danego dia-
lektu lub jego czesci, poswiadczone zapisami z kilku powiatow,
a ponadto niektore wyrazy tozsame z ogolnopolskimi, ktore sa Scisle
zwiazane z kulturg wsi (np. cepy, sgsiek) lub z kulturg konkretnego
regionu (np. redyk, zetyca).

Potrzeba takiego slownika jest niewatpliwa, gdyz juz od stulecia
(od roku 1911, tj. od wydania slownika Jana Karlowicza) nie ma
opracowan leksykograficznych ujmujacych (nawet w wyborze) ca-
los¢ polskiego slownictwa gwarowego. Jak podkresla Jadwiga Wro-
nicz>’, ,potrzebna jest publikacja, ktéra przyblizylaby ogélny obraz
leksyki gwarowej i umozliwitaby odpowiedz na pytanie, ktore wyrazy
stanowig specyfike jednej tylko gwary, ktére maja szerszy zasieg,
a ktore obejmuja wszystkie lub niemal wszystkie gwary Polski”. Jest
to tez zapotrzebowanie wynikajace z ozywienia zainteresowania
Jezykiem lokalnym, zwlaszcza slownictwem, z tendencjami do regio-
nalizmu, podkreslania wartosci swojej ,malej ojczyzny”, w tym row-
niez jej jezyka jako waznego wyréznika regionu.

Stowniki dialektalne

Stownikow calego dialektu w pelni opracowanych i opublikowa-
nych w zasadzie nie ma (pomijam tu kaszubszczyzne). Obecnie jest
wydawany Slownik gwar Slgskich pod red. B. Wyderki, ktoéry groma-
dzi material leksykalny z obszaru calego Slaska, wiec spelnia kryte-
ria slownika dialektalnego. Pozostale dialekty — wielkopolski, mazo-
wiecki, malopolski nie maja swoich slownikow, ktore by obejmowaly
calos¢ dialektu.

O zasiegu geograficznym i zakresie chronologicznym Slownika
gwar Slgskich jego redaktor naukowy wypowiada sie nastepujaco:

Opracowana w slowniku leksyka obejmuje material XX-wieczny pochodzacy
z calego Slaska. Przy czym Slask pojmowany jest tu nie jako kraina geogra-
ficzna czy polityczna, lecz jako historycznie uksztaltowany region etniczno-
-jezykowy, ktorego granice wyznacza obszar zwartego osadnictwa rdzennej
ludnosci postugujace;j si¢ rodzimym dialektem. [...] Omawiajac geografie wy-
razow, operujemy czasem nazwami subregionéow: Dolny Slgsk, Gérny Slgsk,

% Ibidem.
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Slgsk Cieszynski, Slask Opolski. Pojecie Dolnego Slgskama w Stowniku w za-
sadzie charakter wylacznie historyczny. |...] Wiele nieporozumien budzi na-
tomiast nazwa Gérny Slgsk. Historycznie nazwa ta obejmowano dawne ksie-
stwa: opolskie, raciborskie, cieszynskie i pszczynskie. |...] W okresie mi¢dzy-
wojennym nazwa Gérny Slgsk okresla¢ zaczeto przemyslowy okreg Gornego
Slaska wraz z przyleglymi terenami pogranicza $lasko-malopolskiego. Ta-
kie ograniczone rozumienie uzasadnilo upowszechnienie si¢ nazwy Slask
Opolski na okreslenie pozostalej czesci historycznego Goérnego Slaska. |...|
[W slowniku] utrzymujemy tradycyjne, szerokie rozumienie okreslenia Gérny
Slgsk, natomiast gdy méwimy o subregionie przemyslowym, do nazwy Gor-
ny Slgsk dodajemy odpowiednie okreslenie uscislajace™.

Pierwotna koncepcja gwarowego slownika slaskiego (nad ktorym
prace rozpoczeto w latach 50. XX w.) zakladala opracowanie obszer-
nego (pelnego) tezaurusa slaskiego, rejestrujacego leksyke funkcjo-
nujaca na Slasku w ciagu wiekow®’. Po wznowieniu prac nad slow-
nikiem w koncu lat 90. przez zespé!l jezykoznawcow pod kierunkiem
Bogustawa Wyderki i opracowaniu nowej koncepcji leksykonu
ukazalo sie od roku 2000 (t. I: A-BECZKA) do roku 2008 (t. X:
GADZIORA-GOSCINA) dziesie¢ niewielkich objetosciowo tomikow
(przecietnie ok. 200 stron).

Stownik gwar slgskich pod red. B. Wyderki mozna okresli¢ jako
slownik:

- wspolczesny (ale zakres chronologiczny uwzglednionej leksyki
jest szerszy, gdyz obejmuje caly XX w. Jak podkresla jego redaktor
naukowy, ze slownictwa starszego autorzy nie rezygnuja, ,zwlaszcza
gdy dokumentuje ono wazne zjawiska dialektalne lub regionalne”);

- duzy (wydawnictwo wielotomowe);

- naukowy (w slowniku wykorzystano rozwigzania stosowane
w polskiej leksykografii gwarowej, przede wszystkim w SGP PAN, cy-
taty podawane sa w pisowni fonetycznej, dokladnie lokalizowane,
a wiec slownik zachowuje pelng wartos¢ dokumentacyjna);

- alfabetyczny;

- dyferencyjny (notuje tylko slaskie stownictwo gwarowe, ale ro-
zumiane szerzej niz tradycyjna leksyka gwarowa ze wzgledu na fakt,
iz na Gornym Slasku gwary przestaly by¢ tylko jezykiem wsi, a sta-
ly sie rowniez jezykiem miast, nie rejestruje natomiast slownictwa
gwar przyniesionych na Slask po Il wojnie swiatowej (np. kreso-
wych).

* Zob. B. Wyderka, Wstep do: Stownik gwar slgskich, t. 1, Opole 2000, s. XII,
XIV-XV.
7 Ibidem, s. IX.




