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NA%bEE.MDZIESIECIO-
PROFESORA
KAROLA DEJNY

Prof. dr Karol Dejna urodzil sie
10.X1.1911 r. w Borkach Wielkich
pod Tarnopolem. W latach 193C-35
studiowal filologie polska i stowian-
skg na Uniwersytecie Jana Kazimie-
rza we Lwowie pod kierunkiem pro-
fesora H. Gaertnera.

W 1938 r. ukazala sie drukiem
jego pierwsza praca pt. , Polsko-wo-
lynskie pogranicze jezykowe”. Tekst
zaopatrzono w dwie mapy, stano-
wigce pierwszg w tego rodzaju opra-
cowaniach proébe kartograficznego
ujecia materialu. Sygnalizuje ona
krag problematyki badawczej, wokél
ktorej skup:ac si¢ bedq w przyszloéci zainteresowania autora. Dialekto-
logia polska i slowianska, a w szczegélnosci skomplikowany problem
ksztaltowania si¢ stosunkow jezykowych na styku dwu réinych dialek-
tow czy jezykow pozostang na zawsze dominujgcym nurtem w twoérczosc
naukowej Profesora.

Drugim jest fonologia. Rezultatem tego bedzie wprowadzenie na
trwale do dialektologii metcd fonologicznych opartych na zalozeniach
szkoly praskiej.

W poczagtkowym okresie zainteresowania Autora zwracajg sie ku
ukrainistyce i pograniczu jezykowemu polsko-ukrainskiemu. Zgroma-
dzone jeszcze przed wojna w drodze eksploracji teremowej obszerne
materialy pozwalaja po jej zakonczeniu na opublikowanie serii prac
z tego zakresu. Pojawiaja sie artykuly po$wiecone charakterystyce gwar
ukrainskich na zachéd od Zbrucza oraz wplywowi jezyka polskiego na
te gwary. W 1950 r. ukazuje si¢ pierwsza w literaturze naukowej préba
opisu systemu fonclogicznego jezyka ukrainskiego, a nastepnie niezwy-
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kartografowaniem poszczegélnych cech jezykowych ilustrowanych przez
pojedyncze wyrazy, lecz na 100 syntetycznych mapach przedstawia sy-
stem innowacji, ktére cdegraly decydujgca role w formowaniu sie dia-
lektéw polskich.

Podjeta na poczatku drogi twérczej problematyka kontaktu jezyko-
wego w warunkach bilingwizmu jest przedmiotem najnowszych prac
Profesora. Mowa mieszkancow czeskiej wsi Kucowa pod Belchatowem
stanowi materialowg podstawe do rozwazan nad zagadnieniami interfe-
rencji i integracji jezykowej. Ukazaly sie juz artykuly poswiecone sy-
stemowi fleksyinemu oraz polskim elementom jezykowym u kucow-
skich Czechéw., Drukuje si¢ opracowanie systemu fonetycznego i fo-
nologicznego oraz alternacji morfologicznych, za§ w przygotowaniu jest
artykul o interferencji jezykowej w mowie mieszkancow Kucowa, roz-
patrujgcy to zjawisko zaréwno w plaszezyznie langue jak parole.

Intensywna prace naukowsg laczyl zawsze Profesor z pracy dydak-
tyczng. W 1945 r. rozpoczgl prace jako starszy asystent na Uniwersyte-
cie Lodzkim, gdzie pracuje do dzis. Od 1962 r. jest profesorem zwyczaj-
nym. Na UL pelnil kolejno funkcje: dziekana — organizatora Wydzialu
Filologicznego (1951-2) i prorektora do spraw nauczania (1956-9), a tak-
ze kierownika Zakladu Filologii Slowianskiej i wicedyrektora Instytutu
Filologii Polskiej. Cbecnie jest kierownikiem Katedry Historii Jezyka
Polskiego i Dialektologii Slowianskiej na Wydziale Filologicznym UL.
Profesor zostal powolany na czlonka Komisji Jezykowej i Komisji Sla-
wianoznawczej PAU, a nast¢pnie Komitetu Jezykoznawstwa PAN, gdzie
od 1976 r. pelni funkcje przewodniczgcego Komisji Dialektologicznej.
W latach 1960-78 zasiada w Radzie Naukowej Zakladu Slowianoznaw-
stwa PAN. W Lodzkim Towarzystwie Naukowym, ktérego jest czion-
kiem, pelni od 1960 r. funkcje przewodniczacego Wydziatu I. Od 1954 r.
jest redaktorem naczelnym , Rozpraw Komisji Jezykowej LTN". Uczest-
niczy w pracach redakcyjnych ,Jezyka Polskiego”, ,Zycia Szkoly Wyz-
szej”, ,,Studiéw z Filologii Polskiej i Stowianskiej” oraz ,,Onomastikow”.

Tak liczne obowiagzki nigdy nie przeszkadzaly Profesorowi w peinie-
niu zadan nauczyciela akademickiego, ktéry zawsze chetnie i serdecznie
sluzyl i sluzy swojq radg i dodwiadczeniem naukowym zaréwno studen-
tom jak i mlodszym pracownikom naukowym. Wiréd jego uczniéw znaj-
duje si¢ wielu doktoréw, a niektérzy z nich doszli juz lub w najbliz-
szym czasie dojdg do stanowiska docenta. Profesorowi zyczymy najser-
deczniej wielu lat dalszej owocnej pracy.

Anna Strokowska




Halina Rybicka-Nowacka

WKLAD JANA KOCHANOWSKIEGO
W ROZWOJ POLSKIEGO JEZYKA LITERACKIEGO

Przystepujge do opracowania tak sformulowanego tematu, nalezy na
wstepie uczyni¢é dwa zastrzezenia. Pierwsze dotyczy rozumienia roli pi-
sarza, zwlaszcza pisarza wybitnego, jakim byl niewgtpliwie Jan Kocha-
nowski, w rozwoju jezyka ogélnonarodowego. Odpowiedz na to pytanie
moze by¢ dwojaka: albo uwazamy jezyk ogélny za sume jednostkowych
jego realizacji, albo wyrazamy przekonanie, ze jezyk dzieli si¢ na dwie
czeSci — ogolng, niezalezng od jednostki, oraz na réine realizacje indy-
widualne, oscylujace woko6! normy i mniej lub bardziej od miej zaiezne.

»Iwobrca jezykowego dziela artystycznego — pisze Zenon Klemen-
siewicz — wyzyskuje tworzywo jezykowe nieraz samowolnie. Powoluje
do bytu nowotwory wyrazowe i znaczeniowe, wprowadza Srodki jezy-
kowe obce jezykowi danej epoki, mianowicie dialektyzmy i archaiz-
my (...). Zesp6l takich dowolnie powolanych do funkcjonowania $rodkéw
jezykowych, czesto niepowtarzalnych poza danym autorem lub dzielem,
trudno nazwa¢ systemem, bo system jest znamienny prawidlowoscig ze-
stawu i stosunku wzajemnego jego skladnikéw. Styl artystyezny jest
bodajze tym najbardziej znamienny i od innych styléw jezykowych tym
sie rézni, ze w obrebie jednego, zamknietego utworu dopuszcza wsp6i-
istnienie réznych stylow jezykowych (...)” 1.

Badajac jezyka autora, bardziej niz dotagd zwracamy uwage na jego
stosunek do normy stylistyczno-jezykowej okresu, w ktérym tworzyl?.
Przyjmujemy wiec za podstawe badania fakt, ze twérca uzalezniony jest
w duzym stopniu od stanu rozwoju jezyka ogélnonarodowego, zwlasz-
cza w tych dziedzinach, ktére dotyczg systemoéw jezykowych zamknie-
tych (np. w dziedzinie systemu fonologicznego i fleksyjnego).

Drugie zastrzezenie dotyczy oceny roli, jakg odegral Jan Kochanow-
ski w rozwoju polskiego jezyka literackiego doby cdrodzenia. Do lat
50-tych mnaszego wieku utrzymywalo si¢ wsréd badaczy przekonanie, Ze

1 Z. Klemensiewicz, ,W kregu jezyka literackiego i artystycznego”, PWN, s. 43,

* Por, prace 1. Bajerowej, ,Ksztaltowanie si¢ systemu polskiego jezyka lite-
rackiego w XVIII wieku”, Wroclaw 1964 oraz J. Zieniukowej, ,Z dziejéw pol-
szczyzny literackiej w XVIII wieku. Jezyk pism Jana Jablonowskiego wobec 6w-
ezesnych przepiséw normatywnych”, Wroclaw 1968.
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poezja polska zaczela si¢ dopiero z chwily wystapienia Jana z Czarno-
lasu. Wszystko, co bylo przedtem, nie tylko poezja $redniowieczna, ale
réwniez dziela innych twércow XVI-wiecznych zaslugiwalo na miano
prymitywizmu * Dzi§ wiadomo, ze Jan Kochanowski nie tylko studiowal
dziela swoich poprzednikéw, ale czerpal z dorobku poprzednich pokolen
chociazby przy tlumaczeniu Psalterza Dawidowego, jakkolwiek wszy-
stkiemu, co czynil, nadawal pietno swego talentu.

Oceniajac jezyk tego pisarza zaopatrzeni w ,szkieltko i oko” jezyko-
znawcy, musimy podkresli¢é prawdziwie renesansowy umiar, z jakim
poeta korzysta ze $rodkéw jezykowych bedacych do jego dyspozyciji.
Uderza to zwlaszcza w dziedzinie fleksji, bardziej -niz obecnie zréznico-
wanej i prezentujacej w wielu wypadkach kilka réznorodnych form do
wyboru, podczas gdy rozwdj systemu fonetycznego byl juz w zasadzie
zakoniczony 4, Wezmy dla przykladu koncéwki Instr. i Loc. pl. rzeczow-
nikbw meskich, W Ingt. obok starej koncéwki -y pojawila si¢ nowa
koncowka -ami pochodzgca z terenéw pélnocnopolskich. Nie jest przy-
padkiem, ze najwiecej, bo 64% uzycia tej koncowki spotykamy w twor-
czosci Wielkopolanina A. Glabera. Najmniej, bo zaledwie 1,4% wyste-
puje u Mikolaja Reja’ Kochanowski réwniez opowiada si¢ za nowj
koncowks, ale uzywa jej z umiarem: w Psalterzu wystepuje 11%,
w Trenach i Odprawie postéw greckich 13%. Wazne jest jednak to, ze
w odczuciu éwczesnym nie byla to koncéwka dialektyczna, poniewaz
Kochanowski dialektyzméw starannie unika. Stanisltaw Rospond w swoim
studium o jezyku Jana Kochanowskiego zwraca uwage, ze odczuwana,
jako dialektyczna koncéwka malopolska -och w Loc. pl. nie wyst¢puje
w twérczosci tego poety, choé czesta jest np. u Mikolaja Reja. W Loc. pl.
rzecz. meskich Kochanowski dawal pierwszenstwo réwniez innowacyjnej
koncowee -ach/ach nad archaiczng juz w wieku XVI -ech, ktéra jednak
funkcjonuje w jego poezji jako element stylizacji poetyckiej. Podane
przez Stanistawa Urbanczyka dane liczbowe dotyczace uzycia koncowki
-ach ponownie ukazuja Kochanowskiego jako rzecznika umiaru w po-
pieraniu tendencji modernizacyjnych. A. Murzynowski, opowiadajacy
sie po stronie nowoczesnosci i potocznoéci jezyka, stosuje omawiang
koncoéwke Loc. plur. w 82%, A. Glaber w 65% ogélu przykladéw, pod-
czas gdy Kochanowski ma 30%, St. Orzechowski 28,1%, a M. Rej zale-
dwie 22,8%. Rozpatrujgc stosunek Jana Kochanowskiego do normy flek-

®* Wspomina o tym m.in, E. Ostrowska w artykule, Rej w ocenie Kochanow-
skiego, (w:) ,Z dziejow jezyka polskiego i jego piekna”, Wyd. Lit, Krakow 1978,
5. 267.

¢ Por. Z. Klemensiewicz, ,Historia jezyka polskiego, cz. I. Doba staropolska”,
Warszawa 1961, s, 110 i n.

8 Przytaczam za St. Urbanczykiem, Rola wielkich pisarzy Odrodzenia na tle
innych czynikéw ksztaltujgeych jezyk lteracki, (w:) ,Odrodzenie w Polsce”,

== T VA
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syjnej II. polowy XVI wieku, nalezy stwierdzi¢, ze unikal on zaréwmo
zbytniej archaizacji, jak i naduzywania koncéwek nowych, bedacych
znamieniem je¢zyka zywego, potocznego® Formy archaiczne, jak np.
koncéwka -am w Dat. plur. {zam, czy formy woza, klasztora w Gen. sg.
masc. pojawialy sie tylko wtedy, kiedy pelnily zamierzong przez poete
funkcje stylizacyjng. Archaizacja dotyczyla wyrazéw pelnych seman-
tycznie, jak rzecz. przym., a przede wszystkim czasowniki (St. Rospond
wymienia nie tylko archaiczne postaci zywe, rzeke, czedi — czytat ale
i stowe, slowie od czas. slué w znaczeniu nazywaé sie, ktére sprawialo
trudnosci jego wydawcom)?, Nie wystepowala natomiast — jak u Reja
— w zakresie wyrazéw pomocniczych, takich np. jak wskazniki zespo-
lenia, Kochanowski byl zdumiewajaco nowoczesny w uzyciu spéjnikéw
lecz zamiast ale, co zamiast ktéry, przyimka do z Gen. zamiast ku z Dat.,
partykuly czy zamiast starszego li, czyli. Zarazem jednak wprowadzal
do swej poezji formy fleksyjnie rzadkie, jak tarcz i karmia (Ps.) Pogo-
nia (Fr. Odpr.) czy bogini/boginia.

Przyklady wysokiej swiadomos$ci jezykowej poety i umiaru w two-
rzeniu neologizméw zaczerpngé¢ mozna takze z dziedziny slowotwoérstwa.
Franciszek Peplowski — autor gruntownego i wszechstronnego opraco-
wania dewerbalnych nazw wykonawecéw czynnosci w historii jezyka
polskiego * — zwraca uwage na znaczng role — jakg odegral Jan Ko-
chanowski w popularyzowaniu formacji z przyrostkiem -ca typu dawca.
W calej twoérczoéci Kochanowskiego wystepuje 35 rzeczownikéw z for-
mantem -ca, w czym jest 8 zlozen. Jest to procent dos¢ wysoki, zwla-
szcza w zestawieniu z Rejem, u ktérego na 19 wyrazéw z tym forman-
tem wystepuje tylko jeden i to archaiczny — zloczyrica. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zlozenia z formantem -ca wystepujace u Kochanowskiego
nie sy na ogél neologizmami poety, tak jak np. nalefca, ale wyrazami
znanymi jezykowi literackiemu. Sg to jedynowlajca (psalt. 144), kraso-
mowca (Pie$ni 41), krzywoprzysieica (Mon 29), marnotrawca (Odpr
C3v), mezobojca (Psalt 82,203), prawodawca (Psalt 87,167) i zloczydica,
Do wyjatkéw nalezy zartobliwy nowotwér wodolejca odnoszacy sie do
Wodnika uzyty w wierszu Broda: ,,0 Barwierzu niebieski, wodolejca

* Przykladowo mozna tu wymienié doéé czeste uzycie koncowki -owie w Nom.
plur, masc., kiéra byla odczuwana w tym okresie jako element jezyka potocznego
w odniesieniu do rzecz. osobowych, zaé jako koncéwka archaiczna w rzecz. Zywot-
nych typu ptaszkowie. Podobnie w Dat. plur., o ktérym St. Rospond pisze: .,.Obocz-
nos¢ form -am:-om (wzglednie -ém) stanowi podstawe do ustalenia, czy system

fleksyjny danego poety XVI w. jest konserwatywny czy ma tendencje moderni-
zujgee”, St. Rospond, ,Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego”, Wroclaw
1961, s. 93,

7 Op. cit, s. 115, ,Trabcie w trgby, tragbcie, a to slowie” = «znaczys.

¥ F. Peplowski, , Odczasownikowe nazwy wykonawcdw czynnoéci w polszczyi-
nie XVI wieku”, Wroclaw 1974.
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stawny” (Bro 152). Jak widaé, silnie wystepujagca w humanizmie ten-
dencja do tworzenia kompositéw nie byla naduzywana w twérczosci
Jana z Czarnolasu. Tym niemniej przez sam fakt preferowania formantu
-ca i tworzeniu wyrazoéw zlozonych zainicjowal on wprowadzenie tego
typu formacji do poezji. Jezeli przed Kochanowskim jeden wyraz z for-
mantem -ca przypadal $rednio na 25.000—40.000 znakéw drukarskich ?,
to u nastepcéw poety proporcja ta wynosi 1"wyraz na 7.600—10.000 zna-
kéw. Spojrzmy jeszcze, jak si¢ przedstawial stosunek Kochanowskiego
do formantéw wspélnofunkcyjnych: -acz, -ciel i -nik tworzgcych nazwy
wykonawcoéw czynnosci.

Formant -acz byl formantem ograniczonym wylgcznie do prozy. Wy-
stepuje zatem w tworczosci Reja (17 przykladéw), bardzo rzadki jest
u Kochanowskiego. Wyrazy gracz, sluchacz, oracz i trebacz uzyte przez
niego sq dziedzictwem $redniowiecznym. Stusznie wiec stwierdza F. Pe-
plowski, ze ,liczba wyrazéw z -acz wprowadzonych do poezji jest od-
wrotnie proporcjonalna do rangi poetyckiej utworu oraz jego autora; im
wigkszy poeta, tym mniej u niego rzeczownikéw z formantem -acz” 19,

Rzeczowniki z formantem -ciel byly w jezyku pisarzy odrodzenia
zjawiskiem doéé czestym, gdyz nawigzywaly do tradycji $redniowiecz-
nej, glownie w zakresie literatury psalterzowo-biblijnej. Jezeli wyste-
powaly w tekstach o charakterze $wieckim, prawie zawsze musialo je
poprzedzaé uzycie w tekstach religijnych. U Kochanowskiego, poza obie-
gowym przyjecielem i nieprzyjacielem nie ma ani jednego wyrazu z tym
formantem, takze w przekladzie Psalterza.

Sufiks -nik byt produktywny zaréwno w Sredniowieczu, jak i w re4
nesansie w utworach prozaicznych i wierszowanych. W calej twérczosci
Kochanowskiego mamy 15 formacji z tym sufiksem, podczas gdy w wier-
szowanej parafrazie psalterza piéra J. Lubelczyka 15 formacji z -nik
wystepuje w jednym tylko utworze 11, Jak z tego wynika, Kochanowski
unikal, inaczej niz wigkszoé¢ wspélczesnych mu autoréw, formacji ma-
jacych zdecydowanie archaiczny charakter, nawet w utworach, ktére
swym charakterem usprawiedliwialy ich uzycie. Byl tez niezwykle osz-
czedny we wprowadzaniu do jezyka poetyckiego neologizméw, skupiajgc
caly swéj wysilek na odkryweczym zestawianiu ze soba par synonimicz-
nych, wzbogacaniu znaczen przenoénych, slowem — operowaniu w spo-
s6b mistrzowski istniejgcymi Srodkami stowotwérczymi.

Nic wiec dziwnego, ze najwiekszq role w doskonaleniu jezyka lite-
rackiego odegrala skiadnia. Precyzyjna analiza tego zagadnienia zawarta
jest w przytaczanym dziele St. Rosponda. Zwraca on uwge na odrebnosé
skladniowo-stylistyczng (pokrywajaca sie niejednokrotnie z odrebnoscia

? Op. cit., 5. 123.
1 Op, cit.,, s. 69,
1 Op. cit,, s. 289,
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w zakresie doboru srodkéw jezykowych) utworéw powstalych w pierw-
szym okresie twoérczosci.

»nUczona poezja dworska byla przez poete precyzyjnie cyzelowana
z uwzglednieniem literatury klasycznej i jej poetyk, zalecajacych w pod-
niostym, epickim stylu szeroki wachlarz ozdobnikéw skladniowo-styli-
stycznych, ktére mialy w mysl kanonu klasycznego mie tylko uczyé,
ale i wzruszaé¢, pobudzaé. Styl podniosly, owa elegantia syntactica, dys-
ponowal stalg rekwizytorniag pewnych struktur skladniowo-poetyckich,
ktére pisarz renesansowy wchlanial drogg lektury antycznej lub nawet
przez studiowanie znanych wéwczas stylistyk. Do takich ozdobnikéw
nalezaly: 1. paralelizm periodéw, harmonijnie i symetrycznie ulozonych,
przy czym nieraz uklad ten wspomagany byl przez paralelizm skladni-
kéow, 2. kunsztowne zwielokrotnienia upodrzednionych periodow (...),
3. konstrukcje imieslowowe, 4. pytania retoryczne, 5. wieloogniwowe
skladniki, 6. inwersyjny szyk zdan (...), 7. zdania nawiasowe, wtracone” 12,

Na tym tle uderza dojrzalo$é i prostota poezji czarnoleskiej, ktéra
wyzbywa sie wzoréw obcych, nawigzuje do zywego jezyka, zawiera
elementy ludowe. Nie znaczy to jednak, ze nie ma w niej reminiscencji
klasycznych. Przykladem mogg byé nie tylko niektére Piesni, Treny, ale
i Odprawa skladniowo i stylistycznie archaizowana, zawierajgca zdania—
szarady wzorowane na skladni lacinskiej:

»Smierci podlegly mnieémiertelne uznawca twarzy rozeznawal’ czy
»Luby sedziemu wyrok ze wszech Wenus bogini pickniejsza zaplacila”
(Odprawa). Przeciwstawieniem koturnowej stylizacji sq fragmenty Piesni
XII, ktérych skladnia mawiazuje do jezyka potocznego, jest rozlewna,
gawedziarska, bez §ladu obcych wplywoéw:

»W jakiej tesknicy, doma pozostaly,
Wyglada ojca milego syn maly,

Ktéry mu kupi¢ jarmanrk obiecowal,
Gdy sie do miasta rano wyprawowat;
Wiec sie klopoce, co tam ojca trzyma,
Mniemajac, ze on innej sprawy nie ma,
Jeno pas kupi¢ albo czapke nowa (...)" 3.

Utworem, w ktéorym jak w soczewce skupiaja si¢ omowione wyzej
cechy twoérczosci Kochanowskiego, jest najwieksze dzielo przekladowe
tego poety — Psatlerz Dawidéw. Przeklady w okresie renesansu trak
towano jako sprawdzian umiejetnosci poetyckich i zdatnosci, gietkosci
jezyka narodowego. Stad w tworczosci Kochanowskiego pojawiaja sie
fragmenty Iliady oraz urywek z Alcesty, tragedii Eurypidesa. Fakt, ze
Psalterz zostal przetlumaczony w calosci, co zabralo poecie ponad 10 lat
Zycia, jest dowodem, ze Kochanowski nie traktowal go jako ,wprawki”

'* S. Rospond, ,Jezyk i artyzm (.)", s. 162.

13 Fragmenty. Poczatek Piesni XII. Przytaczam za J. Rytel, ,Jan Kochanow-
ski", Warszawa 1961, WP, s. 193.
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poetyckiej. ale jako odrebne dzielo literackie. Zdumiewa i budzi respekt
znakomicie zorganizowany warsztat filologiczny poety, opisany w anali-
tycznych studiach nad jezykiem tego zabytku przeprowadzonych przez
Ewe Ostrowska 4. Wynika z nich, ze Kochanowski mial do dyspozycji
nie tylko wszystkie przeklady polskie, ale réwniez dwie parafrazy la-
cifiskie: Campensise i Buchanana. Siegal réwniez do oryginalu hebraj-
skiego i do Wulgaty. Wéréd poprzednikéw dzialajgcych na gruncie pol-
skim wyréznial parafraze J. Lubelczyka z roku 1558 oraz Psalterz brze-
ski z roku 1564, operujacy oryginalnym i nowoczesnym jezykiem. Inte-
resujgce sy zestawienia réznych redakcji tego samego tekstu w ujeciu
Kochanowskiego i jego poprzednikéw. Z przykladéw przytaczanych przez
E. Ostrowska 15 pragne zacytowaé fragment psalmu 106 w. 37, ktory
w Wulgacie ma postaé: , Et seminaverunt agros, et plantaverunt vineas”.
Zwrot seminaverunt agros w Biblii brzeskiej i u Kochanowskiego zosta!
przetlumaczony zwrotem: siali pola, podczas gdy inni tlumacze XVI-
-wieczni uzywaja wladciwego polszczyinie zwrotu przedrostkowego: za-
siaé, obsiaé pola (role). Powstaje pytanie, czy jest to archaizm,.$wiado-
mie uzyty przez poete, czy tez nasladownictwo laciny. Nalezy doda¢,
ze Sredniowieczne przeklady polskie i czeskie majg w tym miejscu réw-
niez zwrot: siaé role, sia¢ pole. Na podstawie paraleli z dzisiejszymi gwa-
rami Malopolski, autorka szkicow sklania sie do wniosku, e jest to
fakt rodzimy.

Do interesujgcych, nowatorskich wnioskéw prowadzi — dokonane
przez Ewe Ostrowska — poréwnanie przekladu Kochanowskiego z wczes-
niejszym, prozaicznym tlumaczeniem Reja. Ukazuje ono, jak czesto Ko-
chanowski siegal do Reja w poszukiwaniu oryginalnego, rodzimego stow-
nictwa, zwlaszcza wzbogacajgcego tekst lacinski epitetu. Przykladowo
podaje¢ uzycie przydawki w tekscie 21 psalmu:

Rej Kochanowski
wielkie kochanie nie$miertelnej radoéci
wielki upominek z kamienia drogiego
ze zlota najja$niejszego nieprzezytego wieku
Zywot niedokoticzony wielka cze$é¢
przetozone dobro wielkiej... zacno$ci
wielkq cze$é wieczny Boze
weZrzenim milosiernego w ognistym piecu
wzroku w gniewie niezno$nym
mily panie luk nieuchroniony

lagodnymi pie$niami

¥ Por. E. Ostrowska, Walka o pickne slowo psalterzowe, (w:),Z dziejow jezyka

polskiego i jego piekna”, Krakéw, Wyd. Lit. 1978, s. 200-336.

1% Op. kit., s. 304 i n. Starsze teksty majq: PF — siali sq role, PP — [ siali
rolej, PK — A siali role. Teksty XVI-wieczne: Wrébel — I nasieli rol, Lubelczyk —
Tam swe pola posiali, Leopolita — I osiali role, Wujek — I posiali pola.
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Kochanowski ma tylko dwie przydawki wiecej niz Rej, podczas kiedy
w Wulgacie i w przekladzie J. Wujka jest ich tylko cztery: z kamienia
drogiego, wielkq ozdobq, piec ognisty, z synéw ludzkich 16,

Przeklad Psalterza jest potwierdzeniem opinii Juliana Krzyzanow-
skiego, ktéry stwierdza: ,Chodzilo o to, by dzielo niemal uzytkowe,
o duzej donioslo$ci w praktykach wielu wyznan, przyodziaé w szate
poetycky, odpowiadajaca wymaganiom programu literackiego, by nadaé
mu posta¢ utworu klasycznego, doskonatego, wzorowego.

Byla to niewatpliwie najambitniejsza w skali §wiatowej, proba spra-
wnosci pisarskiej Kochanowskiego jako uczonego filozofa i jako na-
tchnionego pisarza; wyszedl z niej zwyciesko, nie przewyzszony ani
przez wielu poprzednikéw, ani przez niemniej licznych nastepcow™ 17,

Na zakonczenie kilka uwag o roli laciny w twérezosci Kochanow-
skiego. Panuje przekonanie, ze nie ulegal on wplywom obcym, w tej
mierze réwniez wplywom laciny, w takim stopniu jak Rej. Jego utwory
poetyckie zawieraja minimalny procent zapozyczen leksykalnych z la-
ciny 18, Wiemy zarazem, ze otrzymal gruntowne wyksztalcenie klasyczne,
mial znajomosé laciny i greki, co wiecej, tworzyl poezje laciniska. Swia-
domo$é odrebnoéci obu systeméw jezykowych sprawila, ze nie wprowa-
dzal do polskiej twérczosci wyrazéw i struktur przypadkowych — z calg
pewnoscig jednak znalazly si¢'w niej nasladownictwa zamierzone. Mowa
byla juz o inwersyjnym szyku zdania, wzorowanym na lacinie. Pojawia
sie on nie tylko w Odprawie, ale rowniez w Pie$niach, noszacych wyraz-
ne wplywy (kompozycyjne i tresciowe) piesni horacjanskich. Nawet tak
typowo ,,polska” pieén II ma szyk dysjunkcyjny i paralelne wystepowa-
nie zaimka mnie:

»O mnie Moskwa i bedg wiedzie¢ Tatarowie
I réznego mieszkancy $wiata Anglikowie
Mnie Niemiec i waleczny Hiszpan, mnie poznajq (...)". (Piesn 11.24)

Wsréd gramatycznych zbieznosei polsko-laciniskich znajduje sie¢ —
czeste w poezji Kochanowskiego, lubujgcego si¢ w anaforach — uzycie
Nominativu w funkcji genetivu, zwlaszcza w rzeczownikach miekkote-
matowych typu se¢dzia, sprawca ®, Mozna to odczytywaé dwojako: jako
wplyw laciny lub jako archaizm staropolski znany od czaséw Boguro-
dzicy. Podobnie przedstawia si¢ sprawa uzycia strony biernej, a zwla-
szcza postpozycyjnego szyku slowa positkowego po imieslowie biernym
typu wzywan bedziesz.

¥ Przytaczam za Ostrowsks, op. cit., s. 285.

17 J. Krzyzanowski, Poeta czarnoleski, Wstgp do t. 1 ,Dziel polskich” Jana
Kochanowskiego, PIW, V 1967, s. 33.

1 Pisze o tym St. Rospond w cytowanym dziele na s. 272,

1» Wedlug obliczen Rosponda w ,Psalterzu” mamy 494 uzycia Nom. w funkcji
Voc., w , Trenach” 44, , Piesniach” 73, ,Jeidzie” 17, Op. cit., s. 88.
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W zakresie formacji slowotwérczych uderzajgca jest — podnoszona
juz przez Stanislawa Slonskiego — obfitos¢ negativéw slowotwérezych,
ktérych pierwowzér widzie¢ mozna w kalkach z laciny typu: iustitia —
iniustitia, gratia — impietas, charakterystycznych dla prozy biblijnej
éredniowiecza. U Kochanowskiego najwiecej tych form wyst¢puje w kla-
sycznie stylizowanych Piesniach. W Sobétce, znajdujacej si¢ na prze-
ciwleglym biegunie stylistycznym, mamy tylko trzy zaprzeczone imie-
slowy: niezganiony, nieprzeptacony, nieprzepasiony 0. Poréwnujgc Ko-
chanowskiego z Rejem mozna skonstatowaé, ze ten autor, ktérego dziela
zawieraja niczym mnieskrepowane bogactwo prefiksalne, rzadko uzywa
formy, o ktérej mowa. Tak np., wedlug obliczen St. Rosponda, Krétka
rozprawa nie zawiera ani jednego imieslowu zaprzeczonego.

Inaczej przedstawia sie sprawa kalk leksykalnych z laciny, ktérych
Kochanowski zdecydowanie unika., Nawet w przekladzie Psalterza, kto-
rego charakter zachecal do powtérzenia utartych w $redniowieczu odpo-
wiednikéw wyrazéw lacinskich, autor stara si¢ znalezé odpowiedniki
rodzime, Przykladem takich poszukiwan moze byé wyraz obierz. (,,Ciebie
on z lowczych obierzy wyzuje”), zaczerpniety z terminologii lowieckiej
na oddanie wyrazu laquens — «sidlo» wystepujgcego w Wulgacie.

Jest to sprawa tym bardziej interesujgca, iz w prozie Kochanowski
uzywal zapozyczen z laciny. Przykladem, na ktéry powoluje sie wielu
badaczy, jest znany list poety do Fogelwedera, ktéry zawiera latynizmy
w rodzaju: reguly, prelatury, okkurent, fantazyja, importun itp. Co wie-
cej, w tekst polski wplecione sq cale zdania i zwroty lacinskie. Oto
probka tego makaronicznego stylu: , Tak zeciem chwile byl raptus, abym
jej stuzyl in vertendo, tym s$mielej ja tez earum w liScie swym me-
mini” 2, Latynizmy — choé¢ tylko te uznawane w wieku XVI — zawie-
raja pisane proza Apophtegmata i niektére utwory z okresu dworskiego,
np. Wrézki, Wida¢ §wiadomg prace autora nad ostatecznym jezykowym
ksztaltem jego poezji, w tym réwniez unikanie panujacego w prozie
mieszania laciny do tekstu polskiego. Tendencja ta obejmuje tez ograni-
czanie liczby nazw wlasnych pochodzenia grecko-lacinskiego.

Wracajagc do pytania postawionego na wstepie, a dotyczgcego roli
poety czarnoleskiego w rozwoju jezyka literackiego, nalezy stwierdzi¢,
ze stal sie on wzorem jezykowym i stylistyeznym dla kilku nastgpnycn
pokoleri poetéw. Nie mozna jednak nie zauwazyé, ze jego wiladza nad
jezykiem ojczystym nie polegala na tworzeniu nowych form, lecz na
wnikliwej obserwacji jego rozwoju i dostosowywania sie do panujjcej
6wcezeénie normy jezykowej. Jezeli ja przekraczal, czynil to wylacznie
w sposéb zamierzony, w celach stylizacyjnych, nie tracac nigdy z oczu
celu nadrzednego, jakim bylo stworzenie utworu harmonijnego pod

® Tenie, s. 199.
1 Tenze, s. 273.
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wzgledem formy i tresci. W ten sposob wymagana przez poetyki kla-
syczne ars i ingenium byla w twérczosci autora Trenéw, Sobdtki, Piesni
i Fraszek $ciSle ze sobg zespolona.

Dlatego tez w pelni zasluzona wydaje si¢ ocena Jana Kochanowskiego
wyrazona piérem Szymona Starowolskiego:

,Tak sie wydoskonalit we wladaniu jezykiem ojczystym, ze odtad
nie tylko nie mial réwnego sobie, lecz daleko poza sobg innych pozo-
stawil, Sam o sobie powiedzial, ze osiggnal szczyt nie tkniety dotad
niczyjq stopg i dowiédl, ze jezykowi naszemu nie brak tego wdzieku i pe-
wabu, jakim szczycy sie inne, bardziej wyrobione mowy” {Przekl. Jerzy
Starnawski).




—

¥ I

Wiadystaw Kupiszewski

ARTYZM JEZYKOWY JANA KOCHANOWSKIEGO *

Jednym z najwiekszych przedstawicieli polskiego odrodzenia (obok
Mikolaja Kopernika i Andrzeja Frycza Modrzewskiego) byl niewatpli-
wie Jan Kochanowski, reprezentant polskiej literatury, doskonaly poeta-
-liryk, ktéry stworzyl wielkie dzielo — znakomita poezje wynoszac ja
na najwyiszy poziom, nadajac jej range literatury europejskiej, a nawet
wowczas swiatowej. .

J. Kochanowski wyrést ponad swojq epoke, osiggnal doskonaloé
tworczg, w ktérej do czaséw Mickiewicza nie mial réwnego. Jego za-
stugi sprowadzajg sie nie tylko do literatury, gdzie Kochanowski zapo-
czatkowal nowe gatunki literackie, dotychczas nie znane albo nie upra-
wiane w Polsce (np. fraszki, treny, dramat itp.), gdzie pozostawil praw-
dziwie wysokiej klasy dziela literackie, na miare epoki odrodzenia, ale
widzie¢ je réwniez trzeba w zakresie jezyka. To on walnie przyczynil
si¢ do rozwoju polskiego jezyka literackiego, on stworzyl jezyk praw-
dziwie wysokiej klasy dziela literackie, na miare epoki odrodzenia, ale
juz z perspektywy lat na swéj w tym zakresie dorobek i ocenié¢ go
slowami:

I wdarlem sie na skate pieknej Kalijopy,
Gdzie dotychmiast nie bylo znaku polskiej stopy, (s. 321)1,

Préba odpowiedzi na pytanie, na czym polega piekno i artyzm je-
zykowy tego poety, bedzie przedmiotem dalszych moich rozwazan.

Polski jezyk literacki, jak wiadomo, powstat w XVI wieku i wyrést
na podiozu dwéch dialektéw — wielkopolskiego i malopolskiego. W dru-
giej polowie XVI wieku, a wiec w okresie, na ktéry przypada twérczosé
czarnoleskiego poety, jezyk ten nie mial jeszcze ostatecznie uksztalto-
wanej postaci. Nie bylo jednolitej, powszechnie obowigzujacej mormy
jezyka. Jezyk ten odbijal cechy regionalne czy dialektalne, czesto ko-

* Podstawa artykulu jest w gléwnej mierze literaturza cytowana, pomyilany
zostal jako krétka charakterystyka jezyka Kochanowskiego i jego artyzmu.

1 Cytaty wedlug wydania: J. Kochanowski, , Dzela polskie”, opracowal Julian
Krzyzanowski, Warszawa 1972
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rzystal ze zrédel mowy potocznej, a nawet 'z zasobéw jezykéw obeych.
Poswiadcza to twoérczosé poetycka i prozatorska pisarzy wspélczesnych
Kochanowskiemu, np. Reja, Bielskiego, Murzynowskiego i innych.

Jakie wiec miejsce na tym tle i jakie wartosci artystyczne reprezen-
tuje twoérczoéé Jana z Czarnolasu?

W zakresie fonetyki J. Kochanowski na ogél nie ulegal, inaczej niz
jego wspolczesni, zywym w jezyku codziennym wlasciwosciom regio-
nalnym czy gwarowym. Nie moga podwaza¢ tego stwierdzenia spora-
dycznie trafiajgce sie przyklady negatywne. Calkowicie rezygnowal
w swojej twoérczoSci z takich cech gwarowych lub za takie uchodza-
cych, jak np. mazurzenie, obocznoéé grup maglosowych ra-, ja-//re-, je-
(typ redlo, jegoda), uproszczona grupa spdlgloskowa -chw- (typ fala,
fila — «chwala, chwila») itp. Unikal takZe rozszerzonej wymowy i, y
przed spoélgloskami sonornymi [, ¢ (typ poczyniel, odstgpieli), ktéra juz
w tym czasie musiala chyba nosié pietno gwarowosci lub regionalnosci 2.
W wypadku wspélistnienia dwéch postaci fonetycznych opowiadal sie
najczesciej za nowszg i tej uzywal. Archaizmami operowal $wiadomie,
uzywal ich z umiarem, wyposazajgc je w odpowiednie funkcje styli-
styczne. =

Podobnych obserwacji dostarcza fleksja. I w tym zakresie poeta ogra-
nicza uzycie lub eliminuje ze swej tworczosci formy gwarowe lub za
takie juz woéwczas uchodzace. Tak na przyklad powszechna u Reja,
wystepujgca takze u M. Bielskiego, S. Orzechowskiego i wielu innych
efemeryczna koncéwka miejscownika l.mn., malopolsko-§lgska -och (w
ogrédkoch, na krzakoch) u Kochanowskiego nie wystepuje w ogéle. Ogra-
niczone zostaly do minimum dualne formy czasownikowe, np.

»Nie chcewa sie rozumie¢” Fr,, 191,

»Nie pragniewa do émierci by¢ rozdzielona” Pies. 296,

,,Obaswa swych tajemnic sobie sie zwierzyla

I do Panskiego domu w miltoéci chadzala” Ps. 403.

S. Rospond ® przytacza ich tylko dziewieé, wystepuja one sporadycznie
we Fraszkach, Piesniach, Psalterzu, Zuzannie i Szachach. Zapewne ten
typ dualizmu czasownikowego byl wlasciwoscia juz woéwczas gwarows,
a przynajmniej jezyka méwionego.

Nieliczne przyklady typu szlichmy,. por. te cytaty: ,przez wody srogie
Szlichmy” Ps. 418, ,musielichmy Na ostatek daé¢ pokéj” Odp. 644,
»~Anichmy stop omoczyli, A brody wielkie przebyli” Ps. 417 itp., swiad-
cza, ze i te formy czasu przeszlego nie cieszyly sie¢ wzieciem u poety
wrazliwego na norme jezykows i chyba wéwczas nie mialy juz rangi
literackoéci.

* Zjawisko to jest dzié wlasciwe gwarom érodkowo- i pélnocno-malopolskim.
8 S, Rospond, ,Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego”, Wroclaw
1061, s. 121.
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W wypadku form wspélfunkeyjnych, réwnorzednych Kochanowski
uzywal obu zgodnie z obowigzujgcym zwyczajem jezykowym czy norma.
Tak jest np. w wypadku uzycia koncéwek dopelniacza, celownika r.m.
l.poj. i innych przypadkéw. Odchylenia od tego zawsze byly $wiadome,
zamierzone i uzasadnione, np. pozycjg rymows, por. przyklady:

»Dajac mu czesé, poki wieku

Dostawaé bedzie czlowieku” Ps. 357,
albo

»Na droge, z ktorej czlowieka

Juz nie ujzrze¢ az do wieka” Ps. 380.

Niekiedy oprécz motywacji rymowej, dochodzila jeszcze i styliza-
cvjna, np. potrzeba archaizacji lub modernizacji tekstu. Wykorzystywal
wowczas poeta m.in. srodki fleksyjne, np.:

»W nieszczesciu i w kazdej trwodze
Nasza ufnos¢ zawzdy w Bodze” Ps, 312.

Waznym jest rowniez fakt, ze w doborze form fleksyjnych wykazy-
wal J. Kochanowski duze wyczucie jezykowe, duzg jakby zdolnosé¢ prze-
widywania. Faworyzowane przez niego formy zywe, formy jezyka po~-
tocznego, np. koncoéwka celownika l.mn. -om (rywalizujgca z -am), do-
pelniacza i biernika l.mn, (czartéw, wieiniéw), narzednika lL.mn. -ami,
czy miejscownika -ach (rywalizujgca z -ech) i in. upowszechnialy sie
i stawaly sie¢ pdéiniej, jak wykazala historia, dominantami jezykowymi.
To wszystko czynilo tworczosé poetycka Kochanowskiego bardziej nowo-
czesng, bylo czyms$, co ja wyréznialo od poezji innych poetéw tego okre-
su, czynilo ja doskonalszg, a tym samym madawalo jej cech wysokie]
klasy artyzmu.

Dziedzing stalej troski poety o jezyk, o jego prostote i pigkno byla
skladnia. Swiadcza o tym nie tylko bezposrednie wypowiedzi autora
fraszek, kiedy pisze w jednej z nich o cigglych powrotach do napisanych
juz tekstéw, o ,.kresleniu i nadkreslaniu” np.:

,,Prézno mnie do dziewigci lat swe fraszki chowac,

Jako ksigg madrzy ludzi zwykli poprawowaé,

Bo tu mojg pilnoscig juz nic nie przybedzie:

Bych kreslit i nakreslil, fraszka fraszkg bedzie”. Fr.197,

albo kiedy wysylajgc Janowi Zamojskiemu w poépiechu stabiej przygo-
towany pod wzgledem jezykowym, a wiec i skladniowym tekst Odprawy
postéw greckich ubolewa, ze tekstu tego ,nie bylo czasu poprawowaé,
bom wszytek musial insumere na przepisanie” 623.

O cigglym doskonaleniu skladniowym $wiadcza przede wszystkim
same teksty, poszczegélne utwory ukazujgce caly wachlarz mozliwosci
twoérczych i jezykowych poety. Pouczajgce w tym wzgledzie jest porow-
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nanie jakiegokolwiek utworu poetyckiego lub pisanego prozs, artystycz-
nie dopracowanego (przeznaczonego przez poete do druku), z Apofteg-
matami prezentujgcymi polszczyzne potoczng.

Apoftegmata — to zbiér anegdot, jak twierdzg badacze twérczosci
Kochanowskiego — ,,prawdopodobnie material do fraszek” 4, nie prze-
znaczony do druku. Maja one charakter odrecznych notatek, pisane sg
jezykiem potocznym, zawierajg sporo anakolutéw. ,Spotykamy sie tu —
jak pisal W. Weintraub ¥ — ze zdaniami dlugimi, ciezkimi, niezdarnymi,
tak iz dopiero po pewnym namysle da si¢ sens w nich wyluskaé”. Dla
przykladu poréwnajmy ten fragment:

»Ksigdz Siemikowski, majac beneficium jedno controversum,

w ktorym mu Gamrat, arcybiskup gnieznienski, przeszkadzal,

wzial te¢ rade przed sie, ze przystal do tego arcybiskupa, rozumie-

jac, ze on, jako stludze juz swemu, nie mial mu w tym przeszka-

dzaé, i tegoz dnia prawie, kiedy mu go zlecono i kiedy mu reke

dal chcecy uczynil wzmianke okolo swego beneficium” 772.
Poréwnanie potocznej, gawedziarskiej prozy Apoftegmatéw z jakimkol-
wiek utworem literackim ukazuje, ile wysitku twérczego wkiadal Ko-
chanowski w kazdy utwér, ile wysiltku przeznaczyl! na obrébke i prze-
ksztalcanie potocznego zywiolu jezykowego w konstrukcje skladniowo
przejrzyste, kunsztowne, niekiedy bardziej rozbudowane, ale zawsze po-
prawne, w polszczyzne harmonijng, prawdziwie klasyczng. Jakzez ina-
czej brzmi w zestawieniu z powyzszym fragmentem Apoftegmatéw np.
Piesii XXV, zaczynajaca si¢ od slow:

»Czego chcesz od nas, Panie, za Twe hojne dary?
Czego za dobrodziejstwa, ktérych nie masz miary?" 299.
Szczegélowe badania syntaktyczne prowadzone przez S. Rosponda

i W. Weintrauba ® wykazaly cale bogactwo warsztatu pisarskiego poety.
Kochanowski w zaleznosci od tresci, od charakteru réznicowal swoje
utwory, m.in. za pomocg réznych srodkéw skladniowo-poetyckich. Budo-
wal okresy jasne i krétkie (dluisze trafiajq si¢ rzadziej), zespalal je hoj-
nie spéjnikami w harmonijne calosci, nadajgc w ten sposéb swym utwo-
rom charakter bardziej intelektualny, niz emocjonalny. Monotonie wier-
sza przerywa wtrgceniami, np.

» Wy, méwieg, ktérym ludzi pasé poruczono” Odp. 631,

»Dziewka twoja dobry los, mozesz wierzyé, wziela” Tr. 617,

»A ona (jako méwiq) na koszu zostala” Zg. 58,

uzyskujgc przy tym dodatkowo jeszcze i inne efekty artystyczne.
Po mistrzowsku wykorzystal czarnoleski poeta hipotakse¢ i paratakse.

4 S, Rospond, ap. cit., W. Weintraub,  Rzecz czarnocleska"”, Krakow 1877.
§ W. Weintraub, ap. cit., s. XXX,
¢ Por. przypis 3 i 4
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Hipotaksa jest cechy jego liryki refleksyjnej i bezposredniej oraz prozy,
natomiast parataksa jest znamienna dla opiséw. Doskonalym przykla-
dem takiego rozkladu zdan wspélrzednie i podrzednie zlozonych jest
piesn (I, 2) Serce rodcie patrzqc na te czasy, gdzie w opisie konsekwent-
nie wystepuje parataksa (cytuje tylko fragmenty):

Teraz prawie Swiat si¢ wszystek Smieje,
1 Zboza wstaly, wiatr zachodny wieje;
Ptacy sobie gniazda omyslaja,
A przede dniem s$piewaé poczynajq. 245
‘ ale zaraz po nim, w wystepujgcej czesci refleksyjnej, w nastepnej
zwrotce:
: Ale to grunt wesela prawego,
' Kiedy czlowiek sumienia calego
] Ani czuje w sercu zadnej wady,
f Przeczby sie mial wstydaé swojej rady. 245
rowniez konsekwentnie zjawia si¢ hipotaksa. Podobnych przykladéw
przytoczy¢ mozna wiece).

Waznym srodkiem artystycznym, nalezgcym do skladni, jest szyk zda-
niowy, ktéry w twércezosci J. Kochanowskiego zalezny jest od typu wier-
sza. W najczesciej uzywanym trzynastozgloskowcu wystepuje szyk prost-
szy. W wierszach o innej liczbie zglosek spotykamy sie z inwersjq coraz
czedciej i z réznymi jej postaciami, np.

- MOja wdzieczna szczebiotko droga!” Tr. 604,

»,Omylila§ mie jako nocny sen znikomy” Tr. 609 (rozdzielenie przy-
dawek),

wSwiec i dzwonéw zaniechaj, i mar drogo slanych” Pies. 299, (roz-
dzielenie dopelnien),

»L.ecz ja nie jako niedzwiedz albo méciwa

Mysle cie drapaé lwica popedliwa” Pies. 256 (rozdzielenie przydawek).

Niekiedy mamy do czynienia z inwersja bardziej skomplikowang, np.

Lodzi bukowa, ktoras gladkiej
Twarzy pasterza Pryjamczyka
Mokrymi stonych wéd $ciezkami
Do przezroczystych Eurotowych
Brodéw nosila! Odpr. 639

(Lodzi bukowa, ktéras nosila pasterza gladkiej twarzy Pryjamczyka do
przezroczystych Eurotowych brodéw mokrymi sciezkami slonych wéd),
ale sa to wypadki bardzo rzadkie. Trzeba jednak przyznaé, ze i tego
srodka artystycznego uiywa poeta nie mechanicznie, a celowo, z umia-
rem, dbajge réwnoczeénie o elegancje tego szyku, wykorzystujac przy
tym wzory klasyczne.
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Stala troska o jasnos¢ i piekno wypowiedzi poetyckiej, o jej rézno-
rodno$é, harmonijnoéé struktur skladniowych, umiar w doborze $rod-
kéw jezykowych sSwiadezg o duzych mozliwosciach twérczych poety
i dobrze pojetym pedantyzmie jezykowym.,

Przyjrzyjmy sie jeszcze jednej dziedzinie jezyka Kochanowskiego.
Spéjrzmy na jego tworczosé od strony slownictwa — jego tworzenia
i uzycia. Jakie tutaj zagadnienia wysuwajg si¢ na czolo. Z jakimi prze-
jawami slowotwérczo-leksykalnymi bedziemy mieli do czynienia i jaka
jest wobec nich postawa poety.

W XVI wieku (a jest to tradycja Sredniowieczna) jeszcze doé¢ pro-
duktywne byly w jezyku polskim formacje zaprzeczone typu niemiloéé,
nietajny, nieprzebrany. Byly one najcze$ciej kalkami wyrazéw obcych,
np. lac. iustita — iniustitia, pol. prawoéé — nieprawos¢ lub wyrazami
tworzonymi na ich wzér. Nalezaly do jezyka literatury biblijnej, mialy
wiec charakter wyrazéw nalezgcych do wyiszego stylu, charakter ksigz-
kowy. Kochanowski za najbardziej wykwintne uwazal formy imiesto-
wowe niedopiekly, nieogarniony, nieockniony i tych uzywal w okresie
dworskim i pézniej w okresie tlumaczenia Psalterza, wykorzystujgc tym
samym ich wartos¢ stylistyczng.

Ciekawym zagadnieniem w twoérczosci Kochanowskiego sq formacje
ekspresywne, nacechowane, wyrazy zdrobniale lub zgrubiale. Formacje
takie, znamienne dla gwar i jezyka potocznego (nieliczne w Pie$niach —
sarneczka 256 i Psalterzu — niebozeta 439, kruczeta 536, kosteczka 526)
pojawiaja sie przede wszystkim w Trenach, por. stopeczki, reczynki 603,
ustka, gardiko 604, czloneczki 605, letniczek, uploteczki, giezteczko, tka-
nineczka, breleczka 605, kqciki 605, zmazeczka, aniotek 607 itp. Demi-
nutywa te pelnig funkcje artystyczng, sg nacechowane, wyrazajg uczu-
cia serdecznosci, intymnosci; zarazem s §wiadectwem tego co zywe, po-
toczne w jezyku, pelnig wiec funkcje realistyczng.

W podobnej funkeji stylistycznej uzywa Kochanowski augmentaty-
wow. Sluzg one poecie do wyrazenia uczué¢ pogardy, lekcewazenia, ironii,
stuzg jako $rodek do o$mieszenia lub wnoszg pewien ladunek humoru,
por. te przyklady:

»A doktorowi moézg si¢ we tbie mgci” Fr. 163,

»1 tak we tbie rozumu po trzezwiu niewiele” Pies. 263,

»Stan ku stoncu, a rozdziew gebe, panie Slasa” Fr. 166,
wBodajze wam smréd w gebe, mili pijanice,

A trad na twarz” Pie$. 264,

»Cudniej ci bedzie przgéé kadziel niz w wiencu

Siedzie¢ za stolem — babie przy milodziencu” Pies. 265 itp.

Przyklady te wystepuja najczesciej we Fraszkach, rzadziej w Piesniach
lub Psalterzu.
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Kochanowski jako znakomity poeta, doskonale zachowujgcy proporcje
miedzy trescig a formg, wykorzystywal takze i leksykalne srodki arty-
styczne, jakimi sq wyrazy.

Wazne i znamienne dla calej jego twoérczosci jest to, ze w poszcze-
gblnych utworach unikal powtérzen, nie dopuszczal do wielokrotnego
uzycia tych samych wyrazéw, podobne tresci réznicowal bogata synoni-
mikg. Nie wdajac sie w szczegdly tego zagadnienia, ograniczymy sie
tylko do podania paru przykladéw:

wotrzegge w domu porzadku, warujqe szkody,
Dziatek licznych pilnujgc, zakladow zgody” Pies. 296,

albo

Jako zdzblo, ktéremu wiatr nie da pas¢ na ziemi,
Jako straszliwy ogien, jako pozar, ktory

Gesty las pustoszy i odziane goéry.

Tak i Ty przepus$é na nie swoje tyskawice,

Swoje ogromne gromy i swe trzaskawice” Ps. 448,

i wreszcie na wyrazenie jednego stanu uczuciowego az dziewie¢ syno-
nimoéw —

»Wszytki placze, wszytki tzy Heraklitowe

I lamenty, i skargi Symonidowe,

Wszytki troski na §wiecie, wszytki wzdychania
I zale, i frasunki, i rgk lamania” Tr. 601.

Na uwage zaslugujg takze archaizmy leksykalne. Uzywa ich poeta
z umiarem (nie przeladowujgc nimi swej tworczosci) i zwykle w okre-
slonym celu, w okreslonej funkcji stylistycznej. Archaizacja jako rodzaj
stylizacji pojawia sie w utworach, ktérym autor chce nadaé¢ charakter
powazny, niecodzienny, charakter dostojny i uroczysty, koloryt poetycki.
Do takich nalezy przede wszystkim Psalterz Dawidéw, a takze Treny
i niektére pieéni polityczne.

Wynikiem $wiadomej stylizacji artystycznej jest takie korzystanie
ze zrédel mowy potocznej. Slownictwo tej odmianki jezykowej spotkaé
mozemy we Fraszkach, czy niektérych piesniach. I tak np. wprowadza
do swych utworéw potoczne czy regionalne wyrazy czlek, obaczyé, oglg-
daé, zawsze, wiec, w wielu wypadkach opowiada si¢ za formami now-
szymi, np.: brama, lito§é, teraz, troska, staranie, natomiast starsze brona,
luto$é, ninie, piecza wykorzystuje jako archaizmy.

Réwniez w celach stylizacyjnych uzywa Kochanowski wyrazéw obce-
go pochodzenia, czechizméw i rusycyzméw ?. Taki np. zartobliwy ton
wprowadza do fraszki O sobie, kiedy pisze:

7 Zwracal na to uwage S, Rospond, op. cit., s. 271.
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»Dopiero chee pisaé zarty

Przegrawszy pienigdze w karty;

Ale sie i dworstwo zmieni,

Kiedy w pytlu hrosza neni” Fr. 148.
Inaczej traktowane sq latynizmy, ktére funkcjonujg przede wszystkim
w prozie, w listach jako wyrazy czy zdania wtrgcone (por. wyzej cytat
z Apoftegmatéw).

Do XVI-wiecznej polszezyzny wprowadzil Kochanowski caly szereg
nowych wyrazow, zwlaszcza zlozonych (listy sporzadzone przez badaczy
jego jezyka, np. S. Slonskiego czy S. Rosponda ® obejmujg okolo 50 neo-
logizméw), ktére z kolei w nastepnych wiekach przejeli i upowszechnili
pbzniejsi poeci.

W swoim artykule ograniczylem sie tylko do jezykowych, tj. grama-
tycznych i leksykalnych srodkéw artystycznych, swiadomie pominglem
te, ktére nalezg do innych dziedzin nauki, np. poetyki, stylistyki, czy
wersologii, Stanowia one odrebny kompleks zagadnien zwigzanych
z twoérczoscia Kochanowskiego.

Rekapitulujgc powyisze uwagi spréobujmy odpowiedzie¢ na pytanie
(juz w formie wnioskéw koncowych) — na czym polega doskonalosé
poetycka Kochanowskiego, na czym polega artyzm jezykowy jego twoér-
czosci?

Ot6z ogblnie rzecz biorge, mozna powiedzieé, ze na doskonalej har-
monii miedzy formg a trescia, w szczegblach natomiast polega on: na
unikaniu cech regionalnych, péinocnomalopolskich, na umiarze i celo-
wosci uzycia form i postaci archaicznych, takze elementéw obcych, na
umiarkowaniu w czerpaniu ze zrédel mowy zywej, polszczyzny potocz-
nej. Polega na rozumnym respektowaniu normy jezykowej, jaka w tym
czasie byla czy jaka sie ksztaltowala, na bogactwie i odpowiednim wy-
korzystaniu srodkéw jezykowych.

Jan Kochanowski doskonale lgczyl w swoim rzemio$le tworczym
to, co bylo sprawa jego talentu poetyckiego i to, co wynikalo z jego
ogromnej wiedzy, z jego erudycji wlasciwej czlowiekowi odrodzenia.

8 Por, S. Slofiski, ,,0 jezyku Jana Kochanowskiego”, Warszawa 1949, s. 65-7,
S. Rospond, op. cit., s. 208-9 i M. Karphuk, O jezyku poezji Jana Kochanowskiego,
JP LV 1975, s. 10-11.
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/
ETNONIMY SLOWIANSKIE Z PRZYROSTKIEM-iji

Slowianskie etnonimy nie doczekaly sie jeszcze monograficznego
opracowania, choé¢ nimi od dawna zajmowano si¢ (P. Szafarzyk, 1836 r.;
J. Perwolf, 1880 r.; L. Niederle, 1902 r. i in.; i inni) 1,

Pierwotnie spelnialy one podwdjng funkcje: etnoniméw (nazw mie-
szkancoéw) oraz choroniméw (nazw krajow): Polanie = «mieszkancy tere-
nu polnego, polskiego»; 2. «kraj Polan» (potem Polska).

Rozbiezno$¢ — zwlaszeza w literaturze historycznej i jezykoznaw-
czej — jest znaczna; mieszajq sie formy transliteracyjne z przeréznymi
rekonstrukeyjnymi, trankrypcyjnymi: u Porfirogenety por. SSS I108-109
Belzetowie, Welzitowie, Brzaco, Brosjaci; 11 333 Efeprras; por. zapew-
ne Jezerci, po polsku Jeziercy lub Jezierzycy (?). W réznych kartogra-
ficznych ujeciach powtarza sie (za W. Taszyckim) forma Goleiycy za-
miast Golezycy ewentualnie Goleszycy (dlatego czes. Holagici, oraz u GB
. Golensizi). Dwuznak en = ¢ musial nastepowaé po spélglosce zmigkezo-
nej: Lendizi = Ledzicy: ledo).

Ponizsze opracowanie dotyczy modelu topograficznego na -itji, kar-
tograficznie w postaci zalgczonej mapy przedstawionego, bardzo cha-
rakterystycznego od najdawniejszych czaséw dla zachodniej Slowian-
szczyzny, z wyjatkiem Czech, Moraw i Slowacczyzny, zas§ wzglednie
produktywnego w Starej Rusi, a nieproduktywnego czy wrecz niezna-
nego w poludniowej Slowianszczyznie.

Najwazniejsze formacje etnonimiczne slowianskie, oznaczajgce rhie-
szkancow obszaru plemiennego (etnonimy) i réwnocze$nie teren (cho-
ronimy) nalezaly do typéw:

1. -janinwv, -éninw: Slezanie, Wiflanie — Sleenzane, Uislane wg GB;
2. -itji: Goleszycy, Ledzicy, Eqiycy — Golensizi, Lendizi, Lunsizi ibid.

Byly to w zasadzie okreslenia topograficzne, gdyz w tym wypadku
przyr. -itjo nie oznaczal «potomkéw rodu (...)», lecz «mieszkancoéw tere-
nu (...)». A zatem byla to funkcja tzw. etniczna, identyczna do toponi-
micznej w nazwaniach: Zagdérzycy emieszkancy osiedla za goéra», Pod-
lezycy «mieszkajgcy pod legiemn.

1 S. Rospond, Strukturag pierwotnych etnoniméw stowianskich, czedé 1, (w:)
»Rocznik Slawistyczny™ XXVI 1, s. 21-32 (ibid. bibliografia); cz. 2, ibid. XXIX
1968, s. 9-28. :
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Kartograficzne ujecie réwniez tych najdawniejszych struktur etno-
nimicznych slowianskich jest konieczne przy omawianiu atlasowych for-
macji na -itjo ?. Pierwotnie bowiem toponimy patronimiczne jak i etno-
nimy oznaczaly mieszkancoéw oraz réwnoczesnie i z czasem juz wyrazi-
sciej spelnialy funkcje okreslenia osady, obszaru, regionu.

Polanie «mieszkancy p6l» 1. Polak (etnonim)
(tac. Polonia) oraz kraj 2. Polska (choronim)

Rozmieszczenie stratygraficzne etnoniméw na -itji wykaze zbieznoéé
co do produktywnosci i nieproduktywnosci takich struktur etnonimicz-
nych z paralelnymi toponimicznymi. W zasadzie bowiem jedynie zachod-
nia i po czesci wschodnia Slowianszczyzna charakteryzowala si¢ tymi
etnonimami, nie za§ poludniowa Slowianszeczyzna.

1. ZACHODNIA LECHIA I LUZYCE

Najpowazniejszym i najwazniejszych zrédlem, gdyz z IX w. pocho-
dzgcym, jest dla etnonimii slowianskiej, zwlaszcza zachodnioslowianskiej
tzw. , Geograf bawarski”. Ponadto nalezy wymieni¢ jeszcze inne: Kon-
stantyn Porfirogeneta ?, kroniki: Thietmara, Helmolda i innych 4.

U ,Geografa bawarskiego” obok najczestszych struktur na -janin®
sy rowniez na drugim co do liczebnosci miejscu formacje na -itji. Jest
ich okolo 14, a nawet biorgc pod uwage mozliwosé¢ specyficznej, substy-
tucyjnej, recte germanizacyjnej pisowni (-uzi, -ozi = -ici) jeszcze wigcej.
1. BETHENICI — na prawym brzegu Laby (GB, Nied III 129-130, Tud.
I1 222). Wezesniejszy zapis (811 r.) pochodzi z ,,Chronicon Moissacense’:
ad illos Sclavos, qui nominabantur Bethenze (Bechelezi). Inne zapisy
bardzo zdefektowane: Bethehenzr, Bechelenzi, Bethelctereri. Formacja
na -ici jest pewna, jedynie co do podstawy mozna si¢ wahaé: Bytinici
lub *Vétinici, lub *Vét-vn-ici ew. *Vit-vn-ici: ps. vit- (vitva «wierzbas).
SSS I 215 podaje Bytyncy, Bytesicy bez etymologii; Szafarzyk identy-
fikowal nie bez stusznosci z zapisem Vethenici Th; nalezy bowiem nad-
mienié, ze spolgloski b « w oscylowaly substytucyjnie w przekazach pol-

t S. Rospond, , Stratygrafia slowianskich nazw miejscowych (prébny atlas to-
ponomastyczny, t. 1: -itjo)”, Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1974.

' K. O. Falk, ,Dneproforsarnas namn in kejsar Konstantin VII, Porlyrogenetos
~De administrando imperio”, Lund 1951; przedruk tego dziela pt. ,Constantinus
Pophyrogenitus «De administrando imperio»” przez Imm. Bekkera, Bonn 1840.

¢ Co do Thietmara por. wykaz skrotéw (Th); Widukindi Corbeiensis rerum
gestarum libri tres, ed. P. Kitsch, (w:) ,Monumenta Germaniae Historica, Scripto-
res rerum Germanicarum in usum scholarum®, t. LX, Hannower 1935, , Helmoldi
presbyteri Bozoviensis Cronica Slavorum”, ed. B. Schmeidler, Hannower 1937.
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sko-niemieckich: Wroclaw — Breslau, Bardo — Wartha. Podstawa
vit-//vét- bardziej odpowiada strukturalnie i semantycznie etnonimowi
topograficznemu z przyrostkiem -itji! Por. wié: pie. *vei- oraz wiotki,
wietrzec: ps. vet-, scs. vetvTb «stary».

CHUDICI CF. SKADICI

2. DABNICI A. DOBNICI (?): Thafnezi GB; por. ,Slavia Antiqua” III 97
(Kiersnowski). Rekonstrukcja Dgbnici nie ma pokrycia w zapisie bez«
nosowkowym (a zamiast am, an, un); bardziej prawdopodobne jest Dob-
nici lub Debnici || Dubnici, czyli ta baza pie. *dheu- b- «gleboki», ktorg
mamy w formach gwarowych: debra «dél, zarosla», lot. dubra «bagno»,
lit. dubus «gleboki». Por. hydronimy: Dobrzyca, toponim Debrzno.

3. DREGOVICI (plemie polabskie): Draguvizi, Drogavizi 946 r., 1150
r. Nied I 4, s. 189 (przyp.), Rud II 141-142, 149. Por. Dregovi¢i na Rusi:
ps. *drovg- oraz *dreg- (por. nizej Dregovidi).

4. GLOMICI] (blednie Glomacze): provinciam quam nos Daleminci voca-
mus, Slavi autem Glomaci vocant Th I 3 (wg Rud II 183-184); ibid.
Zlomici (!) pagus, in pago Dalminze seu Zlomekia (!) 981 r. Podstawa ps.
*glom-, *glum-, staropol. glom «szlam na kiszkach wieprzowiny», glomza,
lit. glema «$luz na miegsie i serze». Tu nalezy pol. Glomsk: ps. *gol-m-,
ros. golomens» «otwarte morze» itp. §

5. *Kold-itji—Klodici (= pol. Klodzicy): Koledici 839 r., Colodici, Kole-
dizi regio, Kolediki 839 r., 973 r., pagus Kolidik 981 r., locus Colidici
nad Muldg 1015 r. = dzi§ Kolditz, Rud II 185, Nied III 115-118. Por. ps.
*kold = kloda, klada itp. Mozna by tez rekonstruowaé Kolici: kolv, gdyz
znana jest pisownia substytucyjna -ld- = -l- (Baldegore = Bialogéra).
6. LESICI a. LISICI: Lisizi, Liezici, Lizzici, Liczici, Ligzici (!) Rud il 224
(teren dzisiejszego Jerichow II), Nied III 144. Por. ps. lésv lub lis».

7. LUTICI (= pol. Lucicy), inaczej Welici: Lutici, Liutici, Lutitii, Liutizi,
Leutici Rud II 216, Nied III 131-134. Podstawg jest *lut- w znaczeniu
topograficznym, por. lac. lutum «bagno», pol. Lucig2a, Lutynia, Lucin
(jezioro). Tu tez nalezy cytat z Nestora: Ljuticé (poprawiono w odpisach
na Ljutiéi). Nie nalezy sugerowaé sie¢ wtérnym znaczeniem luty «srogi»;
ferox. Co prawda etymologia tego terminu nie jest znana.

8. LAZICI: LUNSIZ] civitates XXX GB, potem nawarstwienie si¢ dru-
giego przyrostka produktywniejszego dla etnoniméw, tj. -janinv: Lun-
sizani 963 r. = Leiyczanie. Inne zapisy z XI w. (juz beznoséwkowe):
Lusici, Luzici, Lusice Rud II 180, Nied. III 121. Oczywiscie podstawg
jest ps. *lag- = pol. lgg «mokradlo».

¢ S. Rospond, ,Slowiafnskie nazwy miejscowe z suf. -psk-", Wroclaw-Warsza-
wa-Krakow 1969, s. 116.
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9. MORICI (tez Morzyczanie): Morizani GB w IX w., ale inne zapisy:
Morizi, Murizi, terra Moriz, Muriz Rud II 225-226, Nied III 140. Co do
lokalizacji nad Muritzer See por. R. Trautmann, (w:) ,,Zeitschrift fir
slavische Philologie” XVI 339-344. Por. ps. morje «morze», ale pier-
wotne znaczenie bazy *mor- (Morawa, Morawica) bylo «woda srédziem-
na, mokradlo, bagno»; ros. gwar. moras «bagno», pol. marus «is».
10, NELETICI (?): Neletici 965 r., 973 r., 996 r., tez Neletiki Rud II 185.
Nied III 116, To bylo plemie luzyckie (poludniowi Nieleticy) mieszka-
jace nad Mulds.

10a. NELETICI (?): Nieletizi, Niletizi, Nielitizi Nied III 142. Bylo to
plemie lechickie okolo Havelbergu (p6inocni Nieleticy). Por. czes. Ne-
ieticko, czyli podstawa °*lét-, pol. laé, czyli lé-to «pora dzdzyslar,
l&jati «laé». Byliby to zatem «mieszkancy terenow niemokrych».

11. NIZICI: Nizici 948 r., 965 r., 967 r., tez Nitaze pagus, Nikiki ("),
Nidkike () Rud III 184, Nied III 117. Bylo to plemig tuzyckie nad
dolng Muldg, Labg a Czarng Elsters. Bledna jest rekonstrukcja NiZici,
gdyz podstawg jest ps. nize.

12. NUDICI: Nuditzi 961 r., Nudhicisite (!) 965 r., Nied III 1186, Rud
I1 185. Bylo to plemie luzyckie nad Salg (gréd Wettin). Podstawg ps.
*ngd-, por. pol. nedza, nuda. Byl to zatem teren biedny, z jalowa gleba.
13. OBODRZYCY < *Obodritji, plemie zachodniolechickie: Abtrezi (')
GB Obodriti, Abdriti, Apodriti Th I 10, III 18.11; Obodriti, Obotriti,
(Adam z Bremy) itp. Rud II 211, Nied III 124-127. Bledoe byly trans-
literacyjne formy Obodryty itp. Odpada etymologia Ob.gd¥3ycy, «<miesz-
kahcy po obu stronach Odry», gdyz nie mieszkali nad Odrg; por. zreszty
pd. slow. identyczny etnonim (Obodriti). M. Rudnicki ® wyjasniat Obo-
drit-i «mieszkahcy terenéw blotnistych»: *drit- « *dhreit-, *dhreid- «ba-
gno, bloto». Moja etymologia nawigzuje do ps. *dyr//*deér-//*dor- «dre,
drzeé, darn», ros. dor «podnjataja celina, nove», sanskr, duras «jaman,
pol. Zadory i wiele innych. A zatem *Obo-dvr-tiji. *obodroje «jama, roz-
padlina zaroénieta krzakami»; tu nalezy czes. Obodf « *Obodrevje oraz
pol. Obodrowska igka 7.

14. SKADICI: Scudici Th I1I 189, Chudici, Gutici, Chuntici 973 r., pagus
Scuntiza 983 r., provincia Scudici 1004 r., Rud II 185-186, Nied III 117.
Plemie luzyckie miedzy Salg i Muldg, por. gréd Schkeuditz. Podstawg
jest prawdopodobnie ps. *skqd-. T. Lehr-Splawinski dopuszczal dwie for-
macje: Chudici i Skaqdici (por. _Onomastica” IV 2, s. 289). Por. scs.
skqdély «skorupa gliniana», skqdéloniks «gliniarzs. Por. tez. J. Nalepa,
Slowianszczyzna péinocno-zachodnia”, Lund 1967, s. 171-3.

¢ M. Rudnicki, Nazwy stowian polabskich i tusyckich u ,Geografa Bawar-
skiego” z IX w., (w:) ,Opuscula S. Tymieniecki septuagenaris dedicata”, Poznad
1959, s. 249 nn.

7 S, Rospond, (w:) ,Jezyk Polski” LI 1971, s. 139-144.
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15. ZNETALICI (?) GB = moze Snétalici — por. M. Rudnicki, ,Z pol-
skich studiéw slawistycznych”, Warszawa 1958, s. 189. Bylo to prawdo-
podobnie plemie luzyckie, choé niektérzy identyfikowali ten zapis z czes.
Netolice — por. Nied III 190.

16. ZEMCICI: Zamcici, Zemcici X wiek; Nied III 144 rekonstruuje
Sémcéice. Podstawa *zem-, zemlja = ziemia wydaje sie najpewniejsza
jako topograficzna. Bylo to plemie w poblizu Lésici oraz Morici.

17. ZITICL: Zitici, Citizi, Citice, Zitrici (!) Nied III 116. Bylo to plemie
tuzyckie nad Laba, w poblizu Kolici. Por. Zito.

A zatem z tego terenu pélnocnozachodniej Slowianszezyzny mozna
bylo zebra¢ dosé znaczng liczbe etnoniméw na -itji = -ici (17). Prawdo-
podobnie niektére jeszcze inne zapisy ,,Geografa Bawarskiego” naleza-
loby w podobny slawistyczno-germanistyczny sposéb rekonstruowaé:
Attorozi = Odrici (?), Fresiti = Brezici (?), Phesnuzi (?), Eptaradic: (?),
Talaminzi (?), Serauici = Z2eravici: *Zer, *iar-, Por. TrE ii 63
Zeravv. Podstawy s niejasne, ale przyrostek -ici jest prawdopodobny,
tylko substytucyjnie notowany: -ozi, -uzi, -inzi, -iti.

2. POLSKA 1 POMORZE

1. DZIADOSZYCY (wcze$niej tez Dziadoszanie Dadosesani GB): De-
dosesi (!), Dedosizie Th IV 28; Nied III 222, Rud II 242. Podstawa
jest ps. *déd-, por. pol. dziedzina, dziedzic, czyli «mieszkancy — dziedzi-
czacy teren». Bylo to plemie dolnoslgskie, nad Bobrem.

2. GOLEZYCY a. GOLESZYCY: Golensizi GB, Rud II 162, 240, 252, 290,
Podstawg jest ps. *golv, gwar. slgskie gola = teren bezlesny, bardzo
urodzajny. Bylo to plemie pograniczne polsko-czeskie, od Raciborza,
Glubezyce az po Opawe siegajace (nad rzekg Ostrawics).

3. LESICI a. LISICI: Licikaviki (,regen Misacam cuius potestatis erant
Slavi, qui dicuntur Licikaviki” Widukind III 66 — por. Nied III 219,
Rud II 224-225. Por. co do etymologi SO VI 85-179 (J. Widajewicz) oraz
OSG 1V, 1968, s, 35-38 (S. Rospond). Bylo to plemie polskie, identyfiko-
wane przez Widukinda ze Slowianami Mieszka 1. Propozycja etymolo-
gizacyjna autora artykulu byla nastepujgca (OSG IV 35-38): Licika-
-viki = slow. Lésici a. Lisici + dostawka germ. -wik < lac. vicus (por.
Schleswic — Schleswig, Brunswic — Brunschweig); por. substytucje
morfologiczne slow.-germ.: -land, -lant (Visle land), Vitland, -riki «Reich»
(starorus. Gardariki «kraj grodéw»). W zwigzku z tym nasuwa sie
cytat Porfirogenety o nadwislanskim pr{ixe odpisanym z jakiego§ Zré-
dla germanskiego (substytucja slow. s przez c grec. t{ oraz przyr. -ici
pisany -iki); slow. Lésici ew. Lisici zanotowal bizantyjski pisarz podob-
nie jak Widukind (Licika).
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4. LEDZICY: Lendizi GB. Prawdopodobnie u Konstantyna Porfirogenety
(X w.)  Aevlevijvor, Aevlavror = Ledzanie <« *Led-jane od *Led-ja-
nine. Nalezy ich lokalizowa¢ w poludniowowschodniej Polsce (Malopol-
sce). Por. weg. Lengyel, u Nestora w XI w. ljadvskaja zemlja. Podstawy
jest ps. *led- (por. ledo oraz stary gréd Ledw, potem Laqd).

Mozna by najdawniejsze zapisy dla Lubuszan Leubuzzi (Adam z Bre-
zy II 18), Leubuzi (Helmold I 2) — por. Nied III 144 (przyp. 8), rekon-
struowaé jako Lubici: *lub- w znaczeniu topograficznym. Germaniza-
cyjne sposoby zapisywania slow. -ici byly nie tylko -izi, lecz réwniez
-uzi, -azi,- -0zi (Glomazi, Glomuzi = Glomici, por. wyzej).

Baza *lub- <« pie. *leubh-//*loubh- miala znaczenie topograficzne;
por. tub «kora», pomor. léba, lébizna «gesta, twarda trawa», Lubsko,
Lubno.

3. CZECHY I MORAWY

' Ogélnie biorge, dla tego obszaru jezykowego znamienne sj inne,
nowsze lub obce formacje toponimiczne: Bohemii <« celt. Boio- + germ.
haimdz (Beehaimi, Boemi, Boemani); Cechs, vv Cechachv, éeskaja zemlja
(Nestor). Jest to skrét od nazwy osobowej Ceslav <« Cwost-slave. Rzadkie
sq dawne slowianskie formacje na -janine (Fragane GB = *Prag-jane)®.
Por. jeszcze zagadkowy forme Dudleby (Kosmas), ale MasSudi pisze o ple-
mieniu Duldbd. Por. RKJ IX, 1973, s. 22-24.

Por. tez Ludane: Lusane, Liusena, u Kosmasa Lucsane, zas u Dalimila
Luczene — por. Nied III 191.

STADICI GB — uwaza sie za plemie czeskie (por. Stadice n.m. Pr
IV 156); Por. Nied III 190 oraz slow. stado.

Por. jeszcze Litoméfici (Liutomerici, populus Lutomerici u Kosmasa)
Nied III 190. Identycznie brzmiala nazwa miejscowa, bedaca oczywiscie
nazwg patronimiczng — por. Pr III 641.

Moze Lemuzi GB nalezy rekonstruowaé¢ jako Lomici: ps. *lom-, pol.
tom. Mieszkali nad rzeky Beling i dlatego zwani byli u Kosmasa ,,po-
pulus Belina”; por. Rud II 164 oraz Nied III 191. Charakterystyczna jest
niestabilnoéé tych okreslen etnonimicznych na terenie Czech, ktéry pier-
wotnie byl niewatpliwie zamieszkaly przed przybyciem Czechéw przez
ludnosé celtycks i potem germansks.

4. WSCHODNIA SEOWIANSZCZYZNA

Wséréd plemion jedynie staroruskich mierzadko pojawia sie¢ formant
-ici:

* S. Rospond, Fraganeo z *Prag-jane, (w:) , Acta Universitatis Corolinae, Philo-
logica 1-3, Slavia Pragensia VIII” 1966, s. 172-186.
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1. DREGOVICI (miedzy Diwing Zachodnig a Prypecig): ApovyovBila
(X w.; watpliwe u Porfirogenety), Dregoviéi (inne re¢kopisy Dregovi-
¢i — Nestor)® — por. Nied. I 4, s. 186-189, Rud II 141, REW I 536-537.
Podstawg tego okre$lenia topograficznego jest rus. drjagva, dregva,
Jdkr. dregoving «zielsko w bagnach», lit. drégnus «wilgotny». Por. wy-
zej polabscy Dregovici.

2. KRIVICL xpifetfol, tez xp8iraugvol (Porfirogencta, tez obocznosé
formacji -itji oraz -janinw), Kriviéi u Nestora — por. Nied I 4, s. 197,
Rud II 142. Ich grodem byl Polock. Podstawa ps. *kriv- jest tu w zna-
czeniu «zakrzywiony, pochyly». Por. identyczna formacja starostowenska
*Krivitji (Kriwig, Chriwich XI-XII w., dzi§ ,Lkorofko krajevne ime
Kraig” — wg. RamKr 10).

3. RADIMICI: Radimiéi bo i Vjati¢i ots Ljachovs (Nestor) — por. Rud.
II 144-145; Nied I 4, s. 189-181. Czy konieczne jest wyjasnianie antro-
ponimiczne podstawy Radim? Podstawa ps. *rad- oznaczala «skrobaé,
grzebaé», pie. rod-réd- «skrobaé», czyli dla hydroniméw Rada, Radecz,
czes. Radnd, schorw, Radna bylo znaczenie «rzeki szybko plynace i ilo-
bigce dno». Por. Rad¢ca i Radnica, nazwy rzek — Rud II 187. Moze
pierwotnie Radiéi pseudoetymologicznie poprawil Nestor na Radimiéi,
eby wyprowadzi¢ od Radima. Por. tez RRJ IX, 1973, s. 28-29 (S. Ros-
pond).

4, VJIATICI: por. cytat wyzej. Por. Rud II 145-246, Nied I 4, s. 148,
191-197. Mieszkali nad rzekg Oka. Podstawg bylo pie. *ven-t- (por.
Veneti, Wenedowie) o znaczeniu topograficznym «mokry, wilgotny». Por
S. Rospond (w:) RS XXIX 1968, s. 9-28. Tu nalezy $lgska Wieca (Ueza
XIII w.), dzi§ Weza, ale niem. Mannsbach.

5. (V)QGLICI: Unlizi GB, Ulué&i (!) u Nestora, moze nalezy czytaé
Ugliéi: ps. eglv «wegiel, kat, zakole rzeki». Zemieszkiwali oni tereny
praruskie w sgsiedztwie Tiwercéw, w poblizu Morza Czarnego. Moze
tu nalezy odAtivo. (Konstantyn Porfirogeneta)? Mieszkali miedzy Dnie-
strem a Dnieprem w jakimé zakolu rzecznym; staroukr. Agliéi — Ugli-
&: — Uhlié¢i — Uliéi.

5. POLUDNIOWA SLOWIANSZCZYZNA

Jedynie na terenie Slowenii, w Alpach mozna przytoczyé¢ etnonimy
na -itji, ale nie typowo typograficzne, lecz odosobowe:
*KRIVITJI: Kriwig, Chriwich XI-XII w. RamKr 10. Dzi§ na terenie
Korodka (Korutanii) Kraig.
*MALOSTITJI, niem. Mallestig, dzi§ w Korosku Mauodée RamKr. 10,
*MYSLCTITJI, niem. Meiselding RamKr 10.
*RADOVITJI, niem. Radweg RamKr 10.

? Por. D. S. Lichatev, ,Pcvests vremernych let”. Moskwa-Leningrad 1950, t. 1
13 200, 209, 403, II 108, 109, 214, 219.
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Trudno jednak wyréznié te okreslenia, przypuszczalnie etnonimiczne
wedlug Ramovia od nazw miejscowych patronimicznych. Juz M. Vas-
mer zauwazy! nietypowosé formacji toponimicznych na -itjo na terenie
potudniowostowianskim, SciSlej macedonisko-greckim: , Auch die sonst
von Lavrov in Griecheland vorausgesetzten Sippennamen auf -idi ver-
mag ich nicht anzuerkennen (..) Als serbisches Merkmal (skr. -i¢i) kann
ich aber die Stammesnamen auf rrax nicht gelten lassen, weil ihnen
ebensogut ein gemeinsiidslav. -itj- wie ein serbisches -ic zugrunde
liegen kann, Auf ein derartiges -itj- muss ja auch die bulgarische Ver-
treung -ifty zuriickgehen. Die {mg, -tron Namen beweisen in dieser
Frage besonders wenig, czyli sie ebensogut griechische Ableitungen wie
slavische sein kénnen” 19,

Oczywiscie od strony jezykowej macedonsko-bulgarskiej ps. tj. dalo-
by -§t-, czyli -iSti. Ale takich etnoniméw w zapisach bizantyjskich i grec-
kich jest zupelny brak, tj. w pisowni gree. ur = -st. Grecyzacyjne
<tn¢, -ttw  oddaje raczej badz jakikolwiek inny przyrostek poludnio-
woslowianski zatarty przez greckie zakonczenie, bgdz raczej typowy
w toponimach i etnonimach formant -wci, -ovweci, -invei. P. Lavrov!! —
jak juz podal krytycznie Vasmer — zbyt stereotypowo podal poniisze
rekonstrukcje na -iéi, -ifi, co przyjeli nastepcy (L. Niederle i M. Rud-
nicki). Por. jednak bardzo typowy grec. formant -{tn¢: moltne itp.

1. AgovyovyovBrar = Druguviéi a. Gragoviti (Konstantyn Porfirogeneta)
Nied 1I 2, s. 424, Rud II 149; natomiast Vas 177 nie aprobuje tej re-
konstrukeji *Dragovitji, podanej juz przez Perwolfa w JA VII 593 i n.
Podstawa jest identyczna do polabskiego Dregovici i rus. Dregoviéi, czyli
ps. *dreg-, ale przyrostek by! prawdopodobnie -ovei (Dregovci), zasta-
piony przez grecki -imng, -rrax 2. Bepl{nmia Blepfrar, = Brezidi, Bré-
Zi¢i wedlug Szafarzyka (por. Nied. II 2, s. 428), ale potem przyjeto inng,
tez malo prawdopodobng formacje, tj. Brzjaci, Brsjaci. Por. Rud. II 150.
Réwniez w tym wypadku malezy przyja¢ formant poludniowoslowianski:
-»ci, -ovci dodany do podstawy breza.

3. 'Eleptrar = Jezerci (por. Nied II, s. 439-440), ale nieslusznie Rud-
nicki pisze ,(..) co stanowczo przemawia za formacjg *Jezer-it-jo (Rud
11 152). Przy tym blednie podaje Jezerici (chyba Jezeric¢i). Nazwa «ludzi
siedzagcych nad jeziorem» byla tutaj Jezerwci, pol. Jezierzyce. Por. Vas.
164-165 raczej dopuszcza formacje: Milenci (Munyyol), Jezerci od jezera
(,trotz ihrer grossen Belibtheit bei den slavischen Altertumsforschern”).
4. Trpvpovia (u Jana Kameniaty) = Strumenci Nied II 2, s. 427, ale
Rud II 150 rekonstruuje niestusznie jako *Strumen-it-io-i = pol. Stru-

# M. Vasmer, ,Die Slaven in Griechenland”, Berlin 1941, s. 321-322.
u P, Lavrov, ,Obzor zvukovych i formalsnych osobennstej bolgarskogo ja-
zyka”, Moskwa 1893.
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mienice. Por. Vas 76 EZtpwwavy Strumenjane n.m. od wyrazu strumens.
5. Bawuvijr lac. Vagenetui, Vagnetia, Bagenetia Rud II 151, Nied II 2,
s. 437 Vajuniéi (?); Szafarzyk przyjal Vojni¢i (?), za§ Rudnicki Voju-
nici (?): vojunwv. Vasmer (Vas 20-21) Baysvewa zestawil z schorw. Voj-
nica n.m, oraz Vojni¢ — *Vojonitj-. Przytoczyl tu réwniez ten etnonim
Bawouviirai, Ppiszac ,,Dem griech. kann ein volkssprachliches r ein volks-
sprachliches ¢ zugrunde liegen”. Podstawa jest niewgtpliwie slow.
vojv, ale przyrostek -i¢i bardzo watpliwy.

6. Bedeyslruw, Nied II 2, s. 439, Vas 85. Byly przerdézne, malo prawdo-
podobne rekonstrukcje: Velegostiéi (JA VII 594 — Perwolf), Velege-
zi¢i (?), Velesi&e (?), Velegosti¢i. Vasmer wyrazal sie bardzo sceptycznie
o wszystkich prébach etymologizacyjnych. Skoro jednak byl prastary
grod slowianski w Arkadii *Velegost-jo (Bekyostnc), to mozna przyjaé
patronimiczne okreslenie Velegostisti, zgrecyzowane w etnonimie po-
WYyZszym na yeltrac.

Stusznie Rudnicki (op. cit., s. 151) uwaza, ze zapis grecki Belegezetai
nie daje zadnych mozliwosci wylgcznie slowianskiej interpretacji. Za-
koficzenie bowiem — ye{tta: jest znieksztalceniem slow. -gosti¥ti.

Z powyiszej analizy wynika 1) obok przyrostka -janinv, -éninv cha-
rakterystyczny byl ps. -itji w znaczeniu topograficznym; 2) wyrazne
zageszczenie takich etnoniméw na -itji jest w zachodniej Slowianszczyz-
nie, szerzej w pn. Slowianszczyinie (z wyjatkiem Czech — Moraw —
Slowacczyzny), tj. réwniez na obszarze Starej Rusi; 3) dla entogenezy
Stowian wyznaczajacej ich prasiedziby na péilnoc od Karpat (teoria
autochtoniczna ew. neoautochtoniczna) jest to ps. dziedzictwo w etno-
nimii nieobojetne.

Calosciowe opracowanie toponimii slowianskiej jest konieczne, gdyz
zwlaszcza w wydawnictwach historycznych — panuje nielad i chaos.

SKROTY ZRODLOWE

GB — tzw. ,,Geograf Bawarski” — rkp. Biblioteki w Mo-
nachium pt. ,Geographus Bawarus, Descriptio pagorum
Slavorum”, Hs, BSB Clm 560 (wlasnoreczny odpis); por.
wydanie faksymilowane Th. Schiemanna oraz przedruki
S. Zakrzewskiego i innych.

JA — Archiw fiir slawische Philologie, Berlin 1876 nn.

Nestor — ,Povests vremennych lets”, tzw. Nestor, wyd. D. S.
Lichaéev, Moskwa 1950.

Nied — L. Niederle, ,,Slovanské staroZitnosti” t. I i n. Praga

1902 i n,
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— ,Onomastica Slavogermanica”, Lipsk-Wroclaw 1965
nn.

— De administrando imperio (w:) ,Monumenta Polo-
niae Historyca” I, Lwow 1864, s. 15.

— A. Profus, ,Mistni jména w Cechich”, Praha 1951 nn.
— F. Ramovs, ,Kratka zgodovina slovenskeho jezika”,
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1953; por. wyd. faksymile L. Schmidta, Dresden 1905.
— R. Trautmann, ,Die Elb-und Ostsee slavischen Na-
men”, Berlin 1948-1949.

— M. Vasmer, ,Die Slaven in Griechenland”, Berlin 1941.




Leon Zareba

LICZBY W POLSKICH I FRANCUSKICH
ZWIAZKACH FRAZEOLOGICZNYCH

1. Artykul stawia sobie za cel oméwienie najbardziej typowych i naj-
czestszych polskich polgczen frazeologicznych, w ktérych wystepujg licz-
by oraz poréwnanie ich z analogicznymi frazeologizmami jezyka fran-
cuskiego. Wydaje sie, iz warto zajgé si¢ nie tylko liczbami jeden, dwa,
trzy itd., ale réwniez kategoriami liczb, a SciSlej méwige liczebnikami,
ktérych sporo spotkaé mozna w wyrazeniach i zwrotach frazeologicznych
zaréwno polskich, jak i francuskich. Uwzglednimy wigc, obok liczebni-
kéw gléwnych, liczebniki porzagdkowe, licznie reprezentowane w oma-
wianych polgczeniach, a takze inne: ulamkowe i zbiorowe. W przegla-
dzie, ktéry bedzie mial charakter synchroniczny, znajdziemy zaréwno
zwigzki werbalne jak i nominalne, a wiec z jednej strony zwroty, z dru-
giej wyrazenia!, Uwzglednimy tez w artykule przyslowia, maksymy,
sentencje i apoftegmaty, w ktérych formy liczb sq dosyé czeste, a jezy-
kowo ciekawe (przezytki form archaicznych).

2.1. Wszystkie bez wyjgtku liczebniki gléwne od 1 do 10 reprezen-
towane s w polskich (a takze i francuskich) zwigzkach frazeologicz-
nych. Przeglad nasz zaczniemy od polskich frazeologizméw zawierajg-
cych liczbe jed en, podajgc ich odpowiedniki francuskie.

O kims$, kto slucha nieuwaznie, z roztargnieniem, méwimy, ze stucha
jednym uchem — il écoute d’'une oreille distraite. Zwrotowi byé jedng
nogqg w grobie odpowiada po francusku avoir un pied dans la tombe.
Stawiaé wszystko na jedng karte to po francusku risquer le tout pour
le tout. Wstqpié na jednego to aller boire un coup a familiarnemu krop-
ngé sobie jednego odpowiada po francusku obrazowy? zwrot s'en jeter

! RozréZnienia na zwroty i wyratenia uiywam za S. Skorupka. Por. S. Sko-
rupka, Slownik frazeologiczny j¢zyka polskiego, Wiedza Powszechna, Warszawa
1967 (s. 6, Wstep) i tegoz autora Frazeologia i skladnia, (w:) BPTJ XVII, 1958.
W dalszym ciagu artykulu postuguje sie podzialem S. Skorupki na zwigzki rze-
czownikowe, przymiotnikowe i przystéwkowe (tj. wyraienia) i zwiazki czasowni-
kowe (tj. zwroty), ale w interpretacji funkcjonalnej a nie formalistycznej. Por.
A. M. Lewicki, ,Wprowadzenie do frazeologii syntaktycznej”, US, Katowice 1976,
s. 15,

* Zwrotami (ewent. wyrazeniami) obrazowymi (expressions imagées) nazywamy
tu frazeologizmy zawierajace jaki§ obraz ujmujacy metaforycznie fragment kon-
kretnej rzeczywistodci.
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un derriére la cravate. Zwrot skoczyé gdzies (do kogo$) na jednej nodze,
czyli «bardzo szybko», ma kilka odpowiednikéw francuskich w zaleznosci
od kontekstu: donner un coup de pied jusqu'a (chez gn.), faire un saut
jusqu’a (chez q.), courir (aller) au pas de gymnastigue. Dwa pierwsze
odpowiedniki funkcjonujg, gdy w zdaniu okreslony jest okolicznik miej-
sca lub przeznaczenia, trzeci w réwnowaznikach zdania lub w zdaniach
bez okolicznika. Por6wnajmy: Skocz na jednej nodze do kiosku i przy-
nie§ mi paczke papieroséw. — Fais un saut (donne un coup de pied)
jusqu’au bureau tabac et apporte-moi un paquet de cigarettes i Przy-
nie§ mi paczk¢ papieroséw, ale na jednej nodze! — Apporte-moi un
paquet de cigarettes, mais au pas de gymnastique! 3

Przypomnijmy tu jeszcze kilka innych potocznych zwrotéw: to wy-
chodzi na jedno — cela revient au méme; wszystko mi jedno — cela
m’est égal lub potoczne cela ne me fait ni chaud ni froid (czyli ani
mnie grzeje ani zigbi). Zwrot familiarny to jeden diabet (lub jego moc-
niejsza wersja to jedna cholera) moze byé¢ oddany, w zaleznosci od kon-
tekstu, przez: c’est bonnet blanc et blanc bonnet lub c’est just vert et
vert jus (w argot: c’est kif-kif). W odniesieniu do osoby zwrot ten od-
damy po francusku przez: l'un vaut l'autre lub les deux font la paire
(dosl. ,,obaj tworzg pare”) 4.

2.2, Jeden wystepuje rowniez w wielu wyrazeniach, z ktérych wy-
mienimy tylko najwazniejsze: za jednym zamachem (razem) — d'un
seul coup; jednym tchem — d'une’ traite. Np. Przeczytalem te ksigike
jednym tchem — J'ai lu ce roman d’une traite lub Opréznil czare jed-
nym tchem — Ie’ a vidé la coupe d'une traite. Jedno z dwojga — de deux
choses l'une; jeden przez drugiego — 4 qui mieuxr mieux. Por. Zaczeli
mi wymyslaé jeden przez drugiego -— Ils se sont mis @ m'injurier
d@ qui mieuxr mieux, Co do jednego — tous sans exception lub tous
jusqu’au dernier. Por. Utoneli wszyscy co do jednego — Tous sans excep-
tion se sont noyés (Ils se son noyés tous jusqu’au dernier). Potoczne pyta-
nie: Co to za jeden? oddamy po francusku: Qui est cet homme (ce type)?

? Frazeologizmy polskie zebrano i opracowano gléwnie na podstawie Siownika
jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, Wamszawa, 1958 i S. Skorupki,
Stownik frazeologiczny j¢zyka polskiego, jw. Frazeologiczny material francuski
zaczerpnigto z nastepujacych frédel: M. Rat, Dictionnaire des locutions frangaises,
Larousse, Paris 1957, P. Guiraud, ,Les locutions francaises”, P.UF. Paris 10861,
P. Robert, Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue francgaise, S.N.L.
Paris 1972, Grand Larousse de la langue frangaise, Paris 1977, Reckier R. J. (red),
Francusko-russkij frazeologiczeskij stowar’, Moskwa 1983, L. Zarg¢ba, Frazeolo-
giczny stownik francusko-polski, Wiedza Powszechna, Warszawa 1973.

4 Doslowne lub prawie doslowne tlumaczenie na jezyk polski francuskich
zwigzkéw frazeologicznych zamieszczono w nawiasach z mysilg o czytelniku nie
znajacym jezyka francuskiego.
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Wyrazeniu jak jeden mq:i odpowiada prawie identyczne comme un seul
homme lub @ l'unanimité (czyli «jednoglosnie»). Potoczne wyrazenie ob-
razowe na jedno kopyto moze by¢ oddane przez étre jeté dans le méme
moule., Por. Wszystkie jego powiesci sq na jedno kopyto — Tous ses
romans sont jetés dans le méme moule. Powiedzenie sita zlego na jdnego
nie ma we francuskim odpowiednika idiomatycznego; moina je oddaé¢
np. przez ‘c’est trop de malheurs pour un seul homme’.

2.3. Obok jeden wystepuje w jezyku polskim inna forma liczebnika
gléwnego ra 2, uzywana przy liczeniu i odliczaniu (jezyk francuski nie
zna tego rozréznienia), A wiec np. maszerujgce, dla zachowania réwnego
kroku, postugujemy si¢ wyrazeniem raz... dwa, raz.. dwa — une... deux,
une... deuxr. Zrobi¢ co$ raz dwa znaczy «bardzo szybko». Por. Raz dwa
spakowalem walizke i pojechatem na dworzec — J'ai fait ma valise en
deux temps trois mouvements et suis parti @ la gare. Odpowiednikami
polskiego raz dwa sa réwniez we francuskim wyrazenia: en cing sec(s)
i en moins de rien (de deux), ktére mozna uzy¢ w przytoczonym wyzej
przykladzie. Raz znajdziemy takie w dwoch obrazowych powiedzeniach
idiomatycznych: przeméwil dziad do obrazu, a obraz do niego ani razu
oraz raz kozie $§mieré, Pierwsze z tych powiedzen nie ma odpowiednika
w jezyku francuskim, trzeba go wiec oddawaé w zaleznosci od kon-
tekstu rozmaitymi sposobami stylistycznymi. Drugiemu zwrotowi odpo-
wiada idiomatyzm francuski au bout du fossé la culbute (dosl. ,na
koncu rowu koziolek”) lub nieidiomatyczny zwrot advienne que pourra.

2.4, Liczebnik porzagdkowy pierwszy mozna spotkaé w nastepu-
jacych zwrotach: przelamaé pierwsze lody — rompre la glace (a wiec
bez liczebnika), graé¢ pierwsze skrzypce — ‘occuper la premiére place’,
‘avoir le premier réle’, ‘primer’, stawiaé pierwsze kroki — faire ses pre-
miers pas, wysuwaé¢ na pierwszy plan — mettre au premier plan. Za-
kochatl si¢ w niej od pierwszego wejrzenia wyrazi¢ mozna dwojako: albo
il est tombé amoureux d’elle @ premiére vue lub il @ eu un coup de
foudre (dosl, ,mial” czyli ,dostal uderzenie pioruna”). Przenoény zwrot
i8¢ na pierwszy ogiet oddawany bedzie réznie w zaleznosci od kontekstu:
od tego, czy podmiotem jest rzeczownik zywotny czy niezywotny. Po-
réwnajmy dwa przyklady: Poniewa: moje nazwisko bylo na A, posze-
dlem na pierwszy ogiet — Comme mon nom commengait par A on m'a
convoqué le premier (..on m’a fait entrer le premier, ..on m’a fait pas-
ser 'examen le premier itp.) — Na pierwszy ogief gralem II rapsodie
Liszta, — Pour commencer, jai joué la deuriéme rapsodie de Liszt. Tak
dzi$ aktualnemu powiedzeniu kto pierwszy, ten lepszy odpowiada fran-
cuskie: premier vient premier prend a zwrot wykrzyknikowy pierwsze
stysz¢! oddajemy po francusku: prémiere nouvelle! — Wymienmy jesz-
Cze wyrazenia: na pierwszy rzut oka — au premier coup d’oeil, z pierw-
szej rgki — de premiére main i pierwszy lepszy — le premier venu.
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2.5. Spéjrzmy z kolei na zwroty i wyrazenia francuskie, zawierajgce
analogiczne liczebniki: un, une, le premier, la premiére: étre sans un —
byé bez grosza (jezyk potoczny); n’aller que d’une patte (dosl. ,is¢ na
jednej lapie”) oznacza, ze «co$ kuleje». Spéjrzmy na przyklad: L’atelier
de cartonnage de M. Madinier n’allait plus que d’une pactte, le patron
avait encore congédié deuxr ouvriéres la veille (E. Zola, ,,L’Assommoir”),
czemu w jezyku polskim odpowiada tlumaczenie: Introligatornia pana
Madiniera kulala; poprzedniego dnia szef znowu dal wypowiedzenie
dwém robotnicom,

Wymienmy dalej dwa diomatyczne zwroty jezyka pospolitego (langue
populaire): y aller d’'une — postawié¢ jednego i en pousser une —
«Spiewaé na cale gardlos, «ryczeés. Nastepny idiomatyzm ne faire ni
une ni deur nalezy do jezyka familiarnego i ma znaczenie «nie zasta-
nawiaé si¢ dlugo», «nie wahaé¢ sie ani chwili». Zacytujmy przyklad
z La porte du bonheur Simone Téry: Alors quand jai vu ¢a, je n'ai fait
ni une ni deux, j'ai empoigné une mitrailleuse (...), co mozna oddaé¢ po
polsku: A wiec gdy to zobaczylem, bez wahania chwycilem karabin ma-
szynowy (...). Zwrot étre @ un cheveu de — byé o wlos od jest kalka,
étre @ un doigt de — byé o krok od jest synonimem poprzedniego. II
était moins une oznacza, ze «to byl ostatni moment», «tuz, tuz», ze
«niewiele brakowalo». Odpowiednikiem polskim @ la une jest «na pierw-
szej (tytulowej) stronie» (w gazecie). Por.: Cet article a paru d la une —
Ten artykul pojawil si¢ na pierwszej stronie. Przy potocznym wylicza-
niu w znaczeniu: «to jedna sprawa», «to jedno» uzywamy et d’'un (d’'une)
i dalej et de deux, et de trois. Un w funkcji liczebnika wystepuje wre-
szcie w potocznym zwrocie @ un de ces jours — «do zobaczenia w tych
dniach».

2.6. Liczebnik porzadkowy le premier, la premiére wystepuje w wielu
zwigzkach frazeologicznych, z ktérych wymienimy tylko najwazniejsze:
S’en moquer (s’en ficher, s’en soucier) comme de sa premiere chemi-
se (de sa premiére culotte) mozna oddaé przez polskie powiedzenie tro-
szczyé sie jak o zeszloroczny $nieg, gwizdaé na coé, mieé¢ co w nosie,
faire ses premiéres armes to przejéé chrzest bojowy, il n’y a que le pre-
mier pas qui coiite tlumaczymy przez poczqtki sq zawsze najtrudniejsze.
Manger son pain blanc le premier nie ma odpowiednika idiomatycznego
w jezyku polskim; zwrot ten ma znaczenie «wykorzystaé najpierw to
co najlepsze, najprzyjemniejsze nie dbajac o przyszlosé», a wiec «byé
niezapobiegliwym, nieprzezornym i lekkomy$lnym». O kims, kto czuje
si¢ bardzo pewny siebie i komu wydaje sie, Ze wszystko mu wolno méwi
Francuz: il se croit le premier moutardier du pape. Tenir gc. de pre-
miére main znaczy wiedzieé¢ cos z pierwszej reki.

A oto kilka najczeSciej wystepujgcych wyrazen: la téte la premiére
znaczy «glowg w dél» (np. skoczyé, spasé), en premier lieu — w pierw-
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szym rzedzie, przede wszystkim, de premiére to w jezyku familiarnym
— «pierwszorzedny»; argotycznym synonimem tego wyraZenia jest de
premiér bourre («pierwszoklasny», «prima sorta»). Przypomnijmy wre-
szcie dwa wyrazenia nominalne z interesujgcym nas liczebnikiem: un
jeune premier to «aktor kreujgcy role mlodych amantéw» (une jeune
premie’r bourre («pierwszoklasny», «prima sortas). Przypomnijmy wre-
«surowce». Dodaé tu wypada, ze omawiany liczebnik porzadkowy w swo-
jej archicznej formie prime zachowal si¢ w wyrazeniach: de prime abord
«od razu», «od poczgtku» i dans sa prime jeunesse (obok dans sa
premiére jeunesse) — «w pierwszej mlodosci».

3.1. Liczba d wa wystepuje w wielu polskich zwigzkach frazeolo-
gicznych. Oto kilka obrazowych zwrotéw i ich odpowiedniki francuskie:
Lapaé dwie sroki za ogon — courir deux liévres d la fois (dosl. ,.gomié
dwa zajace na raz”), upiec dwie pieczenie przy jednym ogniu — faire
d’une pierre deux coups (dost. ,zrobi¢ z jednego kamienia dwa uderze-
nia”); stusyé na dwéch tapkach, czyli «nadskakiwaé komus» «plaszczyé
sie przed kim$» ma dwa obrazowe odpowiedniki: faire le chien couchant
lub se mettre d plat ventre devant gn. (dosl. ,klas¢ sie na plask przed
kims$"). Wzigé kogo w dwa ognie to po francusku prendre gn. entre deux
feux. By czu¢ sie bezpieczenie, zamykamy drzwi na dwa spusty — nous
fermons la porte @ double tour. Kto§ kto jest wyglodnialy je za dwéch ¥
— il mange comme quatre. Mozna tez pracowaé za dwdéch lub w dwdéj-
naséb, co po francusku wyrazamy idiomatycznie przez mettre les bou-
chées doubles (dost. ,klas¢é podwdjne kesy”). Powyisze zwroty maja
takze w polskim wersje z liczebnikami trzy i dziesigé, a wiec jes¢/pra-
cowaé za trzech, je$é/pracowaé za dziesieciu. We francuskim funkcjonuje
tu tylko quatre. Zwrot nie daé sobie czego dwa razy powtarzaé oddaje-
my po francusku przez ne pas se le faire répéter deuxr fois. Jesli ktoé
jest pozornie nierozgarniety méwimy ze wyglgda jakby do dwdch nie
umiat zliczyé — il a l'air comme s'il ne savait pas troubler Ueau (dosl.
»jakby nie umial zmgacié wody”) albo comme s'il ne savait ni A ni B.
Zwrot ten uzyty w odniesieniu do kobiety (lub do dziewczyny) moze
mieé jeszcze inne znaczenie: wyglqda jakby do dwéch nie umiala zliczyé
powiemy o kobiecie majgcej pozory niewinnosci i udajgcej skromnosc;
odpowiednikiem francuskim bedzie wtedy: elle fait la Sainte-Nitouche
lub elle fait la doucette. Czasem dwie osoby podobne s3 do siebie jak
dwie krople wody — comme deux gouttes d’eau lub comme deux oeufs.
Ludzie slabi i falszywi stuzq czesto dwém bogom (panom) — ils servent

* Przypomnijmy tu inny zwrot o tym samym znaczeniu, lecz o zabarwieniu
familiarnym: jeé¢ dwoma gebami, ktérego odpowiednikiem idiomatycznym jest
se caler les joues; odpowiednikami mieidiomatycznymi moga tu tet by¢ czasowniki
bouffer, bdfrer, brifer, a takle s'empiffrer, se bourrer, se gorger.
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deux seigneurs; moéwi si¢ takie w tym samym znaczeniu ils mangent
@ deux rdteliers (dosl. ,,jedzg z dwéch drabinek”) ¢,

Liczebnik dwae wystepuje tez w licznych przyslowiach, powiedzeniach
i sentencjach, z ktérych przytoczymy tylko najwazniejsze. Czlowiek
inteligentny, bystry, szybko orientuje si¢ o co chodzi: mgqdrej glowie
dos¢ dwie slowie (dwie to relikt dawmej liczby podwoéjnej) — d bon
entendeur salut (co znaczy mniej wigcej, ze «nalezy sie uznanie temu,
ktéry umie dobrze stuchaé¢ i rozumieé co si¢ do niego méwi»). Wiadomo,
ze co dwie glowy to nie jedna — deux avis valent mieuxr qu’'un. Trzeba
post¢powaé ostroznie, gdyz kazdy kij ma dwa kohce — d bon chat bon
rat (dosl. ,na dobrego kota dobry szczur”) lub d@ voleur voleur et demi
(dosl. ,,na zlodzieja péltora zlodzieja”). Powyisze przyslowia mialy we
francuskim odpowiedniki idiomatyczne. Inaczej jest z ludowymi powie-
dzeniami: na dwoje babka wréiyla i to sq¢ dwa grzyby w barszczu.
Pierwsze z nich mozna odda¢ przez «on ne sait pas comment les choses
vont tourner» lub «qui sait quel tour prendront ies affaires», drugie «c’est
absolument superflu».

I jeszcze kilka maksym i sentencji: 2 dwojga zlego lepsze mniejsze —
de deur mauzx il faut choisir le moindre, przyzwyczajenie jest drugq
naturqg 7 — 'habitude est une seconde nature, dwa razy daje kto predko
daje (z lac. qui cito dat bis dat) — qui donne vite donne deuxr fois
i wreszcie nie czyh drugiemu co tobie niemilo, czemu odpowiada podob-
ne powiedzenie francuskie ne faites pas d@ autrui ce que vous ne voudriez
pas qu’'on vous fit.

Jezeli co$ jest rzeczg niewatpliwg méwimy, ie nie ma dwéch zdaht —
il n’y a pas @ dire (= ,nie ma co moéwié¢"). Zawsze czlowiek pewniej
si¢ czuje, gdy nie jest sam: co dwdch to nie jeden — deuxr valent mieux
qu’un, Jeézeli co§ jest bardzo blisko méwimy potocznie, ze jest o dwa
kroki — a deux pas®.

3.2. Spbjrzmy teraz na frazeologiczne polgczenia z liczbg dwa z pers-
pektywy jezyka francuskiego. Kilka z takich zwrotéw spotkalismy juz
analizujgc polskie frazeologizmy, chociaiby: faire d’une pierre deux
coups, courir deur lidvres a la fois czy manger @ deux riteliers. Tu
przypomnimy wiec inne, zaczynajagc od zwrotéw obrazowych. Wobed
ogélnego kryzysu trudno jest zwiqzaé koniec z koficem — il est diffi-
cile de joindre les deux bouts (dosl. ,polaczyé dwa konice”). Zeby stangé

¢ Warto przypomnieé tu jeszcze dwa zwroty z omawianym liczebnikiem: do-
braé¢ si¢ jak dwa lyse konie — s’entendre comme larrons en foire (dosl. ,zgadzaé
si¢ jak lotry na targu”) i siedzie¢ na dwéch stotkach, ktérego francuskim odpo-
wiednikiem idiomatycznym moge byé manger & deux (@ plusieurs) rdteliers.

7 Liczebnik porzadkowy drugi znajdziemy jeszcze w powiedzeniu to jest drupa
strona medalu — c’'est le revers de la médaille.

* Liczebnik mnoiny podwéjny wchodzi w sklad zwrotu prowadzi¢ podwdjng
gr¢ — jouer double jeu.
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w kilometrowym ogonku trzeba zebraé si¢ na odwage — il faut prendre
son courage @ deuxr mains (dosl. ,wzigé odwage w obie rece”). Trudno
jest czasem spa¢ spokojnie nie przejmujgc si¢ — dormir sur les deux
oreillés (= ,spa¢ na oba uszy”). Czesto trzeba zalatwié¢ cos§ krakowskim
targiem to jest couper la poire en deuxr (= ,rozcigé gruszke na dwie
czesci”’) wychodzae z zalozenia, ze lepszy wrdbel w garsci niz kanarek
na dachu, czyli un tiens vaut mieuxr que deuxr tu l'auras (= ,jedno uzy-
maj jest lepsze niz dwa razy bedziesz mial”’). Spotyka si¢ czasem ludzi,
ktorzy szafujg swoimi silami i nie oszczedzaja si¢ — ils brilent la chan-
delle par les deuxr pouts (= ,spalajg swiece od dwoch koncéw”). Kiedy
kto§ jest drobiazgowo skrupulatny méwimy, ze il est deuxr et deux font
quatre (= ,dwa wigcej dwa jest cztery”). O czlowieku stronniczym moz-
na powiedzieé¢ il a deux poids et deux mesures (,ma dwie wagi i dwie
miary”’). Zdajemy sobie sprawe, ze przyrzec a dotrzymaé to dwie réine
miary — promettre et tenir son deux. To jasne jak sloiice — c’est clair
comme le jour ale takze c’est clair comme deuxr et deuxr font quatre.

Do tej sporej juz liczby dodaé¢ musimy jeszcze nastepujgce zwroty:
étre entre deur vins — «byé podchmielonym», étre comme les deur
doigts de la main — «byé nierozlgcznymn», faire qc. en deuxr coups de
cuillére (= ,w dwa poruszenia lyzka”) jest zwrotem z jezyka familiar-
nego i znaczy «zrobié co§ migiem, raz dwa». Piquer des deuxr (dosi.
»wuklué dwiema” domyslnie ostrogami) to spigé konia ostrogami. Les
deuxr font la paire odpowiada polskiemu wyrazeniu to dobrana para,
mogq sobie r¢ke podaé. Przed waing decyzjq trzeba sie dobrze zasta-
nowié, il faut y regarder @ deux fois (tj. ,trzeba sie przypatrze¢ dwa
razy”). Wielkie oslupienie wyraza Francuz familiarnie zwrotem (en)
étre comme deuxr ronds de flan (comme deuxr sous de frites, comme
deux sous de tarte) co odpowiada polskiemu «zdebieé, zbaranieé».

Wreszcie kilka frazeologicznych wyrazen przysléwkowych z liczeb-
nikiem d e u x: entre deux trains — «w przejezdzie», entre deuxr eaur —
«tuz pod powierzchniag wody», en deux temps (trois mouvements) i sy-
nonimiczne en moins de deuxr — raz dwa. Okno lub drzwi mozemy
otworzy¢ na oécierz — d deuxr battants (dost. ,na dwa skrzydla). Wyra-
Zenie przymiotnikowe entre deuxr dges oznacza kogo$é «w srednim wie-
ku»; ¢a fait deux lub c’est deux znaczy «to sg dwie rézne rzeczy».

4.1. Liczba tr zy, do ktdrej teraz przechodzimy, reprezentowana jest
w polskich frazeologizmach o wiele skromniej. O kims, kto nie pytany
wirgca sie do rozmowy czesto nie znajac sie na rzeczy, méwimy ironicz-
nie ze Mmusi zawsze wetkngé (wsadzié) swoje trzy grosze — il doit tou-
jours mettre son grain de sel (,wsadzié swoje ziarnko soli”). Czasem
czlowiek taki plecie trzy po trzy — il parle @ tort et @ travers (czyli
«<bezmysinie»), il débite des sornettes («méwi banialuki»), il bat la cam-
pagne (,przeszukuje okolice”). O czyms, co nie ma warto$ci moéwimy,
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7e to mie jest warte trzech groszy — ca me vaut pas un sou vaillant.
Jezeli chcemy potocznie wyrazié, ze kto§ nigdzie nie pojedzie, nie zrea-
lizuje jakiejé podrézy, uzyjemy starego ale stale zywego: pojedziesz trzy
mile za piec. We francuskim nie ma tu odpowiednika idiomatycznego,
mozemy wiec oddaé¢ to jedynie w sposbéb przyblizony i uproszczony: «tune
partiras nulle part» lub bardziej familiarnie ton voyage est fichu (foutu),
tombé a V'eau, itp. Przystowiu gdzie dwéch sie bije, tam trzeci korzysta,
zawierajgcemu liczebnik porzadkowy trzeci, odpowiada po francusku
un troisiéme larron, powiedzenie wyjete z jednej z bajek La Fontaine’a
(Les voleurs et U'dne, Ks, I, bajka 13.). Potoczne powiedzenie do trzech
razy sztuka — jamais deux sans trois (dosit. ,nigdy dwa bez trzy”) wy-
raza, ze «to, co sie nam nie udalo za pierwszym razem moze udaé sie
za drugim lub trzecimn.

Zacytujmy wreszcie powiedzenie, ktére mimo ze jest sentencja la-
cinskg, doéé czesto jest uzywane: tres faciunt collegium — trois font
chapitre (dosl, ,trzej stanowig kapitule”); przypomnijmy tu takie po-
wiedzenie tertium non datur — «il n'y a qu'une alternative».

42. Rowniez w jezyku francuskim tréjka wystepuje w niewielu sto-
sunkowo polgczeniach frazeologicznych, przy czym s3 to przewaznie
wyrazenia przysldwkowe i przymiotnikowe, Naszemu powiedzeniu na
$wigte nigdy odpowiada po francusku @ la semaine des trois (des quatre)
jeudis (dosl. , w tydzien o trzech czwartkach"”//synonimicznym wyraze-
niem jest tu diwieczne a la Saint Glinglin). Zamiast le plus souvent
(«najczesciej») méwimy potocznie les trois quarts du temps (= ,trzy
czwarte czasu”). O jednym ze swych bohaterow w Messieurs les Roads-
-de-Cuir Courteline powiada: (..) Il pasait les trois quarts du temps
a faire la sieste en son fauteuil (..). Inne wyrazenie pour trois fois rien
ma znaczenie «0 nic», «0 glupstwo». Por. Elle m’a fait une scéne pour
trois fois rien, — Urzqdzila mi awanture o glupstwo. Odpowiednikiem
polskiego morowy jest wyrazenie d trois (@ quatre) poils. O kim$ bardzo
malym moéwimy il est haut comme trois pommes (= ,jak trzy jabtka").
Przypomnijmy jeszcze c’est trois fois rien (= ,trzy razy nic”) — to jest
wielkie nic i obrazowy zwrot familiarny il n’a pas cassé trois pattes
@ un canard co odpowiada polskiemu on prochu nie wymysli (dosl. , nie
polamal trzech lap kaczce”). Zwrot ten funkcjonuje réwniez w postaci
nieosobowej ca ne casse pas trois pattes @ un canard i oznacza, e «ie
co§ nie wiele jest warte», funta klakéw nie jest warte.

5.1. Iloé¢ polgczen frazeologicznych z liczebnikiem cztery jest
w polskim jeszcze mniejsza. Zwrot: rozpedzié (wypedzié, wygnaé) na
cztery wiatry czyli «brutalnie wygnaé kogoss, «bezwzglednie przepedzi¢»
moze byé stosowany do rozmaitych sytuacji. Mozna wiec przepedzié
wroga na cztery wiatry — disperser l'ennemi aux quatre vents ale takie

przepedzi¢ zlego wspélpracownika na cztery wiatry — l'envoyer pro-
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mener, (= ,,posla¢ go przechadza¢ sie”), l'envoyer paitre (= ,postaé go
pasé sie”). Zwroty te o zabarwieniu mocno familiarnym mozna zastapié
idiomatycznymi czasownikami «renvoyer» lub «chasser». Odpowiedni-
kiem zwrotu zemknqé si¢ w czterech $cianach jest czasownik prosty
«se claquemurer». Tak samo oddany zwrot zamkngé sie na cztery spusty
W przenoénym znaczeniu »odosobnié¢ sie«, «skryé sie przed $wiatems.
Dzieli¢ wlos na czworo to couper les cheveur en quatre. Wyrazeniu
kuty, bity na cztery nogi czyli «nadzwyczaj chytry, sprytny, przebiegly»
odpowiada we francuskim fine mouche. Wyrazenie w cztery oczy moze
mie¢ dwa znaczenia: 1. «szczerze», «bez ogréodek — entre quat’ z-yeux
i 2. «bezposrednio, osobiscie» enu téte a téte (dosl. ,glowa w glowe").
Powiedzenie jak dwa a dwa jest cztery, czyli «na pewno» ma we fran-
cuskim odpowiednik doslowny comme deuxr et deur font quatre.

5.2. W przeciwiefistwie do polszczyzny ubogiej w zwroty zawierajgce
liczebnik cztery, jezyk francuski jest bogaty we frazeologizmy w sklad
ktérych wchodzi liczebnik quatre. Sg to przede wszystkim zwroty obra-
zowe,

Trzeba si¢ czasem powstrzymywaé z calej sily — il faut se tenir
d@ quatre, zeby nie powiedzieé¢ komus prawdy w oczy (calej prawdy) —
pour ne pas dire @ gn. ses quatre vérités (= ,zeby nie powiedzie¢ komus
czterech prawd”). Rodzice stajq na glowie i wychodzq ze skéry, zeby
daé¢ swoim dzieciom to czego potrzebujg — ils se coupent en quatre
(dosl. ,rozcinajq si¢ na czworo”) lub ils se seignent auxr quatre veines
(dosl. ,,wykrwawiajg sie do czterech zyl"”). W podobnym znaczeniu mozna
uzyé zwrotu faire feu des quatre pieds (fers) (dosl. ,robié ogien czterema
stopami (podkowami)”’), co odpowiada potocznemu zwrotowi polskiemu
stara¢ si¢ rekami i mogami. Jedli ktos jest samowolny i robi co mu sie
zywnie podoba moéwimy, ze il fait ses quatre volontés (dosl. ,,robi swoje
cztery wole”). Lubimy na ogél ludzi szczerych, ktérzy méwig co mysla
i nie owijajq sprawy w bawelng — ils n’y vont pas par quatre chemins
(= ,nie chodza czterema drogami”) (por. inny zwrot o tym samym
znaczeniu tourner autour du pot, czyli dosl. , krecié sie woké! garnka”).
O kim$ kto przewrdcil sie do géry nogami, nakryl si¢ nogami moéwimy
il est tombé les quatre fers en lair (dosl. , czterema podkowami w po-
wietrzu”). Inne znaczenie tego zwrotu to «oslupieé». Bawigc sie dzieci
robiq czasem piekielny halas — ils font le diable @ quatre (dos!. ,robig
diabla we czworo”). Zwrot étre tiré @ quatre épingles (,na cztery agraf-
ki”) tlumaczy sie idiomatycznie byé zapietym na ostatni guzik, a étre
ficelé (fagoté) comme quatre sous (dosl. ,byé ubranym jak cztery su”)
odpowiada polskiemu wyglgdaé jak strach na wréble. Wreszcie y metre
les quatre doigts et le pouce (dosl. ,wlozyé cztery palce i kciuk”) ma
dwa znaczenia: 1. «robié co$ niezdarnie» i 2. «lapczywie zagarngés.
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Przechodzac do wyrazen przypomnimy: un de ces quaire jours —
«w tych dniach», np. je le verrai un de ces quatre jours — zobacze si¢
z nim w tych dniach, quatre @ quatre — «po trzy schody na raz» (por.
monter/dé gringoler lescalier quatre a quatre). En quairiéme vilesse
znaczy «bardzo szybko», «gazem» (jak gdyby ,na czwartym biegu”).
Przypomnijmy na zakonczenie ciekawe zlozenia: les quatre mendiants
co nie ma nic wspdlnego z czterema zebrakami lecz oznacza «bakalie»
i le marchand (lub la marchande) des quatre saisons czyli «straganiarzs»
(«straganiarka»).

6.1. Liczebnik glowny pie¢é wystepuje w dwoch polskich zwrotach:
znaé cos (kogo$) jak swoje pigé palcéw, tj. «bardzo dobrze» i ni w pieé
ni w dziewigé (w jedenascie). Pierwszy z tych zwrotow mozna oddaé
idiomatycznie przez connaitre qc. (gqn.) dans les coins (tj. niejako ,we
wszystkich katach”). Drugi zwrot ma dwa warianty: 1. plesé (gadaé)
ni w pigé niz w dziewieé i 2. to jest ni w pieé ni w dziewieé. Ni w pieé
ni w dziewieé wystepuje takie z czasownikami powiedzieé, odezwaé sie,
spyta¢ i ma wtedy znaczenie «ni stad ni zowad». Spéjrzmy na kilka
przykladéw ilustrujgcych powyzsze niuanse: Gada! co§ ni w pieé ni
w dziewigé, tak ze trudno bylo go zrozumieé — Il parlait a tort et a@ tra-
vers (sans rime ni raison) de sorte qu'il était difficile de le suivre lub
Il radotait tellement (...). Spytal ni w pieé¢ ni w dziewieé: a kto to ma
zrobi¢? — Il demanda de but en blanc (tout @ trac): et qui est-ce qui
doit le faire? I jeszcze jeden przyklad: Spojrzal ma mnie i powiedzial:
to jest ni w pieé¢ ni w dziewieé — Il me dévisagea et dit: Ca n’a ni rime
ni raison (¢a ne tient pas debout).

A oto zwroty z liczebnikiem porzadkowym piqty: Brakuje mu pigtej
klepki to po francusku il lui manque une case (czyli ,jednej szufladki”)
lub il @ une case de moins (,ma o jedng szufladke za malo”). Powiedze-
nie potrzebny jak pigte kolo u wozu czyli «zupelnie zbyteczny» odda-
jemy przez bliski odpowiednik c’est la cinquiéme roue du carrosse.
Zwrot wiedzie¢ cos pigte przez dziesigte nie ma we francuskim idio-
matycznego odpowiednika, mozna wiec tu uzyé po prostu: «avoir des
idées vagues» (jak gdyby ,mgliste, ogélne pojecie”). Pigte przez dzie-
sigte bedzie sie zreszta tlumaczyé¢ rbéinie w zaleznosci od czasownika,
z ktérym si¢ polgczy. Np. zdanie: Wyuczyt si¢ tego pigte przez dziesigte
oddamy przez: Il V'a appris sommairement (tj. ,pobieznie”, ,0gélnie”).
Wezmy inny jeszcze przyklad, gdzie nasz zwrot wystapi samodzielnie:
— Umiesz lekcje? — Pigte przez dziesigte. — Tu sais ta leccon? — Plus
ou moins (vaguement) (tj. ,mniej wiecej”, ,,w przyblizeniu”).

Pig¢ wystepuje wreszcie w formie rzeczownikowej jako pigtka
w zwrocie: zrobi¢ co§ na pigtke, to znaczy «doskonale», «$wietnie». Od-
powiednikiem francuskim moze tu by¢ ¢a vaut vingt sur vingt.
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6.2. Wsréd frazeologizméw francuskich wystepujgcych z liczebnikiem
cing najcze$ciej spotyka sie powiedzenie il est (il était) moins cing
(= .Jjest za pie¢ pigta”) — «jest (byl) czas, ostatni moment» lub jest pieé
minut przed dwunastq i wyrazenie przysiéwkowe en cing sec — raz
dwa, w oka mgnieniu. Zwrot faire cing et trois font huit — ckustykaé»
jest regionalizmem (poludnie Francji). Zanotujmy jeszcze dogé potoczne
i powstale niedawno w $rodowisku technicznym radia i telewizji enten-
dre cing sur cing, co znaczy «slysze¢ Swietnie, zupelnie wyraznie».

7.1. Przyslowie gdzie kucharek sze §¢é, tam nie ma co je$é przenosi
nas do nastepnej liczby. W odpowiedniku francuskim nie wymienia sie
kucharek ani ich ilosci, méwi sie: trop de cuisiniers gdtent la sauce (dosl.
wza duzo kucharzy psuje sos”). Zdarza sie czasem, Ze na zalatwienie
jakiejé sprawy czeka si¢ rok i sze§é niedziel, tj. «<bardzo diugo»; Francuz
tu powie: attendre cent sept ans. Czesto jestesmy juz zrezygnowani, ma-
chamy reky i méwimy pal szesé! — n’importe! Kontekst wymaga cza-
sem innego odpowiednika tego wyrazenia, np. w zdaniu: Nie trzeba sie
oglqda¢ na koszta. Pal szes¢ — Il ne faut pas regarder d la dépense!
Ca coditera ce que ¢a coatera, Wyrazenie to wystepuje takze w postaci:
Pa] cig sze$é! a wiec w odniesieniu do osoby, co mozna przelozyé: Que
le diable t'emporte!

Szes§¢é w postaci rzeczownikowej széstka wystepuje w wyrazeniu
poréwnawczym chlopak jak széstka o charakterze regionalnym (krakow-
skie) na oznaczenie «mlodego i dobrze zbudowanego zgrabnego czlowie-
ka» — «un gargon (un jeune homme lub un homme jeune) svelte et bien
fait (bien charpenté)».

7.2. W jezyku francuskim istnieje tylko jeden frazeologizm z liczeb-
nikiem six, a mianowicie wyrazenie przystéwkowe @ la six-quatre-deux
(= ,na szes¢ cztery dwa”) — na lapu capu, szast prast, raz dwa, byle
jak, nalezgce do jezyka potocznego.

8.1. Liczebnik siedem i siédmy spotkaé mozna w kilku polskich po-
laczeniach frazeologicznych. O bardzo brzydkiej kobiecie mowi sie, ze
jest brzydka jak siedem grzechéw gléwnych i tak samo po francusku —
elle est aide comme les sept péchés capitauxr (mortels). O kimé, kto ma
bardzo nieszcze$liwq mine mozna powiedzieé, ze wyglqda jak siedem
nieszczeé¢ co oddajemy, po francusku przez il fait triste figure lub
il a Vair malheureux. Zartobliwe powiedzenie od siedmiu boledci, tj.
«marny, lichy, do niczego», moze funkcjonowaé z podmiotem ozywionym
lub nieozywionym i bedzie we francuskim réznie wyrazane, w zalez-
noéci od kontekstu i rodzaju podmiotu (ale nie przy uzyciu liczebnika 7).
Poréwnajmy: Taki on tam Zolnierz od siedmiu bolesci — Il fait un
piétre soldat, lui! — Jedzenie w stoléwce bylo od siedmiu bolesci —
La pitance @ la popote était vraiment misérable, — Opowiadajgc bajke
zaczynamy czg¢sto od utartej formuly: za siedmioma gérami, za siedmio-
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ma morzami, za siedmioma lasami. We francuskim nie ma tu odpo-
wiednika idiomatycznego, mozna wigc powiedzie¢, np. «dans un pays
lointain au dela des montagnes et des foréts (...)». O kims, kto jest bardzo
uszczesliwiony czym$é moéwimy, ze jest w si6dmym niebie — il est aux
anges (= ,wsréd aniolow”). Kalka étre au septiéme ciel, istniejgca we
francuskim, funkcjonuje najczesciej na okreslenie uniesienia milosnego,
a wiec ma zakres ograniczony. Ze zdenerwowania czy tez wstydu obfi-
cie sie pocimy; méwimy wtedy potocznie, ze sibdme poty na mnie bily
— j'étais tout en nage.

8.2. W jezyku francuskim siédemka reprezentowana jest przez liczeb-
nik porzadkowy w zwrocie étre au sepitéme ciel, o ktérym przed chwilg
byla mowa.

9.1. Osiem w postaci liczebnika porzagdkowego wystepuje jedynie
w powiedzeniu to ésmy cud $wiata, dla ktéorego w jezyku francuskim
mamy dokladny odpowiednik c’est la huitiéme merveille du monde (...)
W jednej z basni Ch. Perraulta czytamy (...) ce roi n’avait en gu'une fille
de son premier mariage qui passait pour la imitiéme merveille du mon-
de (...) (L'oiseau bleu).

9.2. Jezyk francuski roéwniez jest bardzo ubogi we frazeologizmy za-
wierajace liczebnik osiem. Wymienmy tu zwrot donner ses huit jours,
co znaczy «daé wypowiedzenie» (w odniesieniu do stuzby, itp.) i wyra-
zenie konwencjonalne dans huit jours, potoczne okreslenie «za tydzien».

10.1. Przechodzac do liczebnika d zie wi e é, przypomnimy omawia-
ny juz zwrot ni w pieé¢ ni w dziewieé, oraz powiedzenie to dziewigta
woda po kisielu, ktérego francuskim odpowiednikiem jest: c’est un pa-
rent @ la mode de Bretagne (dosl. ,to jest krewny na modie Bretanii”).

10.2. We francuskim jest tylko jedno powiedzenie z neuf, a miano-
wicie: se soucier comme de l'an neuf — troszczyé si¢ o cos jak o zeszio-
roczny $nieg. Ma ono zreszty drugg, czesciej uzywang wersje, se soucier
comme de l'an quarante.

11.1, Dziesie¢é reprezentowane jest przez forme rzeczownikows
dziesigtka w zwrocie trafi¢ w dziesigtke, czyli «utrafi¢ w samo sedno»,
tak jak strzelec trafiajacy w &rodek tarczy. Francuskim odpowiednikiem
jest tu donner (mettre) dans le mille (dans le cent//czyli ,wsadzi¢ w ty-
sige” lub ,w sto”) lub faire mouche (dosl. ,zrobi¢ muszke — mouche
to «Srodek tarczy»). Dziesie¢ wystepuje rowniez w potocznym powiedze-
niu nie mieé dziesieciu rqk. Zwrot ten mozna dzisiaj czesto uslysze¢
w sklepie czy restauracji. Poréwnajmy: Niech pan chwilg zaczeka, prze-
ciez nie mam dziesigciu rgk! Oczywiscie po francusku nie moina tego
oddaé przez je n'ai pas dix bras* czy dir mains®. Trzeba to wyrazié¢ nie-
idiomatycznie, np. przez «Attendez un moment, je ne peux pas tout
faire a la fois».

11.2. Dix wystepuje w dwéch frazeologizmach francuskich: ne faire
oeuvre de ses dix doigts (czyli ,nie robié¢ nic swoimi dziesiecioma palca-
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mi”) — palcem nie ruszyé, «walkonié sig» (jest to nota bene jeden z wie-
lu zwrotéw wyrazajgcych pojecie leniuchowania i nierébstwa) i w po-
wiedzeniu: un de perdu dix de retrouvés (=, jeden stracony, dziesieciu
odnalezionych”) — nie bedzie ten, to bedzie inny.

12, Zanim przejdziemy do polaczen frazeologicznych z innymi licz-
bami, powyzej dziesieciu, spéjrzmy jeszcze na zero.

O kim$, kto nie przedstawia zadnej wartosci, zadnego znaczenia po-
wiadamy, Ze to kompletne zero — c'est un zéro en chiffre, c’est une
(vraie) nullité lub c’est un nullard. Na toalety méwimy po polsku dwa
zera, a po francusku «les WC» (czyt. vese), «les waters» ale takze le cent
(a wiec uzywajac liczby!).

12.2. W jezyku francuskim zero wystepuje w wymienionym przed
chwily wyrazeniu c’est un zéro en chiffre oraz w kilku potocznych
zwrotach: avior le moral @ zéro (takze étre G 2éro) — «byc zdeprymo-
wanym>» les avoir @ zéro (argot) — mieé pietra oraz w powiedzeniu zéro
pour la question, ktére sluzy do wyrazenia kategorycznej odmowy i od-
powiada polskiemu: «mowy nie ma», «nic z tego». Por.: Quant a la par-
ticipation d¢ ce meeting zéro pour la question — Jesli idzie o udzial
w tym zebraniu, mowy nie ma!

13. Prowadzgc dalej przeglad frazeologizméw zawierajgcych liczby
nalezy zauwazy¢, ze w jezyku polskim nie ma ich wcale miedzy liczba
dziesi¢¢ a sto® Inaczej jest we francuskim. Juz miedzy 10 a 20 mo-
zemy wymieni¢ kilka ciekawych zwrotéw z liczbami; bedg to kolejno:
11, 14 i 15,

Kiedy nie ma tramwaju ani autobusu, zmuszeni jestesmy i$¢ na
piechot¢ — nous devons prendre le train onze (= »pojechaé¢ pociggiem
117). Jest to oczywiscie zwrot familiarny. 14 znajdujemy w obrazowym
zwrocie chercher midi & quatorze heures (dosl. ,,szukaé poludnia o czter-
nastej”) co znaczeniem odpowiada polskiemu: szukaé dziury w calym.
Przypomnijmy wreszcie konwencjonalne dans quinze jours, co znaczy
«za dwa tygodnies.

W dalszym ciggu, miedzy 20 a 100, istnieje kilka frazeologizméw za-
wierajgqcych liczby, a to: 22, 31, 36 i 40.

Vingt-deux! jest wyrazeniem wykrzyknikowym nalezagcym do jezyka
familiarnego. Zmaczy: «uwaga!»>. Por.: Vingt-deux! voila les flics! —
Uwaga, gliny! — 31 znajduje sie w potocznym zwrocie: étre sur son
trente et un i w pochodzgcym od niego se mettre sur son trente et un,
ktérym odpowiadaja kolejno: byé wystrojonym ma ostatni guzik i wy-

* Dla écislosci trzeba tu jednak wymieni¢ wyrazenie ni w pieé ni w jedenadcie
uzywane potocznie jako wariant ni w pig¢ ni w dziewigé (por. s. 701) oraz regio-
nalizm krakowski byé z kimé jedno triydzieici, czyli «byé w dobrej komitywies,
«byé¢ za pan brats «trzymaé z sobgs, co idiomatycznie moina po francusku wy-
razi¢ zwrotami: étre @ tu et 4 toi, faire la paire, s'entendre comme larrons en foire
(w aaleinodéci od odcienia znaczeniowego).
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stroié sie na ostatni guzik. Trente-six chandelles (= ,zobaczy¢ 36 swie-
czek”) — zobaczyé wszystkie gwiazdy, ne pas y aller par trente-six che-
mins (,nie chodzi¢ przez 36 drog”) — nie owija¢ w baweing (jest to
inna wersja czesciej uzywanego ne pas y aller par quatre chemins) i fai-
re les trente-six volontés de gqn. — «robié¢ wszystko co kto chece», «byé
absolutnie uleglym». Dodajmy, ze 36 uzywane jest potocznie dla wys
razenia jakiejs duzej i Scile nie okreslonej ilosci. A wiec np. zdanie:
Elle a trente-six robes qu'elle ne porte pas znaczy ze ma peino sukni,
ktérych mie nosi, a Il a toujours trente-six raisons pour refuser mozna
przetlumaczyé Ma zawsze tysiqgc powodéw, zeby odméwié. 36 wyste-
puje takze w postaci liczebnika porzagdkowego w zwrocie: tomber dans
le trente-sixriéme dessous (takze, cho¢ rzadziej, dans le troisiéme dessous
(dosl. ,spasé w 36-ty spéd”), ktéry ma dwa znaczenia: 1)«znaleit sie
w katastrofalnym polozeniu» i 2) zrobi¢ klape (o sztuce).

Wreszcie liczba 40 wystepuje w zwrocie s'en moquer (s’en ficher,
s'en soucier) comme de l'an quarante (= ,troszczy¢ sie jak o rok czter-
dziesty”), co znaczy troszczyé sie jak o zeszloroczny $nieg.

14. Wracajgc na teren jezyka polskiego, odnajdujemy interesujgce
nas frazeologizmy dopiero z liczbami wysokimi; wystepuja tu przede
wszystkim sto, tysiqc i milion, a takze sto dwa. Sto i tysiqe (jak zreszta
i dziesieé) uzywane sy w ogéle na okreslenie pewnej duzej i nie spre-
cyzowanej blizej ilosci, a wiec np. Nie musz¢ ci chyba powtarzaé tego
sto (tysigc) razy — Je n'ai pas begoin, je pense, de te le répéter cent
(mille) fois, albo tez trente-six fois. On to robi sto (tysiqc) razy lepiej
niz ona, — Il le fait cent (mille) fois mieuxr qu'elle. Sto wchodzi poza
tym w sklad zwrotu: mieé z kimé (z czym$) sto pociech, co oddajemy po
francusku s’amuser comme les rois (= ,bawié sie jak krélowie”). Por.
Mieli$my sto pociech, gdy zaczynat nasladowaé belfréw — Nous nous
amusions comme les rois quand il se mettait @ imiter les profs. Jakie§
nieprawdopodobnie pickne i fascynujgce wydarzenie mozemy nazwaé
bajkq z tysigea i jednej nocy — une histoire de mille et une nuits (daw-
niej méwilo sie takze un conte bleu).

W postaci liczebnika porzgdkowego wystepuje liczba sto w powie-
dzeniu to setny chlopak, tzn. «<na schwal» — «c'est un gaillard, un gargon
solidement découplé, un rude gars»! to setna dziewka — c’est un beau
brin de fille.

Liczbe tysige znajdziemy jeszcze w admiratywno-apelatywnym wy-
razeniu: moje (ty) sto tysiecy! — mon bijou!, a takze w wykrzykniku
do kroéset tysiecy! — mille tonnerres! (= ,tysigc piorunow”).

Nasz przeglad zakonczymy siarczystym przeklenstwem zolnierskim,
dzié juz malo uzywanym: do stu milionéw beczek furgonéw! — sacré
mile bombes

]
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15. Patrzqc z kolei na francuskie frazeologizmy zawierajgce liczby
wyzsze od stu trzeba stwierdzi¢, ze jest ich wiecej niz w polskim. Re-
prezentowane sq takie przez wicksza game liczb, a mianowicize 100,
107, 400, 500 i 1000.

Donner (mettre) dans le cent (dans le mille) znaczy trafié w dzie-
sigtke, faire les cent pas (= ,robié sto krokéw’) — «chodzié tam i z po-
wrotem» (czekajac na kogos lub na coé). Inny zwrot z cent to powie-
dzenie: je vous le donne en cent (en mille) odpowiadajgce polskiemu
«reczg, ze pan nie zgadnie». Spdéjrzmy ma przyklady: Sais-tu qui c'était
Vorski? Je te le donne en cent. (M. Leblanc, L’Ile aux trente cercueils).
— Tu sais ou je les ai retrouvés (..)? Je te le donne en mille (E. Triolet,
Le cheval blanc). Jezeli ktos jest bardzo zdenerwowany, roztrzesiony,
méwimy: il est aux cent coups. Podobnie mettre gn. aux cent coups to
«wprawi¢ kogos w stan zdenerwowania». Inny zwrot: Il y a cent a pa-
rier contre un znaczy «to wiecej niz pewne», «mozna si¢ zalozyé¢, ze tak
jest». Jezeli zgadzamy si¢ z kim$, mozemy to wyrazié moéwigc vous avez
cent fois raison — ma pan sluszng racje. Konkludujgc jakis wywod
mozna powiedzie¢: en un mot comme en cent, czyli «krétko moéwigcs.
Pytanie: Ou est le numéro cent znaczy Gdzie sq dwa zera? O kims§, kto
duzo zarabia méwimy, ze zarabia grube pieniqdze — il gagne des mille
et des cents. — 107 znajdujemy w zwrocie attendre cent sept ans, co
odpowiada polskiemu: czekaé rok i szeéé¢ niedziel. Por. Je ne vais pas
t'attendre cent sept ans! — 400 wystepuje w zwrocie faire les quatre
cent coups (takie faires les cent coups) czyli «robi¢ glupstwa, szalen-
stwa». Liczba 500 wchodzi w sklad zwrotu donner gn. @ tous les cing
cent diables — postaé¢ kogos do wszystkich diabléw.

Wreszcie mille. Stuzy ono przede wszystkim tak jak cent czy trente-
-six do wyrazania w sposéb ogélny wielkiej ilosci, tak zreszty jak i w
polskim, Inne zwroty z mille sy alternatywng postaciag zwrotéw z cent,
@ wiec: le donner en mille (en cent), donner dans le mille (dans lc cent).

16. Inne typy liczebnikéw (précz gléwnych i porzgdkowych) wyste-
Puja w polgczeniach frazeologicznych tylko sporadycznie. Np. liczebnik
ulamkowy péitora widzimy w zwrocie wyglgda jak péitora nieszczescia,
czyli «ma bardzo nieszczesliwg mine», «jest w oplakanym stanie». Po
francusku mozna to odda¢ przez il est malheureuxr comme tout, a wiec
bez uiycia liczebnika. Formy liczebnikéw zbiorowych mozna bylo zau-
wazyé wsrdd cytowanych juz zwrotéw, np. na d wo je babka wréiyla,
dzieli¢ wlos na ¢z woro. Liczebnik mnozny zanotowaliSmy w zwrocie
prowadzié¢ podwéjng gre.

17. Powyzszy przeglad wykazal, ze oba jezyki posiadajq duza liczbe
zwrotébw i wyrazen zawierajacych liczby (zwlaszeza liczebniki glowne
i porzadkowe). Najliczniejsze w obu jezykach sa polaczenia frazeologicz-
ne zawierajgce liczebnik jeden (a takze pierwszy) i dwa. Inne liczebniki
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reprezentowane sg skromniej, na ogél z przewagq na korzysé jezyka
francuskiego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze dystrybucja liczb w obu
porownywanych jezykach jest rézna. I tak w jezyku polskim typows
liczbg wystgpujacq w wielu polgczeniach jest przede wszystkim 3, w
mniejszym stopniu 4, 5 i 7. W jezyku francuskim liczbg taky jest 4 (sto-
sunek do polskiego jak 3:1). Poza tym trzeba tu wymienié 31, 36 i 100,
ZauwazyliSmy juz wczesniej, ze gama liczb wystepujgcych we frazeolo-
gizmach jest bogatsza w jezyku francuskim. W poréwnaniu do polskiego,
gdzie w polgczeniach frazeologicznych wystepujq liczby od 0 do 10, a po-
tem dopiero 100 i 1000, w jezyku francuskim znajdujemy précz tego
liczby 11, 14, 15, 22, 31 i 36.

18. Wiréd frazeologizméw zawierajgcych liczby wiekszo$é stanowia
zwroty i wyrazenia obrazowe, co swiadczy o ich przynaleznosci do jezyka
codziennego, potocznego i o ich pochodzeniu z ludowej warstwy mowy.
Obserwujemy to zaréwno wsrod frazeologizméw polskich, jak i francu-
skich. Przypomnijmy: skoczyé gdzies na jednej nodze, ple$é trzy po
trzy, wyglqdaé jak péltora nieszczeécia, od siedmiu bolesci, brakuje mu
pigte kolo u wozu (comme la cinquiéme roue du carrosse), brzydka jak
obrazowych mozna zacytowaé: prendre son courage @ deux mains, étre
tiré @ quatre épingles, voir trente-six chandelles, se mettre sur son
trente et un, étre auxr cent coups, entre deux dges ii.

19. Wéréd frazeologizméw zawierajgcych liczby znajdujemy w obu
Jezykach sporo przysiéw, maksym i sentencji. Na uwage zaslugujg réw-
niez liczne zwroty i wyrazenia poréwnawcze, takie jak: potrzebny jak
pigte kolo u wozu (comme la cinquéme roue du carrosse), brzydka jak
siedem grzechéw gléwnych (laide comme les sept péchés capitaux), to
jest pewne jak dwa a dwa cztery (c’est siir comme deur et deux font
quatre) itp. Dla jezyka polskiego charakterystyczne sg takie zwroty
wykrzyknikowe, zawierajgce liczby, zeby tylko przypomnieé: pal szesé!,
do stu diabléw! czy do kroéset tysiecy! Jezyk francuski ubogi jest w tego
typu zwroty. Wymieni¢ tu mozna tylko dwa frazeologizmy: sacré mille
bombes!, ktérego polskim odpowiednikiem jest do stu milionéw beczek
furgonéw! i en plein dans le mille!, co znaczy mniej wiecej: zgadies,
trafile§ w dziesigtke!

20. Czestym zjawiskiem w omawianym typie polaczen frazeologicz-
nych jest wystepowanie w zwrocie lub wyrazeniu dwéch, a nawet wie-
cej liczb, Dotyczy to zaréwno jezyka polskiego, jak i francuskiego. Por.:
ni w pigé ni w dziewieé, plesé trzy po trzy, zrobié co§ raz dwa, gdzie
si¢ dwdch bije tam trzeci korzysta, zrobié coé pigte przez dziesigte, a we
francuskim: @ la six-quatre-deux, en deux temps trois mouvements, ja-
mais deuxr sans trois, ne faire ni une ni deux, gagner des mille et des
cent, faire d’une pierre deux coups.

Zauwazy¢ trzeba réwniez, ze w obu jezykach istnieje pewna liczba
frazeologizméw z alternujgcym elementem liczebnikowym, takich jak na
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przyklad: jeéé, pracowaé za dwéch (trzech), dziesigciu, nie umieé zliczyé
do dwéch/trzech, zamkngé sie na dwa/trzy spusty/ dziesieé spustéw, jak
dziewigta/dziesiqgta woda po kisielu czy wyglgdaé jak poltora nieszczes -
cia/jak siedem nieszcze$é. We francuskim mozna tu wymieni¢: ne pas
y aller par quatre/par trente-sir chemins, un type @ quatre/a trois poils,
d la semaine des quatre/des trois jeudis, faire les cent/les quatre cent
coups, donner dans le cent/dans le mille, faire les quatre/les trente-six
volontés de gn.

21. Mozna takie zauwazyé, ze wiele wyrazen zawierajgcych liczby
okresla szybkod¢ dzialania, wykonywania czy tez dziania si¢ jakiejs
czynnosci, Jest to szczegélnie charakterystyczne dla jezyka francuskie-
go. Poréwnajmy: en moins de rien, en deux temps (trois mouvements),
en cing sec, en deuxr coups de cuillére, en un tournemain, en un clin
d’oeil, en un rien de temps, en quatriéme vitesse, d la quatre-sir-deuxr,
a takie quatre @ quatre. W polskim nie ma takiego bogactwa tego typu
polgczen: mozna tu wymienié¢ tylko raz dwa (trzy), i w trymiga.

22. Pragngc usystematyzowaé zebrany material, mozna by podzieli¢
polsko-francuskie frazeologizmy zawierajgce liczby na cztery gléwne
typy:

1. Zwroty i wyrazenia obu jezykéw zawierajq te samg liczbe, np.:
d wie sroki za ogon lapaé — courir deuxr liévres d la fois, przy jed-
nym ogniu dwie pieczenie upiec — faire d’'une pierre d eu xr coups,
byé jedng nogq w grobie — avoir un pied dans le tombe, byé do
siebie podobnym jak d wie krople wody — se ressembler comme deux
gouttes d’eau, brzydka jak siedem grzechéw gléwnych — laide com-
me les sept péchés capitaur, itd.

Eatwo zauwazyé, ze w obrebie tej kategorii dadzg sie wyréinié trzy
podgrupy: a) polaczenia, w ktérych liczba jest ta sama ale obraz rézny
(dwie sroki ale dwa zajqgce, jeden ogien — dwie pieczenie
ale jeden kamiedn — dwa uderzenia), b) polgczenia, ktére majq
identyczny obraz wyrazonymi innymi $rodkami formalnymi (by¢ jedng
nogq w grobie ale mieé jedng stope w grobie), c) polgczenia, ktére
w obu jezykach majg ten sam obraz i sa identyczne pod wzgledem for-
malnym (byé do siebie podobnym jak dwie krople wody — se ressembler
comme deuxr gouttes d’eau, brzydka jak siedem grzechéw gléwnych —
laide comme les sept péchés capitaux).

Specjalny przypadek stanowi zwrot byé w siédmym niebie i jego
rzekomy odpowiednik semantyczny étres au septiéme ciel. Oba zwroty
majg te samg liczbe, s identyczne formalnie i zawierajg ten sam obraz.
Niemniej zwrot francuski jest tylko pseudoodpowiednikiem semantycz-
nym zwrotu polskiego, ktérego znaczenie «byé bardzo szczesliwym, ura-
dowanym» ma charakter ogélny. Jego kalka francuska ma natomiast
to samo znaczenie, ale zawezone do przyjemnosci wyplywajacej ze sto-
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sunku plciowego. Rzeczywistym odpowiednikiem polskiego byé¢ w siéd-
mym niebie jest po francusku étre aux anges (czyli niejako ,byé¢ wsréd
aniolow”). ‘|

2. Frazeologizmy obu jezykéw zawierajg rozng liczbe. Por. Brak m
pigtej klepki — Il lui manue une case.

3. Zwrot czy wyrazenie polskie zawiera liczbe, natomiast w analo-
gicznym semantycznie zwrocie francuskim nie ma liczby. Poréwnajmy:
stawiaé¢ wszystko na jednq karte¢ — risquer le tout pour le tout; wy-
glgda jakby do trzech nie umial zliczyé — il a 'air comme §’il ne savait:
pas troubler Peau; wsadzi¢ swoje trzy grosze — mettre son grain de sel,
kuty, bity na cztery nogi — fine mouche; pal sze§¢! — n’importe; gdzie
kucharek sze$é, tam nie ma co jes¢ — trop de cuisiniers gdtent la sau-
ce, itd.

4. We frazeologizmie francuskim wystepuje liczba, podczas gdy w od-
powiedniku polskim nie ma liczby. Por.: joindre les deu «bouts — zwiqzaé
koniec z koticem; couper la poire en deux — zalatwié co§ krakowskim
targiem; faire le diable @ quatre — robi¢ piekielny halas; chercher midi
G quatorze heures — szukaé¢ dziury w calym itp.

Frazeologizmy kategorii 3. i 4. stanowig najliczniejszq grupe poréw-
nywanych zjawisk.

Powyisze rozwazania, précz wartosci teoretycznej (konfrontatywne
ukazanie pewnego wycinka rzeczywistosci jezykowej) mogg byé przy-
datne w aspekcie glottodydaktycznym i leksykograficznym, jak tez sta-
nowi¢ moggq pewien przyczynek do problematyki przekladu w zakresiz
obu poré6wnywanych jezykow.
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FONIA A GRAFIA W NAUCZANIU MLODZIEZY NIEMIECKIEJ
JEZYKA POLSKIEGO

Artykul jest skréconym fragmentem wickszej calo$ci — rozprawy, powstalej
w wyniku badan przeprowadzonych wirdéd ucznidéw klas maturalnych Ofrodka
Przygotowawczego do Studidbw Zagranicznych przy Uniwersytecie im. M. Lutra
w Halle/Saale (NRD), Badaniamj objeto 205 abiturientéw w latach 1975-78. Cyto-
wany material pochodzi z maturalnych prac pisemnych — po 300 godzinach nauki.

Nie jest moim zamierzeniem pisaé¢ o peilnych dwu systemach — fonetycznym
i graficcnym jezyka niemieckiego i jezyka polskiego ani wykazywaé ich podo-
biefistwa czy réénice. Te usilowania wybiegalyby poza ramy mojej pracy. Zreszty
material zadwiadczony na piémie nie bylby w stanie daé peinego obrazu artyku-
lacji polskiego systemu gloskowego w wypowiedziach uczniowskich. :

Poniewa: jednak relacje miedzy mowg a pismem sg uchwytne, zas réinice
miedzy wymowg polska a niemiecks sg liczniejsze ni: podobiefistwa?, dlatego
bedzie ciekawym zabiegiem przefledzi¢ te zapisy, ktére wykazujg trudnodci wyni-
kle przy przyswajanju polskiej fonii i grafii. W tym procesie zauwaiamy najwie-
cej zamieszania gdy idzie o samogloski.

1. Grafem y zastgpiony blednie przez e
1.1. Gtoska () w funkcji koAcdwki rodzajowejprzymiotanika
realizowana w zapisie jako e w M Ip: Cale organizm odpoczywa,
Kunze jest bogate, Jest tu przemysl maszynowe, Uniwersytet zostal zemknigte,
Krél byt wyksztalcone.

Nalety tu wykluczyé dzialanie czynnika gramatycznego, to znaczy nie wysty-
pily tu przypadki uzgodnienia rodzaju miedzy rzeczownikiem a przymiotnikiem
(czy imieslowem) w sytuacji, gdy niemiecki ekwiwalent rzeczownikowy byl rodzaju
nijakiego. Spoéréd zebranych przykladéw u 122 autordw (ucznidéw) zaledwie 4 za-
pisy zdawalyby sie o tym $wiadczyé. Jest to nikly procent.

12 Polska gloska (y) zapisana jako e — w funkcji konncodwki
rzeczownikowej w D 1p ri; W centrum stolice.., Podczas wojne.., Ofrodek
kulture..., Z lewej strone...

13. Polska gloska (y) zapisana jako e w funkcji kohcdwki rze-
czownikowejwMc 1p ri; W stolice, Po prace, W noce.

14. Polska gtoska (y zapisana jakoew M Imrzrm w funkciji
kohcbéd6wki: Telewizore sq nowoczesne, Odbywajq si¢ konkurse, Sq tam nowo-
czesne teatre, Czytelnice mogqg wybieraé, Tam pracujq doktorze.

15. Polska gloska (y) jako koficbwka czasownikowa, oddana
w zapisie przez e: Warszawag leze, Dworzec slute, Kraje prowadzile walke,
Domy zostale zniszczone.

16. Polska gtoska (y) oraz (i) w §rébdglosieoddane przez e: Ma-
szyna do leczenia «liczenias», PZPR leczy 3 miliony czlonkéw «liczy», Teksty
sateryczne, Ojciec jest inienierem.

* N. Morciniec, 5. Predota, ,Fonetyka kontrastywna jezyka niemieckiego”, Warsawa—
Wroclaw 1973, 5. 10,
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Ilustracjq motywacji leksykalnej niech bedzie kontrastywne zestawienie rze-
czownikdéw z formantem -owiec: w M Im — naukowcy, ale: wiezowce, obcokra-
jowcy, ale: biurowce, itp. Tutaj tez pomieécimy podobne pary: twércy — dworce,
medrcy — palce, itp.

34. Uwagi powyisze | propozycje rozwigzan jezykowo-metodycznych biorg
sie z przekonania, Ze ,znaczenie aspektu fonetyki wynika z samego jej przedmiotu,
ktérym sgq diwickowe srodki jezykowe we wszystkich swoich przejawach i funk-
cjach, a takie i zwigzek miedzy diwigekowq oraz pisemng forma jezyka”?*. Inaczej
mbéwigc — zadaniem lektora i podrecznika jest uswiadomié¢ uczniowi, co w systemie
gloskowym jest funkcjonalnie czynne i czego naruszenie grozi nieporozumieniem.
W tym celu naleiy postuiy¢ sie materialem, ktérego podstawg skontrastowania jest
opozycja e i y, na przyklad: W sali sq robotnicy — W sali sq robotnice, Podobajq
mi sie cukiernice — Podobajq mi sig¢ cukiernicy.

4. Redukcja wyglosowej dwugloski (ei)

Analizowane wyiej zjawiskd, mieszania dwu polskich glosek (e) z (y), uwidocz-
nione w licznych zapiskach, doprowadza do ubocznego skutku, ktéry nazwiemy
redukcja dwugloski (ei) wystepujgcej w funkcji kohcowki przymiotnikowej, a od-
dawanej w piSmie przez uczniéw jako y. Mamy tu do czynienia z zadziwiajaco
identycznym faktem jezykowym znanym w gwarach polskich?,

41. Do redukcji na tle zweionej wymowy polskiego (e
przed jotga dochodzi w D lp: Z caly Europy, Do Ameryki Potudniowy, Dla
klasy robotniczy, Nie kupilem elektryczny gitary, Wzdluz kazdy $ciany.

42. W D lp przymiotnikéw ri zachodzi redukcja (ei) do i%
W czasie walki partyzancki, Droga Marii Sklodowski, Podczas drugi wojny, Kon-
gres nauki polski.

5. Grafem y zastgpiony blednie dwuznakiem ej

Kwestia przedstawiona powyiej powoduje pojawienie si¢ form hiperpopraw-
nych, powstalych na tle unikania wymowy zwezonego (e) w koficowce -ej, kiedy
1o niedbala czy nie wyksztalcona wymowa doprowadza do redukcji tej dwugloski,
oddawanej w piémie jako y. Na miejsce zatem prawidlowej koficowki -y spotkamy
kohcdwke -ej:

51, WM 1pprzymiotnikédw rm: Jest to przemyst chemiczny, Wroclaw
zostal zniszczonej, Tu odbyl si¢ S$wiatowej kongres, Najwig¢kszej sklep nazywa
sig Centrum.

5. 2 W D lp rzeczownikoéw ri: Chodzilem do szkolej im. Dymitrowa,
Podczas pierwszej wojnej, Przyjeidzali z calej Europej, Droga handlowa z pél-
nocnej, Pewnej nocej, Powstal komitet odbudowej zamku.

Kiedy méwimy o zjawisku splyniecia si¢ dwugloski (ei) w wymowie do jed-
nego diwieku, a w pisowni do jednego znaku, to trzeba tu jeszcze wspomnieé
o jednym czynniku jezykowym. Otéz poza faktem mieszania w mowie i pismie
(e) z (y) — dostatecznie udokumentowanym licznymi przykladami — istnieje jeszcze
wirdéd ucznibébw niemieckich sklonnoé¢ do traktowania polaczen glosek (@ + 1),
(e + i) i innych jako dyftongéw. Istota za$ niemieckiego dyitongu polega na tym,
ie w obrebie jedrej i tej samej sylaby wystgpuja dwie skrécone samogloski; przy
czym tylko jedna z nich pelni funkcje zgloskolwércza, a druga jest poélsamoglosks.
Istnieje zatem niebezpieczenstwo ,glosowej redukcji obu komponentow, co jest

* L. R. Zindler, ,Obszczaja fonetika", Leningrad 1960, s. 5.

! K. Nitsch, ,Wybor polskich tekstow gwarowych™, Warszawa, 1988, 5. 197,

¢ O przyjmowaniu przez Niemcoéw nasze)j dwugloski -¢§ jako -{ w jednym z nielicznych
plonizméw dalli, dalli edalej» pisze W. Kuraszéwicz w ksigtce ,Jezyk polski w obozie
koncentracyjnym”, Lublin 1M7, 5. 38
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obce jerykowi polskiemu”. Tak sformulowal duzo wczedniej ilustrowany tu przy-
kladami problem lingwistyczny Pawel Smoczynski 5.

Nota bene, informacja autora o dyftongach niemieckich jest niedcisla, gdy
twierdzi: ,Dyftongi zachowujg niezmienng postaé¢ we wszystkich wyrazach pochod-
rych”. Nie moina bowiem odniesé tego twierdzenia do dyftongdéw au oraz ei, co
wykazujg dowdnie poniisze przyklady: das Haus — die Hduser — das Hdiuschen,
der Baum — das Bdumchen, reiten — der Ritter, abschneiden — ein abgeschnitte-
nes Stiick, ausleihen — ein ausgelichenes Buch itp.

Trzeba tu jeszcze przywolaé w charakierze argumentu sfoarmulowane przez
Mikolaja Rudnickiego w roku 1927 ,prawo identyfikacji wyobrazef niedostatecz-
nie roinych”® Jak zostalo to juz udokumentowane — réinice w artykulacji (e)
oraz (v) sq dla ucznia niemieckiego ,niedostatecznie réine” | stad rodzq sie po-
wazne trudnosci w rozréznianiu tych glosek, inaczej moéwigc, obserwuje sie dlugo
frwajgee rozchwianie réwnowagi pomiedzy wyobrazeniem sluchowym a graficznym.

Warto tu dodaé, ze o ile rozrbznienie (a) od (e) nie sprawia klopotu Niemcowi,
o tyle stanowi trudnoéé¢ dla Anglika.

5. Nastgpstwa braku opozycji ,diwiczna — bezdiwieczna”

W jezyku niemieckim diwiecznoéé gloski (czy jej brak) mie jest cechy fono-
logiczng, nie stanowi o obcigzeniu- funkcjonalnym foneméw. W wymowie standar-
dowej, zwanej po niemiecku Umgangssprache, roéinice miedzy: Ente — Ende, Pa-
last — Balast, Bevilkerung — Bewdlkerung sy prawie nieuchwytne. Taki stan
panuje przynajmniej na potudniu NRD — w Saksonii i Turyngii?.

Tarapaty z wyksztalceniem tej opozycji obrazujg przykilady: Tudaj, Grundowny,
Operacja uradowala stuch suratowalar, Najlepsze towary otrzymaly nagrody i me-
tale «medales, Warszawa przeszywala dramat, To jest waszny problem.

Na tym tle obserwuje sie zamieszanie w uzyciu paroniméw?® Dotyczy to na-
stgpujacych par: do — to, bo — po, grube — grupa, odgrywaé — odkrywaé, da-
ma — tama i innych,

S to bledy uporczywe, na podstawie ktérych moiéna latwo rozpoznaé Niemca.
Niezaleinie jednak od pochodzenia uiytkownika jezyka polskiego wypowiedzi w ro-
dzaju: Sejm obratuje, Komérka cieli si¢, Tworzec jest chlupqg stolicy edworzec,
chlubg» muszg spowodowaé niezrozumienie lub efekt komiczny, gdyZz bledy fone-
tyczno-pisowniane narzucaja u odbiorcy inne (nii zamierzone) skojarzenia seman-
tyczne. W gruncie rzeczy blad z zakresu fonologii prowadzi w prostej linii db
bledu leksykalnego.

6. Pomieszanie w z 1

Jednym z bardziej uporczywych bledéw jest mieszanie w ariykulacji i pisowni
dwu polskich glosek: (v) oraz niezgloskotwérczego u — (u). Ze uczefi moze mieé
jednak trudnosci z tymi diwiekamij | ich zapisem, nie przewiduje ani program
nauczania jezyka polskiego wydany przez Ministerstwo Ofswialy NRD?® ani P.
Smoczyniski we wspomnianym tu juz artykule 12,

¢ P. Smoczynskl, Trudnodci Niemecdw z wymowq polskq oraz rwiqrane z tym inne pro-
blemy lingwistyczne, JP, nr 45, 1963,

¢ M. Rudnicki, Jezyk jako zjawisko pamigciowe, (w:) ,Symbole grammaticae in hono-
rem 1. Rozwadowski"”, I-I1, Krakéw 1827, 5. 53-60.

T Walter Wenzel, Stimmilose und stimmhafte Gerduschkonsonanten im Russischen und
im Deutschen, (w:) ,Wissenschaftliche Zeitschrift der Karl-Marx-Universitit" Leipzig, 1963,
GSR, s. 183-1%0.

' Na ten problem zwrbcil uwage J. Wawrzyliczyk w artykule O interferencil jgzykowej
w zakresie plsowni, (w:) JR, 1972/3, 5. 161-3.

? _Lehrplan Polnisch. Grundkurs, Aufbaukurs, Abiturkurs'”, Berlin 1073

" Op. cit., przypis B




712 JEZYK POLSKI ZA GRANICA

Tymczasem stan faktyczny nie wyglada zadowalajgco. Oto dokladna analiza
pisemnego materialu z matury w roku 1978 wykazuje, ze na 91 abiturientéw — 35,
to jest 38, boryka si¢ z trudnodciami w odréinianiu diwiekéw (v) od (u) oraz
w ich zapisywaniu. Uchwycony stan daje obraz nastgpujacy.

7.1, Polska gloska (u) zapisana jako w: Dziawaé, Spoweczny, Walka
si¢ zaczewa, Zamieszkal na stawe, Armie weszwy, W cawej Polsce, Zniszczone
zakwady, Wadne miasto, Nastqpiwo to w roku 1945, S:kowa jest dwuga.

72. Polska gloska (v) zapisana przez i: Nalet, Zbudolany, Halas
wptyla czlowieka, Festilal odbyla si¢ co roku «odbywa si¢», Drogi si¢ krzyzotaly,
Wroclat «Wroctaw», Sq tam ciekawe muzea, Warszala, Polstal dworzec «powstals,
Nazytam sie Udo.

Powyisze zapisy sg chyba w czeéci fcrmami hiperpoprawnymi.

73. Przestawienie grafemu | na miejsce w i odwrotnie —
w na miejsce I Obserwujemy interesujgce zjawisko, gdy w obrebie jednego
wyrazu wystepuja dwie gloski (v), dwie gloski (u) lub tei ich kombinacje —
w sgsiedztwie oddalonym, nie bezposrednim. Nastepuje wtedy swoista przestawka
znakbéw, co czasem czyni wyraz trudno czytelnym lub niezrozumialym: Polstaw
dworzec «powstals, Rzqd polowal do 2iycia PAN «powolals, W drugiej powolie
XIX wieku «polowies, Druga powola spolowas, Watly temat «latwys, Wrocwal,
Wrocwalski «Wroclaw, wroclawski», Staniswal «Stanislaws.

8. Pomieszanie s z ¢ oraz sz z ¢z

Widoczne sa klopoty z przymiotnikami o formancie -cki, ktory ustgpuje miej-
sca upowszechniajgcemu si¢ formantowi -ski. Stad zapisy: Studenski, Partyansks,
Niemieski, Powtarzalnoé¢ tego zjawiska tlumaczy sie niemieckim dwuznakiem ck, .
ktéry jest graficznym odpowiednikiem jednej gloski, to jest (k).

Bledne zapisy w rodzaju: styszniowy, nowoszesny, elektoniszny a obok lego.
pierwczy, najmlodezy, Warczawa Warszawa» wigzaé¢ nalety nie tylko z podobien-
stwem artykulacji tych glosek, to jest (3) i (é). ale i z faktem istnienia poroni-
micznych formantéw: niem, -isch, pol. -yczny. Obrazuje to krotkie zastosowanie
kosmetisch — kosmetyczny, kritisch — krytyczny, identisch — identyczny, elektro-
nisch — elektroniczny itp.

9. Czynniki pozasystemowe naruszajgce poprawnosé¢ pisowni

Polski system fonologiczny rozporzgdza zdecydowanie wigkszg ilodcig fonemoéw
niz niemiecki. Wedlug zestawienia Krystyny Smerek " w jezyku niemiechim jest
28 glosek, a w polskim 43. Poza substancjg glcsowsq istnieje jeszcze system grafe-
miczny, w obrebie ktérego trudnodéci wynikajg z faktu, ze w cbu systemach iden-
tyczne lub podobne fonemy oddawane sg w zapisie innymi znakami. Z tego powodu
uczniowie czesto podstawiajg mechanicznie bledny znak z jezyka ojczystego na
miejsce grafemu polskiego.

8.1, Pisownia (c) przez z: Zywilny, Zena, zaly, Chze Na koizu, Prazuje,
Lizeum, Sportowzy, Na motozyklie.

92, Gloska (2) oddana prez s: Wisita, Impresa, Telewisia, Saklady,
Do Asii, «do Azji», president.

93 Gloska (u) zapisana przez o: Powstaje to duzo fabryk, Oni stu-
diojq, duzo szkot, Architektora, Polnoc, W biorze, w roko «rokus, D¢ domo.

Przyczyng tych raigcych substytucji jest podobienstwo w artykulacji polskiej
gloski (u) do niemieckiego dlugiego (0:), np. w slowach: Tempo, Verboten, Los,
Rohr 12,

n K. Smerek, Frequenz der An- und Auslautenden deutschen und polnischen Konso-
nantenphoneme, (w:) ,Rozprawy Komisjli Jezykowe] WrTN", 11, 1978, 5. 289—78.

# O tym podobienstwie fwiadcza niemieckie zapotyczenla w polszczyinie: Rohr — rura,
Schlosser — dlusarz, Koffer — kufer | inne.
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94 Wyréwnanie w obrebie szeregu wyglosowego. Istnieje doéé
znaczna iloé¢ wykolejen, bedacych swiadectwem psychologicznego zjawiska zwane-
go atrakcjq. Atrakcja jest zjawiskiem destrukcyjnym w morfologii fleksy)nej,
a wynika zapewne z dainosci do uproszczenia systemu w sytuacji, gdy forma
jednego wyrazu wplywa na sgsiedni wyraz.

Zjawisko to w odniesieniu do jednego z jezykéw slowianskich jako oocego
zostalo dostrzeione po raz pierwszy w roku 1967 przez dwie rusycystki — M. Ho-
loubkovg i J. Zajitkovy, ktére w obszernej monografii ¥ poswiecily temu zagad-
nieniu odrgbny rozdzial pod tytulem , Bledy wynikie z wplywu sasiedniego slowa"”.

Warto jeszcze zaznaczyé, e zjawisko to oddzialuje na zmiany jezykowe u uzyt-
kownikéw macierzystego jezyka. Tym bardziej zrozumiale, ze wystapi to woéwczas,
gdy ktos sobie dany jezyk dopiero przyswaja.

941, Postgpowy kierunek dzialania atrakcji: Trzeba napisaé
o teatrze, operze i festiwale, Warszawa zostala odbudowana stopmiowa, Miasto
20stalo zniszczono, Czasopisma zajmujq sie problematykq kulturg, Jest tam wiele
teatrow, chéréw i orkiestréw.

942 Koncentryczny kierunek dzialania atrakcji: Liczba mu-
zea jest duza, Wroclaw jest to pigkno miasto, W liscie pisalam o Zyciu w internacie
«0 iycius, Podczas pierwszej wojna Swiatowej, Warszawa byla najbardziej znisz-
czona.

10. Wnioski | postulaty

9.1. Materiat empiryczny przedstawiony wyiej potwierdza ustalenia teoretyczne,
zawarte w pracy .J. Wojtowicz ™ oraz stanowi poparcie i czedciowe uzupelnienie
wnioskéw wynikajacych z artykulu P. Smoczynskiego ¥, piszgcego o trudnodciach,
z jakimi boryka si¢ Niemiec w nauce jezyka polskiego.

92 J. Wojtowicz, porbwnujac oba jezyka, stwierdza, ie ,die polnische Sprache
ist mehr konsomantisch als die deutsche”. Wedlug autorki najtrudniejszym dla
Niemca sy zbiegi spobiglosek. Jui z pobieinego bowiem poréwnania ilodciowego
wynika, ze na przyklad naglosowych grup spéligloskowych ma jezyk niemiecki 35,
a polski kilkakrotnie wiecej 4.

9.3. W nauce wymowy i pisowni nawyki artykulacyjne sq jeszcze na badanym
poziomie bardzo silne — | tym naleiy tlumaczyé¢ przyjmowanie polskiej grupy st
czy ¢t tzn. (su) i (cu) jako (cv): zwynna katedra «slynnas, on zwucha e«sluchas.
Kombinacja (c+v) jest blitsza graficznie niemieckiemu z+w, bo odpowiada wyo-
brateniom sluchowym, powstalym przy wymowie takich rodzimych wyrazéw, jak.
zwei, Zwiebel, Zweck i innych.

Co zaé dotyczy mieszania dwu diwigkéw: (u) i (v) w mowie, a w konsekwencji
takie w pismie, to trzeba tu uznaé zaprzyczyne prawie powszechng tendencje do
wargowej artykulacji gloski (v) w niemieckiej wymowie standardcwej, wskutek
czego rbéznica miedzy niemieckim (v) a polskim (u) jest prawie nieuchwytna.

9.4, Piszac o rbdinicach miedzy fonetyka polskg a niemiecky, naleiy przytoczyé
stwierdzenie P. Smoczynskiego, ktéry zauwaiyl, ze ,zdanie sobie sprawy z tego
umozliwia uniknigcie mechanicznych i prostackich substytucji elementéw jedrego
jezyka do drugiego” V. Sg to: s jako okreslenie gloski (), z jako okreslomie gloski
(€), ch jako znak gloski (§), sch jako oznaczenie gloski (§) st, sp w fucikeji
(8t), (¥p)’

¥ M. Holoubkovd, J. Zajitkovd, Interference v oblasti jmenne deklinace, (w:) Inter-
ference v ruské morfologil, Praha 1967, s. 118.

w J. Woéjtowicz, ,Phonetik der polnischen Sprache”, Studienverlag Dr N. Bockmeyer,
Bochum 1975, s. 86,

# Op. cit., przypis §.

W Op. cit., przypis 14.
7 Oo. cit.. orzvois &
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Cytowane zestawienie naleiy traktowaé jako mocno niekompletng listg bledow
potencjalnie mozliwych, Owa lista zestawiona z materialem empirycznym, zgroma-
dzonym przeze mnie, musi ulec weryfikacji. Jako uzupeinienie uwzglednié nalezy
nastepujgce pary: e na oznaczenie (y), w na oznaczenie (u), o na oznaczenie (u),
v na oznaczenie (ei).

Warto jeszcze dodaé, ze z listy P. Smoczynskiego sprawdza sie przewidywanie
co do jednej pary tylko, to jest: kiedy z wystepuje jako znak graficzny (c). Pozo-
stale pozycje nie znajdujq poparcia w zapisach.

9.5. Nalezy uznaé¢ za sluszne twierdzenie J. Woéjtowicz '8, ktéra uwaza, 2e ,Dobry
opis fonetyczny dla cudzoziemcéw musi byé opracowany kontrastywnie, w poréw-
naniu z substancjg jezyka ojczystego ucznia, a nie uniwersalnie, bez adresu”. ldzie
o to, by opis artykulacyjny zawieral charakterystyke adekwatna. Dlatego jednym
z gléwnych zadan nauczyciela (czy podrecznika) jest uswiadomi¢ uczniowi, co jest
w systemie fonologicznym funkcjonalnie czynne, i czego naruszenie grozi nieporo-
zumieniami, grozi powstaniem ,sygnalu obcosci”. ",

Dobrym materialem do ¢wiczen zapobiegajacych ,sygnalom obcosci” s paro-
nimy w rodzaju: syn — sen, syty — sety, myta — meta, cukiernicy — cukiernice,
robotnicy — robotnice, liczyé — leczyé, (liczenie — leczenie), przegolowué wodg —
przygotowaé bagaz itp.

Interesujgcy i potyteczng propozycja jezykowo-metodyczng jest praca magister-
ska W. Czaczkowskiej®™, w ktérej autorka zestawia fonemy niemieckie z polskimi
w ,optymalnych parach slownych”. Czyni to w sposbb nastepujacy: a) der Dach —
dach, der Dom — dom, b) der Tag — tak, der Takt — takt, ¢) bunt — bunt, der
Hut — hut, d) das Gas — gaz, die Wage — wage, ¢) Sophie — Zofii, die Base —
baze¢, so — 200, f) das Zentrum — centrum, der Platz — plac itp.

9.6. Mimo bezspornych wartosci tego rodzaju prezentowania elemcntéw syslemu
fonologicznego i grafemicznego jestesmy zdania, ze naleiy zasade kortrastywnosci
poszerzyé i rozumieé¢ jg dwojako: po pierwsze winien to byé kontrast miedzy-
jezykowy (jak wyzej), po drugie — kontrast wewngtrzjezykowy. Uzyskujemy go
takie poprzez odpowiednio dobrane pary w rodzaju: a) w relacji ,diwigczna —
bezdéwieczna”: d — t, medal — metal, dom — tom, do — to, wada — wata, rado-
waé — ratowaé, dréb — trup; b — p, braé — praé, gruba — grupa, blagel —
plakaé; g — k, géra — kura, gra — kra, (na) boku — bogu; ¢ — sz, iy¢ — szy¢,
iycie — szycie, 2al — szal, b) Podstawg kontrastu moie by¢ réwniet miejsce arty-
kulacji: b — b’, staby — stabi, gruby — grubi, byé — bié, sobie — sobq; m — m’,
myla — mila, mala — miata.

W materiale éwiczeniowym mozliwy jest takie uklad tréjwyrazowy: kasa —
Kasia — kasza, syna — sina — szyna, nios¢ — niesie — noszq itp. Naleiy tei
pamietaé, ze jest spora grupa czasownikoéw, ktérych paradygmaty fleksyjne czasu
terainiejszego nadajgq sie do wykorzystania przy ¢éwiczeniach wymowy i pisowni,
albo — inaczej moéwigc — ktérych opanowaniu musi towarzyszyc element kontre-
stywnych éwiczen fonetycznych, np.: prosz¢ — prosi, chodz¢ — chodzi, wole —
woli itp.

9.7. Nie wolno zapcminaé w materialach kontrastywnych o geminatach, ktére
tak w jezyku niemieckim jak i w innych jezykach obcych majq odmienng reali-
zacje fonetyczng od polskiej. Latwiej bedzie uczniom przyswoi¢ to zjawisko przy
pomocy nastepujacych zestawien: pana— panna, czyny — CZYnny, uczony — uczczo-

®» J. Woéjtowicz, Wymowa polska a nauczanie cudzoziemcdw, (w:) PJ, 19714, s. 1N

¥ Op. cit., przypis 18.

® W. Czactkowska, Vergleich der deutschen und poinischen Konsonanten in den opti-
malen Wortpaaren, Praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. dra M. Adamusa, UL
1m0.
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ny, leki — lekki itp. Dobre rezultaty daja w tej dziedzinie zabiegi mnemotechniczne
w rodzaju zdan: Panna Anna codziennie w wannie.

Wyjasnienia dotyczace techniki wymowy diwigkéw (v) i (u) winny byé¢ po-
parte éwiczeniami w rodzaju: byla — bywa, wada — lada (samochéd), lata —
lawa itp.

9.7. Zasadg naczelng przy wszystkich éwiczeniach fonetycznych pozostaje obo-
wigzek kontekstualizacji uiytych wyrazéw. Moze ona przyja¢ forme zdah atema-
tycznych, pytan i odpowiedzi lub dialogu.

Leon Sikorski

NAUCZANIE JEZYKA POLSKIEGO W ARBEITER-UND-BAUERN-

-FAKULTAT ,WALTER ULBRICHT” DER MARTIN-LUTHER-UNIVER-

SITAT HALLE-WITTENBERG INSTITUT ZUR VORBEREITUNG AUF
DAS AUSLANDSSTUDIUM

Rok 1979 byl dla Arbeiter-und-Bauern-Fakultdt der Martin-Luther-Universitdt
Halle-Wittenberg rokiem podwoéjnego jubileuszu: 30-lecia NRD | 25-lecia ABF
jako instytutu przygotowujacego miodziez w Niemieckiej Republice Demokratycznej
do podjecia studibw w krajach socjalistycznych.

Co to jest ABF? Po zakofczeniu drugiej wojny $wiatowej zaistniala na terenie
obecnej NRD komiecznoéé stworzenia nowej inteligencji, a przede wszystkim nowej
kadry nauczycielskiej, ktéra nie obcigzona balastem przynaleZnosci do NSDAP
i faszystowskiej ideologii, jaka laczyla sie z ta przynaleinoscia, zdolna bylaby
zerwaé z fatalng, a tak niedawng przeszlodcia, przeora¢ $wiadcmesé spoleczenstwa
oraz zaczaé ksztalci¢é | wychowywaé to spoleczensiwo i jego pokolenia w duchu
przyjaini, pokoju i wspolpracy miedzy narodami. Dla osiagni¢cia tego celu powo-
lano do Zycia przy uniwersytetach tak zwane Arbeiter-und-Bauern-Fakultatdten.
Sluchacze tych wydzialéw rekrutowali si¢ z mlodych, co zdolniejszych robotnikéw
i chlopéw, ktérzy po ukoficzeniu nauki na tych wydzialach podejmowali studia
na wyzszych uczelniach .

Jednym z takich wydzialow byl ABF przy Uniwersytecie im. Marcina Lutra
w Halle. ABF ten w roku 1954 przeksztalcony zcstal w instytut przygotowujacy
miodziez z NRD do podjecia studiéw za granica: poczatkowo tylko w Zwigzku
Radzieckim — po#niej rowniez w innych krajach socjalistycznych.

Wspblczesni sluchacze halleniskiego ABF to jui nie robotnicy i chlopi, lecz
uczniowie ostatniej, maturalnej klasy. Co roku przeprowadza si¢ na terenie calej
NRD rekrutacje wéréd uczniéw klas przedmaturalnych w szkolach licealnych
(EOS) i zawcdowych (BBS). Ci z nich, ktérzy sprostajg wymaganym warunkom,
jak: nienaganna postawa ideologiczna, bardzo dobre wyniki w dotychczasowej
nauce oraz odpowiednie zdrowie, po roku nauki na ABF w Halle majq szans¢
podjecia studibw w krajach socjalistycznych. W ciggu tego roku uczniowie ABF
(zwani studentami) zdajg mature i réwnoczesnie, w Wymiarze okolo 300 gcdzin
rocznie, uczg sie jezyka kraju, w ktérym przyjdzie im studiowaé. Rocznie na
ABF w Halle ksztalci sie ponad 800 ucznibw, w tym okolo 100 oséb podejmuje
studia w Polsce. Reszta przypada na pozostale kraje socjalistyczne, jak: Zwijzex
Radziecki (najliczniejsza grupa), Czechoslowacja, Wegry, Bulgaria i Rumunia.

Aby sprosta¢ nielatwemu zadaniu, jakim jest nauczenie milcdziezy w tak kroét-
kim' czasie jezyka przyszlych studiéw (pamigta¢ naleiy, ze mlodziez, z wyjatkiem

I Cele, zadania | atmosfere dwczesnych ABF-6w f§wietnie opisal Hermann Kant w swej
powiedci pt. ,Aula™.




tej czes$ci, ktéra studiowaé chce w ZSRR, rozpoczyna nauke jezyka obcego
od zera), na stanowiskach nauczyciell jezykéw obcych zatrudnieni sq lektorzy-
-cudzoziemcy. Zeby uswiadomié sobie, jak trudna jest praca lektora jezyka obcego
w tej placdwee i jak wielkim wysitkien milodziety odbywa si¢ ta nauka, trzeba
przypomnieé, Ze cudzoziemcy przygotowujacy sie do studibw w Polsce lub w in-
nych krajach w powolanych do tego odpowiednich instytutach majq do dyspozycji
4 razy wiecej godzin jezyka rocznie i odpowiednie Srodowisko jezykowe. Uczniowie
ABF, przy dodatkowym obcigzeniu przedmiotami maturalnymi oraz przy zmniej-
szonej czterokrotnie iloéci godzin jezyka obcego, sg tego ostatniego w ogéle pozba-
wieni, a nie trzeba chyba nikomu tlumaczyé, jak duiy rol¢ w mnauczaniu jezyka
odgrywa Srodowisko jezykowe, Dla ucznidéw ABF jedynym ,Srodowiskiem jezyko-
wym” jest lektor-cudzoziemiec. On poza nauky jezyka zapoznaje ich z realiami
tycia w kraju przyszlych studiéw, tlumaczy wspbiczesne problemy, uczy historii
narodu oraz zrozumienia, przyja¢ni i sympatii do mieszkaficobw — jednym slowem
— wychowuje, Wspomnieé¢ nalezy, 2¢ ABF w Halle jest instytucja, ktéra poza
odpowiednimi instytutami w Polsce przygotowuje chyba najwigkszg iloé¢ cudzo-
ziemcédw do studiéw w naszym kraju.

Obecnie na ABF w Halle pracuje 5 Polakéw, lektoréw-polonistéw, ktérzy re-
prezentuja roéine oérodki akademickie w Polsce.

Obowigzkowy wymiar zajeé lektoré6w polskich wynosi 16 godzin tygodniowo.
Poszczegblne grupy uczniéw majg 10 godzin jezyka polskiego w tygodniu. Wszystkie
zajecia rozpoczynajy sie z poczatkiem wrzednia, a koficzq maturg w (tym réwniez
egzaminem maturalnym pisemnym i ustnym z jezyka polskiego) pod koniec czerw-
ca, Po pierwszym semestrze, w lutym, uczniowie odbywajg dodatkowo dwutygod-
niowy, intensywny kurs jezyka polskiego w Halle. Kurs ten prowadza lektorzy-
-poloniéci zatrudnieni na ABF oraz wykladowcy biologii, chemii, fizyki i matema-
tyki ze Studium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcoéw przy Uniwersytecie Lodzkim.
Po zloieniu egzaminéw maturainych uczniowie podejmujacy studia w Polsce ucze-
stniczqg w miesigcach wakacyjnych w drugim intensywnym szedciotygodniowym
kursie jezyka polskiego we Wroclawiu.

Poniewaz uczniowie ABF to milodziez, kiéra w Polsce podejmuje przede wszy-
stkim studia techniczne oraz stomatologiczne, wiec program nauczania jezyka pol-
skiego zaklada opanowanie przez nig podstawowych struktur jezykowych i slow-
nictwa ogélnego oraz w zaleznodci od kierunku przyszitych studidéw — podstawo-
wych struktur i slownictwa specjalistycznej odmiany jezyka polskiego (tzw. Fach-
sprache) w zakresie matematyki, fizyki, chemii, biologii, ekonomii politycznej?,
jak réwnietz z wiedzy o Polsce (izw. Landeskunde).

? W instrukcji ¢ mocy obowigzujgeq od 1IX 1978 r. pt. Fremdsprachen (Polnlsch, Tsche-
chisch, Slowakisch, Ungarisch, Bulgarisch, Rumdnisch) Allgemeiner Rahmenplan wydane)
przez Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg. Arbeiter-und-Bauern-Fakultdt ,Walter Ul-
bricht”. Institut zur Vorbereitung auf das Auslandsstudium na s. 2 czytamy: ,Die knapp ein-
jihrige fremdsprachliche Ausbildung am Institut zur Vorbereitung auf das Aulandsstudium
fOr Ficher Polnisch, Tschechisch, Slowakisch, Bulgarisch, Ungarisch und Ruminisch ist
darauf ausgerichtet, Studenten, die bel Beginn des Studiums bel uns keinerlel oder nur we-
nige sprachliche Vorkenntnisse besitzen, in ecinem 300-Studenkurs auf das Hochschulstudium
in einem der sozialistischen Bruderlinder vorzubereiten und dabel komplexe Kenntnisse
rihigkeiten und Fertigkeiten so weit zu entwickeln, dass sprachliche Anfangsschwiergkeiten,
die ein effektives Fachstudium behindern, auf ein Minimum reduziert weren. Die relativ
kurze Zeit der Sprachausbildung zwingt nach hinreichender allgemelnsprachiicher Grund-
legung und neben der ganzjihrigen Vermittlung fremdsprachlicher landskundlicher Themen
und Informationen zur Konzentration auf den wissenschaftlichen Stil der jewelligen Fach-
sprache und zur Differenzierung rwischen ausgewihiten Grundlagenstoffen im Bereich der
Mathematik, Physik, Chemie, Biologie und Politischen UOkonomie entsprechend den zukUnf-
tigen Studienrichtungen'.
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W roku akademickim 1978/79 wladze ABF, aby pomdc studentom w poczatkach
ich przyszlych studidbw za granica, zadecydowaly, e koncowy egzamin zaréwno
pisemny jak i ustny przebiegaé musi wielokierunkowo; uczefi powinien wykazaé
si¢ wiadomoéciami o kraju, w ktérym bedzie studiowaé, sprawnoécia w méwieniu
i pisaniu w zakresie jezyka cgéblnego oraz (a raczej przede wszystkim)
w moéwieniu i pisaniu w zakresie specjalistycznej odmiany jezyka polskiego?®.

Wiekszodé polonistéw podejmujgcych prace lektora jezyka polskiego w Halle
nie zdaje sobie sprawy z odmiennoéci lektoratu w ABF od innych lektoratéw
jezyka polskiego. Tymczasem ze specyfiki tego instytutu wynikajg dla lektora
szczegblne zadania. Powinien on znaé przynajmniej w zakresie podstawowym
jezyk niemiecki. Znajomosé taka ulatwia nawigzanie poczatkowego kontaktu z klasy
oraz pomaga objasniaé w poczatkach nauczania struktury jezykowe i podawaé
wladciwe odpowiedniki dla terminéw polskich w jezyku ojczystym uczniow. Jest
to waine tym bardziej, ie zaopatrzenie uczniéw w stowniki niemiecko-polskie i pol-
sko-niemieckie nie jest wystarczajqce. Poza tym mala iloé¢ godzin jezyka polskiego
zmusza po prostu lektora do poshigiwania sie w poczatkowej fazie nauczania
jezykiem poérednim (niemieckim).

Lektor jezyka polskiego na ABF w Halle, poza znajomoédcia metodyki naucza-
nia jezyka polskiego jako obcego, powinien wykazywaé siq réwniez orientacjy
w dziedzinach takich, jak matematyka, fizyka, chemia, biologia i ekonomia poli-
tyczna. Orientacja ta (w zakresie szkoly &redniej) jest konieczna, gdyi aczkolwick
zadaniem lektora jezyka polskiego nie jest nauczanie tych przedmio-
téw lecz ich jezyka, to trudno uczyé np. jak przeprowadzi¢ opis dowodu
matematycznego lub doéwiadczenia fizycznego, nie pamietajgc, czemu to ma stuzyé.

Specyficzne warunki i odrebno$é tego instytutu, jakim jest ABF wymagajq
takie odpowiednio przygotowanych materialéw do nauczania jezyka polskiego.
Trzeba tu powiedziet, e poszczegblne grupy lektorskie staraja si¢ ze wszech miar
sprosta¢ temu trudnemu zadaniu poprzez opracowanie odpowiednich skryptéw
wydawanych przez ABF do uizytku wewnetrznego 4 Natomiast z zalem stwierdzié
trzeba, 2e nie ma odpowiedniego podrecznika dostosowanego do wymiaru godzin
i do specyfiki nauczania jezyka polskiego na ABF. Obowigzujacy dotychczas pod-
recznik Iglikowskiej® nie zaspokaja w peini potrzeb studentéw ABF choclazby ze
wzgledu na zbyt dute rozrzucenie, a nawet pominiecie, pewnych partii materiatu

' Wspomniana instrukcja w punkcie § pt. ,Schriftliche und milndliche Abschlusspriifun-
gen” podaje, 2e egzamin pisemny powinien skiadaé¢ sie z dwich czefcl Czedé A" to dwu-
dziestominutowa reprodukcja pieciominutowego wykiadu o tematyce krajoznawczej (Landes-
kunde). Objetodé tekstu takiego wykiadu nie powinna przekraczaé 1200 znakdéw drukarskich.
Decydujacy wage posiada jednak czeét ,B”, na ktérg sklada sig ,Schriftliche Ausarbeltung
eines aus vier Vorschligen durch die Studenten ausgewilhiten bekannten fachsprachlichen
Themas in 155 Minuten” (s. 5). Natomiast egzamin ustny, trwajacy 20 minut sklada sie z trzech
czedcl, ktére obejmujy: ,a) das Referieren eines bekannten fachsprachlichen Themas nach
Konspekt, b) das Referieren eines bekannten landskundlichen oder allgemeinsprachlichen
Themas nach Konspekt, ¢) das unvorbereitete Reagleren auf im Prifungsraum gestelite Fra-
gen bekannter Thematik™.

4 Dotychczas wydane zostaly: L. Sikorski, ,Polnisch. Vergleichende lexikalisch-gram-
matische Ubungen (flr die 2. Ausbildungsetappe)”, Halle 1976; M. Chlopicka, J. Data, H. Gra-
bowska, T. Slkorska, L. Sikorska, ,Polnisch. Landeskundliche Texte fiir die Sprachausblidung
(2. Ausbildungsetappe)”, Halle 1977; H. Grabowska-Clenkowska, , Polnisch. Ausgewihlte Ta-
bellen zur Grammatik”, Halle 1977; H. Kicifiska, ,Polnisch. Ausgewlhlte fachsprachliche
Texte flir Studenten technischer Fachrichtungen. Mathematik”, Halle 1979; A. Leskier, Pol-
nisch. Ausgewidhite fachsprachliche Texte. Chemie”, Halle 1979; M. T. Michalewska. Polnisch.
Ausgewlhlte fachsprachliche Texte. Physik™”, Halle 1979; H. Kicifiska, A. Leskler, M. T. Mil-
chalewska, ,Polnisch. Landsekundliche Texte fr die Sprachausblldung. 2 Ausbildungsetappe”,
Halle 1979,

' T. Iglikowska, L. Kacprzak, ,Jezyk polski dla cudzoziemcéw. Podrecznik dla nie-
Taawansowanych™, Cz. I, Warszawa 1968, 1974.

_—————
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gramatycznego, duzg ilosé dialogow przy jednoczesnym braku tekstéw cigglych

itd. Oczywiscie, nie tu miejsce | pora, by ocenia¢ ten podrecznik, ktéry w innych

warunkach i przy odmiennym trybie nauczania spelnia na pewno dobrze swe
zadanie. Natomiast faktem jest, z¢ ABF wymaga specjalnego podrecznika, uwzgled-
niajgcego przede wszystkim trzy problemy:

1) nauczanie jezyka poiskiego w czasie 300 godzin rocznie,

2) nauczanie jezyka polskiego w czasie 300 godzin rocznie mlodziezy nie-
mieckiej, )

2) nauczanie jezyka polskiego w czasie 300 godzin rocznie mlodziezy niemieckiej,
ktéra w Polsce podejmuje przede wszystkim studia uniwersyteckie na Kkierun-
kach $§cislych i studia politechniczne (przecigtnie ckolo 80% tej mio-
dziezy).

Poniewaz, jak wspomnialam, studenci z NRD po kursie jezyka polskiego w hal-
lenskim ABF kontynuujg nauke jezyka na intensywnym kursie we Wroclawiu,
wiec chyba dobrze byloby, gdyby lepiej niz dotychczas skorelowano oba kursy
i nadano wiekszg ciaglo$¢ jednemu przeciez procesowi dydakiycznemu takie przez
opracowanie odpowiednich, wiodgcych podrecznikéw dla kursu w Halle i dla
kursu we Wroclawiu.

Maria Teresa Michalewska

HELENA ZDUNSKA, JEZYK POLSKI GORNICZYCH SRODOWISK
POLONIINYCH W POLNOCNEJ FRANCJI, ,PRACE INSTYTUTU
JEZYKA POLSKIEGO PAN”, NR 40, OSSOLINEUM 1981, S. 90

Instytut Jezyka Polskiego PAN wydal niewielka monografie H. Zdunskiej,
poswiecong opisowi jezyka polskiego goérniczych s$rodowisk polonijnych, jezyka
uzywanego we Francji w departamencie Nord i Pas-de-Calais. Monografia ta wy-
szla wikrétce po ukazaniu si¢ w Bibliotece Polonijnej zbioru prac analizujgcych
roézne odmiany jezyka emigrantéw polskich. Zbioér ten, zredagowany przez S. Szli-
fersztejn?', zawiera jeden artykul podwiecony kontaktom jezyka polskiego z fran-
cuszczyzng ?, moze stanowié¢ zatem pewne tlo poréwnawcze dla recenzowanej mo-
nografii.

Praca H. Zdunskiej nalezy do grup prac lingwistycznych podejmujacych analize
jezyka polskiego uiywanego przez emigrantéw. Pierwsza, duia monografic pol-
szczyzny (pisanej) w USA wydal w 1938 r. W. Doroszewski? Potem podejmowano
ten temat w antykulach lub pracach dyplomowych w Polsce i za granicg, ale
duze zainteresowanie tg problematyky przypada dopiero na lata siedemdziesigte,
a zwlaszcza ich druga polowe. Wspomniane prace stanowig owce badafn prowadzo-
nych w tym czasie.

Monografia H. Zdunskiej jest zbudowana z 6 rozdzialéw. Pierwszy z nich,
Wstep (s. 5-14), zapoznaje czytelnika z podstawowymi dla tego typu badan voje-
clami kontaktu jezykowego, bilingwizmu i interferencji oraz daje pizeglad litera-
tury dotyczacej kontaktéw jezyka polskiego z innymi jezykami.

' ,Z badan nad jezykiem polskim frodowisk emigracyjnych”. Praca zhiorowa pod red.
8. Szlifersztejn, Biblioteka Polonijna nr. 8, Ossolineum 1981,

' A. Masiewicz, Jakq polszczyzng méwiq moi réwiefnicy w Potigny, (W:) ,Z badah nad
jezyvkiem polskim™, op. cit., s. 175—201. Autorka analizuje polszczyzne trzeciej generacji (mlo-
dziez w wieku 25-30 lat) w departamencle Calvados (Normandia).

" W. Doroszewskl, ,Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pblnocne]”, Prace
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Wydzial I, nr 15, Warszawa 1938
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Rozdzial drugi dotyczgcy emigracji polskiej w pélnocnej Francji (s. 15-26)
omawia historie emigracji na tym {erenie, zachodzgee tam procesy integracjne
oraz ich wplyw na funkcjonowanie jezyka. Autorka charakteryzuje tu tez infor-
matoréw, od ktérych zebrala material jezykowy (80 osbéb, z czego 59 to zespol
»Elownych informatoréw” w wieku od 12 do 60 lat, nalezgcych do trzech generaciji).

Rozdzial trzeci, glowny i najwigkszy, dotyczy zmian w polskim systemie jezy-
Kowym wywolanych kontaktami z jezykiem francuskim (s. 21-64). Autorka omawia
kolejno zapoiyczenia wyrazoéw francuskich, kalki leksykalne i semantyczne craz
mecharizmy wlgczania wyrazéow francuskich do polskiego systemu jezykowego.
Po przedstawieniu zjawisk zachodzgcych na plaszczyinie leksykalno-semantycznej
(polaczonej z derywacja i fleksja), H. Zdunska daje analize poréwnawczg systemow
fonologicznych jezyka polskiego i francuskiego, tworzac w ten sposéb podstawe
do dwu analiz szczegolowych: wplywu wymowy polskiej na francuszczyzne pierw-
szego pokolenia (s. 58-51) oraz wplyw jezyka francuskiego na polszczyzne drugiej
i trzeciej generacji (s. 51-64).

Nalezy tu zwrécié uwage na fragment pracy poswiecony wplywowi polszezyzny
na wymowe francusky pierwszego pokolenia emigrantéw, gdyz jest to w polskiej
Iiteraturze poswigconej jezykowi polonijnemu pierwsze ujecie kontaktu jezykowego
Jako zjawiska, kibre dziala na oba podlegajace mu jezyki. A wiec nie jest to tylko
wplyw jezyka kraju osiedlenia na polszczyzne, ale takie wplyw polszczyzny na
uzywany przez emigrantéw jezyk obcy. Zbadanie obu tych faktéw lingwistycznych
jest ogromnie waire, gdyz w kontakty wchodza nie dwa systemy jezykowe widzia-
ne abstrakcyjnie, lecz te ich odmiany, ktére sq znane i uiywane przez konkretnych
moéwigeych.

Chwalac to ory:mulne podejscie H. Zdufiskiej do analizy rzeczywistosci jezy-
kowej, naleiy zauwaiyé, ie umieszczenie go w rozdziale zatytulowanym Zmiany
w systemie j¢zykowym polskim wywolane kontaktem z jezykiem francuskim,
jest troche mylgce | latwo moze byé¢ przeoczone przez mniej uwainego czytelnika.

Monografia H. Zdunhskiej naleiy do szeregu prac‘ opisujacych kontakty pol-
szczyzny z innymi jezykami i dlatego tez autorka slusznie rozpoczyna jq od poda-
nia tego, co rozumie przez konmtakt jezykowy, bilingwizm i interferencje (s. 6-8).
Peniewaz jednak sg to terminy pojawiajgce sic w polskiej literaturze jezykoznaw-
czej dos¢ rzadko, za§ kaidy z nich stanowi problem naukowy sam w sobie, moina
bylo im poswigcié troche wiecej miejsca i oméwié szczegblowo. Badania doty-
czace kontaktu jezykowege, bilingwizmu | interferencji stanowig jeden punkt od-
niesienia dla monografii H. Zduhskiej. Drugim jest socjolingwistyka jako caloéé,
jej metody badawcze, problematyka, obecny stan badan.

Autorka, wykladajgca wnikliwie w niektérych fragmentach caly zlozonoéé
kontaktdw migdzyjezykowych (zob. np. uwagi konficowe, s. 72-74), w czesci anali-
tycznej nie wycigga do konica wnioskéw ze zlozomosci rzeczywistodci jezykoweij,
ktéra opisuje. Zdajac sobie sprawe z tego, e w kontakt nie wchodzg dwa systemy
na plaszczyinie lengue, autorka poréwnuje fonologicznie wilaénie dwa systemy:
polski i francuski. Stwierdzajac, ze badana grupa polonijna (jej pierwsze pokole-
nie) méwji gwargq (autorka opisuje ,cechy dialektalne w jezyku badanego $ro-
dowiska polonijnego™ s. 65-71), przy opisie stownictwa i fonologii H. Zdunska
odwoluje si¢ do systemu polszezyzny literackieij. Zauwaiajgc slabg znajo-
moéé¢ francuskiego, cechujacq pierwsze pokolenie, autorka nie odwoluje sie da

¢ Bibliografie tych prac przynosi zarébwno recenzowana monografia (s. 86-89), jak tet
zbiér ,Z badah nad jezykiem polskim #rodowisk emigracyjnych” pod red. S. Szlifersztejn
(s. 7-27, 211-215). Por. takie M. Gruchmanowa, Badania nad jezykiem Polonii amerykanskie]
w éwietle metod socjolingwistyczrych, (w:) ,Socjolingwistyka™ 2, pod red. W. Lubasia, Kato-
wice 1979, 5. 95-104.

S
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pojecia ,francuszczyzny przyblizonej” czy — fachowo — interjezyka’®, lecz znowu
do francuszczyzny literackiej jako systemu, choé — powtarzam — system ten jako
calo$¢ nie jest znany pierwszej gemeracji i dlatego nie moze wchodzi¢ w kontakt
z jej polszczyzna.

Inna rzecz, ie francuski system fonologiczny jest opisywany na podstawie
oLa prononciation du frangais contemporain” A. Martineta z 1945 roku, cho¢ i wy-
mowa francuska ulegla od tego czasu zmianie, i pojawilo si¢ wiele prac nowych,
opisujacych spoleczng zmiennoéé systemu fonologicznego®. Ciekawe, Ze badajac
wymowe 100 mieszkafcéw Tuluzy, A. Borrell wyréinit a2z 17 réinych systeméw
fonologicznych ?. Wskazuje to na wzglednoéé pojecia systemu fonologicznego jakie-
goé jezyka, co trzeba braé pod uwage zwlaszcza opisujac kontakty jezykowe.

Niestety, w czedci porOwnawczej autorka oparla si¢ w duiym stopniu na
,Grammaire contrastive franco-polonaise” S. Gniadka®, ktéry korzysta z przesta-
rzalej literatury polskiej i francuskiej, popelniajac troche bledéw przy poréwny-
waniu struktury obu jezykéw. Fakt ten moégt takie wplynaé na dobér prac, z ktd-
rych korzysta H. Zdufiska i na sam opis zjawisk jezykowych.

Opisujac zapoiyczenia wyrazdéw francuskich w mowie Polakéw, H. Zdufiska
powoluje sie czesto na ,Lexique du parler populaire et ouvrier des régions mi-
niéres d’Artois” M. Lateura, z tym, Ze czyni to w odniesieniu do regionalizméw °
i terminéw z zakresu gérnictwa (s. 29). Jednak w stosunku do calej reszty siow
(tzw. slownictwa ogélnego w rozumieniu autorki) nie podaje Zrédia, za ktérym
cytuje ona znaczenia i skladnie siéw. Jest to powainy brak, gdyz znéw nie wia-
domo, co stanowi tu punkt odniesienia do oceny zjawisk leksykalnych: znajomo#é
francuskiego, ktéra posiada autorka, czy tez jaki§ (i jaki?) stownik.

Odnosze wraZenie, Ze autorka zawierzyla swej znajomoéci francuskiego, nie
sprawdzajgc znaczen i uiyé slow w slownikach i stgd bierze si¢ troche blednych
lub dyskusyjnych interpretacji zjawisk leksykalnych. Np. na s. 40 autorka zwraca
uwage na rozchwianie normy leksykalnej Polonii i ma na pewno racje, ale przykla-
dy, ktéorymi ilustruje to zjawisko, sg czesto bledne. I tak slowo stok to nie
przekrecony polski stos, lecz francuski stock, ktéry oznacza «ensemble de choses ...
pressédées en grande quantité»?, Slowo wymodniale oznacza na pewno s<niemod-
ne», ale trudno przy powstaniu tego slowa nie braé pod uwage wplywu francuskie-
go démodé®, Pomylka czasownikéw rozmienié i zmieni¢ mogla sie zdarzyé pod
wplywem francuskiego changer, ktéry pokrywa oba te znaczenia Y. Stowniki fran-
cuskie nie notujg formy aller aux, pieds lecz d pieds*. Tranche (s. 37) to w za-
sadzie «kromkas, <kawalek czegoé» a nie «porcja». Cytowane przez autorke poje-
cie porcji moglo sie pojawi¢ pod wplywem znaczenia tranche definiowanego jako
«portion de banc minier ayant l'epaisseur d'une bordée» 15,

Poréwnujac systemy fonologiczne obu jezykéw, autorka dokonuje zapisu diwie-
kéw przy pomocy dwu czesciowo rbéinych systembéw znakéw. Znowu trudno zro-

* Zob. L. Selinker, ,Interlanguage”, IRAL X3, 1972, 5. 200-231.

¢ Zob. np. A. Martinet, H. Walter, Dictionnaire de la prononciation frangaise dans son
usage réel, Paris 1973 oraz H. Walter, Diversité phonologique et communauté linguistique,
W:)..Dohmhﬂtuuulsuqmllmtdlhw.mm

' A. Borrell, , Diversité phonologique du frangais parlé dans l'agglomération toulousaine.
Les facteurs de variation”, Annales de I'Université de Touluse — Le Mirail, XIV, 197, &
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zumie¢, dlaczego nie korzysta ze znakéw miedzynarodowej pisowni fonetycznej™,
ktéra nadaje si¢ jak iadna inna do poréwnywania diwiekéw, bo sprowadza je
na wspélng plaszczyzng. Gdyby jq autorka zastosowala w swej pracy, okazaloby
si¢, Ze to, co zapisuje jako polskie [e] i francuskie (2], {¢:] odpowiada jednemu
diwiekowi (E).

W tabeli na s. 45 autorka podaje, 2¢ w jezyku francuskim wystepujq dwie pél-
samogloski [j] i [w), co nie jest prawds. Francuszczyzna ma bowiem trzy pél-
samogloski odpowiadajace trzem samogloskom waskim:
samogloski: #i] {y] {u)
odpowiadajgce im pélsamogloski: {j] [n] [w]

Blad ten zostal czeéciowo sprostowany w tekscie na s. 47.

W ogéle w ‘fonologicznym poréwnaniu H. Zdunhska nie uwzglednia réznic opo-
zycji samogloskowych, ktére bardzo dobrze tlumaczq trudnoéci, na jakie napoty-
kaja Polacy uczacy sie francuskiego ', | tak jesli samogloski polskie pod wzgledem
otwarcia jamy ustnej dzielg si¢ na bardzo zamkniete, otwarte i bardzo otwarte, to
samogloski francuskie dzielg si¢ na bardzo zamkniete, zamkniete, otwarte i bardzo
otwarte. Konsekwencja tego faktu jest to, ze polskiemu (E] odpowiadajg francuskie
[e], [E], [@] i {oe], co autorka opisuje na s. 48.

Na s. 51 autorka pisze, ze francuskie samogloski nosowe w wyglosie i przed
spolgloskg zwarty sq wymawiane jako polgczenie samogloski ustnej i spélgloski
nosowej. Autorka ma oczywiscie racje, ale mamy tu do czynienia z dwoma od-
rebnymi zjawiskami: 1) fonetycznym, polegajgcym na rozbiciu samogloski noso-
wej przed spolgloske zwarty zgodnie z regulami wymowy jezyka polskiego
i 2) fleksyjnym, polegajacym na dostosowaniu wyrazéw z samogloskg nosows
w wyglosie do polskiego systemu fleksyjnego, ktéry nie ma paradygmatu z samo-
gloska nosows w mianowniku ' Rozbicie wyglosowej samogloski nosowej pozwa-
la na wprowadzenie do paradygmatu spéigloskowego wyrazéw typu patron, patro-
na, patrony (fr. patr ). Opis tego ostatniego zjawiska powinien sie zatem
znalei¢ w rozdziale posdwieconym adaptacjom fleksyjnym (s. 42-43), gdzie jednak
nie wspomina si¢ 0 nim wecale.

Drobnych usterek bedacych czeiciowo wing autorki, czesciowo wing korekty
jest w recenzowanej monografii wiecej. Nie umniejszajq one jednak wartodci ca-
lej pracy, ktérg uwaiam za jedng z rajbardziej interesujgcych spoéréd opubliko-
wanych ostatnio analiz jezyka polonijnego.

Analiza kontaktu jezykowego, w wyniku ktérego tworzy sie jezyk polonijny,
jest analizq trudng, bo wieloetapows. Trzeba wzigé pod uwage najpierw dwa je-
zyki, a nastepnie te ich odmiany, ktére byly rzeczywiscie znane badanej zbioro-
wodci polonijnej. W wypadku pierwszego pokolenia grupy opisywanej przez
H. Zduhskg byly to dialekty polskie z Wielkopolski, Malopolski i Mazowsza i fran-
cuski dialekt gérniczy z Pas-de-Calais. Jak juz wspomnialem, przedstawiciele prerw-
szej generacji nie znali dobrze nawet francuskiego dialektu, lecz poslugiwali sie
nim w sposéb przyblizony, uiywajac swoistych interjezykow, ktore faktycznie
wchodzily w kontakty z gwarcwsy polszczyzng. Gdyby przedstawié wszystkie od-
miany kontaktéw przy pomocy kél, otrzymaloby sie nastepujacy schemat: JI — je-
zyk ojczysty, JId — dialekt jezyka ojczystego, JII — jezyk obcy, JIId — dialekt

“ Podaje ja | utywa Slownik wymowy polskiej PWN pod red. M. Karasia | M. Made-
Jjowej, Warszawa—Krakoéw 1977. W recenzji utywam znakéw tej pisowni.

¥ W. Miodunka, ,Wymowa polska dis Francuzéw"”, Instytut Badan Polonijnych Uniwer-
sytetu Jagiellofiskiego, 1980,

“ Polszczyzna ma rzeczowniki nijakie zakoficzone w mian. lp. na — ¢ (wymawiane jak
lg]). lecz jest to grupa izolowana semantycznie | formalnie.
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jezyka obcego, J 1Ii — przyblizony system jezyka obcego (interjgzyk), ktorym po-
stuguje si¢ zwykle pierwsza generacja, Jp — ‘worzgcy sie w wyniku kontaktu
jezyk polonijny.
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Dodajmy, ze to w wyniku kontaktu JIli — i JId zaczyna si¢ tworzy¢ cos, co
w sprzyjajacych warunkach moze przeksztalcié sie¢ w jezyk polonijny.

Dla jasnosci schematu trzeba tei powiedzie¢, ze drugie (i trzecie) pokolenie
Polonii zna zrazu jezyk polonijny i dialekt jezyka obcego (JIId), ze szkoly za$
wynosi znajomod$é systemu jezyka obcego w jego ogélnej formie. Powoduje to co-
raz wieksze cigzenie ku JII, ktoremu sprzyja tez obiektywny proces spoleczny, ja-
kim jest proces asymilacji. Dzigki niemu jezyk obcy dla pierwszej generacji staje
sie jezykiem ojczystym generacji nastepnych.

Otéz o wartosci pracy H. Zduhskiej decyduje to, z¢ mimo brakéw udalo jej
sie zauwazyé i opisaé (chofby czesciowo) wiele ogriw z tego laficucha, kontaktow
jezykowych: systemy jezyka polskiego (JI) i francuskiego (JII), dialekty (JId be-
dace podstawg jezyka polonijnego (s. 65-71), wymowe przyblitonej francuszczyzny
(JIIi) pierwszej generacji (s. 48-51), niektére zjawiska leksykalne dialektu fran-
cuskiego (JIId, s. 29-28) wchodzace w kontakt z dialektem pclskim a nade wszysi-
ko zmieniajacy sig Jezyk polonijny, inny w mowie pierwszej generacji, inny
W wydaniu” generacji nasiepnych.

Wiadystaw Miodunka
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MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA KOMISJI OGOLNOSLOWIAN-
SKIEGO ATLASU JEZYKOWEGO MKS (JABLONNA POD WARSZA-
WA, 31.V. —5.VL1982 R.)

Prace nad ogblnoslowianskim atlasem jezykowym trwaja nieprzerwanie od
23 lat. Biorg w nich udzial wszystkie kraje slowianskie, a takie NRD — ze wzgle-
du na jezyki luiyckie. Wielki obszar Europy objety slowiansks rodzing jezykows
zostal szczegblowo zbadany za pomocy specjalnego kwestionariusza! liczacego
ponad 3500 pytafh w okolo 800 réwnomiernie rozmieszczonych punktach. Dziesigtki
slawistdbw wigczylo sie na stale w te prace, a setki uczestniczylo w niej dorywczo
(gromadzenie materialdbw, sporzgdzanie kartotek itp.).

Dla sprawnego przebiegu wszystkich prac nad atlasem organizowane sj rok
rocznie, na przemian we wszystkich krajach uczestniczacych w tym przedsiewzie-
ciu, migdzynarodowe konferencje Komisji Ogélnoslowianskiego Atlasu Jezykowego,
Kolegium Redakcyjnego i grupy roboczej atlasu. Podstawowym celem tych spotkah
jest troska o jakod¢ opracowywanego dziela, Zlozonoéé problematyki jezykowej
w skali slowianskiej, réinice w metodologii poszczegblnych szkél jezykowych,
a takie kwestie indywidualne w poszczegblnych jezykach narodowych i ich gwa-
rach, zmuszajq do kolektywnego rozsirzygania wielu zagadniefi. Temu sluzg dy-
skusje naukowe, wzajemne konsuMacje oraz ustalanie metod i sposobéw postepo-'
wania w trakcie konkretnej pracy. Na konferencjach przegladane i omawiane 54
mapy wykonane w ofrodkach narodowych, czytane sa komentarze do nich i ujed-
nalicane, w miare moznoéci, sposoby eksponowania materialu gwarowego na ma-
pach.

Dotychczas opracowywane byly mapy leksykalne (lub leksykalno-slowotwér-
cze) i fonetyczne w dwu sekcjach. W najblizszym czasie planuje sie rozpoczaé pré-
by mapowania materialéw skladniowych. W wydawnictwie ,Nauka” w Moskwie
znajdujy sie gotowe dwa tomy leksykalne i dwa fonetyczne atlasu. Pierwsze dwa
tomy dotycza slowianskich nazw $wiata zwierzecego i hodowli. Tomy fonetyczne
przedstawiaja rozmieszczenie na terenie Slowiafszczyzny kontynuantéw praslo-
wianskich glosek & i ¢. Z druku wyszedl dotychczas jedynie tom wstepny?®.

W dniach od 31 maja do 5 czerwca 1882 r. miala miejsce w Jablonnie pod
Warszawg kolejna miedzynarodowa konferencja Komisji Ogélnostowiafiskiego
Atlasu Jezykowego, Kolegium Redakcyjnego i tzw. grupy roboczej. Organizato-
rem konferencji byla Pracownia Ogoélnoslowianskiego Atlasu Jezykowego Zakla-
du Jezykoznawstwa Instytutu Jezyka Polskiego PAN?®. Od czasu powolania Ko-
misji (1958) byla to juz pigta konferencja organizowana w Polsce. Zgromadzila ona
16 uczonych z zagranicy (Austria, Bulgaria, Czechoslowacja, Niemiecka Republika

1 Woprosnik obszczestawianskogo lingwisticzeskogo atlasa, Moskwa 1965,

' ® Obszezestawianskij lingwisticzeskij atlas, Wstupitielnyj wypusk. Obszczije
princypy, sprawocznyje materialy, Moskwa 1978. Por. tei recenzje tego tomu pibra
prof. Hanny Popowskiej-Taborskiej opublikowang w roczniku ,Polonica” VI-1980.

¥ Bezposrednimi organizatorami konferencji byli: prof. dr Jan Basara i mgr
Maria Mucowa.
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Demokratyczna, Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich) i 14 naukowcow
z Polski (Instytut Jezyka Polskiego PAN, Instytut Slowianoznawstwa PAN, Uni-
wersytet Warszawski, Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Kielcach). Konferencja miala
charakter roboczy. Praca przebiegala w trzech sekcjach: 1) leksykalno-stowotwor-
czej, 2) fonetyczno-fonologicznej, 3) morfologicznej. Z polskiej strony sekcji 3) prze-
wodniczy stale prof. Z. Topolifska, w 1) i 2) sekretarzami sy odpowiednip doc.
B, Falifiska i dr A. Basarowa.

Sekcja leksykalna omawiala mapy III tomu dotyczace terminologii swiata
roélin oraz tomu IV obejmujacego nazewnictwo rolnicze. W sekcji fonetycznej dy-
skutowano mapy III tomu dotyczace rozwoju i geograficznego rozmieszczenia re-
fleksow prastowianskiej samogloski nosowej Q. Tomy przygotowywane przez oby-
dwie sekcje zostang ukoficzone i oddane do wydawnictwa w czasie jesiennej kon-
ferencji Komisji (patdziernik 1982 r.) w Moskwie. Sekcja trzecia analizowala ma-
terialy do nastepnego tomu leksykalnego w celu przygotowania jednolitej legendy.

Praca w Jablonnie przebiegala w nastroju pomocy wzajemnej i przyjaini
oraz w trosce o obiektywne przedstawienie proceséow jezykowych wspélczesnej Slo-
wiahszczyzny.

Jedynym ,zgrzytem” w tym harmonijnym procesie twérczym byla dyskusja
trwajaca juz 8 lat nad sprawami réinigcymi delegacj¢ bulgarska i jusaslowiaﬁskq.
Niedawno zmarly (1.V.1982 r) przewodniczacy Komisji Ogoélnostowianskiego Atlasu
Jezykowego R. I. Awaniesow z Moskwy przeslal jesienia 1981 r. obydwu dele-
gacjom propozycje rozwigzania kwestii spornych.

W zwigzku z tym, Ze jednego z proponowanych punktéw delegacja bulgarska
nie przyjela, Komisja postanowila odwolaé si¢ do Migdzynarodowego Komitetu
Slawistéw, aby zwrécil si¢ do Prezydium Bulgarskiej Akademii Nauk z prosbq
o zajecie stanowiska w tej sprawie i rozstrzygniecia spornych kwestii w imie dobra
nauki, a w szczegélnoéci Ogoélnoslowianskiego atlasu jezykowego. Wydawnictwo
.Nauka” uzaleznia bowiem rozpoczecie publikowania kolejnych toméw od zaprze-
stania sporu. Wszystkie delegacje uczestniczagce w konferencji wypowiedzialy sig
(na posiedzeniu plenarnym) jednomysélnie za zaniechaniem wykorzystywania kart
atlasu w celu przedstawiania pogladéw indywidualnych, a publikowania na jego
lamach wspélnie przemyslanych, przedyskutowanych i uzgodnionych stanowisk.
Atlas przez zespolowg prace powinien przyczyniaé¢ si¢ do jednoczenia réinych éro-
dowisk naukowych i integracji narodéw slowiafiskich. Jest to réwniez, poza celem
czysto naukowym, jedno z zadanh atlasu.

Konferencja w Jablonnie, jak podkredlil pelnigcy funkcje przewodniczacego
Komisii — N. W. Biryllo, przygotowana byla zaréwno od strony merytorycznej,
jak tet organizacyjnej bardzo dobrze i dzieki temu posungla znacznie prace nad
atlasem 4,

Jan Basara

KONFERENCJA FRAZEOLOGICZNA (WARSZAWA, 1.XII.1981)

1 XI111981 r. w Palacu Staszica w Warszawie odbyla si¢ III konferencja frazeo-
logiczna zorganizowana przez Komitet Slowianoznawstwa PAN. Organizatorem
Konferencji byt doc. dr hab. M. Basaj. Na jej program zloiyly si¢ dwa referaty
i pie¢ komunikatéw. Referaty wyglosili: doc. dr hab. Andrzej Maria Lewicki

4 Wiecej wiadomoéci na temat prac nad atlasem moina znalei¢ m.in. w rocz-
nikach ,Polonica” III — 1977, IV — 1978, V — 1980, VII — 1981.
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(Problemy opracowania stownika frazeologicznego) i prof. dr -hab. Andrzej Bo-
guslawski (Z dofwiadczert pracy nad frazeologiq), a komunikaty — milodsi pracow-
nicy naukowi z pieciu odrodkéw polonistycznych w kraju: dr Marta Kadzior
z US (Elementy j¢zyka definicyjnego przy opracowywaniu frazeologizméw wy-
odrgbnionych tematycznie), dr Anna Krawczyk z Instytutu Jezyka Polskiego PAN
(Frazeologia w ,Slowniku gwar polskich”), mgr Joanma Porawska z UJ (Frazeologia
w ,Dictionnaire fundamental” G. Gougenheima), dr Stanistaw Staszewski z UL
(Z problematyki frazeologii biblijnej) i mgr Amnma Pajdzinska z UMSC (Granice
zwiqzku frazeologicznego jako problem leksykograficzny). Konferencja odbyla sie
w ten sposbb, ie jej pierwszy czeéé¢ wypelnily oba referaty, dyskusja i odpowiedzi
referentdéw, a drugg — komunikaty, ktore w zalozeniu organizatoréw byly niejako
kontynuacjgq dyskusji nad referatami, gdyz dotyczyly wybranych szczegéléw, np.
sposobu opracowania frazeologii w stowniku gwarowym, granic zwigzku frazeolo-
gicznego itp. Obradom przewodniczyl doc. dr hab. Mieczyslaw Basaj. -

Podstawowg tezg referatu doc. Andrzeja M. Lewickiego bylo przeswiadczenie,
ze frazeologizmy wymagaja innego sposobu opracowania leksykograficznego niz
wyrazy, a zatem slownik frazeologiczny powinien mieé inng koncepcje niz stownik
wyrazowy. Zanim zredaguje sie nowy slownik frazeologiczny, trzeba rozstrzygnaé
liczne kwestie teoretyczne. Najwainiejsze z mich to: 1) przyjecie okreslonej kon-
cepcji frazeologizmu (ustalenie konstytutywnych cech frazeologizmu), 2) ustalenie
kryteriéw rozpoznawania frazeologizméw w tekstach i wyodrebniania ich spodéréd
innych elementéw tekstu, 3) ustalenie sposobéw umieszczania darego frazeologiz-
mu w zbiorze frazeologizmébéw, 4) wybdér metod opisu wlasciwoéci syntagmatycz-
nych i paradygmatycznych frazeologizmu, 5) przyjecie okreflonego systemu defi-
nicji semantycznych frazeologizmu, 6) dobér cytatéw ilustrujacych znaczenie fra-
zeologizmu, Frazeologizmy charakteryzujg sie nieciggloéciq ksztaltu, ograniczonym
zakresem zmiennosci skladu leksykalnego, wchodzeniem ich komponentéw w re-
lacje z wyrazamij spoza frazeologizmu, brakiem symetrii miedzy planem tresci i pla-
nem wyrazania, uzaleznieniem uzycia nie tylko od funkcji informacyjnej. Z prze-
gladu dotychczas istniejgcych slownikéw frazeologicznych jedno- i dwujezycznych
wynika, Ze zasadniczg trudnoéé stanowi jui samo porzgdkowanie materialu. Na
ogdl przewazajy metody ,.g8niazdowania”, tzn. haslem jest komponent, a odpowied-
nie rubryki artykulu slownikowego zapelniajq frazeologizmy, zwykle ulozone alfa-
betycznie. Wymaga to stosowania rbéinych systeméw odsylaczy, co utrudnia ko-
rzystanie ze slownika, Nie ma tez zadowalajgcego sposobu informowania o zakre-
sie zmiennoéci zwigzku frazeologicznego, szeregach wariacyjnych, rodzinie dery-
wacyjnej, ograniczeniach komponentu w zakresie takich kategorii gramatycznych,
jak liczba, aspekt itp. Spodré6d stosowanych definicji hasel na uwage zashuguijg
cztery ich typy: 1) analityczno-autonomiczna (przedstawia tre$é frazeologizmu),
2) analityczno-cdsylaczowa (stosowana tylko w odniesieniu do zwigzkéw derywo-
wanych, np. ktoé usuwa kogo§ w cienn «ktos powoduje, ze kto§ schodzi skadé»,
J) sytuacyjna (opisuje sytuacje, w ktérej uiywa si¢ danego frazeologizmu, np.
szcz¢é¢ Boze! «formuta wyrazajgca iyczenie dobrej pracy») i 4) synonimiczna, np.
boia kréwka «biedronkas, Kwestie zwigzane z doborem cytatéw i opracowaniem
systemu kwalifikatoréw referent pozostawil do omdwienia na kolejnym spotka-
niu.

Prof. Andrzej Bogustawski poruszyl dwie sprawy: status frazeologii i kryteria
wyodrebnienia frazeologizméw. Istnieje pewien stereotyp patrzenia na frazeolo-
" gieg, jej miejsce i role w jezyku. Uznaje sie ja bowiem za dodatek do leksykologii
albo za coé podredniego miedzy leksykologia a skiadnig. Traktuje sie ja jako zbiér
ciekawostek w jezyku, majacym charakter ornamentacyjny. Przypisuje sie frazeo-
logizmam cztery cechy: 1) odtwarzalno$é, reprodukowalnosé (staloé¢ i warian-
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tywnoéé), 2) obrazowodé, 3) nacechowanie ekspresyjne i siylistyczne, 4) wielo-
wyrazowodé, gdy tymczasem nie sy to cechy przysiugujace wylacznie frazeologiz-
mom, poniewat wyrazy sq takie reprodukowalne, obrazowe, nacechowane, a nawet
Jwielowyrazowe”, np. po omacku. W takim razie trzeba spojrze¢ na frazeologig
przez pryzmat jednostek jezyka. Wiedy frazeologia wysunie si¢ na pierwszy plan
w badaniach jezyka, a sprawg gléwng stanie si¢ odréinianie jednostek jezyka
od produktéw jezyka. W dalszej czeéci swego wystapienia referent scharakteryzo-
wal metody rozpoznawania jednostek jezyka, Podal liczne przyklady takich fra-
zeologizméw, ktérych nie odnotowaly dotychczasowe slowniki jezyka polskiego.
Jednostki te sy systematycznie gromadzone i opracowywane, o czym $wiadezy wy-
dana w Kanadzie ksigzka A. Boguslawskiego i Teresy Garnysz-Kozlowskiej ,Ad-
denda do frazeologii polskiej. Zeszyt wstepny” (1979).

W dyskusji glos zabrali: prof. Stanislaw Skorupka, doc. Jézef Wierzchowski,
doc. Cezary Piernikarski i dr Emilla Kozarzewska.

Prof. Skorupka wyrazil radoéé z faktu, ie frazeologig interesuje si¢ dzié coraz
liczniejsza grupa polskich jezykoznawcéw, w tym réwniez milodsi pracownicy nau-
kowi z réinych oérodkéw polonistycznych w kraju. Zamiar opracowania nowego
slownika frazeclogicznego ma szanse realizacji, a sam sltownik bedzie niejako
podsumowaniem nowego etapu badan frazeologicznych w Polsce. W nawigzaniu
do referatu doc. Lewickiego poruszyl nastepujace kwestie: 1) jedli w stowniku
zawrze sie tylko zwigzki stale, to jego uklad wewnetrzny powinien byé raczej
+Eniazdowy” (uklad écifle alfabetyczny wymaga dodatkowego indeksu, co zwigksza
rozmiary dziela i podnosi koszty), 2) slownik powinien by¢ czytelny, tzn. zawieraé
jak najmniej symboli, gdyz ich nadmiar utrudnia lektur¢ i zniecheca do korzy-
stania ze slownika, 3) spofrédd definicji najlepsza jest definicja analityczna, czyli
peryfrastyczna (nie operujgca synonimami wyrazowymi ani frazeologicznymi), ale
przydatna jest takie definicja zakresowa, np. robi¢ bokami «o zwierzgtach: oddy-
chaé¢ gwaltownie wskutek zmeczenias, przen. emie¢ powaine klopoty, z trudem
dawaé sobie rades, 4) nalezaloby si¢ zastanowié nad tym, czy nie uwzgledni¢
w slowniku zwigzkéw luinych, wszak mogq one staé¢ si¢ poczatkiem stalych,
5) przy frazach typu cof §wieci jak gwiazda konieczne jest wskazanie na podmiot
tego $wiecenia, a wiec trzeba wyliczy¢ to, co moze byé¢ wstawione w miejsce
markowane zaimkiem cof. Podkreslil, ze referat doc. Lewickiego byl bardzo inte-
resujgcy zaréwno ze wzgledu na poruszong problematyke, jak i zawarte w nim
przyklady. W nawigzaniu do referatu prof. Bogusiawskiego przyznal, ie istotnie
ranga frazeologii dzi§ niepomiernie wzrasta, a to zaé czy frazeologia jest dodat-
kiem do leksykologii, czy pograniczem leksykologii i skladni, zaleiy jedynie od
przyjetego punktu widzenia, Wazne jest nade wszystko to, Ze frazeologizm wigie
sie z pojeciem wyrazu zloZzonego, a frazeologia ze skladnig i stylistykg. Staly zwig-
zek frazeologiczny funkcjonuje tak jak wyraz, ma takg sams budowe jak wyraz,
a jako jednostka zloioma moize sie mieéci¢ w pewnym odcinku wypowiedzi. Wszel-
kie rejestrowanie nowych czy ,przeoczonych” jedncstek frazeologicznych jest bar-
dzo poiyteczne i przyczynia si¢ do lepszego poznania zasobéw frazeologicznych
dzisiejszej polszczyzny.

Doc. J. Wierzchowski opowiedzial si¢ za laczeniem faktéw leksykalnych z fra-
zeologicznymi, choé dotychczas w badaniach leksykologicznych nie uwzgledniano
zjawisk frazeologicznych, o czym dobitnie s$wiadczy teoria pola semantycznego:
w polach semantycznych zestawiano ,gole” wyrazy, a jak wiadomo, mieszczy sie
tam wraz z nimi réwniez frazeologizmy. Wspomnial tu'o oddanej do druku pracy
nLeksykalno-frazeologiczna struktura jezyka". W nawigzaniu do referatu doc. Le-
wickiego stwierdzil, ze przy charakterystyce paradygmatycznych wiasciwoséci fra-
zeologizméw naleiy wychodzié zaré6wno poza paradygmat fleksyjny, jak i slowo-




tworczy; jedli chodzi o uklad slownika, to z teoretycznego punktu widzenia kazde
.2 zapropenowanych rozwigzah jest dobre, ale korzystniejsze jest to, jakie przyijat
w swoim slowniku prof. Skorupka.

Doe. C. Piernikarskj dr E. Kozarzewska wypowiadali si¢ na temat przedmio-
tu i zakresu badanh frazeologicznych oraz sposcbéw odréiniania frazeologizméw od
nie-frazeclogizméw. Doc. Piernikarski stwierdzil m. in., ze trudno jest dzi§ uzasad-
ni¢, dlaczego frazeologia ogranicza si¢ do badah tylko tego, co ,wielowyrazowe”
i .nieciggle”, natomiast dr Kozarzewska podzielila sie spostrzezeniem, iz ustalanie
tzw. czwoirek analogicznych (propagowane przez prof. Boguslawskiego) nie zawsze
jest sprawy prosty, a jako kryterium wyrézniania frazeologizméw trudno je
w praktyce stosowaé, co pokazala ma konkretnym przykladzie rozpoznawania fra-
zeologizméw w dekicie. Dodala, 2e zaslugy prof. Boguslawskiego jest wypracowa-
nie takiej koncepcji frazeologii, ktéra swoim zakresem obejmuje réwniez wszelkie
nSirazeologizowane” konstrukcje skladniowe.

Odpowiedzi referentéw zamknely te czesé konferencji, na kolejng zloiyly sie
komunikaty.

szhjkﬂdmﬂmjak:mwdl:lm (1979)
i warszawskiej (1080), zostang opublikowane w oddzielnym tomie

Stanislaw Bgba

SPRAWOZDANIE Z III OGOLNOPOLSKIEJ KONFERENCJI
ONOMASTYCZNEJ

II1 Ogéinopolska Konferencja Onomastyczna odbyla sie w dniach 27-28 kwiet-
nia 1981 roku w Amelibwee pod Kielcami. Temat Konferencji brzmial: Warsztat
wspélczesnego omomasty. Jej organizatorami byli: Komisja Onomastyczna przy
Komitecie Jezykoznawstwa PAN oraz Instytut Jezyka Polskiego Wyiszej Szkoly
Pedagogicznej im. Jana Kochanowskiego w Kielcach.

Konferencja zgromadzila 45 uczestnikéw z siedmiu osrodkéw uniwersyteckich
(Uniwersytetu Gdanskiego, Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Uniwersytetu Slaskiego,
Uniwersytetu Torunskiego, Uniwersytetu Wroclawskiego), dwéch filii (filii Uni-
wersytetu Warszawskiego w Bialymstoku oraz filii Uniwersyletu Slaskiego w Cie-
szynie), siedmiu WSP (w Czestochowie, Kielcach, Krakowie, Opolu, Rzeszowie,
Shapsku i Szczecinie) oraz trzech instytutéw (Instytutu Jezyka Polskiego PAN
w Krakowie, Instytutu Slowianoznawstwa PAN w Warszawie i Instytutu Slaskiego
w Opoiu). Wygloszono lacznie 18 referatow.

Pierwszy dziefi pofwiecony byl antroponimii; wygloszono wéwczas 9 nastepu-
jacych referatéw:

prof. dr hab. Jerzy Wiéniewski (Krakéw): Stosunek historykéw do badah ono-
mastycznych;

prof. dr hab. Stanislaw Rospond (Wroclaw): Wezlowe problemy antroponimii
polskiej;

prof. dr hab. Wiladyslaw Luba$ (Katowice): Socjolingwistyczne przyczynki do
teorii nazw wtasnych;

dr Jozef Bubak (Krakéw): Geneza nazwisk polskich réwnych imionom;

dr Edward Klisiewicz (Krak6éw): Warto§é metryk kodcielnych dla bada#t omo-
mastycznych (na przykladzie ksiqgp parafialnych z Rudawy kolo Krakowa z lat
1570-1897);
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dr Bozena Mikolajczakowa (Poznaf): Nazwiska zerskie na terenie ziemi go-
styniskiej w XVII-XIX wieku;

dr Danuta Kopertowska (Kielce): Problem klasyfikacji nazwisk;

mgr Jerzy Jaroszuk (Bialystok): Imionag chrzestne w parafii  Bialystok
(XVII w.); _

mgr Stanislaw Dgbrowski (Szczecin): Marytonimiczne i patronimiczne formy
nazwisk oraz konstrukcje skladniowe uiywane w tej funkcji w gwarach péinocno-
mazowieckich (z probq uwzglednienia ekspresywnoéci nazw).

W dyskusji zwigzanej z problemami przedstawionymi w referatach wziglo
udzial 21 os6b. Z kwestii ogbélnych poruszono takie: jak:

— koniecznosé $cistej wspolpracy historykéw i onomastéw w okredlonych ra-
mach organizacyjnych;

— niedostatek opracowan slownikowych (brak przykladowo slownika nazwisk
polskich, slownika etnoniméw, zooniméw, slownika etymologicznego nazw osobo-
wych itd.);

— klopoty wydawnicze, ograniczenia finansowe na badania onomastyczne.

Ze spraw scisle jezykowych dyskutowano zaréwno problemy ogélnoteoretyczne,
jak i szczegélowe, o waskim wprawdzie zakresie, ale rownie waine. Prof. J. Wis-
niewski podkreslil konieczno$¢ bardzo wnikliwego analizowania Zrédel archiwal-
nych, z ktérych wydobywany jest material onomastyczny. Prof. H. Borek, dr
J. Bubak, prof, H, Gérnowicz, dr M. Malec, prof. S. Rospond wskazywali na trud-
noéci zwigzane z interpretacjq nazw osobowych, zwlaszcza nazwisk. Prof. H. Gor-
nowicz zwrécil uwage na nazwisko jako specyficzny proces jezykowy, prof. H. Bo-
rek uwypuklil istote dwiéch waznych w klasyfikacji nazwisk elementéw, miano-
wicie tworzywa i struktury, z polozeniem akcentu na tworzywo (apelatywa i imio-
na). Dr M. Kowalska moéwila o problemach dotyczacych genezy i struktury nazw
herbowych. Prof. W. Luba§ podkreslil celowo$¢ spojrzenia na nazwy wiasne jako
na elementy okreilonego systemu jezykowege, elementy uwarunkowane spolecz-
nie; wysunat teze, iz ,.bez socjum onomastyki uprawiaé si¢ nie da”.

Drugi dzien obrad dotyczyl toponimii. Wygloszanych zostalo 9 referatow:

prof. dr hab. Henryk Borek (Opole): Metodologiczne problemy badania zloza
odapelatywnego w nazewnictwie;

prof. dr hab. Hubert Gérnowicz (Gdansk): Kompleksowe badania regionalne
w zakresie toponomastyki;

prof. dr hab, Kazimierz Rymut (Krakdéw): Niektore problemy badawcze pol-
skiego nazewnictwa miejscowego;

doc. dr hab. Janusz Rieger (Warszawa): O celach i metodach badanr hydroni-
micznych;

dr Witold Iwicki (Gdafisk): Trudnodci klasyfikacyjne w toponimii slowianiskiej;

dr Aleksandra Belchnerowska (Stupsk): Nazwy typu Pod Bobolicami, Za To-
rem wéréd nazw terenowych lgdowych péinocnej czedci Pomorza Srodkowego;

mgr Anna Berlifiska (Bialystok): Z toponimii Tykocina na Podlasiu;

dr Wojciech Ryszard Rzepka, dr Bogdan Walczak (Poznan): Z historii adap-
tacji obcych nazw geograficznych w polszczyinie XVI i XVII wieku (Uwagi o ro-
dzaju i liczbie);

mgr Boiena Czastka (Katowice): Uwagi o nazewnictwie ulic na przykladzie
Rudy Slgskiej.

Dyskusja, w ktbrej zabralo glos 16 oséb toczyla sie wokél zagadnien zwigza-
nych z nazewnictwem miejscowym. Zaakcentowana zostala koniecznos$¢ rozszerze-
nia prac badawczych nad polskg hydronimig, objecia badaniami nie opracowanych
dotychczas dorzeczy; z problemami tymi wystgpili: doc. dr hab. E. Rzetelska-Fe-
leszko i doc, dr hab, J. Rieger. Prof. S. Rospond przypomnial wysunietg przed




laty propozycje stworzenia wydawnictwa o charakterze popularnonaukowym, kté-
rego celem byloby przybliienie spoleczenstwu polskich nazw osobowych i miejsco-
wych, propozycje godng podje¢cia, Natomiast prof. H. Borek wskazal na pilng po-
trzebe rozpoczgcia prac nad atlasem polskich nazw miejscowych. Rozwingl takie,
przedstawiong w referacie, bardzo interesujacg koncepcje nowego spojrzenia na
stosunek nazw miejscowych do tworzywa apelatywnego, odczytania wielu nazw,
uznawanych dotychczas za sekundarne, jako nazw prymarnych, powstalych od go-
towych, rozbudowanych slowotwoérczo apelatywbéw w rodzaju brzezie, bucze, roz-
dole, moie takie * blocie, * brzeino, * zatorze i in. W dyskusji poruszone zostaly
rowniez takie sprawy, jak: powracajgca stale kwestia uscislenia, uporzgdkowania
terminologii onomastycznej (prof. H. Borek, doc. J. Rieger, prof. K. Rymut), problem
opracowywania (pomimo ogromnych trudnodeci wydawniczych) regionalnych mo-
nografii toponomastycznych (prof. H. Borek, prof. H. Gérnowicz, prof. J. Wis-
niewski), bezwzgledna potrzeba uchwycenia gingcych nazw terenowych, cennych
migdzy innymi ze wzgledu na zachowane w nich gwarowe apelatywy (prof.
J. Wisniewski, dr A. Belchnerowska, mgr A. Berlinska), koniecznoéé¢ stalego udo-
skonalania warsztatu pracy onomasty (prof. H. Borek, prof. H. Gérnowicz), a takie
szereg innych jeszcze kwestii,

Danuta Kopertowska




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Dzieti bez bledéw w prasie warszawskiej

nlycie Warszawy” jest dziennikiem bardzo zasluzonym dla kultury
jezyka polskiego. Od wielu lat prowadzi ono rubryke ,Byki i byczki”
w opracowaniu Andrzeja Wréblewskiego, czyli Ibisa. W rubryce tej
redaktor Wréblewski udziela w bardzo trafny i przekonywajgcy sposbb
odpowiedzi na listy naplywajace do redakcji w sprawie poprawnosci je-
zykowej. Wskazuje na typowe bledy jezykowe wystepujgce we wspol-
czesnym jezyku polskim; ukazuje ich Zrédla i mechanizm. Bardzo waing
cechy felietonéw redaktora Wréblewskiego jest to, ze s one pisane
w jasnej i przystepnej formie zrozumialej dla szerokich kregéw czytel-
nikéw dziennika. Ksztaltuje wiec on w znacznym stopniu spoleczng swia-
domosé jezykows.

Druga zaslugg ,,Zycia Warszawy” dla kultury jezyka jest organizo-
wanie tradycyjnych juz dni bez bledéw w prasie. Jest to rodzaj konkur-
su dla dziennikéw warszawskich — z zakresu poprawnosci i kultury je-
zyka. Zwycieza ten dziennik, ktéry ma relatywnie najmniejszq liczbe
bledéw jezykowych., Konkurs polega na tym, ze bez uprzedzenia poszcze-
golnych redakcji wybiera sie dzief, w ktérym przeprowadza sie doklad-
ng korekte wszystkich dziennikéw. Dokonujg tego pracownicy naukowi
Instytutu Jezyka Polskiego UW, a nastepnie jury powolane przez redak-
tora naczelnego ,Zycia Warszawy” klasyfikuje rodzaj i wage popeinio-
nych bledéw jezykowych, dzieli ich liczbe przez objeto$é dziennika
i w ten spos6b wylania zwyciezce. Inspiratorem tej akeji i czlonkiem jury
jest zawsze redaktor Andrzej Wréblewski. W roku biezgcym pierwsze
miejsce zajgl ,Sztandar Mlodych”, drugie — , Express Wieczorny”, trze-
cie — ,,Stowo Powszechne”.

Od kilku lat jestem czlonkiem jury omawianego konkursu. W pra-
cach tych biore udzial z prawdziwg przyjemnoécig. Jest to akcja bardzo
pozyteczna. Moje wrazenie z lektury wszystkich dziennikéw warszaw-
skich z dnia 7 maja 1982 roku nie jest niestety pozytywne. W ostatnich
latach obserwujemy wyrazny spadek dbaloéci o kulture i poprawnosé je-
zyka w prasie, wszyscy pozostali czlonkowie jury wypowiadali t¢ samg
opini¢. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze redaktorzy dziennikéw pracujg
w wyjatkowo trudnych warunkach. Prawie na biezgco musi powstaé
tekst zawierajgcy wazne informacje spoteczne i polityczne. Nie ma czasu
na ich doskonalenie. Osobng sprawg sg artykuly PAP-u, bedgce w duzej
mierze tlumaczeniami tekstéw obcych, co zawsze wigize si¢ z mozliwoscig
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niepozadanego oddzialywania jednego jezyka na drugi. To wszystko,
coimy wyzej powiedzieli, nie moze usprawiedliwiaé bledéw jezykowych
w prasie. Po prostu jest tu konieczna wieksza dbalogé o kulture jezyka.

Bardzo waznym czynnikiem zapewniajgcym wlasciwe rozumienie tek-
stu jest interpunkcja. W tym zakresie jest najwiecej odstepstw od obo-
wigzujqcej normy. Przepisy interpunkcyjne sg sformulowane jasno i wy-
raznie. Znajdzie je korektor w kazdym stowniku ortograficznym. W tym
zakresie nie moze byé zadnego usprawiedliwienia. Konieczne jest zwro-
cenie przez redakcje wiekszej uwagi na te kwestie. Konieczne jest tez
szkolenie korektoréw i redaktorow. Mysle takze, ze wigkszy nacisk po-
winien byé polozony na te zagadnienia w programie uniwersyteckich
studiéw polonistycznych, zwlaszeza na zajeciach z kultury jezyka pisa-
nego. Bez ogolnej, wspélnej refleksji w tej dziedzinie nie mozemy liczyé
na polepszenie sytuacji.

Ale wazniejsze sy bledy myslowo-jezykowe. Prof. W. Doroszewski
pisal, ze ,tylko my$l dojrzala i jasna daje si¢ wypowiedzie¢ w stowach
prostych”. Tu wlasnie jest zrédlo wszystkich bledéw i usterek jezyko-
wych. Piszagcy musi sobie zawsze zdawaé jasno sprawe z tego, co chce
przekazaé odbiorcy. Bez spelnienia tego postulatu nie moze byé jasnych
i jednoznacznych sformulowan jezykowych. Jezeli spojrzy sie na po-
prawiong pierwszg strone warszawskich dziennikéw, to czytelnika ogar-
nie przerazenie. Jest tu po kilkadziesigt bledéw i usterek jezykowych.
Przytoczmy niektére z nich.

Jeden z dziennikéw w krétkiej rubryce dotyczqcej prognozy pogody
Pisze w spos6b nastepujacy: ,W pigtek synoptycy przewidujg zachmu-
rzenie umiarkowane i duze, z mozliwoscig przelotnych opadéw deszezu
ihmDpadyburztoniejeuwhﬁwpolqcuniewyn:ﬁwwjezyhl
W pigtek synoptycy przewidujq, to znaczy, ze synoptycy zebrali si¢ w pig-
tek i przewidujy taks to a takg pogode. Tymczasem piszacy cheial zapew-
ne powiedzie¢, ze na pigtek synoptycy przewidujg odpowiedniy pogode.
Drugi czlon zdania sugeruje, ze chodzi tu o przelotne opady deszczu
i burz. Opady burz to nie jest wlasciwe polaczenie wyrazéw w jezyku
polskim. Piszacy chcial powiedzieé, ze w pigtek istnieje moiliwosé prze-
lotnych opadéw i mozliwosé burz. Nalezalo wigc prognoze pogody sfor-
mulowaé w ten prosty i jasny sposéb. '

(..)". Otét wyrazenie drugi priorytet zawiera sprzecznoéé wewnetrzna.
Nie moina powiedzie¢ drugie pierwszetistwo, mozna natomiast powiedzieé
w drugiej kolejnosei, na drugim miejscu, drugie miejsce (zajmie pro-
dukeja przemyslowa). W zadnym wypadku wyraz priorytet nie wyste-
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puje w jezyku polskim w znaczeniu «kolejnos¢, kolejne miejsce». Po-
nadto w przytoczonym zdaniu zostal oddzielony przecinkiem podmiot od
orzeczenia. Jest to blad jezykowy, za ktory obmiZa si¢ oceng w wypra-
cowaniu ucznia pigtej klasy szkoly podstawowej.

Jeden z dziennikéw poswieconych problematyce wiejskiej pisze
w sposéb nastepujacy: ,Calosé stanowisk inwentarskich zostanie zasied-
lona przez trzode chlewng w drugim péiroczu”. Czasownik zasiedlic,
w jezyku polskim lgczy sie zawsze z podmiotem osobowym, innymi sto-
wy mozemy powiedzieé, ze kto$ jakis teren zasiedla kimé. Nie mozna na-
tomiast zasiedlié stanowisk inwentarskich przez trzode chlewng. W przy-
toczonym wyrazeniu zostal przekroczony zakres uzycia znaczeniowego
wyrazéw. Zakres uzyé wyrazéw zarezerwowany dla podmiotéw osobo-
wych zostal naduzyty przez wlgczenie do niego podmiotéw odnoszacych
sie do §wiata zwierzagt. Granica miedzy Swiatem osob i §wiatem zwierzat
jest tak wazna, ze w zaden sposéb nie wolno jej przekraczaé. Nie uswia-
domil sobie tego w sposéb jasny piszacy przytoczone zdanie i wyszla
z tego sytuacja komiczna. '

Wyraz konfrontacja bardzo czesto wystepuje w znaczeniu c«konflikt
zbrojny». Jeden z dziennikéw warszawskich pisze: ,,(...) ojciec swiety gle-
boko zaniepokojony tragicznymi wiadomosciami naplywajacymi z potud-
niowego Atlantyku, gdzie coraz bardziej zaostrza si¢ konfrontacja woj-
skowa, wyraza poparcie i zachete dla (.. wysitkébw na rzecz zaprzesta-
nia dzialan wojennych”., Wyrazenie konfrontacje wojskowa jest tutaj zle
uzyte. Ponadto nie méwimy zacheta dla wysitkéw, lecz zacheta do wysil-
kéw. Polaczenie skladniowe zachgta dla jest poprawne tylko w odniesie-
niu do nazw osobowych, Mozemy wiec powiedzieé zacheta dla Janka do
lepszego uczenia si¢ lub zacheta dla Janka do lepszej nauki. Niepopraw-
ne jest natomiast zacheta dla lepszej nauki.

M.S.
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INFORMACJE DLA AUTOROW
+PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w .Poradniku Jezykowym” oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady. ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objtos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm),
objetosé . recenzji za§ — stron 8. :

® Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach ma-

SZynopisu.

@® Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja,
do ktorego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny byé
dotgczone na koncu artykulu na oddzelnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyddrebnione w inny sposdéb (np. inng wielkoécig
pisma). '

® Kursywg (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrgbniamy
wszystkic omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly slow-

nikdw i czgSci prac, tzn. rozdzialéw i artykuléw, oraz zwroty obco-

jezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w ma-
szynopisie podkreélenie linia przerywana).

® Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

® Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu; auto-

row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne

podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub naukowych, nazw

miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO

i telefonow.




WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

I polr. T2.-
Il polr. 48,
rocznie 120.

Prenumerat¢ na kraj przyjmuja Oddzialy RSW .Prasa— Ksigzka—Ruch”,
oraz urzedy pocztowe i dorgczycicle w terminach:
- do 25 listopada na | polrocze roku nastgpnego

i na caly rok nastepny, .

do 10 czerwea na 1l polrocze roku biezgcego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej. instytucie i organizacje spoleczno-
-polityczne skladajy zamowienia w miejscomych Oddzialach RSW . Prasa
Ksia/ha  Ruch’ =

Zaklady pracy w micjscomosciach. w ktorych nic ma Oddzialow RSW,
oraz prenumeratorzy indywidualm zamawiajy  prenumerate w o urzedach
pocztofych lub u dorgeryeich

Prenumerate ze zleceniem wysylki za gramicg. ktora jest o 507, droisza
od prenumeraty krajowey. przyimuje RSW _Prasa- Ksig’ka—Ruch”. Cen-
trala Kolportazu Prasy « Wrdawnictw, ul Towarowa 28, 00-958 War-
szawa. konto NBP XV Oddzal w Warszawie Nro 1153-201045-139-11
w terminach podanveh dla prenumeraty krajowe) BieZace 1 archiwalne
numery mozna nabydclub zamdwic we Wzorcowni Wydawnictw Nauko-
wich PAN-Ossolneum-PWN, Paluc Kultury @ Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksicgarniach naukowych .Domu Ksigzki™

A subscription order stating the period of time. along with the subscriber’s
name and address acn be sent to your subscription agent or directly
to Foreign Trade Enterprise Ars Polona - Ruch. 00-068 Warszawa. 7 Kra-
kowskic Przedmicicie PO Box 1001, Poland Please sen payments to
the account of Ars Polona - Ruch in Bank Handlowy S A. 7 Traugutta
Street. 00067 Warszawas. Polund. .

Por. Jez. 10(399) s. 659 732 Warszawa 1982,

Indeks 36961




