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JEZYKOWO-STYLISTYCZNA KREACJA SWIATA S. MROZKA
(.NA PELNYM MORZU")

Lingwisci jezyk najczesciej traktujg jako zobiektywizowany system znakow,
podchodza do niego jak do martwego, statycznego tworu, chociaz wiadomo,
ze jezyk zyje, zmienia si¢, podlega tendencjom rozwojowym. W swych
jezykoznawczych analizach zazwyczaj ujmujemy jezyk w oderwaniu od jego
uzytkownikow (przeciwnie niz to czynil prof. W. Doroszewski) w oderwaniu
od srodowiska spolecznego (czego nie mozemy zarzuci¢ badaniom socjo-
lingwistycznym). Pod lupg strukturalistycznego klasyfikatora nie s3 widocz-
ne zyciowe, artystyczne, ideologiczno-polityczne funkcje jezyka.

Ten punkt widzenia zacigzyl rowniez na stylistyce jezykoznawczej.

Faktem jest istnienie odrgbnych typow stylistyki jezykoznawczej i litera-
turoznawcze).

Stylistyka jezykoznawcza zazwyczaj ogranicza si¢ do sklasyfikowania
nacechowanych stylistycznie elementéw jezykowych (stownikowych, frazeolo-
gicznych, morfologicznych, skladniowych), daje ona tekstowe narz¢dzia ana-
lizy, ale i na tym konczy. Taka stylistyka dotyczaca rowniez dziela li-
terackiego, nie wchodzac w $wiat przedstawiony przez autora tekstu, nie
usiluje wniknagé w szersze znaczeniowe, ideowe struktury rzeczywistosci
kreowanej w utworze. Nie interpretuje wigc dziela literackiego wlasciwie.

Stylistyka literaturoznawcza natomiast majac pozornie wigksze am-
bicje, ogarniajac swym badaniem calg plaszczyzn¢ docelowg, t). interpretacje
ideowo-artystyczng badanego utworu i bardzo cz¢sto zawieszona jest w prozni,
skazuje si¢ bowiem na zbytnig intuicyjno$¢, nie majac dostatecznie wyrobionych
lingwistycznych narzedzi analizy. Wilasciwie pojeta analiza stylistyczna po-
winna, moim zdaniem, laczy¢ w sobie obydwa wyroznione typy, stylistyka
powinna stanowi¢ pomost migdzy jezykoznawstwem a literaturoznawstwem.
. Najwazniejsze jest, aby przy stylistycznym opisie dziela literackiego wyo-
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drebnione wlasciwosci jezykowe tekstu ukaza¢ w ich istotnej artystyczno-
ideowej funkcji.

Przez styl rozumiem sposob zorganizowania wypowiedzi jezykowych
z punktu widzenia ich funkcji w tekscie, styl — to wybor $rodkéw jezyko-
wych w okreslonym celu. Stylizacja jezykowa — to Swiadome nasladow-
nictwo wypowiedzi jezykowe) wedlug okreslonego wzoru w zakresie po-
szczegolnych elementow lub calosci utworu. Wazne jest tu nasilenie elementow
stylizacyjnych. Moga one by¢, jak podaja w definicji stylizacji H. Kur-
kowska i S. Skorupka elementami ,okreslonych $rodowisk, epok, typow
ludzkich, badz tez innego dziela”.

Stylizacja jest zabiegiem, chwytem, sposobem wyrazenia przez naslado-
wanie, zlozone kreowanie wedlug wzorca w mysl okreslonej bardziej lub
mniej sprecyzowanej konwencji.

Zatem sam fakt stylizowania zaklada pewng sztuczno$é, gre tworcza.

Stefania Skwarczyfiska w swej pracy ,Stylizacja i jej miejsce w nauce
o literaturze”' zwraca uwag¢ na to, ze stylizacja jest uproszczeniem, Ze
sprowadza przedmiot stylizowany do pewnej formy typowej. Wydaje mi
si¢, ze wlasnie typowos¢, konwencjonalno$é, zamierzona sztuczno$¢ zabiegu
stylizacyjnego zgodne sa ze znamienng dla Slawomira Mrozka tendencjq
do stylizowania. Okreslaja ja tresci jego utworow.

Gléwnym problemem tworczosci S. Mrozka jest wszelki schemat, wszelki
szablon, wigc i szablon jezykowy oraz sprzecznosci zawarte w nieustannie
schematyzujacej si¢ rzeczywistosci. Nic wigc dziwnego, ze zgodnie z tym,
co zostalo powiedziane o stylizacji, jest ona w jego tworczosci zasadniczym
chwytem artystycznym, podstawowym czynnikiem stylotworczym. Dlatego
to utwory Mrozka szczegélnie nadaja si¢ do analizy stylistyczno-j¢zykowe;.

Gdyby tak zestawi¢ np. dramaturgiczng tworczos¢ Diirrenmatta z dra-
maturgia Mrozka, mozna by w skrotowym uproszczeniu tak okresli¢ klucz
do tych zawisk: dla Diirrenmatta to wielka scena, dla Mrozka to jezyk.
Postaci Diirrenmatta okreslone sg przede wszystkim przez stylizacj¢ sceniczna,
ktora jest wynikiem absurdalnego dziania si¢ w rzeczywistosci. Postaci
Mrozka, zwlaszcza z jego wczesniejszego okresu, okreslone sg przez ich
jezyk. Jezyk ten tworzy postaci sceniczne jako znaki, symbole. Typ jezykowy i
okresla z gory mozliwosci postaci Mrozka i wymiar ich historii. Jezyk
jest u Mrozka nadrzednym czynnikiem determinujgcym Swiat przedstawiony
i to co si¢ w tym $wiecie dzieje. Dlatego szczegdlng rol¢ w opisie tworczosci
Mrozka ma do odegrania analiza j¢zykoznawcza.

Mrozek, jak juz sygnalizowalem, stale odwoluje si¢ w swych utworach
do szablonu, do myslowych i jezykowych nawykéw Polakéw. K. Pisar-
kowa stwierdzila podobnie: ,.Niby archaizujac, odwoluje si¢ on do tkwigcych

' §. Skwarczynska, .Stylizacja i jej miejsce w nauce o literaturze”, ZPS Politechn. War-
szawskiej, Warszawa 1960.
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w podéwiadomosci inteligenta Polaka skojarzen literacko-jezykowych™ *. Oczy-
wiscie ma to swoj okreslony cel satyryczny. K. Pisarkowa w artykule
Tango po niemiecku zauwazyla, ze .czgsto odstgpstwa od naszych nawykow
frazeologicznych maja u Mrozka swoistg funkcje uwydatniajacq ironicznie
martwote szablonu, co uchwycié thumaczowi bylo bardzo trudno™®. . Mro-
zek -- zdaniem autorki -- uwrazliwia swego odbiorc¢ na martwosé takich
szablonow przez ich sztuczne ozywienie™*. Robi to w rozny sposob, zawsze
z efektem humorystycznym. _

Odwolywanie si¢ do nawyku jezykowego odbiorcy, rozbijanie tego na-
wyku przez parodi¢, rozbijanie sytuacji schematycznej jest podstawowym
chwytem Mrozka, ale sadz¢, z¢ w duzym stopniu charakterystycznym dla
calej rodziny pisarzy nurtu groteskowego np. Witkacego lub Gombrowicza.
To zreszta co§ wigcej niz chwyt. Taki wszechogarniajacy nawyk staje si¢
punktem centralnym utworu Mrozka i odpowiednio zmodyfikowany, jak
twierdzi Maciag, ..ronie-do rozmiaru $wiatopogladu™®.

Jak slysznie W. Macigg twierdzi, tres¢ u Mrozka ,ukryla si¢ i jest
zakonspirowana w konwencjonalnej formie™ — ja bym dodal — glownie w for-
mie jezykowej. Podobnie konstatuje A. Kijowski: ,.Cala problematyka Mrozka
zamyka si¢ w formie”® — i tu znébw bym dodal —i jest przeciw tej formie
skierowana. Forma bowiem wedlug Mrozka zaklamuje tres¢. Wlasnie pa-
rodia stuzy ,.odklamaniu”, wydobywaniu prawdy.

Wydaje mi si¢, ze wlasnie wyjatkowo w wypadku literatury Mrozka
problem jak autor wyraza, staje si¢ problemem, co wyraza. A jest to
juz dla nas oczywiste, ze jedno i drugie najczgSciej dotyczy satyry po-
litycznej i krytycznego, groteskowego widzenia naszej polskiej rzeczywistosci
przez tego autora. Ulubiong metoda Mrozka, ktorg postuguje si¢ dla de-
maskowania tej rzeczywistosci jest parodia. Interpretacyjna funkcja stylizacji
parodystycznej, wedlug okreslenia A. Berezy, polega zazwyczaj na kontrascie
miedzy formalng strong stylizowanej wypowiedzi, a jej zawartoécig tresciowa.

Przyjrzyjmy si¢ temu na przykladzie groteski ,,Na pelnym morzu”, groteski
uniwersalnej o zakresowo maksymalnym odniesieniu do naszej polityczno-
-spolecznej rzeczywistosci.

Swiat przedstawiony w tym utworze jest strukturg groteskowa, zawiera
~quasi-realistyczne elementy w zmodyfikowanym, fantastycznym ukladzie

sytuacyjnym” ",

? K. Pisarkowa, Funkcje i sposoby stylizacji jezvkowej u S. Mrozka, J. P. 1965, z. 45,
s. 165.

* K. Pisarkowa, Tango po niemiecku, JP, 1967, z. 57, s. 376.

+ K. Pisarkowa, Funkcje i sposoby stylizacji jezvkowej u S. Mrozka, J. P. 1965, z. 45, s. 1T],

* W. Macigg, ..Szesnascie pytan. Potrzeby polskich prozaikow wspolczesnych™, Wyd. Lit,,
Krakéw 1957. (por. z jednym z mozliwych ujeé groteski jako $wiatopogladu — p. przypis 14).

* A. Kijowski, Tajemnica Mroika, .Przeglad Kulturalny” 1963, nr 11.

" A. Mencwel w pracy: .Groteska — albo absolutna’ niemozno$¢™ zdanie to odnidsl do
groteskowego $wiata Gombrowicza. Daje si¢ ono zastosowaé i do utworu Mrozka.
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L3

Oto jak Mrozek wprowadza czytelnika w ten uklad sytuacyjny: ,Scena
przedstawia tratwe na pelnym morzu. Trzej rozbitkowie w eleganckich gar-
niturach, bialych koszulach. Poprawnie zawigzane krawaty, biale rabki chuste-
czek w kieszonkach marynarek. Siedza na trzech krzeslach. Poza tym na
tratwie znajduje si¢ kufer”®.

Sytuacja dramatyczna ,,Na pelnym morzu” jest sytuacja modelowsg i alu-
zyjnag. Wyznacza ja kilka podstawowych elementow ujetych przez autora
celowo schematycznie, a mianowicie: miejsce rozgrywajacej si¢ akcji -- tratwa
na pelnym morzu, bohaterowie — Gruby, Sredni, Maly, blizsze sprecyzowanie
danych o sytuacji bohaterow — np. fakt, ze zmuszeni sg pozostawa¢ na
tratwie, fakt, ze nie maja zywno$ci i grozi im Smieré glodowa. S3 to
elementy rzeczywistoéci kreowanej, bedace tylko pewnym ukladem sygnalo-
wym. ,Tratwa” bowiem nie znaczy tratwy w sensie doslownym, ,.Gruby”
nie znaczy gruby w sensie wygladu zewngtrznego. S3 to tylko zmaki. Ich
znaczenie wynika ze wzajemnego ustosunkowania si¢, z ich wzajemnej re-
lacji. Sposob powigzania tych elementéow w utworze i znaczenie wynikajace
z caloksztaltu tych relacji sugerujg odbiorcy inng rzeczywisto$¢ niz bez-
posrednio przedstawiona. Model sytuacyjny dramatu ,Na pelnym morzu”
funkcjonuje wigc na prawach aluzji”’.

Mrozek posluguje si¢ systemem znaczen znakdéw zmetaforyzowanych'®,
aluzyjnych. Sa to znaki znakoéw''. To implikuje posredni stopieri odniesie-
nia do rzeczywistosci:

(.tratwa™): (ojczyzna-nazwa): (ojczyzna-desygnat);

1. "tratwa” — funkcjonuje jako element jezykowy i sceniczny,
2. ojczyzna-nazwa — w pojeciowym kodzie autora,

3. ojczyzna-desygnat — w rzeczywistosci realne;.

Czyli nie zachodzi tu bezposrednia relacja znak: desygnat, lecz:

1. znak —metafora (znak zaszyfrowany) '
2. pojecie a) szyfrowane przez autora
a - b to interpretacja
b) rozszyfrowane przez odbiorce
3. desygnat (przedmiot w rzeczywistosci).
" %S, Mrozek, Na pelnym morzu, .Dialog” 1961, nr 2, s. 3.

® Mrozek ,kazal swym postaciom, ich enuncjacjom oraz ich dzialalnodci scenicznej pelni¢
rol¢ stuzebng wobec znaczenia: w rezultacie otrzymujemy nie obraz postaci, lecz pozor
obrazu, nie postaé, lecz pozdr postaci, to s osoby nie unaocznione, lecz osoby znaczace,
symbole, ideogramy statyczne” — W. Wirpsza, Mrozek -- czvli kon trojanski, .Dialog™ 1962,
nr 9, s. 112. Zgodne to jest z tezg A. Mencwela, ze groteska .miast ilustrowaé rzeczywistosc,
przekazuje jej intelektualng interpretacje™ (j.w.)

10 Metafora rozumiana w szerszym sensie, nie jako konkretny trop.

"' _Mroizek poshuguje si¢ elementami gramatycznymi, leksykalnymi, frazeologicznymi, wy-
abstrahowanymi z tekstow cudzych. Elementy te tracq w jego utworach wartoé¢ aktualnosc
i autentyzmu, zmieniajac ja na dodatkowa wartoé¢ konwencjonalng, staja si¢ znakami znakow.
Wystepuja na prawach cytatu i aluzji”. K. Pisarkowa, Funkcje i sposoby stylizacji jezykowej
u S. Mroika, ). P. 1965, z. 3, s. 165.
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Drugi stopiefi jest niezauwazalny, poniewaz wydaje si¢ nam, ze ,.tratwe’
kojarzymy bczpoér.ednio z desygnatem nazwy_,.ojczyzna”. Zespolowi znakow
w plaszczyZnie pierwszej, czyli znakow zmetaforyzowanych: . tratwa”, ,.Gruby”,
"listonosz przyplynal”, .zjes¢ kogos” odpowiadaja w plaszczyznie drugiej:
nazwa ojczyzny, okreSlenie grupy spolecznej, okreslenie ingerencji czynnika
zewnetrznego, okreSlenie panowania i nacisku na inne grupy spoleczne.

Ostatecznie jednak aluzyjnym znakom jezykowym, a takze scenicznym
posrednio odpowiada zaszyfrowana przez autora rzeczywistos¢ powiedzmy —
polityczno-spoleczna.

Podstawowym celem analizy jest pokazanie, jak funkcjonujg w utworze
te zmetaforyzowane znaki jezykowe. Zadaniem naszym bedzie wigc okreslenie
stosunku znakoéw-metafor typu ,tratwa” do znakow-poje¢ odmetaforyzowa-
nych typu ..ojczyzna-nazwa W ten sposob dojdziemy do rozszyfrowania
poj¢ciowego kodu -autora'". W wypadku utworu ,Na pelnym morzu™ to
przede wszystkim sprawa styhzac;l Dla twoérczosci Mrozka charakterystyczne
sa zwlaszcza dwa typy stylizacji -- parodiowa i groteskowa; parodiowa —
- przede wszystkim w dramatach, w ktérych funkcjonuje mit romantyczny,
np. ,.Smieré porucznika”, ..Zabawa groteskowa-——np w takich utworach
jak ,Meczenstwo Piotra Ohey’a”, ,Na pelnym morzu”. W utworach o styli-
zacji groteskowej funkcjonuje parodia, w utworach o stylizacji parodiowej —
elementy groteski.

Ustalmy jeszcze (nie wdajac si¢ w szczegélowe teoretyczne mozliwosci
definicji groteski i parodii), ze grotesk¢ bedziemy traktowaé jako sposob’
przedstawienia $wiata, jako artystyczno-ideowa konstrukcje '*. Natomiast pa-
rodia w analizowanym utworze to jeden ze sposobow wyrazu stylistyczno-
-jezykowego. W zwigzku z tym — pojecie stylizacji groteskowej bedziemy
rozumieé szerzej niz pojecie stylizacji parodiowej. Takie ujecie tym bardziej
wydaje mi si¢ uzasadnione, Ze stylizacja groteskowa w utworze Mrozka

'? Oczywicie kod pojeciowy autora moze odpowiadaé rzeczywistodci realnej tylko w pewien
sposOb i w pewnym stopniu, poniewaiz genetycznie jest tworem zsubiektywizowanym; jest
tym, co zostalo przez: autora postrzezone, ale i przelworzone w pojgcie, a Wigc — uo-
golnione. Nie jest to jeszcze rzeczywistoéé zdeformowana artystycznie, dopiero proces tworczy
nadaje jej okreslony ksztalt. W rozwazaniach naszych bedziemy si¢ jednak poslugiwaé okres-
leniem kodu poj¢ciowego autora w aspekcie rekonstrukcyjnym, analitycznym, a nie w aspekcie
procesu tworczego. Bedzie wige on dla nas stanowié wynik interpretacji oparty na obiektywnych
danych, na formalnych elementach utworu, a nie konglomerat zamierzen, intencji lub okre-
$lonych wyobrazen autora, co byloby wulgarnym psychologizmem.

'Y Trzeba sobie zdawaé sprawg, ze w literaturze mozna si¢ spotkaé¢ z trzema podstawo-
wymi mozliwosciami rozumienia groteski, jako: 1) gatunku, 2) metody tworczej, 3) $wiato-
pogladu. Dla A. Mencwela i M. Ditrych groteska jest jednoczeinie metodg tworcza i kon-
kretnym modelem $wiata (patrz A. Mencwel, Groteska albo absolutna niemozinosé, M. Di-
trych, Groteska w dramacie wspélczesnym).

Inaczej upmuje to teoretyk groteski W. Kayser w studium .Das Groteske™ (Oldenburg 1958).
Dla wszystkich jedng z istotnych cech groteski jest schematycznoé¢, modelowosé przed-
stawionego $wiata.
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ma raczej aspekt tematyczny i konstrukcyjny, podczas gdy stylizacja pa-
rodiowa ma aspekt przede wszystkim jezykowy, chociaz nie tylko. Nie tylko,
bowiem nie tylko material jezykowy zostal przeniesiony z wzorca stylistycz-
nego (jezyk przemowien), ale nawet cale wzorcowe przemowienia zostaly
wkomponowane wprost w sytuacje sceniczng dramatu. Sam wigc wzorzec
stylistyczny jako temat funkcjonuje —i to w sposob zasadniczy — w $wiecie
przedstawionym w utworze. OdwolaliSmy si¢ tu do rozroznienia S. Skwar-
czynskiej, ktora wymienia trzy zasadnicze typy stylizacji: tematyczng, kon-
strukcyjng i jezykowa.

Juz na podstawie tego rozroznienia widoczne jest, ze tak rozumiana
stylizacja wkracza w sfer¢ interpretacji pozajezykowej. Elementy pozajezykowe
w dziele, np. postaci i ich dzialalno$¢ sceniczna wspolgraja jednak, a czesto
nawet s3 okreslane przez styl wypowiedzi.

W warstwie jezykowej utworu ,Na pelnym morzu™ mamy do czynienia
z dwoma wzorami stylistycznymi. Pierwszy z nich to jezyk przemowien —
klasyczna juz tzw. nowo-mowa.

Drugi wzorzec stylistyczny groteski ,,Na pelnym morzu” to jezyk gastrono—
miczny — najwyrazistszy wyznacznik funkcji parodyjnej utworu. Za posred-
nictwem elementow leksykalnych jezyka gastronomicznego, ktore s3 uwiklane
w cigg przemowien propagandowych, niby patriotycznych osigga swa peini¢
kontrast i dysharmonia migdzy formalng strong wypowiedzi (slownictwo
gastronomiczne), a jej zawartoscig tresciowg (wybor ofiary).

Przy okazji jest to zgodne z charakterystycznym dla groteski modelem
elementarnej wi¢zi migdzyludzkiej, polegajacej na alienacyjnym, urzeczowionym
stosunku. Czlowiek dla czlowieka istnieje jako rzecz, w wypadku ,Na pelnym
morzu” — jako rzecz konsumpcyjna.
+Gruby: Po drugie nie ma tu nad czym si¢ rozwodzi¢: jestem niestrawny.
Zawsze bylem lykowaty, koscisty, cienki. Mam dwa Zelazne Zzebra, wyci¢tg
watrob¢ i jedng noge krotsza. Nie jestem takze zupelnie pewien co do
trychnin. Co tu ukrywaé. Po trzecie, nie chcg by¢ demagogiem i lubi¢
jasne sytuacje; jesli mnie nie wybierzecie, wowczas ten drugi dostanie udko
i poledwiczke™. :

Aby wlasciwie odczyta¢ aluzyjne znaczenie postaci i ich zachowania
sic, nalezy dokonaé analizy kontekstu sytuacyjnego i pojeciowego, w ktory
postaci te s uwiklane. Ow kontekst pojeciowy w analizie stylu, to przede
wszystkim zagadnienia $rodkow leksykalnych i szczegolnie w wypadku ,.Na
pelnym morzu” — frazeologicznych. Istotne znaczenie dla funkcji stylistycznych
wypowiedzi bohaterow, jak si¢ pozniej okaze, ma rowniez jakoS¢ struktur
skladniowych.

. & =

1. Stownictwo i frazeologia dramatu ,Na pelnym morzu” okreslona
jest przez charakterystyczne cechy wzorca, tj. stylu przeméwien politycznych.
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Styl ten jest pokrewny stylowi publicystycznemu lub tez jak twierdzi K.
Pisarkowa — jest jego odmiang.

Na styl publicystyczny wskazuje A. Bereza jako wlasnie na najczgstszy
wzorzec stylizacji Mrozka.

Jest to jezyk szczegolnie skonwencjonalizowany, to ,system niezmienny,
zakladajacy powtarzalno$¢ pewnych zwrotow, pewnych caloici nie tylko
slow (...), jezyk anonimowy, ,.obiektywny”, taki jednak, ktory stuzy pewnym
tendencjom pedagogicznym”'*. Mozna si¢ domysla¢, ze owe ,tendencje pe-
dagogiczne” to eufemizm zastosowany przez A. Berez¢, eufemizm specyficzny
dla politycznych konstatacji w interpretacjach literaturoznawczych minionego
okresu.

Z calg pewnoécia podstawowymi wlasciwosciami stylu przeméwien agitacyj-
nych i politycznych jest ,znaczna liczba utartych terminéw, wyrazen i zwro-
tow spoleczno-politycznych™'*.

Przyklady: .Jestesmy ludzmi cywilizowanymi. Losowanie to pozostalosci
z epoki ciemnoty” (Sr. 54); .surowa prawda” (Gr. 54); ,palacy problem
zaopatrzenia w zywnos¢” (Ma. 54); ,zdradza pan zespol, depcze pan zaufanie
kolegow” (Gr. 56); .choroby wspolczesnej cywilizacji” (Ma. 57) Lupiory
przeszlosci” (Gr. 57); .nie pozwoli zlama¢ sobie charakteru” (Ma. 59);
.sprawiedliwos¢ dziejowa” (Gr. 58); ..drwal — analfabeta” (Gr. 59): ..w sluzbie
arystokracji” (Gr. 59); .zaczynaja w panu kielkowa¢ szlachetne uczucia™
(Gr. 62); .szlachetne pobudki” (Ma. 62); ,stalem si¢ pelnym czlowiekiem”
(Ma. 62).

Niektore z przytoczonych wyrazen i zwrotow zyskujg pi¢tno schematyzmu
i skostnienia dopiero na tle szerszego kontekstu.

W otoczeniu innych, stylistycznie funkcjonalnych termindéw, wyraZen
i zwrotdw stajg si¢ one zasadniczymi elementami o$rodkoéw leksykalnych
i tematycznych. Staja si¢ osrodkami okreslonych pol semantycznvch. Do tego
typu osrodkow zaliczy¢ mozna:

a) — temat ,kampania” (wyborcza): .(..) do urny wyborczej w jednym
bloku” (Sr. 54); .to uproéci kampani¢”™ (Sr. 54); parlamentaryzm si¢ prze-
zyt (...)" (Ma. 54); ,Jezeli woli pan dyktature, chetnie obejme wladzg™ (Gr.
54): .Precz z tyranig” (Ma. 57); ..(...) wolne wybory” (Gr. 54); ,Ale bez
zadnych blokéow” (Ma. 54); ,kontrakandyduje (...)" (Ma. 54); .(...) z naz-
wiskiem kandydata (...)" (Gr. 54); .(...) nie mozemy pomingC etapu propa-
gandy przedwyborczej (...)” (Ma. 54); .(...) agitujemy” (Sr. 54); ..(...) otwieramy
wiec (...)" .(...) kryzys gabinetowy” (Gr. 56); .(...) wolne, demokratyczne
wybory (...)” (Ma. 56);

b) — temat postawy wzorcowej, czyli ,,poswigci¢ si¢ dla spoleczenstwa™ (Maly

14 A Bereza. W kregu walki. .Z teorii i historii literatury”, red. Budzyk, Wyd. Os-
solinskich PAN 1963, s. 205.
'S H. Kurkowska i S. Skorupka, .Stylistyka polska™, PWN 1959.
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53); .(...) pracowac nad sobg, nie zaniedbywa¢ w dazeniu do celow”; , éwiczyé
wole”; ,ksztaltowa¢ charakter”; ,(...) ofiarnos¢ to pigkna idea” (Gr. 61);
w(...) gotowos¢ do poswigcen” (Gr. 61) ,(...) zaczynaja w panu kielkowaé
szlachetne uczucia” (Gr. 62); .(...) zaczyna si¢ we mnie budzi¢ inny, lepszy
czlowiek” (Ma. 62); ..(...) szlachetne pobudki” (Ma. 62); ..(...) nareszcie stalem
si¢ pelnym czlowiekiem™ (Ma. 62); Maly: ,Tak, ja pierwszy zdobylem si¢
na t¢ wielkg decyzje, to ja pierwszy powstalem, zeby poswigci¢ si¢ dla in-
nych”;

¢) — temat: ,sprawiedliwos¢ dziejowa™ — kryterium pochodzenia spolecznego
(,.drwal-analfabeta™);

Gruby (59): ,Pan zapomina, Ze istnicje jeszcze inna sprawiedliwo$é, spra-
wiedliwosé dnejowa( .) kim byli nasi rodzice? Wigc panski o;c:ec byl
kancelistg? Tcgo si¢ wlasnie spodziewalem.

A czy pan wie, kim byl moj ojciec?”

Maly: , Nie”.

Gruby: Byl prostym drwalem-analfabeta, za§ ojca mojego kolegi w ogole
nie bylo. Jego matka poczela go na skutek cigzkich zmartwienn spowodo-
wanych nedza. Tak, moj panie. Panski ojciec zapisywal arkusze kancelaryjne
w sluzbie arystokracji, siedzac wygodnie w czystym, cieplym biurze. A moj
ojciec $cinal sosny -- papierowki, po to, aby panski ojciec mial na czym wy-
pisywaé pozwy sekwestracyjne, skierowane do biednej matki mojego kolegi,
ktory w ogole nie mial ojca. Jak panu nie wstyd”

Oczywista tu jest parodystyczna funkcja przytoczonego slownictwa i zwro-
tow frazeologicznych zaczerpnigtych ze stylu przeméwien politycznych. , Nie-
watpliwe niebezpieczenstwo stanowig dla stylu dzsiejszych przeméwien, po-
dobnie jak dla stylu publicystyczno-dziennikarskiego, przerosty w postugiwa-
niu si¢ gotowymi szablonami frazeologicznymi, wyciskajagcymi na stylu pigtno
pewnego schematyzmu, usuwajagcymi w cieni indywidualne stylistyczne cechy
mowey”'®. Mrozek wyzyskal 6w schematyzm. ,Przerosty w poslugiwaniu
si¢ szablonami frazeologicznymi” uzyskaly w utworze skrajny wyraz. Nad-
uzywanie takich sformulowan i okreslen, jakie wyst¢gpuja w utworze, po-
zbawia je pierwotnego znaczenia, wlasciwych tresci, ktore czyni pozornymi
lub nawet bezsensownymi. Banalne, powtarzalne okre$lenia—szablony oraz
formuly stylu przeméwieni i w ogole sposobow argumentacji — zostaly skom-
promitowane. Za ich posrednictwem zostala odslonigta pustka tresciowa
i nieszczero$¢ propagandy, ktora wyrazaja. Szablonowy styl przemowien
peini wigc w utworze funkcje satyryczne i zarazem sam jest przedmiotem
parodii.

W taki to sposdb stylizacji na przeméwienia w ,Na pelnym morzu”
podporzadkowana jest stylizacja przejawiajaca si¢ w slownictwie gastrono-
micznym. Osrodkiem leksykalno-tematycznym jest tu wyrazenie: zjes¢ kogos.

1 jw.
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Szerokie, metaforyczne rozumienie tego wyrazepia wigze si¢ z traktowaniem
w utworze czlowieka jako przedmiotu konsumpcji. Czlowiek w $wiecie gro-
teski ulega uprzedmiotowieniu, podobnie i w §wiecie rzeczywistym, w ktorym
Jezyk wiadzy, jej propagandy w istocie uprzedmiotawial czlowieka. W urzeczo-
wionym S$wiecie traci sens psychologia postaci rozumiana tradycyjnie, nie
jest wigc konieczna indywidualizacja jezykowa. Brak jej mozna stwierdzié
na podstawie niezroznicowanego w wypowiedziach poszczegélnych postaci
slownictwa, frazeologii oraz —w pewnym stopniu - skladni, o ktorej po-
wiemy dale;.

2. Tekst poboczny. Rola rekwizytu a metaforyka. Zréznicowanie
stylistyczne, ktore obserwujemy w utworze, jest wynikiem nasilenia i ro-
dzaju zastosowane)j stylizacji. Stylizacj¢ jezykowa w dramacie wzmacnia
1 uzupeinia proponowany przez autora obraz sceniczny: kompozycja sceny,
wyglad zewnetrzny postaci, ich zachowanie sceniczne (mimika i gestykulacja), -
rekwizyty oraz wszelkiego rodzaju efekty. Sytuacje sceniczng autor okresla
przy pomocy odpowiedniego tekstu pobocznego. W utworze ,Na pelnym
morzu didaskalia sa raczej nie rozbudowane. Tekst poboczny interesuje
nas ze wzgledu na zawarte w nim slownictwo wskazujgce na rekwizyty
kulinarne lub czynno$ci bohateréw zwigzane z rekwizytami. Slownictwo to
wystepuje w Scislej korelacji ze slownictwem z zakresu gastronomii zawartym
w tekscie wlasciwym. Rekwizytami, jak sugeruje autor, s3 autentyczne na-
rzedzia, ktorymi czlowiek postuguje si¢ przy jedzeniu -- noze, widelce i cala
zastawa. Ma ona sluzy¢ ,.estetycznemu spozyciu wybranej ofiary”. Fragmenty
tekstu pobocznego: ,.Sredni — wyjmuje z kufra i rozklada na tratwie roz-
maite narzedzia kuchenne oraz wyjmuje maszynke do mielenia miesa i kreci
kilka razy korbka dla wyprobowania™ (s. 59); Sredni calg scen¢ obserwuje,
stojac nad rozlozonym sprzetem kuchennym z patelnia w rece” (s. 60);
~Sredni — wyklada lyzeczki” (s. 60); ,Sredni — wyklada noze” (s. 60);
~Sredni — rozklada na $rodku tratwy czysty, bialy obrus i fachowo ustawia
dwa pelne nakrycia™ (s. 60); ,.Sredni — wyjmuje z kufra duzy n6éz kuchen-
ny i oselke¢, oba rekwizyty prawdziwe, poczym ostrzy néz” (s. 61).

Rekwizyt w sztuce Mrozka stuzy wzmocnieniu, podkre$leniu autentycznosci,
wdoslownoéci™ sytuacji wzorcowej — osiagnigty jest przy tym efekt grotes-
kowego humoru. Rekwizyt nadaje przedstawionej sytuacji plastycznosé i obra-
zowos¢, pelni wigc podobng funkcje jak wewnetrzna metaforyka jezyka.
Stosowanie rekwizytu wzmacnia efekt osiggnigty przez odpowiednie zabiegi
stylistyczne. Jezyk dramatu ,Na pelnym morzu” jest pozbawiony prawie
przenosni i porownan, rekwizyt pelni tym bardziej istotng rol¢. Warto przy
tym dodag, ze nieliczne metafory wystgpujace w jezyku dramatu ,Na pelnym
morzu” to typ metafor zbanalizowanych, o charakterze sloganu, np. ,.choroby
wspolczesnej cywilizacji” (Ma. 57) lub ,upiory przeszioici” (Ma. 57). Tego
typu metaforyka dostosowana jest do powszechnie wyst¢pujacego w utworze
slownictwa i frazeologii $wiadomie schematycznej, pelni te same funkcje.
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3. Skladniowo-stylistyczna analiza utworu. Analiz¢ syntaktyczng
stylu, podobnie jak leksykalno-frazeologiczng, wyznacza wyst¢powanie lub
brak stylizacji w okreslonych fragmentach utworu. Najogoélniej mozna po-
wiedzie¢, ze jezyk dialogu stylizuje si¢ na mowe zywa, czyli jezyk mowiony.
Zronicowanie stylowe utworu Mrozka .Na pelnym morzu™ — to przede
wszystkim zroznicowanie na partie stylizowane na jezyk przemoOwien i na
partie o jezyku potocznym. Sg to dwie zasadnicze odmiany j¢zyka mowionego.
Styl potoczny w sposOb naturalny realizuje si¢ w dialogu, natomiast na-
turalng formg stylu przeméwien jest publicznie wyglaszany monolog.

Charakterystyczne cechy jezyka mowionego w zakresie skladni przejawiajgce
si¢ w stylu ,Na pelnym morzu” Mrozka, to wyst¢powanie pauz, powtdrzen
1 zwrotow retardacyjnych. Owe powierzchowne sygnaly mowy zywe)j charak-
teryzuje nast¢gpujaca wypowiedz Malego. (WypowiedZz ta jest tym bardziej
funkcjonalna, poniewaz jest skierowana na samg czynno$§¢ mowienia, czyn-
nos¢, ktora ma opdézni¢ zaglade bohatera).

Maly: ..Wigc, panowie nieodwolalnie (...)" ,.tego (...)" (s. 61). ,.Wigc, wracajac
do rzeczy, musz¢ panom powiedzie¢, ze zaczyna si¢ we mnie budzi¢ inny,
lepszy czlowiek, ale a propos (...), czy panowie s3 juz nicodwolalnie zde-
cydowani?

Gruby: Moj panie.

Maly: Nie, nie, oczywiscie. Wigc o czym to ja mowilem, aha, inny lepszy
czlowiek. Ostatecznie to zupelnie co innego zosta¢ zjedzonym jako zwyczaj-
na ofiara przemocy, a co innego, jako inny lepszy czlowiek, ktory z wias-
nego poswig¢cenia (...) Innymi slowy, by¢ zjedzonym za wlasnym wewn¢trznym
przyzwoleniem, razem ze szlachetnymi pobudkami. Ale pan mi daje slowo,
Ze to juz postanowione?

Gruby: Slowo honoru. )

Maly: Ha, trudno. A wi¢c (...) 0 czym to ja mowilem, aha, a wigc to
daje satysfakcje, poczucie wolnosci, swobody (...) (s. 61).

Obok klasycznego przykladu zwrotow retardacyjnych typu: rego, wigc,
aha i powtOrzen oraz pauz wystapily tu réwniez inne charakterystyczne
wyznaczniki mowy zywej, jak opuszczenie czlonéw zdaniowych, niedopowie-
dzenia, skierowanie uwagi na czynno$ci mowienia, wystgpowanie wyrazen
sygnalizujacych wyliczanie, np. po pierwsze (...), po drugie (...) (Gr. 55) oraz
wyrazen potocznych prymitywizujacych jezyk — Ja tam nieuczony i mowic
duzo nie lubig (Sr. 55).

Wyliczone wlasciwosci jezyka mowionego powoduja mniejsza spoistosé
wypowiedzi. W ten sposob osiggnigta pozorna spontaniczno$¢ dialogowego
jezyka utworu nadaje tokowi mowy Zywy i naturalny charakter. Jest to
tym bardziej mozliwe, Ze jezyk dramatu obliczony jest na obecno$¢ i wspol-
udzial rozmoéwcy, na wspolpracg myslowg odbiorcy, na mimike, intonacje,
gest aktora i na powigzanie z tlem sytuacyjnym. Sprzyja to pojawieniu
si¢ takich struktur skladniowych, jak rownowazniki zdan i1 zdama eliptyczne.
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Jezyk przemowien zwlaszcza przygotowanych zawiera stosunkowo mniej
elementow charakterystycznych dla mowy zywej. Zalezy to zresztg od rodzaju
przemowienia, stopnia jego abstrakcyjnosci i teoretycznosci. W stylu prze-
mowien utworu Mrozka wystgpuja charakterystyczne cechy mowy Zywej:
1) sklonnoé¢ do nagromadzen synonimicznych typu ,.nie zaznali macierzynskiej
opieki, domowego ciepla, dostatku™ (Gr. 57). .Wida¢ bylem niedojrzaly,
niedo$wiadczony” (Ma. 61).

Typowe dla dyskusji roztrzyganie argumentow ,.za” i ,.przeciw” w trakcie

moéwienia — tzw. .glosne myslenie”™.
Sredni: .. Tak wystarcza mi byle co, a co najwazniejsze, jem bardzo malo,
wprost minimalnie. Co ja mowi¢. W ogole nic nie jem. Jeszcze parg lat
temu moze tam i zjadlem jakis$ kawaleczek czy dwa, co drugi, czy trzedi
dzien, ale teraz? Nic. Z jedzeniem skoriczylem raz na zawsze™ (s. 55).

Zastosowano tu pozorne ,.glosne myslenie”. Zwroty skierowane do siebie

—niby to nie przeznaczone dla stuchaczy (wigc jakoby bardziej wiary-
godne) w rzeczywistoéci nastawione na odbiorcg¢ ujawniaja pozornos¢, oblude
i falsz argumentacji bohatera. Stuza wigc poglebieniu demaskatorskich ten-
dencji autora. Nastawienie na odbiorc¢ przejawia si¢ poza tym w zasto-
sowaniu na szerokg skalg apostrofy w jezyku przemowien wszystkich trzech
postaci.

Charakterystyczne zwroty apostroficzne:

Maly: ,Hm (...) Panowie”, ,Koledzy”, ,Panowie — Koledzy”, .Koledzy ze-
bralismy si¢ tutaj (...)", .Alez koledzy”.

Sredni: ..Bracia — stolownicy.”, ..Prowadz wodzu.”

Gruby: ,Drogi i szanowny kolego”, ,.Drogi panie”.

Powazna role dla retoryki odgrywaja powtorzenia i paralelizmy syn-
taktyczne. Nadaja one ,przemOwieniom™ swoisty patos. Wszystko to shuzy
wzmozeniu ekspresji i jest zgodne z emocjonalnym sposobem wyrazania
czynno$ci przekonywania.

Podobnie jak w slownictwie i frazeologii utarte zwroty i wyrazcma,
tak formalne $rodki wyrazu z zakresu skladni — zwroty retoryczne, powtorze-
nia i paralelizmy syntaktyczne stuzg nadaniu wypowiadanym tresciom cha-
rakteru bezstronnoéci, obiektywnosci, powagi i nieodwolalnosci. Tendencja
do obiektywizacji jezyka utworu, zgodna z brakiem psychologicznego zindy-
widualizowania przejawia si¢ migdzy innymi w logicznym, chociaz nie-
skomplikowanym konstruowaniu jezyka postaci.

W dramacie ,Na pelnym morzu” brak jest dluzszych partii monolo-
gowych, .przemowienia” sa krotkie. Chodzi o zachowanie dialogowosci
i wzglednej zwigzlosci.

Wyrazng przewage form nieskomplikowanych nad bardziej skomplikowa-
nymi (tj. zdan pojedynczych nad zlozonymi i dwukrotnie zlozonych nad
wielokrotnie zlozonymi oraz stosunkéw wspétrzednych nad podrzedno-nad-




12 GRZEGORZ WALCZAK

rzgdnymi w zakresie zdan zlozonych) potwierdza szczegolowa analiza sta-
tystyczna. Nie przytocz¢ jej, nie chcge zbyt nuzyé Czytelnika.

Spora liczba rownowaznikow zdan (podobnie jak zdan pojedynczych)
o funkcji prezentatywnej oraz znaczna przewaga powigzan bezposrednich,
bezspojnikowych $wiadcza o ogolnej tendencji do oszczednosci i prostoty
jezykowe) utworu.

Tego typu nieskomplikowany, w niewielkim stopniu zhierarchizowany
syntaktycznie i logicznie jezyk charakterystyczny jest dla stylu przemowien,
stylu wzorca. Jedng z jego wlasciwoéci jest dgznos¢ do komunikatywnosci
i wyrazistosci w przekazywaniu mysli. Tendencja ta jest zgodna z ogélnymi
wlasciwosciami jezyka Mrozka. Stylizacja podkreslila je i poglebila.

Powyisze spostrzezenia dotycza przecigtnej przejawow stylowych w calym
utworze Mrozka, nie uwzgledniaja natomiast wewngtrznego zrdznicowania
fragmentow stylizowanych, przejawiajagcego si¢ w pewnym tylko zakresie.
Zrdimicowanie to dotyczy nasilenia intelektualizacji. Fragmenty ,.przeméwien”
o charakterze bardziej emocjonalnym - zwlaszcza te, w ktorych bohaterowie
stylizowali si¢ na ludzi niewyksztalconych, a nawet prymitywnych (Gruby,
Sredni) -- wykazuja niewysoki stopien intelektualizacji jezykowej. Natomiast
wyrazny stopien intelektualizacji wykazuja wypowiedzi bohatera, ktory nie
pozuje na niewyksztalconego, prostego czlowieka (Maly). Nie jest to in-
dywidualizacja psychologiczna, lecz ideologiczna™. Jezyk wypowiedzi Malego
bywa pozornie wysoko zintelektualizowany, pozornie, bowiem zewng¢trznym,
formalnym przejawom hierarchizacji nie zawsze odpowiadaja rzeczywiste
stosunki tresciowe. Przykladem takiej usilnie logicznej argumentacji, spro-
wadzonej az do karykatury, moze by¢ nastgpujaca wypowiedz Malego:
~Wolnos¢, to nic nie znaczy. Dopiero prawdziwa wolnos¢ to znaczy cos.
Dlaczego? Bo jest prawdziwa, a wigc lepsza. Wobec tego, gdzie szukaé
prawdziwej wolnosci? Pomy$lmy logicznie. Jezeli prawdziwa wolnoéé, to nie
jest to samo, co zwykla wolnoé¢, to wobec tego, gdzie jest prawdziwa-
wolnos¢? To jasne. Prawdziwa wolno$¢ jest tylko tam, gdzie nie ma zwy-
czajnej wolnosci” (s. 62)'7.

Wypowiedz ta zostala wystylizowana na logiczng w wysokim stopniu
przy jednoczesnej tendencji do klarownosci. (Obok zdan pojedynczych tylko
podrzednie zlozone).

W ten sposob przy pomocy analizy skladniowej mozna wykryé stylizacje
innego typu - stylizacj¢ postaw bohateréw w §wiecie przedstawionym. Jest
to podstawowe zagadnienie dla ideowej interpretacji utworu. Analiza skla-
dniowa stala si¢ wigc zabiegiem weryfikacyjnym, dala bowiem mozliwosé
statystycznego potwierdzenia pewnych ogélnych, czesto intuicyjnych hipotez.

'" Analizujgc wyrazenie Mrozka ..prawdziwa wolnos¢” K. Pisarkowa przypomina: ,wolnosé
wg definicji marksizmu: u§wiadomienie sobie koniecznosci”, ,.Funkcje i sposoby stylizacji(...)",
s. 176.
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Jednak nie wykazuje ona w dostateczny sposob subtelnego zrdznicowania
— stylu poszczegblnych postaci. Zroznicowanie to przejawia si¢ nie tyle
w sferze niedostgpnych na pierwszy rzut oka stosunkéw skladniowo-logicznych,
ile w pewnego typu sygnalach jezykowych, ktére — znamienne dla Mrozka — .
funkcjonuja na prawach znakow, szyfrow jezykowo-stylistycznych. Zawieraja
one skondensowane znaczenia ideowe bohaterow. Owe sygnaly jezykowe
pojawiaja si¢ w poczatkowych wigkszych partiach monologicznych kazdego
z bohaterow, jakby ich na wstgpie przedstawiajgc. Charakteryzujga sylwetke
bohatera w jego zasadniczych rysach w sposob szkicowy, akcentujacy, pre-
cyzyjnie funkcjonalny. Nie ma tu miejsca na psychologiczne zindywiduali-
zowanie postaci, jak np. dziewigtnastowiecznym dramacie realistycznym.
Uogdlniona prezentacja bohaterow — to klucz do wlasciwego odczytania
funkcji tych postaci, co za tym idzie, do interpretacji utworu. Do tego
typu kluczowych wypowiedzi, prezentujagcych postaé naleza (s. 55) Maly:
wAlez koledzy! Gdy bylem jeszcze malym pacholgeciem, snulem ambitne
plany(...)", albo (s. 54) ,Koledzy, ja nie powinienem by¢ brany pod uwage
jako kandydat. Ja mam zong i dzieci. Nieraz o zachodzie slorica siadywalem
w ogrodze i hustalem dzieci, a zona haftowala, dopoki bylo jasno. Panowie,
koledzy! Czy widzicie ten lagodny, spokojny obrazek, czy to was nie
wzrusza?" Bohater przedstawia si¢ jako ten, ktory byl kiedy§ ,malym pa-
cholgciem™. Nawet pomijajac liryczny ton wypowiedzi, juz sam sposob jej
j¢zykowego uksztaltowania zdradza w podmiocie méwigcym wyksztalconego,
wypielegnowanego inteligenta. Taki jest Maly, jakim jest jego styl. Prawda
o postaciach Mrozka nie kryje si¢ w bezpoérednich tresciach wypowiadanych
przez te postaci. Tresci te s3 z reguly calkowicie zafalszowane. Prawd¢ -- uja-
wnia styl wypowiedzi, funkcje jezyka, jakim si¢ posluguja bohaterowie.
Jezyk w utworze Mrozka jest wigc podstawowym narzgdziem demaskator-
skim. '

Wlasnie tego typu subtelne zréznicowanie stylistyczno-jezykowe rzuca
$wiatlo na role, jaka odgrywaja Gruby i Sredni w $wiecie groteski. Sredni
to prawdopodobnie reprezentant wladzy wykonawczej na §rednim szczeblu,
reprezentant grupy stanowigcej podstawe sily i wiladzy Grubego. Sredni
przedstawia si¢ jako kucharz z powolania, ktéry lubi usluzyé, sam jednak
nie wycigga bezposrednich korzysci ze swej pracy, robi to dla innych. , Nie
ma nic przyjemniejszego dla kucharza jak po cigzkim, starannym wysilku
patrze, jak inni jedza i im smakuje. Tej tylko nagrody zadam”. Wy-
powiedzi Sredniego zawieraja sygnaly prymitywizacji jezykowej, np. slowo
tam. ,Ja tam nieuczony 1 moéwi¢ duzo nie lubi¢. Robi¢ to co innego.
Juz od najmlodszych lat interesuje mnie sztuka kulinarna. Nic tylko samo
jedzenie, o nie (...). Tak, wystarcza mi byle co, a co najwazniejsze jem
bardzo malo, wprost minimalnie. Co ja mowi¢? W ogole nic nie jem.
Jeszcze par¢ lat temu moze tam i zjadibym jaki kawaleczek”. Mrozek
nie roéznicujgc w sposob zdecydowany jezykowego stylu postaci, nadaje im
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jednak charakterystyczne, odrozniajace akcenty jezykowe, ktorych funkcja
jest wyrazista i istotna (np. powyzej przytoczone tam). Dlatego to na tle
ogolnej, wzglednej jednolitosci stylu utworu (pomijajac zroznicowanie -- dia-
log: przemOwienie oraz jezyk literacki: zargon gastronomiczny) mozna tez
mowi¢ o jezykowych sygnalach zroznicowania stylu ze wzgledu na postaci.

W stylu wypowiedzi Grubcgo nie da si¢ zauwazy¢ niepoprawnosci grama-
tyczne;, czy tez chociazby jej namiastki (por. Sredni). Jezyk jego wypowiedzi
odznacza si¢ natomiast prostota, jasnoscig i lapidarnoscig, ktéra ma wyrazac
zdecydowanie, pewno$¢ i slusznosé¢ tez wyglaszanych przez Grubego. Styl
wypowiedzi Grubego i wypowiedzi Sredniego zbliza tendencje do prostoty,
a nawet prymitywnosci jezykowej. Gruby usiluje bowiem ukry¢ swoje wy-
sokie pochodzenie. Demaskuje go w tym jego dawny sluga Jan. T¢ samg
role, ktora pelni Jan, odgrywa styl wypowiedzi Grubego. Gruby (55) ,.Bede
mowil krotko, po zolniersku. Po pierwsze, nie chcg wplywaé na wasze opinie.
Sami zadecydujecie. Jestem tylko waszym slugg i wola wasza jest dla mnie
§wigta”. Prostota, klarowno$¢, zwigzlo$¢ jezyka Grubego nie swiadczy o tym,
ze jest on prostakiem. Przeciwnie, to jezyk czlowieka wyksztalconego.

Rekapitulujgc to, co zostalo powiedziane, mozemy stwierdzi¢: Pierwsze
zdania wstgpnych monologéow zawieraja .klucze” jezykowe do interpretacji
postaci wysl;pu}acych Wprowadzajg szkicowa, uogélmonq charaklerystykc
Maly — ,.Gdy bylem jeszcze malym pacholgciem (...)” Sredni — .Ja tam nie-
uczony i méwi¢ duzo nie lubi¢ (...)"” Grubyﬁ—..Bcdc mowil krotko, po
zolniersku™.

Dokladniejsza analiza stylu i zestawienie stylu z treSciami, ktore wyraza,
pozwala na chociazby ogolne odczytanie sensu dziela. W utworze przeciw-
stawione s3 dwa obozy, w pewnej sytuacji dwie antagonistyczne sily spo-
leczne. 1 obOz — u wladzy wywierajacy presje, Swiadomie prymitywizujacy
si¢, pseudozolnierski, pseudoproletariacki (afiszowanie si¢ niskim pochodze-
niem charakterystyczne bylo w okresie poprzedzajgcym powstanie utworu).
Oboz ten jest wewnetrznie zroznicowany — (Gruby i Sredni). Charakteryzuje
ich w warstwie stylistycznej nieskomplikowana skladnia, znaczna przewaga
parataksy, aintelektualizacja jezykowa, w stownictwie wyznaczniki prymitywi-
zacji jezykowej (Sredni). II obdz — podlegajacy presji, bronigcy si¢, repre-
zentuje Maly. Nie mogac stosowa¢ demagogicznej brutalnej .perswazji”,
tak jak Gruby i Sredni, z chwilg gdy nie powiodla si¢ proba .lirycznego
opisu™ przyjal metode logicznej argumentacji, czasem nawet hiperlogicznej
(skladnia hipotaksy, intelektualizacja jezykowa, poprawnos$¢ gramatyczna).

Satyryczne ostrze groteski Mrozka skierowane jest przeciwko falszywe)
argumentacji majacej uzasadni¢ sluszno$¢ nawet najbardziej absurdalnych
tez i jawnie niesprawiedliwego postgpowania grup posiadajacych wiadze.
Jest to pesymistyczna wizja $wiata, w ktorym silniejszy dyktuje prawa
slabszemu. Pesymizm utworu Mrozka zawarty jest w potencjalnej refleksji,
ze nawet jak najbardziej wartoéciowe tendencje ustrojowe nie moga uchro-
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ni¢ spoleczenstwa od postgpu, oszustwa, demagogii, a co zatem idzie, nie
gwarantuja pelnej sprawiedliwosci.

Tak wigc okreslenie funkcji zroznicowania stylowego, funkcji stylizowanego
jezyka w zakresie slownictwa, frazeologii i skladni oraz pobiezne ogoélnikowe
okreslenie sposobu obrazowania (rodzaj metaforyki, rola rekwizytu, tekstu
pobocznego itp.) -- doprowadzilo nas do wnioskow dotyczacych sfery ideowej
interpretacji dziela.

Analiza leksykalno-frazeologiczna wykazala przewage zwiazkow frazeologi-
cznych o charakterze abstrakcyjnym, pojeciowym nad obrazowymi Srodkami
jezykowymi. Za pomocg okreslonych chwytow stylistycznych, Mrozek osiagnal
efekt schematycznie widzianej rzeczywistosci. Skladnia wypowiedzi l::ohateréw
utworu w sposob formalny podkreslila konwencjonalng wzorcowos$¢ Swiata
groteski. Krytyka postaw bohaterow wyrazila si¢ nie tylko w sferze sytuacyjnej,
ale jak wykazaliSmy, posrednio rowniez w sferze jezykowej. Poprzez sposob
uksztaltowania jezyk utworu wspoltworzy rzeczywistos¢ parodiowg i grotes-
kowa. Wyrazisto$¢, ostro$é, przerysowanie, karykaturalno$¢, schematycznos¢
i absurdalnoé¢ -- przejawy groteski, sa u Mrozka przede wszystkim dzielem
jezyka, a wlasciwie dzielem dysonansowego zblizenia sytuacji stylizowane)
i stylizowanego jezyka. W spigciu tych dwoch podstawowych wartosci ujawnia
si¢ funkcja groteski. Kreowany przez autora groteskowy $wiat za posred-
nictwem warstwy stylistycznej odnosi si¢ do parodiowanego wzorca, a jest
nig parakulinarna sytuacja spoleczenistwa, w ktorym przedstawiciele réznych
warstw maja zamiar nawzajem si¢ pozre¢. Podstawowym zaloZeniem gro-
teski Mrozka jest schematycznoéé, a wlasciwie schematyzowanie si¢ Swiata.
Dowiodlo tego chyba okreslenie funkcji stylizacji parodiowej. Styl prze-
mowienia -- to przeciez parodiowany wzorzec -- schemat. Warto zaznaczy¢,
ze w grotesce tej chodzi nie tyle o absurdalno$¢ poczynan, ile o absur-
dalnos¢ ich ewentualnej argumentacji. Mrozek odwoluje si¢ do j¢zyka schematu,
do nawyku jezykowego, ostrze parodii skierowal przeciw temu nawykowi.
Jest nim nawyk propagandy. (Propaganda posluguje si¢ sformalizowanymi,
schematycznymi §rodkami wyrazu). W ten sposob propaganda przekazana za
posrednictwem postaci argumentujacych zostala w utworze skompromitowana
i zanegowana, bowiem jezyk, ktory ja wyrazil, zostal sparodiowany. Sposob
zanegowania tej propagandy okreslony jest przez doprowadzenie jej do
absurdalnej skrajnoéci. Jednostka lub grupa - w mysl tej propagandy --w
utworze Mrozka musi poswigci¢ si¢ dla spoleczenstwa lub grup spoleczenstwa.
Radosna ofiara, ktorg dopelnia Maly, jest wyrazem perfidnej ironii autora,
skierowanej pod adresem wiary z koniecznosci. Maly przyjmuje w konicu wy-
mierzong przeciwko niemu propagande jako cudowne objawienie. Jest to
rozwigzanie pozorne i ironiczne. Propaganda ,sprawiedliwosci dziejowe)”
stala si¢ dla bohatera oszalamiajagcym S$rodkiem znieczulajgcym. Z filozo-
ficzno-literackiej perspektywy nie ma tu niczyjej winy, decyduje koniecznosé
schematycznej sytuacji. Propaganda jest jej automatycznym wynikiem. Nie
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ma innego wyjécia, bowiem nawyk propagandy tkwi w nas i tkwi w ota-
czajacej nas rzeczywistosci. W pewnym momencie zamyka si¢ blgdne kolo -
nawyk powolany przez nas i dla nas, obraca si¢ przeciw nam. Taka jest
dialektyka tej ponurej i pesymistycznej groteski, jaka prezéntuje Mrozek.
Groteska jest ,krancowa manifestacjg bezradnosci czlowieka” (M. Dietrych).
Przejawia si¢ to w pozbawieniu sensu stawianych pytan, w zanegowaniu
wszelkich, nawet postulatywnych rozwigzan. ,Swiat groteskowy — zdaniem
A. Mencwela —to $wiat, w ktorym wszelki ruch jest ruchem absurdal-
nym, bo pozbawionym celu, to §wiat nie stwarzajacy zadnych alternatyw (...),
w ktorym czlowiek catkowicie i wylacznie okreslony jest przez sity znajdujace
si¢ poza nim i jemu obce, sily z czlowieka wyobcowane™'". Mozna wigc
powiedzie¢, ze zylismy do niedawna w swiecie groteski, ale tez trzeba przyznac,
ze forma groteski najlepiej ten swiat oddaje.

Kim wigc ostatecznie s3 bohaterowie ,Na pelnym morzu?” Kim jest
Maly? Maly --to slaby. A ten lepszy, kto silniejszy. Ten rzadzi, kogo
si¢ trzeba ba¢ i slucha¢. Ten ma w regku program zawsze przemawiajacy
na jego korzy$¢, ten ma calg deta, schematyczng propagande. Mrozek kompro-
mituje ja i demitologizuje przez doprowadzenie jej do absurdalne) skrajnosci,
stosujac humorystyczne haslo typu: ,.daj si¢ zjes¢ blizniemu swemu, poswigt
si¢ dla spoleczenstwa”. | jednostka poswieca si¢, bo nie ma wyboru.

Akcja konczy si¢ tam, gdzie si¢ zaczela. Jest to bowiem akcja pozorna,
by zobrazowaé ludzka sytuacj¢ rozpaczliwie nieuchronng. ,,Wspoélczesny teatr

-- jak powiedzial J. Blonski -- jest teatrem niemozliwej wolnosci™'”.

Oczywista jest jednak sprawg, Zze ta w swej istocie ponura, pesymistyczna
wizja naszego spoleczenstwa jest jednocze$nie w przeSmiewczym, precyzyjnie
celnym jezyku Mrozka zaopatrzona w charakterystyczng polska ceche - w
dowcip --i to przedniej marki. A o dowcipie tak powiedzial kiedys Jan
Bystron: ,.Zdajemy sobie przeciez sprawe z tego, ze caly szereg tzw. ,prawd”
nie ulegajacych watpliwosci, zawdzigcza swe stanowisko koniunkturze, przy-
padkowi, tradycji: dobry dowcip moze z nich zdja¢ nimb nietykalnosci
i posrednio umozliwi¢ krytyczne badanie ich tresci” ",

'" A. Mencwel, Groteska...
19 J. Blonski, .Zmiana warty”. PIW, s. 161.
10 ), Bystron, .Komizm”, Lwow-Warszawa 1939, s. 531 (za K. Pisarkowg).
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SAMOGLOSKI NOSOWE W GWARACH WILENSKICH

Do niedawna panowal w jezykoznawstwie poglad, ze nosowki stanowig
integralng cze$¢ systemu wokalicznego gwar wileniskich. Poszczegdlni badacze
uznajac wystgpowanie nosowek za fakt oczywisty zazwyczaj dodawali, Ze
sposOb artykulacji i zakres wystgpowania ¢ oraz ¢ w tychze gwarach jest
nieco inny niz w jezyku ogélnopolskim. Na przyklad H. Turska zwrécila
uwage na zaklocenia w rozmieszczeniu tych samoglosek, na zanikanie alter-
nacji ¢:0 w roznych formach gramatycznych tego samego wyrazu i na po-
wstawanie dorga analogii form mianownika . poj. typu deb, gale?. Zau-
‘wazyla tez, ¢ w wyglosie nastepuje calkowity zanik rezonansu nosowego
lub rozszczepienie o na on, np. idon, vozon, nogon, z naukon. Turska zwrécita
tez uwage na wystgpowanie w gwarach wilefiskich nosowego a, czyli q'.
Na to ostatnie zjawisko oraz na dekompozycje wyglosowego ¢, np. musen,
zwracal takze uwage Cz. Dombrowski?.

J. Trypuéko analizujgc na tle poéinocno-wschodnich gwar kresowych jezyk
typowego poety kresowego Wladyslawa Syrokomli zauwazyl, ze w gwarach,
o ktorych mowa, czg$ciej niz w jezyku ogélnopolskim wystepuje zjawisko
wtérne) nosowosci typu mesaé, vezglove, ulestnik. Ponadto dostrzegt tam
zaklocenia w miejscu wystgpowania nosowek i wypiera — ¢ przez ¢, czego
wyrazem jest uformowanie si¢ takiej postaci wyrazow jak stSesaé, kesek,
gZeski. Trypuéko zwrdcil tez uwage na zachowanie rezonansu nosowego
przez ¢ w wyglosie niektorych wyrazéw, np. e, veZe, ime”.

T. Zdancewicz przedstawiajac opis gwar sejnenskich, ktore jego zdaniem
wpomimo polozenia w graniach zwartego polskiego obszaru j¢zykowego maja
wiele cech wspolnych z gwarami (...) na poludnie od Wilna”* i ..nalezg do
polskich dialektow kresowych™*® zwrocit uwage na zakiocenia w miejscu

' H. Turska, Jezvk polski na Wilenszczvinie, (w:) .Wilno i Ziemia Wilenska™, t. 1. Wilno
1930, s. 219-225.

? Cz. Dombrowski, .Ze slownictwa i gramatyki jezyka ludnodci polskicj na Bialorusi
sowieckiej”, Minsk 1932, s. §.

* J. Trypuéko, .Jezyk Wiadyslawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza). Przyczynek do
dziejow polskiego jezyka literackiego w wieku XIX", t. I, Uppsala 1955, s. 110-117.

* T. Zdancewicz, ..Wplywy bialoruskie w polskich gwarach pod Sejnami”, Poznan 1966, s. 9.

* Tamze, s. 115.
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wystepowania samoglosek nosowych ¢, ¢, na zjawisko ich redukcji w po-
zycjach nie akcentowanych i na wystgpujace czasami zjawisko rozszczepia-
"nia si¢ ¢, ¢ przed spolgloskami szczelinowymi na en,on. T¢ odmienno$é
" zinterpretowal jednak inaczej niz poprzednio wymienieni badacze i uznal jg
za dowod na to, ze ludnosé sejnenska traktuje samogloski ¢, o jako po-
laczenia e+n i 0+n®,

Z. Kurzowa na podstawie analizy jezyka filomatow i filaretow doszla
do wniosku, ze ,w systemie fonologicznym filomatow samogloski ¢, ¢ nie
s3 osobnymi fonemami”, lecz tak zwanymi wariantami kombinatorycznymi
grupy fonemow en,on. Te grupy foneméw przed spélgloskami szczelino-
wymi zarobwno w wyrazach rodzimych jak i obcych przeksztalcaja si¢ w ¢
lub o, 0 czym $wiadczg chotby takie wyrazy jak zvycestvo, mostrum, ro-
gestvo’.

K. Giulnmianc i W. Czekman stwierdzili, z¢ w gwarach polskich na
terenach wchodzacych obecnie w sklad BSRR i Lit. SSR samogloski noso-
we nie wystepuja ®. ‘

W wydanej w ostatnich czasach w Zwiagzku Radzieckim dwutomowej
pracy, skladajacej si¢ z 22 artykuléow poswigconych polskim gwarom roz-
mieszczonym migdzy lezaca na pélnocy Madong w Lotewskiej SRR a Lwo-
wem, zaprezentowano trudne do pogodzenia ze soba wyniki badan’. Na
przyklad T. M. Sudnik stwierdzil, z¢ w badanych przez niq gwarach pol-
skich na terenach nalezacych dzi$ do Bialorusi i Litwy samogloski nosowe
nie zachowaly si¢. Nawet przed spoigloskami szczelinowymi ogélnopolskie ¢, ¢
wymawiane sa konsekwentnie jak en,on, np. Zensy, gens, vons, sonsat'’.
Natomiast N. E. Ananiewa dowiodla, z¢ w polskiej gwarze z okolic Mej-
szagoly nosowki wystepuja'’.

Wyniki dotychczasowych badan nad nosowkami w gwarach wilefiskich
sa wiec rozne, a co gorsza, nickiedy ze sobg niezgodne. Te niezgodnosci
najprawdopodobniej wynikaja stad, ze badania dotyczyly roznych Srodowisk
spolecznych, réznych epok i réznych obszarow Wilefiszczyzny.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie wynikow analizy materialu gwa-

— e

® Tamie, s. 47.

" Z. Kurzowa, .Studia nad jezykiem filomatow i filaretow (fonetyka, fleksja, skladnia)”,
Warszawa - Krakow 1972, s. 35-36.

* K. Giulumianc, W. Czekman, Polska gwara m. Widze i okolice (na substracie bialo-
rusko-litewskim), (w:) .Slavia Orientalis” XX, 1971, s. 315.

® _Polskije govory v SSSR, cz. I, Issledovanija i materialy 1967-1969", cz. IL." lssledo-
vanija i materialy 1969-1971", Minsk 1973.

10 T. M. Sudnik, Priedvaritielnyje matierialy k charaktieristikie fonologiteskich sistiem pol-
skich govorov Bielarussii i Litvy, (w:) Polskije govory..., s. 9.

"' N, E. Ananieva, Niekotoryje osobiennosti polskogo govora siela MajSegala Viniusskogo
rajona Litovskoj SSR, (w:) .Polskkije govory..” s. 26; Tamze: Teksty na s. 178-180.
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rowego z 200 wsi i miasteczek, a wigc ze znacznych obszarow Wileniszczyzny
i szersze o$wietlenic wymienionych tu niezgodnosci i watpliwosci'?.

Analiza materialu gwarowego wskazuje przede wszystkim na wyst¢gpowanie
na calym tym badanym obszarze silnej zaleznosci migdzy sposobem artykulo-
wania nosdwek a akcentem i sgsiedztwem spoiglosek. W tym materiale
uwidaczniaja si¢ tez pewne zwiazki i zaleznosci migdzy sposobem artykulo-
wania ¢, ¢ a miejscem zamieszkania informatoréw i Srodowiskiem spolecz-
nym, w ktorym oni przebywaja. W ujeciu bardziej szczegélowym sprawa
ta przedstawia si¢ nastgpujgco.

' Analiza objto material gwarowy z nastgpujacych miejscowoici powiatu
a) Braslaw: |. Bihin, 2. Ejwidowicze, 3. Grygiszki (gm. Bohin): 4. Sylwerianowo,
5. Litewszczyzna, 6. Mejryszki (gm. wiejska Braslaw): 7. Borki Jajowskie, 8. Nowa
Wies, 9. Ostrow (gm. Druja); 10. Dry$wiaty, 11. Uszaniszki (gm. Dry$wiaty): 12.
Borodziewicze (gm. Jody): 13. Tawkinie (gm. Opsa); 14. Mosciszcze, 15. Dumaryszki
(gm. Plusy): 16. Dziedzinka, 17. Podziawy (gm. Przebrodzie); 18. Moniuszki (gm.
Rymszany): 19. Lugi, 20. Krewnia, 21. Slobodka Zawierska (gm. Slobodka Zawierska);
22. Smolweczki. 23. Dulkiszki, 24. Konce-Troski, 25. Staciuny (gm. Smolwy): 26.
Wasiliszki, 27. Mikucie, 28. Rygucie, 29. Skrebenie (gm. Widze);
b) Dzsna: 1. Starosicle (gm. Dokszyce); 2. Zuczki, 3. Gigbokie (gm. Gigbokie);
4. Bojary, 5. Hermanowicze (gm. Hermanowicze) 6. Zaozierce (gm. Jazno); 7. Kapelia
(gm. Mikolajow); 8. Bohusze, 9. Poddubie, 10. Maciukowo, 11. Starzyca (gm. Plisa)
12. Stukany (gm. Prozoroki); 13. Borowe (gm. Zalesie);
¢) Molodeczno: 1. Poloczany, 2. Toltorowo (gm. Poloczany): d) Oszmiana: 1. Wasi-
lewicze (gm. Smorgonie); 2. Narwiliszki (gm. Dziewieniszki); 3. Kozarezy, 4. Zielony
Gaj 5. Siemiuny (gm. Grauzyszki): 6. Nowosiolki (gm. Holszany): 7. Luki (gm.
Krewo): 8. Wojtasze (gm. Kucewicze): 9. Slociszki, 10. Pikulowszczyzna, 11. Gudo-
gaje (gm. Polany): 12. Soly, 13. Omelany, 14. Raczkiany (gm. Soly);
¢) Postawy: |. Lapifice (gm. Kobylnik); 2. Dziemiesza (gm. Luczaj);
f) Swigciany: 1. Podbrodzie (gm. Podbrodzie); 2. Ignalino (gm. Daugieliszki); 3.
Dukszty, 4. Kozaczyzna, 5. Grykopele (gm. Dukszty); 6. Hoduciszki (gm. Hoduciszki);
7. Nowina, 8. Zusiny, 9. Marguciszki, 10. Bojary (gm. Kiemieliszki): 11. Podlusznia,
12. Antowiesza (gm. Koltyniany); 13. Kowalczuki, 14. Gierdziuliszki, 15. Kapturany
(gm. Swigciany); 16. Leonowicze (gm. Swir); 17. Nowe Swigciany (gm. Nowe Swigcia-
ny): 18. Mielegiany (gm. Mielegiany);
g) Wilejka: 1. Zalesie (gm. Ilia); 2. Orpa, 3. Maciasy (gm. Koscieniewicze): 4.
Bohdanowo (gm. Kurzeniec); 5. Wiszniew Swirski (gm. Wiszniew Swirski) 6. Ejéwily
(gm. Zodziszki):
h) Wilno-Troki: 1. LoZniaki (gm. Gierwiaty): 2. Dowciany, 3. Giejsiszki, 4. Bujwidy,
5. Powasarele, 6. Ejciuny. 7. Krzyzowka. 8. Koczergiszki, 9. Mejszagola, 10. Sien-
ciniszki, 11. Katyliszki, 12. Kiemiele, 13. Zaluny, 14. Drawcze (gm. Mejszagola);
15. Loiniki Gorne, 16. Dworzyszcze, 17. Polesie, 18. Karoliszki, 19. Tawria, 20.
Rubionka (gm. Mickuny) 21. Suzany, 22. Wakance, 23. Gryciuny, 24. Bezdany, 25.
25. Stankowszczyzna, 26. Witosze, 27. Dauksze (gm. Nieménczyn); 28. Waryszki (gm.
Olkieniki); 29. Orany (gm. Orany); 30. Wybranciszki, 31. Podwaryszki, 32. Mitkuszki,
33. Rymotaugi, 34. Sprejnie, 35. Podbrzezie, 36. Ludwikowo, 37. Baranele, 38. Janowek,
39. Moskaliszki, 40. Krowele (gm. Podbrzezie); 41. Wojdaty, 42. Lopatowszczyzna,
43. Bogusze, 44. Holowacze, 45. Rakance, 46. Aleksandrowo (gm. Rudomino); 47.
Dejlidy, 48. Ligojnie Wielkie, 49. Dolkitany, 50. Szklary, 51. Ejghelafce, 52. Stare
Migdzyrzecze (gm. Rudziszki); 53. Rusaki Gorne, 54. Dworzyszcze, 55. Male Gulbiny,
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Nosowki ¢, 0 w naglosie w zasadzie nie wystgpuja. Stwierdzono w tych
gwarach tylko jeden wyraz na ¢. Jest nim ludowa nazwa miejscowa QZa-
dovo||VeZadovo||VaqZadoV'.

Artykulacja srodgtosowych ¢, » w pozycjach przedakcentowych i poakcento-
wych przewaznie ulega oslabieniu i redukcji. Stopiefi tego oslabienia i re-
dukcji nie jest jednakowy, co znajduje swoj wyraz w pojawiajgce) si¢ w tej
pozycji dos¢ duze)j skali zmienionych jakosciowo samogloskowych wariantow
artykulacyjnych, np. noséwce ¢ przed spolgloskami zwartymi i zwarto-szczeli-
nowymi odpowiada skala, wystepujacych w polaczeniu z odpomednmn
elementami konsonantycznyml wanantéw artykulacyjnych a, e, 3 b ] c. i, nato-

mlast nosowce ¢ skala a, o 0, 0, u, u. Poniewaz roznice migdzy ¢ a y, migdzy
¢ a i, oraz miedzy o, d, , u sa niezbyt wyraziste, wyrdznia si¢ w niniejszej
pracy dla uproszczenia sprawy tylko warianty artykulacyjne a,e, y,i oraz
a, o, u, oznaczane tu literami a,, e,, y,, i, 0,, u, lub literkami @ ¢ v Lo v
w gornej frakcji.

Zwiazki i zaleznosci zachodzace migdzy sposobem artykulacji noséwek
a akcentem splatajg si¢ ze znanymi takze w jezyku ogélnopolskim zalez-
nosciami od sgsiedztwa spolglosek. Ten splot zaleznosci powoduje, ze osta-
biona i zredukowana artykulacja ¢, o ulega ponadto doéé czesto, choé nie
zawsze, rozszczepieniu na jeden z wymienionych wariantéw samogloskowych
i odpowiedni element spéligloskowy.

W pozycji przedakcentowej i poakcentowej przed spolgloskami zwartymi
stwierdzono nastgpujace przejawy ostabienia, redukcji i dekompozycji no-
sowek: am, an, an, em, en, en, ym, yn, yn, im, in, in oraz am, an, an, om, on,

56. Pelikany, 57. Zarowce, 58. Skopiszki, 59. Powidaki (gm. Rzesza); 60. Nowo-
siady, 61. Kosaciszki, 62. Antonowo, 63. Jaszuny, 64. Male Soleczniki (gm. Solecz-
niki); 65. Zeparnice, 66. Szylingi, 67. Kosina Wielka, 68. Narwojciszki, 69. Miedniki,
70. Szalcino, 71. Zemojtele (gm. Szumsk); 72. Landwarbéw, 73. Zydziszki, 74. Solonica,
75. Borkowszczyzna (gm. Troki); 76. Turgiele, 77. Katuciszki Wielkie, 78. Leéna,
79. Taboryszki, 80. Grygi, 81. Gierdziejowce (gm. Turgiele); 82. Dubniki 83. Strona,
84. Bystrzyca Nadwilejska (gm. Worniany); 85. Zwirble, 86. Nowa Wilejka (gm.
Nowa Wilejka);

i) Baranowicze: 1. Darewo (gm. Darewo);

J) Lida: 1. Ejszyszki (gm. Ejszyszki): 2. Ramucie, 3. Warnakiele (gm. Bieniakonie);
4. Cibory (gm. Tarnowo); S. Gierwieniki (gm. Zyrmuny); 6. Wysoka Krupa (gm.
Lida);

k) Slonim: 1. Polubeczki (gm. Dworzec);

1) Stolpce: I. m. Stolpee:

m) Wolozyn: 1. Terebejna (gm. Naliboki); 2. Zablocie (gm. Juraciszki); 3. Opita
(gm. Lipniszki); 4. Nowa Berezyna (gm. Lugomowicze); 5. Jagielly (gm. Siedlisko);
6. Pietraszuiice (gm. Wolozyn); 7. Bryniuki (gm. Traby):

n) Grodno: |. Koficzany (gm. Brzostowica Mala) 2. Pietraszowce, 3. Ostrow (gm.
Hudzewicze); 4. Mosty (gm. Mosty); 5. Nowiki (gm. Wielkie Ejsymonty); 6. Wiercie-
liszki (gm. Wiercieliszki); 7. Wolpa (gm. Wolpa);

o) Wolkowysk: 1. Zelwa (gm. Zelwa); 2. Wojtkiewicze, 3. Biskupice (gm. Biskupice);
4. Bicgienie (gm. Mscibow); 5. Duchowlany, 6. Bojdaty, 7. Tereszki (gm. Tereszki).
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on, um, un, uy, np.: piyt*"plony 06, pan*tlivy h4d, m"K'ina m4, nast*"pov'ane
f17, p“tn'as’c’e N7, m“K'im a6, gP"boko el, p"p*"tali a28, p“st’"k'afiy h42
vz "Blony dI5, p"“lasek g6, p“ki'eii hl oraz zat*"blili 11, sps‘tali h2,
c“garilina h23, vyk*"plafiy s'e b4, f po'decku 03, pros™t f4, P'k'ani fl,
wr*byvlali dll, #tclego c2, c™glala s'e dl4'’.

Oprocz przedstawionych wariantow artykulacyjnych, odbijajacych w sobie
pewne prawidlowosci w zakresie oslabienia, redukcji i dekompozycji nosdéwek
i ukladajgcych si¢ w pewien system, stwierdzono w analizowanym materiale
gwarowym kilka zjawisk z zakresu wymowy ¢, ¢ odbiegajacych znacznie od
tychze prawidlowosci. Sq to takie artykulacje jak np. denb'ina h42, xoron-
gefka h44, 3'ink'uia, h62, geng'ane a29, treb'ufka hi7.

W pozycji przedakcentowej i poakcentowej przed spolgloskami zwarto-
szczelinowymi stwierdzono w analizowanym materiale gwarowym nastepuja-
ce przejawy oslabienia, redukcji i dekompozycji nosoéwek: an, an, en, en, yn,
YA, in, if oraz an, an, on, oh, un, wi, np.: s*'c'ona a5, psyp™+'ili 17, otp*3"ony
fl, kur"c'ina h22, zar*cony d5, p*dv™-ifSy 18, ksz'ofski hl13, sv*clili j5
oraz piyl¢ali 06, pos™sali bl, bi*3'ili n2, f'ys™c b2, k”3"ela c3, st'i*c'ego
17, p“t'cifsy fl.

Do zjawisk niezgodnych z zarysowanymi tu prawidlowosciami w zakresie
wymowy nosowek w pozycji przedakcentowej przed spoélgloskami zwarto-
szczelinowymi nalezy stwierdzana sporadycznie wymowa typu gororic'ego a4,
rospen3ifSy g2, biedalka h42, i*&h'enka h44.

W pozycji przedakcentowej i poakcentowej przed spolgloskami szczelino-
wymi, jak to wynika z analizowanego materialu gwarowego, zjawisko osla-
bienia i redukcji nosowek jest czgste, co jest wyrazem zachodzacej zaleznosci
migdzy sposobem ich artykulowania a akcentem, natomiast zjawisko ich
rozszczepiania jest kilkakrotnie rzadsze. Jako rezultat osltabienia i redukcji
oraz dekompozycji ¢ w tej pozycjl pojawiaja si¢ warianty: ;, omaczanoe
tu dla uproszczenia sprawy i oraz {, y oznaczajgce tu y oraz ¢, ¢, G, an, an,
en, en, yn, yh, in, in, np.: é!'ﬂ.fy di4, iz'yka 10, p'x' e!y h42, g's'uka h72,
g's'cleisa h39, (5's"anka b6, V'z'era 06, v'z'eisy nS, ¢ '.fk'avy h62, g”s"ina
mé6, m*“§é'yzny b7, 5&™s'Pivy j4, &st'oval al8, g"s'ucek 15, “zar'ufka dI2,
P s'clami fl.

Jako rezultat oslabienia i redukcji oraz dekompozycji ¢ w tej pozycji
pojawiaja si¢ warianty: u, oznaczajace tu dla uproszczenia zapisu ¢, 9, i, i,
oraz ¢, q, an, an, on, on, un, un, np.: Vz'ali bl, “bv*x'ival dll, s°s’ad'uii h63,
br'zlovy 06, ssatka n2, psy*“z'yval o4, 5¢®s'livy nd, ks"'Fecka b4, s"s"ada
h86, rzv*z'yvac’ hI8, zak*s"ili f17.

Do kategorii zjawisk nietypowych, o ktorych nizej, nalezy w tej pozycji
wtorna nosowos¢ typu: malestviami g2, naboiestvarni h42, Vilesd'yzna dil.

'Y Litery i cyfry wskazujg miejscowosé, z ktorej pochodzi material gwarowy. Por. przy-
pis 12.




22 ALOIZY ADAM ZDANIUKIEWICZ

Srodglosowe przedakcentowe i poakcentowe ¢, 0 przed spolgloskami pol-
otwartymi zatracaja calkowicie rezonans nosowy, np. k'olnol j5, psleéxnol s’ e
h63, z'acol Kkl.

Odnosowione poakcentowe o jest sporadycznie artykulowane jak u, np.
blurkmud hd4, n'adul 06, s"orbnul mé. Przyczyna pojawienia si¢ tego ostatniego
zjawiska nie jest calkiem jasna. Mozna by przyjaé, ze jest to przejaw po-
wszechnego w tych gwarach oslabienia i redukcji odnosowionego o, gdyby
nie sporadycznos¢ tego zjawiska i zalezno$¢ jest wystgpowania od pochodze-
nia Srodowiskowego informatoréw. Analiza materialu gwarowego wskazuje,
ze wymowa typu blurknul pojawia si¢ tylko w tych srodowiskach, gdzie
jest dobrze znany i stosowany jezyk bialoruski. Na ten typ wymowy mogly
wigc oddzialaé¢ wplywy bieloruskie.

Srodglosowe ¢, 0 w pozycji akcentowanej, w przeciwienstwie do tychze
nosowek w pozycji nie akcentowanej, nie ulegaja ani oslabieniu ani redukcji.
Ulegaja natomiast rozszczepieniu.

Przed spoélgloskami zwartymi ¢ jest artykulowane jak en, em, em, en i spo-
radycznie jak en, np. pilendli bl, zac'enta jS, b'embnil h62, g'embe jl, V'enksa
h63, pent’ g2; natomiast ¢ jak on, om, omon i sporadycznie jak on, np.
3'icontku a5, zr'ombac’ h24, fst'ompic’ jS, poc’ong®m 11, Zont’ g2.

Przed spoélgloskami zwarto-szczelinowymi ¢ jest artykulowane jak en, en,
np. Venc'i d6, zar'enéyc’ nS, blenz’i a28; natomiast ¢ jak onm, on, an,
np. kolloncy a5, r'oncki a28, Zonc’ bl, psyZangam jl. Do zjawisk naruszaja-
cych przedstawione tu regularnosci w artykulacji ¢ przed spolgloskami zwarto-
szczelinowymi nalezy, spotykana zwlaszcza w rejonie Wilna, wymowa typu
gor'onca, stuf'onca h4l.

Przed spolgloskami szczelinowymi tylko w stosunkowo nielicznych wy-
padkach nosowki ¢, ¢ ulegaja rozszczepieniu na en, en, on, on, np. ¢ enska j4,
g'ensi h54, mons kI, s'ons'ar h36. Sporadycznie wystepuje tez zjawisko za-
traty nosowosci, np. okrloZyc’ al2. W wigkszosci wypadkow nosowki nie
zatracajg nosowosci, nie ulegaja rozszczepieniu i zachowujg swa tozsamoscé.
Z analizy statystycznej materialu gwarowego z sze$ciu wsi gminy Rudomino
wynika, ze na kazde 100 artykulacji ¢ w pozycji przed spolgloskami szczeli-
nowymi przypadaja 34 artykulacje rozszczepione na en, enn typu ks'eniyc,
g'ens’i, 3 artykulacje z calkowitg zatrata nosowosci typu desto i 63 artykulacje
z zachowang nosowoscig typu meso, §ées'ce.

Na 100 artykulacji ¢ przypadajg 2 artykulacje z zatratg nosowosci typu
sos‘at, 12 artykulacji rozszczepionych na on, oni typu kronZyc’, zakons'ic’ i 86
artykulacji z zachowang nosowoécig typu vps, ks'pski.

W analizowanym materiale gwarowym stwierdzono tez wystgpowanie
przed spolgloskami szczelinowymi artykulacji typu q, np. zd gZac’ hl5, pse-
15 qsal f\., vydr qZam 5, ne nad qZam cll. W niektorych wypadkach ¢ tworzy
opozycje z ¢, ktora niekiedy, cho¢ nie zawsze, sluzy do wyrazania sto-
sunku czynnoici wielokrotnej do jednokrotnej, np. zak'gSac’//zak'es'ic’ f18. .
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Przed spolgloskami szczelinowymi, jak juz o tym wspomniano, wystepuje
dosé czesto, stwierdzone juz zreszty przez innych badaczy w jezyku Wia-
dyslawa Syrokomli, Adama Mickiewicza i doé¢ licznego grona filomatow '4,
ziawisko wtornej nosowosci polegajgce na tym, Ze grupy en,on s§ wyma-
wiane jak ¢, ¢, np. pai'eski 06, mal'estvo d8, K'oski h63, smorg'oski d8,
iap'gski h43.

Rowniez grupy i, yi, un, an przed spolgloskami szczelinowymi sg wy-
mawiane jak i, y, u, @, np. sviski Kl, kaliiski n2, mlyski m3, maceZ'ystvo f18,
zduski el, Zyrm'uski j5, dr'qstvo gl, kapl'qstvo hl5. Ten typ wymowy w jezyku
mlodego pokolenia zanika.

$rodglosowe ¢, ¢ w pozycjach akcentowanych przed spolgloskami pdi-
otwartymi /, / zatracaja calkowicie swa nosowos¢, np. lela h63, zadleli dll,
vz'ol el, Zol b8.

Wyglosowe ¢ w pozycji akcentowane;j jest artykulowane najczgsciej jak e,
czasem jak a, sporadycznie za§ jak en,em lub ¢, np. s'e h36, sa €2, s'en
(w znaczeniu si¢) a5, xcem h42, s'¢ j6. Z analizy ilociowe] materialu gwaro-
wego zebranego w gminie Rudomino wynika, ze na 100 artykulacji ¢ w tej
pozycji przypadaja 62 warianty typu e, 23 warianty typu a, 6 rozszczepionych
wariantow typu en, 6 rozszczepionych wariantow typu en i 3 warianty typu e.

Wyglosowe ¢ w pozycji nie akcentowanej najczesciej zatraca rezonans
nosowy. To odnosowione ¢ jest najczgiciej wymawiane jak a, rzadziej jak e,
np. k'upa i 3'ela ta Kilblasa 2'ec"m a5, d'oia kr'ova 06, zr'obo zab'ava bl,
robic’ viraS®aka kI, prose j4, m'uve fl. Wymienionego tu wariantu arty-
kulacyjnego a nie nalezy utozsamiaé ze zredukowanym wystepujacym na
przyklad w wyrazie dobr'an®c, bo jest on niemal identyczny z samogloskg a.
Mozna by go oznaczaé literg a 3 Wyglosowe nie akcentowane ¢ jest tez
nickiedy artykulowane jak en, ani, ¢, u, np. xvialen a5, platsam I8, ime h45,
Pentu (dostaia) 11, pos'epku (spivali) m2. Ten ostatni z wymienionych
wariantow jest niewatpliwie bialorutenizmem.

Z analizy iloéciowej wymienionego powyzej materialu gwarowego wynika,
ze na 100 artykulacji ¢ w tej pozycji przypada 70 artykulacji typu a,
10 typu e, 8 typu w, 6 typu am, 4 typu en i 2 typu ¢.

Wyglosowe ¢ w pozycji akcentowanej w zasadzie zatraca rezonans nosowy
i jest artykulowane jak o, np. xco a4, so h42. Tylko sporadycznie w tej
pozycji wystepuja artykulacje typu on lub ¢ z oslabionym rezonansem noso-
wym, np. xcon 06, dZg hl7.

Wyglosowe ¢ w pozycji nie akcentowanej tylko w nielicznych wypadkach
zachowuje peiny rezonans nosowy, np. s'obg fl, prlostp dr'ogg j6. Najczeiciej

'4 J. Trypucko, .Jezyk Wiadyslawa Syrokomli(..)", t. I, Uppsala 1955, t. II, Uppsala
1957: Tenze, Zrédla jezvka Mickiewicza, (w:) .Adam Mickiewicz 1855 — 1955. Ksigga w stu-
lecie zgonu”, Londyn 1958, s. 315-348. Z. Kawyn-Kurzowa, Jezvk grupy filomatow, (w:)
JP XXV, 1955, s. 333-362; Tejze, op. cit., Por. przypis 7.
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Ow rezonans zanika w wyglosie i wtedy o jest artykulowane jak o, np. flafko
ad, s oxo dll, spiv aio h63; jak a, np. v dr uga ( str ona) k\, ¢ ala (noc stali) 11;
jak ai, np. pari'enkai (i'es¢e b'yia) bl, z #onai (b'yli) d13; jak u, np. blaby
pos’c’elu (jego na fonc*) b, oni t'anéu i piiu b7. Sporadycznie wyglosowe o
ulega rozszczepieniu na on, np. nad #ekon b4, pllacon as.

Z analizy iloSciowej wymienionego juz materialu gwarowego wynika, ze
na 100 artykulacji p w tej pozycji przypada 59 artykulacji typu o, 17 arty-
kulacji tyu ¢, 8 artykulacji typu on, 8 artykulacji typu a, 4 artykulacje
typu ai 1 4 artykulacje typu w.

Na calym badanym obszarze gwarowym stwierdzono tez zaklocenia w wy-
stepowaniu nosowek ¢, 0, np. demp el, glales’ a28, gles'or fl4, gleséa h42,
glolemp j2, gFeski d3, g#lentka dll, pses'c’ 1, streyk h25, zremp h82, Zent 06,
Zolenc’ b4, mes ' oncuf hd4. W tych zakloceniach uwidacznia si¢ ekspansja ¢
kosztem ¢. Innych prawidlowosci w rozwoju tego zjawiska jezykowego nie
udalo si¢ dotychczas ustalié.

W gwarach wilefiskich wystepuja tez, acz nie tak wyraziscie jak w wy-
padku opisanych tu prawidlowosci, pewne zaleznoéci migdzy sposobem arty-
kulacji nosowek a miejscem zamieszkania informatorow i ich wiekiem. Z ana-
lizowanego materialu gwarowego wynika, ze artykulacje nosowek przed spol-
gloskami zwartymi typu psyr*plony, zatr™blili, przed spoigloskami zwarto-
szczelinowymi typu psyp™+'ili, bi”s%ili, przed spolgloskami szczelinowymi
typu c™sk'avy, brizlovy, s's"atka wystepuja przede wszystkim na obszarach
potudniowo-wschodniej Wileniszczyzny. Nie notowano ich natomiast (poza
sporadycznymi wypadkami) w materiale gwarowym pochodzacym z péinocno-
-zachodnich obszaréw tego regionu, np. z gm. Daugieliszki, Dukszty, Swie-
ciany.

Zjawisko jezykowe, polegajace na wystepowaniu w miejscu wyglosowych
nie akcentowanych ¢, ¢ artykulacji typu u lub ai, np. dlostal gospod'arku,
dost'aia r'entu, c'urka iest kseyglovai, k'os’ic’ k'osai, daje si¢ powiazaé nie
tylko z potudniowo-wschodnimi obszarami Wilenszczyzny, gdzie wplywy bialo-
ruskie sq silniejsze, ale takze z wickiem informatoréow. Wszystkie tego typu
artykulacje stwierdzono bowiem w jezyku ludzi najstarszych.

Z przedstawionych faktow i mysli wynika, ze sposob artykulowania nosé-
wek w gwarach wileriskich jest uzalezniony przede wszystkim od akcentu,
sgsiedztwa spoélglosek, miejsca zamieszkania informatoréw i ich wieku oraz
od $rodowiska spolecznego, z ktorego si¢ wywodza i w ktorym przebywaja.

Zaleznoici zachodzgce migdzy sposobem artykulacji noséwek a akcentem
i sgsiedztwem spdiglosek s3 wyrazne i niezbyt trudne do uchwycenia, nato-
miast zwigzki i zaleznosci miedzy sposobem artykulacji a okreslonymi obsza-
rami Wileniszczyzny, okreslonymi §rodowiskami spolecznymi i wiekiem infor-
matorOw s3 mniej wyraziste.
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PROSZE PANA, BO ON SIE PRZEZYWA,
CZYLI O PRZEZWISKACH UCZNIOW SZKOL PODSTAWOWYCH

Zjawisko powstawania przezwisk jest bardzo ciekawym problemem zaréwno
Jezykowym, jak i etnograficznym czy ogo6lnokulturowym. W przeciwieristwie
do nazwisk przezwiska nie maja oficjalnego charakteru, jednakze przyczyna
ich powstawania byla ta sama — potrzeba lub cheé dokladniejszego oznaczenia
jakiego$ czlonka danej spolecznosci. Takze ten sam mechanizm towarzyszyl
powstawaniu nazwisk i przezwisk. Wystarczyla po prostu jaka§ wyrazista
cecha przezywanego indywiduum. Mogl nig byé wyglad, usposobienie, nawyk,
charakterystyczne powiedzonko, sposob mowienia, miejsce zamieszkania, za-
wod itp., a juz powstawalo przezwisko, ktore bardzo czesto mialo cha-
rakter praktyczny, pomagato odrézniaé¢ ludzi o tym samym nazwisku, a nie-
kiedy i imieniu lub tez spelnialo role wyzwiska, wysmiewalo wady fizyczne
czy umysiowe osoby przezywanej.

Przezwiska, jako nazwy nadane zastgpczo konkretnej osobie funkcjonuja
W nazewnictwie osobowym wsi oraz w mowie uczniow jako przezwiska
nauczycieli czy kolezanek i kolegow. Oba te rodzaje przezwisk wykazuja
wicle podobienstwa zaréwno ze wzgledu na swa genez¢ i znaczenie, jak
i struktur¢ gramatyczng. Zrodlo powstawania przezwisk ludowych jest jednak
zupelnie inne niz przezwisk uczniow czy nauczycieli.

Przezwiskami ludowymi zajmowalo si¢ wielu etnograféw, a takze kilku-
nastu jezykoznawcow ', natomiast przezwiska nauczycieli i uczniow prawie
nie byly dotyczczas przedmiotem zainteresowan jezykoznawcow. Wiasciwie
godne s3 uwagi dwie prace. Jedna to ciekawy artykul Hanny Popowskiej-

' K. Dlugosz, W. Kupiszewski, Analiza semantyczno-slowotworcza przezwisk ludowych, Pra-
ce Filologiczne™, t. XXIIL, r. 1972: M. Kaminiska, Nazwiska i przezwiska ludnosci wiesniaczef
w Lowickiem, .Onomastica™ IV. 1958 r, z.l, 5. 79-120: W. Kosifiski. Nazwiska i przydomki
mieszkancow Skawiny, . Lud”, X1, 1908 r, s. 160-4; E. Pawlowski, Przezwiska ludowe mieszkarncow
wsi Sromowce Wyine, .Symbolae Philologicae in honorem Vitoldi Taszycki”. Krakow 1968 r.,
s. 250-9; K. Tokarzowna, Przydomki gorali szczawnickich, .Lud”, XLI, 1954, s. 728-39:
J. Wroniszewski, Nazwiska, przezwiska i imiona mieszkancow wsi Szarbsko w pow. komeckim,
~Onomastica™ 1960 r., s. 21-30: J. Zborowski, Przezwiska gorali powiatu nowotarskiego |.
Wiei Odrowqz, .Lud” XXI, 1922, s. 219-27.
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Taborskiej opublikowany w roku 1960 w ,Jezyku Polskim™?, druga bedaca
jej uzupelnieniem to artykul Marii Michasiewiczowej zamieszczony w 1972 r.
takze w ,Jezyku Polskim”®. Material zebrany przez H. Popowska-Tabor-
skqg zawiera przezwiska nauczycieli pochodzace z Warszawy, jej okolic,
z Lodzi, Kielc oraz szeroko pojetej Polski poinocnej. Skapy material pre-
zentowany jest ze szkol krakowskich. M. Michasiewiczowa uzupelnia te ba-
dania materialem onomastycznym, ktory zebrala z wojewodztwa rzeszowskiego.
Przezwiska w liczbie dwustu zebrane zostaly posrod studentow pierwszego
roku filologii polskiej, absolwentow szkol rzeszowskich (Srednich) w latach
1968-1969. Obie prace dotyczg zatem przezwisk, ktorymi autorami s§ ucznio-
wie szkol $rednich.

Najbardziej charakterystyczng cechg przezwisk, ktorych dotycza wspomnia-
ne prace, jest ich nielegalno$¢ oraz to, ze s3 nieoficjalne, nie zaakcepto-
wane przez osoby przezywane, czgsto nawet im nie znane. Inaczej zupelnie
wyglada ta sprawa w odniesieniu do przezwisk nadawanych przez uczniéw
swoim kolezankom i kolegom. W przeciwieristwie do przezwisk nauczycieli
sa one legalne, najczesciej znane i akceptowane przez uczniow.

Artykul niniejszy jest czg$cia rozprawy doktorskiej poswigconej proble-
mowi przezwisk uczniow szkol podstawowych i ma na celu uzupeini¢ ba-
dania nowym materialem onomastycznym, ktory zebralem z terenu dawnego
powiatu kieleckiego, i podda¢ go szczegélowej klasyfikacji znaczeniowe).
Przezwiska, ktore tu omawiam, zebrane zostaly posréd uczniow wiejskich
szk6l podstawowych w latach 1973-1975. Ogolem zebralem 2973 przezwiska
z 52 szko6l podstawowych.

Reprezentowane s3 tu wszystkie gminy dawnego powiatu kieleckiego,
a wigc Bieliny, Bodzentyn, Checiny, Daleszyce, Gérno, Lopuszno, Maslow,
Miedziana Géra, Mniéw, Morawica, Piekoszow, Samsonéw, Sitkowka, Stupia
Nowa, Strawczyn, Suchedniéw i Sukow.

W zebranym materiale znajduja si¢ przezwiska indywidualne (2915) i ro-
dzinne (58).

Zjawisko wystepowania przezwisk uczniow w szkolach podstawowych jest
doé¢ powszechne. Ma ono najczesciej charakter swoistej zabawy skojarzenio-
wej polegajacej na dopatrywaniu si¢ zwigzkow migdzy wygladem zewnetrznym
osoby a nazwami zwierzat, ptakoéw, roélin, zywnosci, roznych przedmiotow
i wykonywanych czynnoéci. Fakt powstawania przezwisk laczy si¢ rowniez
w jaki$ sposOb z anatomia, patologia, cera, uposledzeniami, niedostatkami
urody i ubioru. Moga rowniez kojarzy¢ si¢ z imieniem, nazwiskiem, picig,
wiekiem, rasg a nawet z narodowoscig. Przezwiska powstajg roOwniez przez
przeniesienie imion bohaterow literackich, historycznych, basniowych, mito-

* H. Popowska-Taborska, O przezwiskach nauczycieli, JP XL, 1960 r., s. 113-2.
3 M. Michasiewiczowa, O przezwiskach nauczycieli w iargonie wczniow rzeszowskich, JP
LIl 1972 r., s. 132-139.
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logicznych, filmowych, telewizyjnych i sportowych. Zroédlem skojarzen moze
byé¢ takze cecha psychiczna, ulubiony zwrot czy powiedzonko, sytuacja.

Z moich badan wynika, ze najwigcej przezwisk tworza uczniowie od
cech fizycznych swoich kolezanek i kolegow. Tego typu przezwiska sta-
nowig najliczniejsza grupe (1003). Wsrod nich najczesciej spotyka si¢ przez-
wiska zwigzane z anatomig, patologig, cerg, roznymi uposledzeniami i nie-
dostatkami urody, np. Baluni (majacy duze oczy), Garbula, Jajcowaty Leb,
Kulos, Mrygas, Nochol, Szkielet, Wyplesnialek, Ziaja (ci¢zko oddychajacy).
Najrzadziej wystepuja przezwiska od powiedzonek i ulubionych zwrotéw
(16), np. Takie Buty, Choinka, Kurde.

Przezwiskowy material onomastyczny sklasyfikowalem wedlug jedenastu
grup. O przynaleznosci poszczegblnych przezwisk do odpowiedniej grupy
decydowaly ich znaczenia podane przez informatorow.

I Przezwiska od wlasciwosci fizycznych,

Il Przezwiska od wlasciwosci psychicznych,

III Przezwiska od imion,

IV Przezwiska od nazwisk,

V Przezwiska sytuacyjne,

VI Przezwiska od sposobu moéwienia i osobliwosci fonetycznych w artykulacji
pewnych glosek,

VII Przezwiska od nazw zawodow, stanowisk i wykonywanych czynnosci,
VIII Przezwiska rodzinne,

IX Przezwiska odmiejscowe,

X Przezwiska od powiedzonek i ulubionych zwrotow,

XI Przezwiska niejasne.

Grupe 1 podzielilem na nastgpujace podgrupy:

1. Przezwiska od nazw przedmiotow, narzedzi, 2. Przezwiska od nazw za-
wodow i wykonywanych czynno$ci, 3. Przezwiska pochodzace od cech
i wlaSciwosci anatomicznych, patologicznych, cery, uposledzen i niedostatkow
urody, 4. Przezwiska wyrazajagce podobienstwo do postaci historycznych,
literackich, mitologicznych, basniowych, filmowych, telewizyjnych, gwiazd
sportowych oraz z najblizszego otoczenia, 5. Przezwiska wyrazajace po-
dobienstwo do zwierzat, 6. Przezwiska wyrazajace podobienistwo do ptakow,
7. Przezwiska od nazw roélin, 8. Przezwiska od nazw Zzywnosci, 9. Przez-
wiska kojarzace si¢ w jaki§ sposob z imionami, 10. Przezwiska od nazw
zwigzanych z wiekiem, plcig, stopniami pokrewienstwa, rodzing, 11. Przez-
wiska kojarzace si¢ z narodowoscig i rasg, 12. Przezwiska od wlasciwosci
fizyczno-psychicznych.

W grupie II wyrdznilem:

l. Przezwiska wyrazajace podobiefistwo do rzeczy, przedmiotéw, narzedzi,
2. Przezwiska od nazw zawodow, stanowisk i réznych czynnosci, 3. Przez-
wiska wyrazajace usposobienie, upodobania, nawyki, umiej¢tnosci, zamilo-
wania oraz sposOb zachowania si¢, 4. Przezwiska wyrazajace duchowe po-
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dobienstwo do postaci literackich, historycznych, mitologicznych, basniowych,
filmowych, telewizyjnych i gwiazd sportowych, 5. Przezwiska wyrazajgce
podobienstwo wewnetrzne lub cechy przypisywane zwierzetom, 6. Przezwiska
od nazw ptakéw i szczegélnych cech wewnetrznych rzucajacych si¢ w oczy,
7. Przezwiska od nazw roslin utworzone ze wzgledu na cechy przypisywane
niektorym roslinom, 8. Przezwiska od nazw Zywnosci wyrazajace podobienstwo
ze wzgledu na struktur¢ wewnetrzng i cechy przypisywane réznym rodzajom
zywnodci, 9. Przezwiska od imion osoéb znanych z najblizszego otoczenia
wyrozniajacych si¢ jakimi§ szczegélnymi cechami lub oséb znanych z obie-
gowych porzekadel, 10, Przezwiska od nazw stopni pokrewienstwa, wieku, plci
ze wzgledu na charakterystyczne cechy psychiczne, 11. Przezwiska od nazw
narodowosci, rasy kojarzace si¢ z im przypisywanymi cechami wewnetrznymi
oraz zawierajace cechy przekornosci i odwrotnosci.

Grupe 1II podzielilem na:

1. Przezwiska od imion matki lub ojca, 2. Przezwiska od imion babki
lub dziadka, 3. Przezwiska od imion czlonkéw rodziny i kolegow, 4.
Przezwiska od imion wlasnych przezywanego a) nie rymowane, b) rymowane
(.rymowanki™), 5. Przezwiska od imion zwierzat (psa, kota).

Grupa 1V zostala podzielona na nastgpujace podgrupy:

1. Przezwiska od nazwisk nawigzujacych do pierwotnego zrédla nazwisk,
2. Przezwiska od nazwisk przeksztalcone przez adideacje, 3. Przezwiska
tworzone przez skojarzenie dzwigkowe do ptakow, 4. Przezwiska od nazwisk
kojarzace si¢ z zywnoscig, S. Przezwiska od nazwisk kojarzace si¢ ze
zwierzetami, 6. Przezwiska od nazwisk tworzone przez skojarzenie dzwickowe
do narodowosci, 7. Przezwiska od nazwisk kojarzace si¢ z imionami, 8.
Przezwiska od nazwisk, dzwigkonasladowcze: a) tworzone przez modyfikacje
dzwickowg, b) nawigzujace do wyrazow z te) samej rodziny, 9. Przezwiska
od nazwisk (.rymowanki”), 10. Przezwiska od nazwisk dziadka, wujka lub
nazwiska panieniskiego matki, 11. Przezwiska od nazwisk tworzone ze wzgledu
na blisko$¢ sytuacii.

Grupy V-XI nie zostaly bardziej szczegélowo uporzadkowane.

W mojej klasyfikacji cechy fizyczne i psychiczne potraktowalem oddzielnie
ze wzgledu na ogromne bogactwo materialu onomastycznego i wyraZne
rozdzielanie tych cech przez uczniow w tworzeniu przezwisk. W dotych-
czasowej praktyce jezykoznawcy najczeéciej laczyli te cechy w jedng grupe,
chyba tylko ze wzgledu na ilo§¢ i réznorodno$é materialu przezwiskowego.
Z tych powodéw niektore tytuly podgrup powtarzajg si¢ w grupie cech
fizycznych i psychicznych.

I Przezwiska od wlasciwosci fizycznych

I. Przezwiska od nazw przedmiotow, narzedzi:

W podgrupie tej wystepuja przezwiska odnoszace si¢ do wygladu zewnetrznego,
a miedzy innymi: tuszy, wzrostu, cery, wyrazu twarzy, ksztaltu i wielkosci
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glowy, sposobu poruszania si¢ i postawy. I tak: ucznia grubego i tegiego
przezywa si¢ Bekq, Barylq, Betoniarq, Bombq, a szczuplego i chudego
Dh;gopisem. Drabing, Scyzorykiem, 7erdziq. Pigula, Patelnia, Puzon to ucznio-
wie 0 okraglej twarzy. Za§ Wielokropek to chlopiec majacy duzo piegow,
Dziob to dziewczynka, ktoéra ma krzywy wystajacy zgb. Hustawka lub
Kolebka to uczen, ktéry chodzi kolyszgc sie na boki, szeroki w ramionach
a waski w pasie to Trapez.

2. Przezwiska od nazw zawodow, stanowisk i wykonywanych czynnoéci

oraz nazw kojarzacych si¢ z zawodem.
Marszalek to uczen noszacy czapke wojskowa. Kowboj - chlopiec w obcistych
spodniach, Piekarka —- dziewczynka blada, jakby obsypana maka. RzeZnikiem
przezywana jest dziewczyna tega, czerwona na twarzy. Okazja do prze-
zywania kolegi moze by¢ zawod wykonywany przez ojca, czy dziadka, np.
Dratwa to przezwisko chlopca, ktorego ojciec jest szewcem, a Sakwq prze-
zywany jest uczen, ktorego dziadek byl kiedy$ dorozkarzem.

3. Przezwiska pochodzace od cech i wlasciwosci anatomicznych, pato-
logicznych, cery, uposledzeri i niedostatkéw urody. Podgrupa ta reprezen-
towana jest najliczniej. Dziecigca fantazja w tworzeniu przezwisk jest tu
niezwykla. Zrodlem powstawania przezwisk moze byé:

— kolor i dlugoé¢ wlosow
Uczniowie majgcy wlosy jasne to: Bialy Leb, Bielica, Samotny Bialy Za-
giel, Siwula, Stara, rude: Ryiula, Zardzewialek, dlugie: Cupryjon, Jaskinio-
wiec, Pejs, rzadkie i krotkie: Lysy, potargane: Kolton.

— tusza i wzrost
Uczen tegi, otyly to: Chabanek (por. gw. chabanina «gorszy gatunek miesa»),
Cigzka Artyleria, Dziochola (por. gw. dziolcha), Gigant, Grubas, Kepa, Kluziu
(od klucha), Kowalicha, Potega, Samson, Wielgus.

Uczeni niski, maly, chudy to Kostusia, Kuciapka, Malasiok, Motek, Pepek,
Pinda, Piptok, Plewniok (por. gw. plewniok «male prosig»), Prycek, Suchelec,
Szczawik, Sled? po Gdansku.

— sposdb chodzenia
Cigzko, powolnie poruszajacy si¢ to Chadzbol. Pizdziuch, Sto Pie¢ na Godzing
Sztywny, Tupan (cigzko stawia stopy).

Uczen, ktory chodzi krzywo to Dupa Graslawo, Grajdos, Graslawiec, Koslawiec,
Kulos.

— wyglad zewnetrzny
Do najbardziej reprezentatywnych przezwisk nalezg: Brudas Chlew, Flejtuch,
Flurka (por. gw. flur «brudas»), Glut, Hipisek, Morus, Smoluch.

— cera
Najczesciej spotykane to Biel, Czerwieniec, Morusek (§niada). Slorice w Ka-
peluszu (biala), Sraczka (ziemista), Wyplesnialek, 7éitaczka,

— ksztalt i wielko$¢ nosa
Kindol, Nochol, Smarkula, Zadarciuszek, Zawijany,
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— rodzaj i wielko$¢ uszu
Kaploch (por. gw. kaplate «odstajace»), Kaplos, Klapciatka, Klapciuch, Kia-
poluch.

4. Przezwiska wyrazajace podobienistwo zewnetrzne do postaci historycz-
nych, literackich, mitologicznych, basniowych, filmowych, telewizyjnych,
gwiazd sportowych oraz z najblizszego otoczenia. Kopernik i Szopen to przez-
wiska dziewczat i chlopcow, ktorych uczesanie w jakis sposob przypomina te
postacie, znane dzieciom z portretow i filmow. Lokietkiem bywaja prze-
zywani uczniowie o niskim wzroécie. Zagloba — przezwisko uczniéw otylych
i tegich. Lucyperem zostal przezwany chiopiec, ktéry mial czerwony nos.
Duzo tu rowniez przezwisk wyrazajacych podobiefistwo do postaci wzigtych
z literatury dziecigcej, jak: Pimpus, Pinokio, Plastus, Puchatek, Ziemny Ludek.
W podgrupie tej wystepuja takze takie przezwiska jak: Mussolini, Lenin,
Kosygin.

5. Przezwiska wyrazajace podobienistwo do zwierzat.

Buldog - uczen, ktory ma kwadratowg twarz, Byk — dobrze zbudowany,
silny, Trzmiel —- uczefi, ktory ma gruby, huczacy glos. Kobyla — to przez-
wisko wielokrotnie wystepuje, nosza go wylacznie tegie, wysokie dziewczyny.
Spotkalem tu ciekawe przezwisko Smoz, ktéry w gwarze oznacza §limaka.

6. Przezwiska wyrazajace podobienstwo do ptakow.

Przezwisko Kaczka wystepuje wielokrotnie (17 razy), ale nie ma ono jedno-
znacznej wymowy. Kaczkq moze by¢ przezywane dziecko, ktore: chodzi
kolyszac si¢ na boki, utyka na jedng noge, ma krotkie nogi, jest male
i grube, ma szeroki ,kaczy” nos lub jest niskie i ma jasne wlosy. Podobnie
roznie rozumiane jest przezwisko Sowa. Bywa nim przezywany ten, kto:
ubiera si¢ na szaro, jednostajnie, ma twarz podobng do sowy, ciagle jest
ponury, maloméwny, ma wlosy w nieladzie lub duze okragle oczy. Kwoka
natomiast to uczen, ktory rzadko si¢ czesze.

7. Przezwiska wyrazajace podobiefistwo do roélin.

Chyba do najciekawszych w tej podgrupie naleza tu dwa przezwiska, ktore
maja charakter wyraznie ludowy. Sa to: Musora (muchomoér) — uczen, ktory
ma duzo piegdéw i Poddgbek (wym. podobek) - uczen niski, maly, podobny
do grzybka znanego jako podgrzybek.

8. Przezwiska od nazw Zywnosci.

I tu rowniez zanotowalem kilka przezwisk ludowych. Bulok (od bula, bulka) —
uczen tegi, otyly. Bulorz — uczen o pyzatej twarzy. Klupa (por. gw. klupa
«bardzo gesta zupa») — dziewczyna bardzo tega, otyla. Spik — uczen majacy
ciggle brudny, usmarkany nos.

9. Przezwiska kojarzace si¢ w jaki§ sposob z imionami.

Wystepuje tu interesujace zjawisko laczenia pewnych cech fizycznych z nie-
ktorymi imionami. Pytani uczniowie nie potrafili wyjasni¢, dlaczego np.
Balbina — to dziewczyna tega, gruba, Kajtek — chlopiec niski, maly, Kaska
— uczennica dobrze zbudowana, tega, Maciek —- chiopiec tegi gruby, Rebe-
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ka — rowniez uczennica t¢ga i gruba. Moi informatorzy pochodzili z réznych
szkOl, czesto znacznie od siebie oddalonych.

10 Przezwiska kojarzace si¢ z wiekiem, picig i rodzing.
Dziewczyng pulchng, wyrosnigta, wysoka i tega przezwano Kobitkq. Ma-
musia i Ciotka to uczennice najwyzsze w klasie, a Madonng przezywano
dzewczyng¢ o zaokraglonych ksztaltach.

11. Przezwiska kojarzace si¢ z narodowoscig.
Eskimosem przezywano dziewczynke, ktora bez wzgledu na porg roku bardzo
cieplo si¢ ubiera. Indiankq przezwano dziewczynke o dlugich, prostych
wlosach i smaglej cerze. Na zasadzie przekory i odwrotnosci Polskim Mu-
rzynem przezywano chlopca bladego o bardzo jasnych wlosach.

12. Cechy fizyczne lub psychiczne.
W podgrupie tej wystgpuje bardzo niewiele przezwisk. Sg to przewaznie
przezwiska odnoszgce si¢ do sposobu ubierania si¢ i zachowania. Nie za-
wieraja one cech jednoznacznych, stad tez umiescilem je w zbiorze mie-
szanym.
Przezwisko Dama Swigtokrzyska pochodzi z okolic Sw. Krzyza, nosi je
dziewczynka, ktéra bardzo lubi si¢ stroi¢, jest wyniosla i zarozumiala.
Grycok nazwano tak dziewczyn¢ brzydka, zachowujaca si¢ ordynarnie. Opier-
dasek 1 Opitolek to przezwiska uczniéw, ktoérzy chodza w bardzo waskich
spodniach, zbyt opietych. Sklonq przezwano ucznia, ktdrego ojciec jest
alkoholikiem.

I Przezwiska od wlasciwosci psychicznych.

1. Przezwiska wyrazajace podobienstwo do rzeczy, przedmiotoéw, przy-
rzagdow. Z ciekawszych przezwisk warto odnotowaé: Cep to chlopiec ga-
piowaty, powolny, §lamazarny. Scyzoryk -- zgryzliwy, ostry w sposobie by-
cia, zlosliwy. Wentylator — dziewczyna, ktoéra nie potrafi usiedzie¢ spokojnie,
ciggle si¢ kreci. ,

2. Przezwiska od nazw zawodow, stanowisk i réznych czynnodci.
Gestapowiec to chlopiec, ktory wyrdznia si¢ okrucienstwem i ciggle o coé
wypytuje. Inspektor -- uczen, ktory przychodzi do szkoly bez zeszytow i pod-
recznikow. Milicjant to przezwisko chlopca, ktéry bez przerwy kazdego
o wszystko wypytuje. Sledczy to uczen, ktory lubi podstuchiwaé, wypyty-
wa¢ i malo mowi¢. Zandarm to przezwisko uczennicy, ktora gdy jest
dyzurng bardzo sumiennie i rygorystycznie wypeinia swoje obowigzki.

3. Przezwiska wyrazajace usposobienie, upodobania, nawyki, umiejetnosci,
zamilowania oraz sposOb zachowania si¢. Przezwisko Babcyk nadano chlopcu,
ktory ciggle przebywa w towarzystwie dziewczat (por. gw. babcykowaé
«zadawaé si¢ z babami»). Bakun to przezwisko dziewczyny, uczeszczajgce)
do szkoly polozonej w poblizu Kielc, moéwigcej gwara. Chlopca, ktory
wszystko lekcewazy i niczym si¢ nie interesuje nazwano Bimbosem. Bolos
to uczen, ktory ciggle si¢ skarzy, ze go co$ boli. Cztukla to dziewczynka,
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ktora byle co moéwi (por. gw. cztaé¢ «mowi¢ glupstwar). Dziewczynke bar-
dzo honorowa i ambitng przezwano Honorkq. Lasioch to chlopiec, ktory
lubi si¢ przymila¢ i lasi¢. Milek to przezwisko dziewczynki zawsze po-
godnej i uémiechnigtej. Przydupnikiem nazwano ucznia lubigcego si¢ wszystkim
podlizywaé. Prymno to dziewczyna zarozumiala i wyniosta. Wabica — tak
przezwano dziewczyn¢, ktora kokietuje chlopcow. W tej podgrupie typowym
przezwiskiem ludowym jest Znowiocek, jest to przezwisko ucznia, ktory
lubi opowiada¢ zmySlone historie (por. gw. znowiac sobie «zmyslac»).

4. Przezwiska wyrazajace podobienstwo duchowe do postaci literackich,

historycznych, mitologicznych, basniowych, filmowych, telewizyjnych i gwiazd
sportowych.
Brunner i Hitler to przezwiska uczniow, ktorzy lubig si¢ zneca¢ nad in-
nymi. Dziewczyn¢ przewrotng i przekupng przezwano Judaszem, a ucznia
bardzo madrego i statecznego Leninem. Twardowski to przezwisko chiopca,
ktory lubi opowiada¢ zmyslone historie. )

5. Przezwiska wyrazajace podobiefistwo wewng¢trzne lub cechy . przypisy-

wane zwierz¢tom.
Dzikiem przezwano chlopca lubigcego samotno$é, stronigcego od kolegow.
Mamut to przezwisko dziewczyny, ktéra powtarzala przez trzy lata t¢ sama
klas¢. Menda to przezwisko chlopca, ktory lubi si¢ kreci¢ i duzo mowié
(por. gw. mendzi¢ «duzo mowi¢, zrzedzic»). Mulica to przezwisko bardzo
upartego chlopca (jak wyjasnil méj informator - bardziej upartego niz mut).
Suka to rowniez przezwisko chlopca zawzigtego, lubigcego si¢ kloci€.

6. Przezwiska od nazw ptakow i szczegdlnych cech wewnetrznych rzu-

cajacych si¢ w oczy.
Cieéwierz (od cietrzew) to przezwisko chiopca agresywnego i zapalczywego.
Kwokq nazwano ucznia, ktory lubi opiekowaé si¢ mlodszymi. Sroka to
przezwisko nosi wielu uczniow. Ma ono kilka odcieni znaczeniowych. Naj-
czesciej jednak nosza je dzieci, ktore sg krzykliwe, wtracajgce si¢ do wszyst-
kiego i dzieci malo spostrzegawcze, gapiowate (por. ,Patrzy jak sroka
w gnat”).

7. Przezwiska od nazw roslin, utworzone ze wzgledu na cechy przy-
pisywane niektérym ro$linom.

W tej podgrupie znalazlo si¢ tylko sze§¢ przezwisk. Najbardziej charakterys-
tyczne to Musora - dziewczynka zla, obludna, RézZa — chlopiec wstydliwy,
ktory czesto si¢ rumieni.

8. Przezwiska wyrazajace podobienistwo ze wzgledu na struktur¢ we-
wnetrzng i cechy przypisywane réznym rodzajom Zywnosci.

Barszczyk to przezwisko ucznia tepego, glupiego i ordynarnego, Flak -- po-
wolnego i rozlazlego, Klusek — niezdarnego i rozlaziego.

9. Przezwiska od imion os6b znanych z otoczenia, wyrdzniajacych si¢
jakimi§ szczegblnymi cechami lub os6b znanych z obiegowych porzekadel.
Filip to przezwisko chlopca ruchliwego (por. ,.Wyskoczyl jak filip z konopi™).
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Mateuszem przezwano ucznia, ktory ,siedzi” po kilka lat w tej same)
klasie.

10. Przezwiska od nazw stopni pokrewienistwa, wieku, plci ze wzgledu

na charakterystyczne cechy psychiczne.
Babcia to uczennica najstarsza w klasie, Dziadek to uczen, ktory zawsze
ma dobry humor i lubi zartowaé. Kobita to przezwisko chlopca, ktory
ma piskliwy glosik i ciagle placze, a Panienka to rowniez przezwisko
chlopca, ktory bardzo lubi si¢ stroi¢ i przesadnie dba o swoéj wyglad
zewngtrzny.

11. Przezwiska od nazw narodowosci kojarzace si¢ z przypisywanymi
im cechami wewne¢trznymi oraz zawierajace cechy przekornosci i odwrotnosci.
Niemiec to przezwisko nadane chlopcu przejawiajgcemu takie cechy, jak:
bezwzgledno$¢ i okrucienstwo, natomiast Rusek to przezwisko ucznia, ktory
ma niepowodzenia w nauce jezyka rosyjskiego.

III Przezwiska od imion.

|. Przezwiska od imion matki lub ojca.
Antal od Antoni, Asiok od Joanna (zdr. Asia), Felik od Feliks, Heliwka
od Helena, Lulian od Julian, Ruman od Roman, Serwinek od Seweryn.

2. Przezwiska od imion babki lub dziadka.
Felisiok od Feliks, Jacok od Jacenty, Jewka od Ewy, Matusy od Mateusz,
Sawera od Ksawery, Todorek od Teodor.

3. Przezwiska od imion wlasnych przezywanego.

a) nie rymowane
Bartok od Bartlomiej, Basica od Barbara, Bibi, Byczek, Byk, Byniu, Bysiu,
Zbiszka, Zbiszyk, Zboj od Zbigniew. Bobik od Bogdan, Bojenka od Bozena.
Cieja, Maciora, Makula od Maciej. Dynio od Daniel. Fery od Alfred.
Fryniu od Ryszard. Grisza. Grzegota, Grzegutka, Grzela od Grzegorz. Lody,
Leoska od Leokadia. Peter, Pietia, Pietruch, Pietruszka od Piotr.

b) rymowane (,.rymowanki”).
Cwirek -~ Hirek od Hieronim, Kokoszka - Zoszka, Oska -- Zoska od Zofia,
Siska — Maryska od Maria, Srolka — Wiolka od Wioletta.

5. Przezwiska od imion zwierzat (psa i kota).
Sa to przezwiska, jak okreslili sami uczniowie ,zagraniczne™: Alpik, Ambo,
Asio, Pegaz, Pucio. Przezwiska tego typu spotyka si¢ jednak rzadko.

IV. Przezwiska od nazwisk

1. Przezwiska nawigzujace do pierwotnego zrodla nazwisk.
Barwa od Barwicki, Bednarz od Bednarski, Bryka od Bryczkiewicz, Gwizdek®
od Gwizdala, Glowa od Glowowicz, Pastuch od Pastuszko, Radom od Ra-
domski.

2. Przezwiska przeksztalcone przez adideacje.
Blascok od Blaszak, Dzwon od Godzwon, Malara od Malarczyk, Rama
od Ramiczek, Zielenina od Zielinska.
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3. Przezwiska tworzone przez skojarzenie dzwigckowe do ptakow.
Dudek od Duda, Kaczka od Tkaczyk, Kawka od Kalecka, Przepiorka od
Pioro.

4. Przezwiska kojarzace si¢ z zywnoscig.

Bulka od Gumula, Ciastko od Ciosek, Gorzolka od Gorzedowska, Placek
od Plech, Piwo od Piwonski, Szynka od Szymonek, Zsiadle Mleko od
Podsiadlo.

5. Przezwiska kojarzace si¢ ze zwierzetami.

Borsuk od Borkowski, Buhaj od Buchcic, Foka od Foks, Klacz od Kocz,
Kot od Kotwica, Lampart od Lamcuja, Maciora od Macko, Warchlak od
Warcholow.

6. Przezwiska tworzone przez skojarzenie do narodowosci.

Bulgaria od Bugara, Giermon od Frydrych (przez skojarzenie z Frycem),
Jankiel od Jankiewicz, Marsjanin od Marcjan, Rabin od Rabiej.

7. Przezwiska kojarzace si¢ z imionami.

Ada od Adach, Fryderyk od Frydrych, Kuba od Kubala, Tolka od Tomala.

8. Przezwiska dzwigckonasladowcze.

a) tworzone przez modyfikacje dzwigckows.

Babcia lub Babula od Balchanowska, Beka od Bakalarz, Bucyna od Buchcic,
Klej od Mglej, Koniczyna od Konieczna, Plewy od Plech, Sadzonka od
Sadzia.

b) nawigzujace do wyrazoéw z tej samej rodziny.

Krawiec od Krawczyk, Magiera od Magierowicz, Wichrowaty od Wicher.

9. Przezwiska od nazwisk wujka, dziadka lub nazwiska panienskiego matki.
Burasionka od Buras, Cielok od Ciolak, Giel od Gil, Jarosek od Jaros,
Robocek od Robak, Symek od Szymczak. Najbardziej popularne sg przez-
wiska od nazwiska dziadka (56”,), najmniej wujka (12%)).

10. Przezwiska ,.rymowanki”.

As od Wijas, Barucha bez Brzucha, Bula od Pakula, Zgadlo od Zegadlo.

11. Przezwiska tworzone ze wzgledu na blisko$¢ sytuacii.

Angor od Krél, Armata od Salwa, Bij! Zabij! od Bijak, Budyn od Kisiel,
Cialo od Tusznio (przez skojarzenie z tuszq), Garniec od Miarka.

V Przezwiska sytuacyjne.

Dzewczynke, ktora lubila Spiewaé piosenk¢ o Dorocie przezwano Doroilq.
Lis to przezwisko chlopca, ktory gral role lisa w przedstawieniu szkolnym,
Kaszkq natomiast przezwano chlopca, ktory przed sklepem rozsypal kasze.
@/ju to przezwisko chlopca, ktorego imi¢ (Jozef) tak wymoéwila milodsza
siostra. Dziewczynke, ktéra usprawiedliwiala si¢ nauczycielce, ze nie odrobila
pracy domowej, bo miala atak kolki nerkowe) przezwano Kolkq. Polamarncem
przezwano chlopca, ktéry kiedy$ zlamal noge.

VI Przezwiska od sposobu moéwienia i osobliwosci fonetycznych w arty-
kulacji pewnych glosek.
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Aszek to przezwisko ucznia, ktory zamiast As powiedzial asz. Megafon
to chlopiec, ktéry bardzo gloéno moéwi. Bulgotem nazwano chlopca, ktory
moéwi bardzo niewyraznie, a Sykur to uczen, ktory si¢ jaka.

VII Przezwiska od wykonywanych czynnosci, zawodow, stanowisk.

Pietrucha to przezwisko ucznia, ktorego ojciec zajmuje Si¢ uprawa warzyw.
Suka - ojciec zajmuje si¢ hodowla psow rasowych. Borsukiem przezwano
chlopca, ktorego ojciec jest gajowym.

VIII Przezwiska rodzinne.

Bojda, Ganc, Gorcek, Jur, Scur, Zelezniocek to przezwiska rodzinne, ktore
jak podali informatorzy, ,.obowigzuja” wszystkich czlonkéw rodziny.

IX Przezwiska odmiejscowe.

Krakus to przezwisko dziewczynki, ktorej rodzice mieszkali przedtem w woje-
wodztwie krakowskim. Becek —- ojciec pochodzi ze wsi Beczkow. Kotelok —
ojciec pochodzi ze wsi Kotel. Marcinek — ojciec pochodzi z Marcinkowa.
Dzik to przezwisko chlopca, ktorego rodzina mieszka pod lasem.

X Przezwiska od powiedzonek i ulubionych zwrotow.

Choinka — ulubione powiedzonko, Kotus — przezwisko dziewczynki, ktora

naduzywa zdrobnien, Takie Buty — ulubione slowo, Siakre — ulubione prze-
klefistwo (od psiakrew), Siuska — przezwisko dziewczynki, ktéra naduzywa
zdrobien.

XI Przezwiska niejasne.

Przezwisk tych jest stosunkowo niewiele (8). Sa to: Bika, Cimel, Galta,
Grocior, Myla, Opiekota, Perezynka, Unus. Informatorzy nie potrafili wyjasnic,
dlaczego je nadano i co one znacza. Wyjasnili tylko, ze powstaly nie
wiadomo kiedy i zostaly przekazane w nastepnych latach.

Whioski. Material onomastyczny prezentowany w artykule, mimo ze
stanowi zaledwie znikomg cze$é calego materialu przezwiskowego, pozwala
jednak zorientowaé sig, jak duzg pomyslowos¢, bystro$¢ obserwacji, dobry
dowcip i bogata fantazje wykazuja dzieci w tworzeniu przezwisk. Srodowisko
wiejskie (caly material pochodzi ze szkol wiejskich), mimo istnienia silnej
konkurencji ze strony radia, telewizji i wiejskich oSrodkéw kultury wywiera
niemaly wplyw na sposob tworzenia i charakter przezwisk uczniowskich.
Wplywy te widaé zarowno w sferze leksyki jak i slowotworstwa. W pierw-
szym wypadku sa to przezwiska rdzennie ludowe: Babcyk, Bolos, Bulok,
Bulorz, Chabanek, Chadzbol, Cztula, Dziochola, Flurka, Grajdos, Graslawiec,
Grycok, Kaplos, Kitun, Klapciatka, Klapciuch, Klupa, Kuciapka, Kulos, Let-
kowic, Lasioch, Malasiok, Musora, Opierdasek, Opitolek, Piptok, Pizdziuch,
Plewniok, Podobek, Prycek, Prymno, Smoz, Sykut, Spik, Znéwiocek i inne.
W drugim - przezwiska powstale na bazie imion lub nazwisk tworzone
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przy pomocy odpowiednich (,ludowych”) sufiksow. Np. od imion: Asiok
(Asia), Heliwka (Helena), nazwisk: Burasionka (Buras), Cielok (Ciolak), Giel
(Gil). Wplywy te sg oczywiscie znacznie szersze, jednak szczuple ramy ar-
tykulu nie pozwalaja na ich szczegblowe omowienie.

Zrodlami, z ktorych korzystaja uczniowie przy nadawaniu przezwisk,
s3: wyglad zewnetrzny, ubiodr, usposobienie, nawyki, wady, zalety, imiona,
nazwiska, ulubione zwroty, miejsce pochodzenia, literatura, mitologia, film,
telewizja, sport i inne.

Najwigcej przezwisk zostalo utworzonych od cech fizycznych (33,8%),
drugie pod wzgledem liczebnoéci zajmujg przezwiska od nazwisk (24,2%),
trzecie - utworzone od cech psychicznych (17,6°%)).

- Przy nadawaniu przezwisk nie jest przestrzegana zasada zgodnosci rodzaju,
to znaczy, ze dziewcz¢tom mozna nada¢ przezwisko rodzaju meskiego, np.
Dziob, Eskimos, Rzeinik, Smoluch, a chlopcom rodzaju zenskiego: Hustawka,
Koleba, Kwoka, Mulica, Roza, Sroka, Suka. Najwazniejsza sprawg jest tu
zatem nie rodzaj a tre$¢ przezwiska. '

Ciekawym zjawiskiem jest nadawanie takim przezwiskom, jak: Brunner,

. Gestapowiec, Hitler, Niemiec, Zandarm bardzo silnego, ujemnego zabarwienia

emocjonalnego, ktére wynika chyba z bardzo zywej jeszcze na Kielecczyznie
tradycji walk partyzanckich w okresie II wojny $wiatowej. Na uwage za-
stuguje bardzo duze zréznicowanie odcieni znaczeniowych niektorych przezwisk
(Kaczka, Sowa, Sroka) w tej samej szkole.

Przezwiska sluzg dzieciom do zamanifestowania wlasnej przewagi przez
podkreSlenie ujemnych cech osoby przezywanej. Bywaja rowniez wyrazem
krytycyzmu, dla przezywanych za§ moga by¢ wskaznikiem zajmowanej po-
zycji w grupie. Najczesciej spotyka si¢ dwa typy przezwisk: 1. Oznaczajgce
uznanie i sympati¢ (Milek, Slonice w Kapeluszu, Sloneczko), 2. Symbolizujace
napi¢tnowanie i odrzucenie przez zespdl (Suka, Graslawo Dupa, Jajcowaty
Leb, Judasz).

Przezwiska s przejawem swoistej tworczosci dziecigcej nacechowanej bys-
troscig obserwacji, dowcipem i przekorg, np. Polski Murzyn (jasny blondyn),
Rusek (nie umie jezyka rosyjskiego), Wielokropek (piegi), Wentylator (nie
potrafi usiedzie¢ spokojnie, ciagle si¢ kreci), Milicjant (malo méwi, duzo
pyta).

Wplyw przezwisk na zycie psychiczne dziecka zdeterminowany jest cha-

rakterem przezwiska oraz tym, czy przezywany zdaje sobie sprawg ze swojej

pozycji w grupie. Przede wszystkim akceptowane sg przezwiska (bardziej
wsrod chlopcow niz wérod dziewczat) dotyczace cech meskich, bohaterstwa,
odpornoéci fizycznej i pozycji spolecznej, gdyz sa swoista formg nobilitacji
i $wiadectwem przynaleznoéci do okreslonej grupy. Nie akceptowane za$
przezwiska odzwierciedlajagce wady fizyczne i psychiczne, zawierajace aluzje
i oSmieszajace symbole.

= o il
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Z moich wieloletnich do$wiadczeni pedagogicznych, z rozméw przepro-
wadzonych z uczniami i nauczycielami wynika, ze przezwiska na ogdl s
akceptowane przez ucznidw. Malo jest stosunkowo dzieci, ktore reaguja
na przezwisko zachowaniami agresywnymi, stad tez rzadko spotyka si¢ ucznia
skarzacego si¢ slowami: ,Prosz¢ pana, bo on si¢ przezywa”.




ey

o s s -

—_—y

Elsbieta Wierzbicka

CO ROZNI, A CO LACZY ROZWOQJ JEZYKA ROZNOJEZYCZNYCH
DZIECI?
NA MARGINESIE KSIAZKI MARII ZAREBINY

Psycholingwistyka rozwojowa przezyla swoista rewolucje w momencie
wysuni¢cia przez Chomsky'ego tezy, iz dziecko przychodzac na Swiat jest
juz wyposazone w gramatyke, co pozwala mu wysuwaé hipotezy dotyczace
funkcjonowania jezyka i weryfikowaé je na materiale zastyszanych tekstow.
Ten wrodzony kregoslup jezykowy wspolny jest roznym jezykom, totez
zrekonstruowanie go byloby jednoczesnie odnalezieniem czego$ w rodzaju
uniwersaliow jezykowych. Dzigki temu wlasnie badanie rozwoju jezyka dziecka
umocnilo swoje miejsce w obrgbie jezykoznawstwa ogédlnego zajmujgcego
si¢ zagadnieniami wspolnymi dla wszystkich jezykow. Obserwacja pierwszych
reakcji jezykowych czlowieka miala udowodni¢, ze laczy je wiele cech,
ktore byé moze wynikaja z owej wrodzonej predyspozycji jezykowe), ktore)
nie da si¢ wprawdzie zbada¢ bezposrednio, ale wilasnie we wspdlnych ce-
chach rozwoju jezyka roznojezycznych dzieci mozna wyraznie zaobserwowaé
jej odbicie.

Na tym tle ksiagzka Marii Zarebiny noszaca tytul ,Jezyk polski w roz-
woju jednostki” i wzbogacona podtytulem .Analiza tekstow dzieci do wieku
szkolnego. Rozwdj semantyczny jezyka dziecka”' zajmuje miejsce niezwykle
wazne. Z jednej strony autorka potwierdza bowiem istnienie wyraZnie za-
rysowujacych si¢ elementow wspolnych w rozwoju mowy wszystkich dzieci,
z drugiej strony zwraca uwag¢ na istotne w rozwoju jezyka kazdego dziecka
cechy indywidualne.

Aby dotrze¢ do tego, co laczy, a co rozni rozwdj jezykowy dzieci,
Maria Zar¢bina dokonuje dokladnej analizy 33 tekstow zebranych w jednym
z krakowskich przedszkoli oraz w domach prywatnych. Dyskusyjne moze
si¢ wprawdzie wydawa¢ umieszczenie w ksiazce kilku tekstow skompono-
wanych sztucznie na podstawie przykladow wynotowanych z pracy zbiorowej
S. Szumana pt. ,,O rozwoju jezyka i myslenia dziecka”, jednak, jak za-

' Maria Zar¢bina, ,Jezyk polski w rozwoju jednostki. Analiza tekstow dzieci do wieku
szkolnego. Rozwdj semantyczny jezyka dziecka™, Krakow 1980,
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znacza sama autorka, sa one dobrg ilustracja pewnych zjawisk fleksyjnych
i slowotworczych, bez ktorych opis bylby niepelny. Kazdy tekst umieszczony
w pracy opatrzony jest komentarzem jezykowym dotyczacym fonetyki, fono-
logii, fleksji, skladni i slownictwa. Zarowno teksty, jak i komentarze opra-
cowane bardzo dokladnie s3 cennym wkladem w badania rozwoju mowy
dziecka.

Czeé¢ materialowa ksiazki wskazuje jednak bardziej na roznice w rozwoju,
czy tez indywidualne tendencje rozwojowe dzieci, niz na to, co laczy po-
ces przyswajania przez nie jezyka. Wida¢ wyraznie, ze w grupie rowiesnikow
teksty nie sg wcale jednakowe pod wzgledem fonetycznym jak i leksykalnym.
Niektore dzieci bardzo wcze$nie majg opanowany system fonetyczny i fono-
logiczny jezyka polskiego, inne jeszcze w wieku szesciu czy siedmiu lat
nie wymawiaja poprawnie niektorych glosek, zwlaszcza gloski r. Duze roz-
nice zauwaza si¢ takze wérod rownolatkow w zasobie slownictwa. Rzeczywisty
rozwdj jezyka mozna obserwowaé w tekstach jedynie poprzez poréwnywanie
przeci¢tnego przedstawiciela jednej grupy wiekowej z przecigtnym nastgpne)
grupy, wybitnego z wybitnym, a opoznionego z opéznionym. Jest to, wediug
autorki, potwierdzeniem zasady chronologii wzglednej w rozwoju jezyka,
o ktorej pisal juz Roman Jacobson, analizujgc stadia rozwoju systemu
fonologicznego w jezyku dziecka.

Jacobson sugerowal, ze rozwoj innych podsystemow jezykowych odbywa
si¢ rowniez stadialnie. Czg$¢ druga ksigzki jest probg pojscia za tg sugestig
w dziedzinie rozwoju semantycznego. Wnioski prezentowane w tym roz-
dziale wykraczajg poza przytoczony material tekstowy i sa raczej wynikiem
kilkuletniej obserwacji trojga dzieci od chwili, kiedy zacz¢ly mowi¢ oraz
obserwacji innych dzieci, takze niepolskich, dokonywanych zaréwno przez
autorke ksigzki (w wypadku dzieci polskich) jak jezykoznawcow takich jak:
J. Paczesova, K. Ohnesorg, P. Janota, A. Gregoire i R. Hirsch Weir,
ktorzy opisuja spostrzezenia w cytowanych przez Zar¢bing pracach. Takie
poroOwnywanie jezyka roznojezycznych dzieci potwierdza istnienie pewnych
wspolnych cech w rozwoju ich slownictwa. Okazuje si¢, ze zardéwno pod
wzgledem ilosciowym, jak i jako$ciowym narastanie slownictwa u dzieci
mowigcych réznymi jezykami jest podobne. We wszystkich wypadkach rozwd)
ten nie jest poza tym zalezny od dat z Zycia dziecka.

Pierwsze wyrazy pojawiaja si¢ u roznych dzieci w roznym okresie. Moze
to by¢ koniec pierwszego, jednak moze to by¢ takze koniec drugiego roku
zycia. Rozne jest takze tempo powigkszania si¢ stownictwa dziecka. Czasami
dziecko, ktore wczesnie zaczelo moOwié, ostatni etap rozwoju slownictwa
rozpoczyna w wielu pozniej niz to, ktore mowi¢ zaczglo pozniej od niego.
Jak wskazuja obserwacje, wspolne wszystkim dzieciom sg jedynie stadia ro-
zwoju slownictwa, podobnie jak u Jacobsona kolejne etapy rozwoju systemu
fonologicznego powtarzaly si¢ u kazdego badanego. Stadia te s3 wedlug
Zargbiny wyznaczane przez typy slow, jakie dziecko przyswaja. Autorka
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wyroznia pod tym wzgledem trzy okresy rozwoju semantycznego dziecka,
w czasie ktorych opanowuje ono kolejno pierwsza, druga i trzecia warstwe
slownikowa. ,

Potwierdzeniem tej tezy sa obserwacje pozostalych jezykoznawcow, ktorych
poglady przytaczane sq przez autorke ksigzki. Mozna wigc przyjaé, ze dla
wszystkich dzieci na calym $wiecie pierwsza warstwe slownikowa stanowig
samodzielne wyrazy subiektywne, wykrzykniki oraz samodzielne wyrazy obiek-
tywne prymarnie nazywajace, przede wszystkim rzeczowniki oraz czasowniki,
sporadycznie takze zaimki. Cecha charakterystyczna pierwszego etapu rozwoju
mowy dziecka jest wigc przyswojenie tych wlasnie czgsci mowy, a takze
wieloznaczno$¢ wyrazow, zatarcie roznicy miedzy poszczegdlnymi czesciami
mowy, migdzy wyrazem i zdaniem oraz miedzy sfera slow odmiennych
i nieodmiennych. Cechy te mozna zaobserwowaé w tekscie 4, gdzie wyraz
rysuje znaczy «pisze»; $niadanko -- «obiad», a duzy znaczy «maly». Dowolny
liczebnik oznacza tu kazda liczb¢, podobnie jest z nazwami kolorow.

Drugi etap rozwoju - to przede wszystkim gwaltowny wzrost ilosciowy
siow samodzelnych, a takze pojawienie si¢ wyrazow wskazujacych, czyli
zaimkow, oraz szeregujacych, czyli liczebnikow. Zmienia si¢ takze typ wy-
krzyknikow, ktore s3 w tym okresie bardziej skonwencjonalizowane, niz
na etapie pierwszym, kiedy skladaly si¢ na nie gléownie indywidualne ono-
matopeje. Wycofuja si¢ takze z jezyka dziecka wyrazy wieloznaczne. Jesli
chodzi o zmiany ilosciowe, to przede wszystkim wzrasta liczba uzywanych
przez dziecko przymiotnikéw i przyslowkow, a takze zaimkow.

Trzecia warstwa slownikowa — to wyrazy formalne, zwlaszcza przyimki
i spojniki. Dziecko zaczyna ich uzywaé najpdzniej, gdyz sa to wyrazy
synsemantyczne, nie niosgce ze soba zadnej innej treSci oprocz relacyjne;.

Jak wigc wida¢, rozwoj slownictwa dziecka przebiega od elementow
ekspresywnych i prymarnie nazywajacych poprzez wtornie nazywajace i wska-
zujace do szeregujacych oraz synsemantycznych wyrazoéw funkcyjnych. Wy-
Wyrdznia si¢ trzy etapy tego rozwoju — nazywanie, wskazywanie i szere-
gowanie. Jest to wspolny wszystkim jezykom kierunek ich przyswajania
przez dzieci, ktory mozna by uzna¢ za rodzaj universale jezykowego.

Wpolne jest takze to, ze w poczatkowej fazie przyswajania przez dziecko
jezyka pojawia si¢ w jego mowie wiele elementow pozasystemowych. O po-
zasystemowych artykulacjach pisano juz wiele, zwlaszcza o nieistniejacej
w systemie jezyka polskiego dziecigcej wymowie r lub spolglosek zazebowych.
Okazuje si¢, ze w tym okresie rozwoju wiele jest takze elementow slowniko-
wych wykraczajacych poza polski system slowotwoérczy czy leksykalny. Po-
dobnie jak niezgodne z polska normg fonetyczng artykulacje, tak i owe
nieodmienne rzeczowniki czy przymiotniki w rodzaju be — «krowa», czy
cacy — «ladny» znikaja bardzo szybko z jezyka dziecka. W tym kontekscie
niezwykle ciekawy wydaje si¢ problem neologizméw dziecigcych. Autorka
ksigzki tylko wspomina o tym, Ze neologizmy sa zjawiskiem ogélnym w mo-
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wie dziecka. Najwigce) jest wsrod nich zawsze rzeczownikow, potem nast¢pujy
neologizmy czasownikowe, przymiotnikowe i przyslowkowe, co odpowiada
hierarchii czgsci mowy w slowniku dziecka. Zwigzane jest to z tym, Ze
jak pisala M. Chmura-Klekotowa, wyrazy sluza dziecku nie tylko do ko-
munikacji, ale pelnig takze funkcje poznawcza - nazywajac dziecko poznaje
i klasyfikuje zjawiska istniejgce w Swiecie pozajezykowym.

Zinnych cickawych spostrzezen, ktore mozna znalez¢ w ksiazce M. Zarebiny,
warto odnotowaé te, ktore dotycza przyswajania przez dzieci liczebnikow.
Autorka powolujac si¢ takze na inne prace dotyczace rozwoju mowy dziecka
zwraca uwage, ze pojecie liczby jest bardzo pézno przyswajane przez dziecko
i liczebniki s3 w zwigzku z tym uzywane przez dlugi czas tylko me-
chanicznie, bez rownoleglego z ich wypowiadaniem u$wiadamianiem sobie
przez dzieci tresci kryjacych si¢ za wyrazami: jeden, dwa, trzy itd. Wedlug
obserwacji Zargbiny liczebniki porzadkowe moga byé¢ takze uzywane w zna-
czeniu glownym i odwrotnie i jest to rowniez cecha nie tylko polska.

Takich ciekawych obserwacji jest w pracy bardzo duzo, zwlaszcza w ko-
mentarzach do przytoczonych w niej tekstow. Trudno jednak powiedziec,

" czy sa one potwierdzeniem, czy tez zaprzeczeniem tezy Chomsky’ego o wro-
dzonej gramatyce uniwersalnej. Z calag pewnoscig jednak koncepcja Chomsky'-
ego, chociaz nie przytoczona w tekscie i by¢ moze odrzucona przez autorke
ksigzki duzo wczeSniej niz powstaly jej prace o rozwoju jezyka dziecka,
stanowi wazne tlo dla rozwazan zawartych w jej ostatniej ksigzce, bedacej
niezwykle wazng pozycja w polskiej psycholingwistyce.




Wieslaw Morawski

O STRONIE JEZYKOWEJ EDYCJI PAMIETNIKOW EMIGRANCKICH
UKAZUJACYCH SIE W POLSCE W OSTATNIM TRZYDZIESTOLECIU

Organizowanie konkursow na pamig¢tniki emigrantéw polskich, mieszka-
jacych w réznych cze$ciach $wiata, i wydawanie tych pamigtnikéw w druku
ma w kraju ponad poélwieczng tradycj¢. Po drugiej wojnie Swiatowej pierwszy
tego typu konkurs zostal ogloszony w roku 1957 przez redakcje tygod-
nika .7 Dni w Polsce”, a prace na nim nagrodzone i wyrdZnione wy-
drukowano w tomie pt. ,,Pamigtniki emigrantow 1878-1958", wydanym w roku
1960 przez wydawnictwo ..Czytelnik” w Warszawie.

Zbior pami¢tnikow, o ktéorym mowa, dostarcza wiele ciekawych i isto-
tnych informacji o emigracji polskiej, jej pochodzeniu, strukturze wieku,
zawodu i wyksztalcenia, procesie asymilacji i integracji w obcym $ro-
dowisku. Przeznaczony dla szerokiego kregu czytelnikow moze budzi¢ tez
zywe zainteresowanie socjologow, badaczy kultury, jezykoznawcow. Z tego
wzgledu interesujgce staje si¢ blizsze przyjrzenie si¢ temu, jaka wartosé
przedstawiaja wydrukowane teksty pamigtnikarskie dla badan jezykoznaw-
czych, przede wszystkim dlatego, ze nawet pobiezne porOwnanie oryginal-
nych tekstow pamigtnikow z ich wersja drukowang wykazuje tu znaczne
roéznice. Redaktorzy usungli tu bowiem po pierwsze nicktore fragmenty
(tak ze wzgledow stylistycznych, jak i merytorycznych), a po drugie —
starali si¢ ..wygladzi¢” jezyk autorow — ludzi slabo wyksztalconych, majacych
w swojej mowie liczne pozostalo$ci cech gwarowych, wyniesionych z rodzin-
nego kraju lub przyswojonych w $rodowisku polonijnym na obczyznie, latwo
podatnych na silnie oddzialujgce w nowym otoczeniu jezykowym wplywy
angielskie.

Celem niniejszego artykulu jest wigc proba zbadania, o ile druk za-
chowuje cechy jezyka rekopisow, w jakim zakresie dokonuje tu zmian,
czy wszystkie te zmiany sa konieczne, nawet gdy chodzi o szerokie rzesze
odbiorcow i ile traci lingwista, szukajacy materialu do swych badan w tak
przygotowanych tekstach.

Podstawa mojej analizy, majacej przynies¢ odpowiedz na wyzej sfor-
mulowane pytania, staly si¢ dwa pamie¢tniki, wydrukowane we wspomnianym
tu tomie. Ich autorami sg Stanislaw Szelazek (Sz.) i Stanistaw Kazimierowski
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(K.), reprezentujacy podobne polonijne srodowiska robotnicze z dwéoch réznych
stanow USA, ale rozniacy si¢ miedzy sobg stopniem wyksztalcenia. W mo-
mencie ogloszenia konkursu przebywali juz od okolo czterdziestu lat na
emigracji w Stanach Zjednoczonych'.

Oba pamietniki > pisane s3 jezykiem potocznym, zblizonym zapewne do
codziennej mowy ich autorow. W tekstach widoczne s zarowno polskie
dialektyzmy, jak i liczne anglicyzmy.

Redaktorskie zabiegi poprawnosciowe widoczne s3 zarowno w zakresie
leksyki, jak i gramatyki.

Najbardziej ucierpialy tu dialektyzmy. Szczegélnie fonetyczne cechy
gwarowe, ktorych w obu pamigtnikach znalazlo si¢ duzo (m.in. mie-
szkanie i § y: duzemy Sz. rkp. 65; wahania 6 0: wkrotce. Sz. rkp. 23,
spojrzalem Sz. tkp. 28, przedsiebiorstwami K, rkp. 18; ui.0: bankructwa K. rkp.
30, akumolatorow K. rkp. 55, uruchomiona Sz. rkp. 5; denazalizacja — ¢:
tq razo Sz. rkp. 6; przechodzenie § w §: siukaj K. rkp. 7 oraz $i:
w §l: zesli Sz. rkp. 57, przysli Sz. rkp. 58, dyspalatalizacja grup spol-
gloskowych s, aé, §p, §¢: najtansze Sz. rkp. 29, zakonczyé Sz, rkp. 45,
spiewac Sz. rkp. 52, na liscie Sz. rkp. 59). Zostaly one w wigkszosci wyelimino-
wane na korzy$¢ poprawnych form literackich.

Druk przekazal czytelnikowi zgodnie z oryginalem tylko jedng, bynajmniej
nie najwazniejszg, nie najbardziej wyrazista cech¢: zastgpowanie w, z, pod,
przez we, ze, pode, np. we wiosce Sz. rkp. 2; we wojsku K. rkp. 27, ze Zong
K. rkp. 2.

Nie jest rzecza wykluczong, ze szereg faktow fonetycznych, wyst¢pujacych
w rekopisie, wydawcy pojeli jako zwykle bledy ortograficzne (np.: u>o, 96)
1 jako takie poprawili.

W minimalnym stopniu druk zachowal gwarowe fakty fleksyjne, ktore
w sporej ilosci wystapily w tekstach obu pamietnikow. W pamigtniku Sz.
przedstawiono co prawda koncowke D.lmn. rz. -ow w wyrazie wszow
rkp. 52, ale usuni¢to za to np. zjawisko wyrownania postaci tematu
rzeczownika do mianownika L.mn.,por. recami rkp. 74.

Z bogatego materialu wyekscerpowanego z tekstu K. druk oddat w zgo-
dzie z orginalem m.in. uzycie koncowki -oma zam. -ema w deklinacji
liczebnika dwa stojacego przy rzeczowniku r. zenskiego dwoma liniami rkp. 3,
czy uzycie formy poszlem (jeden raz na 18 przypadkéw stwierdzonych
w oryginale): Poszlem (...) do domu rkp. 7. Pomini¢to za§ w zakresie

' Bardziej szczegdlowa ich charakterystyke podaje w artykule pt. Jezvk pamigtnikow
amervkansko-polskich nadeslanych z USA w 1958 roku zamieszczonym w pracy zbiorowej
pt. .Z badan nad jezykiem polskim srodowisk emigracyjnych™, Wroclaw-Warszawa-Krakow
Gdansk-Lodz, Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
1981,

? Doktadne informacje na temat tych pami¢tnikow zawarte s rowniez we wspomnianym
artykule.
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koniugacji takie, jak : zastgpowanie form czasu przeszlego wyrazow nalezacych
do koniugacji -¢, -isz wywolane usunigciem przy tej koniugacji obocznosci
sufiksow bezokolicznika -i¢ -e¢ (por. np.: Drugi ,.boss” lubial mnie rkp. 19,
Niechetnie na mmie patrzano rkp. 5), opuszczanie przyrostka -ywa- widoczne
np. w: Moje kamasze juz sig rozlata¢ poczely rkp. 7, Naboje wylataly nie-
wystrzelone rkp. 28, Kamienie zlataly w dol rkp. 10 itp., stale uzywanie koncow-
ki liczby mnogiej czasu przeszlego -im, np. Na to nie bylim przygotowani
rkp. 32, Czytalim w prasie o Armii Polskiej rkp. 32. Nie mielim szczescia
rkp. 8 itp.

Nieliczne wypadki uzywania gwarowej skladni stwierdzone u K. nie
zostaly rowniez w druku zachowane ; znalazly si¢ bowiem albo w opuszczonych
fragmentach tekstu, np, Ten okazal si¢ wigcej wyrozumialym niz nasz biskup
rkp. 54, albo wydawcy wprowadzali na miejscu dialektyzmoéw syntaktycznych
norm¢ literacka, np. Pracodawca zdawal si¢ by¢ zadowolony dr. 730 rkp.
23 — zadowolonym).

Wreszcie sposréd kilku wyrazow gwarowych wystepujacych w pa-
migtnikach (por. np. smali¢ w znaczeniu «szybko, energicznie poruszaé sie,
udaé¢ si¢ dokad$» Sz. rkp. 22; rrocha K. rkp. 3) redaktorzy ,ocalili” tylko
jeden zostaé¢ sig K. rkp. 36, uzywany zreszta dzi§ potocznie i w Polsce.

Gdy chodzi o amerykanizmy, redakcja zajela si¢ przede wszystkim
poprawianiem leksyki. Dokonuje si¢ tu roznych zabiegow. .Ulepsza si¢”
w~hiepoprawng” pisowni¢ fonetyczng wyrazow zapozyczonych, np. zam. trok
K. rkp. 24 — ang. truck — drukuje si¢ trak dr. 731.

Wyraz zapozyczony zaadaptowany morfologicznie szyfta Sz. rkp. 75 — ang.
shift — zostaje zastagpiony polskim odpowiednikiem zmiana dr. 765. W nie-
ktorych wypadkach poprawia si¢ polonijng posta¢ dzwickowg pozyczki 1 zam.
siapa K. rkp. 4 —ang. shop — drukuje si¢ szapa dr. 722, przypominajgce
polskie szopa. Ingerencja redaktorow doprowadzila tez w jednym wypadku
do podstawienia zamiast wyrazu polonijnego huk Sz. rkp. 43 pochodzaccgo
z ang. hook polskiego wyrazu hak dr. 753.

W wielu wypadkach zmiany dotycza slowotworstwa lub fleksji am.
polskiego wyrazu. Polonijna formacja strajkierzy K. rkp. 21 z ang. strikers
zostaje w druku zastgpiona przez ogolnopolska forme strajkujgcy dr. 729.
Zamiast am. polskiego wyrazu byznesista K. rkp. 53 pojawia si¢ , popraw-
niejszy” byznesman dr. 740 z ang. businessman.

Wystepujace czgsto w tekstach oryginalnych wyrazy zapozyczone, majace
formy odmiany, w druku pojawiaja si¢ jako niecodmienne. Dotyczy to
zwlaszcza nazw wiasnych, takich np. jak Perth Amboy (Sz.). Postanowilem
wroci¢ do Perth Amboy dr. 752, (rkp. 40 do Perth Amboy'u), Bayonne (Sz.):
Za kilka dni przyszedlem znow do Bayonne dr. 758 (rkp. 55 do Bayonne'y).
Obok tego pojawiajg si¢ w druku formy z koncowkg fleksyjng nazw nie
odmienianych w rekopisach, jak np. w Pittsburgu dr. 735 (zam. w Pit-
tshurgh K. rkp. 37). .



O STRONIE JEZYKOWE] EDYCJI PAMIETNIKOW 45

Zabiegi redakcyjne nie omingly tez bogatego materialu przykladowego
dla kalk leksykalnych. Dokonano tu wielu zbednych poprawek. Por. np.
zmiany w postaci wyrazen w pami¢tniku Sz.: A gdzie moje ponadczasowe
godziny rkp. 46, ang. overtime hovrs — A gdzie moje ponadliczbowe godziny
dr. 754, Pracowalem tam blisko rok i pél rkp. 75, ang. a year and a half —
Pracowalem tam blisko poltora roku dr. 765 i in.

Roéwniez spolonizowane zwroty, pojawiajace si¢ licznie w obu pa-
mi¢tnikach, zostaly poddane poprawkom, czgsto zacierajagcym ich zwiazek
ze zrodlem angielskim. Por. np. u Sz.: Dotrzymaé si¢ z milodszymi w wy-
robieniu (...) skor bydlecych rkp. 78, ang. to keep up paca — Dotrzymaé
kroku mlodszym w wyrobieniu (...) skor bydlecych dr. 766; Zostalem odlozony
z pracy rkp. 74, ang. to be laid off -- Zostalem zwolniony z pracy dr. 765
oraz w pami¢tniku K.: Méj boss mnie nie odloiyl rkp. 19, ang. to lay
somebody off — Moj boss mnie nie zwolnil dr. 728 i wiele innych.

Zaciera si¢ w druku takze, cho¢ w niewielu wypadkach i niekonsekwen-
tnie, pozyczki semantyczne. I tak w pamigtniku Sz. na miejscu ogdlno-
polskich wyrazéow obcego pochodzenia operowaé i formacja uzytych
w znaczeniach nieznanych w Polsce pod wplywem odpowiednikow angielskich
to operate i formation wydawcy podstawiajg ..wlasciwe” ich zdaniem wyrazy:
kierowaé, jeidzié¢, poruszaé czy pochéd. Por. np. Biuro to bylo operowane
przez rzqd rkp. 68 — Biuro to bylo kierowane przez rzqd dr. 762; (...) tramwai
ktore operowaly w nocy rkp. 43 — (...) tramwajow, ktére jeZdzily w nocy dr.
753; Wszystko bylo operowane za pomocq pary tkp. 33 — Wszystko bylo
poruszane za pomocq pary dr. 750; Sformowalismy formacje i pomaszerowalismy
(...) do biura rkp. 57 — Sformowalismy pochéd i pomaszerowalismy do Biura
Zapomogowego dr. 759. Pozostawia si¢ natomiast np. wyrazy ogoélnopol-
skiec obcego pochodzenia uzyte przez K. w innych niz znanych w Polsce
znaczeniach, np. unia w znaczeniu «zwigzek zawodowy», ang. unmion, por.:
Owe ,unie” (..) byly zakladane przez Iudzi ideowych rkp. 48, albo:
Przesladowano przywodcow lepszych uni rkp. 49.

Podobnie nie zwracajg redaktorzy wigkszej uwagi na uzycie wyrazow
rodzimych otrzymujacych pod wplywem angielskim nowe, rozszerzone zna-
czenie. Na 16 takich wyrazow, zanotowanych z tekstu pamig¢tnika Sz., wy-
dawcy poprawili tylko 6, zastgpujac je innymi wyrazami. Oto niektore
przyklady: Zgubilem tq (sc. prace) co posiadalem rkp. 69, ang. to lose — Stra-
cilem t¢ (sc. prace), co posiadalem dr. 753; Moja praca byla nakladanie tubek
(...) na kondensatory rkp. 74, ang. to be — Moja praca polegala na nakladaniu
tubek (...) na kondensatory dr. 765; Miejsce swe tylko wyrabial rkp. 17,
ang. only -- Dopiero sobie wyrabial miejsce dr. 757 Spotykalem ludzi, ktorzy
nie mogli mowi¢ po polsku rkp. 42, ang. can — Spotykalem ludzi, ktorzy
nie umieli mowi¢ po polsku dr. 753. Podobnie w pamigtniku K., w ktorym
poprawiono 4 wyrazy sposrod 8, por. np. Cigzka praca stawala sie ,wigcej”
cigzka rkp. 19, ang. more — Cigzka praca stawala si¢ bardziej cigzka dr. 728 ;
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Dostawaé glosy dla rzqdzqcej partii tkp. 20, ang. to get — Zdobywaé glosy
dla rzqdzqcej partii dr. 732 i inne.

W zakresie faktow gramatycznych za najbardziej razace odstgpstwa
od normy poprawnej polszczyzny krajowej uznaja edytorzy: mieszanie as-
pektow, niewlaciwe uzywanie przyimkow, zaimkow oraz imieslowow za-
pominajac przy tym, ze fakty te jednocze$nie egzemplikuja badaczowi co-
raz glebsze przenikanie wplywow jezyka angielskiego do systemu jezyka
polskiego uzywanego na obczyznie. Redaktorzy poprawili wiec w obu pa-
mietnikach lacznie 13 przypadkow niewlasciwego uzycia aspektow.
Por. np. W niedzielg lub $wigto nie majqc Zadnego zajecia, to ja poszedlem
w pole Sz. rkp. 50 — W niedzielg lub $wigto nie majqc Zadnego zajecia szedlem
w pole dr. 756: Jednego razu robilismy 36 godzin z rzedu. Po zakonczeniu
otrzymywalismy zaplate Sz. tkp. 40 — Jednego razu robilismy 36 godzin z rzedu.
Po zakonczeniu otrzymalismy zaplatg dr. 752; Praca (...) w ogrodzie przy-
padala mi do gustu K. rkp. 23 — Praca (...) w ogrodzie przypadla mi do
gustu dr. 730: Przez kilka lat zarobilem zaledwie na Zycie K. rkp. 29 —
Przez kilka lat zarabialem zaledwie na Zycie dr. 732 i inne.

Material przykladowy ilustrujacy .obce™ dla ucha Polaka mieszkajacego
w kraju rodzinnym uzycie przyimkow jest dos¢ bogaty. Przy druku po-
prawiono ogolem 17 zdan z ..niewlasciwymi” przyimkami. Oto kilka przy-
kladow: Znajomy moj pomowil do szefa Sz. rkp. 31 (ang. to talk to so-
mebody) — Znajomy méj pomowil z szefem dr. 750, Mialem jeszcze czas
do odjecia dwéch sprezyn Sz. tkp. 46 (ang. to have the time to do so-
mething) — Mialem jeszcze czas na odjecie dwoch sprezyn dr. 755, Ze szczotkq
na kiju trzeba bylo myé okno Sz. rkp. 42 (ang. to wash windows with a
brush) — Szczotkq na kiju trzeba bylo myé okna dr. 753; Pojechalim na
3cig ulice na wschodniej stronie miasta K. rkp. 3 (ang. on the East Side
of the town) — Pojechalismy na trzeciq ulice we wschodniej stronie miasta
dr. 721: Musialem szuka¢ za nowq pracq K. rkp. 31 (ang. to look for
a job) — Musialem szukaé nowej pracy dr. 733 1 inne.

Uzywane pod wplywem angielskim redundantne zaimki osobowe
bywaly na ogol skrupulatnie skreslane olowkiem redaktorskim: az w czter-
dziestu przypadkach tak postgpiono w tekscie pamigtnika Sz. oraz w trzech
w tekicie K. Nie podaj¢ tu przykladow, gdyz zmiany polegaja tu przede
wszystkim na opuszczaniu zaimka ja wystgpujacego przy orzeczeniu. Liczby
za$ swiadcza o tym, ze wydawcy nie docenili ze szkodg dla autentycznosci
tekstu nagminnosci wystgpowania tego ewidentnego anglicyzmu. Edytorzy
poprawili w tekscie Sz. rowniez dwa przypadki redundantnego uzycia licze-
bnika jeden, wzorowanego na funkcjach ang. one, np. Po uplywie jednego
miesiqca (...) zostalem powolany na powrdt (sc. do pracy) tkp. 75; Puder,
przy ktorym pracowalem wiazil gleboko w skore, Ze zajmowalo jednq go-
dzine by usungé go (..) mydlem i wodq rkp. 73. W tymze pamig¢tniku
nie zawsze zachowano przyklady uzywania zaimk 6w wskazujgcych w fun-
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kcji angielskiego przedimka the, por. np. Pracowal przy piecu gd:zie
przelapiano tq rude miedziang tkp. 40 — Pracowal przy piecu, w ktérym
wytapiano rudg miedziang dr. 752.

W pamigtniku Sz. wystgpil tez fakt ..niewlasciwego”™ wg wydawcow
uzywania (pod wplywem angielskiej formy imieslowowej na -ing kumulujacej
funkcje obydwu polskich form imieslowowych) nieodmiennego imieslowu
czasu terazniejszego zamiast odmiennego, por. Otrzymalem odpowied:
Zeby przyjecha¢ natychmiast wskazujgc przytem w jaki sposob tam dojechaé
rkp. 63 — Otrzymalem odpowied:, Zzebym przyjechal natychmiast wskazujgcq
przy tym, w jaki sposob tam dojechaé¢ dr. 761.

WskazaliSmy juz wyzej, ze innym (obok ich poprawiania) powodem,
dla ktorego w drukowanych wersjach pami¢tnikow nie pojawily si¢ roz-
maite fakty jezykowe, ilustrujgce w jakim stopniu jezyk ich autorow ulegl
wplywowi angielskiemu, moglo by¢ skracanie rekopisow. Straty dla lingwisty
s3 tu dos¢ duze, zarowno jakosciowe, jak i ilosciowe. Na skutek opuszcze-
nia calych fragmentow tekstow oryginalnych nie uwzgledniono w druku
pewnych wyrazow i wyrazen —cytatow, por. hood Sz. rkp. 37, Union
Sz. rkp. 62, foreman Sz. rkp. 30, office K. rkp. 28, gun K. rkp. 27,
dumps K. rkp. 6, Trailers K. rkp. 43, firing pin K. rkp. 27, by proxy K.
rkp. 40. Opuszczono takze te cytaty, ktore w tekscie oryginalnym byly
objasniane przez autora odpowiednim wyrazem (wyrazeniem, zdaniem) pol-
skim, przedrukowujac tylko te ostatnie: probation Sz. rkp. 59, Navy Sz
rkp. 72, subway Sz. rkp. 52, Outside Machinist Sz. rkp. 76, Outside Ma-
chinist 3-d class Sz. rkp. 73, laid off Sz. rkp. 76, paint shop Sz. rkp.
34, Tied np with Kartels K. rkp. 45, Bilions K. rkp. 45. Razem z pewnymi
partiami tekstu opuszczono niektore wyrazy adaptowane slowotwoérczo,
por. rela Sz. rkp. 22 — ang. rail, transpotacja (sic!) Sz. rkp. 12 — ang.
transportation oraz kilka wyrazow adaptowanych fleksyjnie: byznesman
K. rkp. 52 -~ ang. businessman, bond K. rkp. 25 --ang. bond, morgec:
K. rkp. 35 — ang. morigage. Sposrod kalk leksykalnych druk pomingl
m.in. nastgpujace wyrazenia: «czlowiek wiejski» Sz. rkp. 9 — ang. co-
untryman, «otwarte powietrze» Sz. rkp. 67 — ang. open air oraz nast¢pujgce
zwroty z pamig¢tnika K: «zosta¢ zywym» rkp. 17 —ang. to stay alive,
«zacza¢ auto» rkp. 53 —ang. to start a car «widzie¢ kogo» w znaczeniu
«widzie¢ si¢ z kim» rkp. 37 —ang. to see somcone, «moc mie¢ swoje
krzesto» rkp. 38 —ang. May I have my chair? (tylko w pytaniu), «wzigé
prace» rkp. 13 — ang. to take a job.

Podobnie w tekstach drukowanych ,.zniknely™ niektore przyklady ilustrujgce
zjawisko zapozyczen semantycznych. Redaktorzy opuscili wraz z frag-
mentami tekstow kilka wyrazow rodzimych uzytych pod wplywem an-
gielskim w nieznanych w Polsce znaczeniach, por. wiedzie¢ «znaé» Sz. rkp.
38 —ang. to know, nazwisko «nazwa» Sz. rkp. 38 — ang. name, Zyé «mie-
szkaé» K. rkp. 34 — ang. to live, trzymaé «mdc pomiesci¢; miesci¢ w sobie»
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K. rkp. 52 —ang. to hold, by¢ «najdowac sig» K. rkp. 6 —ang. to be.
Por. tez pomini¢te z pamig¢tnika Sz. wyrazy ogoélnopolskie obcego pochodzenia
minuta «chwila» rkp. 26 - ang. minute oraz aktualnie «rzeczywiscie, w rzeczy-
wistosci» rkp. 63 — ang. actually.

W sumie: z powodu nie zawsze trafnie podjetych zabiegébw edytorskich
tylko cz¢$¢ materialu, obrazujacego skutki wplywu jezyka angielskiego na
polski, wydawcy zachowali w druku. Ilustruja to dobrze nastgpujace dane
iloSciowe: na laczng liczb¢ 34 wyrazow, wyrazen, zwrotow 1 calych zdan
wystepujacych w obu pamietnikach w charakterze cytatéow, druk oddat tylko
14. Spo$rod 8 wyrazow zapozyczonych zaadaptowanych stowotworczo, jakie
wystapily w obu pamigtnikach, zachowano w druku 3. Wyrazy zapozyczone
adaptowane fleksyjnie, reprezentowane w obu tekstach oryginalnych przez
17 przykladow, w ich wersjach drukowdrukowych pojawily si¢ w liczbie 7.
Spoérod ogodlnej liczby 7 wyrazeni — kalk leksykalnych pozostawiono w druku
bez zmian 3, a z 10 zwrotéw, bedacych replikami zwrotéw angielskich
zachowano 4. Obaj pamig¢tnikarze uzyli pod wplywem angielskim w sumie 17
wyrazow rodzimych oraz 9 wyrazéw obcego pochodzenia w nowych zna-
czeniach. Wydawcy uwzglednili sposrod nich lacznie 11. Ze zjawisk sklad-
niowych druk oddal wprawdzie tylko czes¢ przykladow ilustrujacych bledne

zastosowanie przyimkow, ale za to prawie wszystkie przyklady uzycia strony -

biernej pod wplywem angielskim.

Dzgki opisanej powyzej ingerencji wydawcow oba pamigtniki wyszly
w druku jako teksty w zasadzie poprawne jezykowo, pisane dos¢ gladkim
i klarownym stylem. Ale jezykoznawca, ktory chcialby zbada¢ na pod-
stawie tak wydrukowanych tekstow cechy oryginalnej emigranckiej mowy
polskiej (zachowanie tradycyjnych elementow jezykowych wyniesionych z kraju
pochodzenia czy zakres wplywu jezyka angielskiego na jezyk emigrantow
polskich w USA) znalazlby tu znaczenie mniej materialu niz ten, kto
w badaniach oparlby si¢ na rekopisach.

Opisany tu sposob wydawania tekstow pamigtnikow pod wzgledem jezy-
kowym stanowil do niedawna powszechng praktyke edytorska. Komentujac
we wstgpie do wydanego w 1978 roku tekstu pamigtnikarskiego Jozefa
Samulskiego® dawniejsze zasady wydawania i opracowywania pamigtnikow
polskich Andrzej Kwilecki przypomina, Zze chociaz obok ich walorow czy-
telniczych i znaczenia jako dokumentoéw socjologicznych (czy psychologicz-
nych) podkre$lano czasem ,walory pamigtnikéw jako materialow do studiow
jezykoznawczych, jednakze w $lad za takimi konstatacjami nie szla kon-

' Jest to wydanie jednego. obszernego obj¢todciowo pamig¢tnika na podstawie r¢kopisu.
Tekst drukowany zostal poprzedzony wstgpem socjologicznym, napisanym przez Andrzeja
Kwileckiego oraz wstigpem jezykoznawczym, napisanym przez Barbarg Szydlowska-Ceglowa,
ktora rowniez przygotowala tekst do druku.

oy, i mm.--mm
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kretna praktyka badacza *. Na szczgécie obecnie przy drukowaniu pamigtnikow
emigranckich wydawcy poczynaja si¢ kierowaé innymi juz zasadami. Przy-
kladem moze tu byé opracowanie do druku ,Pami¢tnika emigranta polskiego
w Kanadzie”, w ktorym bardzo powainie potraktowano autentyzm jezykowy
tekstu. Wida¢ to w zastosowaniu umiarkowanej modernizacji, w poprawianiu
tylko tego ,.co wyplywa z nieumiejetnosci ortograficznych i interpunkcyjnych
autora” *, a zachowaniu tego ,.co stanowi istotne, rzeczywiste cechy wymowy,
budowy morfologicznej, konstrukcji skladniowej, a takze dowody wkraczania
réznorodnych wplywow angielskich (nawet w zakresie grafii wyrazow polskich:
np. krushenie, prezident, cora = kora) z zachowaniem wszelkich nickonsekwencji
zapisow pamietnikarza”®. Wydawnictwo zaopatrzono tez w stownik polo-
nijnych, odbiegajacych od dzisiejszej normy ogdlnopolskiej wyrazéow, form
i polaczen frazeologicznych uzytych przez autora tekstu.

Mysle, ze tego rodzaju pozycje wydawnicze daja dobry poczatek przy-
stosowywaniu postulatow edytorskich do nowego rodzaju zainteresowan
naukowych humanisty i ze — co mnie szczegélnie interesuje — moga bardzo
ulatwi¢ poréwnawcze badania jezykoznawcy.

4 Jozef Samulski, ..Pami¢tnik emigranta polskiego w Kanadzie. Wroclaw-Warszawa-K rakow-
-Gdansk, Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich. Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
s. 14,

* ibidem, s. 40.

® Ibidem, s. 40,
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NAUCZANIE PRZEDMIOTOW OJCZYSTYCH W POLSKICH
SZKOLACH SOBOTNICH W WIELKIEJ BRYTANII'

Wspolkczesna Polonia brytyjska jest, mimo swego zroéZnicowania, spolecznodcig zasadniczo
odmienng od emigracji polskie) w innych krajach osiedlenia. Roznice te wynikajg z faktu,
iZ w zdecydowane) wigckszodci wywodzi si¢ ona z emigracji politycznej okresu drugiej wojny
§wiatowej oraz ze posiada niezwykle wysoki procent inteligencji. Uwarunkowania te sprawiajg,
iz system ofwiaty polonijnej w Wielkiej Brytanii jest nieporéwnanie lepiej rozbudowany
i sprawniej funkcjonujacy niz w innych krajach.

Podstawowym elementem tego systemu (obok dwoéch internatowych szkél érednich i Pol-
skiego Uniwersytetu na Obczyinie w Londynie) s3 szkoly sobotnie. Ich nazwa wywodzi si¢
stad, iz nauka w nich odbywa si¢ w sobotnie przedpoludnie, a wigc w dni wolhe od nauki
w szkole angielskiej. Cz¢sto wymiennie okreila si¢ je jako szkoly nauczania przedmiotow
ojczystych. Naucza si¢ w nich j¢ezyka polskiego, historii i geografii Polski, religii i Spiewu.
Ich dzialalno$é jest niezalezna od brytyjskiego systemu oéwiatowego i nie podlega nadzorowi
wihadz brytyjskich.

Geneza szko6l sobotnich sigga drugiej polowy lat czterdziestych. Wiadze brytyjskie przed-
stawily wowczas program likwidacji istniejgcego od czasoéw wojny szkolnictwa polskiego fi-
nansowego z funduszy brytyjskich. Wprawdzie proces likwidacji rozlozony zostal na kilka
lat, to jednak w licznych krggach emigracji polskiej zdawano sobie sprawe z tego, ze zwioka
w organizacji niezaleznego systemu szkolnictwa polonijnego moze spowodowaé wytworzenie
si¢ luki, niecbezpiecznej dla zachowania przy polskosci mlodego pokolenia emigracyjnego. Stgd
tez, gdy w 1954 r. zlikwidowany zostal ostatecznie brytyjski Komitet dla Spraw Odwiaty
Polakéow w Wielkiej Brytanii istniala juz w tym kraju sprawnie funkcjonujgca sie¢ szkol
sobotnich.

Podstawowym celem tych szkol bylo danie dzieciom, urodzonym juz na emigracji, znajo-
mosci jezyka polskiego i podstaw wiadomosci o Polsce. Szkoly mialy przeciwdzialaé asy-
milacji miodziezy, stanowié¢ przeciwwage dla szkoly angielskiej. Z czasem gdy perspektywa
powrotu do kraju stala si¢ odlegla i praktycznie nierealna (pozostajac jedynie w sferze
deklaracji politycznych), a potrzeba adaptacji w spoleczenstwie kraju osiedlenia oczywista,
szkoly te staly si¢ elementem laczacym miode pokolenie brytyjczykow polskiego pochodzenia
z kulturg i jezykiem kraju ojcow.

Po okresic gwaltownego rozwoju ilodciowego w latach pigédziesigtych i sze$édziesigtych
szkoly sobotnie w ostatnich latach wkroczyly w fazg stabilizacji. Ich liczba zmniejszyla si¢
ze 102 w 1973 r. do 93 (6992 uczniow) w 1975 r. i 81 (5053 uczniow) w 1977 r., utrzymujgc si¢
na tym poziomi¢ w nastgpnych latach?. Obliczenia emigracyjnych organizacji owiatowych

' Artykul przygotowany zostal na podstawie wystgpiefi autoréw na sympozjum naukowym
.Nauka jezyka polskiego i kultury w systemie szkolnictwa i oéwiaty polonijnej”, 23-24.
IX. 1980 r. w Lublinie i posiedzeniu Zespolu Dydaktyczno-Wychowawczego do Spraw Naucza-
nia Jezyka Polskiego jako Obcego w Warszawie (3. VI. 1981 r.).

! Dzennik Polski i Dziennik Zolnierza™, 31. VII. 1973, s. 3; .Wiadomoséci Polonijne”,
nr 10, 1975, s. 30; .Kurier Lubelski”, 10-11. X1.1978, s. 5.
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wskazujg, ze nauczaniem w szkolach nauczania przedmiotéw ojczystych objeto ok. 707, dzieci
wywodzacych si¢ z rodzin polonijnych®. Stawia to szkolnictwo polonijne w Wielkiej Bry-
tanii na pierwszym miejscu wirdd krajow osiedlenia emigracji polskie).

Nadzor dydaktyczny nad szkolnictwem sobotnim sprawuje Polska Macierz Szkolna Za-
granicg, organizacja powolana specjalnic w tym celu w 1953 r. PMS przygotowuje i drukuje
podreczniki i inne pomoce naukowe dla potrzeb szkol, kieruje doksztalcaniem nauczycieli,
wspomaga finansowo mniejsze szkolki, a takZe bezpodrednio prowadzi wigkszos¢ z nich.
Pozostale prowadzone i utrzymywane sg przez: Stowarzyszenie Polskich Kombatantow, Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego Zagranicg, Komitety Rodzicielskie, polski kler katolicki, ‘6rganizacje
lokalne, przy uwzglednieniu jednak nadzoru PMS.

Praktycznie szkola sobotnia znajduje si¢ w kazdym wickszym skupisku Polonii. Za-
spokojone zostaly podstawowe potrzeby materialne tego szkolnictwa, a zwlaszcza potrzeby
lokalowe. Mingly czasy, gdy nauke¢ prowadzono w zupelnie przypadkowych i nie nadajacych
sic do tego celu pomieszczeniach gospodarczych, na zapleczu lokali rozrywkowych, w mie-
szkaniach prywatnych itp. Obecnie wigkszosé szkol uzyskala juz odpowiednie pomieszczenia,
dzerzawigc je od miejscowych szkél angielskich (czesto katolickich), korzystajac ze specjalnych
pomieszczen w budynkach organizacji polonijnych czy Zyczliwosci parafii polskich.

Budzet szkol oparty jest przede wszystkim na oplatach wnoszonych przez rodzicow.
Ponadto istotng rol¢ odgrywajg dotacje finansowe organizacji polonijnych, fundusze ze zbiérek
na cele oéwiatowe, dochody z imprez kulturalnych i rozrywkowych, czasami dotacje miej-
scowych brytyjskich wladz oéwiatowych. W ostatnich latach szczegblnego znaczenia nabral
istnicjacy w brytyjskim systemie podatkowym przepis o tzw. .convenantach”, tj. odpisach
podatkowych przeznaczonych na wskazane przez podatnikow cele i instytucje charytatywne.
Tysigce Polakow deklaruje cz¢é¢ swego podatku na polskie parafie katolickie, ktore nast¢pnie
korzystajac z tych funduszy stwarzajg dogodne warunki dla egzystencji szkolek sobotnich.

Powyisze uwagi sklaniaja do przekonania, iz materialne zaplecze szkolnictwa polonijnego
w Wielkiej Brytanii nie budzi obaw. W tej sytuacji glowny wysilek emigracyjnych organizacj
oswiatowych skierowany jest na zaspokojenie potrzeb dydaktycznych szkolnictwa sobotniego;
za najistotnicjsze uzna¢ nalezy potrzeby w zakresie programéw nauczania, podrecznikow
i nauczycieli.

Problem stworzenia odpowiednich programow nauczania jest od dawna jedng z najwi¢kszych
bolaczek dzialaczy oéwiatowych w Wielkiej Brytanii. W pierwszych latach powstawania
szkolek sobotnich korzystano z programéw przedwojennych, ktore w nowej rzeczywistosci
emigracyjnej byly nieuzyteczne. Staraniem Zrzeszenia Nauczycielstwa Polskiego Zagranicy
podj¢to prace nad nowym programem, zakoficzone w 1952 r. Wydany wowczas program,
kilkakrotniec z niewielkimi zmianami wznawiany, stal si¢ przez nastgpne lata podstawg na-
uczania w szkolach sobotnich.

Cecha tego programu jest luzna korelacja pomigdzy poszczegélnymi przedmiotami. Stad
tez zastosowane w nim czlery poziomy nauczania (eclementarny, poczgtkowy, Sredni i wyzszy)
nie okre§lajg wyraznie wynikow nauczania, jakie powinny zosta¢ osiggnigte, ani tez lat nauki
na poszczegolnych poziomach. Umotzliwia to przyjmowanie do szkoly dzieci w roinym wieku
i o roznym zakresic wiadomosci z poszczegdlnych przedmiotow. Zarazem jednak réwno-
czesne prowadzenie zaje¢ w klasie na kilku poziomach niekorzystnie wplywa na efekty pracy*.

Uwzgledniajac liczne uwagi nauczycieli, w kolejnych wydaniach programu uwzgl¢dniono

Poziom eclementarny miodszych — obejmuje dzieci w wicku 5-6 lat. Poniewaz sg to dzieci
rozpoczynajace nauke w szkole angielskiej, gdzie uczqc si¢ wierszykow, gier, zabaw i pio-

¥ A. Czulowski, Bedziem Polakami?, .Wychowanie Ojczyste™, nr 1, 1976, s. 9-11.
4 M. Golawski, O nowy program szkél przedmiotéow ojczystych, .Wychowanie Ojczyste”,
nr 5/36, 1961, s. 4; .Dzennik Polski i Dziennik Zolnierza™, 8. VIIL 1955, s. 3.
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senck rozszerzajg zasdb pojeé w jezyku angielskim, szczegdlng uwage zwraca si¢ na nauke
w jezyku polskim wlasnie piosenck, wierszykéw i gier, co ma stanowi¢ przeciwwage dla
szkoly angielskiej. Istotng rol¢ na tym etapie spelnia nauka czytania i pisania (rownolegle
do szkoly angielskiej) oraz wzbogacanie slownictwa dziecka.

Poziom elementarny starszych — obejmuje dzieci w wicku 6-7 lat. Poniewaz praktyka '
wykazala, iz dzieci te nie opanowaly umiej¢tnoéci czytania i pisania po polsku w pierwszym
roku nauki, na poziomie tym zwraca si¢ szczegoing uwage na te wlasnic zagadnienia.

Poziom poczatkowy — obejmuje dzieci w wicku 7-9 lat. Aby przyblizyé dziecku Polske,
stworzyé podbudowe pod nauke jezyka polskiego, wprowadzono na tym poziomie do pro-
gramu legendy, opowiadania historyczne i geograficzne o miastach, rzekach, gorach, morzu,
ludziach, zwyczajach itp.

Poziom §redni — obejmuje dzieci w wieku 9-11 lat. Procz systematycznej nauki jezyka
naucza si¢ w jego ramach geografii i historii Polski z uzyciem map i obrazéw z dziejow
ojczystych.

Poziom wyiszy — obejmuje dzieci w wieku 11-13 lat. Stanowi on kontynuacj¢ z roz-
szerzeniem programu realizowanego na poziomie $rednim.

O ile szkola ma dobre warunki lokalowe oraz dysponuje odpowiednim gronem nauczy-
cielskim, zaleca si¢, aby wszystkie zajecia na tym samym poziomie (z wyjatkiem religii)
prowadzil jeden nauczyciel. Przy laczeniu grup o réznych poziomach poﬂuluje si¢, aby
zajecia na poziomie elementarnym odbywaly si¢ osobno®.

Jezyk polski. Program nauczania jezyka polskiego w szkole sobotniej obejmuje szereg
zagadnien tozsamych dla wszystkich pozioméw, a réznigcych si¢ zakresem realizowanego
materialu.

1. Cwiczenia w méwieniu

a) poziom elementarny mlodszych — nazywanie osdb i przedmiotéw: rodzina, dom,
sprzety, zabawki, zwierz¢ta, pory roku, omawianie obrazkéw i okredlenia przymiotnikowe;

b) poziom elementarny starszych — tematem éwiczen jest omawianie tekstow i obrazkoéw
z clementarza w oparciu o analogie z Zycia dziecka, nazywanie dni tygodnia, pol roku,
§rodkéw lokomocji, zwierzat domowych i dzikich oraz tworzenie opowiadad na podstawie
cyklu obrazkow;

¢) poziom poczgtkowy — omawianie roznych dziedzin Zycia spolecznego: dzialalnoéé
instytucji uzytecznoéci publicznej, poczty, komunikacji, strazy pozarnej. Rozmowy o zyciu
na farmie i wsi polskiej. Pogadanki okolicznoiciowe w zwigzku ze $wigtami narodowymi
i koscielnymi, opisy zwyczajow ludowych itp.;

d) poziom S$redni — tematy do rozméw i wydarzenia z 2ycia codziennego dzieci,
aktualne wydarzenia na §wiecie i w Polsce;

¢€) poziom wyiszy — przy opracowaniu wierszy i fragmentéw prozy, krotkie informacje
z zycia ich autoréw polaczone tematycznie z historig i geografig Polski.

2. Nauka czytania

a) poziom elementarny miodszych — odwzorowywanie zdan, wyrazéw i liter z tablicy
i elementarza, analiza sluchowa i wzrokowa wyrazow, czytanie w przerobionym zakresie
materialu;

b) poziom clementarny starszych — systematyczna nauka czytania i pisania na podstawie
clementarza, czytanie glodne i ciche, przepisywanie z ksigzki i tablicy, pisanie krotkich zdan
z pamiga i sluchu;

¢) poaom poczgtkowy — opracowywanie czytanek, opracowywanie i nauka wierszy.
Poczawszy od poziomu poczgtkowego rozdzielono nauk¢ czytania od pisania. Pojawiajg
si¢ éwiczenia slownikowe, ortograficzne i gramatyczne;

* .Program nauki w szkolach przedmiotow ojczystych na szczeblu szkoly powszechnej”,
Londyn 1964, s. 39,
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d) poziom $redni — ukladanie planu po logicznym opracowaniu czytanki, opowiadanie
wedlug planu;

¢) poziom wyiszy — samodzielne ukladanie planu i streszczenia czytanek. Opisy przed-
miotow, krajobrazow i sytuacji.

3. Cwiczenia ortograficzne i gramatyczne

a) poziom clementarny miodszych — nie wyst¢puja;

b) poziom elementarny starszych — zdanie, kropka, litera duza i mala, pisownia imion
wlasnych, samogloska i spoigloska, podmiot i orzeczenie;

¢) poziom poczgtkowy — pisownia ze znakami dwuliterowymi: ¢z, sz, dz, pisownia
wyrazdw z q, ¢, 0 i w, zdanie pojedyncze i rozwinigte, rodzaje zdan, rzeczownik, czasownik
i przyimek;

d) poziom $redni — pisownia wyrazéow z h i ch, i rz, migkczenie znakiem oraz przez
i, tworzenie z dzie¢mi slowniczka jako przygotowanie do poslugiwania si¢ slownikiem orto-
graficznym, zdania z podmiotem domysinym, stopniowanie przymiotnika, zaimek, liczebnik;

¢) poziom wyiszy — pozostale podstawowe zasady ortografii, zdanie zlozone, nie-
odmienna cz¢é¢ mowy, deklinacje.

4. Cwiczenia slownikowe

a) poziom elementarny starszych — nazwy barw, zapachow, dzwigkow, smakow (éwiczenia
te na poziomie elementarnym miodszych nie wystgpowaly);

b) poziom poczatkowy — wyrazy oznaczajace rozmieszczenie w przestrzeni, okreslenia
czasu, wyrazy zdrobniale, wieloznaczne;

¢) poziom $redni — wyrazy bliskoznaczne, gwarowe, wyrazy o znaczeniu przeciwnym;

d) poziom wyiszy — tworzenie wyrazow pochodnych oraz przez dodanie przedrostkéow,
poroéwnania i przenosnie.

5. Ponadto na poziomach poczatkowych znalazla si¢ nauka Spiewu, gry, zabawy i zajecia
praktyczne.

6. Wyniki nauczania

a) poziom clementarny miodszych — pamigciowe opanowanie jak najwigkszej ilodci
wierszy i piosenck. Znajomos¢ popularnych bajek, zabaw i gier, umiej¢tnoéé czytania i pisania
w przerobionym zakresie;

b) poziom eclementarny starszych — umiej¢tno$¢ czytania i pisania w przerobionym
zakresie. Znajomo$é nazw dni tygodnia, miesigcy, por roku;

¢) poziom poczgtkowy — umiej¢tnoéé poprawnego pisania w przerobionym zakresie,
wyrainego choé¢ powolnego czytania, opowiadania czytanek i opisywania obrazkéw, znajomoséé
przerobionego materialu gramatycznego;

d) poziom $redni — umiejetnoéé poprawnego pisania w przerobionym zakresie, pisania
krotkich wypracowan i opisow, poprawnego czytania z akcentem, przyswojenic materialu
gramatycznego;

¢) poziom wyzszy — umiej¢tnoé poprawnego pisania i plynnego czytania, opowiadania
na dowolny temat i poslugiwania si¢ slownikiem ortograficznym.

Program dopuszcza opracowywanie na jednej lekcji tematéw z réznych dzialéw, przy ich
wiclostronnym omawianiu, np. wykorzystywanie czytanki do éwiczen w moéwieniu, éwiczen
gramatycznych itp. Zarazem istnicje mozliwo$¢ przeznaczenia calej lekcji na realizacje okres-
lonego tematu, éwiczen ortograficznych itp.

Szczegbing uwage zwraca si¢ na potrzebe poslugiwania si¢ przez dzieci w szkole so-
botniej jedynie jezykiem polskim. Obowigzuje zakaz przynoszenia do szkoly jakichkolwiek
tekstow anglojezycznych, jako ze przegladanie ich przez dzieci automatycznie powoduje komen-
tarze w jezyku angielskim. Obok $cislej kontroli w tej dziedzinie organizuje si¢ wspol-
zawodnictwo w zakresie unikania slow i zwrotow angielskich®.

* Tamze, op. cit., s. 27-34.
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Historia Polski. Zdaniem autoréw programdéw nauczania przedmiotéw ojczystych w szkolach
sobotnich — celem nauczania historii Polski jest:

1. Poznanie przeszloici narodu polskiego i panstwa polskiego i zrozumienie naszych
tradycji religijnych i narodowych.

2. Mimo urodzenia na obcej ziemi i przebywania na emigracji, uwiadomienie mlodziezy
0 jej przynaleznosci do narodu polskiego, ktéry wysilkiem tylu pokoleri stworzyl panstwo
polskie i odr¢gbng kulture polskg.

3. Wyrobienie poczucia solidarnosci z narodem polskim (...)"’

Program nauczania historii oparty zostal na programie przedwojennej szkoly powszechnej.
Poniewaz nie mogl by¢ zrealizowany w przeznaczonym na naukg¢ czasie, nauczyciel otrzymal
prawo do dowolnego skracania go i rozkladania w czasie. Wartod¢ najwickszg stanowid
ma, zdaniem autoréw, nie ilod¢ przekazanych wiadomosci, ale stopien zainteresowania
dziecka przedmiotem i nastawienie emocjonalne do historii ojczystego kraju. Szczegblng wage
przywigzuje si¢ do wykazania specyfiki rozwoju historycznego Polski na tle dziejow powszechnych.

Podobnie jak w wypadku innych przedmiotéw ojczystych w programie uwzgledniono
kilka poziomoéw nauczania: poczgtkowy, $redni i wyZszy, a wigc mniej niZz przy nauczaniu
Jezyka polskiego, dajac z kolei nauczycielowi wigkszg swobod¢ manewrowania nim.

I. Poziom poczatkowy. Nie sg to jeszcze wlasciwe lekcje historii, a raczej przygotowanie
do nich. Nauczyciel opowiada dzieciom legendy i zdarzenia z dziejow Polski, zwracajac
uwage, by nie odnosily si¢ jedynie do historii wojen, a dzieci ilustrujg je w specjalnie do
tego celu przeznaczonych zeszytach. Zakres legend i opowiadan obejmuje caloksztalt dziejow
Polski, az do wspokzesnoici.

2. Poziom sredni. W odroznieniu do poziomu poczgtkowego nauka historii prowadzona
jest systematycznie, w sposdb chronologiczny. Przeznaczajgc na nauk¢ tego przedmiotu
jedng godzing tygodniowo i dajagc nauczycielowi mozliwosé dowolnego rozkladu materialu
przewiduje si¢, iz przerobiony material obja¢ powinien calokaztalt dziejow Polski przed-
rozbiorowe;j.

3. Poziom wyiszy. Obejmuje okres od rozbiorow do zakonczenia drugiej $wiatowe).
Zaleca si¢ wprowadzanie do lekcji na tym poziomie elementoéw geografii. Duzo miejsca w pro-
gramie przewidziano na omowienie nast¢pujgcych zagadnien:

a) rola Jozefa Pilsudskiego w odzyskaniu niepodleglosci | ksztaltowaniu si¢ pafstwa
polskiego;

b) wzajemne stosunki ze Zwigzkiem Radzieckim;

¢) geneza emigracji powojenne).

Tematy te omawiane s w uj¢ciu zgodnym z naswietleniem historiografii i publicystyki
emigracyjnej. Zdecydowanie lansuje si¢ tez¢, iz kraj znajduje si¢ pod .okupaciy sowiecky”.
Dyskredytowane sg zarazem wszelkie osiggnigcia Polski Ludowej przy jednoczesnej idealizacji
obrazu Polski dwudziestolecia migdzywojennego. Stuzyé ma to przekazaniu miodemu po-
koleniu koncepcji politycznych przywodcow emigracyjnych.

Przy nauczaniu historii zaleca si¢ stosowanie zasad metodycznych obowigzujacych przy
nauce innych przedmiotow, a wigc zasady pogladowosci i stopniowania trudnodci, uzywanie
rycin, ilustracji, map, Zrodel historycznych®.

Geografia Polski

Przedmiotu tego naucza si¢ na poziomie poczgtkowym, $rednim i wyzszym, pozostawiajgc
nauczycielowi swobod¢ w rozkladaniu programu na poszczegoine klasy.
I. Poziom poczgtkowy. Jest to etap wprowadzenia dziecka do $rodowiska geograficznego

" M. Golawski, Nauczanie historii w szkole poiskiej na emigracji, .Wychowanie Ojczyste”,
nr 1/90, 1972, s. 17.
* Tamze, op. cit., s. 35-41.
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(droga do szkoly, miejsce zamieszkania, §rodki lokomocji), zapoznania go z podsuwowynu
poieciami geograficznymi oraz wlaiciwg terminologia.

2. Poziom éredni. Dziecko na tym etapie poznaje krajobraz Polski, warunki Zycia i pracy
w poszczegbinych regionach, rozmieszczenie wigkszych miast i rzek (umiejetno$¢ wskazania
ich na mapie). Zwraca si¢ uwage na koniecznosé poslugiwania si¢ ilustracjami i maplmi

3. Poziom wyiszy. Zajecia na tym poziomie sluzy¢ majy poszerzeniu, poglebieniu i upo-
rzadkowaniu wiadomoéci uzyskanych na poprzednich poziomach. Najwi¢cej uwagi poswigca
sic omOwieniu regionéw geograficznych kraju oraz zasad jego podzialu administracyjnego.
Duzo miejsca przeznaczono na omowienie geografii tzw. kresdbw wschodnich, sukcesow gos-
podarczych Polski migdzywojennej oraz podobiefistw w sytuacji spoleczno-politycznej panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej. Nie uznawane sq zmiany graniczne, jakie zaszly na wschodzie
Polski. Obowigzuje zakaz uzywania map Polski w granicach powojennych. Z kolei w pelni
akceptowane s3 zmiany terytorialne na zachodzie i poinocy kraju. Terenom tym poéwicca
si¢ wicle miejsca w programie.

Program zaleca, aby na wszystkich poziomach zajecia geografii laczy¢ z lekcjami historii
i §piewn”.

Program nauczania w szkolach sobotnich oparty zostal w duzym stopniu na programie
przedwojennej szkoly powszechnej. Spowodowalo to szereg negatywnych skutkow, do ktérych
zaliczy¢ nalezy:

— znaczne ograniczenie czasowe nauczania w pordwnaniu z okresem przedwojennym,
co powoduje niemoznoéé uzyskania przewidzianych programem wynikow nauczania,

-- brak korelacji pomigdzy programem szkoly angielskicj i sobotniej,

— znicksztalcenie wizerunku Polski wspolczesnej, a w duzym stopniu eliminowanie go
poprzez stworzenie swoistej cezury 1939r. dla przekazywania obrazu kraju (np. historia
koficzy si¢ na Il wojnie §wiatowej, geografia —to w duZej mierze .kresy wschodnie”,
literatura polska — to klasyka). Ksztaltowana w ten sposob w oczach dziecka wizja kraju
ojcow niewiele ma wspolnego z Polskg wspolczesng.

— wyeliminowanie mozliwosci i potrzeby korzystania z podr¢cznikéw i pomocy naukowych
wydawanych w Polsce, pisanych jezykiem wspolczeénie funkcjonujacym, co powoduje po-
glebienie si¢ izolacji od kultury polskiej.

Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest masowe odchodzenie nauczycieli od obowigzujacego
programu. Jest on i byl od poczatku, jak stwierdzil jeden z emigracyjnych nauczycieli
.(...) abstrakcjs oderwang od rzeczywistoici” '®. Podjeto prace nad przygotowaniem nowego
programu odpowiedniego do potrzeb i warunkow szkoly polonijne).

U zrodel tej sytuacji lezy z jednej strony pragnienie podirzymania tradycyjnej wizji
Polski, co wynika z koncepcji spoleczno-politycznych przywodcow emigracji. Dodaé nalezy,
iz jest 1o wizja z biegiem czasu coraz bardzie) idealizowana, z drugicj za§ strony stan ten
jest wynikiem przyczyn nicjako obiektywnych. Zdecydowana wickszoé¢ dzialaczy oswiatowych
nie zna zupelnie Polski powojennej. Pozostajac w stanie wieloletniej izolacji od kraju (z przy-
czyn politycznych), w oderwaniu od kultury, literatury, jezyka, a take osiggnig¢ pedago-
giki krajowej, emigracyjni dzialacze oéwiatowi nie s w stanie przeprowadzi¢ zadnych istotnych
reform w tym wzgledzie. Zarazem ewentualna pomoc krajowych osrodkéw pedagogicznych
jest takze z przyczyn politycznych niemal wykluczona. Nie oznacza to, aby stan ten nie
mogl si¢ zmieni¢ w przyszlosci. Duzy wplyw na kierunek ewolucji systemu szkolnictwa
polonijnego w Wielkiej Brytanii ma i mie¢ bedzie nieuchronny proces przerastania emigracji
politycznej w ckonomiczng, odejicie z areny politycznej przywodcow emigracyjnych wy-
wodzacych si¢ z politycznego wychodictwa powojennego, jak tez przemiany zachodzace
w kraju po sierpniu 1980 r.

* Tamie, op. cit., s. 42-45.
19 M. Golawski, Program nauki w polskich szkolach na obczyznie. ., Wychowanie Ojczyste”,
nr 2/87, 1970, s. 5.
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Procz swej podstawowej funkcji. jaka jest stworzenie dzieciom i mlodziezy emigracyjnej
mozliwosci nauki jezyka polskiego. od kilkunastu lat szkoly sobotnie organizujg kursy i klasy,
ktorych celem jest przygotowanie miodziezy do brytyjskich egzaminéw maturalnych z jezyka
polskiego jako jezyka obcego. W wielu wypadkach mozliwoéé zdawania jezyka polskiego
na maturze jest podstawowym czynnikiem sklaniajgcym milodziez do uczeszczania do szkol
sobotnich.

Przeprowadzenie egzaminéw, jak tez przygotowanie tematéow egzaminacyjnych, znajduje
si¢ catkowicie w gestii brytyjskich wladz oéwiatowych. Podobnie jak i z innych przedmiotow
egzamin przeprowadzany jest na poziomie nizszym Ordinary Level (odpowiednik dawnej
polskicj malej matury w gimnazjum) i wyzszym Advanced Level (odpowiednik egzaminu
maturainego po ukonczeniu liceum).

Podstawowyq czeiciy egzaminu na poziomie nizszym jest tlumaczenie tekstow z jezyka
angielskiego na polski i z polskiego na angielski oraz wypracowanie (ok. 150 slow) w jezyku
polskim na jeden z podanych tematéw dotyczacych zycia codziennego. W niektorych ko-
misjach (Manchester) wprowadza si¢ dodatkowo dyktando oraz egzamin ustny w formie
rozmowy na dowolny temat. Na poziomie wyzszym poza wymienionymi formami egzaminu
obowigzuje egzamin ustny z literatury. Lektura do tego egzaminu jest obowigzujaca, a spis
wymaganych utworéw zmienia si¢ co dwa lata. Nalezy przyznaé, ze dobor literatury jest
doé reprezentatywny, cho¢ o duzym stopniu trudnosci i obejmuje klasyke literatury polskiej.
W 1975r. komisje w Londynie i Manchester wymagaly znajomoéci: .Trenow” Jana Ko-
chanowskiego, .Pana Tadeusza” Adama Mickiewicza, .Pana Wolodyjowskiego” Henryka
Sienkiewicza, .Z dnia na dzien” Ferdynanda Goetla, .Lilli Wenedy” Juliusza Slowackiego,
«Moralnosci Pani Dulskiej” Gabrieli Zapolskiej, nowel Boleslawa Prusa. wierszy Norwida,
Syrokomli, Lenartowicza, Asnyka, Kasprowicza, Tetmajera, Le$miana i Czyzewskiego''. Nie-
pokdj budzi natomiast fakt calkowitego niemal braku literatury powojennej, co poglebia izolacje
miodego pokolenia emigracyjnego od wspolczesnej kultury polskiej.

Jednym z podstawowych zagadniei zwigzanych z funkcjonowaniem szkolnictwa polonijnego
w Wieclkiej Brytanii jest kwestia zapewnienia odpowiednich podrecznikow. Sytuacia w tej
dziedzinie rozni zasadniczo Wielkg Brytani¢ od innych krajow osiedlenia polskiej grupy
etnicznej. Wydaje si¢, iz przynajmniej w sensie iloiciowym podstawowe potrzeby w tej.
dziedzinie zostaly zaspokojone. Wydano kilkadziesigt podrecznikow i ksigzek dla dzieci. Polska
Macierz Szkolna w Londynie zaopatruje w pomoce naukowe. szkolki polonijne istniejgce
w wielu krajach §wiata. Tym nie mniej obecnego stanu nie mozna uznaé za zadowalajacy.
Mimo staran wydawcow ustepujq one jeszcze szatg graficzng podrecznikom angielskim, nie sg tak
atrakcyjne, co ma niebagatelne znaczenic w zachgcaniu dziecka do korzystania z nich. Po-
nadto fakt, iz autorami ich sq ludzie pozostajacy od wielu lat na emigracji, oderwani od
wspbiczesnego jezyka polskiego (zwlaszcza mowionego) i krajowej rzeczywistosci powoduje, iz
jezyk podrecznikéw jest juz nieco archaiczny, a teksty nie odzwierciedlaja w pelni wizerunku
Polski wspokczesnej. Opisy zabytkow, folkloru czy éwigt i obrzedow nie dadzg dziecku wizii
kraju ojcow.

Stan ten nie jest z pewnoiciy zadowalajacy. Nalezy jednak zdaé sobie sprawe z faktu,
iz Polonia brytyjska na wigcej zdobyé si¢ nie moze i to nie tylko ze wzgledow ma-
terialnych, ale takze z powodu braku odpowiednich kadr i zaplecza naukowo-metodycznego.

Niestety mozliwos¢ pomocy kraju w tej dziedzinie jest bardzo ograniczona. Emigracyjne
wladze oswiatowe w Wielkiej Brytanii wielokrotnie wypowiadaly si¢ przeciw korzystaniu z po-
mocy dydaktycznych wydanych w kraju, okreslajac je jako bezbozne i propagujace wartosci

sprzeczne z zasadami wychowania narodowego '. Ponadto podreczniki wydane w kraju i prze-

"' B. Krawczyk, Egzaminy maturaine z jezyka polskiego, ., Wychowanie Ojczyste™, nr 3/100,
1974, s. 3.

'? Uchwala Rady Polskicj Macierzy Szkolnej Zagranicq z dnia 12 lipca 1967 r. glosi: ..K orzy-
stanie z podrecznikow krajowych, zawierajacych propagande komunistyczng i pro-sowiecky oraz




JELZYK POLSKI ZA GRANICA 57

znaczone dla szkol krajowych sg dla szkol polonijnych nicodpowiednie. Szereg pojet i nazw *

oczywistych dla dzieci w Polsce nie ma swego odpowiednika w jezyku angielskim. Odmienne
jest srodowisko geograficzne, warunki Zycia, poziom techniki, rézne sy obyczaje. Stgd tez
potrzebne s§ podreczniki opracowywane specjalnie z przeznaczeniem dla dzieci i miodziezy
emigracyjnej, uwzgledniajgce calg odrgbnosé ich sytuacii.

Polonia brytyjska jest Polonig specyficzng, niemal w calofci rekrutuje si¢ z powojennej
emigracji politycznej. Jej stosunck do przemian, jakie dokonaly si¢ w Polsce po wojnie,
nacechowany jest duzg rezerwy. Stad tez podejmujgc prace nad przygotowaniem podrecznikow
dla szk6l emigracyjnych nalezy pamigtaé, iz podstawg porozumienia w tej dziedzinic moze
byé jedynie plaszczyzna patriotyczna. Najslabszy nawet zarzut propagandy tresci socjalistycznych
z reguly raz na zawsze dyskwalifikuje cale przedsigwzecie.

Niestety dorobek edytorow krajowych w tej dziedzinie jest nadzwyczaj skromny i w za-
sadzic pozostaje nadal w sferze zamierzen. Przygotowany przez Ministerstwo O$wiaty i Wy-
chowania w 1977r. program wydawniczy na lata nastgpne nie doczekal si¢ realizacji'®.
W duiej mierze rzutuje na to ogdlna sytuacja ksigzki w Polsce, tym nie mniej kilkuletnie
czekanie na druk opracowanych juz podrgcznikéw stanowi zbyt dilugi okres. W tej sytuacji
indywidualne dzialania podejmuja poszczegéine placowki naukowo-badawcze, zaspokajajac
doraine potrzeby wynikajgce ze swych kontaktow z Polonig. Przykladem moze byé Po-
lonijne Centrum Kulturalno-Oswiatowe UMCS w Lublinie, wydajace od kilku lat pomoce
dydaktyczne dla uczniéw i metodyczne dla nauczycieli.

Niemniej istotnym problemem jest zapewnienie odpowiednich kadr dla szkolnictwa polo-
nijnego. Przez wicle lat po wojnie w szkolach tych uczyli dawni przedwojenni nauczyciele,
dobrze przygotowani do pelnienia swych obowigzkow. Z czasem, z koniecznodci trud nauczania
musieli podjg¢ ludzie slabo przygotowani do stawianych przed nimi zadan. Dzieje si¢ tak
zwlaszcza w miejscowosciach bedacych mniejszymi skupiskami Polonii. Nauczycielami sg
tam czesto ludzie bez kwalifikacji pedagogicznych, ktorzy z racji posiadanego wyksztalcenia
ogolnego s w stanie uczy¢ przedmiotow ojczystych. Coraz czgicie) w szkolkach zatrudnia
si¢ absolwentow kursow maturalnych z jezyka polskiego i studentdéw uczelni brytyjskich
(nickiedy kierunkéw pedagogicznych). Doniosly rol¢ spelnia w tym wypadku kler polski.
Ksigza ucza nie tylko religii, a pomieszczenia parafialne udostgpnione s3 na potrzeby szkol-
nictwa,

Zdajac sobie sprawg z tych trudnodci, emigracyjne wladze oéwiatowe podjely dzialania
majgce nd celu podnoszenie kwalifikacji nauczycieli szkol sobotnich: Od wielu lat systema-
tycznie organizowane sy ogolnokrajowe i rejonowe konferencje metodyczne dla nauczycieli.
Procz wykladow szkoleniowych dyskutuje si¢ na nich zagadnienia modernizacji procesu na-
uczania, ocenia warto$¢ podrecznikow, formuluje program dzialania na przyszlo$é. Kon-
ferencje te stanowig najszersze forum wymiany do$wiadczeni pedagogicznych. Ich miejscem jest
z reguly dobrze zorganizowana szkola sobotnia, a jednym z punktow programu sg lekcje
pokazowe.

Pogi¢biajacy si¢ w ostatnich latach brak wykwalifikowanych nauczycieli byl powodem
zorganizowania w 1974 r. Studium Pedagogicznego przy Polskim Uniwersytecie na ObczyZnie
w Londynie. Inicjatorem tego przedsigwzigcia bylo Zrzeszenie Nauczycielstwa Polskiego Za-

falszywe przedstawienic naszych dzieyow jest niezgodne z naszg ideologia niepodlegloéciows
i nie powinno mieé miejsca w szkole polskiej na emigracji”, ..Wychowanie Ojczyste”, nr
4/71, 1967, s. 1.

'} Zadania w dziedzinie wyposazenia szkél polonijnych w podreczniki, wydawnictwa i po-
moce dvdaktyczne, (w:) .Ocena realizacji programu Ministerstwa O$wiaty i Wychowania w za-
kresie dzialalnosci ofwiatowej wiréd mlodziezy polonijnej oraz pomocy szkolnictwa polonijnemu
w latach 1975-1977", Warszawa 1977.

\
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granicy. Wykladowcami zostali najbardziej do$wiadczeni nauczyciele i autorzy podrecznikow '*.
Moiliwosci Studium sg ograniczone. Jego dzialalno$¢ nie rozwigzuje problemu ksztalcenia
nauczycieli. Jest to “przedsigwzigcie na miar¢ skromnych mozliwoéci materialnych i organi-
zacyjnych Polonii brytyjskiej, odgrywajace jednak niezwykle pozytywng role. W tej dziedzinie

" takze pomoc kraju dla szkél polonijnych w Wielkiej Brytanii jest ograniczona, ale w per-

spektywie niezbedna. Od kilku lat Uniwersytet Jagielloniski, Katolicki Uniwersytet Lubelski,
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie organizujq szkoly letnie kultury i jezyka
polskiego, kursy metodyczne dla nauczycieli i folklorystyczne dla instruktoréow zespoldw
polonijnych. Uczestnicza w nich przedstawiciele skupisk polonijnych z calego $wiata. Emi-
gracyjne wladze ofwiatowe w Wielkiej Brytanii odnoszg si¢ niech¢tnie do tej akcji twierdzac,
2e sg one elementem indoktrynacji komunistycznej. Stad tez udzial w tych kursach nauczycieli
z Wielkiej Brytanii jest bardzo ograniczony. Ci, ktérzy przyjezdzaja do kraju, robig to
na wlasng reke, wychodzac z zalozenia. iz jest to w ich dalszej pracy niezbedne. Nalezy
si¢ liczy¢ z tym, 2e ich liczba bedzie w przyszioéci stopniowo wzrastala.

Podobne uwagi odnies¢ mozna do akcji kolonii letnich dla miodziezy polonijnej (w wy-
padku milodziezy z Wielkiej Brytanii). Tylko bezposredni kontakt z Polskg stwarza szanse
utrzymania przy polskoici miodego pokolenia emigracyjnego. Stad tez idea .prywatnych”
grupowych wyjazdow do Polski, przy calkowicie dowolnym programie pobytu, mimo iz
nastreczaé moze szereg utrudnied typu administracyjnego, jest godna poparcia. Poza kon-
taktem z Zywym, wspolczesnym jezykiem i kulturg polskg, mlodziez ta uzyskaé moze szansg
rzeczywistego poznania naszego kraju, a przez to samodzielnie obali¢ wiele przesadow i mitow.
Zaden, chociazby najlepszy film o Polsce czy starannie wydana ksigzka nie jest w stanie
tego kontaktu zastgpic.

Maria Cukierska, Tadeus:z Radzik

UWAGI O MOZLIWOSCIACH WYKORZYSTANIA GRAMATYKI
GENERATYWNO-TRANSFORMACYJNEJ W NAUCZANIU JEZYKA
POLSKIEGO JAKO OBCEGO

I. Akwizycja jezyka —gramatyka generatywno-transformacyjna — psycholingwis-
tyka — glottodydaktyka

Problem akwizycji, czyli przyswajania jezyka przez czlowicka, jest problemem inter-
dyscyplinarnym. Interesuje si¢ nim zaréwno lingwistyka, jak rowniez psychologia i dydaktyka.

W ostatnich dzesi¢cioleciach akwizycja jezyka znalazla si¢ w centrum zainteresowania
zwlaszcza dwoch dyscyplin naukowych, ktére powstaly na styku tradycyjnych dyscyplin
wiedzy, mianowicie psycholingwistyki i glottodydaktyki.

Kaizda z wymienionych wyzej dziedzin wiedzy na problem akwizycji jezyka patrzy
z innego punktu widzenia, chociaz trudno byloby wyznaczy¢ jakie$ wyraZne linie podzialu
migdzy nimi.

Lingwistyka wspolczesna interesuje si¢ problemem akwizycji zwlaszcza dlatego, iz teorig
jezyka uwaza za szczegdlng cz¢éé psychologii czlowieka i traktuje j3 jako pewien

' W. Przelecki, Studium Pedagogiczne, .Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza”, 18.
X. 1976, s. 3.
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«organ myslenia»; teoria ta jest stymulowana przez uporzadkowang i powtarzang praktyke
jezykowq '.

.Badania wlaiciwoiéci jezykéw naturalnych — pisze N. Chomsky w swoich .Reflections
on Language” —ich struktur, organizacji i zastosowania moze da¢ nam nadziej¢ na zdo-
bycie pewnego zrozumienia specyficznych wlasciwodci inteligencji ludzkiej. Mozemy spodziewac
si¢ — kontynuuje Chomsky — 2e nauczymy si¢ czego§ o naturze ludzkiej, i to czegos
znacznego, jesli jest prawdy, ze zdolnoéé poznawcza czlowieka jest cechy najbardziej znaczacy
i rzeczywidcie wyroiniajgcg go. Co wigeej, nie moze byé nierozumne, kiedy si¢ mysli,
ze badanie tych szczegéinych wlasciwodci czlowicka — zdolnodci mowienia i rozumienia
j¢zyka ludzkiego — pozwoli zbudowaé sugestywny model dla badan innych dziedzin wiedzy
i umiejetnosci czlowieka — dziedzin mniej dostgpnych dla badania bezposredniego™ *.

Wspolkczesnych lingwistow, szczegolnie zaé generatywistow, najbardziej interesuje zachowanie
“sig jezykowe czlowieka.

Generatywisci, a zwlaszcza N. Chomsky -- tworca gramatyki generatywno-transformacyjnej,
uwazaja zdolnoéci jezykowe czlowicka, ktore sq czgicig jego zdolnodci poznawczych, za
wrodzone. N. Chomsky wyrazil si¢ podczas dyskusji z J. Piagetem’, Ze badanie jezyka
ludzkiego utwierdza go w przekonaniu, 2e zdolno$¢ jezykowa czlowicka jest genetycznie
okreslona i jest elementem skladowym umyshu ludzkiego oraz Ze jest ona wlasciwa pewnej
klasie gramatyk po ludzku dostgpnych. Mozna -- powiedzial podczas tej dyskusji Chomsky —
braé pod uwage gramatyke jako system, ktory charakteryzuje wlasciwosci fonetyczne, skladnio-
we i semantyczne klasy nieskoniczonej liczby mozliwych do utworzenia zdan. Dziecko zna
jezyk okreslony przez gramatyke, ktéora odkrylo. Ta gramatyka jest rep-
rezentowana w jego «kompetencji wrodzonej»; jest nastgpnic wykorzystywana np.
w strategiach tworzenia i percypowania tekstow *.

Istot¢ «kompetencji wrodzonej» wyjasnia Chomsky. prezentujac dyskusj¢ dotyczacy problemu
akwizycji poznania (akwizycja jezyka jest czeécig akwizycji poznania) migdzy empirystami
a racjonalistami. Sadz¢, ze stanowisko Chomsky'ego najpelniej oddaja przywolane w tej
prezentacji stanowiska Kartezjusza i Humboldta.

! Por.: N. Chomsky, .Rélexions sur le langage”. Przekl. z j. ang. na j. franc.
Judith Milner, Béatrice Vautherin i Pierre Fiala, Paris 1977, Flammarion, s. 45.

! Op. dt., s. 13.

3 _Théorie du langage. Théorie de I'apprentissage. Le débat entre Jean Piaget et Noam
Chomsky. Organisé et recuelli par Massimo Piatelli-Palmarini”. Przekl. tekstéw ang. na franc.
Yvonne Noizet, Paris 1979, Seuil, s. 65.

W dyskusji tej ponadto uczestniczyli: Scott Atran, Gregory Bateson, Norbert Bischof,
Guy Gellérier, Jean-Pierre Changeux, Antoine Danchin, Dieter Diitting, Jerry Fodor, Maurice
Godelier, Birbel Inhelder, Frangois Jacob, Jacques Mehler, Jacques Monol, Seymour Papert,
Jean Petitot, Massimo Piatelli-Palmarini, David Premack, Hilary Putnam, Dan Sperber,
Réné Thom, Anthony Wilden, Stephen Toulmin, Thomas de Zengotita.

Wymieniam nazwiska wszystkich uczestnikow, gdyZz reprezentuja oni rézne dziedziny nauki:
jezykoznawstwo, psychologi¢, filozofi¢. fizjologi¢ i inne dziedziny, ktorych przedmiot zainte-
resowaf stanowi szeroko poj¢ta natura ludzka (Por. np.: N. Chomsky, .Le langage et la
pensée”, thum. z ang. na franc. Luis-Jean Calvet. Paris 1980, Payot). Warto moze przy
okazji powiedzie¢, ze¢ Chomsky wielokrotnie wyrazal nadzieje, iz istnieja podstawy do
przelamania zwlaszcza dzigki cybernetyce i naukom informatycznym, podzialu miedzy posz-
czegolnymi naukami, dzigki czemu byé moze uda si¢ przeformulowaé takze problem klasyczne)
lingwistyki i odpowiedzie¢ na wiele pytan nurtujgcych zreszta nie tylko lingwistow, m.in.
pytania dotyczace istoty mowienia i myslenia, ktore jest podstawowe dla badan nad akwizycjq
jezyka (Por. np. .Le langage et la pensée”, j.w.).

* N. Chomsky, A propos des structures cognitives et de leur developpemment: une
reponse d Piaget (W:) .Theorie du langage. Theorie de I'apprentissage™, op. cit., s. 65.
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Wedlug Kartezjusza idee wrodzone to sg te idee, ktore rozwijajq wilasciwosci myslenia
wczesnie) niz obiekty zewngtrzne: «zadne rzeczy zewngtrzne nie docierajg do naszej duszy
za podrednictwem organoéw zmyslu, chyba 2e pewne ruchy cielesne (...), ale same te ruchy
lub ksztalty, ktére przesylajg, nie sq przez nas rozumiane tak jak powstaja w naszych
zmyslach. Wynika stgd, ze idee ruchu i ksztaltu s§ wrodzone w nas» (Descartes, Notae
in programma guoddam, Adam i Tannery, VIII-2, s. 359).

Wedlug Humboldta, ktéry wychodzil z tych wladnie zalozen filozoficznych, nie moina
rzeczywicie naucza¢ jezyka, lecz tylko przedstawiaé jego stan, ktory musi si¢ odkryé
spontanicznie we wlaiciwy sobie sposob. W ten sposob forma jezyka, jego struktura
gramatyczna jest w calej rozcigglosci dana nie bgdgc jeszcze rozporzadzalna, bez -ekspery-
mentu, ktory porzgdkuje akcje procesow tworzgcych jezyk. Nauczaé jednostke jest w duzej mierze
problemem Wiedererzeugung, to jest ekstraktu tego, co wrodzone w duszy *.

Gramatyka pojmowana jest przez Chomsky'ego jako opis kompetencji wewngtrznej
na linii nadawca-odbiorca, przy czym dla uniknigcia nieporozumien Chomsky zaznacza,
Ze gramatyka generatywna nie jest modelem ani dla nadawcy, anmi dla odbiorcy. Stara
sic ona przedstawiaé w sposob najbardziej neutralny wiedz¢ o jezyku, ktorej dostarcza
jei akt mowny migdzy nadawcg a odbiorcg ®.

Natomiast samym aktem mowy zajmuje si¢ dziedzina wiedzy, do ktorej powstania
w niemalym stopniu przyczynili si¢ lingwisci amerykanscy, tworcy generatywizmu, mianowicie
pycholingwistyka’. p

Psycholingwistyka jest 13 dziedzing wiedzy, ktéra chyba najbardziej obok glottodydaktyki
interesuje si¢ problemem akwizycji jezyka. Wychodzi ona najczesciej ze stanowiska filo-
zoficznego zaprezentowanego wyzej.

Trzeba podkresli¢, ze wspolczesne nauki humanistyczne, w tym rowniez lingwistyka,
psychologia i dydaktyka, a takze psycholingwistyka i glottodydaktyka, pozostajg pod ogromnym
wplywem cybernetyki i nauk informatycznych. W zwigzku z powyiszym jedng z najczgscie)
wspolczeinie stosowanych metod badan i opisu przedstawianej rzeczywistoéci jest modelowanie.
Modclowanie polega na budowaniu modeli, czyli urzadzen logicznych dzialajgcych
w przyblizeniu tak, jak modelowany a niedostgpny dla bezpoiredniej obserwacji badany
«obszar rzeczywistosci ludzkiejp. Obszar 6w w cybernetyce okreila si¢ mianem «czarnej
skrzynki».

Akwizycja jezyka, jak rowniez proces kodowania i dekodowania komunikatow jezyko-
wych s3 wlaénie takimi «czarnymi skrzynkami».

Problemy kodowania i dekodowania komunikatow jezykowych s3 podstawowe dla badash
nad akwizycjy jezyka. Dobre i rzetelne opracowanie tych zagadnien jest szczegblnie waine
dla glottodydaktyki, nauki, ktéra z jednej strony zajmuje si¢ praktycznym nauczaniem j¢-
zykow obcych, a z drugiej bada zarowno zjawisko nauczania, jak i przyswajania sobie
jezykow"®.

Diatego tez tak istotne dla glottodydaktyki sq przede wszystkim ustalenia psycholingwistyki
i W nieco mniejszym stopniu lingwistyki. Psycholingwistyka bowiem interesuje si¢ nade wszystko
language, czyli specyficzng zdolnodcia rodzaju ludzkiego do porozumienia si¢ za pomocy
systemu znakow glosowych (jezyka), wlaczajac w to ruchy calego ciala i nadajac mu pewng,
okreslong funkcje symboliczng i performance, czyli zdolnoécia czlowicka do poslugiwania

* Stanowiska Kartezjusza i Humboldta omowione na podstawie Theorie linguistique et
apprentissage (W:) N. Chomsky, .Aspects de la theorie. syntaxique”, przekl. z j. ang. na
). franc. Jean-Claude Milner. Paris 1971, Seuil, s. 69-86.

® Por.: N. Chomsky, jw., s. 19.

’ Nie omawiam tu stanowiska psychologii i dydaktyki, jako Ze sq one doé znane.

* F. Grucza, Rozwdj i stan glottodydakiyki polskiej w latach 19451975 (W:) .Polska
my$l glottodydaktyczna 1945--1975. Wybor artykuléw z zakresu glottodydaktyki ogdinej”
pod red. Franciszka Gruczy, Warszawa 1979, s. 5-16.
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si¢ jezykiem w konkretnych sytuacjach *, podczas gdy lingwistyka zajmuje si¢ przede wszystkim
langue.
~ Stad sluszne nickiedy obawy i protesty dydaktykow jezyka. ktorzy uznajgc pewng
zaleznoéé glottodydaktyki od jezykoznawstwa, zwracajg jednoczeénie uwage na nicbezpieczen-
stwo bezkrytycznego przyjmowania ustalen lingwistow, gdyz, co prawda, bezpodredni wplyw
na nauczanie jezykOw ma przyjeta metodologia opisu jezykoznawczego, to jednak opis
jezykoznawczy jest nakicrowany na przedstawienie langue, a nie language'®.
Glottodydaktyka bywa nickiedy utozsamiana badZ z jezykoznawstwem, badz z dydaktyka.
Wedlug niektorych badaczy jest to stanowisko nieuzasadnione. .(...) identyfikowanie glottody-
daktyki z lingwistykg stosowang jest calkiem zasadniczym nieporozumieniem — pisze Franciszek
Grucza. Lingwistyka stosowana jest po prostu swoisty plaszczyzng badan lingwistycznych,
tzn. ograniczonych do zakresu lingwistyki czyli do jezykéw naturalnych. Jej dzialalnoéé
polega na rozwigzywaniu takich kwestii, jak np. usprawianie jezykow jako Srodkow komu-
nikacji migdzyludzkiej, lub nawet jej tworzenie. Poza tym glottodydaktyka nie jest dziedzing
ograniczong wylacznie do plaszczyzny badan stosowanych. (...) Glottodydaktyka i lingwistyka
sq wigc odrgbnymi dziedzinami badan, chociaz glottodydaktyka jest w pewnym stopniu
zalezna od lingwistyki i to zaréwno na plaszczyznie badan czystych jak i sto-
sowanych [podkresl. moje —J. P]. (...) glottodydaktyka nie jest (takze) zwykly subdzie-
dzing dydaktyki (...). Procesy glottodydaktyczne realizujg si¢ w calkiem odmienny sposob
niz wszelkie inne procesy dydaktyczne. Jezyki naturalne jako swoiste urzgdzenia do wytwa-
rzania komunikatow sg nie, przekazywalne w drodze bezposéredniej. Ich akwizycja doko-

nuje si¢ na zasadzie pewnej rekonstrukcji (Podkresl. moje —J. P.)"'".

2. Mozliwoséci wykorzystania gramatyki generatywno-transformacyjnej w naucza-
niu jezyka polskiego jako obcego

Gramatyka generatywno-transformacyjna polega na modelowaniu jezyka, tzn. gramatyka
generatywna jest okredlana jako urzgdzenie, ktore generuje wszystkie prawidlowe pod wzgledem
gramatycznym zdania i okrefla ich opis strukturalny. Gramatyka transformacyjna natomiast
zaklada istnienie w jezyku, dokladniej w jego czeéci syntaktycznej, zdan jadrowych i ich
derywacji oraz transformacji. .Gramatyka doskonale adekwatna musi okresla¢ — wedlug
Chomsky'ego — kaizdy element w nieskoficzonym zbiorze zdan poprzez opis strukturalny,
wskazujac jak to zdanie jest rozumiane przez nadawcg-odbiorce™ '2. Gramatyke generatywno-
-transformacyjng bardziej interesuje, podobnie jak jezykoznawstwo klasyczne, stan wyjiciowy,
czyli komunikat jezykowy, niz proces powstawania owego komunikatu. I chociaz gramatyka
generatywno-transformacyjna ma wspolczesnie duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ teorii glottody-
daktycznych, to jednak Zzeby uzasadnié m.in. potrzebg stosowania wiedzy jezykowej w nau-
czaniu jezykow obcych, trzeba uciec si¢ do pomocy ustalen psycholingwistyki '*.

* Por.: Dictionnaire de linguistique, Paris, Larousse 1973; R. Titone, Psycholinguistique
appliquée. Przekl. z j. wloskiego na j. franc. Elise Pedri i Claude Darmouni, Paris

1979, Payot, s. 38-45.

' Por. np.: W. F. Mackey, .Principes de didactique analitique. Analyse scientifique
de I'enseignement des langues”, przekl. z j. ang. na j. franc. Lorne Laforgue, Paris 1972,
Didier, s. 19-27.

"' F. Grucza, op. cit.

'2 N. Chomsky, Aspects de la théorie svntaxique, op. cit., s. 15.

'Y Jeszcze raz nalezy podkreili¢, ze podzialy migdzy poszczegolnymi dyscyplinami wiedzy
nie sq wspolzesnie tak mocno przestrzegane jak w naukach klasycznych. Mamy tu do
czynienia, uzywajac okreslenia A. Furdala, z .j¢zykoznawstwem otwartym”,
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Probg takiego ustalenia moze byé nastepujacy model procesu identyfikacji mowy 4.

Procedura tutaj przedstawiona — komentujg model autorzy, M. Halle i K. N. Stevens —
stosuje si¢ przede wszystkim do identyfikacji sekwencji symboli niezaleznych, typu tych,
ktore pozwalajg produkowaé sylaby bez treici. Jesli material slowny do identyfikacji sklada
si¢ ze slow,syntagm lub tekstu cigglego, to wynik otrzymany w wyniku analizy tego typu
musi by¢ przedstawiony w sposdb komplementarny, aby otrzymac stan ograniczen narzucanych
przez struktur¢ morfologiczng i syntaktyczng jezyka. Etap koficowy analizy — kontynuuja
autorzy swoj wywod — przedstawiony na modelu dopuszcza reguly generatywne pozwalajace
transformowaé sekwencje fonemoéw w parametrach fonetycznych (rys. 1).

—
R
ilIL
-

Rys. 1

S3 to wigc precyzyjne reguly, ktore muszg by¢ stosowane w tworzeniu mowy. Podczas
procesu tworzenia mowy, produkt (ourput) tych zmagazynowanych regul moze byé polaczony
bezposrednio z mechanizmem mowy, tym, ktéry jest dostarczony na wejsciu (impur), bedacy
sckwencja fonemoéw do realizacji. Autorzy artykulu zwracajg uwage, iz przedstawiony model
struktur peryferyinych — generator mowy — daje model odnoszacy si¢ do identyfikacji i tworzenia
mowy. Sg to te same obliczenia, ktore w drugim zespole regul generatywnych (takze w regulach
generatywnych funkcjonujgcych na poziomie najwyzszych analiz) pozwalajy mowe badi
otrzymywaé, badz j§ tworzyé. Jest rzeczq waing skadingd, aby zaznaczy¢, e odigd
do procesow identyfikacyjnych dla kazdego momentu dzialania bezposredniego struktur mowy
sq konieczne parametry fonetyczne, obliczone po prostu przez reguly generatywne Il
W przypadku identyfikacji drogi mowy (continuous speech) bez watpienia nic sg ciggle
potrzebne rekurencyjne procedury analizy przez syntez¢. Pobiezna analiza wstgpna na kazdym
poziomie przedstawionego modelu w wielu wypadkach moze byé calkowicie wystarczajaca,
dwuznaczno$ci musza zostaé w poczatkowych stadiach nieprecyzyjnej analizy znalezione |
wyeliminowane w dalszych stadiach przez wiedz¢ o systemach morfologicznym, syntaktycznym
i semantycznym.

Jak z powyiszego modelu wida¢, bardzo istotng rol¢ zarbwno w procesic kodowania,
jak i dekodowania komunikatéow jezykowych odgrywajg reguly generatywne. Szczegéing rolg
w tym modelu odgrywajy reguly generatywne I, pomocg ktorych te procesy dokonujy
sig. .

Lingwistyka generatywna zaklada istnieniec w jezyku trzech pozioméw: gramatyki, leksyki

'4 M. Halle, K. N. Stevens, Un modele pour lidentification de la parole (W:) .Textes
pour une psycholinguistique” pod red. Jacques Mehlera i Georges Noizeta. Przekl. Yvonne
Noizet. (Wersja franc. artykulu: Speech recognition: A model and a program for research
zamieszczona w J. A. Fodor i J. J. Katz .The structure of Laguage Readings in the
Philosophy of Langauge”, 1964).

'* Przez spektrum rozumiane jest spektrum akustyczne, tj. «reprezentacja graficzna gloski».

'® Okreflenie «strategia» jest pewnym skrotem mysSlowym. Obejmuje ta nazwa takie dzia-
lania jak analiz¢ wstepng oraz poréwnywanie i kontrole ukladow diwigkow.
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i semantyki. Poziomem wyjiciowym jest gramatyka, czyli syntaktyka, a w niej zdanie
jako podstawowa jednostka komunikatu jezykowego. Zdanie jako owa podstawowa jednostka
komunikatu jezykowego jest poddawana szczegdlowe) analizie poprzez stopniowg segmentacje
(«rozwijanie»), ktoéra «odgrywa» zaréwno elementy syntaktyczne — syntagmy, jak kategorie
gramatyczne i elementy leksykalne. Proces analizy jest odwrotny do procesu syntezy,
czyli generowania grazy: i przedstawia on w odwrotnym kierunku proces tworzenia naj-
prostszych komunikatow jezykowych, jest jakby modelem tego procesu.

(1) Przyjrzyjmy si¢ takiej analizie:

P
SN .l!.u \J
| |
N M v
timl:lriiy m!ly Ir'rlghlln Dét N
the boy
Rys. 2

Zdanie (P) angelskic Sincerity may frighten the boy'’ jest w pierwszym etapie analizy
odkryte do poziomu syntagm: syntagmy nominalnej (SN), syntagmy czy tez eclementu
pomocniczego (Aux) i syntagmy werbalnej (SV). Kolejny etap to dalsze odkrywanie elementéw
skladniowych zdania, czyli analiza na poziomie syntagm i przechodzenia na poziom kategorii
gramatycznych, ktére w analizowanym przykladzie reprezentowane sy przez rzeczownik (N)
tworzacy SN, czasownik modalny (M), czasownik bedacy podstawg SV (V) i syntagme
nominaing (SN) wchodzgcg w sklad SV; syntagma nominalna podlega jeszcze dalszej analizie,
zachodzi bowiem koniecznodé odkrycia kategorii gramatycznych tworzacych jg. Sg to:
okreslenie (w tym wypadku rodzaj przyimka) (Det) i rzeczownik (N). Kolejnym i ostatnim
etapem analizy jest przejicic na poziom leksykalny'®.

Etapy ‘te mozna przedstawi¢ w postaci nastgpujacego zapisu:

(2) . P ——SNnAuxnSV

SV —=VASN
SN —=Dé&nN
SN —N
Dét —— the
Aux — M

nIM —smay
N  ——s sincerity
N —— boy
V  — frighten

S to tzw. reguly przepisywania.

Analiza owa jest zabiegiem nieco sztucznym, gdyZ w gruncie rzeczy punktem wyjscia
jest konkretne zdanie angielskie wypowiedziane za pomocg konkretnych slow, i zaréwno

"7 Por.: N. Chomsky, .Aspects de la théoric syntaxique”, op. cit., s. 91-174 (Szcze-
rof¢ moie przerazi¢ chlopea). :
'" Uzywana tu skrotow francuskich, a nie angielskich, m.in. dlatego., e wiasnie skroty
francuskie wykorzystywalem w nauce jezyka polskiego studentéow francuskich.
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kategoryzacja gramatyczna, jak i segmentacja, i wreszcie dochodzenie do poziomu zdania
jest wynikiem szczegélowej analizy i coraz to wy#szego stopnia uogolnienia. Analiza tu
przedstawiona nazywa si¢ w gramatyce generatywno-transformacyjnej analiza przez syntezg.
Owa analiza przez syntez¢ moze odegraé istotng rol¢ w procesie nauczania jezykow
obcych. Wezmy jako przyklad proste polskie zdanie:
(2) Jan jest studentem i poddajmy je podobnej analizie, t). przedstawmy jego analiz¢
za pomocy drzewka derywacyjnego:

SN
i I
|
pllt studentem

Rys. 3

i zapiszemy nastgpnic za pomocy regul przepisywania: .
I.LP —=SNASVY
SV —= AuxnPr
SN ——N
Aux ——V
Pr ——N
II. N —=Jan
Vs jest
N  —— studentem

Zaréowno .drzewka derywacyjne”, jak i inne sposoby przedstawiania wynikoéw analizy
przez syniezg (np. «zapis skrzynkowy» lub «nawiasowy») majg duzg moc uogdiniajacy,
polegajacq na tym, 2e przedstawiaja one pewng potencialng i poprawng pod wzgledem
gramatycznym strukture. ktorej opanowanie pozwoli tworzyé zdania o podobnej strukturze.
Nauka jezyka obcego, jak sadz¢, polega wlasénie na opanowywaniu owych struktur
gramatycznych w znacznie wickszym stopniu niz jak si¢ dawniej wydawalo na opanowaniu
leksyki. Dlatego tak istotne i wazne sg dla glottodydaktyki ustalenia gramatyki generatywno-
-transformacyjnej, zakladajgcej m.in. istnienie tzw. zdan jgdrowych (w ograniczonej liczbie),
na podstawie ktorych tworzona jest nicograniczona liczba zdan w danym jezyku.

Ustalenie owych zdan jagdrowych dla konkretnego jezyka nie jest wcale zadaniem porstym
ani latwym. Gdyby to si¢ udalo, byé moze nauka jezykéw obcych bylaby zabawnie
latwa. Sadz¢ jednak, ze dla niektorych jezykow nawet ustalenie okrelonej liczby zdan
jadrowych nie mialoby wickszego znaczenia praktycznego. Dotyczy to zwlaszcza jezykow
fleksyjnych, w tym rowniez jezyka polskiego, w ktorych struktura skladniowa i formy
fleksyjne poszczegéinych lekseméw zalezg od bardzo wielu czynnikéw nie zawsze dajacych
si¢ na pierwszy rzut oka «logicznie» uzasadnié.

Diatego analiza zdania polskiego (2) w odroznieniu od zdania angielskiego (1) jest
nicpelna. Brak w niej mianowicie «indeksow», ktore by wskazywaly na to, jakie formy
gramatyczne (fleksyjne) powinny mieé poszczegolne leksemy. Jest to konieczne, jesli chcemy,

by nasz model mial moc uogélniajgcg (nie jest to konieczne w zdaniu angielskim,
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gdzie miejsce wyrazu w zdaniu okreéla zarowno funkcje syntaktyczng, jak i nadaje wartosé
leksykalng). A zatem nasz model powinien wygladaé nastgpujaco:

P
SN / v

|

i 0.1

|
- ‘i'le P"Imlr.

jest studentem
Rys. 4

Czyli inaczej moZna to zdanie zapisaé za pomocg nast¢pujacego rownania:
P=Ny+ V[blﬂb-* Ningr.

Ta struktura ma juz moc uogoélniajaca dla uczacego si¢ jezyka polskiego, polgczona
bowiem z pytaniem typu: Czym jest Jan? oznmacza ona, ¢ odpowiedz na to pytanic
moze byé¢ sformulowana tylko wedlug tego wzoru, a wigc: Jan jest studentem, On jest
studentem czy te: w bardziej naturalny dla jezyka mowionego sposob: Jest studentem,
Studentem.

Dlatego tez, zgodnie zresztg z przyjetymi w polskim jezykoznawstwie i metodyce nau-
czania jezyka ojczystego pogladami '®, punktem wyjicia w nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego powinien by¢ czasownik. Ma to swoje uzasadnienie naukowe. W jezykoznawstwie
polskim zdecydowanie przewaza poglad, ze czasownik jest, uzywajac obrazowego okreslenia
prof. Jana Tokarskiego, «gospodarzem zdania» i od niego w glownej mierze zalezg restrykcje
fleksyjne i znaczeniowe.

Na przyklad zdanie (3) Jan studiuje literature francuskq w swoje) strukturze powierz-
chniowej rozni si¢ od zdania (4) Jan wuczy sig literatury francuskiej, mimo ze w swojej
strukturze glgbokiej w pewnych sytuacjach moze oznacza¢ prawie to samo «Jan poznaje
literatur¢ francuskg». Studenci francuscy majg doé¢ wyraine trudnodci w rozgraniczaniu
tych dwoch czasownikow i sklonni s3 tlumaczy¢ je za pomocy tego samego zdania fran-
cuskiego (5) Jean étudie la littérature frangaise, mimo e istnieje takze czasownik apprendre
wuczyé sig» i zdanie (4) mozna byloby przettumaczy¢ jako (6) Jean apprend la littérature
frangaise, co z kolei wplywa na mieszanie rekcji obydwu czasownikow. A wigc zdanie (3)
moze byé¢ sformulowane przez studenta francuskiego jako zdanie (7) Jan studiuje literatury
francuskiej, a zdanie (4) jako zdanie (8) (8) Jan uczy sig literaturg francuskq.

Przedstawienie tych zdah za pomocg struktury generatywne) pomaga, jak sadz¢ na pod-
stawie obserwacji, eliminowaé tego rodzaju nieporozumienia. W strukturach owych zaznaczone
s wszystkie, a przynajmniej podstawowe ograniczenia formalne i semantyczne. A zatem zapis:

studiowaé + NJ\H

uczyé sig¢ 4+ NGen
oznacza, e czasowniki owe laczg si¢ ze swoimi okresleniami tylko w relacjach wyze)
przedstawionych.

Za tym, aby czasownik uczyni¢ punktem wyjécia w nauce jezyka polskiego jako obcego, .
przemawia takze to, iz nauke t¢ rozpoczynamy, jak to zostalo juz wczedniej powiedziane,

'" Por. np.: poglady na ten temat J. Tokarskiego, Z. Saloniego i K. Polanskiego.
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S

od zdania, a nic od pojedynczego slowa. Wydzielanie poszczegélnych slow jest wynikiem
dalszej analizy, bardzo istotnej w procesie kodowania i dekodowania, ale, co trzeba podkreilié
z caly mocg, punktem wyjicia i punktem dojécia jest tekst (zdanie). Mozna byloby przed-
stawi¢ to za pomocg nastgpujgcej formuly:

0 K
T<K-——————0>Tm |

Rys. §

Formula ta pokazuje, 2e proces rozumienia (dekodowania) i tworzenia (kodowania)
tekstu jest procesem zamknigtym i wzajemnie zaleznym, jednakze sam proces analizy i syntezy
mowy odbywa si¢ nicjako «pod powierzchnign. A zatem uczgcego si¢ jezyka obcego musimy
nauczy¢ tego, co si¢ pod owag powierzchnig dzieje, czyli nauczyé zarowno analizy, jak
i syntezy tekstu, czyli jeszcze inaczej mowigc za pomocg «drzewek derywacyjnych» lub innych
form zapisu z procesami kodowania i dekodowania tekstu. Jest to warunek niezbgdny.

I znowu wi¢c wracamy do tego, Ze to czasownik przede wszystkim organizuje zdanie
polskie. g

Ponadto za takim postawieniem sprawy przemawiaja wzgledy praktyczne. Otéz zeby
uczgcy si¢ mogl tworzyé poprawne polskie zdania, musialby przedtem poznaé: 1) wszystkie
wzory koniugacyjne czasownikéw polskich, 2) wszystkie wzory deklinacyjne rzeczownikow
polskich, 3) wszystkic wzory deklinacyjne przymiotnikéw, zaimkow, liczebnikow. A zatem
proces nauczania jezyka bylby bardzo diugi. Z jezykiem polskim sprawa jest o tyle skompli-
kowana, Ze jest to jezyk bez wickszego znaczenia migdzynarodowego, prowincjonalny a ponadto
trudny do nauczania ze wzgledu na swojq fonetyke, fleksi¢ i skladni¢ (a dokladniej
swobodny szyk zdania polskiego) i w zwigzku z tym uczgcy si¢ bardzo szybko moze
zniecheci¢ si¢ | zrezygnowaé z dalsze) nauki, jesli nie zacznie w miarg szybko sam tworzyé
prostych komunikatow i rozumieé prostych tekstow?'. Jedynym zatem, moim zdaniem, spo-
sobem, jest zrezygnowanie z nauczania clementow jezyka, co dosé czgsto, niestety, pokutuje
jeszcze w odniesieniu do jezyka polskiego jako obcego i przejicia do nauczania calych
struktur, tj. w praktyce do zapoznania z wzorami odmiany czasownikow, ktorych fleksja
jest stosunkowo prosta, jesli nie sigga¢ zbyt gicboko (tzn. jeili nie siggaé od razu do
problemu aspektu, co czasami si¢ czyni*?, a pozostalych wzoréw odmiany uczyé poczgtkowo
okazjonalnie w zwigzku z rekcjg okreslonych czasownikéw. To jest, inaczej mowige, nauka
odbywalaby si¢ w nast¢pujacej kolejnosci: 1) zapoznaniec z odmiang wprowadzanego czasownika,
2) zapoznanie ze strukturami skladniowymi tego czasownika, 3) ¢éwiczenia utrwalajgce owe j
struktury poprzez system pytafh i odpowiedz.

Weimy jako przyklad czasownik studiowad, ktéry mozemy wprowadzié np. za pomocy
zdania (3) Jan studiuje literature francuskq. Na podstawie tego zdania formulujemy odpo-
wiednie mozliwe pytania: 1) Kro studiuje literature francuskq? 2) Co Jan studiuje?, ewentu-
alnic takze: Jakq literature studiuje Jan? na ktore oczekujemy nastgpujacych odpowiedzi:

1 T = tekst, D = dekodowanie tekstu, K = kodowanie tekstu, — = kierunek procesu.

! Z wlasnego doéwiadczenia wiem, ze jesli student francuski po 2-3 miesigcach nauki
nie opanuje elementarnych struktur jezykowych, to najczefciej rezygnuje z dalszej nauki.
Jednoczesnie trzeba zauwaiyé, ze po przejéciu tego momentu kryzysowego studenci na ogol
poZniej juz nie rezygnujg z nauki.

** Por.: W. Przywarska, M. Grala, .W Polsce po polsku. Cours élémentaire de langue
polonaise pour les francophones”, Warszawa 1981, PWN. W podreczniku tym aspekt
czasownikow wprowadza si¢ na lekcji 5, s. 53.
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1) Jan studivje (Nynimepn. 2) Jan studiuje literature (Njapy,)) i ewentualnie 3) Jan stu-
diuje literaturg francuskg (Adj. )

Uczacy sic w dalszym ciggu dowiaduje si¢, 2e czasownik srudiowaé laczy si¢ z N osobowym,
ze rzeczownik meski osobowy w mianowniku liczby pojedynczej ma czesto zerowy konicowke
fleksyjng, a rzeczownik zefiski w bierniku ma charakterystyczng koncowke -¢, itp. Wreszcie
uczacy si¢ poznaje struktur¢ zdania (podstawowg) z czasownikiem srudiowad:

/ P\s\'
"
| P

n studiuje N Adj

|

literature francuskq

SN

T
Ja

Rys. 6
lub tez:
(Jan) + [(studiuje) + (literaturg + (francusky))
Nhﬂlﬂ'] n+V: [smdmuuc‘],p + NIAM] Ace T Ad) Acc

3. Uwagi koficowe

Niniejsze rozwazania niewatpliwie wymagajq poglebienia i systematycznych badan. Sq
one w postaci tu przedstawionej raczej tylko pewng ideg. Momentami uwagi te sg zbyt
uproszczone, szczegblnie w zakresie samego sposobu nauczania, momentami zaé niewiele
odbiegaja od istniejgcych juz opracowan ..tradycyjnych”. Ta ostatnia uwaga wigze si¢ z jednej
strony z przekonaniem, Ze nie mozna rezygnowa¢ z tego, co w tym tradycyjnym”
nauczaniu jest dobre, a zwlaszcza efektywne, z drugiej zaé z krytykq stosowania generatywnego
opisu jezykoznawczego do nauczania jezyka?’. Mysle jednak, e uwagi tu poczynione moga
wplyngé na wigksze zainteresowanie si¢ jezykoznawcdw polonistow problemem nauczania
" jezyka polskiego jako obcego, co gdyby si¢ stalo w jakim$ stopniu pod wplywem niniej-
szych rozwazan, byloby powodem do zadowolenia ze strony ich autora.

Jozef Porayski-Pomsta

Zastosowane skroty:

1) Abstr. — abstract (rzeczownik abstrakcyjny)
2) Adi. — adiectivum (przymiotnik)

3) animé — rzeczownik oznaczajacy osobg

4) acc. — accusativus

5) Aux. — auxiliaire (czasownik positkowy)

*3 Por. np.: André Chervel, ..Histoire de la grammaire scolaire”, Paris 1977, Payot,
5. 269274,
Krytyka ta dotyczy tylko wykorzystania gramatyki generatywno-transformacyjne) w nauczaniu
jezyka ojczystego.
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6) Det. - determinant (okreslenie)

7 N. — nom (rzeczownik)
8) P. — phrase (zdanie)
9) Pr.  — predicat

10) SN. — syntagma nominalna
“11) SV. — syntagma verbaina
12) 3p — troisieme personne (3 osoba)
W iekécie zastosowano skroty francuskie ze wzgledu na to, 2e podobne struktury byly
stosowane w praktycznej nauce jezyka polskiego we Francji przez autora niniejszego artykulu.
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SLOWNIK SYNTAKTYCZNO-GENERATYWNY CZASOWNIKOW POLSKICH OPRACOWANY ZESPOLOWO POD RED.
K. POLANSKIEGO, WROCLAW-WARSZAWA-KRAKOW-GDANSK, Zakl. Narod. im. Ossolifskich, Wydawnictwo PAN.
1980, © 1.

Slownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich jest pracq, ktéra w duzym stopniu
ulatwi badania nad strukturg polskiego zdania, a takze nad laczliwoscig leksykalng i syn-
taktyczng wyrazow w jezyku polskim,

Stownik ten jest pierwszg czeécig pracy, ktora zawieraé bedzie charakterystyke skladniowsy
wszystkich wyrazow jezyka polskiego. Autorzy zaczgli od czasownika, poniewaz zajmuije
on gléwng pozyci¢ w zdaniu i swoimi wilasciwosciami semantyczno-gramatycznymi decyduje
w znacznej mierze o strukturze zdania, w ktorym wysigpuje.

W kazdym hasle ustalony zostal schemat polaczen skladniowych czasownika. Jezeli
rofnice znaczeniowe wyrazu decydujg o zmianie lgczliwosci syntaktycznej lub leksykalnej,
to polaczenia skladniowe takiego czasownika sy ukazywane oddzielnie. Przy kaidym hasle
podawana jest charakterystyka znaczeniowa poszczegbinych elementéw syntaktycznych. Przy-
taczane s§ rowniez przyklady uzyé poszczegéinych struktur skladniowych. Czeé¢ materialu
ilustracyjnego zostala zebrana z tekstow literackich, cze$é jest zredagowana przez autoréw
Slownika. Przyklady jednak nie sq lokalizowane, nic mozna wigc zorientowaé si¢, kto jest
autorem poszczegdlnych zdan. Brak jest rowniez wykazu utwordéw literackich, z ktorych
zostaly wzigte przyklady. Teksty te nawet ogoélnikowo nie zostaly scharakteryzowane. Nie
wiadomo wigc, czy material ilustracyjny zostal np. zaczerpnigty z tekstow dwudziestowiecz-
nych, czy tylko z tych, ktére zostaly napisane po roku 1945.

Najbardziej cenne w tej pracy jest, moim zdaniem, ustalenie cech semantycznych
wyrazoOw laczacych si¢ z czasownikiem. Autorzy uwzgledniajg takie cechy znaczeniowe jak
abstrakcyjnoéé i konkretnoéé, zywotnoéé —- niezywotnoéé, osobowosé — nicosobowosé, zbioro-
wost. Cechy bardziej szczegolowe to «zywiol», «rodlina», «informacja», «instytucja», «na-
rzedzien, «plyn», «maszyna», «material», «czg$én. Czasami pojawiajg si¢ $cisle ustalenia,
np. w hasle asfaltowa¢ - fraza nominalna w bierniku — powierzchnie, w hadle aporrowac —
fraza nominalna w mianowniku — pies. Jest to wprawdzie ogélnikowe okreflenia lgczliwosci
leksykalne) czasownika, ale bardzo istotne dla badan jezykowych. Jak trudnym zadaniem
jest ustalenie laczliwoéci leksykalnej wida¢ wyraznie np. w haslach bisowaé i darowad.
Przy czasowniku bisowaé fraza nominalna w bierniku jest usciSlona — utwor muzyczny.
Bisowaé mozna jednak i inne wystgpy. np. recytacje, pokazy w cyrku itd. W hasle
darowaé «dawaé na wlasnoéé, podarowaé, ofiarowaé» fraza nominalna w bierniku ma usta-
lone nastgpujace cechy semantyczne: rzeczownik zywotny, nicosobowy (np. pies) lub konkretny,
niezywotny (np. lalka). W tekstach literackich pojawiajg si¢ jednak polgczenia np. ktod
darowal komus niewolnika, co nie miefci si¢ w powyzszym schemacie.

Ustalajac schematy skladniowe poszczegolnych czasownikow, autorzy rezygnujg z tra-
dycyjnie przyjetej terminologii. Wprowadzone tu zostaly pojecia fraza nominalna i fraza
bezokolicznikowa, a takie przysiowek jako oddzielna czeéé zdania. We wstepie stwierdza
sic wprawdzie, e rola frazy nominalnej uzytej w funkcji okolicznika pokrywa si¢ z funkcjq
przysiowka, ale symbol Adv (przyslowek) pojawia si¢ tylko wtedy, gdy niemozliwe jest
uzycie frazy. Rozwigzanic takie wydaje si¢ niestuszne. Moim zdaniem, wszedzie tam, gdzie
jest mozliwos¢ wymiennego utycia przyslowka i rzeczownika, powinno to by¢ zaznaczone,
np.:
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iy Czekaé dlugo
czekaé NPy NP Czekaé do piinych godzin
Temp wieczornych.

Przy ustalaniu schematow skladniowych z przyslowkiem zdarzajg si¢ jednak nickon-
sckwencje. np. w hasle hgkaé - bgkngé jest sygnalizowana mozliwoéé polgczenia czasownika
tylko z adwerbium, niemozliwe jest wigc, zdaniem autorow, polaczenic z frazg nominalng.
Ale w jezyku polskim wystepuje przeciez grupa bgkaé pod nosem. Moina by uznaé takie
polaczenie za frazeologizm, ale bylby to frazeologizm wymiennoczionowy, poniewaz wyste-
puja w jezyku polskim zwigzki mrucze¢ pod nosem, burkngé pod nosem. W hasle mruczeé
jest przyklad, w ktorym wystepuje owo pod nosem i jest okredlone jako fraza nominalna
sposobowa. W takim razie przy haSle bgkaé — bgkngé nie moze znajdowaé si¢ symbol
Adv, wykluczajacy uzycie frazy nominalnej.

Wainym momentem dla autoréw Slownika jest rozroznienic migdzy laczliwoscig obli-
garyjng i fakultatywna. Spotykamy si¢ tu jednak z pewnymi faktami, ktére s dyskusyjne.
Oto2 jezeli czasownik dopuszcza wystgpienie, podmiotu, to fraza nominalna w mianowniku
wystepuje tu zawsze jako obligatoryjna. Bardzo czgsto podawane s§ przyklady z podmiotem
domydlnym, ale symbole oznaczajq, 2e wystgpienic podmiotu jest absolutnie konieczne,
np. brukowaé — Brukowali mu podwirze plytami. Przy czasowniku brudzi¢c w schemacie
skladniowym pojawia si¢ obligatoryjne depelnienie celownikowe, np. Atrament brudzil im rece.
Farba brudzila im ubrania. Gdyby te przyklady byly poprzedzone kontekstem, byé moze
nalezaloby uzna¢ owo dopeinienie celownikowe jako obligatoryjne — konieczne ze wzgledu
na rozumienie zdania jako kompletnego, np. Malarze malowali mieszkanie. Farba brud:ila
im ubrania. Jezeli za$ zdania te wystepujg w izolacji, to dopelnienic celownika nie jest
obligatoryjne.

Informacja o wystepowaniu lub niewystgpowaniu strony biernej zamieszczana jest tylko
w wypadku, jezeli istnienie lub brak passivam przy danym czasowniku nie jest systemowe.
Autorzy blizej nie wyjadniajq tego, co rozumiejg przez systemowe wysigpowanie passivum.
Oté6z z analizy hasel wynika, 2e jezeli czasownik ma obligatoryjne dopelnienic biernikowe
i strona czynna moze zostaé zamieniona na stron¢ bierng, to w takim wypadku informacji
o mozliwodci utworzenia passivum w ogéle nie ma. Jezeli natomiast wystgpuje przy czasowniku
obligatoryjne dopelnienie biernikowe, a strony biernej utworzyé nie mozna, to autorzy zaznaczaja
to, np. cieszyé kogos. Jezeli natomiast czasownik wymaga dopelnienia w innym przypadku
niz biernik i strona bierna jest mozliwa do utworzenia, to réowniez pojawia si¢ informacja”
0 wyst¢powaniu passivum, np. kierowal, administrowaé, bujaé czym. Jest 1o rozwigzanie
niewlaiciwe. Jezeli Slownik ma byé pomocy dla cudzoziemcow w nauce jezyka polskiego,
to konieczna jest informacja o mozliwoici tworzenia strony biernej, niezaleznie od obiegowych
stwierdzeni, ze jezyk polski strony biernej nie lubi. S3 to problemy prawie zupelnie nie
opracowane i zrezygnowanie z takich informacji w slowniku synuktyczno—mtywnym
czasownikow jest, moim zdaniem, niesluszne.

Celem autoréw Slownika bylo podanie w schematach skladniowych mothvne wszystkich
polaczen ka2dego czasownika. Zdarzajg si¢ tu jednak niekonsekwencje. Uwagi, ktore zostang
teraz przedstawione, wynikajq z analizy przykladow podanych przez autorow, a nie z mojej
wlasnej kompozycji polaczen.

1) Brak zaznaczenia mozliwosci wystapienia frazy nominalnej sposobowej lub przystowka
peinigcego funkcje okolicznika sposobu, choé jest zawarty w przykladach, np. przy czasowniku
becze¢ — beknqé: Przewodnik stada bekngl nagle (...): przy czasowniku balowaé: Warszawa
owczesna ciqgle bawila si¢ | wesolo balowala.

2) Brak zaznaczenia mozliwodci wystgpienia frazy przyczynowej, np. przy czasowniku
awanturowac si¢: Ojciec awanturowal si¢ z lada powodu.

3) Brak zaznaczenia mozliwoici wystapienia frazy temporalnej, np. przy czasowniku
bluinié : (...) bluinil Henryk w ostatecznej rozpaczy.
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4) Brak zaznaczenia mozliwosci wystapienia frazy nominalnej celownikowej i frazy nomi-
nainej stopnia i miary, np. przy czasowniku brudzi¢: Szczemiak ten stale brudzil im chodniki
( zabloconymi lapami).

Autorzy podaja w Slowniku rowniez mozliwos¢ polaczenia czasownika z roznego rodzaju

konstrukcjami nominalizacyjnymi, a w szczegolnoici z tzw. zdaniami podrzednymi intensjo-

palnymi. Sygnalizowana jest wigc mozliwoé¢ uzycia zdania podrzednego, jezeli jest ono
wprowadzane przez zaimek pytajny ko, co, partykule czy i spojniki Ze, Zeby. Nigdzie we
wstgpie nie zostalo wyjasnione, dlaczego tylko takie mozliwosci sq uwzgledniane. Jest to
rozwigzanie dyskusyjne. Autorzy mogli przeciez ograniczy¢ przedstawianie schematéw skladnio-
wych do zdania pojedynczego, natomiast zaznaczanie tylko niektéorych mozliwosci polgczen
ze zdaniem podrzednym moze sprawiaé wrazenie u czytelnika niezbyt dobrze zorientowanego
w polskiej skladni, ze z innymi zdaniami podrzednymi nie mozna danego czasownika
polaczyé.

Zaznaczanie wyrazow wprowadzajacych zdania podrzedne jest rowniez przeprowadzone
niekonsekwentnie. Gdy zdanie podrzedne moze by¢ wprowadzone przez zaimek lub spojnik,
autorzy bardzo cz¢sto sygnalizujg tylko jedng mozliwosé, np. kierowaé «prowadzi¢, zwracaé
kogo. co do czego, ku czemu, na okreilone miejscen: NPy ———nanTsy,, e NS, np.
Kierowal uwage na to, e Adas nie chee chodzi¢ do szkoly, ale w przykladach jest zdanie:
Kierowal uwage na to, co w ich rozumieniu bylo waine. Podobnic wyglada ten problem

w hasle bole¢ «cierpie¢ psychicznien:

‘I:‘I:. , 2 NS —— NP, np. To, e nie mogla byé¢ wowczas z nim, bolalo
ja. — To, co méwiono o jej dzieciach, niezmiernie jq bolalo.

Jezeli czasownik tworzy zwigzki frazeologiczne, to s§ one przytaczane. Jezeli s3 to
stale zwiazki, autorzy wszystkie wyrazy ujmuja lacznie. Jezeli zaé s3 to zwigzki wymienno-
czlonowe i s3 duze motzliwoici roznych polaczed, schemat skladniowy zostaje uzupelniony
czlonem wymieniajacym si¢, np. cieszyé sig czym: NPy+NP;; np. Wiadca cieszyl sig¢
autorytetem, Piotr cieszvl si¢ dobrym zdrowiem. Ale i ta zasada jest stosowana nickonsek-
wentnie, np. haslo darzy¢ «darzyé uczuciem |/laskami// wzgledami itp»: NPy —— NP 5.
Brak tu frazy nominalnej w narzedniku — frazy obligatoryjnej, np. Na ogdl psy darzq swych
wiladcicieli wielkim przywiqzaniem. Przywigzanie to tez uczucie, ale w zwigzkach frazeologicznych
waine sy poszczegblne wyrazy, a nie pojecia ogodlnicjsze. Jezeli wige istnicje mozliwosé
wymiany leksykalnej, to fraza wymieniajaca si¢ powinna zostal wpisana w schemat.

W Slowniku zdarzaja si¢ rowniez niedociggniecia redakcyjne. Brak jest wyjaénienia symboli
NPremps NP1y, Zrezygnowano rowniez z frazy przyzwalajacej. Okolicznik przyzwolenia wy-
stepuje w jezyku polskim rzadko, ale przy braku frazy przyzwalajgcej zdania — Umiala
nawet przy niepomysinych warunkach osiqgaé zadowolenie — raczej nie da si¢ ujaé w schemat
skladniowy.

Mimo pewnych zastrzezen i uwag Slownik syntaktyczno-generatywny czasownikow polskich
jest waznym osiggnigciem polskiego jezykoznawstwa. Jest to bardzo cenna praca, ktora
w duzym stopniu przyspieszy badania nad poska skladnia.

Maria Witkowska-Gutkowska

CZESLAW BARTULA. _PODSTAWOWE WIADOMOSCI Z GRAMATYKI STARO-CERKIEWNO-SLOWIANSKIEJ NA
TLE POROWNAWCZYM"™, WARSZAWA 1981 R.

W lipcu 1981 r. ukazal si¢ nowy, czwarty juz po wojnie, podrecznik podstaw gramatyki~

scs. Autorem jest Czestaw Bartula, a ksigzka nosi tytul . Podstawowe wiadomosci z gramatyki
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staro-cerkiewno-slowianskiej na tle porownawczym”™.' Wydalo ja PWN, a niskg cen¢ (28 zi)

umozliwila dotacja Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki. Z informacii -
autora w przedmowie wynika, 2¢ podrecznik przeznaczony jest dla studentéow filologii

polskiej, rosyjskiej i slowianskiej w uniwersytetach i wyzszych szkolach pedagogicznych,
jak rowniez dla sluchaczy studium zaocznego wymienionych kierunkéw. Podrecznika o takim
przeznaczeniu dotychczas nie bylo. .Zarys gramatyki jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego
na tle poréwnawczym™ T. Lehra-Splawifiskiego i Cz. Bartuli’ przeznaczony jest glownie
dla studiéw dziennych, .Jezyk staro-cerkiewno-slowianski” T. Brajerskiego napisany jest z mysly
©0 studentach polonistyki studium dziennego i zaocznego, a dwa najnowsze podreczniki —
skrypt J. Strutynskiego .Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka staro-cerkiewno-slo-
wiafiskiego™* i skrypt J. Kobylifiskiej .Gramatyka jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego
z ¢éwiczeniami”® —dla studentéw zaocznych i pracujacych. Przeznaczenie podrecznikow
wplywa na uklad i sposob podania materialu w kazdym z nich. Studenci pracujacy
i zaoczni znajdy obszerny zestaw éwiczen (26 w ksigice T. Brajerskiego, 15 w skrypcie
J. Strutyfiskiego i 19 u J. Kobylifiskiej), natomiast material w ksigzce T. Lehra-Splawin-
skiego i Cz. Bartuli ulozony jest w sposob ciagly, dzialami. Ten ostatni podrecznik
wyrdznia najszersze, indocuropejskie tlo porownawcze (gdy pozostale pozycje odtwarzajg
glownie stan praslowiafski), brak mu natomiast tekstéw, po ktore studenci sicgajg do
~Wyboru tekstow staro-cerkiewno-slowiafiskich™ S. Sloriskiego. Pozycje dla studentow pracujgcych
i zaocznych zaopatrzone s§ w wybdr odpowiednio dobranych i zazwyczaj spreparowanych
tekstow, wystepujacych badi to przy poszczegélnych éwiczeniach (Brajerski, Kobylifiska),
badz to osobno (Strutyniski). Nowy podrecznik zawiera teksty zarowno przy ¢éwiczeniach
(poczgtkowo spreparowane, normalizowane, potem stopniowo od éwiczenia §. teksty nie
normalizowane), jak i w dodatkowym Wyborze, gdzie zawarto okolo 20 fragmentow tekstow
kanonu oraz fragment redakcji staroruskiej (z .Ewangeliarza Ostromira™) i wyjatki z .2y
wotow”™ Konstantyna i Metodego. Podobnie jak inne podreczniki z wyborem tekstow, ten
takze zawiera na koficu slownik. Nowodcig jest zachowanie takiego ukladu tekstéw i ksztaltu
liter, jak w zabytkach.

To porébwnawcze, o ktérym moéwi tytul, jest inne niz w podreczniku T. Lehra-Spla-
winiskiego i Cz. Bartuli. Poniewaz ksigzka adresowana jest takze do rusycystow i slawistow,
autor omowienie zjawisk fonetycznych i fleksyjnych w jezyku scs porownuje z rozwojem
tych zjawisk w innych jezykach slowianskich.

Podrecznik otwiera cze$¢ informujacy o dziejach jezyka scs, o dzialalnodci Konstantyna
i Metodego, o pismiennictwic i literaturze scs oraz o miejscu jezyka scs w rodzinie
jezykow slowianskich. Trzon podrecznika stanowi 15 jednostek. kidre nazwano konwersato-
riami. Kazda zawiera czeé¢ wykladowy omawiajacg wybrane zagadnienia gramatyczne i éwi-
czenie — zestaw poleceri dla studenta na podstawie podanego tekstu. Autor zaleca tlumaczyé
8o na jezyk polski lub rosyjski dopuszczajac korzystanie z polskich lub obcojezycznych
przekladow . Biblii”. Brakuje tu dodatkowej wskazowki, nie kazde bowiem polskie lub
obcojezyczne tlumaczenie ulatwi prace studentowi. Najpopularniejsze polskie tlumaczenia
maja pierwowzor w .Wulgacie”, natomiast teksty scs sg tlumaczone z jezyka greckiego.
Roinice, zwlaszcza w skladni, mogg byé znaczne. Zgodnie z sugestiy autora podzial na
15 konwersatoriow moze byé potraktowany swobodnie, co jest oczywiste chociazby dlatego,

' Poprzednikiem tej pozycji byl skrypt, wydany dwukrotnie w Kielcach (1976, wyd.

popr. 1978)

? Czeslaw Bartula wystepuje jako wspolautor od wyd. 1965, podrecznik mial pierwsze
wydanie w 1923 roku, drugie 1930, wznawiane potem pigciokrotnic w latach 1949, 1953,
1965, 1973, 1976.

* Uniwersytet Jagiellofiski, Skrypty Uczelniane nr 320, wyd. II popr.. Krakow 1979

* Wydawnictwo Naukowe Wyiszej Szkoly Pedagogicznej, wyd. 11 popr., Krakow 1980

— e it SO
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ze na filologi slowianskiej jest podwojna liczba zaje¢ z scs, na polonistyce i rusycystyce
tylko 15 (30 godz.) Slawisci mogg wigc w peini wykorzystaé material z konwersatoriow,
Jak rowniez uzupelnié go w trzeciej czesci zatytulowanej Uzupelnienie wiadomosci z gramatyki.
Znajdg tam wzory deklinacji, przyklady odmiany liczebnikow, imieslowoéw i czasownikow,
jak rowniez podsumowanie wiadomosci o pochodzeniu glosek scs z ps. i pie., syntetyczne
uj¢cic systemu fonologicznego oraz uzupelnienie o budowie morfemowej i slowotworczej
wyrazow. Chcgc skorzystac z bogatych informacji wstgpnych i dodatkowych podrecznika,
prowadzgcy ¢éwiczenia na polonistyce i rusycystyce musi wybiorczo potraktowaé material
konwersatoriow. A przedstawia si¢ on interesujgco.

Pierwsze konwersatorium zawiera wiadomodci ogoélne o jezyku scs, alfabetach, itp.
Bardzo cenne s3 tu informacje o transkrypcji fonetycznej, poifonetycznej i transliteracji
z podaniem przykladow i ¢éwiczen, gdyz studenci czgsto myly te zapisy. Drugie konwersato-
rium jest wyjgtkowo zlozone, poniewaz zawiera wiadomosci o podziale morfologicznym i slo-
wotworczym wyrazow, podzial rzeczownikéw na deklinacje oraz informacje o koniugacjach
w jezyku scs. Jak wynika z moich do$wiadczen w prowadzeniu polonistycznych éwiczen
z gramatyki jezyka scs, nie jest to mozliwe do omoOwienia podczas jednego konwersatorium.
Moina by natomiast ograniczy¢ material Il konwersatorium podajacego pelny zestaw wza-
jemnych wplywow w deklinacjach rzeczownikow do kilku przykladow przy okazji poznicjszego
analizowania tekstow nie normalizowanych, wtedy rowniez sygnalizujgc wyréwnywanie przy-
padkéw i zmiany funkcjonalne. Cenng nowosécia wobec podrecznika T. Lehra-Splawinskiego
i Cz. Bartuli jest przedstawienie procesow palatalizacyjnych po omoéwieniu deklinacji i ko-
niugacji, gdyz wiedy operuje si¢ znanym studentom materialem przykladowym. Roéwnie
wazng innowacja wobec dotychczasowych podrecznikéw jest wlaczenie zagadnien skladniowych
w tok konwersatoriow poswigconych glownie morfologii. Dotychczas dzial skladni byl wy-
odr¢bniony, zamykal caly kurs podstaw gramatyki scs i zazwyczaj nie starczalo czasu,
aby oméwi¢ chociazby niektére zagadnienia zwigzane z budowg zdania. Oczywiscie, przez
uklad materialu czasu nie przybedzie, ale material rozplanowany jest tak, ze problemy
skladniowe sygnalizuje autor w poleceniach dla studenta na koncu kaidego konwersatorium.
Rozpoczynajac od konwersatorium 1V jedno z polecen dotyczy obserwacji wlasnosci syntaktycz-
nej omawianej wczesniej formy, tak jest np. przy aorystach, participiach, liczebnikach.
Przedostatnie konwersatorium poswigcone jest w caloéci omowieniu osobliwosci skladniowych
w jezyku scs. Zjawiska alternacji wokalicznych, w tym takze apofonii pie. i zmian
w grupach spolgloskowych omowione sg inacze) niz w dotychczasowych podrecznikach — na
kofcu cyklu. Jest to korzystne podwéjnie: uczacy si¢ obserwuje nowe zjawiska na znanych
mu przykladach i przy okazji powtarza material fonetyczny z pierwszych partii podrecznika.
Ostatnie konwersatorium przynosi pelng, wzorcowq analiz¢ tekstu, co jest szczegolnie wazne
dla studenta pracujgcego indywidualnie, ktory czesto .nie wie, czy juz umie”. Liczne
tabele, wzory odmian, przeglad koncowek deklinacyjnych i koniugacyjnych — wszystko to
ulatwia samodzielng pracg z podrgcznikiem.

Powszechnie wiadomo, ile trudnosci wystgpuje przy wydawaniu tekstow wymagajgcych
nietypowych czcionek, jak starannej korekty trzeba wowczas dokonywaé. Od usterek technicz-
nych nic udalo si¢ uwolni¢ rowniez tego podrecznika, szkoda jednak, Zze dolaczaja sie
do nich rozmaite nickonsekwencje zapisu. Wiele z nich dotyczy sonantow. Na s. 49
odtwarzane ps. formy rzeczownika vI'’k» nie zaznaczajy palatalnosci sonantu, podobnie jest
,na s. 112 przy omawianiu alternacji wokalicznych (punkt 18), jak rowniez na s. 129,
130, 131, natomiast zapis ze stron 83, 132, 133 palatalnoé¢ zaznacza. Przyklady wyrazow
z sonantami na s. 81 nie zaznaczajy palatalnosci, natomiast przyklady w tabeli na s. 82-83
palatalno¢ zaznaczajg (s>m-n). W objasnieniu morfologii wyrazu orsvrizerssg., rowniez
nie zaznaczono mig¢kkosci sonatu, podobnie jak na s. 97 w punkcie 5 i 13, gdzie nie-
potrzebnie chyba zanalizowano procesy przebicgajgce tak samo w wyrazie prosteris i w wy-
razie trots. Na s. 130 przy podaniu ewolucji ps. postaci rzeczownika scs sradbce jedna
z form zaznacza palatainoé¢ sonantu, dwie pozostale pomijajg to. Na s. 133 brakuje
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palatalnoici sonatu w wyrazie vr'xs. Tego samego typu blad. jak wskazane powyzej, to
brak gwiazdek przy formach 1 os. aorystu asygramatycznego nes, bod (s. 87, 152).
gdy przy aorystach grebs, rek» gwiazdka wlasciwie sygnalizuje nicobecnos¢ zapisu tekstowego
odtwarzanej formy. Szkoda, ze nickonsekwentnie zaznaczono palatalnoé¢ spolglosek. co wyraZnie
widaé juz na poczatku podrecznika w tabeli na s. 28. Stosowanie wymiennie apostrofu
i akutu moze byé mylace, szczegdlnie dla studentow rusycystyki, gdyz apostrof zastgpuje
w transliteracji tekstu rosyjskiego na lacink¢ - (twardy znak), a nie palatalnoéé spoiglosek,
ktorg oznacza si¢ akutem. Na s. 79 méwi autor o zachowaniu migckkosci w jezyku
rosyjskim po dawnym jerze migkkim. natomiast zapis w tabeli na nasigpnej stronie nie
uwzglednia tego i wynika z niego blednie. ze postaé rosyiska wyrazu d'en rowna jest
ukraifiskiej desi. Do usterek technicznych nalezy zaliczyé bledne odsylacze, np. na s. 53
przy analizie formy 3 os. sg. praes. reder> nawias odsyla do § 38, g 1, gdy naprawde
chodzi 0 § 39, g 1. Na s. 62 w odeslaniu do tabeli z wzorami deklinacji przymiotnikow
chodzi o § 36, nic za§ § 35. Na s. 85 chodzi oczywiscie o polski seczek, seczka,
nie sqczek, sqczka, podobnie w nawiasie na s. 27 o haczyki, nie o haczki. Na s. 111
blednie wydrukowano nefekajp zamiast narékajo, na s. 121 zel'm¢ zamiast zeml'¢. Przy
omawianiu wokalizacji jerow w jezykach luzyckich na s. 79 napisano o zmianic ¢ W o
przed svlabq twardg, gdy w rzeczywistosci chodzi o spolgloske twardg (przyklady: diuz.
ien, mech, son, ghuz, dien,” moch, son). Tyle o usterkach. :

Warto by rowniez wprowadzi¢ kilka uzupelnied, glownie w materiale przykladowym,
i uéciélen, a mianowicie: na s. 112 przy podaniu szeregébw apofonicznych moizna by doda¢
przyklad propinati zwlaszcza, 2¢ wymiang «n:in autor uwzglednia. Na s. 65 przy omawianiu
jo- w naglosie podano tylko pol. gra wobec scs igra, nie sygnalizujgc istnienia pol. cza-
sownika igraé. Jest to kolejna nickonsekwencja, gdyz s. 130 podaje oba wiarianty. Brak
rowniez informacji o szwa pie. a na s. 111 podano wymiang e:». Przy przeglgdzie
deklinacji rzeczownika warto by podaé formy dat. plur., poniewaz w tym przypadku
wyraznie widaé stary temat (istotne dla rozroznienia mickkich i twardych podtypow dekli-
naciji).

FNiejnme moze by¢ dla czytelnika zdanie o palatalnofci spolglosek tylnojezykowych.
Czytamy na s. 46: .Spolgloski tylnojczykowe k, g, x, w polozeniu przed samogloskami
przednimi, a czasem takze po niektorych samogloskach przednich ulegaly zmigkczeniu, czyli
tzw. palatalizacji, a nastepnie przesunigciu artykulacyjnemu ku przodowi jezyka”. Scislej
byloby: .[...] ulegaly palatalizacji. t.j. przesunigciu artykulacyjnemu ku podniebieniu twardemu,
przez co stawaly si¢ przednioj¢zykowe”.

Na s. 97 omawiajac wlasnodci skladniowe part. praet. pass. autor posluguje si¢ tekstem
przykladowym z Kod. Supr.: blaZenyj Grigorii postavl’em byst> patriarx. W éwiczeniu na nastgp-
nej stronie podaje ten sam tekst w postaci nie normalizowanej, gdzie odpowiednia forma brzmi
postav:jenr. W omOwieniu tekstu autor nie wyjasnil zjawiska wypadania / epentetycznego.
Warto by rowniez wzbogacié material przykladowy o niektére wyrazy ukraifiskie. 1 tak:
przy pisaniu o rozwoju ps. polaczen r, /+:,» warto by podaé, jako odsigpstwo od pra-
widlowosci rozwoju w polaczenia r, / przed samogloskg przyklady ukrainskie, gdzie dialektycz-
nie wystepuje ry lub yr, Iy lub W, np. kryvavyj kryvavyj, kryni¢a kymiéa siyza slyza.
O ukrainskie dnes warto by uzupelni¢ stowianskie przyklady rozwoju ps. d-n. s:. Przy analizie
scs futurum brakuje wzmianki, z¢ w jezyku ukraifiskim zachowaly si¢ resztki slowa po-
sitkowego iméti —mu, np. howorviy mu, mes.

W Bibliografii na kofcu podrecznika brakuje tak klasycznej pozycii, jak V. Jagi¢,
.Entstehungsgeschichte der Kirchenslavischen Sprache”, Berlin 1913, bigdnie podano rok
wydania ksigzki G. A. Chaburgaeva, .Staroslavjanskij jazyk”, Moskwa 1964, zamiast 1974.
Autor nie podal rowniez, z¢ w uzupelnieniu tej pozycii wydal ¢éwiczenia Dementiev,
.Sbornik zadaé i upraZnenij po staroslavianskomu jazyku“, Moskwa 1975.

Wymienione wyzej usterki nie podwazajy oczywiscie wartosci naukowej i dydaktyczne
ksigzki. Podrecznik ukazuje si¢ w chwili, gdy w ramach nowego programu studiow
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wprowadzana jest (przynajmniej tak jest na filologii polskiej) istotna zmiana: zajecia z jezyka
scs przesunigte s§ z | na Il rok studiow. Uczacy si¢ s§ wigc juz dojrzalsi, swobodniej
operuja terminologig j¢zykoznawczy. majg za sobg kurs gramatyki opisowej. Odpowiada
temu nowy podrecznik swg dokladnoécig i obszernoscig. Typowo naukowa ksigzka T. Lehra-
-Splawifiskiego i Cz. Bartuli uwazana jest przez studentdéw za zbyt trudng, natomiast
podrecznik T. Brajerskiego, skrypty J. Kobylidskiej i J. Strutynskiego s3 bardzo szkolne,
przynosza tylko wiadomosci konieczne, elementarne. Pozycja Cz. Bartuli swojg strukturg
sluzy dydaktyce, a dzeki szczegolowosci, szerokosci tla poroéwnawczego, obszernodci partii
wstgpnych i dodatkowych mowigcych o dzialalnosci Braci solufiskich, o znaczeniu ich
misji dla rozwoju pismiennictwa i kultury Slowian poludniowych i wschodnich jest interesujgcy
i cenng pozycja naukowg. Praca z tym podrgcznikiem bgdzie z pewnodcia dla studenta
przedsmakiem studiowania pewnej dziedziny, nie tylko przyswojeniem sobie wymaganych
jej podstaw.

Barbara Galas




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

BUDOWA CZASU PRZYSZLEGO NIEDOKONANEGO W JEZYKU POLSKIM

Nasz dzsiejszy odcinek Radiowego Poradnika Jezykowego zamierzamy
w caloici poSwigci¢c odpowiedzi na list nadeslany do Polskiego Radia
przez pana Edwina Rojsz¢ z Poznania.

Pan Edwin Rojsza pyta, ktora konstrukcja jest poprawna:

Ja bede czytal czy tez ja bede czytad,

ty bedziesz czytal czy tez ty bedziesz czytaé.

Autor listu pisze: ,Wedlug mnie poprawna jest pierwsza wersja, ale radio
(w radio czy w radiu, odmienia si¢ czy si¢ nie odmienia ten rzeczownik —
znowu watpliwos¢) zawsze mowia czytaé bedzie, a przed chwilg styszalem
zwrot na ten temat mowi¢ bedzie. Wigc jak wlasciwie jest z t3 sprawa.
Z tego powodu pokidcilem si¢ z polonistkg (jestem nauczycielem), koledzy
tez dokuczaja pytajac, jak jest poprawnic. A moze faktycznie obojetne
jest, jak moéwimy, byle mozna bylo rozumieé sens; moze znane powiedzenie
Reja o Polakach i gesiach nie ma juz uzasadnienia”.

Autor listu poruszyl tu kilka istotnych kwestii. Postaramy si¢ odpo-
wiedzie¢ na kazdg z nich.

Nie jest rzecza obojetng, jaki jest jezyk, za pomoca ktorego osiggamy
spoleczne porozumienie. Czy jest to zbior elementéw o duzej dowolnoéci
indywidualnej kazdego méwigcego, o duzym stopniu rozchwiania, czy tez
jest to system znakow spolecznie uporzadkowanych i spolecznie ustabilizo-
wanych. Dotyczy to zaréwno jezyka mowionego, jak i pisanego. Nie
potrzebujemy dodawaé, ze tylko jezyk w odpowiedni sposob spolecznie
uksztaltowany, Swiadomie pielggnowany, zapewnia jednoznaczne i Scisle
porozumiewanie si¢. Znaczenia wyrazow definiujemy w slownikach. Dlatego tez
oprocz wiasnego poczucia jezykowego w rozstrzyganiu watpliwosci, przychodza
nam najczesciej slowniki. Sprawdzenie znaczenia lub pisowni jakiego$ wyrazu
w slowniku nie jest niczym wstydliwym. Lepiej rozstrzygnaé swoja watpliwosé
zajrzawszy do stownika niz popelni¢ blad jezykowy. Znane powiedzenie
Reja jest dzi§ jeszcze bardziej aktualne niz kiedykolwiek bylo dotychczas.
Przy okazji chcialbym zwroci¢ uwage na wlaciwe rozumienie tego powie-
dzenia. Wypowiedz Mikolaja Reja z Naglowic zyjacego od roku 1505—1568
brzmi:

A niechaj narodowie widy postronni znajq,

iz Polacy nie gesi, iz swéj jezvk majq.

Dotychczas wigkszos¢ badaczy literatury i jezyka powiedzenie to rozumiala
w ten sposOb, ze Polacy to nie gesi, ze Polacy nie sg ge$mi — majg
swOj jezyk. Wyraz gesi byl tu rozumiany jako rzeczownik w formie mia-
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nownika liczby mnogiej. Zmarly niedawno wybitny historyk literatury pol-
skiej, prof. Julian Krzyzanowski wysungl inng hipotez¢. Sadzi on, ze wyraz
gesi jest tu przymiotnikiem. Wedlug prof. Krzyzanowskiego zdanie to nalezy
rozumieé tak:

A niechaj zawsze postronne narody znajq,

iz Polacy majq jezvk nie gesi, lecz swoyj,
innymi slowy: Polacy poslugujq si¢ nie gesim Zargonem, lecz swoim wlas-
nym, dodajmy: wyksztalconym — jezykiem. Bez wzgledu na to, jak bedziemy
rozumie¢ wyraz gesi: czy jako rzeczownik, czy jako przymiotnik, tres¢
Rejowego powiedzenia stala si¢ picknym haslem, ktore weszlo na stale
do naszej §wiadomosci historyczno-jezykowej. Najlepszym dowodem tego jest
cykl interesujacych artykulow ogloszonych w swoim czasie na lamach
tygodnika ,Polityka™ pod ogdélnym tytulem .Polacy nie gesi”.

Zasadnicze pytanie pana Edwina Rojszy dotyczylo budowy czasu przysz-
lego niedokonanego w jezyku polskim. Otéz forme tego czasu w jezyku
polskim tworzymy w dwojaki sposob: 1) za pomoca slowa posilkowego
bede i dawnego imieslowu czasu przesziego czynnego zakonczonego na -/,
np. bedzie czytal, bedzie czytala, bedzie czytalo oraz 2) za pomocg tegoz
samego slowa positkowego bgde i bezokolicznika, np. bedzie czytaé. Obie
konstrukcje sq poprawne. W Jiczbie pojedynczej zarowno w jezyku méwionym,
jak i pisanym ilosciowo zdecydowanie przewazaja konstrukcje z imieslowem,
czyli konstrukcje typu bede czytal. Ze wzgledu na swoje koncowki rodzajowe
s3 one o wiele bardziej wyraziste. Natomiast w liczbie mnogiej przewazajq
ilosciowo konstrukcje typu bedziemy czytaé, bedziecie czytaé, bedq czytad,
a wiec konstrukcje zlozone ze slowa positkowego i bezokolicznika. Prof.
Kazimierz Nitsch tak ukladajace si¢ proporcje uzy¢ omawianych konstrukcji
objasnial tym, ze w formie liczby mnogiej imieslow jest zawsze o jedng
sylabe dluzszy niz bezokolicznik, np. bedziemy czytali oraz bedziemy czytac.
Forma imieslowowa czytali ma trzy sylaby, forma bezokolicznikowa czytaé —
jedynie dwie.

Naturalny szyk wyrazow tworzacych czas przyszly niedokonany jest taki,
jaki wystepuje w podanych przykladach: na pierwszym miejscu jest slowo
positkowe, na drugim —- imieslow lub bezokolicznik, a wiec bedzie czytal,
bedzie czytaé. Bardzo czesto zarowno w jezyku mowionym, jak i pisanym
slowo positkowe wystepuje dzi§ na drugim miejscu, po imieslowie lub
bezokoliczniku. Czesto slyszymy lub czytamy zdania typu: Janek pisal
bedzie list do kolegi dzieci biegaly bedq po podworku. Nie jest to w zasadzie
blad, ale o wiele lepsze, bardziej staranne sg konstrukcje typu: Janek bedzie
pisal list do kolegi; dzieci bedq biegaly po podworku.

Zmieniony szyk, czyli tak zwana inwersja, jest charakterystyczny dla
poezji. Jednakze i tu czgsto mozemy spotkaé szyk normalny. Tak np.
jest w wierszu Adama Mickiewicza:

.Pocalowaniem wszczepilem w dusz¢
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Jad, co was bedzie pozerac...

Pojdicie i patrzcie na me katusze!

Wy tak musicie umierac!

Autor uzyl tu normalnego szyku: bedzie pozerac.

Powstaje pytanie, czym tlumaczy si¢ przestawny szyk w jezyku mowionym.
Wydaje si¢, ze thumaczy si¢ to tym, iz na plan pierwszy w naszej $wiado-
mosci wysuwajg si¢ zawsze tresci znaczeniowe; treSci znaczeniowe natomiast
sq wyrazane przez podstawowy czasownik ; stad wysuwa si¢ on w strumieniu
myslowo-jezykowym na plan pierwszy. Slowo positkowe jest tu tylko prze-
kaznikiem kategorii czasu.

I ostatnia kwestia poruszona w-liscie: jakiej formy mamy uzy¢ — w radio
czy w radiu; innymi stlowy odmieni¢ wyraz radio czy tez nie. Dzi§ juz
stanowczo nalezy opowiedziec si¢ za odmiennoscig tego rzeczownika, a wigc
ide do radia, pracowal w radiu, ciesz¢ si¢ radiem. W dopelniaczu liczby
mnogiej mozna uzy¢ w znaczeniu aparatu radiowego formy: tych radiow,
podobnie jak tych muzeéw, seminariow, kuratoriow. Odmienno$¢ wyrazu jest
znamieniem calkowitego wlaczenia go w polski system morfologiczny. Nie
ma wigc zadnego powodu, by wyrazu radio nie odmieni¢. Miode i §rednie
pokolenie uzywa tego wyrazu prawie wylacznie z koncowkami fleksyjnymi.

M. S.

e N U



INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na konieczno$é ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w .Poradniku Jezykowym™ oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy nizej zasady, ktorych bedziemy
przestrzega¢ w naszym pismie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objtoé¢ artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3.5 cm),
objetos¢ recenzji zas — stron 8.

® Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach ma-
sZynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy. ponumerowane i opatrzone informacija,
do ktorego miejsca w tekscie si¢ odnoszg, réwniez powinny byé
dolaczone na koncu artykulu na oddzelnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrgbnione w inny sposdb (np. inng wielkoscig
pisma).

® Kursywa (w maszynopisie podkreSlenie linig falistg) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly slow-
nikow i czgsci prac, tzn. rozdzialow i artykuléw, oraz zwroty obco-
jezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony — w ma-
szynopisie podkreslenie linig przerywang).

® Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oldowka.

@® Prace nalezy dostarcza¢ w dwoch egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub naukowych, nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO
i telefonéw.
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowe)

I polr. 96—
11 polr. 64,—

rocznie. 160,—

Prenumerat¢ na kraj przyjmuja Oddzialy RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”,
oraz urzedy pocztowe i dorgezyciele w terminach:
— do 25 listopada na | pélrocze roku nast¢pnego
i na caly rok nastgpny,
— do 10 czerwca na Il poélrocze roku biezgcego.

Jednostki gospodarki u:polecznioncj..innymcje i organizacje lpblumo-
-polityczne skladajq zaméwienia w miejscowych Oddzialach RSW  Prasa—
Ksigzka—Ruch”™ ’

Zaklady pracy w micjscowodciach, w kiérych nie ma Oddzialéw RSW.
oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajq prenumerat¢ w urzedach
pocztowych lub u dorgczycieli.

Prenumeratg ze zleceniem wysylki za granicg, ktora jest o 507, droizsza
od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW _Prasa—Ksigzka—Ruch”, Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 War-
szawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11
w terminach podanych dla prenumeraty krajowej. BieZgce i archiwalne
numery mozna nabyé¢ lub zaméwié we Wzorcowni Wydawnictw Nauko-
wych PAN-Ossolineum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksiegarniach naukowych .Domu Ksig2ki™.

A subscription order stating the period of time, along with the subscriber’s
name and address acn be sent to your subscription agent or directly
to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch, 00-068 Warszawa, 7 Kra-
kowskie Przedmiescie P.O. Box 1001, Poland. Please sen payments lo
the account of Ars Polona—Ruch in Bank Handlowy S. A, 7 Traugutta
Street, 00-067 Warszawa, Poland.

Por. Jez. 1(400) s. 1—78: Warszawa 1983 r.

Indeks 36961
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