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Aniela Topulos

WPROWADZENIE DO SEMANTYCZNEJ KLASYFIKACII
TERMINOW TECHNICZNYCH

Kazda proba rozwigzania podstawowych probleméw zwigzanych z kla-
syfikowaniem terminéw wymaga przede wszystkim wyjasnienia, co przez nazwe
termin jest rozumiane. Konieczno$¢ ta jest dyktowana istnieniem kilku
réznych sposobow interpretowania znaczenia tej nazwy. Problemu tego nie
rozwigzala polska norma ,PN-73/N-02009" ani nowa ,,PN-80/N-02004. Wy-
tyczne opracowania norm. Normy terminologiczne”. W ostatniej (aktualnie
obowiazujacej) znajdujemy nastgpujaca definicj¢: ,.termin — nazwa o Scisle
ustalonym znaczeniu w danej dziedzinie nauki, techniki lub dzialalnoici
zawodowej”. Wyjasnia si¢ tu rowniez znaczenie wyrazow nazwa i pojecie.
.nazwa — znak jezykowy pojecia, tj. wyraz albo polaczenie wyrazowe ozna-
czajace przedmiot lub zjawisko™; ,.pojecie — myslowe odzwierciedlenie cech
charakterystycznych przedmiotu lub zjawiska, mySlowy odpowiednik nazwy”.

Analizujac przytoczone definicje zauwazmy, ze dokonano tu proby de-
finiowania nazwy bez odwolywania si¢ do syntaktyki, co zwykle czynia
logicy. Proba ta nie w pelni jest udana. Sformulowanie ,myslowe odzwier-
ciedlenie cech charakterystycznych przedmiotu lub zjawiska™ sugeruje, iz
bior pojeé jest funkcyjnie zalezny od zbioru przedmiotéw lub zjawisk,
tzn. jezeli istnieje przedmiot lub zjawisko, to moze istnie¢ pojecie, na-
tomiast brak przedmiotu lub zjawiska determinuje brak pojecia. Nie wyjasnia
sic poza tym, czy pojecie jest zwigzane z przedmiotem, czy tez klasq
przedmiotow. Poniewaz ,nazwa” jest ,znakiem jezykowym pojecia” ogra-
niczenia w zbiorze poje¢ obowigzuja rowniez i w zbiorze nazw. W ten sposob
sposrod nazw wyeliminowane zostaly wszystkie nazwy puste, tzn. takie, ktore
nie maja desygnatow, do ktorych zalicza si¢ wiele podstawowych nazw
(abstrakcyjnych) wystepujacych w tekstach prezentujacych rézne naukowe
teorie. Definicja nazwy w dalszej czgéci ograniczenie to uwypukla poprzez
sformulowanie ,,0znaczajace przedmiot lub zjawisko”.
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Autorzy normy nie mieli jednak zbyt latwego zadania. Jezykoznawcy,
pomimo iz stosunkowo czg¢sto postuguja si¢ wyrazem nazwa, jego znaczenia
precyzyjnie nie wyjasniajq. Jedynie logicy, dla ktérych funkcjonowanie nazwy
jest przedmiotem badan w swoisty sposob, definicyjnie okreélaja jej znaczenie.
Ajdukiewicz w" ,Logice pragmatycznej”' (s. 30) pisze: ,wyrazenie jezyka
polskiego bedace (przy pewnym swym znaczeniy) wyrazeniem tej samej
kategorii syntaktycznej, co np. wyraz pies zowig si¢ przy tym znaczeniu na-
zwami tego jezyka. Nazwami sg wi¢c przy swym zwyklym znaczeniu wszys-
tkie rzeczowniki. Mowimy ,rzeczowniki przy swym zwyklym znaczeniu®,
poniewaz rzeczowniki mogg by¢ uzyte w znaczeniu, przy ktorym nazwami nie
sq: np. rzeczownik poZar moze by¢, jak juz o tym byla mowa, uzyty
w takim znaczeniu, przy ktorym jest zdaniem, a nie nazwg”.
Definicja ta moze budzi¢ zastrzezenia, gdyz nie bardzo wiadomo, co to jest
,,zwyklc znaczenie”, kiedy mozna méwié¢ o zwyklym, a kiedy o mq:zwykljm
znaczeniu. Jesli za$ chodzi o znaczenie wyrazu poiar wpwczas, gdy pelni
on funkcj¢ zdania, to trudno méwié o innym znaczeniu od tego jakie ma,
gdy jest jedynie rzeczownikiem. Znaczenie pozostaje wlasciwie niezmienione. |
Roéznica polega jedynie na tym, ze wyrazowi temu, gdy pelni funkcji zda-
nia, przysluguje dodatkowo wartos$¢ logiczna.

Witold Marciszewski w ,,Malej encyklopedii logiki” ? podaje dwie definicje
nazwy:

»1. Wyrazenie W jest nazwg, gdy nadaje si¢ (tj. moze zosta¢ uzyte
bez spowodowania niedorzecznoéci) na podmiot lub orzecznik zdania atomo-
wego o budowie x jest X (wg Kotarbinskiego).

2. Wyrazenie W jest nazwg, gdy nadaje si¢ na podmiot i tylko na
podmiot zdania atomowego (wg Czezowskiego)”.

Cytowane definicje, pomimo iz formulowane byly z dazeniem do wielkiej
precyzji, odwolujg si¢ do intuicji jezykowej, bo tylko intuicja pozwala na
stwierdzenie, czy dany wyraz nadaje si¢ na podmiot lub orzecznik, czy
tez nie, a wlasciwie intuicyjna znajomos$¢ funkcji znaczeniowej, ktérg pelni
okreslony przyrostek.

Ze sformulowanych definicyjnie dwoch znaczen nazwy dla wlasciwej in-
terpretacji wyrazu termin moze byé przyjete jedynie znaczenie (1), gdyz wg
znaczenia (2) nazwami sg jedynie imiona wlasne, a tych nie zalicza si¢
do terminow.

Znaczenie (1) (wg Kotarbinskiego) nie jest zgodne z tym, ktére prezentuje
Ajdukiewicz, gdyz nie tylko rzeczowniki mogg by¢ podmiotami i orzecznikami
w zdaniu o budowie atomowej. T¢ funkcje moga rowniez pelni¢ zaimki,
przymiotniki, liczebniki, a nawet czasowniki. MozZna oczywiscie uznaé, iz
~ wymienione czgéci mowy pelnia wowczas rolg semantyczng rzeczownikow,
ale to z kolei wskazuje na potrzeb¢ wprowadzenia kryterium semantyczne-

' K. Ajdukiewicz, .Logika pragmatyczna”, Warszawa 1965.
* Mala encyklopedia logiki, Ossolineum, Wroclaw 1970.
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go dla okreslenia nazwy. Logicy dotychczas takiego kryterium nie wpro-
wadzili. Propozycj¢ taka przedstawili autorzy prezentowanej normy. Fakt ten
jest godny odnotowania, pomimo niedoskonalosci zawartych tam &f ormulowan.
Norma nie wyroznia rodzajow nazw. Zawarte tam definicje pojecia nazwy
nie wyjasniaja, jakiego typu nazwy sa terminami. Nie sprecyzowana zo-
stala rowniez relacja ,oznaczenia”, co stwarza mozliwos¢ zaliczenia do
terminow nazw wiasnych, gdyz definicja pojecia nie wyklucza tej mozliwosci.
Poniewaz jednak tego typu nazwy zwyczajowo nie s3 zaliczane do terminéw,
istnieje koniecznoéé takiego sformulowania definicji, by byla ona zgodna
_z powszechnym rozumieniem, a wigc by wykluczala z zakresu wyrazu fer-
min nazwy wiasne.

W logice nazwy w zaleznosci od pelnionych funkcji podzielono na
generalne, ktorym przystuguje funkcja konotowania i nazwy indywidualne,
ktérym ta funkcja nie przystuguje. Wynika wigc z tego, iz terminami moga
byé jedynie nazwy generalne. (Konotowanie jest to stosunek zachodzacy
miedzy nazwg a pewnym zespolem cech charakteryzujacych desygnaty tej
nazwy). Zaznaczy¢ tu rowniez nalezy, iz logicy wyjadniaja pojecie jako
.znaczenie nazwy generalnej”. Cytowana norma definiujgc nazwe poprzez
pojecie w pewnym sensie ogranicza zakres nazwy do nazwy generalnej,
chociaz prezentowana tam definicja pojecia nie wyjasnia do korica tej sprawy.
Nalezy jednak przypuszczaé, iz autorzy mieli na mysli nazwe generalng.
Cecha wyrozniajacg termin sposrod innych nazw generalnych (wg prezento-
wanej normy) jest Sci$le ustalone znaczenie. O koncepcji znaczenia bedzie
mowa w dalszej cze$ci artykulu. Natomiast zarowno jezykoznawcy jak i lo-
gicy nie wyrozniajq ..Scisle ustalonego znaczenia”. Mozna jednak przypuszczac,
iz ..§cisle ustalone znaczenie” w rozumieniu formulujacego definicj¢ terminu
znaczy -tyle samo, co u logikéw ,znaczenie wyrazne”, ktéremu przeciwstawia
si¢ ,znaczenie intuicyjne”. W ,Logice pragmatycznej” Ajdukiewicza (s. 53)
czytamy: .Nazwy majace okreslong tres¢ jezykows, sg to nazwy o znaczeniu
wyraznym”. Przykladem nazwy o znaczeniu wyraZnym wymienianym przez
Ajdukiewicza jest kwadrat, a nazwy o znaczeniu intuicyjnym pies. Pies
jest nazwa intuicyjna dlatego, ze trudno poda¢ taki zespol cech, po ktorym
kazdy, kto rozumie t¢ nazwg w sposob wlasciwy mowie potocznej, musi
poznaé, czy mozna je do jakiego§ przedmiotu zastosowaé, czy tez nie”.
Dalej w wyjaénieniu znajdujemy, iz pies jest nazwa O znaczeniu wyraznym
w jezyku zoologii, gdyz tam podane sa pewne cechy, na podstawie ktorych
mozna rozstrzygnaé, czy dane zwierz¢ mozna nazwac wyrazem pies.

Nazwa moze mieé wiec znaczenie wyrazne lub intuicyjne w zaleznosci
od tego, czy postugujacy si¢ nig potrafi poda¢ zespél cech charakteryzujacy
zakres danej nazwy, czytez nie. Wynika stad wniosek, iz rodzaj znaczenia
(intuicyjne lub wyrazne) nie jest cechg dystynktywna nazwy, lecz postugujacego
sic nig, lub ze kazdy mowigcy ma swoj odrebny jezyk. -

W ..Malej encyklopedii logiki” Leszek Nowak znaczenie wyrazne wyjasnia
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nast¢pujaco: ,Wyrazenie, ktore jest zrozumiale dla pewnej osoby, moze miet
dla niej badz znaczenie wyrazne, badz znaczenie intuicyjne. Wyrazenie ma
dla danej osoby w danym czasie znaczenie wyrazne, gdy — skrétowo mowige
— osoba ta potrafi w owej chwili objasni¢ znaczenie tego wyrazenia." Jesli
natomiast dana osoba w danym czasie potrafi tylko uzywaé¢ wyrazenia
nie umiejac objasni¢ jego znaczenia, to moéwimy, Ze wyrazenie to ma
wowczas dla tej osoby znaczenie intuicyjne. Np. w przypadku nazw roz-
réznienie to przedstawia si¢ nastgpujgco: Nazwa jaka$ ma znaczenie wyrazne
dla danej osoby wowczas, gdy osoba ta potrafi sformulowaé uklad postulatow -
znaczeniowych charakterystyczny dla tej nazwy w odnoSnym jezyku”.

Znaczenie wyrazne i intuicyjne jest wigc zwigzane z okreSlong osoba
w okreslonym czasie. Poglad ten wydaje si¢ byé ze wszech miar stuszny,
gdyz nawet nazwy kwadrat nie potrafi prawidlowo uzywac ten, kto nie potrafi
poda¢ synonimicznej nazwy rozwinigtej czy tez sformulowa¢ odpowiedniego
ukladu postulatow znaczeniowych. Innymi slowy wyrazenie ma znaczenie,.
a okreslone osoby w okre§lonym czasie znaja znaczenie intuicyjne lub tez
wyrazne. ,Intuicyjnos¢” czy tez ,wyrazno$¢” nie jest jednak cecha nazwy,
ale stopnia znajomos$ci znaczenia danej nazwy u poslugujacego si¢ nig.

Przy przyjeciu, iz nazwa w mysl formutujacego definicj¢ zawarta w normie
to nazwa generalna, a znacznie $cisle znaczy tyle samo, co znaczenie wy-
razne definicj¢ rerminu mozna przedstawié w nastgpujagcym brzmieniu: ,,nazwa
generalna o znaczeniu wyraznym w danej dziedzinie wiedzy”.

Nie bedzie to jednak definicja, poprawna, gdyz znaczenie wyrazne nazwy
nie przyshuguje okreslonej dziedzinie wiedzy. Takie sformulowanie byloby do-
puszczalne, gdyby rzeczywiscie tworzenie tekstow zwigzanych z dang dys-
cypling bezwzglednie wigzalo si¢ z koniecznoscia znajomos$ci znaczen wy-
raznych wszystkich uzywanych tam nazw. Tak w rzeczywisto$ci nie jest,
ale gdyby nawet tak bylo, to i wowczas nalezaloby zrezygnowa¢ z ogranicze-
nia zakresu znaczeniowego terminu do okreslonej dyscypliny ze wzgledow czy-
sto pragmatycznych. Istnieje wszak potrzeba komunikowania si¢ ze soba
ludzi uprawiajacych rézne dyscypliny i nie wskazane jest tworzenie barier
jezykowych poprzez przyporzadkowywanie okreSlonym wyrazeniom réznych
znaczen w roznych dyscyplinach. Bardziej odpowiednia by byla definicja:
otermin jest to nazwa generalna, ktérej znajomo$¢ znaczenia wyraznego
jest pozadana u osob .uprawiajacych dang dziedzing¢ wiedzy”. Poniewaz
jednak pozadana jest znajomo$¢ znaczen wyraznych wszystkich nazw wys-
tepujacych w tekstach, mozna przyjaé, iz terminem jest nazwa generalna
wystepujaca w tekstach naukowych lub fachowych.

Oprocz zacytowanej definicji terminu z ,Normy” w literaturze funkcjonuje .
wiele innych mniej lub bardziej do niej zblizonych. Hanna Jadacka w swej
pracy pt. ,,Termin techniczny — pojecie, budowa, poprawnos$¢™ * termin okresla

* H. Jadacka, . Termin techniczny — pojecie, budowa, poprawnoét”, WCT NOT, War-
szawa 1976,
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nastgpujaco (s. 28): ,Termin jest to jedno lub wielowyrazowy odpowiednik
pojecia okreslonej dziedziny nauki lub techniki, majacy znaczenie wyrazne
i uzywany przez specjalistow w tekstach fachowych”. ™

Niestety autorka nie precyzuje, co rozumie przez wyraz ,,pojecie”, w zwigzku .
z czym nie mozliwe jest dokladne przeanalizowanie cytowanej definicji.
Sformulowanie ,,odpowiednik pojecia okreslonej dziedziny nauki lub techniki
sugeruje odrebnosé systemoéw pojeciowych w roznych dyscyplinach. Nie jest
to calkowicie zgodne z prawda, gdyz systemy poj¢ciowe zwigzane z po-
szczegblnymi dyscyplinami czgsto wzajemnie si¢ nakladaja. Pojecia sg bez-
posrednio zwigzane z przedmiotem badan i metodg badan, a jedynie posrednio
z poszczegdlnymi dyscyplinami. W przypadku dyscyplin stosujacych po-
dobne metody lub majacych te same obiekty badawcze, czg$¢ systemu
pojeciowego jest wspolna. W dzisicjszej dobie, gdy powstalo wiele nauk
interdyscyplinarnych, gdy rozwoj poszczegdlnych dyscyplin jest wzajemnie
uzalezniony i gdy stosuje si¢ podobne metody badawcze w roznych, czgsto
pozornie odleglych galeziach nauki, nalezaloby zwracaé szczegOing uwage
na integracje systemow pojeciowych i zwigzanych z nimi — systemoéw ter-
minologicznych.

Wszystkie obiegowe definicje terminu, jak rowniez i ta ktora zapro-
ponowano w niniejszym artykule po przeprowadzeniu analizy definicji
z PN-80/N-02004 sugeruija, iz do zakresu nazwy ,.termin” nalezg rOwniez wyrazy
bedace przymiotnikami. W rzeczywistosci zdaza si¢ to sporadycznie, co $wiad-
czyé moze o pewnym intuicyjnym sprzeciwie przeciwko zaliczaniu do jednej
kategorii tych roznych czesci mowy. Zauwazmy, ze chociaz definicja nazwy
przyjeta przez logikow obejmuje swym zakresem przymiotnik, to jednak
przy wszelkich rozwazaniach teoretycznych przykladowo si¢ga si¢ po wyrazy
bedace rzeczownikami lub, w przypadku nazw zlozonych, po frazy, w ktérych
podstawowa cz¢$é jest rzeczownikiem. (frazy nominalne). Do wyeliminowania
z zakresu nazwy fermin przymiotnikow przydatne jest pojecie frazy nominalne;.
Terminami sg wigc frazy nominalne — w wypadkach granicznych zredukowane
do pojedynczego rzeczownika. Definicje terminu mozna wigc sformulowaé
nastepujaco: terminem jest nazwa generalna bedaca fraza nominalng wy-
stepujaca w tekstach naukowych i fachowych.

Nastepnym problemem wymagajacym rozwigzania przy przystgpowaniu
do klasyfikacji terminow jest uporzadkowanie kryteriow klasyfikacji. Nie-
zwykle pomocnym okazuje si¢ tutaj ogolnie przyjety diagram — trojkat
semiotyczny.

/ znaczenie (pojecia)

wyraz

forma odpowiednik pozajezykowy
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Zgodnie z zaznaczonymi wierzchotkami tego trojkata wyréznia sig trzy
rodzaje kryteriow klasyfikacji terminow:

1) kryteria formalne (wg ksztaltu znaku — formy),

2) kryteria semantyczne (wg pojeé),

3) kryteria rzeczowe (wg desygnatow).

Klasyfikacja wedlug kryteriéw formalnych nie budzi zadnych watpliwoéci.
Mozna tworzy¢ klasy wedlug poczatkowych liter, liczby wyrazow itp. O wiele
bardziej skomplikowana jest sytuacja, gdy dokonuje si¢ podzialu na klasy
wedlug pozostalych kryteriéw. Klopoty wlasciwie rozpoczynaija si¢ juz przy ich
wyréznianiu, co jest wynikiem do$¢ zagmatwanych interpretacji znaczenia
wyrazow.

W. Marciszewski w ,Malej encyklopedii logiki” wyréznia pig¢ réznych
sposobow rozumienia znaczenia (majacych swe odbicie w pismiennictwie pols-
kim):

1) znaczenie jako idea skojarzona ze stowem,

2) znaczenie jako konotacja,

3) znaczenie jako przedmiot idealny,

4) znaczenie jako struktura intensjonalna,

5) znaczenie jako sposdb uzycia wyrazenia.

Zaznacza, si¢ rOwniez, Ze istnieje jeszcze jedno rozumienie znaczenia, naj-
szerszego, nie wystepujace prawie w polskim piémiennictwie, a odpowiadajace
angielskiemu meaning, ktore oznacza wszelkg funkcje semantyczng. O takim
rozumieniu znaczenia pisze John Lyons we , Wstepie do jezykoznawstwa”*
(s. 444):

wRozroznia si¢ znaczenie afektywne (emotive meaning) i poznawcze (co-
gnitive meaning), sensowno$¢ (significance) i sygnifikacje (signification), zna-
czenie performatywne i deskryptywne, sens (sense) i odnoéno$é¢ (reference),
denotacj¢ i konotacj¢, znak i symbol, ekstensje i intensje, implikacje (im-
plication), wynikanie (entailment) i presupozycij¢ (presupposition), analitycznoéé
i syntetycznosé”.

Jest to dos¢ chaotyczna proba wyjasnienia znaczenia. Podobnie uczyniono
w ,Slowniku terminologii jezykoznawczej” 5. Zaréwno logicy, jak i lingwisci
starajq si¢ nie zauwazaé potrzeby precyzyjnego okreslenia znaczenia, wpro-
wadzajac na to miejsce rozne relacje w jakiej$ mierze zwigzane ze znaczeniem.

Analiza zaprezentowanych definicji nie jest jednak celem niniejszego
artykutu. Niezbedna jest tu taka koncepcja znaczenia, ktéra umozliwia prze-
prowadzenie poprawnej klasyfikacji terminéw na podstawie relacji pomigdzy
znaczeniami. Przyjmujgc, iz termin jest nazwg generalng, ograniczamy w pe- |
wnym  stopniu dowolno$¢ interpretacji znaczenia. Dla celow semantycznej
klasyfikacji ze wzgledu na koniecznoé¢ wyodrebniania cech wspolnych dla

* ). Lyons, .Wstgp do jezykoznawstwa”, Warszawa 1976,
* Z. Golgb, A. Heinz, K. Polaiiski, Slownik terminologii jezykoznaweczej, Warszawa 1968.



SEMANTYCZNA KLASYFIKACIA TERMINOW TECHNICZNYCH ’ 2&9

danej klasy terminéw, najbardziej odpowiednie jest rozbudowanie znaczenia
jako konotacji. 3 '

W .Malej encyklopedii logiki” czytamy: ,Znaczenie poj¢te jako konotacja
przystuguje jedynie nazwom nie bedacym przy tym imionami wlasnymi.
Przez konotacje rozumie si¢ zespol cech charakterystycznych dla zakresu
danej nazwy, za pomocg ktérego myslimy o jej desygnatach”. Na konicu
artykulu ,znaczenie jako konotacja” znajdujemy stwierdzenie ,okreslajac
znaczenie jako konotacje, czyli zbior cech wilasciwych desygnatom nazwy
umieszcza si¢ je w tej samej, co desygnaty, dziedzinic —w sferze przed-
miotow realnych, a przy tym pozajezykowych i pozapsychicznych”. Przyjmujac
wiec takie rozumienie znaczenia popada si¢ w sprzeczno$¢ z ogélnie przez
lingwistow przyjetym sposobem rozumienia wyrazu jako formy i znaczenia,
gdzie znaczenie nalezy do zjawisk jezykowych. Zauwazmy jednak, ze juz sama
definicja znaczenia jako konotacja zawiera wewnetrzng sprzeczno$é, gdyz
jesli zespot cech charakterystycznych dla zakresu danej nazwy znajduje si¢
w sferze rzeczywistosci przedmiotowej, to w jaki sposob mozemy ,.za pomocg”
tych cech mysle¢. Sytuacja ‘taka bylaby podobna do tej, ktorg okresliliby$my,
e .za pomoca mysli przeprowadzamy obrobke przedmiotu™.

Zespol cech, za pomoca ktorego myslimy i ktory moze stanowic¢ - tresé
jezykowa nazwy, nie moze naleze¢ do sfery przedmiotow realnych, jest
natomiast zespolem myslowym odpowiednikéw cech charakteryzujacych owe
przedmioty. Odpowiedniki myslowe naleza do tej samej sfery, co mysl.
Wiemy, ze myslimy i z¢ my$l nasza obejmuje wszystkie postrzegane cechy,
tzn. w mysli zawarte s3 odpowiedniki postrzeganych zmyslowo" cech cha-
rakteryzujacych rzeczywisto$¢ przedmiotowg. A wigc znaczenie to zespodl
my$lowych odpowiednikéw cech.

Przyjecie takiej koncepcji znaczenia pozwala na stosowanie identycznej
metody klasyfikacji semantycznej, jak przy przyjeciu rozumienia znaczenia
jako konotacji. Ze wzgledu za§ na koniecznosc uporzagdkowania w sferze
teorii i na potrzebe¢ uniknigcia sprzecznosci z intuicja, ktora nie akceptuje
umieszczania znaczen w sferze przedmiotéw realnych, wprowadzenia takiej
definicji znaczenia wydaje si¢ by¢ konieczne. Umozliwilaby ona réwniez
definiowanie poje¢ bez odwolywania si¢ do nazwy, a nazwy z pominig¢ciem
syntaktyki.

Dotychczasowe okreslenia pojecia sa stosunkowo’malo precyzyjne. Lin-
gwisci pomimo, iz cz¢sto slowa pojecie uzywaja, glebszych interpretacji tego,
co ono znaczy, nie przedstawili. Logicy zaé okreslili pojecie jako znaczenie
nazwy generalnej. K. Ajdukiewicz w ,Logice pragmatycznej” (s. 30) pisze:
.pojeciem w sensie logicznym, a w szczegdlnosci pojeciem nominalnym w sensie
logicznym, nazywamy znaczenie jakiej$ nazwy”, a .znaczenie jakiego§ wy-
razenia to raczej okreslony pod pewnymi wzgledami sposob rozumienia
pewnego wyrazenia”. Wynikaloby wigc z tego, iz pojeciem jest ,okreslony
pod pewnymi wzglegdami sposdb rozumienia pewnej nazwy”. Nie bardzo
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oczywiscie wiadomo, pod jakimi wzgledami ma byé okreslony ten sposob ro-
zumienia. Samo jednak przyjecie, iz pojeciem jest sposdb rozumienia nazwy,
wydaje si¢ nie by¢ sluszne. Zreszta sam Ajdukiewicz chyba rozumial je
inaczej, skoro w tej samej pracy pisze o desygnatach i zakresie, a nawet
o konotacji pojecia, a przeciez trudno uznaé, by pojecie bedace ,.sposobem ro-
zumienia™ mialo swoj zakres i konotacje. Intuicyjnie jednak wiazemy pojecie
z desygnatami, denotacja i konotacjg. Nalezy wigc szukaé innej definicji
pojecia.

Pojecie jest znaczeniem, ale wirod zbioru znaczen wyroznia sie jaka$ cecha
charakterystyczng, gdyz znaczenia maja wszystkie wyrazy, a pojecia od-
powiadaja jedynie nazwom generalnym. Ta cecha moze byé odpowiednik
myslowy cechy ,bycia bytem”.

Wowczas definicje pojecia mozna sformulowaé nast¢pujaco:

Poje¢cie jest to zespol co najmniej dwu myélowych odpo-
wiednikow cech, wérod ktérych znajduje si¢ odpowiednik ce-
chy ,bycia bytem”.

Odpowiednik cechy ,bycia bytem” bynajmniej nie $wiadczy o tym, iz
pojecie jest zwigzane z elementem $wiata przedmiotowego. Byt moze byé
rowniez abstrakcyjny. Wszak dzigcki mozliwosci swobodnego laczenia od-
powiednikéw mysSlowych cech $wiat mysli nie jest wiernym odtworzeniem
postrzegawczego $wiata realnego, lecz znacznie wzbogacony o takie pojecia,
ktdre nie majg swych desygnatow, a ktore czlowiek dzigki procesowi myslo-
wemu moze stworzy¢, i o takie, ktore desygnatow nigdy mie¢ nie beda,
ale pozwalaja z szerszej perspektywy patrze¢ na otaczajacy $wiat realny.

Wyrazenia, ktérego znaczenie jest pojeciem, jest nazwa generalng. Przy
takiej interpretacji przymiotniki nie s3 nazwami, gdyz wéréd odpowiednikow
mys$lowych cech skladajacych si¢ na ich znaczenie brak jest cechy ,bycia
bytem”. Réznica wigc pomigdzy znaczeniem wyrazow czerwien i czerwonmy
polega na tym, iz znaczenie wyrazu czerwien sklada si¢ z dwu myslowych
odpowiednikoéw cech ,.bycia czerwonym™ i ,bycia bytem”, a w przypadku
wyrazu czerwony jedynie cechy ,bycia czerwonym”.

Przedstawiona interpretacja znaczenia pozwala rowniez na jednoznaczne
wyodrebnienie sposréd innych nazw — nazw wlasnych. Nazwy wlasne maja
tylko jeden myslowy odpowiednik cechy, a mianowicie ,bycie bytem”,
a wigc w mysl zaprezentowanej powyzej definicji i zgodnie z ogélnie przy-
jetym sposobem rozumienia nazwy wlasne nie maja odpowiadajacych im
poje¢, natomiast (wbrew dos¢ powszechnie uznawanym pogladom) nazwy
te majq znaczenie. Jest to zreszta zgodne z intuicja. Wszak zawsze, gdy
ustyszymy jakgkolwick nazwe¢ wlasng, wiemy, ze odpowiada jej jaki§ byt.

Nalezy zwroci¢ na jeszcze jeden aspekt przyjecia zaprezentowanej kon-
cepcji pojecia i znaczenia. Jak juz zaznaczono, tradycyjne jezykoznawstwo
uznaje wyraz jako polaczenie formy ze znaczeniem. Metoda okre§lania znaczen
w oderwaniu od formy wyrazu w pewien sposdb narusza t¢ koncepcie,
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gdyz przyznaje samodzielnoéé znaczeniom. Powszechnie jednak jest przyjete,
iz wyraz nie musi mie¢ znaczenia (moze byé jezyk pozbawiony interpretacji
semantycznej), a wigc forma istnieje bez znaczenia. Analogicznie mozna
wigc przyznac status samodzielnoéci znaczeniom. Interpretacja ta jest zgodna
z nowymi tendencjami w lingwistyce. Mowiac o roznych sposobach wy-
razania tej samej mysli albo identycznoéci semantycznej zdan roznych ze-
wnetrzenie, zakladamy, ze istnicje pewien nie dany nam Ww bezposredniej
obserwacji jezyk semantyczny, czyli jezyk mysli” i dalej Jjesli zalozy¢ istnie-
nie takiego jezyka, to produkowanie sensownego zdania mozna przedstawi¢
jako przeklad z jezyka semantyczncgo na naturalny, a rozumienie 2zda-
nia — jako przeklad z jezyka naturalnego na semantyczny”®. Przyjety ten
sposob rozumienia j¢zyka pozwala na wyrazne umiejscowienie pojeé, gdyz
mozna wowczas powiedzieé, ze pojecie W jezyku semantycznym pelnig po-
dobna rolg, co nazwy w jezyku naturalnym. Chociaz okreslenie ,.jezyk
naturalny” nie jest najodpowiedniejsze, gdyz jezyk semantyczny jako pewien
okreélony system jest rowniez naturalny. Lepiej jest chyba mowi o dwoch
poziomach jezyka naturalnego, a mianowicie: poziomie formy i poziomie
znaczen.

Wyodrgbnienie poziomu znaczen przy klasyfikacji terminoéw wedlug kry-
teriow semantycznych jest konieczne ze wzgledu na potrzebe rozroznienia
kryteriow semantycznych i rzeczowych. Kryteria rzeczowe wynikaja z relacji
pomigdzy przedmiotami. Przy niejasnych koncepcja znaczenia, a szczegoOlnie
wowczas, gdy kojarzy si¢ ono z desygnowaniem, tzn. relacja laczacqa nazwe
z desygnatem, kryteria semantyczne i rzeczowe czesto moglyby si¢ okaza¢
tozsame. Nie byloby to moze zbyt wielkim nieszczesciem, gdyby nie fakt,
iz wszelki porzadek wprowadzony w zbiory terminologiczne na podstawie
kryteriow rzeczowych jest bardzo nietrwaly, gdyz rzeczywisto$¢ ulega szybkim
zmianom. Najbardziej uniwersalny za$ jest system pojeciowy, poniewaz zmiany
w tym systemie polegaja jedynie na generowaniu nowych poje¢ i zanikaniu
starych. Relacje za$é pomigdzy istniejacymi pojeciami sg stale.

¢ J. Apresjan, .Koncepcje i metody wspolczesnej lingwistyki strukturalnej”, Warszawa
1972, s. 319.




Stanisltaw Dubisz

Z METODOLOGII BADAN JEZYKA SRODOWISK
POLONIJINYCH

Podjecie problematyki zasygnalizowanej w tytule niniejszego artykulu znaj-
duje dwojakg motywacj¢*. Po pierwsze, wigze si¢ z moimi indywidualnymi
zainteresowaniami zagadnieniami kontaktéw jezykowych, interferencji jezy-
kowych i bilingwizmu, ktore uksztaltowaly si¢ w wyniku prac nad opisem
floroniméw gwar ostrodzko-warminsko-mazurskich' oraz w wyniku bez- -
poredniego kontaktu z jezykiem (dialektem) polonijnym podczas pobytu
w USAZ Po drugie, jest to wynikiem udzialu w pracach Zespolu Badan
Jezyka Srodowisk Polonijnych, utworzonego przy Instytucie Jezyka Pols-
kiegp UW w 1977r. Od poczatku Zespol ten pracuje pod kierunkiem
prof. dr Salomei Szlifersztejnowej. W jego sklad wchodza pracownicy i do-
ktoranci z Instytutu Jezyka Polskiegp UW, pracownicy innych Jednostek
organizacyjnych Uniwersytetu, a takze absolwenci polonistyki warszawskiej,
ktorzy obecnie pracujg w innych instytucjach ?.

W latach 1977-1980 prace Zespotu koncentrowaly si¢ na przygotowaniu

* W 1982 roku Instytut Jezyka Polskiego UW zorganizowal sesj¢ podwigcong omowie-
niu dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego Prof. Dr Salomei Szlifersztejn
(por. artykul prof. dra Stanistawa Skorupki zamieszczony w numerze 5 .. Poradnika Jezykowego”™
za rok 1982). Artykul dra Stanislawa Dubisza drukowany ponizej byl wygloszony na tej
sesji.

' Por. S. Dubisz, Nazwy jodly w gwarach ostrédzko-warminsko-mazurskich, .Poradnik
Jezykowy™ 1972, 2. 9, s. 526531, O nazwach czeremchy (Prunus padus) na Warmii i Ma-
zurach, .Prace Filologiczne™ 1975, t. XXV, s. 301-312; .Nazwy roélin w gwarach ostrédzko-
warmifisko-mazurskich™, Wroclaw 1977, s. 158; Elementy rodzime i obcojezyczne w slownictwie
gwar ostrodzk o-warminsk o-mazurskich, (w:) .Z polskich studiow slawistycznych”™, seria V,
Warszawa 1978, s. 233.245.

* Por. S. Dubisz, Uwagi o zapoiyczeniach w jezyku Polonii amerykanskiej, ,.Prace Filolo-
giczne™ 1976, t. XXV, s. 65-87; Formy i typy funkcjonainej adaptacji leksemow amervkansko-
angielskich w dialekcie polonijnym Nowej Anglii (USA), (w:) .Z badah nad Jezykiem polskim
Srodowisk emigracyjnych™, praca zbiorowa pod red. S. Szlifersztejnowej, Wroclaw 1981,
s. 51-68.

* Sklad Zespolu ulega pewnym zmianom w zaleznoéci od charakteru problematyki ba-
dawczej i réznych uwarunkowan natury Zyciowej, jednakze podstawowy skiad Zespolu jest
staly od 1977r.
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zbiorowego tomu, bedacego podsumowaniem indywidualnych do$wiadczen
" badawczych, a zarazem pewng zbiorowa propozycja, ukazujaca materialowe
i metodyczne mozliwosci badan jezyka srodowisk polonijnych. Tom ten, pod
redakcja prof. dr S. Szlifersztejnowej i z jej obszernym Wstegpem, ukazal
sic w 1982 roku pod tytulem .Z badaid nad jezykiem polskim Srodowisk
emigracyjnych”, jako dsma pozycja serii Biblioteka Polonijna, redagowanej
pod auspicjami Komitetu Badan Polonii PAN, a wydawanej przez Zaklad
Narodowy im. Ossoliiskich®. Od roku 1981 Zespol rozpoczal prace nad
dwoma tematami, ktérych realizacja zaplanowana jest na dluzszy okres.
W ramach tych prac dokonuje si¢ gromadzenia danych i tekstow zrodlowych
oraz ekscerpcji materialdow do ,Slownika wyrazow polonijnych”, a takze
opracowan tekstow do ,Wyboru tekstow informatoréw ze $rodowisk polo-
nijnych”. Od roku biezacego oba te problemy zostaly wigczone do mi¢dzy-
resortowego tematu MR III/10, ktorego koordynacja w skali kraju zajmuje
sic Instytut Badan Polonijnych UJ. W powigzaniu z tymi pracami przy-
gotowywane sg indywidualne opracowania rozpraw doktorskich, artykulow
i przyczynkow °. |

Niniejsze opracowanie nie jest pomyslane jako wyczerpujace omowienie
wszystkich kwestii zwiagzanych z metodologia badan jezyka $rodowisk polo-
nijnych, lecz jako zasygnalizowanie pewnych grup probleméw w powigzaniu

4 Poza wymienionym Wsigpem autorstwa S. Szlifersztejnowej oraz przytoczonym (w przy-
pisic 2) moim artykulem w tym zbiorowym tomie zostaly opublikowane nast¢pujace ar-
tykuly i rozprawy: B. Zak-Plawska, O dzisigjszym jezvku polskim w USA (na podstawie
korespondencji nadeslanej do Polskiego Radia), s. 69-80: B. Sloniewicz, O jezyku amerykansko-
polskim z koica XIX w (na podstawie listow emigranckich), s. 91-130; W. Morawski,
Jezyk pamigtikow amerykanskopolskich nadeslanych z USA w 1958r., s. 131<148; H. Czlon-
kowska, Elementy angielskie w jezyku .Pamigtnikow emigrantéw w Kanadzie”, s. 149-174;
A. Masiewicz, Jakq polszczyzng méwiq moi rowiesnicy w Potigny, s. 175-202; J. Wojtowicz,
O polskich nazwiskach w Zaglebiu Ruhry. s. 203-210. Tom zamyka Bibliografia, Indeks oméwio-
nych wyrazéw (wyrazen i swrotdw) oraz Spis skrotow.

* Mozna w lym miejscu wymienié gotowg jul rozprawg doktorska mgr A. Masiewicz
pt. .Jezyk skupisk polonijnych w polnocno-zachodnim departamencie Calvados we Francji”,
przygotowane rozprawy doktorskie mgra W. Morawskiego pt. .Angielskie elementy leksykalne
w polszczygnie Srodowisk emigracyjnych w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie” i mgr M.
Strybel pt. .Jezyk polski w zespole miejskim Detroit w stanie Michigan™ oraz artykuly
czlonkéw Zespotu opublikowane w .Poradniku Jezykowym™, Pracach Filologicznych™ i .Prze-
gladzie Humanistycznym™ — por. np. A. Masiewicz, Jak brzmi dzis mowa polska najstarszych
emigrantow w niektorych departamentach zachodniej Francji, .Przeglad Humanistyczny™ 1977,
z. 6. 5. 167-174; O jezvku niektorych szkolnych podrecznikéw we Francji. Poradnik Jezykowy”
1978, z. 4, s. 171-175; W. Morawski, Angieiskie wplywy leksykalne w jezyku emigrantow
polskich w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, .Poradnik Jezykowy” (w druku); Angielskie
cvtaty w tekstach badanych pamigtnikow amerykanskich i kanadyjskich, .Poradnik Jezykowy”
(w druku); M. Strybel, Wplyw jezvka angielskiego na polszczyzng drugiego pokolenia amer ykaris-
kich Polakéw (na podstawie nagran mowy wielkopolskich potomkow mieszkajqcych w Bay
City w stanie Michigan), .Poradnik Jezykowy™ (w druku).
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z propozycjami rozstrzygnigé niektorych z nich®. W zwiazku z przyjeciem
tej formuly tekstu wystepuje koniecznosé okreslenia takiego fragmentarycz-
nego katalogu probleméw, ktory przedstawia si¢ nastgpujaco:

1) zagadnienia interdyscyplinarnosci badan polonijnych;

2) problem definicji przedmiotu (przedmiotéw) polonijnych badan lingwis-
tycznych ;

3) kwestia relacyjnosci podstawowych pojeé¢ terminologicznych, takich jak
kontakt jezykowy, interferencja jezykowa, bilingwizm.

Konieczno$¢ interdyscyplinarnych badafi w odniesieniu do zagadnien
Polonii wynika z jakosci samego przedmiotu tych badan. S nim polskie
(polonijne) spolecznosci istniejace w obrebie cywiliza'cji panstwowych, na-
lezacych do odmiennych, niz nasz, kregow kulturowych. Stad tez istnieje
koniecznos¢ objecia badaniami caloksztaltu zagadnien zwigzanych z kulturg
intelektualng i materialng tych spolecznosci polonijnych, jezeli chcemy, aby
obraz byl pelny. Nic tez dziwnego, ze w ostatnim dziesigcioleciu, w ktérym
dal si¢ zauwazy¢ szczegblny wzrost zainteresowan Polonig, powstalo szereg
interesujacych prac z zakresu socjologii, nowoczesnej etnografii, szeroko
pojmowanej kulturologii i historii ’.

W zwigzku z tym pojawia si¢ problem terminéw i wyrazen termino-
logicznych. Przykladem ilustrujgcym t¢ kwestic jest stosowalnosé dwéch
okresleri skupisko polonijne, srodowisko polonijne. Oba te okreslenia, gene-
tycznie zwigzane z terminologia nauk spolecznych, uzywane sg najczeiciej
wymiennie (synonimicznie) w réznego typu pracach — w tym takze jezyko-
znawczych — bez zréznicowania ich kontekstow semantycznych. Takie sto-
sowanie obu wyrazen zaciera do§¢ istotne treéci. Stad propozycja, aby
przez Srodowisko polonijne rozumieé¢ pewna zbiorowos¢ ludzka, polaczona
wspdlnoty warunkéw zycia, rodzajem pracy itp., charakteryzujaca sie pewna
wewnetrzng (Srodowiskowg) organizacja spoleczng i poczuciem wewnetrznej
wigzi, natomiast przez skupisko polonijne — podobna zbiorowosé, ale bez
owych wykladnikéw wewnetrznej organizacji spolecznej i emocjonalnej, zbio-
rowos¢ uksztaltowang przede wszystkim na podstawie wspélnoty terytorialnej

(zamieszkiwania w jednym miedcie, okregu, departamencie, stanie czy

® Szereg interesujacych propozycji metodologicznych zawiera przytaczany juz Wsigp autor-
stwa S. Szlifersztejnowej do tomu ..Z badan nad jezykiem polskim $rodowisk emigracyjnych”
(op. cit.) oraz wezedniejsze jej opracowanie Problemy kontaktow jezykowyeh na szesciu Zjazdach
Slawistow, (w:) .Tematyka jezykoznawcza w programie Migdzynarodowych Zjazdoéw Slawistow
(1929-1968)", Wroclaw. 1973, s. 165-178.

" Przykladowo mozna tu wymieni¢ nastepujgce publikacje: A. Brozek, .Slgzacy w Te-
ksasie”, Warszawa-Wroclaw 1972; _Polonia amerykafiska 1854-1939”, Warszawa 1977: A.
Paczkowski, .Prasa polonijna 1870-1939. Zarys problematyki”, BN, Warszawa 1977; A.
tawrowski, .Reprezentacja polskiej grupy etnicznej w zyciu politycznym Stanéw Zjedno-
czonych”, Warszawa 1979; .Dzieje Polonii w XIX i XX w. pod red. M. M. Drozdowskiego,
Torun 1974,
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panstwie) . W takim ujeciu wyrazenie skupisko polonijne ma szerszy zakres
znaczeniowy, za$ wyrazenie §rodowisko polonijne — bogatsza tres¢. Odpowiada
to realnym faktom socjalnym — zroznicowaniu duzych skupisk polonijnych
na mniejsze zbiorowosci Srodowiskowe.

Podobnie dyskusyjne jest zagadnienie pokoleniowosci. Kategoria pokolenia
(generaciji) jest istofna w badaniach socjologicznych, historycznych, kulturo-
znawczych, literaturoznawczych, jezykoznawczych itp. Pytanie zasadnicze
brzmi: czy pokolenie emigrujacych z kraju traktowaé juz jako pierwsze
pokolonie polonijne, czy tez rozpoczynaé t¢ klasyfikacje od nastgpnych gene-
racji, juz urodzonych i wychowanych w nowych warunkach cywilizacyjnych?
Sprawa jest-istotna, poniewaz od ujednolicenia pogladu na ten temat za- .
lezy unikni¢cie wielu bledow interpretacyjnych. Wydaje si¢, ze pokolenie
bezposrednich emigrantow (wychodzeow) na tyle jest zwigzane jeszcze ze
.starym krajem” (obyczajowo, $wiatopogladowo i jezykowo), iz na jego
okreslenie powinno byé¢ uzywane oddzielne wyrazenie: pokolenie emigrantow,
pokolenie emigranckie lub emigracyjne, natomiast dopiero nastgpne generacje,
juz niejako naturalizowane w nowym kregu kulturowym, powinny by¢ okres-
lane jako I, II, III pokolenie polonijne. Nie znaczy to wcale, ze przy takiej
klasyfikacji usuwa si¢ pokolenie emigrantow poza obreb szeroko pojmowane)
Polonii, wrgcz przeciwnie — w ten sposob podkresla sie poloniotworczg role
tego pokolenia, podkresla si¢ etniczny zwigzek Polonii z Polska, a zarazem
czyni si¢ t¢ klasyfikacj¢ precyzyjniejsza.

Interdyscyplinarnoéé¢ badar polonijnych znajduje oczywiscie swe odbicie
w badaniach jezykoznawczych. Przedmiot badania, ktorym sa konkretyzacje
mowy pokolen emigracyjnych i polonijnych w roznych wariantach tekstowych,
" stylowych, socjalnych i geograficznych, jest bardzo zroznicowany. W zwigzku
z tym istnieje konieczno$¢ traktowania lingwistycznych badan polonijnych
jako odrebnej dyscypliny jezykoznawczej, wykorzystujacej dla swych badan
wiedze o wszystkich podsystemach jezyka, wiedzg z roznych dziedzin i dys-
cyplin jezykoznawstwa, a takze z nauk odrebnych. W istocie rzeczy badania
jezyka (dialektu) polonijnego stanowig dyscypling paralelng do np. stylistyki
czy dialektologii lub socjolingwistyki. Jak juz zaznaczono, takie ujecie dyktuje
odmiennoéé przedmiotu badan i polifonicznosé metodologii badawczej. Tym
samym traktowanie lingwistycznych badan polonijnych jako np. fragmentu
badan dialektologicznych jest nieporozumieniem. ,.Opis przeobrazen, jakim
ulegal jezyk polskich emigrantéw od czasu, gdy osiedlali si¢ wsrod ludzi
mowigcych innymi jezykami niz ten, ktory wyniesli z kraju, tak jak cala
historia wychodzstwa polskiego, wymaga wielu szczegblowych opracowan,
nieraz fragmentarycznych, opartych na réznego rodzaju zrodlach. Literatura
lingwistyczna dotyczaca tego problemu jest dotychczas bardzo szczupla, mimo

* Por. W. Doroszewski (red.), Slownik jezyka polskiego, t. VIII, PWN, Warszawa 1966,
s. 378, 1313-1314.
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z¢ w Polsce okazywano widoczne nim zainteresowanie co najmniej od lat
trzydziestych naszego wieku. W $rodowisku warszawskim prekursorem tego
rodzaju badan byl W. Doroszewski. Zapoczatkowal je znana dzi$ na calym
$wiecie ksigzka: ,Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych A.P.", wydang
w roku 1938”° Przytoczony fragment pozwala na u$wiadomienie sobie
-pewnych faktow dotyczacych zréznicowania metodologii badan jezyka polonij-
nego.

Skupiska i $rodowiska polonijne maja juz swoja historie, datujgcy sie
(przy pewnym uproszczeniu) od polowy XIX w. Tym samym w post¢gpowaniu
badawczym nalezy stosowaé i diachroniczne, i synchroniczne metody opisu,
Z czym wigZe si¢ sieganie do danych z historii jezyka i gramatyki historycznej
jezyka polskiego, a takze (ze wzglgLu na stan obecny) — do wiedzy o wspol-
czesnym jezyku polskim. W mowie pokolen emigracyjnych i nastgpnych
generacji polonijnych zachowalo si¢ wiele jezykowych cech regionalnych
i dialektalnych, stad — dla pelnego opisu ich systemow Jezykowych — nie-
zbedne jest posilkowanie si¢ metodami opisu dialektologicznego i czerpanie
informaciji z opracowar geograficzno-socjalnych wariantow jezyka polskiego '°.
Zroznicowanie pokoleniowe i socjalne Polonii, a takze ksztaltowanie sie
(w roznych okresach) fal emigracyjnych czy tez stale trwajace procesy
migracji poza granice kraju, wymagaja wzbogacenia opisow faktow j¢zykowych
informacjami z zakresu historii, socjologii, kulturoznawstwa i tym samym
czynig koniecznym socjoligwistyczny komentarz do czysto strukturalnego
opisu lingwistycznego. Z tym za§ wigze si¢ przeciez cala problematyka
stylistycznego zréznicowania polszczyzny.

Dla peinego opisu polszczyzny polonijnej, przy calym jej zréznicowaniu
geograficznym i socjalnym, niezbedne sa bardzo liczne opracowania materia-
lowe, ktore moglyby stanowié¢ podstawe opisow syntetycznych. Do stanu
umozliwiajacego takie syntetyczne opisy jest jeszcze bardzo daleko, jedlakze
trzeba zarazem podkresli¢, ze warto$¢ tych opisow jest bezdyskusyjna tak
dla jezykoznawstwa polonistycznego, jak i poréwnawczego, typologicznego
czy ogélnego, zaréwno w kontekscie prac materialowych, jak i teoretycznych.

W dotychczasowych uwagach na oznaczenie przedmiotu polonijnych badan
lingwistycznych uzywalem terminéw: jezyk srodowisk polonijnych, jezyvk (dia-
lekt) polonijny, mowa pokoler emigracyjnych. Zagadnienia definicji tych
terminéw wymagaja dokladniejszego oméwienia i sprecyzowania wnioskow.
W jezykoznawstwie amerykarnskim stosowane sa terminy: mowa portugalsko-,

* 8. Szlifersztejnowa, Wsigp, (w:) .Z badah nad jezykiem polskim(...)", op. cit., 5. 7.

'* Przykladem zastosowania metod opisu dialektologicznego do badan slownictwa po-
lonijnego s3 m. in. prace M. Gruchmanowj: Z badai slownictwa Polonii Nowego Jorku,
~Studia Polonistyczne™ 1976, t. III, s. 25-31; Z problematyki interferencji jezykowych w slow-
nictwie Polonii Nowego Jorku (w:) .Stan i potrzeby badan nad zbiorowosciami polonijnymi”,
Wroclaw 1976.
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niemiecko- polsko-amerykanska''. Tytul monografii W. Doroszewskiego brzmi
wJezyk polski w Stanach Zjednoczonych A.P.”, ale autor uzywa roéwniez
terminu gwara polsko-amerykanska'*. W réznych monografiach i artykulach
stosowane s3 (czesto wymiennie) nastgpujace terminy: jezyk poiski, dialekt
polski, jezyk polonijny, polonijna odmiana jezyka polskiego, dialekt polonijny,
jezyvk amerykanskopolski, jezyk francuskopolski itp'>.

Wydaje si¢, ze dla zdefiniowania sposobu porozumiewania si¢ Polonii
konieczne jest rozpatrzenie tego zagadnienia z kilku stanowisk. Dla nie-
polskich spoleczenistw, wérod ktorych wystepuja polskie i polonijne grupy
etniczne, jest to odrgbny sposob porozumiewania si¢ ze wzgledu
na jego nieckomunikatywno$¢. Na takim wiasnie stanowisku stojq jezykoznawcy
amerykanscy, ktorzy rozpatrujg jezyki mniejszosci etnicznych od strony ich
zwiazkéw z jezykiem angielskim (a raczej amerykanskga odmiang jezyka
angielskiego).

Zarazem jednak zdaja sobie oni sprawe z tego, ze sposOb porozumiewania
sic tych mniejszoéci etnicznych obowigzuje tylko w ich obrgbie, Ze jest
to niejako kod ,.domowy” (§rodowiskowy), pozostajacy w opozycji do oficjal-
nego, urzgdowego jezyka angielskiego i realizujacy si¢ przede wszystkim
w wypowiedziach méwionych. Stad tez zastosowanie terminOw: mowa nie-
miecko-amerykanska, polsko-amerykanska, itp., ktore oznaczajg si¢ tyle miesza-
ning tych jezykéw, co (w naszym przypadku) mowiong polszczyzng z ele-
mentami bedgcymi wynikiem interferencji, spowodowanych istnieniem dwuj¢-
zycznej polskiej (polonijnej) grupy etnicznej. W zlozeniu tym: (mowa) polsko-
amerykanska czlon pierwszy wskazuje baz¢ jezykowa, a czlon drugi okresla
dawce zapozyczen.

Baza jezykowa kodu polonijnego jest jezyk polski i jego warianty, ale
tak jest tylko w odniesieniu do pokolenia emigracyjnego, poniewaz dia
pokoleri polonijnych '* bazg jezykowa jest juz nie jezyk polski, lecz — przede
wszystkim — owa mowa polsko-amerykariska. Dlatego tez stosowanie termino-
logicznych wyrazeni jezyk polski w Stanach Zjednoczonych, jezyk polski we
Francji jest w gruncie rzeczy usprawiedliwione tylko w odniesieniu do
pokolenia emigracyjnego, natomiast w odniesieniu do kodu pozostalych
pokolei umotywowane jest chyba tylko okreslenie jezyk polonijny.

Okreslenie stopnia zaleznoéci jezyka polonijnego od jezyka polskiego
jest trudne, tym bardziej, Ze relacje te ulegaja zmianom w zaleZnoici

"' Por. L. Pap, ..Portuguese-American Speech”, New York 1949; U. Weinreich, ..Langu-
ages in contact”, New York 1953.

12 por. W. Doroszewski, .. Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych A. P.”, Warszawa 1938, 5.38.

'3 Por. przykladowo cytowany juz tom .Z badan nad jezykiem polskim Srodowisk emi-
gracyjnych™ oraz prace M. Gruchmanowej i S. Dubisza, a ponadto zob. m. in.: H. Zdusska,
Jezyk polskich gorniczych $rodowisk polonijnych w polnocnej Francji®, Wroclaw 1981;
M. Zaremba, O jezvku amerykanskich czasopism polonijnych .Poradnik Jezykowy™ 1972,
2.9, s 545in.

'* Por. uwagi wczedniejsze na. temat okreslenia pokoleniowosci.
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od dzialania czynnikoéw chronologicznych, politycznych, ekonomicznych, so-
cjalnych itp. Niemniej jednak, wydaje si¢, ze jezyk polonijny nie pekni
funkcji dialektu wobec jezyka ogdlnopolskiego. Nie jest, w przeciwienistwie
do dialektu w standardowym znaczeniu, .uzywany przez jedna okreslong
warstwe czy klas¢ spoleczng, ma odmiang moéwiong i pisang (prasa i litera-
tura). Roznice fonetyczne, gramatyczne, leksykalne i semantyczne miedzy
jezykiem polonijnym a jezykiem polskim i jego wariantami sa przede wszystkim
wynikiem wplywow jezykow obcych, nie zaé wynikiem samodzielnego rozwoju.
Mechanizm ewolucji jezyka polonijnego jest inny niz dialektow polskich.
Na' terenie Polski dialekty zanikaja na rzecz jezyka ogoélnopolskiego, na-
tomiast jezyk polonijny w miar¢ uplywu czasu zyskuje coraz wigksza odrebnosé
ze wzgledu na ograniczone kontakty z jezykiem polskim '®. Te fakty mo-
tywuja stosowanie wyrazen jezyk amerykanskopolski, angielskopolski, fran-

. cuskopolski jako szczegdlowych odpowiednikéw ogolnego terminu jezyk po-

lonijny.

Wreszcie wyrazenie dialekt polonijny (badz uszczegélowione wyrazenia
dialekt amerykanskopolski, francuskopolski itp.) znajduje uzasadnienie w dwu
kontekstach semantycznych. Po pierwsze, jak juz wczeéniej zaznaczono,
mozna tak ujmowaé¢ w ogole kod polonijny w zestawieniu z danym oficjalnym,
urzedowym jezykiem, obowigzujacym w danym kraju. Po drugie, jest chyba
usprawiedliwione obejmowanie tym terminem mowionej odmiany jezyka
polonijnego. Réznice migdzy odmiang pisang, realizowang w oficjalnych
tekstach prasy polonijnej, literatury czy tekstach naukowych i odmiang

_mowiong (codzienng, kolokwialng) sa bardzo duze, wigksze chyba niz ana-

logiczne réznice migdzy pisang i mowiong odmiang polszczyzny og6lnej.
Znajduje to przede wszystkim uwarunkowania pozajezykowe, a daje si¢
zauwazy¢ nawet przy pobieznym poréwnywaniu prac jezykoznawczych, do-
tyczacych odmiany pisanej jezyka polonijnego (np. prace W. Doroszewskiego,
M. Zaremby, B. Stoniewicz czy W. Morawskiego) i jego odmiany méwionej
(np. prace M. Gruchmanowej, S. Dubisza, A. Masiewicz, M. Strybel, B.
Zak-Plawskiej) '*. Do tych roznic dochodza jeszcze roznice stylistyczne,
majgce wykladniki w postaci wyodrebnionych wariantow stylowych pisanej
odmiany jezyka polonijnego, ktore nie wystepuja w jego odmianie moéwione;j.

Trzeba jednak podkresli¢, ze w obu przedstawionych wyzej zastosowaniach
terminu dialekt polonijny wyraz dialekt ma nieco inne znaczenie niz to,
ktore tradycyjnie mu si¢ przypisuje w polskich opracowaniach dialektolo-
gicznych («mowa ludnosci wiejskiej») i nalezy go rozumieé¢ zgodnie z in-
terpretacja np. Ch. Hocketta («zbior idiolektow»)'”.

Zagadnienie interferencji jezykowych wiaze si¢ éciSle z problematyka

'"* Por. S. Dubisz, Uwagi o zapoiyczeniach(...), op. cit., s. 67.
'* Dane bibilograficzne zawarte w przypisach 2, 4, 5, 10, 12, 13.
'" Por. S. Dubisz, Formy i typy funkcjonalnej adaptacji leksemow(...), op. cit., s. 52, 54.
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kontaktow jezykowych i bilingwizmu. Na ogél wyroznia si¢ cztery czynniki
determinujace te zjawiska, tj. czynnik ekonomiczny, polityczny, religijny i presti-
zowy '8. Czynniki te w okre§lonej sytuacji kulturowej przy$pieszaja badz hamujg
proces interferencji jezykowej, bedacy funkcja kontaktu s¢zykowego. Gdy
dwa jezyki wchodzg w stycznosé, pierwszym stadium interferencji w slownictwie
czy strukturze gramatycznej jest wystgpowanie odchylen od normy, po-
jawiajacych si¢ badz w mowionej, badz w pisanej odmianie jezyka. Od-
chylenia te moga pozosta¢ tylko odchyleniami, albo — po rozszerzeniu zakresu
wystepowania, akceptacji przez uzus i norm¢ — wej$¢ na stale do systemu
fonologicznego, gramatycznego lub leksykalnego. W pierwszym wypadku
efektem procesu interferencji jest struktura hybrydalna, w drugim mamy do
czynienia z trwalym zapozyczeniem. Te trzy zjawiska kontaktu jezykowego,
interferencji jezykowej i bilingwizmu, stanowigce glowny przedmiot lingwistycz-
nych badan polonijnych, tworzg uklad przyczynowo-skutkowy (K—I-B),
przy czym oczywiscie trzecie ogniwo tego ukiadu (bilingwizm) moze wystapi¢
tylko wtedy, gdy kontakty i interferencje jezykowe zachodza z odpowiednia
intensywnosciag w sprzyjajacych warunkach pozajezykowych.

Wyzej wymienione procesy zachodza w wielu plaszczyznach jezyka i jego
wariantéw. Stad tez proba ukazania tych plaszczyzn, majaca na celu przed-
stawienie zlozonoéci zmian dokonujacych si¢ w jezykach i dialektach polo-
nijnych. Teoretycznie, upraszczajac nieco zagadnienie, mozna uja¢ procesy
interferencyjne w szes¢ formut: .

1) jezyk A —jezyk B

2) jezyk A «—dialekt B

3) dialekt A —dialekt B

4) jezyk A —idiolekt B

5) dialekt A «—idiolekt B

6) idiolekt A «idiolekt B _

W wieloetnicznych spoleczefistwach, w ktorych wystepuja polonijne skupiska
i érodowiska, procesy interferencyjne s bardzo intensywne i przebiegaja
rownolegle we wszystkich szesciu plaszczyznach. Wiasnie ta wieloplaszczyzno-
wosé i intensywno$¢ procesow interferencyjnych decyduje o odmiennosci
jezykow i dialektow polonijnych oraz przyczynia si¢ do bilingwizmu czesci
czlonkoéw spolecznosci polonijnych. Literatura dotyczaca problemu biling-
wizmu jest doé¢ obszerna i nie jest w zamierzeniach niniejszego opracowania
referowanie roznych sadow na ten temat'®. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage
na jeden fakt, wydawaé by si¢ moglo paradoksalny i przez to czgsto nie
zauwazany. Otéz o aktywnym bilingwizmie mozna moéwi¢ tylko w odnie-
sieniu do czeéci Polonii. Statystycznie rzecz ujmujac czgsciej wystepuje chyba

'* Por. np. J. Vendryes, .Jazyk”, Moskva 1957, s. 257, 270.
19 Jezeli ch?d:i o literaturg przedmiotowg dotyczacg bilingwizmu — por. cytowane w ni-
niejszym tekicie publikacje i zawarte w nich wykazy bibliograficzne.
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bierna forma bilingwizmu badz pseudobilingwizm, szczegolnie w II i 111 po-
koleniu polonijnym 2°,

Jezyk i dialekty polonijne odzwierciedlajg interferencje jezykowe dzia-
lajace wedlug wszystkich wymienionych formul. Zarazem procesy inter-
ferencyjne zachodzq réwniez w innych kontekstach jezykowych i stad po-
trzeba krotkiego komentarza na temat poszczegdlnych typow interferencii.
Interferencje okreslone jako typ 1. (jezyk A « j¢zyk B) majace miejsce wiedy,
gdy dochodzi do kontaktu dwoch réwnorzednych systemow jezykowych,
majacych wyjsciowo zblizony (badz analogiczny) status spoleczno-polityczny.
Przykladem interferencji tego typu moga byé doéé liczne zapozyczenia lek-
sykalne z jezyka angielskiego (mylon, dzentelmen, komputer, aparthaid itp.)
i innych jezykéw przyjmowane przez jezyk polski w roznych okresach
jego rozwoju. W odniesieniu do Polonii ten typ interferencji ma miejsce
przede wszystkim w jezyku pokolenia emigracyjnego. Drugi typ interferencii
(jezyk A «dialekt B) dotyczy wplywdéw systemu jezyka ogélnego na jego
warianty dialektalne i rzadszych nieco wplywow dialektow na jezyk ogolny,
a takze nakladania si¢ jakiegokolwiek systemu jezykowego na dialekt badz
inny system jezykowy wystepujacy w funkcji dialektu, i odwrotnie. Przy-
kladem tego typu zjawisk moga byé wspolczesne procesy zachodzace na
gruncie polskim, prowadzace do integracji i unifikacji jezykowej oraz do
zaniku dialektéw ludowych. W zbiorowosciach polonijnych ten typ obejmuje
w zasadzie wszystkie pokolenia, mocniej przejawia si¢ jednak w dialekcie
pokoleni polonijnych.

Trzeci typ interferencji (dialekt A«dialekt B) jest niejako przeniesieniem
typu pierwszego na plaszczyzn¢ dialektalng. W zalozeniu obydwa interferujace
dialekty stanowia czlony rownorzedne, chociaz czynniki pozajezykowe (po-
lityczne, spoleczne, ekonomiczne) mogg t¢ rownowage zmienié w hierarchie.
Tego typu procesy zachodza przede wszystkim w odrebie dialektow po-
granicznych, przejsciowych i mieszanych. W kontekscie faktéw polonijnych
ten typ interferencji sprowadza si¢ w praktyce do wzajemnego oddzialywania
dialektow polonijnych i dialektow innych etnicznych grup mniejszosciowych
wystepujacych w obrebie wielonarodowych spoleczenistw, a takze do inter-
ferowania dialektow odmiennych srodowisk i skupisk polonijnych.

Czwarty i pigty typ interferencji (jezyk A «—idiolekt B, dialekt A «idio-
lekt B) dotycza przede wszystkim opozycji: jezyk — méwienie, system —
Jakt indywidualny. Tego typu procesy interferencyjne (szeroko pojmowane)
wystepuja tak w toku ksztaltowania si¢ mowy dziecka, jak i rozwoju
indywidualnego systemu jezykowego (stylistycznego) pod wplywem kodu
Srodowiskowego. Wchodzi wigc tu takze zagadnienie socjalnych ((§rodowis-
kowych) wariantéw jezyka. Z pozajezykowych czynnikéw determinujgcych

*0 Zagadnienie bilingwizmu, w tym bilingwizmu biernego, szeroko omawia S. Szlifer-
sziejnowa, op. cit.,, s. 11-12 i n.
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te procesy najistotniejszy jest czynnik prestizowy. W obrebie relacji idio-
lekt —jezyk miesci si¢ takze problem upowszechniania si¢ w jezyku ogélnym
innowacji indywidualnego jezyka (stylu) artystycznego oraz zagadnienie nor-
matywno-stylistycznego kryterium autorskiego. W jezyku polonijnym, obok
wyrdznionych wyzej zakresow, te typy interferencji funkcjoruja w kodach
wszystkich pokolen, a zagadnieniem szczegélnym jest nakladanie si¢ uzusu
jezykowego roznych srodowisk i skupisk polonijnych w wyniku wewnetrz-
polonijnych migracji ludnosciowych. Szosty wyodrgbniony typ interferencii
(idiolekt A «—idiolekt B), bedacy wynikiem jezykowego kontaktu dwoch jedno-
stek, kontaktu o charakterze momentalnym (niesystemowym), powoduje przej-
mowanie form wyrazowych, frazeologizméw, manier stylistycznych itp. Jest
. to najczesciej wystepujacy typ interferencji tak na gruncie polskim, jak
i polonijnym. W dotychczasowych pracach jezykoznawczych, pos$wigconych
jezykom i dialektom polonijnym, w zasadzie expresis verbis mowi si¢ tyl-
ko o pierwszym typie interferencji (jezyk A «jezyk B), cho¢ egzemplifikacje
materialowe mozna niejednokrotnie odnosi¢ i do pozostalych wyrdznionych
typow 2'. Spostrzezenie to potwierdza tylko potrzeb¢ prowadzenia dalszych
prac w tym zakresie badawczym.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono, w sposéb bardzo skrotowy,
trzy grupy probleméw zwigzanych z metodologia badan jezyka (dialektu)
polonijnego. Sa to oczywiscie nie wszystkie zagadnienia o kardynalnym
znaczeniu dla tych badan. Jako nie mniej wazne nalezy wymieni¢:

1) problem jako$ciowego zroznicowania tekstow Zrodiowych;

2) zagadnienia adaptacji struktur obcojezycznych na roéznych poziomach
konkretyzacji jezyka;

3) kwesti¢ relacyjnosci faktéow jezykowych w procesach adaptacyjnych (fone-
tyka a fonologia, fleksja a stowotworstwo, skladnia a frazeologia, leksyka

a sematyka itp.);

4) sprawg perspektyw badawczych. _

Katalog probleméw metodologicznych poszerza si¢ w miar¢ rozwoju prac
materialowych. Jest rzeczg zrozumiala, ze — jak w kazdej rodzacej si¢ dys-
cyplinie, tak w lingwistycznych badaniach polonijnych — wiele jest rozstrzy-
gnigé indywidualnych, nie w peini skorelowanych z wynikami badan innych
dyscyplin, ktore moga ulega¢ weryfikacji.

2! Por. opracowania przytaczane w kolejnych przypisach.
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PROBA CHARAKTERYSTYKI ORIENTACJI BADAWCZYCH
WE WSPOLCZESNEJ STYLISTYCE

Stylistyka stala si¢ dyscypling naukowg przed kilkudziesigciu zaledwie laty'. Jej rodowod
sicga jednak daleko wstecz — wywodzi si¢ ona bowiem z antycznej retoryki, po ktorej
odziedziczyla m.in. teori¢ tropow, pojecie licencji poetyckiej jako odchylenia od obowigzujacych
norm uZycia jzyka oraz pojecie wyboru, ktore jest, jak wiemy, podstawows kategoria
w wielu teoretycznych pracach wspolczesnych *. W czasach nowozytnych zagadnieniami stylistyki
zajmowano si¢ wiclokrotnic w réznych krajach, tak np. wieki XVI i XVII przynosza
zwigzane z tg problematyka rézne poetyki normatywne, rozwija si¢ przy tym glownie stylistyka
utwordw literackich. W wicku XIX istnieja w stylistyce dwa kierunki — stylistyka praktyczna
(powigzana z retoryky) i stylistyka utworow literackich, zblizona do poetyki’. Pod koniec
tego stulecia zaczynajq si¢ rozwijaé teorie stylu powigzane z psychologicznie ukierunkowanym
jezykoznawstwem. Rosnie zainteresowCnie jezykoznawczymi podstawami stylistyki i nastepuje
Jej oderwanie od retoryki®.

Wiek XX przynosi rozkwit stylistyki jako dyscypliny naukowej. Jej histori¢ tworzg wowczas
nastepujace szkoly badawcze i nast¢pujacy badacze: szkola neoidealistyczna (K. Vossler, L. Spit-
zer) ¥, koncepcje reprezentowane przez Ch. Bally'ego i jego zwolennikéw (J. Marouzeau, M. Gram-
mont) ®, badacze okre§lani mianem rosyjskich formalistow (L. W. Szczerba, B. A. Larin, A. M.
Pieszkowskij) oraz luzno z nimi zwigzani W. Winogradow, W. N. Woloszynow, W. M. Zirmunskij,
ktorzy sy autorami szeregu cenionych prac stylistycznych . Jeszcze inna orientacja badawcza
cechuje tworcow stylistyki funkcjonalnej, a wige uczonych czeskich i radzieckich, takich jak np.
B. Havrinek, J. Mukafovsky, R. Jakobson, G.O. Winokur®. Zainteresowanie problemami
stylistyki bylo w poczatkach naszego wicku ogromne °. Nie slablo zresztg jeszcze dos¢ diugo, gdyz
nie udalo si¢ ustali¢ i sprecyzowaé podstawowych dla stylistyki zagadnien — spory dotyczyly
przy tym samej koncepcji tej nauki, przedmiotu jej badaf, aparatu pojeciowego i stosowanych
metod '°.

T
*W dnisch 34 kwictnia 1981r. odbyla sic w Lublinic konferencia naukowa ni. _Nauczanie stylistyki w szkole™. Or-
ganizatorem konferencii byl Zaklad Metodyki Nauczania Jezyka i Literatury Polskicj Instytutu Filologii Polskiej UMSC.
Ponikej drukujemy te referaty, kidre dotycey zagadnien stylistyki jezykowei.

. Uwag dotyczace rodowodu stylistyki zmajdujemy w nastgpujgcych publikaciach: P. Guiraud, “La Stylistique”, Paris
1975; W. Fleischer. G. Michel. “Stilistik der deutschen Gegenwartssprache™. Leipzig 1975, M. N. Kotina. “Stilistika russkogo
jryka”, Moskwa 1977; T. Milewski, Zasady analizy stvlistveznej tekstu, (w:) “Stylistyka polska. Wybdr teksiow”, Warszawa
1973, i in.

! W. Fleischer, G. Michel, op. cit, 5. 19-20.

* Por. min. M. N. Kotina, op. cit.

“ W. Fleischer, G. Michel, op. cit. s. 22; M. N. Kotina, op. cit., 5. 20,

* Por. K. Vossler, L. Spitzer. “Studia stylistyczne™, Warszawa 1972

* Por. "Stylistyka Bally'ego. Wybdr tekstow, Warszawa 1966,

" Por. .Rosyjska whola stylistyki”. Wybdr M.R. Mayenowa, Z Saloni, Warzawa 1970 oraz m.in. M. N. Kotina,
op. ¢it., 5. 21,

* Por. m.in. .Polska whkola strukiuralna™, Warszawa 1966; M. N. Kotina, op. cit., s. 22

* Por. dyskusj; dotyczacy radnych zagadnien stylistycznych prowadzong przez badaczy polskich a rapoczgtkowany artykubem
S. Wedkiewicza, O tzw. sylistyce. Wystapienia poszczegoinych uczestnikow tej polemiki drukowane s§ min. w ksigice
~Stylistyka teoretycrna w Polsce™, pod red. K. Budryka, Warszawa 1946

' Por. np. polemiki prowadzone przez uczonych radzieckich na lamach czasopism .Woprosy jazykoznanija™ w 1984, 1.
Najwainicjsze problemy wiedy porustone to: przedmiot stylistyki, poiccie stylu (definicie), rozgraniczenic pojeé syl Kryka”,
~styl mowy™; historyzm w badaniu stylu. micjce jezyka (stylu) literatury picknej wirdd stylow funkcjonalnych.
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Zadaniem tego artykulu jest pokazanie, jakimi sposobami probowano (i jak si¢ probuje)
stworzyé podstawy teoretyczne stylistyki. Zakres obserwacji przedstawia si¢ nader skromnie
i obejmuje tylko glowne koncepcje stylistyki, podstawowe nurty badan. Poniewaz jednak
mamy do czynienia z bogactwem zasadniczych uje¢, nie wystarczy juz miejsca na szczegblows
charakterystyke waznych dla tej dyscypliny poje¢ i metod. Oméwienie podstawowych koncepcji
wydaje si¢ o tyle istotne, ze to wilasnie one decyduja o specyfice okreslonej nauki — metody
badawcze czy przedmiot badan bywaja bowiem wspoine dla wielu dyscyplin naukowych''.

Stylistyka nalezy do dziedzin wiedzy o stosunkowo krotkiej, ale burzliwej historii. Bylo
tak wicle sadow sprzecznych tyczacych podstawowych dla stylistyki problemow, ze znaletli
si¢ sceptycy pytajacy czy moina w ogble uwazaé ja za samodzielng dyscypling naukowg '’
Pojawil si¢ tez postulat likwidacji stylistyki i przekazania jej kompetencji innym naukom '*.
Zostawmy jednak ujecia ekstremalne. Wielokrotnie w dziejach stylistyki laczono t¢ dyscypling
z roznymi innymi naukami humanistycznymi. Istnieje przede wszystkim wielki i zakorzeniony
gleboko w tradycji nurt badaf sytuujacy stylistyk¢ w ramach jezykoznawstwa. Kontakty
stylistyki z lingwistykg rozpoczynajg si¢ przy tym na dobre od badan francuskiego uczonego
Ch. Bally'ego. Mlodogramatycy bowiem uwazali, ze stylistyka jest .naukg o jezyku jako
sztuce”, nalezy wigc do literaturoznawstwa '*. W ramach jezykoznawstwa sytuowali wprawdzie
stylistyke rowniez przedstawiciele neoidealizmu, przedmiot je) badan okreslali jednak nast¢pujaco:
Uzycie jezykowe, o ile jest indywidualng tworczodcig, rozpatruje stylistyka™'*. Przeciwnie
sadzil Ch. Bally, ktory uwazal stylistyk¢ za nauke o jezyku, a nie o indywidualnych jego
zastosowaniach. .Stylistyka bada wartoé¢ afektywng faktow zorganizowanej mowy i wzajemne
oddzialywanie na sicbie faktow ekspresywnych, ktore tworza system §rodkow u danego
jezyka" — pisal w jednym ze swoich dziel'®. Dla Bally'ego stylistyka byla wigc naukg
ahistoryczng, przedmiot jej badan stanowil jezyk potoczny i miala ona opisywaé Srodki
ekspresji na wszystkich plaszczyznach struktury jezyka 17 Dzigki badaniom francuskiego uczo-
nego wyznaczone zostaly podstawowe wazne dla stylistyki opozycje metodologiczng '®. Przed-
stawiaja si¢ one nastgpujaco:

stylistyka lingwistyczna — stylistyka literacka

ahistorycznosé — historycznoéé

opis jezyka — opis uzycia elefentow jezykowych
badanie izolowanych

elementow — badania systemowe '’

11 por. S, Gajda, W poszukiwaniu teorii styhs, (w:) Z polskich studiow slawistycanych™, Seria 5, 1978, ez 2., 5. 247.

12 por. G. Alonso, Stylistyka francuska, jej definicia, cele i metody, (w:) Wspbiczesna teoria badaf literackich za
granicy, Krakow 1976, s 126127: W.W. Odincow, .Stylistyka tieksta®, Moskwa 1980, 5. 5; o dylematach stylistyki
pisali tez N. Enkvist, “Linguistic Stylistics™, The Hague 1973, 5. 147; T. Skubalanka, ZaloZenia analizy stylistyeznej, (w:) Problemy
metodologiczne wpokzesnego literaturoznawstwa”, Krakow 1976, 5. 250 i n.

i) Por. m. in. S. Sorokin, K woprosu ob omowmych poniatiach stilistiki, Woprosy jazykoznanija™ 1954, nr 2; B. Gray.
“Style. The Problem and lis Solution™. Mouton 1969,

4 Por. Stylistyka Bally'ego”. op. cit.. 5. 13,

% K. Vossler, Posvtywizm i idealizm w jezyvkocnawstwie. (W) K. Vossler, L. Spitzer, op. cit, s. 6). Godn sig it
wnp«nnﬂ.uwmqugmdydhqmmmmhﬁﬂy literackie, a celem bylo dotarcie do psychiki
Wiy,
= _Stylistyka Bally'ego™, op. cit., 5. 3.

" _Stylistyka danego jezyka musi opracowywal jakid okretlony okres jego rozwoju i nie moke wkraczac w poszukiwaniu
Wmmmuamm.n,pm.mmwmummwm
(slownictwo, skladnig, diwicki itd.) — biorgc za punkt wyjicia jezyk spontamiczny, naturalny, MOWIONY — CMANCHK T2ECEywislego
fycia”, .Stylistyka Bally'ego™. op. cit., 5. 109.

"= Ch. Bally zyskal rownicz miano glownego sprawcy nicporozumies, kiore narosty wokol stylistyki. Por. A. Wilkon, Jezvk d
a stvl tekstu literackiego, (w?) Jezyk artystycmy™. 1. |, pod red. A. Wilkonia. Katowice 1978, & 19.

'* U. Dambska-Prokop ujmuje zshug Bally'sgo dla stylistyki nastgpujgco: 1) stworzyl stylistyke opisows. 2) pokazal
stylistyke jako caeld mauki o jezyku, nie zad © mowie jednostkowej, 3) pokazal systemowodd drodkow stylistycznych (..)—
Stylistyka Bally'ego™. op. cil., s. 37. Warto jeszcze rauwazyé, de Ch. Bally wyrdknial: — stylistykg jezykows (um. badapgcy
ckspresic nalciacy do systemu jezyka), stylistyke literacky (badajaca ckspresyc jezykows z punkiu widzenia osiggnigt artystycznych
jednostki), stylistyke pordwnawczy, przyznagc yhuyce Wm&iﬂﬂrﬁddmﬂn jerykornawezych z tej rachi,
re uzupeinia gramatyke.
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W koncepcjach stylistycznych prezentowanych przez innych pozniejszych badaczy, obser-
wujemy nawigzania do wymienionych tutaj watkéw (pozytywne badz negatywne). Zaznaczyé
trzeba przy tym, ze kiedy stylistyka zwigzala si¢ na dobre z jezykoznawstwem, jej rozwéj uza-
lezniony byl w duzym stopniu od postgpow w tej dziedzinie. Oblicze stylistyki zmienialo si¢ wraz
ze zmianami, ktore dokonywaly si¢ w jezykoznawstwie. Zbior antynomii zostal powigkszony
0 nastgpujace zestawienia:

badanie tylko form — badanie takze funkcji
badanie tylko tekstow
(w szczegdinosci tekstow

literatury pi¢knej) — badanie takze stylowych odmian jezyka
ograniczenie analizy do — analiza rozszerzona na e¢lementy
zdania jako jednostki przekraczajgce rozmiary zdania.

Sprobujmy teraz pokaza¢, jak te przeciwstawne zaloZenia realizuja si¢ w koncepcjach
poszczegbinych badaczy lub szkol badawczych. Zacznijmy od uje¢ globalnych, od prob
-generalnego uporzadkowania zagadnien stylistyki. Temu trudnemu zadaniu probowali sprostaé
m.in. W. Winogradow?® i P. Guiraud?'. Zajmijmy si¢ blizej propozycja badacza francus-
kiego. P. Guiraud wyrdznia:

—stylistyk¢ mowy (tekstu), ktéra zajmuje si¢ analizg tekstu w celu opisania stylis-

tycznych .$rodkéw™ w ich .specyficznych kontekstach™??,

—stylistyke jezyka, ktorej zadaniem jest klasyfikacja elementow stylmycznycll wg ka-

tegorii, ktore je tworzg.
Ze stylistyki jezyka wyodrebnia P. Guiraud stylistyke opisows (jej przedmiotem jest
poznanie elementow jezykowych, na podstawie ktorych tworzg si¢ w tekicie zjawiska stylis-
tyczne). stylistyke funkcjonalng (opisuje ona rézne wartodci stylistyczne uwarunkowane
potrzebami komunikacji) oraz stylistyke genetyczng, ktéra bada srodki stylistyczne cha-
rakterystyczne dla pisarza w takiej mierze, w jakiej ich wybor byl zdeterminowany kultura.
§wiatopogladem itd. *?

Propozycja Guirauda nic zyskala powszechnej aprobaty i nie roztrzygnela ostatecznie prob-
lemu miejsca stylistyki wéréd innych nauk i jej specyfiki. Wprowadzone przez niego roz-
ronienia nie mogy byé absolutyzowane, glownie z tego powodu, ze dadzg si¢ pogodzié
w jednym procesic analitycznym. | tak np. badacz probleméw stylistycznych powinien naj-
pierw ustali¢ inwentarz elementéw jezykowych, majacych okreslong wartodé stylistyczng, do-
kona¢ ich identyfikacji oraz okreli¢ funkcje, jakie te elementy pelnia w obrebie struktury
stanowigcej obszar badan. Kazda analiza stylistyczna ma zatem aspekt zaréwno genetyczny,
jak 1 funkcjonalny. Wydaje si¢. Zze uzasadnione jest natomiast rozréznianie stylistyki jezyka
i stylistyki tekstu.

Koncepcja Guirauda jest oczywiscie tylko jedng z wielu prob uporzadkowania zagadnien
stylistyki i stworzenia w tym zakresie w miarg spojnej teorii. Ogrom problemow, a takze nie-
rownomierno$¢ stopnia ich opracowania sprawia, Ze istniejg znaczne nieraz réznice pogladow
na podstawowe dla stylistyki zagadnienia. W historii badan stylistycznych obserwuje si¢ na
przyklad tendencie do nadmiernego rozszerzania pola badawczego stylistyki, a z drugiej
strony sklonno$¢ do ograniczania zakresu analizy. Dla przedstawicieli pierwszego nurtu
charakterystyczny bedzie poglad S. Sorokina, ktory sadzil, ze kazda wypowiedZ realizuje
si¢ w jakim$ stylu, stad tez wedlug niego badania stylistyczne powinny mie¢ bardzo sze-
roki zakres 34,

T W. Winogradow, Stylisyka. Tieoria poeticzeskoj rieci. Postika®, Moskwa 1963,

' P. Guiraud. .Essais de stylistique™.. Paris 1969. Fragment tej ksigzki thumaczony na jezyk rosyjski zostal opubliko-

wany, i'i ~Nowoje w zarubietnoj lingiwstikic™, Moskwa 1980. Z tego whinie wydania korzystam.
! Ibidem. 5. 40-4].

** Do prezeniowanych tu pogladow nawigzal E. Buyssens, llﬁrytyrdtnmm[nmﬂupmm: uthh
whicza w ramy gzykoznawstwa czybiac ze stylistyki opisowe) capid jezykoznawstwa synchronicznego a ze stylistyki genetycznej —
clement jezykoznawstwa historycmego. Por. E. Buysséns. Sivfisivka, _Pam. Lit™, 1972, z 3, s M2

4§ Sorokin, op. cit.
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Wielu uczonych natomiast (glownie literaturoznawcow) ograniczalo swe rozwazania, a tym
samym przedmiot badan stylistyki do dziel literatury picknej.

Wirod badaczy. ktorzy sklonni byli laczyé stylistyke z naukg o jezyku nie bylo zgody
w pogladach na relacje tych dwu dyscyplin. Jedni traktowali stylistyke jako galaz jezyko-
znawstwa (obok fonologii, morfologii, skladni), inni uwazali, e stylistyka jest nauky pa-
ralelng do lingwistyki, jeszcze inni, Ze trzeba ja rozumiet jako zastosowanie jezykoznawstwa.

Poglad pierwszy reprezentowal np. T. Milewski, ktory nawigzujac do Bally'ego i do
tradycji dzielenia stylistyki na literackg i lingwistyczng nadawal stylistyce lingwistycznej status
dziatu jezykoznawstwa **. Jezykoznawczy punkt widzenia przyjal rowniez R. Jakobson, stojac
na stanowisku, ze .poetyk¢ (..) mozna okredlic jako t¢ czesc lingwistyki, ktora rozpatruje
funkcje poetycka w jej stosunku do innych funkcji jezykowych™ 2.

Zwolennikiem izomorfizmu lingwistyki i stylistyki byl S. Ulimann. Jego zdaniem stylistyka
to nie galaZ lingwistyki, lecz dyscyplina paralelna w stosunku do jezykoznawstwa. Kazdemu
z dzialow lingwistyki odpowiada w jego koncepcji okreslony dzial stylistyki, przy czym
przedmiot obu nauk jest ten sam, roznice dotycza tylko celu badania?®’.

Pojmowanie stylistyki jako zastosowania jezykoznawstwa wigzalo si¢ z problemem zasad
jezykowej analizy tekstu literackiego **. Explicite sformulowal to zagadnienic M.A.K. Ha-
lliday piszac .stylistyka lingwistyczna musi by¢ zastosowaniem, a nie rozszerzaniem jezyko-
znawstwa (...)" .

W najnowszych ujeciach probuje si¢ precyzowaé przedmiot badan stylistyki i doskonali¢
jej metody przez nawigzywanie do osiagni¢¢ innych dyscyplin. Wielu zwolennikéw zyskal nurt
wiazacy stylistyke z teorig informacji, co pozwala charakteryzowaé fakt stylistyczny w calej
jego zlozonoci, przedstawiajac go jako rezultat oddzialywania czynnikow takich, jak: kod,
komunikat, kanal, nadawca, odbiorca. Aparat pojgciowy teorii informacji wprowadza do stylistyki
m.in. M. Riffaterre*®. Punktem wyjicia dla rozwazah tego rodzaju staly si¢ poglady R.
Jakobsona przedstawione w cytowanym artykule.

Nowe mozliwosci otworzyly si¢ przed stylistyka, kiedy zaczeto laczy¢ t¢ dziedzing wiedzy
z tekstologig. Orientacje t¢ reprezentujg m.in. R. Barthes, W. 0. Hendricks, M. A. K. Ha-
lliday, W. W. Odincow *'. Dla Hendricksa przedmiot analizy stylistycznej stanowil tekst pojmo-
wany jako nastgpstwo powigzanych ze sobg zdafh*’. M. A. K. Halliday uznaje prymat tekstu
nad zdaniem w analizie procesow funkcjonowania jezyka, formulujac poglad, ze jednostka
relewantng dla badan stylistycznych jest tekst*®.

** _Opis jezyka obejmowat wigc musi cziery dzialy: 1) fonologe, (... 2) semantyke lingwistyczng, (...). 3) skladnig, (-.),

© &) stylistyk lingwistyczng omawiajaca sferg pograniczng, penyferyczng jezyka™, T. Milewski, Jezvkornawstwo™, Warszawa 1972,

5. 54, Autor mowi rowniet o systemic stylistycznym: _Akustyczne symptomy, apele i obrazy zlotone z fonemdw jezyka tworrm
jego system stylistyczny”, 5. 126.

3 R Jakobson. Poetvka w iwietle jezykommawstwa, JPam. Lit." 1960, z. 2, 5. 443,

3" §. Ullmann, _Stylistics and Semantics. In Literary Style: A, Symposium™, L. and N. Y. 1971. Thumaczenie na j ros.
_Nowok w zarubicinoj lingwistikie”, Moskwa 1980, s. 228. Za 13 koncepcjy opowiada si¢ min. J. Paszek. kibry wyrddnia
w ramach stylistyki fonostylistyke, logostylistyke i ideostylistyke. Por. J. Paszek, Stylistyka™, Katowice 1977. Autor odnosi
swoje rorwatania do ulwordw literackich.

I Teoretycy literatury dostrzegali nicidnokrotnie potrzebs laczenia poetyki 2 jezykornawstwem. Por. m.in. R. Wellek,
A. Warren, .Teoria literatury”, Warszawa 1970, s. 231,

* M. A. K. Halliday, Lingwistyczna analiza tekstdw literackich, .Pam. Lit™, 1972, z 1, 5. 291: N. Ruwet, Jezykoznaw-
stwo a poetyka, _Pam. Lit", 1972, z. 2. Autor uwaia lingwistyke za dyscypling pomocnicza dla poetyki.

% M. Riffaterre, “Criteria for Style Analysis. In. Essays on the Language of Literature™, Boston. New York, Atlanie
1967. Przekiad na j. ros. “Nowoje w zarubicinoj Engwistikic™, Moskwa 1980,

3" Por. W. 0. Hendricks, Stvle and discours amalysis, (w:) “Grammars of style and styles of grammar”. N. Y. — Oxford
1976, thum. ros. “Nowoje w zrubieinoj lingwistikie”, Moskwa 1980; R. Harweg, Stilistik wnd Texigrammatik. In.” Zeitschrift
fir Literaturwissenschafl und Linguistik™, Frankfurt-am-Main 1972, tlhum, ros. “Nowoje w zarubienoj lingwistikie™, Moskwa
1980: M. A. K. Halliday, op. cit.. W. W. Odincow, _Stilistika ticksta™, op. cit.

31 W. 0. Hendricks. op. cit.. 5. I8,

9 M. A K. Halliday, op. cit. s 121. W stylistyce polskiej do nurtu nawigzuje M. R. Mayenowa i inni badacee
ktorzy opublikowali swe reflcksie w zbiorach - =0 spoinodci tekstu”™, Wroclaw 1971 Sematyka tekstu i jezyka”, Wroclaw
197 i in. oraz A. Wilkod m.in. dsieki ksigice _O jezyku i stylu .Ogniem i mieczem™ Henryka Sienkiewicza. Studia
nad tekstem”, Warszawa, Krakow 1976,
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W ostatnich latach znaczniejsze ozywienie w badaniach stylistycznych, podkreslajacych
spoleczne uwarunkowania stylow jezyka, spowodowal burzliwy rozwéj socjolingwistyki. W ba-
daniach tego typu wydobywa si¢ na jaw .czynniki pozajezykowe, ksztaltujace strukture
i-funkci¢ omawianych stylow, zwracajac takze szczegoing uwage na wewngtrzstylowe wykladniki -
wi¢zi spolecznych™ *.

Nicomal powszechne bylo przekonanie, ze zwiazki stylistyki z jezykoznawstwem przy-
niosly jej ogromne korzyici. Pojawily si¢ jednak z czasem sady, ze opis stylistyczny do- -
konywany z punktu widzenia jednej dyscypliny jest niewystarczajacy. Zaczeto si¢ zastanawiaé '
nad tym, czy mozna wypracowaé taka koncepcje stylistyki, kiéra pozwalalaby uznaé stylis-
tyke za dyscypling samodzielng. Wykorzystywano w tym celu pojecie czynnikow stylotworczych **
(wprowadzone przez szkol¢ praskg i jej rodzimych kontynuatorow), a wigc pojecie pewnych
elementow sytuacyjnych, ktore s3 determinantami stylu oraz pojecie cech stylowych (takich,
jJak np. obrazowo&, pojeciowost, zwigzlosé). Zgodnie z tymi zalozeniami styl okrela si¢
jako konfiguracje cech stylowych. Cechy te stanowig rowniez podstawg typologii stylow,
stylistyka za$ ma sic wg tej koncepcji zajmowaé glownymi cechami stylowymi i ich wy-
kiadnikami ekstowymi stajac si¢ interdyscyplinarng dziedzing badan. Prowadzi to do tego, ze
od .stylistyka”™ wymaga si¢ wiedzy z zakresu lingwistyki, paralingwistyki, teorii komunikacji,
poetyki itd. Ogoélnie jednak biorgc zwolennicy tego ujecia sa przekonani, ze¢ wymaga ono
uScislenia i doprecyzowania, a postulowany przez nich typ stylistyki jest sprawg przyszlosci *®.
Niewatpliwg zdobyczy prezentowanej koncepcji jest to, ze pozwala uniknaé drobiazgowego
inwentaryzowania form jezykowych i ich funkcji. Brak w tych badaniach natomiast przyjetego
ogolnic ustalonego zbioru cech stylowych, brak ustalonej nomenklatury, brak precyzyjnego
okreslenia wykladnikow cech stylowych. Otwarty pozostaje rowniez problem ich relacji do
kategorii gramatycznych. Kiedy si¢ spojrzy na caloksztalt omawianych badan, podejmowanych
z tak réznych pozycii metodologicznych, widzi si¢ przede wszystkim to, ze jezykoznawcy
daza na ogol do tego. aby zjawiska stylistyczne sprowadzi¢ do kategorii, ktore konkretyzuja
si¢ w jezyku. Inaczej analizie brak dostatecznie jasno wyznaczonej bazy empirycznej, a badacz
traci mozliwod¢ weryfikowania swoich sgdow.

Nowe ujecia problematyki stylistycznej narodzily si¢ wraz z przeksztalceniami metod
badawczych jezykoznawstwa. Tak np. zmiany orientacji badawczych w skladni i semantyce,
wprowadzenie analizy skladnikow bezposrednich i narodziny gramatyki generatywno-trans-

- formacyjnej nie pozostaly bez wplywu na charakter badan stylistycznych. W semantyce
tekstu zaznaczyly si¢ tu badania A. Greimasa i innych badaczy francuskich z tego kregu’’.
Pojecia struktury gigbokiej i powierzchownej owocowaly badaniami J. Kristevej i innych **.

Gdy chodzi o nasz kraj, z poczatkiem XX w. krolowal w badaniach stylistycznych

psychologizm i estetycyzm — celem analizy bylo dotarcie do tworczej psychiki autora. Diugo

jeszcze pisano o artyzmie dziel literackich w taki sposdb: .Zaczyna si¢ popis obrazowania
poetyckiego: popis rytmiki, (...) popis obrazowania, ktore przebudzeniu Goplany dajé $wietlistosé
i lekkos¢ czarowng (..). popis stylu, ktéry u Chochlika ma prozaiczng wyrazistosé
i lekki zakroj epicki (...)".

** S, Grabias, T. Skubalanka, Spoleczne wwarumkowania stvléw jezvka, (w) ~Socjolingwistyka”, 1. 2, Warzawa, Krakow,
Katowice 1979, 5. 32. Rolg czynnikéw spolecznych silnie akcentuje w swoich badaniach §. Gapa (Podstawy badan sivlistyeznvoh
nad jezvkiem naukowym — rozprawa habilitacyina). Autor wprowadza podstawowe pogcia stylistyki z sytuachi akiu ko-
munikaci jzykowej. kiorg wida przede warystkim jako proces dzielgcy si¢ w spoleczestwic. Z nurtem badad zarbwno
Illmd-u"unych.juimumm*-mmmmﬂnmm-nMdlmm
rozumienia dricla sztuki) trakiujace styl jako swego rodzaju konkretyzaci (nie bez wphywu trw. metodologicznej skoly
poznafiskic)). Wymienid tu nale2y cytowany jut prace T. Skubalanki _Zalozenia analizy stylistyczne]™ oraz artykul M. Glowifskiego
O komkretvzacf, Nurt™, 1973 nr §.

' Por. ). Mistrik, "Stilistika slovenského jazyka™, Bratislava 1974, s. 64-65. F. Miko, .Text a tyl. K problematike
literdrne) komunikicic™, Bratislava 1970,

** Por. 5. Gajda. .W posukiwaniu teorii stylu™, op. cit.

*" Por. np. "Semantique structurale”, Paris 1966,

'* Por. np. Zbior pod red. Greimas'a pt. “Essais de semiotique poctique”™, Paris 1972,
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Sytuacja zmienia si¢ wiedy, gdy zaczely przenika¢ rozne koncepcje tzw. formalistow
i szkoly praskiej’®. Probowano stworzyé podstawy teoretyczne stylistyki wigzac ja metodo-
logicznie z lingwistyka. Nie oznaczalo to oczywiscie rozwigzania wszystkich problemow
stylistyki i nie doprowadzilo do powstania jednolitej (ogélnie przyjetej) koncepcji. Mechaniczne
stosowanie kategorii i metod nauki o jezyku do analizy stylistycznej bylo przyczyng jej
niedostatkéw, dowodem tego bylo liczne prace, ktore rozwazania nad jezykowo-stylistyczng
strong utworu literackiego ograniczaly do podania inwentarza zawartych w nim osobliwych
form jezykowych (fonetycznych, morfologicznych, leksykalnych itd.).

Zasadnicza zmiana dokonala si¢ wraz z pojawieniem si¢ strukturalizmu. Zaczgto dzielo
literackie traktowaé jako strukturg, w ktorej wartos¢ stylistyczna poszczegoinych elementow
zalezy od ich jezykowego otoczenia (kontekstu). Analiza tego rodzaju winna byla ujawniaé
wzajemne powigzania elementow jezykowych i okredli¢ ich funkcje (ktore im przysiugujq
w ramach struktury dziela literackiego).

Autorzy prac stylistycznych publikowanych po wojnie byli na ogol zgodni co do tego,
#e nalezy laczyé stylistyk¢ z naukg o jezyku, nie negujac jej zwigzkow z nauky o literaturze
swlaszcza w zakresie zagadnien dotyczacych stylu artystycznego*®. Podkreslano rowniez, ze
ostre odgraniczenie stylistyki lingwistycznej i literackiej nie jest ani mozliwe, ani konieczne*'.

Ogolnie biorac powojenna stylistyka polska odznacza si¢ zatem $cislym powigzaniem
z jezykoznawstwem. Przejawy tego zwigzku s nastgpujgce:

— opieranie analizy stylistycznej dziel literackich na lingwistycznych podstawach, a wigc
polozenie nacisku na badanie sposobow funkcjonowania elementow jezykow¥ch w tekicie
utworu,

— charakterystyka stylistycznego zréznicowania jezyka narodowego (badanie jego funkcjo-
nalnych wariantow). .

Znamienng cecha powojennej stylistyki polskiej stanowi rowniez wielos¢ i roznorodnoéé
orientacji badawczych poszczegdlnych badaczy. Rownolegle uprawia si¢ stylistyk¢ historyczng,
rozpatrujac, styl tekstow literackich ze stanowiska diachronicznego, rozwoj poszczegbdinych
stylow, stylistyczne odmiany polszczyzny wiekow dawnych. Kladzie si¢ jednak takZze nacisk
na badanie wartoici stylistycznej elementow systemowych w synchronii kzyka. Warto tez
zaznaczyé, ze przedmiotem zainteresowania w. ostatnich latach stajg si¢ rozne style jezyka,
m.in. takie jak styl potoczny, styl folkloru czy styl naukowy.

W ostatnich latach pojawiaja si¢ w Polsce coraz czgiciej prace o charakterze inter-
dyscyplinarnym: z pogranicza socjolingwistyki, psycholingwistyki, a zwlaszcza semiotyki. Ten
typ badah najpelniej reprezentuje M.R. Mayenowa*’. Wzgledy przemawiajgce za takim
ukierunkowaniem bada stylistycznych sg, zdaniem badaczki, nastgpujace:

— analiza jezykowej organizacji dziela poetyckiego nie wyczerpuje calodci znakowych
struktur dzela;

— system semiotyczny taki, jak jezyk nie moze funkcjonowad nie opierajgc si¢ na innych
systemach, co dotyczy w szczegdlnodci utworéw poetyckich;

— analiza w jezyku ogélnieszym niz ten, ktdrego dostarcza jezykoznawstwo, pozwala
na uzyskiwanie wynikow porownywalnych z wynikami analizy innych szeregdw kulturowych*’.
W takim ujeciu dzielo poetyckie jest traktowane jako caloé¢ znakowa, a do zadan poetyki
nalezy pokazanie sposobow budowania calosci znakowych takich, jakie si¢ spotyka w poezji.

Zbierajac wnioski mozna powiedzie¢, ze dorobek (teoretyczny stylistyki jest ogromny.

 Pracglad orientacii badawczych z tamiych lat zawiera rozprawa K. Budzyka drukowana w ksigice _Stylistyka teoretyczna
w Polbce™, op. cil.

@ por. H. Kurkowska, §. Skorupka, “Stylistyka polska™, Warszawa 1966, s. 12.

4% Ibidem, = 13

2 M. R. Mayenowa, “Poetyka teoretyczna™. Wroclaw 1979, Ku analogicznym sadom sklania si¢ w swych pracach ).
Partmidski. Por. Wokdl dervwacii stvlistveznej ludowego jezvka poetvckiego, .2 polskich studiow slawistycznych™, Seria §,
ez 2 1978, 5. 3%0; Derywacja sivhe, (w:) .Pojecie derywaci w lingwistyce™, Lublin 1981,

“ por. M. R. Mayenowa, op. cit., s. 1K,




308 JEZYK POLSKI W SZKOLE

Odnosi si¢ jednak ciggle wraZenie, Ze jest on w dalszym ciggu niepelny. Niemal kazdy
autor pracy analitycznej prubuje ustalic na nowo znaczenie postawowych pojeé, aby méc
j¢ uczyni¢ przedmiotem lub narzedziem analizy, przy czym nawet imponujgce koncepcie
teoretyczne nic zawsze dajg si¢ zastosowad w praktyce. Stylistyka ma wigc do rozwigzania
sporo problemow, jako 2ze korzystajac z dorobku innych nauk dziedziczy réwniez ich niedo-
statki. Obserwowany w tej dziedzinie pluralizm postaw zda si¢ byé umotywowany stopniem
skomplikowania przedmiotu badan. Wystarczy przypomnieé, ze stylistyka zajmuje si¢ dzié
zarowno charakterystykg roznych twordw jezykowych — tekstow (w tym rowniez tekstow literac-
kich), grup tekstow (reprezentujacych okredlony gatunek lub bedacych dzielem jednego autora),
jak i stylistycznych odmian j¢zyka narodowego, zdeterminowanych funkcyjnie.

Do tego nalezy dodaé, e uprawia si¢ rownolegle:

— stylistyk¢ mowy (rozmaicie pojmowang w szczegolach), gdzie chodzi glownie o ba-
danie zjawisk stylistycznych w ich uwiklaniu sytuacyjnym, pozajezykowym — beda to wige
nurty stylistyki wigzanej z teorig komunikacji, socjolingwistyky, semiotyks;

—stylistyke jezykowg badajagcg w szczegdinoici jego funkcjonalne zrdznicowanie;

—stylistyke tekstu jako skonkretyzowanego, jednostkowego wytworu jezykowego.
Nie mozna tez poming¢ faktu, 2e stylistyka moze mieé¢ aspekt synchroniczny lub diachro-
niczny.

Trzeba si¢ wigc chyba zgodzié¢ z P. Guiraudem, ktory uwaza stylistyke¢ na nauke¢ przeobra-
2ajacy si¢ ciggle i mowi, ze trudno przewidzie¢ jej przyszly ksztalt ostateczny.

Maria Wojtak

Z TEORII 1 PRAKTYKI NAUCZANIA STYLISTYKI W SZKOLE
SREDNIEJ (1900-1939)

1) Po 1900 r. w dydaktyce stylistyki daly o sobie zna¢ wplywy koncepcji dedukcyjno-
normatywnej. Normatywizm w metodologii stylistyki polegal na pojmowaniu dyscypliny jako
nauki podajacej zbior ogodlnie przngych prawidel i zasad. Tak rozumiana stylistyka uczyla
dobrego i poprawnego mowienia i pisania, klasyfikowala i opisywala $rodki artystyczne we-
diug terminologii klasycznej, proponowala system norm i ocen. Z normatywnym ujeciem
nauki o stylu wigzalo si¢ przekonanie, iz daje ona zmajomosé¢ teoretyczng techniki pisarskiej
i Ze podstawowa jej rolg jest poprawa .smaku powszechnego™. Podobnie zadaniem jezyko-
znawstwa normatywnego bylo formulowanie zasad, ktorymi si¢ nalezy kierowaé przy okreslaniu
wartosci elementow mykowych

Pamigtaé nalezy o tym, iz aspekt normatywny tkwi w kazdej z koncepcji stylistyki,
W tzw. normatywnej za$ — byl on czynnikiem zdecydowanie dominujgcym, jednak nie kazde
wartosciowanie zjawisk stylistycznych jest rownoznaczne z normatywnoscig dyscypliny.

Koncepcja normatywna byla znamienna dla stylistyki pozytywistycznej o charakterze
historyczno-filologicznym, stylistyce tak rozumianej towarzyszyl rozbior tekstu na figury poetyckie
bez okreslania funkcji. Owa asystemowodé, izolacjonizm w ujeciu $rodkéw stylistycznych
przypomina sposdb opisywania jezyka w ostatnim 30-leciu XIX w. Wartoiciowanie figur
stylistycznych wigzalo si¢ z zalecaniem pewnych ich odmian jako jedynie celowych. Obok
postulatu jasnosci i komunikatywnodci stylu o specyfice normatywizmu stanowil puryzm
w stosunku do takich form jezykowo-stylistycznych, jak np. neologizmy, barbaryzmy, archaizmy,
dialektyzmy i wyrazy zawodowe.

Przykladem kontynuacji stanowiska normatywnego w 20-leciu migdzywojennym byly
np. poglady J. Losia oraz nicktore hasla slownikowe i encyklopedyczne.

W dydaktyce polonistycznej ujecie normatywne stylistyki — zdaniem S. Skwarczynskiej
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— utrwalila szkola 11 polowy XIX w. Odpowiadajaca tej teorii stylistyka szkolna pojmowana
byla jako Zrédlo rozpowszechniania norm stylistycznych. Towarzyszyla jej dedukcja jako
dominujacy tok rozumowania oraz wszechwiadanie panujaca metoda wykladowa. Wraz z 13
koncepcja na gruncie dydaktycznym wspolwystgpowal system pedagogiki herbartowskiej, akcen-
tujgcy dogmatyczne przyswajanie regul w sposob pamigciowy, a takze preferujacy teori¢
w nauczaniu. Normatywizm ten przypominal, sytuacj¢ w dydaktyce nauki o jezyku, w ktdrej
rowniez panowal materializm dydaktyczny zwlaszcza w odniesieniu do treici programowych.

Nalezy tu poczynié uwage, iz normatywny punkt widzenia zawsze towarzyszy stylistyce
szkolnej i speinia w ksztalceniu literacko-jezykowym rol¢ pozytywng, nie jest to jednak
normatywizm .bezposredni”. Swiadomoé¢ tego faktu mial na poczatku stulecia K. Appel,
gdy pisal, ze stylistyka szkolna jest z natury rzeczy nauky .normujacy”.

Dodatkowym przejawem charakteryzowanej koncepcji dydaktycznej bylo przekonanie, iz
dobrego sytlu mozna si¢ nauczyé i Ze gwarantuje to stosowanie si¢ do regul. Orientacja
normatywna stylistyki szkolnej zakladala nast¢pujace stadia nauczania: systematyczne studium
o charakterze teoretycznym, czytanie tekstow (wzorow) i Ewiczenia w zastosowaniu pojgt.
Reprezentantem koncepcji normatywnej w dydaktyce nauki o stylu w XX w. byl np.
J. Chanecki '.

Zjawiskiem czestym w dydaktyce przelomu mekbw bylo stosowanie metody- tzw. nauki
ksigzkowej. Lekcja przypominala wowczas rodzaj .méwionego podrecznika”, systematycznie
bowiem ulozona, gotowa wiedza w nich zawarta zastgpowala .Zywe nauczanie”. Na gruncie
szkolnym wyprobowali koncepcje swych publikaci, np. A. G. Bem, autor wydanej w 1899 r.
Teorii poezji polskiej” oraz W. Kokowski, autor .Teorii literatury polskiej obejmujacej
stylistyke, prozaike i poetyk¢™®. Zdaniem ucznibw byla reprodukcja prelekcji nauczyciela.
Rownie reprezentatywnymi podrecznikami z zakresu stylistyki teoretycznej o charakterze nor-
matywnym byly wydane w latach 1901-1907: .Teoria literatury” B. Grabowskiego i .Krotka
stylistyka™ M. Sadowskiej’. Podobnie jak publikacje zawierajace wzory i schematy Cwiczen
stylistycznych wydawnictwa te rozpowszechnialy normy stylistyczne. Cechowal je swoisty do-
gmatyzm, aprioryczny punkt widzenia. Nalezy wszakze mie¢ na wzgledzie fakt, iz wiedza
podrecznikowa ma naturalng tendencj¢ do zdogmatyzowania i normatywizacji.

W analizowanych pracach zwracano uwage na cechy picknego i poprawnego stylu.
podawano swoiste przepisy na .dobre” srodki stylistyczne, pi¢tnowano usterki w zakresie
kategorii stylistyczno-j¢zykowych, popelniane przez pisarzy. Elementem laczacym wszystkie
te publikacje byly obok stosowania wykaldu — brak pytan i éwiczed stylistycznych, adreso-
wanych do ucznibw. Czynnikiem decydujgcym o strukturze tych trzech podrecznikow byly
tzw. przymioty stylu. Stylistyki pozostawaly poza kregiem oficjalnie zatwierdzonych podreczni-
koéw, funkcjonowaly jednak w praktyce szkolnej do I wojny Swiatowej.

Symptomatyczny dla koncepcji normatywnej w dydaktyce stylistyki po 1900 r. byl kurs
systematyczny w kl. IV gimnazjum, przypominajqcy ujecia retoryczne i tworzgcy zwykle odrebny
dzial programowy. Kurs taki odpowiadal icisle erudycyjnemu charakterowi programow naucza-
nia. Tendencje normatywne wystapily w programach do 1912 r.* Przechodzenie w nauczaniu
jezyka polskiego od zdobywania sprawnosci jezykowych do zasad gramatycznych i stylistycznych
mialo w dydaktyce polonistycznej tradycje sicgajaca ubicglego wicku. Analiza powyzszych
programow nauczania pozwala stwierdzié, iz brak zwigzku wiedzy stylistycznej z historyczno-
literackg czynilo ja wyizolowang z naturalnego kontekstu lekturowego oraz decydowalo o jej
apriorycznym charakterze. Teoria literatury traktowana byla jako propedutyka historii li-
teratury, dostarczajaca jej aparatury pojeciowe;.

W zakresie metedologii badan stylistycznych po okresic pozytywistycznej, wyraznej do-

' O systematvezne) lekturze uiwordw literackich w szkole rednicj. Szkola Polska™ 1907, nr 18, s Ob-654.
! Warszawa 1902,

b B Grabowski. _Teoria lteratury”. Warszawa 1901; M. Sadowska, .Krotka stylistyka”, Warszawa 1907,
4 Np. .Program nauk w Prywatnym Zakladzie Naukowym W. Gorskiego™. Warzawa 1911.
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minacji, ta teoria stylistyczna coraz bardziej ustgpowala na terenie badan literaturoznawczych
nowszym orientaciom. Mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz kierunek normatywny, charakte-
rystyczny dla stadium przednaukowego stylistyki, utrudnial jej ewolucje jako autonomicznej
dyscyplinie badawczej.
2) Kolejnym etapem w naukowej teorii stylu oraz na gruncie mysli metodologicznej bylo
stadium przejiciowe migdzy normatywizmem a tendencjami pragmatyczno-psychologistycznymi.

Metoda psychologistyczna w nauce o literaturze, wywodzaca si¢ z pozywistycznych metod
genetycznych i charakterystyczna dla badan literackich przelomu wiekow, w postaci zmo-
dyfikowanej trwala przez caly okres 20-lecia migdzywojennegd. Zjawisko wspoistnienia w na-
ukowej teorii stylu kierunku normatywnego i tendencji psychologistycznych zbieglo si¢ z okresem
dominacji kierunku pozywistycznego w badaniach literackich i trwalo do okolo 1914r.
Znamienne byly takZe inspiracje estetyzmu, wigzgce si¢ bezposrednio z neoromantycznymi
tendencjami literackimi. Zyskujgce na poczatki stulecia na popularnoéci pojmowanie stylu jako
ekspresji indywidualnej sprzeciwialo si¢ wszelkim kodyfikacjom normatywnym. Stanowisko
poérednie migdzy normatywizmem a psychologizmem w badaniach literackich zajmowal P.
Chmielowski . Badacz literatury upatrywal w stylistyce umiejetnosé z dzialu wzorodawczego,
normatywnego, ale jednoczesnie definiowal j3 jako indywidualny wyraz slowny uporzad-
kowania mysli i uczué, cze$¢ estetyki. Symptomatyczny dla okresu przejiciowego wydaje
si¢ poglad z jednej strony okreslajgcy stylistyke jako nauk¢ o normach sztuki wymowy
i pisania, z drugiej zas — postulujgcy uwzglednienic w jej obrebie zagadnien psychologii
stylu, oparcia tej dyscypliny teoretycznoliterackiej na zasadach psychologii. W omawianym
stadium na podkreilenie zasluguja proby zastgpowania stylistyki o charakterze technicznej
umiejetnosci, bedacej jedynie .sztukg pisania” — naukg ebserwujacy i badajgcy styl autorow.

Stadium ..przejiciowe™ na gruncie dydaktyki wigzaé nalezy z opozycja w stosunku do
szkoly tradycyjnej, jaka zaznaczyla si¢ na przelomie wiekow. Opozycja ta oznaczala krytyke
intelektualizmu, biernosci ucznidw w procesie przyswajania gotowej wiedzy werbalno--pojeciowe;,
swoistego rygoryzmu dydaktyki herbartowskiej. Cechg znamienng tego stadium bylo podejmo-
wanie prob krytyki uczenia si¢ stylu przez przyswajanie wskazowek poprawnosciowych.
Elementem na wskro§ nowatorskim bylo przeciwstawianie uczeniu si¢ regul — potrzeba
poznawania arcydziel literackich oraz rozbior elementow estetyczno-stylistycznych utworu,
a takze preferowanie indukcji w odniesieniu do nauki o stylu. W nauczaniu stylistyki
coraz $mielej akcentowano zasad¢ pogladowosci, aktywnoici i samodzielnoici w zdobywaniu
wiedzy i psychicznego przezywania utworu. Sytuacja taka byla wynikiem zaréwno stanu
metodologii badan literackich, jak i zmian w obrgbie samej dydaktyki, tj. procesu dochodzenia
do glosu zwolennikow ..szkoly aktywnej” (progmatyzm), wplywu teorii psychologizmu peda-
gogicznego.

Typowym przedstawicielem fazy przejéciowej byl — obok Chmielowskiego — F. Lagowski®.
W galicyjskich .Materialach do reformy nauki jezyka polskiego™ postulowano model nor-
matywnego nauczania stylistyki, celom normatywnym towarzyszyly jednak i psychologiczno-
estetyczne ', Swoisty ewolucj¢ pogladow na stylistyke szkolng obserwujemy w dorobku meto-
dycznym W. Weychert-Szymanowskiej *.
W programach nauczania jezyka polskiego w szkole $redniej zaznaczyla si¢ proba kompromisu
mi¢dzy systematycznym wykladem stylistyki a nauczaniem okazjonalnym. Jako przyklady
takicgo ujecia wiadomosci z zakresu stylistyki posluzyé moga programy z lat 1905-1911,
zachowujace kurs stylistyki, ale wprowadzajace takze etap propedeutyczny — wsigpnej sys-
tematyki ®. Analiza doboru hasel w dziale stylistyki wskazuje na koncepcje normatywng.

* Metodyka historii lieratury polskie)”. Warszawa 1899 — i inne.

* Autor m.in.: £ metodvki jezvka polikiego. Stvlistvka i woria literatury, Sprawy Szkolne™ 1908, nr $, s 1261,

T Dodawk 5 do .Muzeum” 1910.

* M. in. .Nauka poprawnego wyslawiania si¢ | pisania oraz wskazowki dla czytajacych ksigzki”, Warszawa 1906 «Program
i wikazdwki metodyczne do wykladu jezyka polskiego w wkole poczgtkowej”, Dgbrowa Gomicza 1915

* Np. Plan jezyka polskiego w kI wstgpnei. 1. 2, 3 i 4 wkod drednich®. Warszawa 1907,
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Podreczniki stylistyki i teorii literatury, typowe dla stadium przejiciowego, byly probg

godzenia nowych form dydaktycznych z systematycznym ukladem zagadnien z kregu stylistyki
retorycznej. Pod wzglgdem podstaw metodologicznych pozostawaly one na gruncie mysh
pozytywistycznej i odpowiadaly tendencji do przekazywania uczniom obszernej, usystematy-
zowanej wiedzy. Wydawnictwami szkolnymi z zakresu stylistyki, spelniajgcymi te warunki,
byly: .Stylistyka. Teoria prozy i poezji” W. Weychertowny, .Stylistyka polska™ P. Chmielows-
kiego, ..Stylistyka i teoria literatury H. Gallego (oraz inne wersje tej pracy), a takze .Na-
uka stylistyki” C. Boguckiej i C. Niewiadomskiej*’. Ostatnic wydanie stylistyki szkolnej
Gallego (1930 r.) wyznacza zarazem orientacyjny czas trwania tendencji przejsciowych w zakresie
podrecznikow. W tych edycjach o charakterze podrgcznikowym obok tradycyjnego sposobu
pojmowania stylu i stylistyki, pojawialy si¢ sugestic, iz kazdy ma swoj sposdob wypowiadania
sic, a zalezy on od .jazni duchowej”, indywidualnosci. W analizowanych podrecznikach
zwracajy uwage echa tradycyjnych ujeé w warstwie merytorycznej, uklad materialu bowiem
wyznaczaly warunki stylu oraz zalety stylu picknego. Stylistyki szkolne stanowily probe
systematycznego wykladu wiedzy teoretycznoliterackiej, odzwierciedlajac nicjako postklasycys-
tyczne dazenie do zamknigtego systemu stylow i $rodkow jezykowych. Autorzy stawiali
przed swoimi stylistykami przede wszystkim cele poznawcze, teoretyczne, nic uchylajac si¢
jednakze od wskazoéwek natury praktycznej, np. zalece i przestrog dla piszacych. Stylistyki
szkolne byly pomyslane jako glowne zrodlo wiadomosci z tego zakresu, jednoczeSnie zas
stanowi¢ mialy wzor ksztalcenia stylistow. Adresatami podrecznikow byli uczniowie klasy
IV gimnazjum, a takze samoucy. Stylistyki szkolne proponowaly szerszy zakres wiadomosci
niz przewidywaly aktualne programy. Uwagi wstgpne do tego typu wydawnictw wskazywaly
takze pewne zasady i metody, ktére winny towarzyszy¢ nauczaniu stylistyki. Obok sys-
tematycznego wykladu ..teorii literackiej” i odpowiednio dobranych przykladow w podrecznikach
wystgpowaly pytania i éwiczenia. Te kompendia wiedzy merytorycznej nicjako wypelnialy
luke w zakresic metodologii stylistyki i popularyzowaly badania z tej dziedziny, jednak
dlugotrwale ich reedycje spowodowaly, iz podreczniki zdezaktualizowaly si¢ pod wzgledem
merytorycznym. .
3) W okresie dominacji kolejnej koncepcji stylistyki, okreslanej w pracy mianem psychologis-
tyczno-estetycznej, poglebil si¢ proces podejmowania krytyki normatywnej we wszystkich jej
aspektach. Psychologistyczng koncepeje stylistyki — charakterystyczng dla antypozytywistycznego
przelomu w badaniach humanistycznych — cechowalo wyjasnianic zjawisk stylistycznych za
pomocg poje¢, praw i teorii psychologicznej oraz wykazywanic zaleznoici stylu utworu od
wlaéciwosci psychicznych tworcy. Styl bowiem traktowano tu jako indywidualng form¢ ekspresji
psychiki autora. XX-wieczny psychologizm w badaniach literackich roznil si¢ jednak znacznie
od psychologizmu XIX-wiecznego. Kierunek psychologistyczno-estetyzujacy upatrywal w estetyce
i psychologii tworczosci elementow skladowych w obrebie teorii literatury, wykazywal za-
interesowanie warto$ciami artystycznymi i formalnymi dziel literackich. Na popularnoici
zyskiwala tzw. metoda indywidualizujagca w badaniach stylistycznych, koncentrujaca si¢ na
analizie stylu indywidualnego, jednostkowego sposobu ckspresji. W tej orientacji badawcze)
znamienna byla takze tendencja do wyodrebnienia stylistyki jako autonomicznej dyscypliny
naukowej w ogélnym systemie wiedzy, dyscypliny, ktorej wyznaczono miejsce posrednic
migdzy psychologia a nauka o jezyku, literaturg i estetyka. Sposob pojmowania stylu uzalezniony
byl od stanowiska przyjetego przez poszczegolne szkoly badawcze, reprezentujgce koncepcje badan
psychologistyczno-estetycznych. Byly to prace z kregu estetyzujace) stylistyki, kierunku cro-
ceaniskiego i neoidealistycznego oraz tzw. ekspresyjnej teorii stylu. Polscy badacze uczestniczac
w rozwoju teorii stylu, z jednej strony wnosili dofi wlasne rozwigzania i propozycje, z drugiej
zaé — propagowali na polskim gruncie zagraniczne kierunki stylistyki.

" M., Weychert-Szymanowska, Stylistyka(...)”, Warszawa 1898; P. Chmiclowski, .Stylistyka polska (...)" Warszawa 1903;
H. Galle, .Stylistyka (..)". Warszawa 1903, _Krotka stylistyka wraz z ieorig wierszowania”, Warzawa 1904); C. Bogucka,
C. Niewiadomska. _Nauka stylistyki (..)°, Warszawa 1908,
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Od poczatku stulecia po lata trzydzieste pojawily si¢ rozprawy na temat jezyka i stylu
pisarzy, w ktorych docickania stylistyczne pozwalaly okredli¢ poglad autora na $wiat, jego
organizacj¢ psychiczng, kulturg i technik¢ artystyczng i ktore wskazywaly na zwigzki za-
chodzace migdzy trescia wyobrazen a strukturg osobowodci tworcy. Byly wérdd nich prace
podejmujgce analiz¢ elementow wzrokowych, sluchowych, ruchu i ,koloryzacji” w utworach
literackich; obejmujace badania psychograficzne (zainteresowanie wyobraznig artystyczng, proby
rekonstrukeji .psychiki tworycy™ na podstawie powtarzajacych si¢ ujeé stylistycznych).

Tradycje psychologizmu w badaniach jezykowych si¢gaja schyltku XIX w. W jezykoznawstwie
polskim do korica lat dwudziestych panowal psychologizm, nawigzujacy do postawy psychofizjo-
logicznej i asystemowej w objasnianiu zjawisk jezykowych szkoly miodogramatycznej. Przed-
stawiciclami lingwistycznego psychologizmu w nauce o stylu byli: S. Wedkiewicz, S. Szober
i H. Gaertner. Cechg znamienng tego nurtu bylo z jednej strony rozgraniczanie przedmiotow
badan stylistycznych i jezykoznawstwa, z drugiej za$ strony — wilgczanie zagadnien stylis-
tycznych w obr¢b badan jezykoznawczych. Istotny byl takie poglad, iz o wyborze bedacych
do dyspozycji srodkow stylistycznych decydujg przyczyny psychiczne. Nalezy rowniez zasygna-
lzowaé tak znamienne zjawisko w jezykoznawstwie, jak badania synchroniczne i funkcjonalne
clementéw jezykowych. W. Pniewski okreslal stylistyk¢ jako nauke¢ stanowigcq pomost migdzy
psychologia a nauka o jezyku, nauk¢ pomocniczg literatury i estetyki.

, Tzw. estetyczng orientacj¢ badawczg reprezentowali na gruncie polskich badan stylistycznych

L. Komarnicki, autor ..Dotychczasowego stanu stylistyki polskiej i najwazniejszych postulatow
jej na przyszlost™ z 1910 r. i K. Wéycicki, autor rozpraw metodologicznych z 1914 r.:” Historia
literatury i poetyki” oraz .Jednoéé stylowa utworu poetyckiego™''. Specyficzne dla omawianej
tendencji byly prace podejmujgce zagadnienie naukowej analizy estetycznej tekstu, odpowiadaly
one postulatowi, by i$¢ nie wszerz, lecz w glab utworu. Kierunek estetycznego pragmatyzmu
w badaniach literackich reprezentowali ponadto: J. Kleiner, E. Kucharski i H. Elzenberg.
Analiza byla — w._ujgciu wymienionych teoretykéw — synonimem badania formy.

Artykul L. Langholoza, opublikowany u schylku 20-lecia migdzywojennego pt. ..Psychologia
w badaniach literackich i nauczaniu j¢zyka polskiego™, byl probg znalezienia wspodlnej plaszczyzny
migdzy dydaktyky polonistyczng a nauky o literaturze ', Autor ocenial pozytywnie zjawisko
psychologizmu w dydaktyce literatury. Podobnie jak w metodologii badan literackich na
gruncic szkolnym analiza psychologiczna miala peini¢ funkcj¢ pomocnicza w zakresie inter-
pretacji tekstu, wyjasniania genezy dziela i poznawania psychiki artysty. Powszechny byl
wirdd dydaktykow postulat doceniania intuicji i przezycia emocjonalnego, a takze artystycznego
w szkolnej analizie utworu literackiego. O ukierunkowaniu badania utworéw lekturowych
w dydaktyce polonistycznej — zdaniem nicktérych metodykéw — winna stanowié¢ dominanta
utworu, takze i stylistyczna. Znaczny wplyw na ksztaltowanie si¢ tych tendencji odegrala
tzw. szkola pracy (w réznych jej odmianach) i uczenia si¢ przez dzialanie, a wigc z jednej
strony do glosu dochodzl pragmatyzm i instrumentalizm, z drugiej zaé akcentowano funkcjo-
nalnoé¢ poznania oraz konieczno$¢ wigzania teorii z praktyky. Laczylo si¢ z tym takie
pojmowanie poznania (np. lektury) nie jako gotowego produktu, lecz jako swoistego procesu,
stad potrzeba aktywnego, badawczego uczestnictwa uczenia w tym procesie dochodzenia
do wiedzy. W odniesieniu do dydaktyki stylistyki oznaczalo to tendencje do przeciwstawiania
uczeniu si¢ regul (dominacja wiadomodci), potrzeby rozbioru zjawisk stylistycznych oraz
postulat przyswajania stylistyki szkolnej drogq obserwacji i opisu, kojarzenia i wnioskowania
(dominacja umicjetnosci i nawykow). Sprzyjaé temu miala indukcyjna droga rozbioru tekstu
literackiego, a takze zastosowanie metod pytaniowych i poszukujacych w szkolnej analizie,
zwlaszcza po 1918 r. Fakt ten potwierdza lektura piSmiennictwa dydaktycznego oraz przykladow
praktycznej realizacji zalozen metodycznych. Tendencjy, kidra zaznaczyla si¢ w tym czasie,
bylo pojmowanie nauczania stylistyki zaréwno jako poznawania wybranych zjawisk z tej

"' Jednokl stvlowa (..). -Sprawozdania z posiedzed TNW™, Wydz. 1 11, 1914, 2. 3, s 536,
'3 _Polonistyka™ 1939, 2. 1, s. 1318, 2. 2, 5. 5K-66.
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dziedziny, jak i ich utrwalania drogq ¢éwiczen zbiorowych oraz samodzielnych prac pisemnych.
Cwiczenia stylistyczne, ktore dawniej byly synonimem wypracowan pimiennych, w latach
trzydziestych urosly do rangi badania zjawisk jezykowych. Z psychologistycznym obliczem
dydaktyki stylistyki lat dwudziestych i trzydziestych wigzala si¢ $ciSle dominacja celow formal-
nych nauczania, a takie postulat oparcia si¢ w analizie stylistycznej na caloici utworu,
wykazywania funkcjonalnoéci §rodkow stylistycznych. Kierunek estetyczny akcentowal potrzebe
rozwijania wrazliwosci na pickno jezyka, ksztaltowania umiej¢tnosci poprawnego wypowiadania
si¢.

Problem stylistyki szkolnej podejmowali jezykoznawcy: S. Wedkiewicz, M. Rudnicki
i S. Szober'?. Teoretykami metodyki, ktorzy odegrali znaczacy rol¢ w rozwoju stylistyki
szkolnej, byli Komarnicki i Woycicki '*. Charakterystyczna jest ewolucja w pogladach Wéycic-
kiego na stylistyk¢: od propozycji systematycznej nauki stylistyki (1907 r.) po proby okreslania
miejsca i zakresu stylistyki w szkolnej analizie dziela (poczawszy od lat dwudziestych).
Zagadnienie dydaktyki stylistyki to temat licznych prac T. Czapczyniskiego z lat 1921-1939'%,
Publikacje te przynoszg takie szereg praktycznych rozwigzah zagadnien stylistycznych. Na
uwage zasluguja ponadto prace H. 2yczynskiego'®. Rowniez we . Wskazowkach metodycznych
do programu gimnazjum panistwowego”, opracowanych przez K. Wojciechowski¢cgo z udzialem
S. Szobera i B. Nawroczyfniskiego, obok szeregu cennych uwag teoretycznych znajdujemy
takze przyklady praktycznych realizacji zalozed metodycznych w zakresie tzw. Ewiczen for-
malistycznych '’.

Powstajgce po 1919 r. nowe programy nauczania jezyka polskiego w szkole $redniej
stylistyke teoretyczng zastapily tzw. systematycznym rozbiorem stylistycznym w zwigzku z lek-
turg '®. Zmiana ta w odniesieniu do stylistyki wystgpila w programach stylistyki po 1933r.
Charakterystyczne dla analizowanych programéw bylo pojmowanie utworu literackiego, jako
pewnej caloéci znaczacej, laczqcej w sobie nierozerwalnie elementy tresci i formy. Celami
wigzacymi si¢ z realizacjy zagadnien stylistycznych w szkole $redniej bylo doprowadzenic
do umiejetnodci analizowania i wyjasnienia utworéow pod wzgledem stylistycznym i rozbudzenie
w uczniach ,odczucia roznych §rodkéw™. Programy z lat 1933-1934 w miejsce systematycznych
éwiczen stylistycznych i drobiazgowych rozbioréw proponowaly stopniowe i okolicznosciowe
objaénianie i rozwazanie zjawisk stylistycznych, natomiast program liceum ogélnoksztalcgcego
z 1937 r. wysuwal jako naczelny cel ksztalcenia — wyrabianie umiecj¢tnodci odczucia wartosc
formalnych dziela literackiego.

Podreczniki stylistyczne, charakterystyczne dla tej koncepcji, calkowicie zerwaly z nor-
matywizmem, kladgc nacisk na wartoéci emocjonajne i artystyczne stylu. Stylistyki dotychcza-
sowemu katalogowaniu figur i uczenia si¢ ich uZycia przeciwstawily prob¢ rozszyfrowania
w tekécie i oceniania ich sensu, skutecznofci. Tego typu podrecznikami byly: .Stylistyka
polska™ Komarnickiego z 1910 r. oraz .Stylistyka i rytmika polska Woycickiego z 1917 r.'®
Prace t¢ pomyslane byly jako ksigzki pomocnicze dla miodziezy szkolnej i nauczycieli.
O kolejnosci przedstawionych zjawisk stylistycznych w ksigice Komarnickiego decydowal
stopiefh zawartodci uczuciowej. Przedmiotem stylistyki uczynil bowiem autor badanie i okreslanie
wzajemnego stosunku tych .stron wyrazania”, a wigc pierwiastka rozumowego, uczuciowego

11§ Wedkiewicz, O stylu i stylistyee”. Krakow 1914; M. Rudnicki, .Wykstakenie jezykowe w fyciu | w sekok”,
Poznafh 1920; §. Szober — m.in. .Zasady nauczania jezyka polskiego w zakresic szkoly powszechne) | gimnazjum nidszego Wyd. 2.
Lwow 1923,

" Komarnicki, m.in. O nauczaniu lileratury, Nowe Tory™ 1909, 1. 1, s. 38-45; Wéjcicki m.in, .Rozbidr literacki w szkole™,
Warszawa 1921, _Cwiczenia pordwnawcze z dziedziny poetyki™, Cz. |, Wanzawa 1918, Cz. I, Warszawa 1919.

" M. in. Nawczanic stvlissvki w sshole powszechmej | drednicj, .Ruch Pedagogiczny™ 1925, nr 56, s. 165, or 7. &
212-219; Metodvka éwiczeh stylistyeznych w srkole powszechnej i dredniej”. Lwow 1929,

" Nawha stvlistokic deid @ dawwiej. .Miesigcznik Pedagogiczny™ 1922, nr 2, s. 3337, _Mauerialy psychologiczne w litera-
turze”, Lublin 1933,

' Warszawa 1923,

'* Np. Progam gmnazjum pafstwowego. Gimnazjum wylsze”, Warszawa 1920.

'* Podreczniki wydane w Wanzawie.
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i obrazowego, zawarte w stylu uczucie. W poréwnaniu z dotychczasowymi podrecznikami
Komarnicki nobilitowal jako celowo stosowane $rodki ekspresji takie warstwy jezykowe, jak
prowincjonalizmy, barbaryzmy, archaizmy i neologizmy. O wartoéci rozbiorow estetycznych
utworéw w obu podrecznikach decydowaly w duzej mierze trafne definicje oraz celne przy-
klady i ¢éwiczenia.

U schylku 20-lecia, 1). wowczas, gdy brak bylo na rynku wydawniczym dalszych wznowien
stylistyki w zwigzku ze zmiang programOow nauczania, realizowano zagadnienia stylistyczne
na podstawie podrecznikow nauki o jezyku, adresowanych dla klas gimnazjalnych. Pozostajgcymi
w obiegu szkolnym gimnazjalnymi podregcznikami jezykoznawczymi, kiore uwzglednialy stylistyke,
byly m.in. prace piora Z. Klemensiewicza, S. Szobera, H. Gaertnera?®. Poczagwszy od lat
dwudziestych, gdy w zastosowaniu szkolnym pozostawaly zaréwno podrgczniki reprezentujgce
koncepcie normatywno-psychologistyczng, jak i nowsze — z krggu koncepeji psychologistyczno-
estetycznej, podrecznik jako srodek dydaktyczny tracil na znaczeniu. Glownym Zrodlem wiedzy
bowiem stawal si¢ sam proces .uczenia si¢ przez dzialanie™.

Ostatni etap w rozwoju stylistyki naukowej i szkolnej przed 1939 r. wiazal si¢ z orientacjy

antypsychologistyczng w nauce o literaturze. Zasadniczy zwrot w badaniach literackich w Polsce,
ktorego zrodiem byly koncepcje J. Baudouina de Courtenay, F. de Saussure’a i E. Hus-
serla, zaznaczyl si¢ poczawszy od lat dwudziestych, a zwlaszcza trzydziestych po schylek okresu
mi¢dzywojennego. Zwrot ten oznaczal koncentrowanie si¢ na .literackosci”, morfologii dziela
literackiego, perferowanie obicktywnego, immanentnego oraz idiograficznego badania dziel
literackich. Elementem wspolnym zaréwno dla formalizmu, strukturalizmu, jak i fenomenologii
literatury byla teoria autonomicznosci dziela literackiego, bedacego jednoscig tresci i 1:ormy.
Polemika antypsychologiczna oznaczala skoncentrowanie si¢ nie na wyjasnianiu zjawisk
literackich, lecz na opisie samego dziela, bez odwolania si¢ do badan psychiki autora. Innym
elementem scalajgcym formalizm, strukturalizm i fenomenologi¢ byl fakt, iz tym kierunkom
towarzyszylo zalozenia analizy strukturalnej. Na szczegbdlne uwzglednienic w formalizmie
zashuguje podejmowanie prac z pogranicza lingwistyki i poetyki, wynikajagce z postulatu
Scislego zwigzku stylistyki z lingwistyka strukturalng, jak w ogole z oparcia badan literackich
na podstawach jezykoznawczych. Podobnie strukturaliSci przez poctyke rozumieli teori¢ jezyka
poetyckiego. Badaczami stylu, zwigzanymi z formalizmem — uwazanym za wczesniejszy etap
strukturalizmu — byli m.in. Wéycicki (reprezentujgcy wezesny przejaw strukturalistyczne) orien-
tacji w badaniach literackich), K. Budzyk, M. Kridl, S. Skwarczynska i D. Hopensztand.
Prace polskich i czeskich strukturalistow zamieszczone byly w glosnej publikacji wydanej
w Wilnie w 1937 r. pt. .Prace ofiarowane K. Woycickiemu”. Zawarte w niej publikacie
podejmowaly charakterystyczne dla strukturalizmu zagadnienie teorii jezyka poetyckiego i byly
znamienne dla XX-wiecznego odwrotu od analizy izolowanych elementow utworu oraz przej-
§cia do badania struktur calosciowych, sfunkcjonalizowanych.
Tendencj¢ apsychologistyczng zauwazamy bardzo wyrazifcie na gruncie fenomenologii, reprezen-
towanej w Polsce przez R. Ingardena. Specyficzne stanowisko w badaniach stylistycznych
zajmowal Z. Lempicki, pozostajagcy pod wplywem zardwno tzw. ekspresyjnej teorii stylu,
jak i fenomenologii oraz strukturalizmu.

Pod wplywem orientacji ergocentrycznych w badaniach literackich, pod koniec lat trzy-
dziestych nasildo si¢«przekonanie dydaktykéw, iz podstawg nauczania literatury w szkole
Sredniej jest sam tekst literacki poznawany w calodci. Wigzalo si¢ z tym takZe akcentowanie
kryteridw formalnych w szkolnej ocenie dziel literackich. Dydaktycy krytykowali psychologizm
w nauczaniu literatury. Juz w latach dwudziestych ulegly pewnemu zachwianiu tendencje
estetyzujgee i heurystyczny sposob nauczania literatury. Na uwage zasluguje artykul Skwar-
czynskiej pt. .. Teoria literatury w liccum ogoélnoksztalcgcym”, podkreslajgcy znacznie tej dys-
cypliny naukowej w licealnej polonistyce *'. .

* Z. Klemensiewicz. Jezyk polski™. Warszawa 1937; S. Szober, Nauka o jezyku dla kl. 1V gimnazjum”, Warsawa

1936; H. Gaertner, .Mowa polska”, Lwow 1933,
I _Prace Polonistyczne™ 1938, 5. 415-434,
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Pojawily si¢ takie pierwsze proby oparcia szkolnej dydaktyki literatury na Ingardenowskiej.
koncepcji dziela literackiego. Jednak stwierdzi¢ nalezy, iz wlasciwa recepcja fenomenologii
na gruncie dydaktyki literatury wystgpila po 1945 r., podobnie znacznie poZniejszy oddzwick —
niz obejmujg to ramy czasowe pracy — znalazla w metodyce nauczania jezyka polskiego
w szkole §redniej metodologia strukturalna.

4) Analiza selektywna wybranych aspekiow dorobku metodycznego z lat 1900-1939 dowodzi
licznych przeobrazen w dydaktyce stylistyki i pozwala na poczynienie kllku spostrzezef.

Byly to dokonania zaréwno o charakterze praktycznym, jak i ukierunkowane na konstruowa-

nie teorii. Stadium teoretyczne nasililo si¢ wraz z wystgpowaniem psychologistyczno-este-
tycznej teorii nauczania stylu. Refleksje teoretyczne oraz doswiadczenia szkolne z kregu
dydaktyki stylistyki w pierwszym 20-leciu XX w. kladly glownie akcent na przekazywanie
okredlonej wiedzy, z czasem natomiast dominowaé zaczelo ksztalcemie sprawnosci w tym

zakresie, nicjednokrotnie zaznaczyly si¢ takze rozwigzania kompromisowe, ktorym odpowiadaly

cele teoretyczno-praktyczne. Wyrdznione w pracy koncepcje nauczania stylistyki w szkole
éredniej, odpowiadajace rozwojowi wiedzy o stylistyce i skladajace si¢ na rodzacy si¢ przed

1939 r. koncepcie ..teoretycznoliterackg”, najczgéciej nie byly sformulowane, lecz immanentnie
tkwily w pismiennictwie metodologicznym, Teoretyczna i historyczna wieloaspektowos¢ prob-

lematyki zawartej w pracy, jak i obecny stan badad w zakresic metodyki literatury i jezyka

polskiego sprawily, iz nickiedy ograniczono si¢ do proby odnalezienia ladu w tej problema-

tyce, w wielosci i réznorodnodci stanowisk i pogladow. Uwaga ta dotyczy zardbwno wyboru

kierunkéw nazwisk badaczy, jak i zawezenia pola obserwacji do niektérych zjawisk teore-

tycznoliterackich, metodologicznych i dydaktycznych.

Barbara Bogol¢bska

STYLISTYCZNE ASPEKTY NAUCZANIA SKELADNI

W referacie wygloszonym w roku 1950 na Zjeidzie Polonistow Z. Klemensiewicz tak
okreélal stosunek skladni i stylu: .Z2e skladnia jest bardzo wyznym i istotnym wspol-
czynnikiem stylu, nic ulega watpliwosci. Jezeli jezyk nadaje ksztalt mysli, to wlasnie w skladni
ma mowigcy najwigcej sposobnoséci wyboru ksztaltow dla tej mysli”'. W skladni stylistyczne) —
jego zdaniem — .analiza zdania ma ujaé i wskazaé procz jego zawartosci komunikatywnej
wspolczynniki uczucia i woli”?. Dodjmy, Ze to ostatnie stwierdzenie jest na pewno waskie
i troche ogodlnikowe.

Klemensiewicz zatytulowal swoj referat — jak pamigtamy — .Problematyka skladniowej
lmerpmtwp stylu”. To, o czym ja chcialbym dzisiaj mowi¢, daloby si¢ nazwa¢ za pomocy
parafrazy tego tytutu: .Z problematyki stylistycznej mterpreucp skladni szkolnej”* czy tez

-Stylistyczne aspekty nauczania skladni™.

Punktem wyjécia jest teza, z¢ w nauczaniu poszczegélnych dzialow gramatyki powinno
si¢ uwzgledniaé w wigkszym niz dotychczas stopniu warto$¢ stylistyczng réznych elementow
jezykowych. Zgodne jest to z dazeniem do integracji w szkole nie tylko réinych czedci
systemu gramatycznego (np. fleksji i skladni), ale i szerzej roinych dzialow nauki o jezyku.
Stylistyka wydaje mi si¢ w tym kontekscie szczegdlnie przydatna, poniewaz orientacja w tym
zakresie ma warto$¢ zaroéwno estetyczng, jak i poprawnofciowy. Oba za§ te aspekty majy
pierwszorzedne znaczenie w polonistycznej edukacji uczniowskie).

¢ 7. Klemensewicz. Problematvka skladniowej nterpretaci stvhe. (w:) W kregu jezvka Wierackiego | artystycznego™,
Warszawa 1961, s. 157.

! Tamie, s. 219,
' Por. artvkul W. Gornego. O sivlisivesnej interpretacii skladni, .Pamigtnik Literacki™, LI, 1960, z. 2.




316 JEZYK POLSKI W SZKOLE

W nauczaniu szkolnym powinniémy pokazywaé nie tylko struktur¢ gramatyczng, lecz
takze sposob jej wykorzystania, sposob jej funkcjonowania w jezyku. Jezeli chodzi o in-
teresujgce nas tu konstrukcje i kategorie skladniowe, to powinniémy pokazywaé nie tylko
ich zaséb i budowe, ale rowniez funkcjonowanie w jezyku ogéinym, jak réwniez w réznych
odmianach wspodiczesnej polszczyzny. W wystgpieniu swoim chcialbym wskazaé na kilka
takich mozliwoici. Poniisze propozycje majs przy tym wylacznie charakter przykladowy
i w 2adnym wypadku nie mogg by¢ traktowane jako system zamknigty i nie wymagajacy
uzupelnieni czy tez dodatkowych interpretacii.

Interpretacja skladniowo-stylistyczna parataksy i hipotaksy

Ze stanowiska stylistyki waina jest roznica stopnia intelektualizacji, a w zwigzku z tym
jasnoéci i dokladnoéci z jednej strony, prostoty i latwosci z drugiej strony — w ujeciu
parataktycznym i hipotaktycznym .

Parataksa jest latwiejsza, odznacza si¢ wicksza prostota i naturalnodcig. Parataksa
zachowuje w wypowiedzi to, co najwazZniejsze, istotne i ckspresywne. Pozwala przedstawié
wrazenia, wizje i dlatego jest chetnie wyzyskiwana przez poetéw. Stopien intelektualizacii
jest tez roiny w rozmaitych typach zdan wspolrzednych (mozna to wigc-scharakteryzowaé
np. w pierwszej klasie licealnej). Najmniejszy jest on w parataksie lacznosci, ktorg Klemen-
siewicz nazywa rejestrujacy stany rzeczy; wigkszy w parataksie przeciwstawienia i rozlgcznobci —
bylaby to parataksa interpretacyjna. Najwyiszy stopiefi intelektualizacji, na przejiciu juz do
hipotaksy, widzi Klemensiewicz w parataksic wynikowej, ktora opiera si¢ na skroconym
wnioskowaniu..Ale parataksa ze swoimi zaletami (latwosé, prostota, sugestywno$é, obrazowosé
i malowniczoé¢) nie moze podotaé zadaniom $cislego i dokladnego, a w zwigzku z tym
czgsto rowniez jasnego jezykowego przedstawienia rzeczy.

Tylko hipotaksa moZe pokaza¢ uczestniczenic jakiegoé przedmiotu w akcji, usytuowaé
g0 w czasie lub przestrzeni, ilustrowaé zaleznodci przyczynowe. Hipotaksa zaklada wigc wzrost
intelektualizacji wypowiedzenia, dlatego tez przewaza w jezyku naukowym. Hipotaksa czyni
wypowiedZ trudniejszg, nieraz wrecz skomplikowang, ale tez zapewnia wigksze bogactwo
komunikatywne, wigkszq dokladnoéé, precyzyjnosé, przejrzystosé i jasnosé. Jak twierdzi Klemen-
siewicz — .rozwdj i posigp stylistycznego ksztaltowania idzie od parataksy do hipotaksy”®.

Roine proporcje parataksy i hupotaksy charakteryzujg rowniez jezyk calych epok historyczno-
literackich oraz rodzajow i gatunkéw literackich. Jak wykazaly badania Anny Wierzbickiei,
hipotaktycznoé¢ skladni jest jedng z najbardziej typowych cech retorycznej prozy szesnasto-
wiecznej. O znaczeniu stylistycznym tych konstrukeji tak pisze: .Zamilowanie do hipotaksy
jest zjawiskiem szczegblnie waznym dlatego, Ze pocigga ono za sobg szereg roznorakich’
konsckwencj, jest punktem wyjicia calego zespolu cech stylistycznych™®. Proz¢ renesansows
charakteryzuje zwlaszcza wicksza $rednia liczba czlonéw skladowych w zdaniu zlozonym
podrzednie, wigksza rednia liczba pigter hipotaksy, a jednocze$nie niewielka liczba skladnikow
i zwigzkéow zaleinoéci w wypowiedzeniu pojedynczym.

Interpretacja skladniowo-stylistyczna rownowaznika zdania

Poj¢cie rownowaznika wprowadzane jest w szkole wczednie, bo juz w klasie VI (,.Zdanie
i rownowaznik zdania™). Na tym poziomie chodzi oczywiscie przede wszystkim o zrozumienie
wlaiciwoéci gramatyczno-semantycznych tej konstrukcji. M. Jaworski w swoim podreczniku
dla klasy VI tak j§ definiuje: .Taky wypowiedZ, ktora nie zawiecra osobowej formy cza-
sownika, ale ma zrozumialy tre$é¢ i moze zastapi¢ zdanie, nazywamy réwnowaznikiem zda-
nia”’. Autor wspomina tu takze krotko o zakresic uzycia rownowaznikow zdania (jezyk

* Por. Z. Klememsiewicz, op. ct., &. 175176 W artykule tym moina iet znaleié odpowiednie przykiady.

' Tamte, s. 176,

* A Wierzbicka, System skladniowo-stylistyczny prozy polikiego rencianiu”™, Warszawa 1966, 5. 21,

" M. Jaworski, Jezyk ojczysty. Wiadomodci | éwiczenia’ z gramatyki i pisowni polskicj. Klasa V1", Warszawa 1978, < 113
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potoczny, przyslowia, plan utworu lub wypowiedzi). Jednakze w starszych klasach szkoly
podstawowej oraz w szkole sredniej mozna wrocié do funkcji stylistycznych, zwlaszcza przy
analizie konkretnych tekstow literackich.

Najwazniejsze rzeczy z tego zakresu dadza si¢ ujaé w kilku nastgpujacych punktach®:
1) Rownowainik pojawia si¢ w Zywej rozmowie jako objaw oszczednodci jezykowej (gdy
kontekst i sytuacja umozliwiajg opuszczenie orzeczenia).
2) Rownowaznik podkre§la i uwydatnia. Odcieniem tej funkcji jest odpowiedZz na pytanie,
nieraz retoryczne, postawione w tekécie prze autora. .
3) Roéwnowaznik ma funkcje prezentatywny, obrazujacy; tworzy u odbiorcy Zzywy, barwny,
plastyczny przedmiot. Stad jego wiclka rola w opisie,
4) Inny co do ‘stylistycznej funkcji rodzaj rownowaznika wystgpuje w zwigzku z postawy
uczuciowg mowigcego. Obecnoéé takich rownowaznikow jest jednym z charakterystycznych
wskainikow emocjonalno-wolicjonalnego zabarwienia wypowiedzi.

W cytowanej pracy Klemensiewicza nauczyciel moze znalezé bogaty material egzempli-
fikacyjny.

Interpretacja skladniowo-stylistyczna spojnikow

Sposob wyzyskania spojnikow wspolfunkcyjnych moze staé si¢ przyczynkiem do chara-
kterystyki skladniowo-stylistycznej w zakresie wskaznikow zespolenia. Przyjrzyjmy si¢ pod tym
katem dwom rodzajom wypowiedzen podrzednych.

1) Zdania podrz¢dne przyczynowe mozna wprowadzi¢ spojnikami: poniewaz, gdyz, bo,
albowiem, bowiem, Ze, jako Ze, skoro (to tylko najbardziej typowe). Ale wskazanie jedynie
na ich funkcj¢ syntaktyczng nie wystarczy. Powinniémy zwrocié uwage rowniez na ich wartodé
stylistyczng, bo tylko w ten sposdb wyznaczymy wlasciwy zakres uzycia. Przykladowo:

— poniewaz: spojnik neutralny, nie nacechowany stylistycznie. Ale juz w strukturze z od-
powiednikiem zespolenia przeto (poniewaz — przeto) nabiera charakteru ksigzkowego: Poniewai
byl Zyezliwy dla ludzi, przeto odplacano mu tym samym.

— gdyz: spojnik uzywany raczej w jezyku pisanym;

— bo: spojnik uzywany raczej w jzyku moéwionym;

— albowiem: spojnik o charakterze ksigzkowym (z odcieniem podnioslosci): Sloica nie bylo
widad, albowiem zakryly je czarme chmury. W domu pusto, albowiem wszyscy wyjechali.
Charakter ksigzkowy maja tez spojniki bowiem, jako Ze.

— fe (bez .dlatego™): ma nie tylko odcien ksiazkowy, ale i najcz¢dciej archaiczny: Rada
bvia pani, ie jej dowcip tak bardzo Tadeusza bawil. Chcial si¢ skqpy obwiesi¢, Ze talara
stracil (Kras.).

2) Zdania podrz¢dne czasowe mozna wprowadzi¢ spojnikami: gdy, kiedy, jak, poki
(dopdki), skoro, ledwie (zaledwie), nim (zanim), ai. One rowniez majg rozng warto$é stylistyczng.
Na przyklad dla jezyka pisanego charakterystyczny jest spojnik gdy; natomiast dla jezyka
mowionego, potocznego — spojnik jak : Pojde, jak to skoncze. Jak bedzie pogoda, wyjedziemy.

Pozostale spojniki czasowe maja wyspecjalizowane znaczenia czasowe. Znaczenie uprzedniosci
(ogoinikowe i bezposrednie) — skoro, ledwie, zaledwie; znaczenie nastgpczosci (ogdlnikowo
nast¢pcze, bezposrednio nastgcze) — nim, zanim, az, poki, dopoki.

Jednak nawet w parze spojnikow pokrewnych, o tej samej funkcji, mozna dostrzec pewne
zroznicowanie stylistyczne. Na przyklad nim ma lekkie zabarwienie ksigzkowe, a zanim jest
neutralne, nie nacechowane.

Interpretacja skladniowo-stylistyczna podmiotu

Program klasy VI -przewiduje nastgpujacy zakres materialu dotyczacy podmi‘mu: -~Pod-
miot i sposoby jego wyrazania. Podmiot w dopelniaczu. Zdanie z podmiotem domysinym.

* Por. Z. Klemensiewicz, op. at., s. 164-167
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Zdanie bezpodmiotowe”. Poniewaz proponowany niZej temat nie jest latwy, nalezaloby go
wykorzystaé raczej w klasie VIII lub I licealnej — w zwigzku z powtarzaniem zagadnien
skladniowych.

Punktem wyjécia naszych rozwazan stang si¢ rzadkie i osobliwe pod wzglgdem budowy
zdania i rownowazniki typu: Z Janka byl dobry uczen. Z ciebie prawdziwy wrwis®. Jezeh
polecimy uczniom analiz¢ syntaktyczng tych wypowiedzen, to najprawdopodobniej albo po-
lecenia nie bedag w stanie wykonaé, albo wskazg jako podmiot skladniki: wezen i wrwis.
W obu wypadkach tylko wlasciwa transformacja tych konstrukcji dostarczy nam odpowiednich
argumentow i uzasadnienia poprawnej interpretacji:

Z Janka byl dobry uczen = Janek byl dobrym wuczniem.

Z ciebie prawdziwy urwis=(Ty) jestes prawdziwym urwisem.

Natomiast niepoprawne sg transformacje, ktore .zakladaly” podmiotowosé skladnikoéw: wczen
i urwis:

* Dobry uczen byl Jankiem.

* Prawdziwy urwis (byl) tobq.

Z obserwacji powyizszych wysnuwamy wniosek, 2¢ w omawianych wypowiedziach pod-
miotem jest wyrazenie przyimkowe (z Janka, z ciebie). Mozemy ewentualnie zwrdcié uwage
jeszcze na to, ze nie nalezy sugerowaé si¢ zewng¢trzng postacig zdania, ze formalnie podobne
jednostki jezykowe moga pelni¢ rozng funkcj¢ skladniowy. Na przyklad w wypowiedzeniach:
Lawka byla z drzewa.

Dach byl z blachy. "

podmiotem s rzeczowniki lawka i dach, a nie wyrazenia przyimkowe z drzewa, z blachy.
Dowodzi tego wlaénie transformacja:

tawka bvila drewniana, a nie:* Drzewo bylo lawkq.

Dach byl blaszany, a nie* Blacha bvla dachem.

Podajemy inne tego typu przyklady: Z Piotra byl dzielny Zolniei. Z ciebie klamca.
Straszny z niego gadula. Dobra z niej dziewczyna. Przystojny z niego chlopak. Mqi z niego
poczciwy wielce i rzetelny.

Na tym koficzg si¢ obserwacje i wnioski o charakterze czysto skladniowym. Nasuwa
si¢ teraz pytanie: jaki stosunek semantyczno-stylistyczny zachodzi migdzy dwiema konstrukcjami
o tej samej wartosci komunikatywnej a réinej budowie: Z Janka byl dobry uczen | Janek
byl dobrym uczniem?

Roznica migdzy tymi zdaniami jest delikatna i moze trudno uchwytna, ale w praktyce’
niewgtpliwie uznawana, bo pierwszej konstrukcji uzywa si¢ nie zawsze, nic w kazdym konteksicie
i niec w kazdej sytuacji. O roinicy syntakiyczno-semantycznej pisze trafnie Klemensiewicz:
~Ot6z wydaje si¢, 2e jedli skladnik wyrazony przez z z dopelniaczem peini funkcj¢ pod-
miotu, towarzyszy jej przymieszka funkcji czynnika pomocniczego. Wskutek tego jego aktywna
i samodzielna pozycja w zdaniu podlega pewnemu ograniczeniu i przesuni¢ciu na plan
mniejszej waznosci w poréwnaniu z rzeczownikiem orzecznika, ktory takze komumhlywmc.
informacyjnie wzbudza jako znak orzekanej wlasciwosci glowne zainteresowanie odbiorycy™ '

W artykule interesuje nas przede wszystkim interpretacja stylistyczna. Nie ulega w;tpliwoid.
2¢ konstrukcje przyimkowe sg stylistycznie nacechowane. Powstajg one na podiozu potrzeb
emocjonalnych. W okreslonych kontekstach i sytuacjach (mozna je blizej scharakteryzowaé
na konkretnych przykladach) nadawca stosuje je jako skladniowy Srodek poufalego stosunku
z desygnatem podmiotu (subiektem — jak chee Jodlowski). Moze to byé lekcewazenie albo
tkliwos¢, bo jak pisze Klemensiewicz — .te dwa zakresy uczuciowe szukajg nieraz tego
samego wyrazu jezykowo-stylistycznego™''.

* Konstrukcje e opisane 53 we wonikiwym artykule Z. Klemensiewicza: O pewne) osobliwej formic podmions., (w:)
wie studidw nad jezykiem i stylem”, Warstawa 1969. Sigd 1t zacrerpnglem crgdd materialu.

'* Tamie, 5. 241,

ni Tlllﬂ.
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Interpretacja skladniowo-stylistyczna imieslowowego rownowaznika zdania

Zanim przejde do kwestii stylistycznych, chee poruszyé pewien problem teoretyczny,
od tej pory niezadowalajaco i niejednolicie ujmowany i roztrzygany. Zastanéwmy si¢, jakie
imieslowy tworzg centrum réwnowaznika:

1) czy tylko imieslowy nicodmienne na -gc, -s2y?

2) czy takze imieslowy odmienne na -gcy, -ny. -ty?

Rozne odpowiedzi na te pytania daja nie tylko prace naukowe, ale takze — co jest bardziej
niepokojace — podreczniki szkolne.

Sformulowania programowe, wymieniajac jedynie ekwiwalenty zdan okolicznosciowych, suge-
ruja raczej stanowisko pierwsze (nazwijmy je interpretacjq zawezajacy). Podrecznik dla
klasy VIII Bajerowej mowi o tym wprost: _Do rownowaiznikow grupy b zaliczamy rowniez
imieslowowy rownowaznik zdania. Zamiast orzeczenia w formie osobowej majq ine orzeczenie
wyrazone imieslowem wspoiczesnym na -g¢ lub wprzednim na -Iszy, -wszy"'2. Podobne’
stanowisko zajmuje Nagajowa w swoim nowym podreczniku dla klasy VIII i Jaworski
w .Podrecznej gramatyce jezyka polskiego” '3 Interpretacje te nawigzujg do pogladow Kle-
mensiewicza.

Inaczej jest juz w .Naszym jezykp ojczystym”™ Pecherskiego, ktory reprezentuje drugie
stanowisko (interpretacja rozszerzajaca)). Por. np.: .Za pomocg imieslowéw przymiot-
nikowych mozemy zastapi¢ zdania podrzgdne przydawkowe, np. Podaj mi ksigike, kidra
lezy na lawce. Podaj mi ksiqike leiqcq na lawce” '*. Podobnie w .Gramatyce jezyka pol-
skiego™ P. Baka. Nic trzeba dodawac, jak szkodliwe pod wzgledem metodycznym s3 1ego
rodzaju rozbieznosci. i

Problem powyiszy jest trudny z punktu widzenia teoretyczno-metodologicznego. Zwolen-
niccy interpretacji rozszerzajacej majq rowniez istotne argumenty. Opowiada si¢ za nig
zdecydowanie takze H. Wrobel: .Osobiscie uwazam, e ograniczenie to (chodzi o ograni-
czenie zakresu imieslowowych rownowaznikéw zdania do konstrukcji z imieslowem nie-
odmiennym — JP) jest nie do utrzymania. Jesli cheemy si¢ doszukiwaé roznic w wartodci
orzekajacej jakichkolwiek imieslowow, naleZy zaczaé od badania struktur, z ktorych da si¢
j:wypwwadﬂé.wm&m.mtudﬂpowbdﬁahm.widﬂ.hmjomjmm
*szlaby w poprzek imieslowow odmiennych. Oddzielalaby ona imieslowy o funkcji ograni-
czajacej tres¢ rzeczownika od imieslowow o funkcji rozwijajacej, a te ostatnie nalezalyby
do tej samej grupy funkcjonalnej, co imieslowy nicodmienne” '*. Mysl¢ jednak, e nie jest
to weale tak oczywiste i ze oba rodzaje konstrukcji imieslowowych trudno stawiaé na jedne)
plaszczyinie. Sadze tez, e racic ma A. Bogustawski, ktory w dyskusji zwrocil uwage na
to, ze¢ .imieslowy nicodmienne tworzg wraz z czasownikiem osobowym kompleks oparty
na zwigzku czasowym i okreslonej «dynamicznej perspektywie zdania», podczas gdy imieslowy
odmienne same takiego zwigzku nie narzucajq, speiniajac czgsto rol¢ «presupozycji»”'®. Moze
ze wigledow klasyfikacyjnych warto by wydzielié w obrebie jednej kategorii imieslowowych
rownowaznikow zdania” dwie oddzielone wyraZnie podklasy? Poniewaz jednak kwestie te
nic zostaly dotagd wystarczajgco opracowane, a konstrukcje z imieslowami nicodmiennymi
stanowig bardzigj zwarty i jednolity kompleks syntaktyczny, proponuj¢ ograniczyé si¢ w szkole
do réwnowaznikow z imieslowami przyslowkowymi. Konstrukcje z imieslowem na -qcy i -ny,

_ -ty trzeba wowczas interpretowaé jako przydawki. Przydatne mogloby si¢ tu okazaé takie
znane ze starych gramatyk pojecie apozycji (dodatni).

2 | Bajerowa. Jezyk ojczysty. Podrecznik gramatyki jeayka polskiego dla klasy VIII". Warszawa 1973, 5. 206.

i3 M. Nagajowa. Jezyk ojezysty. Podrecznik gramatyki jezyka polskiego dla kiasy VIII", Warszawa 1979; M. Jaworski,
_Podreczna gramatyka jczyka polskiego™, Warszawa 1977,

'+ M. Pecherski. _Nasz jezvk oiczysty. Klasa VII®, Warszawa 1965, 5. 12.

‘ H. Wrobel. Uwagi o fimkci skiodniowej imicslowin we wipilczesnym polskim, (w:) O predykacy™. Ossolineum,
Wroclaw 1974, 5. 111,

* _O predykci”. op. at.. s. 11
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O stylistycznej wartosci rownowaznika (w interpretacji zawegzajgcej) Klemensiewicz tak
pisze: .Przez brak osobowej formy orzeczenia uwydatnia taki rownowaznik w mniejszym
stopniu i.w sposob mniej narzucajacy si¢ nie tylko formalne, ale te: myslowe cezury
artykulacyjne zespolenia wielokrotnego. Dlatego tez umiejetne uzycie imieslowowych réwno-
waznikow zdania jest bardzo przydatnym $rodkiem ksztaltowania stylistycznego i przejawem
dojrzalofci pisarskiej. Ale z drugiej strony ta wlasnie bezosobowosé i fleksyjna znierucho-
mialoé¢ formy imieslowowej obniza wyrazistosé i dynamike czynnosci wyrazonej czasownikiem,
pozbawia go w pewnym stopniu impresywnej zywosa i barwnodci, a przy naduzyciu
razi takze jednostajnoécig ksztaltu, znamiennego dwoma tylko przyrostkami: -ge i ~WSZy
lub -Iszy™'7,

Jerzy Podracki

NACECHOWANIE STYLOWE LEKSYKI W WYPRACOWANIACH
UCZNIOW

Niniejszy szkic stanowi probe analizy stylistycznej leksyki rozprawek uczniowskich. Ma-
terial obserwacji stanowily rozprawki pisane w czasie Srodowiskowego etapu VIII Olimpiady
Jezyka Polskiego w 1978 roku. Cheac okredlié typowe cechy leksyki, niezalezne od tematu
pracy, wziglam jako obiekt analizy 30 rozprawek (po 10 z kaidego tematu). Material
dohkmduﬁwhlbymmmmunmy.wyhmj;cjedmkmbudm
drobng i niedostateczng. Rozprawki byly sprawdzane przez te same osoby. Autorami prac
byli uczniowie o podobnym zréznicowaniu spolecznym, mieszkajacy w oérodkach miejskich
jednakowej wielkodci. Mozna zatem przyjaé, e na uzytek tego szkicu ograniczono dzia-
lanie czynnikow socjolingwistycznych.

W ninicjszej probie pragne scharakteryzowaé leksyke rozprawek olimpijskich. Nie daze
do pokazania bledow leksykalnych (jest to bardzo wainy, oddzielny problem) omawiam
tylko takie naruszenia normy Jezykowej, ktore ze wzgledu na czestosé wysigpowania mogg
byé uznane za typowe dla rozprawek uczniowskich'.

Zastosowana tu klasyfikacja zjawisk ma charakter czysto roboczy, nie stawia sobie
ogélniejszych zadan i nie wyczerpuje mozliwosci opisu zjawiska. Stosuj¢ tu metode reprezen-
tacyjng, tzn. bardziej szczegolowe przebadanie kilku grup tematycznych jako podstawa wnios-
kowania o calosci.

Mechanizm doboru slownictwa przez konkretnego ucznia zalezy w duzym stopniu od
indywidualinych skojarzen slownych, majacych jednak ogélniejsze przyczyny. O dobrze leksykal-
nym decyduje przezde wszystkim temat rozprawki, mozna jednak okresli¢ cechy slownictwa
od niego niezalezne.

Rozprawki byly pisane na nast¢pujgce tematy: .

— Rola parodii i groteski w literaturze dawniejszej i wspolczesnej; scharakteryzuj ich funkcje

w wybranych utworach nalezacych do réznych gatunkow literackich.

— Przedstaw i porbwnaj obrazy wybranej epoki historycznej ukazane w dzienniku, pamigtniku

i utworach literackich.

— W jakich filmach o naszej wspélczesnoici odnajdziesz istotne problemy i pytania?
Istotng rol¢ w uksztaltowaniu wypowiedzi odegraly warunki ich powstania. Pamigtajmy,

'" Z. Klemensicwicz, Problematvka skladwiowe] interpretaci stylu, op. cit., 5. 184,
' Pojgcie normy stylistyczne) wprowadzam za autorami: D. Buttler, H. Kurkowsky, H. Satkiewicz, .Kultura jezyka
polskiego™. Warszawa 1973, 5. 54, 67.

. . e
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ze uczestnicy érodowiskowego etapu olimpiady prezentujg wiecej niz przecigtny poziom spraw-
noéci w pisaniu oraz powinni byé merytorycznie przygotowani do pisania rozprawek 2.

Od olimpijczykow nalezaloby oczekiwa¢ $wiadomego poslugiwania si¢ konwencja stylis-
tyczng wlasciwg rozprawce. Za typowy dla rozprawki uznaje si¢ styl normatywno-dydaktycz-
ny”?.

Moina by przypuszczaé, e uczehi wybierajac jeden z trzech tematéow ma $wiadomos
problematyki, ktorg chce omawiaé. Juz po przeczytaniu kilku prac nasuwa si¢ pierwsza
uwaga: leksyka rozprawek olimpijskich jest zadziwiajaco jednolita. Na czym .polega ta jedno-
lito$¢? Czym jest uwarunkowana?

Aby wyodrebnié wspolne cechy leksyki rozprawek nalezy zastosowaé kilka kryterow
porzadkujacych analizg.

I. Glownym kryterium jest stosunek wyrazow i wyrazen do desygnatéw i charakier tych
desygnatow (zmyslowy lub pojeciowy). Podstawowy cechg okreslajaca dobor srodkow jezykowyceh
jest ogolnikowosé wyrazow i wyrazed. Stosowanie abstrakcyjnego, nieprecyzyjnego slownictwa
powoduje ogolnikowosé calej wypowiedzi. Ogolniki wystepujace w rozprawkach mozna by
podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy:

‘1) ogodlniki — abstrakty,

2) ogblniki — sterotypy,

3) ogolniki — peryfrazy.

1) Ogolniki — abstrakty
Grupe t¢ tworzq abstrakcyjne rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki, a nawet niewyrazisie
znaczeniowo liczebniki i przyslowki. Najliczniejsza jest grupy rzeczownikow abstrakcyjnych,
czyli oznaczajacych pojecia zmyslowo nicuchwytne.

Aby nada¢ porzadek niniejszym rozwazaniom, grupuj¢ wyrazy w pola parataktyczne®.

Abstrakta nominalne
Rzeczowniki

W prezentowanych nizej polach parataktycziych uszeregowalam rzeczowniki wg malejacych
zakresow znaczeniowych. Typowe dla rozprawek grupy tematyczne to:
a) pojecia ogolnokulturowe: cywilizacja, kultura, ludzkosé, przeszlosé, tradycja, wielkodc,
wartosé;
b) poi¢cia oznaczajace psychiczne wlasciwosci czlowieka: niepokdj wewngtrzny, rozterka, sa-
motnoéé, izolacja, obawa, Igk; r
¢) poigcia zwigzane z przemijaniem czasu: wiecznosé, zycie, przemijanie, wspolczesnosé, rzeczy-
wisto$é ; ;
d) pojecia dotyczace istnienia, bytu: $wiat (jako micjsce bytowania czlowieka), zycie i byt
(jako elementy tworzace §wiat), egzystencja, wegelacja.

Na uwagg zashugujq szeregi zbudowane z rzeczownikow abstrakcyjnych, np. jeden z uczniow
tak pisze o filmach Zanussiego:

1 Przypomnijmy, de wg A. i P. wmamﬂ-nwwkm;mmmaut.m
Hﬂwwihldrdhhﬂ.ﬂhfmw,twumw umiciginodci | w zakresic opisywania,
mtm.wm.i-mmmmmﬁnm.a.n, Wierzbiccy, Kizialcenie
sprawnodel jezykowe), (w:) Metodyka nauczania jezyka polskiego w klasach V-VIII™, praca thiorowa pod red. M. Pecher-
skiego, Warszawa 1970, 5. 163.

) Z Kiemensiewicz, O ridnych odmianach wipdlczesnej polszczyzny. (w:) W kregu jezyka literackiego i aryslycznego ™,
Warszawa 1961, s. 121-124,

'hmmmulmwmmwmdlﬁhnyrw rreczywistodct 1 jednolitych
pod wrgledem crpici mowy. quluuuﬁﬂphtyrwmnmmw. Pisarka, Pojecie pola
wirazowego | jego wiviecznosd w badaniach stvlistyeznveh, (w:) Pamigtniku Literackim™ 1967, z. 2, s. 493-516.




322 JEZYK POLSKI W SZKOLE .

Niepokdj, przygngbienie, rozterka, rozdarcie, niepewno$¢, samotno$é, znuienie, apatia, bez-
czynno$é, poszukiwanie, radosé, bol, milosé, zazdrosé, zawisé przemawiajq z jego obraziw
Jednoznacznie.

Wszystkie rzeczowniki szeregu dotyczy przezyé czlowieka (tworzg jedno pole parataktyczne).
Sq one tak ogolnikowe, ze pasowaloby do wickszodci filmoéw psychologicznych. Mamy tu
synonimy minimalnie roznigce si¢ odcieniami znaczeniowymi (znuzenie i apatia) lub in-
tensywnodcig zjawiska (przygnebienie, rozterka, rozdarcie). Przytocznone zdanie stanowi przy-
klad niepotrzebnej ..wielostownosci”, zb¢dnego gromadzenia pojeé. Objawia sie to réwniez
stosowaniem termindw obcych z jednoczesnym uzyciem polskich odpowiednikow.

Przymiotniki abstrakcyjne

Najbardziej charakterystyczne dla stylu rozprawek s3 nast¢pujgce grupy przymiotnikow
(podaj¢ przykladowo przymiotniki wraz z okreslanymi przez nie rzeczownikami):

a) przymiotniki wartosciujace np. dzielo — wieczne, niesmiertelne, doskonale, wspaniale, wybitne,
wielkie, wyjqtkowe, waine, szczegolne ;

b) przymiotniki oznaczajace cechy abstrakcyjne, np. problemy — istotne, zawile, trudne. mur-
tujgce, roinorodne:

¢) przymiotniki oznaczajgce maksymalne natezenie jakiego$ zjawiska, np. znaczenie czego —
ogromne, wielkie, kolosalne. ' .

Ciekawe jest funkcjonowanie przymiotnikow okreslajacych rzeczowniki abstrakcyjne. Przy-
miotnik powinien ograniczaé zakres okreslanego rzeczownika. Uzywajac pojeé logicznych,
mozna powiedzie¢, ze rzeczownik abstrakcyjny oznacza genus proximum (rodzaj najblizszy),
za$ okreslajacy go przymiotnik nazywa differentia specifika (roznice gatunkowg).

W analizowanych rozprawkach usicislajaca funkcja przymiotnika ulegla zatarciu. Uczen
pisze, np. o problemach -- rénvch, istotnych, wainych; przymiotnik nie precyzuje tu zna-
czenia rzeczownika.

Przyjrzyjmy si¢ blizej funkcjonowaniu przymiotnikow wartosciujgcych. Uczniowie obdarzaja
prawie wszystkic omawiane utwory epitetami wartosciujgcymi, reguly jest, ze uzyty przy-
miotnik oznacza maksymlane natezenie cechy. Takie stosowanie przymiotnikéw powoduje
zatratg ich wartoici i wyrazistoici znaczeniowej.

Nalezy jeszcze wspomnieé o liczebnikach nieokreslonych, nieprecyzyjnie oznaczajacych iloéé,
np. wiele filmow, tvie problemow, kilka utworiw.

W rozprawkach naduzywany jest ogolnikowy przyslowek miary — duzo, np. duio zaw-
dzigczamy, duzo zrobil, duio obowiqzkiw.

Laczenie ogdinikowych liczebnikow i przyslowkow z abstrakcyjnymi rzeczownikami i cza-
sownikami jest przejawem braku precyzji w jezyku pisanym ucznia.

Omawiajac ogolniki - abstrakty, typowg ceche rozprawek olimpijskich, nalezy rowniez
wspomnie¢ o naduzywaniu zaimkow nicokreslonych. Sa one zaliczane do tzw. wyrazow
funkcyinych, tzn. takich. ktére tylko wskazujg pojecia. Zaimek nieokreslony wskazuje na
linii tekstu w przod, na pojgcie nieznane. o ktérym nie oczekujemy informacji .

Najczgiciej uzywane zaimki nieokreslone to: .
~ zaimek przymiotny -- pewien, np. pewien mankament, pewne sytuacje. autor ukazal pewne
rzeczy;

— zaimki rzeczowe — cof, ktos:
— zaimki przyslowne — jakod, kiedvi, gdzies, np. co$ pcha mnie i jakis glos wewngtrzny
nakazuje mi(...).
Nierzadko pojawiajg sig:
-~ upowszechniajacy zaimek przyslowny — wszedzie;
-~ upowszechniajacy zaimek przymiotny - kazdy.

" Por. D. Buttler | inne. op. cit.. s. 351 oraz Z Golab. A. Heinz. K. Polanski. Slownik terminologii jezvkoznawesei,

Warszawa 1968 « 104,



JEZYK POLSKI W SZKOLE 32l3

Naduzywanie zaimkow nieokreslonych i upowszechniajgcych stanowi jeszcze jeden przejaw
ogolnikowosci w rozprawkach.
Abstrakta — werbalne

Do grupy tej naleza: '
a) czasowniki oznaczajgce czynnosdci intelektualne: rozumied, wiedzied, dostrzegac, oddzialywac,
szukaé sensu czego;
b) czasowniki oznaczajace stany i czynnosci emocjonalne: przeivwad, wzruszad sig. przejmowac
sig czvm lub wyraZaé, wyznawac;
¢) czasowniki oznaczajgce stosunek podmiotu do czego: interesowac sig, cenié, widzie¢ wartosé.

Abstrakta werbalne wyst¢puja rzadziej niz abstrakta nominalne. Wirdd czasownikow
abstrakcyjnych najliczniejszg grupe stanowiy wyrazy oznaczajgce czynnoici intelektualne. Takie |
uniwersalne czasowniki —- .slowa-wytrychy” majg niewielkg wartoé¢ komunikatywng®.

2) Ogolniki — stereotypy
Sa3 to: '

a) szablony jezykowe zaczerpnig¢te ze stylu publicystycznego, np. wielkie szanse, perspektywy
rozwoju, wskaznik dobrobytu ludzkosci, taryfa ulgowa;

b) sterotypowe wyrazenia i zwroty nacechowane emocjonalnie, np. fargac sumieniem, miody
gniewny.

Nie interesuje mnie tutaj stopien leksykalizacji tych zwigzkow, ale ich wspolna cecha — '
brak precyzji znaczeniowej. Sq to zwigzki zbyt czgsto naduzywane w Srodkach m;sowej.
informacji i dlatego zatracily wyrazistos¢ znaczeniowy.

Do sterotypow zaliczylabym rowniez cale wypowiedzenia, ktore nie zawicrajy Zzadne)
konkretnej tredci, lecz powtarzajg funkcjonujgce w $wiadomosdci spolecznej uproszczone sady
o rzeczywistosci, np. Kaidy szuka rozwiqzania swoich probleméw, a pomaga nam obecnie te-
lewizja, ktéra stara si¢ nam zapewnié ciekawy repertuar filmow. Sq_to filmy ciekawe, in-
teresujqce, ale rownie? dajqce wiele do myslenia i pobudzajqce do refleksji. Wedlug D. Buttler-
owej .szablonowe $rodki slowne majg —ze wzgledu na swojq uniwersalnos¢ — bardzo
malg warto$é komunikatywng ™. Rozprawki, w ktérych dominujg stereotypy jezykowe nie moga
nalezycie speinia¢ funkcy informacyjne;.

3) Ogolniki — peryfrazy
Trzecia grupe charakterystyczng dla stylu rozprawek stanowia wypowiedzenia, w ktérych
nie nazywa si¢ opisywanych zjawisk, lecz okrefla si¢ je przez nieprecyzyjne omowienie, np.
Pewne namiastki tego, czego oczekujemy od filmow, znajduje w filmach Zanussiego. Inny
uczen pisze o filmach dokumentalnych: Znajduje tutaj problemy bardziej vgolne, dotyczqce
szerszego kregu ludnosci, w odréinieniu od bardziej osobistych probleméw filméw Zanussiego.
W przytoczonych zdaniach wystgpil typowy blad logiczoy polegajacy na okreslaniu nie-
Znanego przez nieznane.

W trzydziestu rozprawkach znajduje si¢ wiele nielogicznych zdan. Przyczyny s3 z reguly
te same: trudnosci w analizowaniu zjawisk oraz klopoty z werbalizacjg mysli. Jedna z uczennic
pisze: Potrzebuje filméw z glebiq rownq utworom Dostojewskiego, obrazem tak doskonalym,
jak plétna Leonarda da Vinci czy Rembrandta, a glosem mogqcym byé poréwnanym z wielkim
Caruso. Inny uczen pisze o filmach Zanussiego: U niego bezradnos¢ zmaczy bezradnosc,
a samotnos¢ — samotnosé, niepewnosc to niepwenos¢, a radosé to radosé. Blad logiczny polega
tu na definiowaniu zjawiska przez to samo zjawisko, czyli idem per idem.

Biorac za kryterium stosunck wyrazow i wyrazen do desygnatow oraz charakter tych
desygnatow, mozna leksyke rozprawek olimpijskich okresli¢ jako: abstrakcyjng, pojeciowq
i nieprecyzyjng.

* Pisala o tym min. D. Butter. Tipy WNodiw leksrkalnich. O nigoelowych wivciach wrraziw, _Poradnik Jezykowy™,
1970. 2. 1. . 7984
" Ibidem, s K3,
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Opisujac nacechowanie stylowe leksyki wedlug wyzej wymienionego kryterium nalezaloby
jeszcze wspomnieé o slownictwie specjalnym. Pojawia si¢ ono stosunkowo rzadko.

Najczedciej powtarzajgce si¢ terminy i pojecia literackie to: — nazwy rodzajow i gatunkow
literackich, np. epika, powies¢, opowiadanie, nowela,

— nazwy epok historyczno-literackich, np. ofwiecenie, pozytywizim;
— pojecia teoretyczno-literackie, np. fabula, bohater.
Nastgpny krag tematyczny stanowi slownictwo dotyczgce filmu. Pojawiajg sig:
a) nazwy gatunkow filmowych, np. film dokumeniainy, fabularny, psychologiczny, horror;
b) nazwy ludzi zwigzanych z tworzeniem filmu, np. reZyser, aktor, scenarzysia;
¢) terminy logiczne (problem, definicja, sens, argument), psychologiczne (podiwiadomosé, alienacja)
oraz filozoficzne (byt, estetyka, pigkno).

Slownictwo specjalne rzedko pojawia si¢ w rozprawkach olimpijczykéow. Byly na przykiad
takie rozprawki dotyczgce wspoiczesnego filmu, w ktérych nie uZyto ani jednego terminu
oznaczajgcego gatunek filmowy, sporadycznie przywolywano tytuly konkretnych filmow.

Uzywanie termindéw, a wigc wyrazow o §cifle zdefiniowanym i ostrym znaczeniu jest
jednym z przejawdéw dazenia do precyzji jezykowej. Od rozprawki olimpijskiej nalezaloby
oczekiwal jezykowej dokladnodci, jednak wigkszo$é prac nie spelnia tego oczekiwania. Wy-
powiedZ ucznia jest nieprecyzyjna nawet wtedy, kiedy uzywa terminéw specjalistycznych
0 wyrazistym znaczeniu. Wielokrotnie terminy wymagajg dodatkowych uscislen. Jesli okresleniem
terminu ogoblnego staje si¢ wyraz wieloznaczny, to trudno w takim przypadku mowi¢ o pre-
cyzji jezykowej, np. wyrazenia wiele filmow, inne filmy, problemy filozoficzne nie okreslajg
dokladnie desygnatow, s§ zbyt .pojemne”, aby spelni¢ prawidlowo funkcj¢ informacyjng.

Il. Jako nastgpne kryterium opisu leksyki rozprawek przyjmuj¢ relacje znaczeniowe migdzy
wyrazami tworzgcymi wypowiedzenie.

Glowng cechy leksyki widzianej w takim ujeciu jest wystgpowanie w rozprawkach .nad-
miarow leksykalnych”. Zjawisko to przejawia si¢ w roZnego rodzaju tautologiach i pleonaz-
mach®. Np. Rozpatrywanie powyiszej definicji pozostawiam naukowcom, tym, kidrzy tworzq
wielkq naukg¢ naszego wieku. Inny uczeh pisze: Autorka nie stworzyla dokumentu, ale utwor
literacki, literaturg pigknq. Przytoczone zdania s§ poprawne gramatycznie, lecz bigdne zna-
cZeniowo.

Najczgstsze s tautologiczne zestawienia wyrazéw polgczonych spojnikiem i. Sg to polaczenia:
— przymiotnikéw, np. problemy duchowe, i wewngtrzne;

— przyslowkow, np. autor przedsiawia plastycznie i obrazowo,
— rzeczownikOw, np. izolacja i samomosé czlowieka.

Czg¢sto pojawiajy si¢ konstrukcje, ktore nie s§ typowymi tautologiami, zawierajg jednak
nadmiar informacji. Z reguly s3 to zestawienia rzeczownikow abstrakcyjnych, minimalnie
roznigcych si¢ znaczeniem, np. spory i dyskusje, problemy i rozterki bohatera, perspekiywy
i horyzonty rozwoju.

W rozprawkach nickiedy pojawiajg si¢ pleonazmy, np. obopdina zgoda, bazowosé na pod-
stawie, wysoko przewyiszaé,

IIl. Nastgpnym kryterium opisu leksyki jest jej przynalezno$¢ do odmian wspolczesnej
polszczyzny.

Nickonsekwencjy w stosowaniu pisanej odmiany j¢zyka polskiego jest naduzywanie
zaimkow wskazujacych, charakterystycznych dla jezyka mowionego. W rozprawkach wielo-
krotnie pojawialy si¢ zaimki wskazujgce, np. ten nastgpny film, owq odrobing prawdy, tych
osiem opowiadan. Swiadczy to o interferencji mowionej i pisanej odmiany jezyka. Naduzywane
zaimki wskazujgce pelnig funkcje rodzajnikow.

Innym przejawem interferencji jest uzywanie wyraZen potocznych, co prowadzi do dys-

* Na wysigpowanie tautologii i pleonazmbéw we wapdiczesnej polszczyinie rwracali m.in. uwage W. Cienkowski”, Jenvk

dia wszystkich™, Wargawa 1978, s 151-155; W. Pisarck, _Slownik jezyka niby-polskiego, czyh bigdy jezykowe w prasie”,
Wroclaw 1978,
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harmonii stylistycznej, np. przyszla mi w tym momencie my$l, forma zabicia wainego czasu,
kaidy jest zagoniony.

Zjawiskiem charakterystycznym jest sygnalizowane juz slownictwo publicystyczne. Grupg
t¢ tworzg typowe dla jezyka prasy:

— czasowniki, np. komunikowaé, informowaé, analizowaé, uwzgledniaé, bra¢ pod uwage, przy-
pasé w udziale ;

— rzeczowniki, np. faki, przedsiawiciel, rozwéj, apel;

— wyrazenia przyimkowe, np. w ramach, na bazie,

— przymiotniki, np.” dyvnamiczny, skomplikowany, zloiony, identyczny.

Daznoéé do zintelektualizowania wypowiedzi powoduje wprowadzenie slownictwa ze stylu
naukowego, np. wyznacznik, pewnik, wskazZnik. Dysonanse stylistyczne wynikajg niekiedy z bied-
nego uzycia wyrazow i wyrazen typowych dla stylu naukowego. Uczniowie piszag m.in.
drugi kontekst pojgcia zamiast drugie znaczenie pojecia, wykrystalizowac definicje zamiast
sformuowad definicje, zobrazowad film zamiast opowiedziec film.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o przejawach stylu artystycznego czy racze) pseudoartystycznego.
W rozprawkach obok utartych metafor i epitetow, jak np. wewngtrzne rozdarcie czlowieka,
glod intelektualny, dochodza do glosu indywidualne dgZenia stylistyczne. Pojawiajg si¢ oryginal-
nigjsze metafory, np. siew pod odrodzenie, czlowiek zagubiony w wielkim biurze swiata.
Chet ..upickszenia™ jezyka powoduje nickiedy powstanie wypowiedzen niepoprawnych seman-
tycznie i stylistycznie, np. Ludzi, ktérych cemimy zwyklo si¢ owiewad aureolq tajemniczosci,
powldczystq, acz nieprzebytq zaslonq nieosiqgalnosci, nimbem Swietnosci.

IV. Okreflenie przejawow stosunku autora do wyrazanych treéci stanowi kryterium
opisu nacechowania stylowego leksyki. Nalezy tu zwroci¢ uwage na dwa zjawiska: modal-
nodci i ekspresywno$é. Typowy cechg rozprawek jest podkreflenie indywidualnego wkiladu
autora w opis zjawisk. Uczniowie uwydatniajg wlasny wysilek intelektualny czasownikami:
sqdzg, uwaiam, myslg wzmacniajgc je wielokrotnie zaimkiem ja.

Czgsto pojawiajy si¢ wyrazenia modalne: moim zdaniem, wedlug mnie, jak sqdz¢: Pod-
kreslanie osobistego wkladu prowadzi nickiedy do .nadmiaréw leksykalnych™, np. ja osobiscie
uwazam, osobiscie sqdzg.

W doborze $rodkow leksykalnych przejawia si¢ emocjonalny stosunek autora do wypo-
wiadanych trefci. W rozprawkach, jak juz wczeSniej sygnalizowano, spotykamy wyrazy o sil-
nym zabarwieniu emocjonalnym. Zwraca uwage ostre manifestowanie niecheci czy nawet
wrogodci do opisywanych zjawisk, np. naprawdg moina dostaé krecka, guzik mnie obchodzi,
precz z kanonami i utartymi konwencjami w teatralnych dekoracjach.

Moina uznaé, ze rozprawki cechuje zbytnia emocjonalnosé, brak zestrojenia wyrazow
o silnym zabarwieniu emocjonalnym z ogbdlnym tonem wypowiedzi.

Typowe cechy leksyki rozprawek uczniowskich to:

1) duzy udzial wyrazow i wyrazen ogélnych (abstraktow, stereotypéw, peryfraz);

2) brak selekcji stylistycznej (na dominujgcy styl normatywno-dydaktyczny nakladajg si¢
style: publicystyczny, potoczny, artystyczny);

3) niewielki udzial slownictwa specjalnego;

4) cz¢ste przejawianie si¢ w plaszczyinie leksyki stosunku autora do opisywanych zjawisk;
5) zatracenie indywidualnych wlasciwosci stylu.

Jadwiga Pietrzak




—

326 JEZYK POLSKI W SZKOLE

SPOINOSC TEKSTU W WYPRACOWANIACH OLIMPLICZYKOW

Wraz z rozwojem wiedzy z socjolingwistyki i teorii komunikacji zacz¢to szkolg traktowad
jako mikrosrodowisko, rzgdzace si¢ swoimi prawami i majgce sobie tylko wilasciwe cechy',
w tym takze jezykowo-stylistyczne?. Te odr¢bnodci jezyka i stylu, ktory Z. Klemensiewicz
nazwal normatywno-dydaktycznym ' w stosunku do polszczyzny ogolnej* czekajg wcigZz na
swoich badaczy*, gdyz wiedza o szkolnym mowieniu i pisaniu potrzebna jest chocby dlatego,
2e rokuje przyspieszenie wicloletniego przeciez okresu inicjacji w polszczyzng doroslych,
a chodzi takze o to, by uczen nie podlegal nieswiadomym interferenciom odmian $rodowis-
kowych (gwary, zargony) i funkcjonalnych (odmiana moéwiona-pisana, style np. urzedowy,
potoczny) jezyka polskiego®.

Dlatego uznajemy potrzeb¢ badan jezyka i stylu uczniow, rozumiang bardzo szeroko
i roznorodnie, przy czym w rozwazaniach niniejszych stawiamy sobie cel bardzo waski,
chociaz rzadko jeszcze uwzgledniany w publikacjach o szkole; zamierzamy zwrécié uwage
wylgcznie na zagadnienie spojnodci tekstu ™ u najlepszych ..polonistow™, tj. u uczniow, biorgcych
udzial w olimpiadzie okrggowej.

Zamierzamy dokonaé analizy .trzech jednosci”, powtorzen leksykalnych tematu jako
glownego wyznacznika tekstu, leksyki metatekstowej spajajgcej tekst wewngtrznie oraz in-
cipitow i zakoficzen wypracowan. Rozwazania traktujemy jako sondazowe z nadziejy, 2
ulegng rozszerzeniu i analizom bardziej szczegdlowym.

A. Jeili za tekst spojny uznamy za M. R. Mayenowyg wypowiedZ jednego nadawcy do
jednego odbiorcy o jednym przedmiocie®, to wypada stwierdzi¢, z¢ uczniowskie wypracowania
warunki te spelniajg calkowicie przy zachowaniu cech charakterystycznych.

Jednosé przedmiotu bywa w szkole narzucana przez nauczyciela i on tez jest najwazniej-
szym (czgsto jedynym) odbiorcg, ktory ocenia walory poznawcze i strukturalne tekstu. Jednoét
przedmiotowg implikuje temat wypracowania, ktéry moze mie¢ roZny charakter, bardzo
brzemienny w skutkach dla caloéci wypracowan. Omoéwimy t¢ sprawg na przykladach te-
matow tegorocznej olimpiady jezyka polskiego.

Jesli temat jest szczegolowy. np. .Reportaz — dokument czy utwor literacki”, narzuca
uczniowi podjecie tematu jako datum glownego®, ktére podlega tylko dowodzeniu po
zajeciu wybranego stanowiska (dokument, utwor literacki) i egzemplifikacji. W strukturze
powierzchniowej tekstu te trzy hasla muszg stanowi¢ wyrazy powtarzajgce si¢, jeSli wypracowanie
stanowi pisanie ..wszystko na zadany temat”.

Jesli temat jest bardziej ogolny, np. ..Laureaci nagrody Nobla w literaturze. Scharakteryzuj
tworczos¢ najblizszego Ci sposérod nich”, uczen tworzy wlasne datum glowne, wchodzace

' B. Chrzastowska, Polonistvka ckolng w procesie komunikacyi literackiej, _Pam. Lit™. LXVIIL 1977, 2 3. s 113146

? Por. ). Cofalik.. |. Tabakowska. .Ksztaltowanic jgzyka ucznidw w procesic nauczania kzyka pobkiego™, Warzawa
1963; M. Nagajowa. .(wiczenia slownikowo-frazeologiczne w klasach V-VIII™. Warszawa 1975; E. Polafiski, Czpici mowr
oraz ich frekwencja w zasobic leksvkalwm wezmidw, (w:) .Z teorii i prakiyki dydakiyczne) jezyka polskiego™. Katowice
1980, ». 125-145,

' Z. Klemensiewicz. © ridnych odmianach wipilczemej polszezvzay, (w:) W kregu jczyka literackiego i artystycznego™,
Warszawa 1961

* Ostatnio ukazal sic artykul polemiczny w stosunku do prac Z. Klemensiewicza, S. Urbadczyka o podziale pok
szczyzny: K. Dena. fe mamy jezvkdw polskich, JP 1980, 5, 043

* Niewicle mamy prac w rodzaju: Z. Saloni. O ksttalceniu umicitinodci pisania”. Warszawa 1979,

* O bledach systemu jzyka u uvcznidw piszg U. Wikska, _Bledy jczykowo-stylistyczne™. Gdansk 1974; Z. Saloni.
-Blgdy wzvkowe w pracach pisemnych uczniow liceum ogdlnoksztakcgeego™. Warszawa 1971 o odbiciu gwary w pisaniu
wezniiw mamy spora bibliografic | moina by si¢ jul pokusié o pewne svniezy. W takie: H. Wikniewska. Odbicie gwory
regionu przemyskiego w blpdach wczmidw. Por. Jez. 1971, s 618-21: Regionalny w zeszviach wczmidw szkol hubelskich. _Po-
lonistyka™ nr 5. 1976, 5. 41-84

" Por. .Semaniyka tekstu i jgzyka™ pod red. M. R. Mayenowej. Wrockw 1976, tam bibligrafia.

* M. R. Mayenowa, _Poetyka teoretyczna”™, Wroclaw 1979, 5. 251-313

* Pokcia danen - wprowadzam w opozycii do poigcia movem jako ¢ czeld wypowiedzs. kidra jest znana nadawcy
i odbiorcy.

'
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w zakres tresciowy ogblnego tematu, gdyz ma mozliwos¢ dokonania wyboru i okreslenia
bardziej szczegblowego przedmiotu swoich rozwazan. Wowczas leksyka tematu pojawia si¢
rzadko, czesto natomiast pojawia si¢ datum glowne, wybrane przez ucznia (laureat Nobla/
Henryk Sienkiewicz, Czeslaw Milosz, Wiadyslaw Reymont, Ernest Hemingway itd.).

Jeili temat jest za szeroki, uczeh jest w pewnym sensic zmuszony do jego zawezenia
lub do kontynuacji jego ogdlnego charakteru, co narzuca bardzo wyraznie leksyke ogélng
w wypracowaniu. Temat .Jakie tematy, iakic wzorce osobowe i jakie gatunki majq dazi$
w piSmiennictwic polskim najwicksza szans¢ rozkwitu™ implikowal koncentracj¢ na wybranym
czlonie, a w doborze leksyki zauwazamy nazwy ogoline, wchodzace w zakres pojecia: pismienictwo,
np. literatura eksperymentaina, reportaz, ksigzka polityczna, literatura dla miodziezy, satyra,
pamigtniki, dzienniki, wspomnienia itp.

Poniewaz przedmiotem rozwazah ucznia sa nicliczne fakty realne (pisarz i jego utwory),
natomiast ich glowny zakres stanowi referowanie sadow oraz wartosciowanie, dotyczjce
_ przedstawionego w utworze fikcyjnego Swiata, mamy tu przewage zdah deskryptywnych.
Na uwage zasluguja zdania stwierdzajace. definicyjne, pojedyncze, np. reportai jest to relacja
z autentveznvch wydarzen, ktore obejmujg Srednio 1/3 tekstu ucznia, a szczegolnie czeste
sq w incipitach argumentow. Czgstsze sq zdania przydawkowe lub dopowiedzenia, ktore
najbardziej nadaja si¢ do wyjasniania i uszczegblowienia nazw. np. Bvlo to wielkie przed-
siewzigcie, majqce na celu ukazanie Polakéw, ktorzy nie zalamywali rqgk, mimo ogromu truch
i poiwigcenia, na jakie musieli si¢ zdobyé dla obrony ojczyzny. Spotykamy wypracowania,
w ktorych zdania przydawkowe-deskrytptywne obejmuja az 25°, liczby zdan podrzednych
i tylko zdania pojedyncze i dopelnieniowe doréwnujg im czestotliwoscia wystgpowania. \

Na fakt ten wypada zwrocié uwage, gdyz zdania te stanowig rys charakierystyczny
uczniowskiego pisania ..na dlugos¢™ tekstu bez dbalosci o zawartos¢ semantyczng zdan. Zdania
przydawkowe jako zdania-atrybuty winny wzbogacaé tre$é sygnowany rzeczownikiem; w wy-
powiedzi uczniowskiej stuzg odkonkretnianiu i odsemantyzowaniu tresci, Mozna twierdzi,
e uczeh przez nagromadzenie zdan przydawkowych i synoniméw tworzy szeregi zdan typu:
© _maksimum sléw-minimum tre$ci”, np. Sienkiewicz nie podaje mysli walki samodzielnej, walki
Jjednostki o szezedcie ludzi, ani te: walki na uczucia, ale walki bardziej realnej, takiej, jakq
mogl wiesé¢ czlowiek jego okresu, walki, w jakq byliby zaangaiowani wszyscy Polacy.

Powstaja bledy semantyczne, wynikajace z ogélnikowodci uzytej leksyki, ktore zawierajq
bledy. odbijajace zaklocenia zwigzkow myslenia z méwieniem, o ktorych rzadko u nas
si¢ pisze'’.

B. Wyznacznikiem najbardziej wyrazistym spajania tekstu sg powtorzenia leksykalne datum
glownego (wzigtego z tematu lub uszczegdlowionego przez ucznia); moga to byé powtorzenia
doslowne lub synonimiczne, ktore stajg si¢ kilkoma skladnikami formalnymi zdania, co
omOéwimy na wybranym, ale typowym przykladzie:

Wyrazy Henrvk Sienkiewicz (laureat nagrody Nobla) oraz synonim pisarz wysi¢pujq jako:

a) podmioty w incipitowych czesciach argumentow (18 razy)

b) przydawki dopelniaczowe, np. jedna z nowel H. Sienkiewicza (9 razy),

¢) dopelnienia, np. wyrdiniono Sienkiewicza (2 razy).

Powtorzenie datum glownego moze mie¢ takze charakter semantyczny, a nie Scisle
leksykalny, gdy wystepuja zaimki odsylajace anaforycznie do kontekstu, np. jego tworczosc
(5 razy) i przy niektorych tematach powtdrzenia semantyczno-strukturalne, gdy tworzy si¢
wyrazy pochodne od tematu-datum glownego. np. reportaZ, reporter. reporiazysia, reporterski.

Mozna twierdzié, ze ten bardzo wyrazisty wyznacznik ‘spojnoéci tekstu stanowi dla na-
uczyciela wymierny sposob tzw. pisania na temat, mowigc inaczej: §wiadezy o jednodci
przedmiotowe) tekstu.

Jeili datum glowne lub jego substytuty znaczeniowe i strukturalne pojawiajg si¢ na
powierzchni tekstu we wilasciwych odst¢pach, mowimy o poprawnosci kompozycyjnej i seman-

= Zwracaia na ten fakt uwage psychologowie. w cytowanei pracy Z. Salonicgo bledow tveh mamy niewicle, s. 233.240,
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tycznej tekstu; jesli datum glowne ginie, mamy zdania wadliwe znaczeniowo, jesli pojawia si¢
zbyt czgsto, doprowadza do nadmiernej delimitacji tekstu, co w szkole na ogdl bywa trakto-
wane jako niepotrzebne powtérzenia''.

C. Czestotliwodé pojawiania si¢ datum glownego ma écisly zwigzek z kompozycjg wy-
pracowania, czego wizualnymi wyznacznikami w jego linearnej przestrzeni sg akapity (tylko
w dwoch spoiréd 71 zadan nie uwzgledniono tego zewngtrznego sposobu segmentacji tek-
stu, wynikajacego z wprowadzenia kolejnego datum). Uczniowie wbrew szkolnym zaleceniom
nie budujy tréjdzielnych wypowiedzi'?, lecz pisza wypracowania wicloargumentowe (§rednia
8-10 argumentow).

Uklad semantyczny kolejnych argumentéw, tworzacych spojny tekst, bywa rbéznorodny.
Najczeicie) mamy do czynienia z ukladem, ktéry nazywamy prezentacyjno-hierarchicznym.
Kolejne argumenty zawierajg nowe dane, polaczone z datum na zasadzie kryterium logicznego,
uznanego za najwazniejsze. Moze to byé oméwienie problematyki utworu, streszczenie wy-
brancgo motywu, przedstawienic loséw postaci, ocena, np. ..Laureatem nagrody Noblal...)
byl F. Mauriac (42 w.). Bohaterami utworéw M. sq ludzie, ktorz)(...) (40 w.). M. Jest mistrzem
w ukazywaniu przeiyé swoich bohaterow(...) (45 w.). M. pisal rowniez sztuki teatralne(...) (14 w.).
Przyklady $wiadczq o stworzeniu swoistego studium przeiyé wewngtrznych czlowiekal...) (43 w.).
Innym rodzajem pisarstwa M. sq biografie(...) (12 w.). Tworczos¢ M. nie Jest zbvt bogaia
i réznorodna(...) (13 w.). Jego tworczoéé pozwala nam czasem rozwigzywad(...) (11 w.)".

Inny rodzaj kompozycji argumentow stanowig prace, w ktorych zastosowano porzadkujace

'kryu:rium chronologiczne. Nastgpstwo czasowe obejmuje na ogol okresy bardzo dlugie,

np. caly histori¢ naszej literatury; Literatura Polska zawsze byla odbiciem(...) (13 w.). $ledzqe
rozwdj literatwry od zarania dziejow(...)epoka sredniowieczna stworzyla wlasny ideal(...)okres
odrodzenia(...)nastgpna epoka id.

Kolejng grupe prac stanowiy takie, w ktorych argumentami stajg si¢ rozwazania na temat
najlepicj znany uczniowi. Wowczas leksyka datum gléwnego zanika, a w dlugim argumencie
pojawia si¢ leksyka datum pobocznego. Taka kompozycje nazywamy impresyjng. Oto 5]
przyklad: .H. Sienkiewicz otrzymal nagrode¢ Nobla za .Quo vadis” (20 w,). Sienkiewicz w swojej
nowelistyce(...) (9 w.). W powiesciach Sienkiewicz nie wyszedl wlasciwie poza kanon powieici
Waltera Scota(...) (47 w.). Tak wigc Sienkiewiczowe przekuwanie historii w literature wymagal...)
(8 w)".

Inng grupe wypracowan stanowig te, w ktorych uczniowie chea doprowadzi¢ do .wyczer-
pania temaw” i np. przy pisaniu o wzorcach osobowych wyliczajg maksymalnie duzo
nazwisk, imion znanych sobie postaci literackich, np. .Zmieniajq si¢ czasy(...)(3 w.). Naj-
wigkszq szans¢ rozkwitu ma liryka(...) (32 w.)(...)wzorzec osobowy podobny do Antenoral...)do
dobrego kompana Reja(...)do bohdtera, ktéry bral czynny udzial w Zveiu politycznym i spolecz-
nym kraju(...)podobny do Judyma(...), jest to taki typ, kiéry propaguje Gorki w Maicel...)
(59 w.)Lirvka dazy do(.. )17 w.)".

Z praktycznego i metodycznego punktu widzenia za najbardziej pozadang kompozycie
wypada uznaé typ prezentacyjno-hierarchiczny. Widaé tu zwigzek argumentacji z tematem,
danym mu przez nauczyciela, co przejawia si¢ w dobrze leksyki ogblnej i szczegbdlowej
W poszczegolnych argumentach. Typy chronologiczny i wyliczeniowy sg zbyt schematyczne,
typ impresyjny zawiera argumenty-dygresje. Te trzy rodzaje wypracowan ,.gubig” semantyczne
i leksykalne zwigzki, wynikajace z pisania na temat, co widaé w leksyce, ktora jest odrgbna
od datum glownego.

D. Oprocz leksykalnych powtorzen tematu glownego, gwarantujacych spojnosé przedmiotows
tekstu, spotykamy leksyke, ktora shuzy podtrzymywaniu kontaktu nadawcy z odbiorcg. Mamy
wowczas leksyke ktorg S. Jodloski nazwal sytuantami i waloryzantami'’.

'" A. wierzbicka, P. Wicrzbicki. _Prakiyczna stylistyka”, Warszawa 1970, 5. 174-194.

'* Pisza o tym, mp. J. Malendowicz. .Cwiczenia slownikowe w klasach V-VIII", Warsawa 1967, 5. 185; M. Na-
g@jowa, 00. al., s. 105

1S, Jodlowski, Studia nad capiciami mowy”, Warszawa 1971, 5. 111-114, 127-1%0.
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Wiadomo, e budowanie wypowidzi wielozdaniowych jest sztukg trudng, gdyz tekst nie
moze byé mechanicznym zestawem zdan izolowanych, lecz musi tworzy¢ strukture calosciows.
w ktorej zdania .trzymajg si¢ za rece”, jak to obrazowo stwierdzila A. Wierzbicka'*.

a) Nadawca eksplicytnie ujawnia swoja obecnoéé za pomocy zdaf twierdzacych, bedacych
powiadomieniami slownymi o sobie, np. Jestem wigc sklonna twierdzié, Ze(...), Podkreslam
wige z calq stanowczosciq, Odrzucam calkowicie(...).Niektére z nich sq wykladnikami delimitacyj-
nymi i porzadkujacymi tekst, np. a z drugiej strony mysle(...).

b) Nadawca w sposob ukryty, za pomocg t¢ funkcj¢ spelniajacej leksyki prowadzi dialog
z odbiorcg i uzywa wyrazow:

— shuzacych do reprodukcji obicktywnego dzialania (powtarzamy terminologi¢ za S.
Jodlowskim '), np. tylko, jedynie, takze (czgsto) te, rowniez,

— shuzgcych do wyrazania odcieni subicktywnego komentowania i wartosciowania tresci,
np. wiainie (najczesciej), przede wszystkim (czgste), nawel, jeszcze, jui, aZ, wreszcie. poiniej,

— shuzacych do oceny krytycznej sadow przedstawianych, np. oczywiscie (czgste), chyba,
na pewno, : pewnosciq, wlasciwie, jednak, po prostu.

Mozna by twierdzié hipotetycznie (rzecz wymaga dokladniejszych badan), ze im wicksza
sprawnoé pisania ucznia, tym wigcej skladnikow nawigzania i spajania tekstu, o ktorych
funkcji tak pisze A. Wierzbicka: .Wyrazy spajajace, owe z pozoru sztywne, logiczne pod-
porki tekstu, s§ w istocie gestami, mrugni¢ciami oka, sygnalami porozumiewawczymi migdzy
nadawcy i odbiorca. Nadajy one tekstowi zywosé, koloryt, indywidualnoéé. Utrzymuja w na-
pieciu shuchacza, mobilizujg jego uwage. Zmieniajg martwa wigzke izolowanych zdan w spojng
wypewiedz, w logicznie powigzang i emocjonalnic zabarwiong rozmowe autora z czytel-
nikiem” '®.

Wyrazy spajajace nie zamieniajg si¢ w‘piuniu w natr¢tne przerywniki, jak to ma miejsce
w mowieniu'’. Nawel najczestszy wyraz wiasnie pojawia si¢ w poszczegblnym wypracowaniu
zaledwie kilka razy, gdy w wypowiedzi ustnej staje si¢ nicjednokrotnic wir¢tem-porzekadiem,
pojawiajagcym si¢ bezwiednie u mowigcego co kilka wyrazow. .

E. Ostatniy spraws, jakq zamierzamy omowié, sq incipity i zakonczenia wypracowan,
ktore sg przez teoretykow badan tekstu, zaliczane do miejsc wyrdzniajacych si¢ strukturalnie
z calodci '®.

Zdania nie potwierdzaja sadu, by uczen eksponowal te fragmenty wypowiedzi, natomiast
dajq si¢ zauwazyé pewne zwyczaje budowania poczatkéw i konhcow wypracowar.

Jeili weimiemy pod uwage stanowisko nadawcy, to incipity mozna podzieli¢ na subie-
ktywne i obiektywne. )

W incipitach subiektywnych nadawca wyraza swoje uczucia, np. Pamigtam moje zdziwienie,
gdy pierwszy raz uslyszalem(...); sady, np. Sqdz¢. Ze trudno jest odpowiedzie¢ jednoznacznieq...)
my$li, np. Jak mam nazwaé to cos, co powraca, co sig powtarza(...) przy czym obligatoryjnie
podkreila swg obecnoéé pierwsza osobg czasownika.

W incipitach obicktywnych, ktore przysluguja stylowi quasi naukowemu, rozprawki,
dostrzegamy bezpoérednie lub, czgéciej, posrednie nawigzanie do tematu: '

a) W incipitach bezposrednich nastgpuje powtorzenie leksyki tematu zdania, np. Jedmym
z laureatéow nagrody Nobla jest(...). Reportai porusza sprawy bieiqce(...). Mamy tu od razu
wejécie w temat, traktowany jako datum znane nadawcy i-odbiorcy.

b) W incipitach poérednich wysi¢pujq zdania z treSciami bardzo ogdlnymi, dotyczacymi
zjawisk temporalnych, powtarzajacych si¢, a wigc w pewnym sensic trwalych, np. Corocznie
od wielu juz lai(...), Wiek XX to era(...); konstatacji filozoficznych, sentencjonalnych (a wigc
ponadczasowych), np. Kaida epoka gromadzi specyficzne dla siebie problemy...).

"4 A, Wierzbicka, P. Wierzbicki, op. di., s. 225,
1§, Jodlowski, op. cit.

'* A. Wierzbicka, P. Wierzbicki, op. ., s 228.
" P. Bak, Przerywniki jako charakterystyczna cecha jpzyka miwionego, Por. Jez. 1974, 5. 24-30.
" M. R. Mayenowa, op. cit., 5. 268,
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¢) Grupe odrebng tworzg incipity-stylizacje, w ktorych np. nasladuje si¢ poczatek basni:
dawno, dawno temu, za lasami, za gorami 2yl sobie pewien mlodzienic czy felietonu, w ktérym
nadawca usiluje nawigza¢ od razu kontakt z odbiorcg przez pytanie retoryczne, np. Kidé
z nas nie marzvl nigdv o nagrodzie Nobla?

d) Stosunkowo liczne sg incipity ozdobne, w ktorych wykorzystano cytaty jako wprowadzenie
treiciowe. przy czym cytaty pelnig funkcje dekoracyjng. informujaca o erudycji nadawcy,
nic wynikaja natomiast z potrzeby przywolywania sensow. Zestaw nazwisk jest roznorodny,
obejmuje nie tylko cytaty pisarzy i poetow polskich, ale i obcych spoza kanonu lektury szkolnej.

Zakonczenia wypracowan uczniowskich sa mniej zroznicowane. Jedna grupa zawiera
pojecia ponadczasowe, egzystencjalne, przy czym czesto spotykamy slowa kaidy, wszvscy,
np. Wszyscy mamy nadzieje, ie takich ksiqiek bedzie wigcej; Kazdv czlowiek bedzie wital
nowy dzien z usmiechem i radosciq. Grupa ta koreluje z pierwsza grupg incipitow,

Grupe druga stanowig zakonczenia ozdobne. Spotykamy sentencje, zlote mysli wypowiedziane
przez znanych ludzi, np. Siaé na 1o Polakiw, bo jak napisal prof. Tatarkiewicz, Zvcie jest
dobrem i to jedvnym, jakie jest nam naprawde dane na wiasnosé. Moze 10 byé powtérzenie
slow powiedzianych na poczatku wypracowania, mamy woéwczas kompozycje ramows, moze
to by¢ metafora, bedaca substytutem sentencji, sadu ogdlnego, np. Powiesci, do ktdrvch
mozna powracac. Pozostajq one jak diament na dnie popiolu.

Na zakofczenie uwagi podsumowujgce nasze rozwazania.

Bardzo wazne, decydujgce o ksztalcie spojnego wypracowania sg tematy zdan'®. Zbyt
ogolne, wicloczgiciowe tematy nicjako prowokujg do kontynuowania przez ucznia tego nie-
sprecyzowanego zakresu tresci, co ocenia si¢ negatywnic i komentuje w sposdb nastgpujacy:
.Ogolnikowy przeglad wqtkow i bohaterow nie wyjasnia pytania zawartego w temacie; Praca
Jest bardzo malo konkretna, Rozwazania mgliste, ogolnikowe, To sq same ogolniki, powierz-
chowne refleksje.

Uczniowie-olimpijczycy okazujg si¢ na ogol sprawnymi tworcami tekstow spojnych seman-
tycznie i strukturalnie. Najwickszg rol¢ w spajaniu tekstu spelniajg powtorzenia leksykalne,
zawarte w tematach wypracowan, ktore tu nazywaliémy datum glownym. Wystepuje ono
we wszystkich argumentach i jesli nawet inny wyraz stanowi jego substytut (zaimek, synonim,
wyraz pochodny), to razem informujg o jednosci przedmiotu, gdyz znajdujemy tu powtarzajgce
si¢ komponenty znaczeniowe lub formalne (reportaZ) (reporter, laureat nagrodv Nobla — H.
Sienkiewicz — autor Quo vadis). PowtOrzenia te s§ wyrazistym i wymiernym sprawdzianem
wlasciwego komponowania wypowiedzi pisemne;).

Wypada postulowaé potrzebe ¢éwiczen, w czasie ktorych uczniowie analizowaliby swoje
wypowiedzi takze pod wzgledem ich spdjnodci.

Halina Wisniewska

STYLISTYKA JAKO OGNIWO PRZEJSCIOWE W NAUCZANIU
LITERATURY W SZKOLE

Dzieje nauczania stylistyki biorg poczatek z wielkiego systemu antycznej retoryki, w ktorej
skladowg jej czeéé — elokucja, wraz z typologig stylow i skladnig okresu, stanowila pomost
' migdzy gramatykg a sztuka wymowy. Kategorie stylu byly elementami opisu mowy — w znaczeniu
wytworu sztuki retorycznej — i shuzyly jej poznaniu. Wyodrgbnienie kategorii dokonalo si¢
na polu dydaktyki, zrodzila je bowiem potrzeba wypracowania uzytecznych i niezawodnych
instrumentéw przekazu.

" H. Parmowska, Piszemy egzamin dojrzalodci z jezvka polskiego, (w:) Zagadmenia metodyczne | analiza tematlow™,
Warsawa 1969
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W polskich szkolach niemal od $redniowiecza umiej¢tnosci retorycznych nabywali uczniowie
wraz z naukg lacinv i poznawaniem literatury rzymskiei. ktora stanowila wzor i kodeks
formul styvlistvcznych. Ten sposob przyswajania umiejetnosci mowienia i pisania stanowil
istote¢ wyksztalcenia humanistycznego w calei Europie.

W czasach Komisji Edukacii Narodowei retorvka, zreformowana przez Stamislawa Konars-
kiego w duchu logiki. odwohwala sic do porzadku midlenia opartego na zasadach norm
gramatycznych. jak rowmez - do porzadku moralno-spolecznego. Retoryka w progranue
Konarskiego pelnila takze rolg nauki na polv obywatelskiei i morainei. Takie tez stanowisko
przyial wobec niei Grzegorz Piramowicz. ktorego dzielo o wymowie dla szkol narodowych
bylo raczei traktatem moralnym, anizeli podrecznikiem umieigtnosci retorycznych. gdyz w kazdym
elemencie rozbioru. w kazdej figurze mowy i ekspresii iczyka upatrywal kryteriow moral-
nych i przestrzegal przed bledem i zasadzkami zlveh intencii wobec prawdy. Dzielo Pira-
mowicza ukazalo sic w 1792 r. i nie moglo szerzei oddzialywac w szkolnictwie na-
rodowym. ale jego wczesniepze instrukcie | programy zalecaly wladnie moralne stanowisko
wobec chwyvtow retorveznych.

Przyvkladem innei adaptacii retorvki byl wczesniejszy podrecznik wymowy Franciszka
Karpinskiego (17%2). ktory mimo nieprzyviccia go przez Towarzystwo do Ksigag Elementarnych
odegral pewng rolec w nauczaniu. gdyz niektore zmodvfikowane przepisy stylistyczne, zwraca-
jace uwage na ekspresic uczucia i imaginacie. posredniczyly w percepcii literatury przed-
romantveznel. Oddzialvwanie podrecznika Karpinskiego byvlo posrednie: znali go i wymieniali
w sprawozdaniach szkolnych tyvlko niektorzy nauczyciele. prezentowane tam poglady na
wymowe i poezic przenikaly glownie do Swiadomodci piszacel elity | autorow rozpraw
o literaturze pol-kiel.

Najlepszam 1 dlugo uzzxwanim w szhole podrecznikiem unowoczesnione) retoryki bylo
dzielo Filipa Nereusza Golanskiego z roku 17%6. w ktorym autor dokonal znakomllcp
skrotu tradvevinveh czesei 1 przystosowal do potrzeb i poieé wipolczesnych. Podrecznik
Golanskiego zawieral dobrze dobrane. cickawe wypisy z literatury antveznei i francuskie)
i wraz z czescig teoretyezng odegral niemala role w  ksztaltowaniu smaku literackiego.
Golanski z retorvki wypreparowal przede wszystkim teori¢ literatury. w ktorej stylistyka
zostala przyvporzadkowana gatunkom,

Zabiegi adaptacvine wobec retoryvki starozytnej mialy swoje uzasadnienie przede wszystkim
z powodu powszechnosci nauczania laciny w szkolach narodowych. laciny ciggle odczuwane)
w Polsce jako wazne daziedzictwo kulturowe. Mialy tez uzasadnienie ze wzgledu na wpro-
wadzony do nauki przedmiot jczvka polskiego. dla ktorego jeszcze do konca lat dziewige-
dziesigtvch za teksty literackie sluzyly tlumaczenia literatury rzymskiei. Chodzilo wige o to.
by jego normy gramatyczne i zasady stylistyezne nie pozostaly w prozni, a mogly byé
przeniesione na grunt literatury rodzimei. W dydaktyce jezyka oiczy stego wprowadzenie tekstow
polskich wywolalo potrzebe funkcionalizacii jej elementow stylistyeznych.

Stalo sic to widoczne w ..Gramatyce dla szkol narodowych™ Onufrego Kopezynskiego,
ktory taka stylistvezng platforme migdzy gramatyka a literaturg probowal zbudowaé. Jak
trudne bvilo jednak wvodrebnienie stylistvki z systemu retoryki i przystosowanie jej do jezyka
polskiego. niech s$wiadczy fakt. iz na samym wstepie .Gramatyki™ dla klasy pierwsze
(w ktorel uczniowie mieli po 9-10 lat). zajgl sic Kopczyiski przenosnym znaczeniem wyrazow,
zwigzhami gramatvki z logikg. wymowa i teorig poezji. zaglcbial sic w zagadnienia thumaczen,
a dopiero w nastepnel klasie wprowadzil systematyvke czeSci mowy i prawidla odmiany
wirazow. W ostatniei. trzeciel czesei ..Gramatyki™ podial zgodnie z tradycig szkoly humanistycznej
problematvke semantvki i skladni, a przez iloczas - gingce juz wowcezas zjawisko fonetyczne -
nawigzal do poezii. Byla to juz granica problematvki iczykowej. od niej zaczynala si¢
sfera oddzialywania slowa na wyobraznig i uczucia.

Te granice micdzy gramatyka a literaturg Kopezynski zresztg kilka razy przekraczal:
bad/ w zwigzku z rozwazaniami na temat przekladow laciny na polszczyzng. badZ w rozdziale
poswicconym lekturom wartosciowych dziel. Kopczynski zdawal sobie sprawe. 2e jego podrecz-
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nik niepredko’ zostanie uzupelniony dydaktykg literatury, wymienil wigc list¢ lektur, dziel
polskich pisarzy i poetow, ktore uwazal za niezbedne dla wyksztalcenia. W jednakowe)
mierze zreszty za pozyteczne ksigzki uwazal slownik Knapskiego, Maczynskiego. Troca.
Co do sposobu omawiania. czy raczej czytania tych dziel dawal wskazowki o czytaniu
rozwaznym - dla siebie, o czytaniu krytycznym -- rozbierajgcym, i o czytaniu pamigtnym
~czyli konspektowanym,

W _Gramatyce” dla trzeciej klasy podal Kopczynski takze typologie przenodni, ktora
niepokoila go jako szczegdlne zjawisko jezykowe, i ze stanowiska logika i gramatyka wirgcal
uwagi o wielkim zamgcie, jaki czynig przenosnie w jezyku. Tamze w rozdziale o wierszopistwie,
zajmujac si¢ tzw. mechanikg wierszy, zwigzle sklasyfikowal ich wersyfikacyine gatunki. Te
sprawy miar wersyfikacyinych w pozniejszych podrecznikach stylistyki staly si¢ jakby ruchomym
elementem, wchodzgcym w jej zakres, bad? pomijanym przez niektorvch autorow.

Ogolnie oceniajgc pierwszy podrecznik szkolny jezyvka polskiego. nalezy ~twierdzic. Zze
sty listvki porzadnie wylozonej w ..Gramatyce™ Kopczynskiego nie ma, sy tvlko el rozproszone
w roznych miejscach fragmenty. np. w rozdziale o mowcy. o bogaceniu iwzyvha, o budowie
okresu oraz przy wspomnianych sprawach przenodni i weryfikacji.

Refleksje nad ..Gramatyka polska™ Kopczynskiego, jako filozoficzn: ni. uicciem systemu
iczvkowego, pozwalajg zaobserwowaé nie tyle jei bledy, co wysilek porzadhowania. ktory
mimo istnienia wzoru w kompletnie opracowanej dydaktyce jezyka lacinskiego. musial byé

tu dokonany samodzielnie. Jeszcze raz zdaje si¢ konieczne stwierdzenie. iz autor .Gramatyki”

okreslit w zarysie naturalne pogranicze sfery jezyka komunikacii ze sferg w2 kreatvwne)
i ekspresvwne) sztuki slowa.

Oddzialywanie dziela Kopczynskiego w szkolach Komisji Edukacn Narodower Narodowe)
trwalo niecale dziesig¢ lat. W ogolnym dwudziestoletnim dodwiadczeniu dvdaktyki jezyka
polskiego wypracowala si¢ metoda czytania tekstow polskich w sposob porownawezy w zesta-
wieniach problemowych z dzielami klasykow starbzytnych. Brak polskie) stylistyki kompensowal
si¢. jak w przeszloici, na gruncie laciny.

lednakze w wyniku stopniowego upadku retorvki. tei wielkiei nauki. zaczelo <labnaé
znaczenie laciny w szkolach. Procesy te. powszechne w wielu krajach Europy. zbicgaly
siv U nas z sytuaciy polityezng rozbiorow. Poniewaz na gruncie szkolnictwa przez nauczanie
iwzvka narodowego poszukiwano prob ocalenia duchowei substancii narodu. rola j¢zyka obar-
czona zostala funkciami ideowymi. Nie sprzyjalo to. jak si¢ wydaje. znalezieniu wlasciwych
zwiazkow z literatura.

Gdy po rozbiorach ukonstytuowalo si¢ na nowo szkolnictwo polskie, w Ksigstwie Poznan-
skim pojawil si¢ pierwszy podrecznik stylistyki - .Dokladna nauka stylu™ Tomasza Szumskiego
(Poznan. 1%09). Autor ten byl rowniez prekursorem w dziedzinie podrecznika historyezno-
literackiego: w roku 1807 wyvdal w Berlinie .Krotki rys histonit i literatury™,

Podrecznik. dedvkowany lIzbie Edukacyvinel. potwierdzal nicjako ogolne prawo o wy-
lanianiu si¢ nowych wzorcow poznawczych po okresach zametu. Opierajge sic na rudymentach
gramatyki Kopczyviskiego. autor wyznawal. ze oparl si¢ takze na wzorcach obcych, glownie
na popularnym zarysie teorii literatury J. Eschenburga. W warunkach porozbiorowych nauka
stylu miala sluzvé celom praktycznym: jei zdaniem bylo ksztalcenie umieictnos$ci dobrego
pisania. przvdatnego w zawodach administracvinyvch. prawniczych i ekonomicznych.

W koleinvch przeobrazeniach tradycii retorveznei stylistvka Szumskiego stanowi probe
polaczenia elementow jezvkowo-skladniowych z literaturg. przy czym zwigzek ten dotyczy
glownie prozy literackiel. W czesci pierwszel zamiescil autor ryvs historveznych poczgtkow
iwzvka, zwiczle powtorzenie prawidel fleksii. skladni i <lowotworstwa. pominal natomiast
ssnonmimike 1 poetvke. W oterze czesa wprowadal wednak rozdzial o deklamatorsce. w ktorym
zamiescil liczne uwagi dotyczgee ekspresii glosower 1 ruchowel. Nasuwa sic przyvpuszczenie.
ze byly to praktyczne wskazania dla istnicjacel w2z w szholach rauki literatury. a Scidle
poezii. ktorg we wszystkich zaborach reprezentowaly wipisy Bielskiego. Gorskiego i Dmocho-
wskiego. .Wybor roznyveh gatunkow poezii z rnmopisow polskich do uzviku mlodziezy™
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(Warszawa. 1806-1807). Ta cze$é podrecznika zdaje si¢ podkresla¢ aspekt stylu w mowieniu,
gdy czeé¢ druga skupia si¢ na pisaniu.

W rozdziale o deklamatoryce na kilkunastu stronach zostala streszczona bardzo obszerna
czesé retoryki, dotyczaca elokucii i mowcy. W 44 paragrafach zostaly zwigzle zdefiniowane
najrozmaitsze sytuacje. ktore deklamujacy moze zinterpretowaé intonacjg glosu i gestami.
Praktycznym éwiczeniom w tym wzgledzie sluzyly dosy¢ obszerne wypisy poetyckie, przewaznic
wiersze Krasickiego, Kochanowskiego, Karpinskiego, Kniaznina oraz dwa tlumaczenia z Cor-
neille’a i Junga.

Druga cz¢é¢ podrecznika w intencji autora miala sluzy¢ refleksiom estetycznym. bowiem
sztuke pisania porownal on z malarstwem. | chociaz do tej deklaracji niec ma dalszych
odniesie, przeciwnie: pozostaje ona w wyraznej sprzecznosci z pragmatyzmem programu.
w tym wlaénie objawia si¢ kompilacyjny charakter dziela wzorowancgo na wielu innych.

Mimo wytknigtego mankamentu, ta wlasnie czes¢ podrecznika Szumskiego, zawierajgca
prawidla stylu. typologi¢ gatunkow stylistycznych oraz odpowiednie przyklady z literatury,
stanowi o nowatorstwic. Polega ono nie tyle na zwi¢zloici podawanej wiedzy i na innym
doborze tekstéow. niz w starych retorykach, co na éwiczeniowej funkcii tych tekstow.

Punktem wyjécia wszelkich obserwacii stylistycznych Szumskiego bylo zdanie, jego skladnia,
a wigc przede wszystkim logiczne, a potem dopiero wyrazeniowe znaczenie wypowiedzi. Przy-
kladem niech bedzie ¢wiczenie zwrotow oby i jakoby, od ktorych zalezy sens i skutek
wypowiedzi wyrazajacej Zyczenie i niepewnosé. Wiele éwiczen dotyczacych okresow mialo
charakter leksykalny. inne zwracaly uwage na odcienie znaczeniowe zwigzkow skladniowych.

Rozwazania nad stylem dotycza glownie prozy i zmierzajg do praktycznego opanowania
sztuki pisarskiej. Stad odwolanie si¢ do opisu, formy niemal podstawowej w ksztalceniu
wypowiedzi pisanej. Opis rzeczy — roslin, budowli; opisy wydarzen — obyczajow, uroczystosci,
posiedzen; opisy okolic, podrozy — wszystkie te rodzaje — oprocz przykladow z literatury,
gdzie Krasicki jest najobficiej przytaczyny — majq starannie zaprojektowane ¢wiczenia dla
samodzielnej pracy ucznia, a wigc plan kolejnych obserwacji oraz propozycje lematoéw prac
domowych.

W icislym zespoleniu celow ksztalcgcych i sposobow ich realizacji pojawilo si¢ tu sensowne
miejsce dla literatury wspolczesnej. Krasickiego .Opis podrozy z Warszawy do Bilgoraju™
z poetyckimi fragmentami stawal si¢ nie tylko zajmujacym tekstem przez swojg tresé, ale
i pouczajgcym wzorem dowcipnego i wykwintnego wyrazania swoich spostrzezen

W stylistyce Szumskiego formy wypowiedzi uwzgledniajg do dzis uznang hierarchi¢
trudnosci, bowiem ich kolejne komplikacje stylistyczne po opisic — to charakterystyki, dialogi,
dyskursy i rozprawy.

Zwigzek .Dokladnej nauki stylu” z dawnymi podrecznikami retoryki poza cechg nor-
matywnosci, uwidocznil si¢ w niektorych tekstach. Byly to zywoty wybitnych me¢zow, ktorych
budujace wartosci moraine dlugo odczuwano u nas jako kanon humanistycznego wyksztalcenia.
Wybor zywotow podyktowany byl zapewne potrzebami poznawczymi i wychowawczymi,
a wiec zywoty- Juwenalisa, Wergiliusza, Horacego, Owidiusza nawigzywaly do literatury
rzymskiej; zywoty Sokratesa, Agrypy. Attyka, Wespazjana i Katona nawigzywaly do staro-
zytnych dziejow i w ogole interesujacych osobowoici, kiore byly powszechnie znane z po-
czytnych w Polsce zbiorow Neposa i Plutarcha. Ten cykl starozytnych portretow uzupelnil
Szumski dwiema polskimi biografiami — Jana Zamojskiego i Kazimierza Wielkiego, dodajac
przy tym metodyczne wskazowki o pisaniu «charakterow™ wybitnych ludzi.

Z tradycjg retoryczng mial takze zwigzek rozdzial poswigcony mowom i pochwalom.
Uwspolczesniona tematyka mowy odnosila si¢ tu do nauki, chociaz autor przywolywal dawne
gatunki wymowy sejmowej, sadowej i kazalnej. Skrotowo podane prawidla zastgpil praktycz-
nym planem i rozkladem treici wraz ze wskazowkami stalistycznojezykowymi, co stanowilo
zwiezly i praktyczny sposob wyjasnienie, czym jest mowa wyglaszana publicznic w powaznych
kwestiach. Egzemplifikacia tego gatunku uczynil mowe Franciszka Dmochowskiego, wygloszong
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w Towarzystwie Warszawskim Przyjaciol Nauk w 1801 r. .Na obchod pamigtki Ignacego
Krasickiego™ (35 stron).

Za wdzigczny temat ¢wiczen stylistveznych uwazal Szumski anegdoty i powiesci. zwracajgc
uwage na wartos¢ komizmu w przedstawianiu rzeczy. Rowniez z wyrazaniem mysli wznioslych
i .opisOw wspanialych™. z uzyciem j¢zvka metaforycznego wigzal przekonanie. ze zabawiajy
imaginacje i .sprawujg wicle ukontentowania umyslowi ludzkiemu”,

Innym zalecanym éwiczeniem byla forma dialogu na wzor Bohomolca i Krasickiego
w .Rozmowach Umarlych™. w ktorych to ¢éwiczeniach uczen musial si¢ wykazaé erudyciy
i zdolnoscig aktualizaci.

Charakterystyczng cechg omawianego podrecznika, migdzy innvmi. jest brak moralizatorstwa.
Szumski najwyrazniej unikal wzoru Piramowicza. Treici moralne stanowily samoistng wartoéé
najwyzszej hierarchicznie formy sztuki pisarskiej -- traktatu.filozoficznego. Rozdzial poswigcony
obszernym i gruntownym rozprawom filozoficzno-moralnym zawieral tekst traktatu o ..Sys-
temie chrystianizmu™ J. K. Szaniawskiego. ktory byl wygloszony w Towarzystwie Przyjaciol
Nauk w 1803 r.

Podkreslone we wsicpie ..Dokladnej nauki stylu™ cele uzytkowe programu nauczania
realizujg si¢ w koficowym rozdziale podr¢cznika w prawidlach i wzorach pism praktycznych —
listow. korespondencii handlowei. kontraktow, rewersow etc. Zapewne dla uspokojenia cen-
zora. czylujgcego wsigpy i zamknigcia ksigzek. zamiescil Szumski skadinnad kunsztowne
pod wzgledem stylistycznym listy Fryderyvka Il do Stanistawa Augusta, do swoich ministrow
oraz do roznvch osobistosci.

Oceny podrecznika Szumskiego mozna dokonaé¢ po latach w stosunku do przedmiotu
stylistyki. ktorg wyodrebnil i uksztaltowal w zwartg calosé¢ z myslg o uczniu i nauczycielu.
Wydaje si¢. 2e nie zwigzki z dawng retorykg i nie wplywy dziel obcych powinny okreslaé
jei wartos¢. ale wybor tych jej elementow. kidre mialy instrumentalne zdania wobec jezyvka
nowej literatury. Stylistyka Szumskiego skupiajgc si¢ na prozie, kompetentnie okreslila swoje
pole oraz Srodki przekazu.

Instrukcie i uwagi metodyczne. zastosowane w .Dokladnej mauce stylu”, takze nie byly
nowoiciy. gdyz podobne wzory podrecznikow upowszechnili juz wezedniej Konarski. Kop-
czynski i Piramowicz, ale tam byly one ogolne i teoretyvczne. Szumski natomiast zastosowal
je jako ¢éwiczenia do okreslonych tekstow. Wydaje si¢, z¢ udalo mu si¢ zachowaé harmoni¢
migdzy celami: waznoscig przedmiotu i dobrem odbiorcy. Poprzez $rodki przekazu, owe
¢wiczenia i instrukcie. uczen stawal si¢ podmiotem nauczania: nie tylko musial zapamigtaé,
ale musial wykona¢ okreSlone zadania, ktore zapewnialy funkcjonowanie wiedzy o stylu.

Sam autor, wymieniajgc wszystkie wzory i inspiracie. ktore zlozyly si¢ na jego podrecznik,
nie ukrywal, ze siggngl po obce opracowania. Wspomniane juz dzielo J. Eschenburga stanowi
tu przyklad sublimaci mysli humanistveznej. niemieckiei nauki o literaturze i pedagogiki.
ktore pomimo germanizacji zaadaptowaly si¢ z korzyvicig dla polskiego szkolnictwa i dla
rozwoju wiedzy o literaturze polskiej.

O znaczeniu stylistyki Szumskiego niewiele si¢ mowilo i dzi§ rowniez nie przypisuje
si¢ jej znaczenia przelomowego: nie bylo nawet nastgpnych wydan. Dopiero po siedemnastu
latach. w 1826 r. pojawil si¢ gloiny podrecznik ). Fr. Krolikowskiego, .Proste zasady stylu
polskiego™.

Autor byl zapewne. w przeciwiensiwie do poprzednika, utalentowanym nauczycielem
w poznanskim gimnazium $w. Magdaleny. aktywnym dzalaczem na polu ofwiaty polskiej
i tworcg programu nauczania jezyka polskiego w Wielkim Ksigstwie Poznanskim. Byl takze
Krolikowski autorem innych podrgcznikow -~ .Wzoréw estetycznych poezii polskiej” (1828)
i rysu poetyki. ktore - wydane prawie w jednym czasie - stanowily niemal kompletng wiedzg
o literaturze. Dlatego moze Krolikowskiemu przypadla cala zasluga zbudowania takiego
programu nauczania jezyka polskiego. w ktérym od gramatyki, poprzez stylistyke wiodla droga
do literatury. W koricu lat dwudziestych ubieglego wieku dla dawnej i wspolczesnej literatury
polskiej zarasowaly si¢ nowe mozliwosci porzagdkowania problematyki tresci, formy i jezvka.

o
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Znajduje to odbicie w .Rysie poetyki”, gdzie nowe propozycie podzialow poezji. estetyezne
refleksie nad .wystgpieniem poetyckim™ maja charaktor zarowno teoretyczny jak i historyczno-
literacki. czasem dochodza tu do glosu elementy krytyki, rozbioru i ocen wartosciujgcych.
I dlatego Krolikowski i jego .Proste zasady stylu polskiego” majg zdecydowanie wicksza
renome w dziciach dydaktyki jezyka polskiego, chociaz w porownaniu ze stylistykg Szumskiego
niewiele wnosza nowego. Krolikowski bardziej moze okreslic niezaleznosc stylistyki, nie
budowal jej juz na regulach gramatycznych, chociaz rozwazania nad stylem wywodzil rownicz
ze skladni. Widoczna tu $wiadomo$é¢ istnienia pola stylistyki pozwolila mu skupi¢ si¢
na istotnych problemach. Slabsza jednak stron¢ stanowia éwiczenia: zalecajg monotonnie
przerobki wiersza na prozg. powiesci - na dialog, dialogu - na opowiadanie.

Podreczniki Krolikowskiego syluuja si¢ znaczaco w kalendarium powstajacych w koficu
ubieglego wicku licznych stylistyk i poetyk. Elementy stylistyczne zawiera bowiem leoretyczne
dzielo Fuzebiusza Slowackiego, ..Prawidla wymowy i poezji” (1526). | chociaz, sadzac z tv-
tulu. autor pozostawal w kregu systemu klasycystycznego. dzielo jego bylo .najzupelniejszym
zbiorem prawidel smaku i stylu™ - jak pisal o nim Ignacy Szvdlowski w .Przykladach
stylu polskiego”. wydanych w Wilnie w 1827 r.

Rownolegloéé zainteresowan stylistykg roznych autorow zdaje si¢ tlumaczyé przenikaniem
i oddzialywaniem wydanych ksiazek we wszystkich zaborach, ale w kazdym regionie szkolnym
opracowanie stylistyki musialo by¢ inne, przystosowane do lokalnego programu.

W tymze okresic w problematyce stylistycznej zaczglo si¢ pewne zamieszanie, ktore
wnosila. jak sic wvdaje. rozwiiaiaca si¢ buinie estetyka. Coraz wicksze wyczulenie sluchu
i wyobrazni na funkcie jzyka artystycznego powodowaly. jakoby zacieranie si¢ roznic migdzy
proza i\ poezjy.

Wplywy niemieckiej nauki o literaturze i metode estetycznego rozbioru poezji i prozy
zaprezentowal J. K. Ordyniec w .Zasadach poezji i wymowy” (Warszawa, 1826), gdzie
kategorie przezyé estetycznych zlustrowal przy pomocy stylu gornego, lirycznego, $miesznosci
i szczerosci. czyli stylu naiwnego. Podrecznik “ten byl przerobka dziela K. L. Schallera,
ale egzemplifikaci¢ wykladu stanowily dziela przewaznie polskich romatykow.

Zebrane przyklady zdajq si¢ éwiadczyé o tym. 2e zapoczatkowana przez Tomasza Szumskiego
kontemplacia stylu na prozie Krasickiego ewoluowala ku upowszechniajgcej si¢ poezji roman-
tycznej i sluzyla rozumieniu tej literatury. Jednoczesnie w tej ewolucji ustalil” si¢ kanon
stylistyki szkolnej obejmujqcej artystyczny jezyk prozy i poezji. Program tej stylistyki przetrwal
w szkole niemal przez cale stulecie, o czym swiadczy¢ moze slawna stylistyka Henryka
Gallego.

Gabriela Gradowska
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O Scislos¢, komunikatywnos$¢ i poprawno$é¢ jezyka prawniczego

Sa dziedziny naszego Zycia spolecznego, w ktorych jezyk powinien wy-
razaC tresci znaczeniowe w wyjatkowo Scisly i komunikatywny sposob.
Jedng z takich dziedzin jest prawodawstwo. Prawodawca powinien tak
formulowaé swoje my$li, by byly one jednoznacznie rozumiane przez od-
biorce. Cel ten osiggnie wtedy, gdy wszystkie wyrazy beda uzyte w po-
prawnych znaczeniach i ulozone w jasng i logiczng calo$¢ zdaniows.

Z tymi- oczywistymi postulatami w jaskrawej sprzecznosci jest wiele
obwieszczenn sagdowych publikowanych w prasiec. Mamy tutaj do czynienia
w wielu wypadkach z anakolutami, czyli zdaniami o zwichni¢tej budowie
logicznej, z bledami interpunkcyjnymi, bledami ortograficznymi, a przede
wszystkim z niestarannoscia myslowo-jezykowa. Urzednik, ktory pisze projekt
obwieszczenia sadowego, musi sobie jasno u$wiadomi¢, co chce podaé¢ do
publicznej wiadomosci, a nastgpnie my$l t¢ sformulowaé w sposob nie
budzacy zadnych watpliwoéci. Urzednik ten musi zawsze mie¢ §wiadomosé,
ze wystepuje w imieniu sgdu, a wigc instytucji, ktora jest powolana do
wymierzania sprawiedliwosci i ktora powinna cieszy¢ si¢ pelnym zaufaniem
spoleczenstwa.

Postuchajmy, jak wyglada obwieszczenie sagdowe przygotowane przez urzed-
nika Sagdu Rejonowego w Leborku:

-Wyrokiem Sadu Rejonowego w Laborku z dnia 30 kwietnia 1982r.
Sygn. akt II K. 17/82 zmienionego wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Stupsku
z siedzibg w Slawnie z dnia 12 sierpnia 1982 r. Sygn. II Kr 190/82 Mie-
czystaw Kuc s. Romana, Stanislaw Szymanski s. Jana oraz Marianna Maj-
cher z d. Sztab c. Antoniego, zostali skazani za to, Ze:

w czasie od czerwca 1981 r. do 14 sierpnia 1981 r. w Lebie dzialajagc wspol-
nie i w porozumieniu, nie majagc wymaganych przepisami prawa uprawnien
do sprzedazy wodek, a Marianna Majcher wbrew warunkom umowy ajen-
cyjnej nabyli w WSS _Spolem” Oddzial w Le¢borku oraz w Zakladach
Przemyshu Spirytusowego w Bialymstoku rézne gatunki wodek lacznej war-
toSci 4.688.400 zl., ktorg zbywali z zyskiem miejscowej ludnoéci w pro-
wadzonych przez siebie zakladach gastronomicznych, przy czym Marianna
Majcher rozprowadzila 3.095 butelek wodki wartosci 721.300 zi.

Nadto Mieczyslawa Kuca o to, ze: w dniach od 9 do 13 sierpnia 1981 r.
w Lebie, woj. slupskie na 2zadanie zastgpcy dyrektora ds. handlowych
Bialostockich Zakladéow Przemyslu Spirytusowego ..Polmos™ Bazylego Niko-
nowicza wreczyl mu korzys¢ majatkowa w postaci 100.000zi' w zamian
za umozliwienie nabycia alkoholu wartosci 1.815.000 zi, a nadto Marianng
Majcher o to, ze: w czasie od czerwca 1981 r. do sierpnia 1981 r. w Lebie
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jako ajent restauracji .Morskie Oko” w Lebie wbrew uchwale MRN
z dnia 24 marca 1979 r. nr 36/79 podijetej na podstawie przepisow Uchwaly
o zwalczaniu alkoholizmu zezwalala na podawanie w restauracji wodki
w butelkach. zamiast w dozwolonej ilosci 50 gram jednorazowo. w czrwcu
1981 r. w Lebie jako ajent restauracji ..Morskie Oko™ zawyzala cen¢ wodki
klubowej o 1z na 50 mililitrach narazajac przez to nabywcow na straty
o lacznej kwocie 6.600zl. Stanislaw Szymanski zostal skazany z art. 221
§3 i §4kk oraz 25§ 1 Ustawy z dnia 10 grudnia 1959 r. (Dz.U. 69, poz.
434) i 58 kk przy zast. art. 10§82 i §3 kk na podstawie art. 221 §4 kk
i 368§3kk na karg 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesigcy pozbawienia wol-
" noéci oraz 500.000 zlotych grzywny. Mieczystaw Kuc z wyzej cytowanych
artykulow oraz z art. 241 kk i 36 §3kk zostal skazany na kare laczna
3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesigcy pozbawienia wolnosci oraz 400.000 zi
grzywny. Marianna Majcher z art. 221 §4 kk i 36 13 kk z art. 25 §2 ustawy
z 10. XI1.59r. w zw. z art. S8 kk oraz art. 22531 kk przy zastosowaniu
art. 54 $1kk oraz art. 36§81 i 3781 kk zostala skazana na karc laczng
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oruz 400.000 zlotych grzywny. przy
czym wymierzong kar¢ pozbawienia wolnosci M. Maicher Sad zawiesil warun-
kowo na okres probny 5 (pigciu) lat.

Nadto w stosunku do wszystkich oskarzonych Sad orzekl zakaz prowadzenia
dzialalnoéci handlowo-gastronomicznej na okres 5 (pieciu) lat. a takze za-
rzadzil podanie wyroku do publicznej wiadomosci na koszt oskarzonvch
w ..Glosie Pomorza”™ i ..7yciu Warszawy".

Obwieszczenie to publikowane w ..7yciu Warszawy” z dnia 2 listopada
1982 roku informuje przecigtnego czytelnika przede wszystkim o tym. Zze w
naszym prawodawstwie sa ustawy. kodeksy. artykuly i paragrafy. Tak to
obwieszczenie przyimuje przecietny obywatel. Rozumiem. Zze w obwieszczeniu
powinna byé podana podstawa prawna wyroku. To jest bezdyskusyine. ale
ten fakt nie moze przytlacza¢ innych, wazniejszych tresci. Cytowane ob-
wieszczenie robi wrazenie, ze powstalo ono przez przepisanie w duzej
czebci aktu oskarzenia. Podstawa tego przypuszczenia jest niejednolitosc
konstrukcji skladniowych poszczegolnych czgici obwieszczenia. Poczatek ob-
wieszczenia brzmi w sposob nastepujacy: .Wyrokiem Sadu Rejonowego
w Leborku z dnia 30 kwietnia 1982 roku (...) Mieczyslaw Kuc. s. Romana.
Stanislaw Szymanski s. Jana oraz Mariana Majcher z d. Sztab c. Antoniego,
sostali skazani za to. ze (...)". Drugi za$ akapit pozostajacy w cigglosci
skladniowej z poczatkiem obwieszczenia brzmi: ..Nadto Mieczyslawa Kuca
o to. ze (...)".

Z punktu widzenia skladniowego cale obwieszczenie jest napisane w sposob
niewlasciwy. Kilka razy sa tu pogwalcone podstawowe normy skladni polskiej.
Zaciera to jasno$é, przejrzystos¢ i komunikatywnos¢ tekstu.

W dokumentach sagdowych bardzo wazna role odgrywa nazwisko. Jest
to podstawowy skladnik danych personalnych pozwalajacych utozsami¢ dang
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osobe. Zrozumiala jest wigc troska sadu o wlasciwg posta¢ nazwiska. Istota
rzeczy polega tu na tym. ze kontekst niejednokrotnie wymaga uzycia. form
przvpadkow zaleznych. z ktérych nie zawsze mozna odtworzyé w sposob
jednoznaczny forme mianownika danego nazwiska. Dlatego tez w dokumentach
oficialnych spotvka si¢ zasad¢ podawania nazwisk w formie mianownika
nawet w kontekstach., w ktorych powinno ono wystapi¢c w przypadkach
zaleznych. Jest to zasada niewlasciwa. Postuchajmy. jak to wyglada w tekstach
obwieszczen sadowych opublikowanych w cytowanym juz numerze ..7ycia
Warszawy".

.Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Wydzial II Cywilny zawladamld
ze w tut. Wydziale toczy si¢ postgpowanie w sprawie sygn. II Ns 266/82
o stwierdzenie praw do spadku po Boleslawie Skrzypiec s. Bartlomieja
i Elzbiety urodz. 15.09.1901 zmartym dn. 21.01.1982 r. ostatnio zam. War-
szawa. ul. Lokalna 53 m.55 z wniosku Wiadyslawy Skrzypiec (...)".

Pomijam tutaj nieprzestrzeganie zasad interpunkcii. ktore doprowadzilo
do tego. ze tekst mozna rozumie¢ w ten sposob, iz Boleslaw Skrzypiec
z wniosku Wiladyslawy Skrzypiec ostatnio zamieszkiwal w Warszawie przy
ul. Lokalnej 53 m. 55. Chodzi nam o konstrukci¢ typu: .(..) praw do
spadku po Boleslawie Skrzypiec (...)" zamiast .(..) praw do spadku po
Boleslawie Skrzypcu (...)". Jezykoznawca nie moze wyrazi¢ zgody na nie-
odmienno$¢ meskich nazwisk rodzimych w tekstach jezyka polskiego. Pro-
wadziloby to do powstania takich konstrukcji skladniowych, jak Marka
daje jes¢ syn, Przvgladam si¢ wystawa zamiast Matka daje jes¢ synowi,
Przvglgdam si¢ wystawie.

Zrozumiala jest intencja osoby formulujgcej tekst obwieszezenia sadowego:
chodzi o to, by nie bylo zadnej watpliwosci co do tego. jak brzmi nazwisko
w mianowniku liczby pojedynczei. Musimy jednak pamigtac. ze tekst ob-
wieszczenia sadowego nie moze naruszaé ogolnopolskiej normy jezykowej.
a nieodmienno$¢ meskich nazwisk rodzimych w tekstach jezyka polskiego
jest jaskrawym naruszeniem tej normy. Wyjscia z tej trudnej sytuacji sa dwa:
albo tak formulowaé tekst obwieszczenia, by nazwisko wystgpowalo w mia-
nowniku. albo po formie nazwiska uzytego w przypadku zaleznym kazdo-
razowo podawa¢ w nawiasie form¢ mianownika danego nazwiska. Pierwsza
mozliwosé z przyczyn jezykowych jest bardzo trudna do spelnienia, na-
tomiast druga mozliwos¢ jest zabiegiem bardzo prostym i najbardziej godnym
polecenia.

Na zakonczenie chcialbym z calym nacisklcm stwierdzi¢, iz rozwazania
powyzsze nie maja na celu podrywanie autorytetu Sadu Rejonowego w Leborku
ani jakiegokolwiek innego sadu w Polsce. Maja one na celu wskazanie,
ze w zakresie formulowania obwieszczen sgdowych podawanych do publicznej
wiadomosci konieczna jest wicksza dbalos¢ o jasne. komunikatywne i po-
prawne wyrazanie mysli.

M.S.



INFORMACJE DLA AUTOROW
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Ze wzgledu na koniecznoé¢ ujednolicenia graficznej strony tek-
stow drukowanych w .Poradniku Jezykowym™ oraz w celu uspraw-
nienia prac redakcyjnych podajemy niZej zasady, ktérych bedziemy
przestrzega¢ w naszym piSmie. Uprzejmie prosimy wszystkich Auto-
row o stosowanie ich w maszynopisach.

® Objtos¢ artykulu nie powinna przekraczaé 14 stron znormalizo-
wanego maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie po okolo
60 miejsc znakowych w wierszu, margines z lewej strony — 3.5 cm),
objetos¢ recenzji za§ — stron 8.

® Przypisy nalezy podawa¢ po artykule. na osobnych stronach ma-
szynopisu.

® Tablice i wszelkie wykresy. ponumerowane i opatrzone informacija,
do ktdrego miejsca w tekicie si¢ odnosza, rowniez powinny byé
dolaczone na koncu artykulu na oddzielnych kartkach.

® W cudzyslowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism oraz cyta-
ty — jezeli nie s3 wyodrgbnione w inny sposéb (np. inng wielkoscia
pisma).

® Kursywq (w maszynopisie podkreslenie linig falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly slow-
nikoéw i czgsci prac, tzn. rozdzialdow i artykuléw. oraz zwroty obco-
Jezyczne wplecione w tekst polski.

® Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacjg (druk rozstrzelony — w ma-
szynopisie podkreslenie linig przerywang).

® Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach « ».
® Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

® Prace nalezy dostarczaé w dwoch egzemplarzach maszynopisu; auto-
row przysylajacych po raz pierwszy swoje prace prosimy o dokladne
podawanie imion, nazwisk, tytuléw zawodowych lub naukowych. nazw
miejscowosci, adresow prywatnych i ewentualnie numeréw kont PKO
i telefonow.




Cena 3 16

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Cena prenumeraty krajowej

I polr. 96—
1 polr. 64—

rocznie 160,—

Prenumerate ma kraj przyjmuja Oddzialy RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch”,
oraz urzedy pocztowe i dorgezyciele w terminach:
— do 25 listopada na | pélrocze roku nast¢pnego
i na caly rok nast¢pny.
— do 10 czerwca na Il podirocze roku bieiacego.

Jednostki gospodarki uspolecznionej, instytucje i organizacje spoleczno-
-polityczne skladajq zaméwienia w miejscowych Oddzialach RSW ,Prasa—
Ksigzka—Ruch”.

Zaklady pracy w miejscowodciach, w ktérych nic ma Oddzialéw RSW,
oraz prenumeratorzy indywidualni zamawiajq prenumerat¢ w urzedach
pocztowych lub u dorgczycieli.

Prenumerate ze zleceniem wysylki za gramice, ktora jest o 507, droisza
od prenumeraty krajowej, przyjmuje RSW Prasa—Ksigzka—Ruch”, Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw, ul. Towarowa 28, 00-958 War-
szawa, konto NBP XV Oddzial w Warszawie Nr 1153-201045-139-11
w terminach podanych dla prenumeraty krajowej. Biezace i archiwalne
numery moZna nabyé lub zaméwié we Wzorcowni Wydawnictw Nauko-
wych PAN-Ossolincum-PWN, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter),
00-901 Warszawa oraz w ksicgarniach naukowych ,Domu Ksigzki".

A subscription order stating the period of time, along with the subscriber’s
name and address acn be sent to your subscription agent or directly
to Foreign Trade Enterprise Ars Polona—Ruch, 00-068 Warszawa, 7 Kra-
kowskie Przedmiescie P.O. Box 1001, Poland. Please sen payments to
the account of Ars Polona—Ruch in Bank Handlowy S. A., 7 Traugutta
Street, 00067 Warszawa, Poland.

Por. Jez. 5 (404) s. 283338, Warszawa 1984 r.

Indeks 36961




